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Situatiunea este inca totu cea 

din septamân’a trecuta. Parlamentele 
lucra si dincóce si dincolo de Laita 
la legi cari privescu curatu lucruri 
interne neconturbate de sgomotele, 
ce resara mulţime si cari au ori, si 
cum, o natura neliniscitóre. „Pester 
Lloyd“ ’si da tóta silinti’a sa impras- 
cia totu ce áru puté provocá óre care 
ingrigire si reduce tóté detaiurile enu
merate de mai multe diurnale, cari se 
bucura de óre care renume, la nisce 
mesuri militarie, de cari se intempla si 
in tempu de pace. Tóté desmintirile 
aceste inse nu ajuta nimic’a, pentru 
ca unele foi din patria si altele esterne 
sustienu mortisiu, ca in cercurile de 
unde se conducu afacerile armatei se 
lucra din tóté puterile, intogm’a cum 
se obicinuescu a lucra in ajunulu unui 
resbelu. O. corespundentia din Buda
pests a diurnalului „Aug. Alig. Ztg." 
sustiene si scirea despre pregătirea 
honvedimei pentru eventualitatea unei 
campanie. Adauge inse, ca in cercu
rile politice din Budapests suntu reu 
primite si vediute scirile aceste, din 
causa ca nici magiarii nici nemţii nu 
se impaca cu spriginirea raialeloru 
creştine din TurciS si cu atâtu mai 
putienu cu acuisitiunea unoru teritorii 
nóue slavice pentru complessulu mo- 
narcbiei ausro-ungare. Câci se esprime 
temerea mai departe, prin acéstS pu
terea militară aru câştigă in prepon
d e ra n t  si aru resturnă institutiunile 
constitutiunali.

Nu mai putienu alarmatóre suntu 
scirile din SerbiS, despre carea se 
sustiene cu totu adinsulu ca este ne- 
cessitata a intră câtu mai curendu in 
acţiune. Complicatiunile negresitu ca 
aru cresce cându SerbiS aru paraşi 
neutralitatea sea; aru cresce inse si mai 
tare, cându, după cum vorbesce o 
foia englesa, aru intră si RomaniS si 
inca spriginita de Russi’a pentru o 
parte din gurile Dunărei. Cine va 
trage folosulu din complicatiunile ce 
s’aru nasce este o întrebare forte im
portanta ; de temutu este, ca nu prin
cipatele, cari abiă si au asiguratu 
esistintiS.

Prea sânti’a Sea P. Episcopu alu 
Aradului Ioanu Metiami a sositu eri 
cu trenulu de diminéti’a aici. După cum 
audimu scopulu venirei Preasântiei 
Sele este participarea la siedinti’a con- 
sistoriului metropolitanu întrunită as- 
tadi pentru resolverea unoru cause 
apelate.

E pistole «lela tiéra.
Amice! In epistol’a trecuta amu 

amintitu despre doi factori principali, 
cari au chiamarea, sa studieze si sa 
lucre, in armonia la înaintarea popo
rului nostru românu in cultur’a spi
rituale si morale si la o stare mate
riale mai buna.

Mie mi se pare, ca multi necu- 
noscendu puterea poporului nostru, 
din zelulu de a-lu face se fia cultu, 
mai curendu producu disarmonia intre 
factorii culturei, pentruca adeseori la 
lucrarea loru, unulu zidesce si altulu 
surpa. Sa tăcu de impregiurarea, ca 
multi, cari credu ca suntu chiamati 
a cultivă suntu lipsiţi ei insisi de ma- 
terialulu necesariu la lucrarea pentru 
cultura. Materialulu acest’a inse, pre

cum bine scii, se constitue cea mai 
mare si buna parte din moralitate. 
Destrămarea in basele moralitâtiei de
schide drumu la o cultura, carea e 
mai rea si decâtu necultur’a. Ea, de
strămarea deschide calea la o viétia 
nóua, inse la o viétia, carea mai multu 
derapana decâtu zidesce.

Disesemu, ca voiu aminti ce-va 
despre advocaţi, judi, diurnalisti, de
spre studenţi (junimea stúdiósa), de
spre activitatea si limb’a nóstra, pen
tru de a compară progresulu.

Advocaţii si judii suntu factori 
forte de lipsa in societate. Ce suntu 
ei ? Aperatorii dreptâtiei.

Si ce cere poporulu dela densii ? 
Nimic’a alta, decâtu dreptate.

O asemenare intre aperatorii ro
mâni de adi si intre cei de înainte de 
an. 1848 — după parerea mea — nu 
se póte face. Atunci erau mai putieni 
acum suntu mai multi; atunci drep
tatea româniloru eră inclusa de legi 
si privilegi, adi e libera se póte aperă 
si totuşi de atunci avemu date de 
deputatiuni si alergări pentru drep
turile româniloru; avemu pomenire 
de aperatori renumiţi, iéra adi dela 
1850 incóce potu se fia dara eu nu-i 
cunoscu.

Pomenescu pre unu Gojdu, Ra- 
montiai (fia si medieu) dela cari au 
remasu p scóla pentru adeverata drep
tate împreunată cu iubire comuna, 
pentru suprimerea intunerecului ne- 
dreptiloru.

Destulu e ca pentru drepturile
politice séu urbariali séu de esistintia, 
cari le pretinde poporulu nostru dela 
1848 incóce, eu nu cunoscu o asoeia- 
tiune din aperatorii noştri de adi, sa 
se fi angajata a le studiă si a se luptă 
pentru ele. Esceptiune face Sabiiulu 
pentru Saliste si Talmaciu.

Procesele parţiali intre români 
s’au inmultitu; in totu satulu afli 40- 
50 de procese intre romani, de cari 
înainte erau unulu dóue, prin urmare 
sarcinele româniloru s’au inmultitu cu 
înmulţirea aperatoriloru si pre acestu 
drumu regresâmu.

In specialu de voma cugetă la 
acelu trecutu, de înainte 1848 ne vinu 
sute de caşuri a minte, din cari ve
deam, ca aperatorii dreptâtii nu ati- 
tiau, ci impacau pre românu cu ro
mânu, cari se aflau ruinandu-se si 
prin procese.

In Romania in privinti’a acést’a 
stau trebile cu multu mai reu. Eata 
ce se scrie in brosiur’a; „Pungasie- 
riele „Craiov’a 1873“ pag. 2: „Adi 
moralitatea onestitatea si virtutea nu 
suntu decâtu numai o ilusiune, inca 
mai multu, unu instrumentu, o ma
sina cu care omenii studiaţi se ser- 
vescu, că sa-si verse veninulu incu- 
ragiandu demoralisati a coruptiunea si 
imoralitatea. Sute si mii de esemple
suntu, cari te ingrozescu.........Adi se
îngâmfa, se mandrescu, se lauda, ca 
a potutu se insiele, se corupa, se faca 
ori-ce feliu de crima. . . . Astfeliu s’a 
intemplatu si cu donatiunea cea în
semnata a lui Constantinu D. Popo- 
viciu. Pare ca acolo si au de tienta 
aperatorii dreptâtiei se încurce drep- 
tulu, sa turbure moral’a, că se póta 
avea de lucru in folosulu loru.“ —

Domne feresce-ne de astfeliu de 
aperatori!

Diurnalistii romani. Ce suntu ei ?
D. Alesandri ne spune asiă: „Diurna- 
listulu e apostolulu adeverului, ape- 
ratorulu dreptâtiei, propagatorulu cu- 
noscintieloru folositóre.

Unu diurnalistu e devotatu cu 
sinceritate si abnegare intereseloru 
patriei sele cându se serva de 
pressa, o intrebuintiéza, ca o făclie 
cerésca, pentru a respandi lumini man- 
tuitóre in minţile si in cugetele óme- 
niloru.

Acum lasu pre cetitoriu a-si re- 
spunde, câtu a corespunsu o parte in- 
semnata din diurnalistic’a nóstra ace
stei chiamâri. Lasu a-si respunde, cine 
a destramatu pre români in politica 
si cum ne au luminatu in cunoscin- 
tiele ce avemu de dreptu publicu si 
de persóne, cina a facutu, că noi de 
necasu pentruca nis’aratediatu dreptu
rile politice, sa ne lapedâmu noi insine cu 
totulu de ele ?

Diurnalistic’a si pentru români 
are mare însemnătate. Cunoscu omeni, 
cari ’si au cultur’a sociale numai din 
diurnale, de aceea o conduita mul- 
comítóre aru fi sa aiba si diurnalis
tic’a nóstra, fia părerile ce apera câtu 
de diferite. Nu intielegemu prin ace
st’a a închide unu ochiu séu dara arnen- 
doi ochii, cându gresiescu mai cu séma 
domnii, fia si cei mari, din cleru si din lai- 
cime. Diurnalistic’a aru fi atunci o 
cocheta de caracteru nehotaritu, pen
tru unii si in locu de lumina intu- 
nerecu pentru alţii. Intielegemu diur
nalistic’a asiă sa sbiciuésca vitiulu ori 
unde lu gasesce, inse instruindu si nu 
batjocorindu.

Este adeveratu ca cei loviţi se 
voru văietă asupr’a „necuviintieloru“ 
cându se voru vedé sub meritatele si 
vindecatórele loviri ale diurnalisticei; 
pre acést’a inse nu o va confundă vaietele 
aceste nici odata; ea trebuie sa pa- 
siésca înainte pre cararea carea duce 
câtra missiunea ei.

Despre mişcările trupeloru de care 
s’a vorbitu in mai multe foi se scrie 
din Vien’a la Bud. Cor. ca se reducu 
la o simpla schimbare a aceloru ce se 
afla dejă demultu la fruntariile tieri- 
loru resculate si suntu obosite de ser- 
viciulu celu greu si impreunatu cu 
varie molestări. Ordinulu de plecare 
pentru diverse trupe asiă dara nu mai 
póte surprinde pre nimenea.

Se scrie din Agram : Foile sud-sla- 
vice se ocupa forte de aprópe cu in- 
surectiunea de pre peninsul’a balcanica 
si sciu sa spună necontenitu detaiuri 
interesante despre eveneminte de pre 
teatrulu resbelului si despre victorii 
mari raportate de fraţii resculati. In 
dilele din urma inse s’a escatu o pole
mica forte esacerbata intre sudslavii 
croaţi si şerbi séu mai corectu intre 
sudslavii catolici si sudslavii ortodocşi, 
carea merita cea mai seriósa atenţiune. 
Cért’a este inversiunata pentru pelea 
ursului, care e inca in pădure. 
Foile croate, cu deosebire „Obzor“ 
sustienu ca creştinii din Bosni’a do- 
rescu anectarea la Austro-Ungari’a si 
aru salută diu tóta inim’a o astufeliu 
de anecsiune. Din contra foile ser- 
besci, in si afara de Ungari’a, suntu 
ostile acestei anectâri si nu lipsescu 
a regală pre consângenii loru croaţi 
cu suspiciunâri necuviincióse dicen- 
dule ca ei cauta numai sa se im- 
puterésca pre sine. Numai o republica 
mare sudslavica in carea Şerbi’a, după 
ce ’si va alungă pre Domnitoriulu seu, 
sa iá rolulu principalu poté fi resul- 
tatulu satisfacatoriu alu insurectiunei. 
Aeiă dice „Cfranicsarulu“ din Semlinu,

care tocm’a acum polemiséza cu foile 
croatice intr’unu modu care intrece 
tóté marginile unei lupte jurnalistice. 
Polemic’a, carea eră intretiunuta de 
foile din Agram cu aceeaşi veementia, 
a mai slabitu ceva in foile croatice ; 
cu tóté aceste stersitulu inca nu se 
scie cum si care va fi. Acestu factu 
interesantu merita a fi consideratu in. 
Ungari’a pentru ca elu póte sa fia 
primitu acolo cu satisfactiune.

Despre schimbarea in ministeriulu 
din Bucuresci vorbesce „Press’a“ in 
revist’a dela 28 Ianuariu urmatórele:

Astadi la senatu a fostu o sie- 
dintia memorabile, un’a din acele sie- 
dintie care aridica unu corpu si in- 
taresce unu partidu. Senatulu a men- 
tienutu, adeca susu si tare principiulu 
ca legile nu trebuie sa se violeze; si 
a votatu, cu o majoritate de 31 vo
turi contr’a a 21, o moţiune de ne
încredere contr’a dlui ministru de in
strucţiune Majorescu, pentruca a vio- 
atu legea instructiunei, atacandu si 
darimendu principiulu inamovibilităţii.

Nu putemu decâtu a laudă si a 
felicită pre senatu pentru acestu votu 
patrioticu alu seu.

Déca facemu acésta felicitare, déca 
aprobâmu acestu votu alu senatului, 
toti sciu ca acést’a o facemu, nici pen
tru ca suntemu contr’a guvernului, la 
alu cârui presiedinte tienemu atâtu 
de multu, nici personalu contr’a dlui 
Majorescu, a cârui capacitate si ta- 
lentu suntemu cei dintâiu a le recu- 
nósce.

Este dara o mare cestiune de 
principii numai. Si cându e vorb’a de 
principii, noi nu ne preocupâmu de 
persóne, si le sustienemu contr’a ori 
cui. D. Majorescu a probatu prin ac
tele sele ca are unu sistemu in pri
vinti’a instructiunei, care ni se pare 
gresitu, si pre care lu vomu combate 
cu tóta puterea ce dâ o convicţiune 
sincera.

D. Majorescu a lovitu, in modulu 
celu mai violentu si mai arbitrara, 
instrucţiunea publica derimendu prin
cipiulu inamovibilitâtii. Intregulu d-sele 
sistemu, si tendintiele d-sele in pri
vinti’a instructiunei, pre fiitoru, le-a 
facutu destulu cunoscute prin pro- 
jectulu seu ce eră in discusiunea ca
merei, si mai alesu prin discursurile 
sele.

Noi ne amu pronunciatu, catego
rie s  francu si lealu, atâtu contr’a 
procedâriloru d-sele, câtu si contr’a 
sistemului seu. Si acést’a, nu numai 
pentru consideratiuni scientifice, ci si 
politice. Asemenea fapte si sisteme 
făcu celu mai mare reu partidului 
conservatorii; slabescu forte multu, si 
cu tempulu ara putea chiaru sa de- 
rime acestu partidu. Forti’a sea este 
in legalitate si in progresu, adeca in 
lumina. Cându legalitatea se ataca, 
cându progresulu se impedeca, dato- 
rl’a ori-cârui adeveratu conservatoru 
este de a desaprobá pre autóra, si 
de a mentienó astfeliu adeverat’a fortia.

In casulu de fatia, tóta tiér’a eră 
surescitată, cum rare ori s’a mai ve- 
diutu. In partidulu conservatoru esistă 
o divisuine cum nu s’a intemplatu alta 
data. Dintre cei mai buni amici ai gu
vernului, unii combateau si desaprobau 
erórea dlui Majoresfeu, alţii ’lu sus- 
tieneau. Lucrulu merse până la vo
tări. O moţiune de neîncredere con
tr’a dlui Majorescu se ivi in adunare: 
35 deputaţi fusera pentru moţiune,
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42 contr’a ei. Dara déca se voru sca- 
dea miniştri, d. Majorescu nu avea 
decâta 2 voturi spre a pretinde ca 
are încrederea camerei. Faptulu ace- 
st’a nu era semnificativu ? Camer’a 
erá astfeliu impartita in dóue: jume- 
tate, fâra 2 voturi, esprimase neîn
credere, séu desaprobarea pentru ac
tele ministrului de instrucţiune. Si de 
cine erá compusa acésta jumetate ? 
De mai toti amicii cei buni si lumi
naţi ai guvernului.

Yine projectulu de instrucţiune. 
Acel’a-si numeru de voturi se pro- 
nuncia contr’a lu i; inse, scadiendu-se 
miniştri, remane o majoritate de 10 
voturi in favórea noului sistemu de 
instrucţiune sustienutu de d. Majo- 
rescu. Faptulu acest’a nu erá iérasi 
semnificativu ? Cum ? Numai cu 10 
voturi se multiamesce unu ministru, 
spre a luptâ contr’a mai tuturora 
amiciloru sei, spre a introduce unu 
nou sistemu de instrucţiune. Si apoi, 
cum a capetatu si aceste 10 voturi ? 
Declarandu de mai nainte ca va primi 
tóté amendamentele ce se vora pro
pune. Dara aceste amendamente nu 
potu merge pana a scliimbâ cliiaru 
sistemulu projectului dlui Majorescu, 
câci atunci amu presupune ca dlui nu 
a fostu seriosu cându a presentatu 
proiectulu seu.

Unu altu faptu care merita de a 
fi consideratu câ semnificativu este 
si acest’a ca in tóta tiér'a — pre câtu 
cunóscemu lucrurile — tóta lumea 
cultivata, totu ce este instruitu si in- 
teliginte, toti afara póte de vre-o diece 
individi, erau contr’a faptului si sis
temului dlui Majorescu.

Tóté aceste fapte erau forte sem
nificative, in adeveru, si ele nu putéu 
scapá petrunderei si bunului simtiu 
alu presidentului consiliului de miniştri.

Erá dara tempulu de a se sfîrsi 
o asiâ stare de lucruri; erá tempulu 
de a face sa se curme ceea ce nu 
puté aduce de câtu desbinare, des
consideram si slăbiciune in partidulu 
conservatoriu.

Senatulu puse capetu acestei rele 
stâri de lucruri prin votulu seu de 
astadi. D. Desliu anuncia interpelarea 
sea de mai multe dile. Astadi se putu 
discută. După ce d. Desliu o desvoltâ, 
o sustienii in modulu celu mai seriosu 
si mai elocuentu, d. C. Bozianu acestu 
veteranu legistu si fostu demnu pro- 
fesoru alu facultâtiei de dreptu. O 
sustienu asemenea si d. Al. Crescu, 
vice-presiedinte alu senatului, membru 
alu consiliului permanentu de instruc
ţiune, si unulu din cei mai savanţi 
profesori ai facultâtiei de sciintie. D1 
Majorescu se aperâ cum putu: ’lu sus
tienu si colegii sei d. Teodoru Itosetti 
si d. Lascar Catargi dara adeverulu 
triumfa. D. Al. Orescu insusi, omu 
savantu si amicu alu guvernului, pre- 
sentâ moţiunea de neîncrederea contr’a 
dlui Majorescu, si senatulu o primi 
cu 31 voturi contr’a 21, in mijloculu 
entusiasmului si aplauseloru generale 
a unui publicu cum nici odata nu s’a 
vediutu in senatu.

N o ta  com itelui A ndrassy
in privinti’a reformelorn pentru Bosnia 

si Erzegovin’a.
„Gazett’a de Coloni’a“ publica 

testulu acestui documenlu in coprin- 
derea urmatóre, pre care ’lu reprodu- 
cemu după „Romanulu“ :

Buda-Pest’a, 30 Decembre, 1875.
Dela inceputulu turburariloru din 

Erzegovin’a cabinetele europene, in
teresate de pacea generala, au trebuitu 
sa-si ficseze privirile asupr’a evenimen- 
teloru cari amenintiau a o pune in 
pericolu.

Cele trei curţi a Austro-Ungariei, 
Rusiei si Germaniei, după ce si-au co- 
municatu vederile loru in acésta pri- 
vintia, s’au unitu pentru a intrebuintiâ 
in comunu silintiele loru de impa- 
ciuire.

Acestu scopu pare prea conformu 
dorintici generale pentru câ celelalte 
cabinete, invitate prin organulu repre- 
sentatiloru loru din Constantinopole 
a se asociâ la realisarea lui, sa nu se 
fi grabitu a-si uni silintiele cu ale 
nóstre.

Puterile s’au intielesu pentru 
a usâ de influinti’a de care dispunu 
spre a localisâ conflictulu si a-i mic- 
siorâ pericolele si calamităţile, po- 
prindu pre Serbi’a si pre Muntenegru 
de a participă la mişcare.

Limbagiulu loru a fostu cu atâtu 
mai eficace, cu câtu a fostu identicu 
si prin urmare a doveditu ferm’a vo- 
intia a Europei de a nu permite câ 
pacea generala sa fia pusa in pericolu 
prin isbucniri necugetate.

Cabinetele, pre lângă acestea, au 
oferitu guvernului turcu bunele ser
vicii ale agentiloru loru consulari pen
tru a concurge la potolirea rescólei. 
Urmarindu acestu scopu, ei au avutu 
asemenea grigi’a de a se feri de ori-ce 
ingerintia si de a crutiâ demnitatea, 
drepturile si autoritatea suveranului.

Delegaţii nu trebuiâ sa se institue 
in comisiunea de ancheta, nici a se 
face advocaţi ai dorintieloru popora- 
tiuniloru resculate. Ei avéu misiunea 
de a le radicâ ori-ce ilusiune in pri
vinti’a vre unui ajutoriu din afara, 
si de a le sfătui s? se împrăştie după 
ce si-au espusu dorintiele si plânge
rile loru. Puterile se reservau de a sus- 
tienea prxe lângă guvernulu turcu 
numai ace ea din cererile insurgenti- 
loru cari 6’aru fi gasitu legitime: 
acésta acţiune impaciuitóre a cabine- 
teloru atestă intr’unu modu indestu- 
latoriu intentiunea amicala care pre- 
siediuse la bunele loru servicii. Ea mar- 
turiâ ca, in ochii loru, erá o solida
ritate complecta intre interesele Eu
ropei, ale Porţiei si ale poporatiuui- 
loru resculate, câ sa pue capetu unei 
lupte ruinatóre si sângerase, si câ 
sa-i previe intórcerea prin reforme 
seriöse si imbunatatiri eficace de na
tura a concilia trebuintiele reale ale 
tierei cu legitimele cerintie ale au- 
toritâtiei.

Acest’a, e in putiene cuvinte is- 
toriculu actiunei esercitate de puteri 
dela isbucnirea rescólei.

Cabinetele au fostu conduse până 
astadi mai cu séma de dorinti’a de a 
inlaturâ totu ce aru fi pututu fi in- 
terpretatu câ o ingerintia prematura 
a Europei.

In acésta ordine de idei, tóté 
cabinetele s’au marginitu a consiliâ 
pre guvernulu Sultanului de a nu se 
margini numai la mesuri militare, ci 
de a se sili sa combata reulu prin 
mijlóce morale, destinate a inlaturâ 
turburârile viitóre.

Lucrându astufeliu, cabinetele 
avéu in vedere de a dâ sublimei 
Porti sprijinulu moralu de care ave 
trebuintia si totudeodata tempu câ 
sa linistésca spiritele in provinciele 
resculate, sperându astufeliu ca ori-ce 
pericolu de complicatiuni ulterióre va 
fi inlaturatu. Din nenorocire, speran- 
tiele loru au fostu incelate. De o parte, 
reformele publicate de Porta nu para 
a avé in vedere potolirea provincie- 
loru resculate, nici a fi indestulatóre 
pentru a ajunge la acestu scopu esen
ţiale. Pre de alfa armele turce n’au 
isbutitu a pune capetu rescólei. In 
aceste impregiurâri, credemu ca a so- 
situ momentulu câ puterile !se con
vină asupr’a unei procedâri comune 
pentru a impedecá câ mişcarea pre- 
lungindu-se, sa nu sfersiésca prin a 
compromite pacea Europei.

Noi, câ si celelalte puteri amu 
aplaudatu binevoitórele intentiuni ce 
au inspiratu recentele manifestâri 
ale sultanului. Iradea din 2 Octombre 
si firmanulu din 12 Decembre coprindu 
o seria de principie destinate a in
troduce reforme in organisarea impe
riului otomanu.

Amu avutu dreptu sa credemu 
ca aceste principie, déca voru fi tra
duse in dispositiuni legislative conce

pute cu intielepciune, si déca mai cu 
séma punerea loru in practica va co
respunde pre deplinu dorintieloru lu
minate ce le au dictatu, voru aduce 
seriöse imbunatatiri in administrati- 
unea Turciei.

Nu putemu ascunde cu tóté aces
tea ca reformele anunciate nu potu 
sa aiba prin ele insasi efectulu de a 
opri cliiaru momentanu versarea de 
sânge in Erzegovin’a si Bosni’a, si cu 
mai multu cuventu de a asigură pre 
base solide repausulu viitoriu alu aces
tora párti din pamentulu otomanu.

In adeveru, déca esaminéza cine
va coprinsulu iradeei din 2 Octombre 
si alu firmanului dela 12 Decembre, 
nu se póte opri de a recunósce ca 
sublim’a Porta pare a fi fostu pre
ocupata mai multu de principiele ge
nerali cari, cându voru fi precisate 
vorn puté servi de basa administrati- 
unei imperiului, de câtu de potolirea 
provincieloru astadi resculate.

Dara, e de interesulu guvernului 
otomanu câ liniştea sa fia asigurata 
mai înainte de tóté; câci pre câtu 
tempu ea nu va fi dobendita, va fi 
imposibile de a pune in vigóre chiaru 
principiele pre cari le-a proclamatu 
sublim’a Porta.

De alta parte, starea de anarchia 
care bântue provinciele de nord-vest 
ale Turciei nu implica numai dificul- 
tâti pentru sublim’a Porta, ci ascunde 
si grave pericole pentru pacea gene
rala, si diferitele state europene n’aru 
puté sa vedia cu ochi nepăsători per- 
petuându-se si agravându-se o situa- 
tiune care de pre acum apasa greu 
asupr’a comerciului si industriei si 
care, struncinandu din di in di mai 
multu încrederea publicului in conser
varea pacei, tinde a compromite tóté 
interesele.

Noi credemu asşmenea ca inde- 
plinimu o datorie imperiósa, atra- 
gendu seriós’a atenţiune a puteriloru 
garante asupr’a necesitâtiei de a reco- 
mendâ sublimei Porti sa complecteze 
acţiunea sea prin mesuri, cari p ă ru  
ueaparate pentru a stabili ordinea 
si liniştea in provinciele pustiite in 
momentulu de fatia de flagelulu res- 
belului civile.

In urrn’a unei schimbări confi
denţiale de idei intre noi si intre ca
binetele din Sântu Petersburg si Ber
ii nu, s’a recunoscutu ca aceste mesuri 
trebuie sa fia cautate intr’o îndoita 
direcţiune, mai intâiu pre terenulu 
morale, si alu doilea pre celu materialu.

In adeveru, chiaru starea mate
riala a locuitoriloru creştini din Bos
ni’a si Erzegovin’a se datoresce, in 
ultim’a analisa, positiunei loru sociale 
si morale.

Esaminandu cine-va căuşele fun
damentale ale penibilei situatiuni in 
care Erzegovin’a si Bosni’a se sverco- 
lescu de atâti’a ani, este isbitu de 
odata de simtiemintele duşmăniei si 
resbunârei cari anima pre locuitorii 
creştini si mahometani unii contr’a 
altor’a. Acésta dispositiune a spirite- 
loru a pusu in imposibilitate pre de
legaţii noştri de a convinge pre cre
ştini ca autoritâtile turce potu sa aiba 
sincer’a vointia de a satisface nemul- 
tiamirile loru. In Turci’a européna, 
nu e póte altu tienutu in care anta- 
gonismulu ce esista intre cruce si semi
luna sa fi luatu forme atâtu de acerbe. 
Acésta ura fanatica si acésta neîncre
dere cauta se fia atribuite vecinatâtiei 
popóreloru de . aceeaşi rasa, cari se 
bucura de plenitudinea acelei liber
tăţi religiose de care se vedu lipsiţi 
creştinii din Bosni’a si Erzegovin’a. 
Neincetat’a loru comparatiune cu a- 
cele popóre face câ ei sa créda ca 
suntu ingenunchiati sub jugulu unei 
adeverate servituti si ca chiaru nu
mele de rai’a pare a-i pune intr’o po- 
sitiune moralmente inferióra acelei’a 
a veciniloru loru; cu unu cuventu, ei 
se simtu sclavi.

De mai multe ori, Europ’a a 
avutu sa se preocupe de plângerile 
loru si de midilócele pián cari sa le

pue capetu. Hatti-humaiumulu din 1856 
este unulu din fructele solicitudinei 
puteriloru. Déra, chiaru după terminii 
acestui actu, libertatea culteloru este 
inca mărginită prin clause cari, mai 
cu séma in Bosni’a si Herzegovin’a, 
s’au mantienutu cu o rigóre ce in 
fie-care anu provocá nóue conflicte. 
Zidirea edificieloru consacrate cultului 
si invetiamentului, intrebuintiarea clo- 
poteloru, constituirea comunitâtiloru 
religiose se afla inca supuse in aceste 
provincii la obstacole, cari, crestiniloru 
li se păru ca atâtea amintiri totude- 
un’a viui ale resbelului de cucerire, 
care i face sa nu védia in musulmani 
decâtu nisce dusimani ai credintiei 
loru si perpetuandu in ei impresiunea 
ca traiescu sub jugulu unei sclavii, 
pre care au dreptulu si datori’a do 
alu scutură.

Ultimulu firmanu atinge bine 
acestu punctu alu bbertatiei religiose 
astuféliu cum dejă făcuseră de altmin- 
trele hatti-sierifulu dela 1839, hatti- 
hamaiumulu dela 1856 si alte acte 
emanate dela Sublim’a Porta. Elu in- 
taresce puterile cu cari suntu inve
stiţi patriarchii si alti capi spirituali 
pentru afacerile comunitâtiloru res
pective si pentru liberulu esercitiu 
alu culteloru loru, dóra le prescrie că 
limite drepturile si autorisarile ce 
le-au fostu acordate. Promite asemeni 
înlesniri pentru construirea biserici- 
loru si scóleloru, promisiunea ce a 
fostu de mai multe ori consemnata 
in documentele oficiali, déra care 
n’aru pute linisci poporatiunile, din 
causa ca realisarea se aterna de au
toritâtile provinciale, cari, suferinda 
presiunea locala, nu vora putea nici 
sa le esecute, déca principiulu nu va 
fi de susu proclamatu.

Firmanulu ce a fostu promulgata 
nu intréce déra de locu mesur’a ace- 
lui’a ce a fostu acordata prin hatti- 
humaiumulu care, asiâ precum l’amu 
aretatu mai susu, incunjura libertatea 
religiósa cu restrictiuni ce, ia cursula 
aniloru din urma, au provocatu nu
merose conflicte. Bestrinse cum suntu 
concesiunile despre cari se vorbesce 
in elu au fostu totudéun’a neindestu- 
latóre pentru a multiami pre creştini. 
Cu mai multu cuventu va fi astadi 
dupre evenemintele ce au sângeratu 
tiér’a si cari n’au facutu de câtu a 
invenină antagonismulu ce desparte 
cele dóue credintie. Odata rescól’a 
năbuşită, elementulu mahometanii, 
considerându-se că invingatoriu, va 
caută fâra îndoiala sa se resbune 
asupr’a crestiniloru pentru perderile 
ce o lupta atâtu de violinte l’a facutu 
sa sufere. O stare de lucruri care sa 
faca posibila consistinti’a poporatiuni- 
loru ce se combătu cu atât’a inversiu- 
nare nu va putea déra sa fie asicurata 
de câtu déca religiunea creştina va fi 
pusa in dreptu si in faptu pre unu 
picioru de egalitate complecta cu isla- 
mismulu, déca ea va fi susu si tara 
recunoscuta si respectata, iér nu to
lerata cum este astadi Pentru acest’a 
puterile garante cauta, după noi, nu 
numai sa céra Porţii, dóra sa obtiena 
dela dens’a, că prima si principala 
concesiune, o deplina si intréga liber
tate religiósa.

Egalitatea înaintea legei este unu 
principiu esplicitu proclamatu in hati- 
humaium si consacratu de legislatiune. 
Fára indoiéla, acest’a este cuventuîu 
pentru care actele recente ale sultanului 
au omisu de a face menţiune de 
densulu.

Dara in dreptu totulu fiindu obli
gatoriu, acestu principiu nu este inca 
generalmente aplicatu in totu impe- 
riulu. De faptu, marturi’a crestiniloru 
in contr’a musulmaniloru este primita 
de tribunalele din Constantinopole si 
din mare parte din celelalte orasie 
mari, dara in ori cari provincii de
părtate, precum suntu Erzegovin’a si 
Bosni’a, judecătorii refusa de a-i re
cunósce validitatea. Este dara de tre
buintia sa se ia mesuri practice că
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in viitoriu creştinii sa nu aiba a se 
plânge de denegare de dreptate.

Unu altu punctu care unu re
mediu urginte este arendarea contri- 
butiuniloru. Deja hatti-sierifulu dela 
1839, vorbindu de acesta sistema, se 
esprima in următorii termini:

„Unu obiceiu funestu se afla inca 
in fiintia, de-si nu póte avea decâtu 
eonsecintie desaströse; acest’a e con
cesiunile venale cunoscute sub numi
rea de iltizamu.“

In acesta sistema, administraţiu- 
nea civila si financiara dintr’o locali
tate este lasata arbitrariului unui sin
gura omu, adeca uneori mânii de feru 
a pasiunilom celoru mai violente si 
celoru mai lacome.

Si batti-humaiumulu dela 1856 
cuprinde ceea ce urmez a :

„Se va avisá la mijlócele cele 
mai grabnice si mai energice spre a 
corige abusurile in perceperea impo- 
siteloru, mai cu séma in a dijmeloru. 
"Sistem’a perceperei directe va fi, suc
cesivii si indata ce se va putea, sub
stituita regimului de arendări, in tóté 
ramurile venituriloru statului.“

Cu tóté aceste declaratiuni for
male, sistem’a arendârei este inca in 
vigóre in tóta intinderea ei.

Astadi sublim’a Porta face sa se 
antrevédia reforme in acésta direcţiune, 
clara fâra sa preciseze ce-va. Firma
nul u dela 12 Decembre califica din 
nou de anormalu regimulu perceperei 
contributiuniloru actualmente in vi
góre. Ordona a se cautâ unu modu 
pentru unificarea impositeloru. Pre
scrie inca a se lua mesuri „pentru a 
se preveni arbitrariulu in perceperea 
dijmei prin arendaşi,“ dara nu des- 
fiintiéza arendarea.

(Ya urma)

E pistola deschisa*).
câtra presidentulu Asociatiunei transil

vane domnulu Iacobu Bolog’a.
Domnule presidentu ! Unu cores- 

pondentu alu „Tel. Rom.“ a aflatu cu 
cale a publica unu raportu despre 
siedinti’a subcomitetului sibiianu tie- 
nuta in 29 Decembre 1875. Acestu 
raportu aparutu in nr. 101 alu „T. R.“ 
a datu ansa membrului comitetului 
centr. dlui I. Siulutiu a ve interpelă 
in siedinti’a din 15 Ian. a. c. ca:

1’ Aveţi cunoscintia despre aceea 
corespondintia esita in „T. R.“ si 
reprodusa in „Herrn Ztung.“ nr. 5 
in care se afirma, ca neste protocóle 
ale subcomitetului despart. III din 
Sabiiu s’aru fi respinsu de câtra 
d-vóstra ?

2. Déca e adeverata acee’a afir- 
matiune prin ce se motivéza respin
gerea aceloru protocóle ? si

3. E intr’adeveru impedecata acti
vitatea. subcomitetului sibiianu, pre
cum se mai afirma in acee’a cores
pondintia, chiaru prin presiedintele 
Asociatiunei ?

D-vóstra, die presidentu, ati bine- 
voitu a respunde la acésta interpela- 
fiane, inca de acasa pregatitu, multe 
lucruri interesante, Ya placutu a face 
in locu de unu respunsu scurtu, po
trivita si demna unui presiedinte, o 
zama lunga, lunga, in care numele 
subscrisului numai de 15 ori la-ti în
muiatul —

Dela presiedintele celei mai însem
nate societâti literarie ce avemu noi, 
cu totu dreptulu amu asteptatu unu 
respunsu, déca nu intr’unu stilu ele- 
gantu, celu putienu corectu si con
forma cerintieloru elementare din gra
matica. — Dar’ tréca ; câci gramatic’a, 
fiindu din firea ei camu capriciósa, 
ea adeseori ne parasesce, cându ni, 
lumea mai draga. Inca un’a; precându 
adeveratii barbăti de sciintia suntu 
deprinşi a face totudéun’a deosebire 
intre causa si persóne, suntu iarasi alţii 
cari arunca causa si persóne preste

«■) Pentru cele publicate in rubric’a 
acést’a, Redactiunea nu iá nice o responsa
bilitate asupr’a sea.

olalta. A cui e vin’a, déca d-v. nu 
voiţi a intră in categori’a celoru din 
urma, si nu puteti intră in categori’a 
celoru dintâiu? —

Avému deplina cunoscintia despre 
cadrulu angustu, forte angustu, in care 
s’a marginitu „activitatea ve neobo
sita“ de până acum, incâtu priveşte 
terenulu literaturei si sciintiei; si 
astufeliu din capulu locului m’amu 
temutu ca nu veti fi in stare a vorbi 
la obiectu, lasându persónele la o 
parte. — O pretensiune totuşi ce a 
trebuita se o făcu d-v. nu că presie
dinte, ci cá barbatu de onóre, a fostu, 
că sa ve basati respunsulu datu pre 
lucruri faptice, si nu pre închipuiri. —•

Adeverulu, numai adeverulu eata 
totu ce eramu indreptatitu a aşteptă 
dela d-v. — Intru câtu respunsulu 
din cestiune corespunde acestei juste 
pretensiuni binevoiésca onor. publicu 
a se incredintiă din cele urmatóre:

înainte de tóté fie-mi iertata mo- 
dest’a observare, ca precum d-v. „vati 
desamagitu amara“ cetindu coresp. 
din „T. R.“ in care „Junii“ din Sa
biiu au cutezatu a dă lectiuni unui 
barbatu „care cliaru domnului! numai 
are nice cea mai mica trebuintia de 
invatiaturi“ totu asia m’amu desama
gitu si eu din momentulu, in care m’amu 
convinsu, ca presiedintele unei Asoci
aţi uni literare in locu de a lamuri 
starea faptica a lucrului se încerca a 
mistifică, a induce opiniunea publica 
in erőre si nu e in stare a recunósce 
unu adeveru. —

După acésta introducere permi- 
tetni die presiedinte a percurge in 
fati’a publicului respunsulu datu de 
d-v. cercetându in câtu afirmatiunile 
in elu cuprinse suntu adeverate si 
incâtu nu suntu adeverate?

Faptulu ca d-v. nu aveţi nici cea 
mai mica trebuintia de invatiaturi si 
lectiuni nu me potu impedecă, că res
punsulu d. v. la pctu 1 din interpe- 
latiune in locu de o zama lunga, pute 
fi redusu la dóue cuvinte: „amu cu
noscintia.“

P u nc tu lu  2 d in  in te rp e la tiu n e  
trebuie sa-lu despartimu in 2 intrebâri; 
si adeca: a) este adeverata afirmatiunea 
corespondentului ca neste protocóle 
ale subcomit: desp. III s’aru fi res
pinsu de câtra preş. Asociat ? si b) 
déca e adeverata acee’a afirmatiune, 
prin ce se motivéza respingerea 
acelor’a ?

D-v. respundeti la întrebarea 
prima (a) cu „dâ“ si cu „bă“, alune- 
cându insive in prapasti’a celoru mai 
eclatante contr’a dicerei. — Sofismele 
calatorescu cu gramad’a.

Pentru care sa ne decidemu? 
Pentru dă séu pentru bă ? —

Sa ne decidemu in favorulu d-v. 
pentru „bă.“ —

Déca ne decidemu pentru „bă“ 
atunci respunsulu la a 2 întrebare e 
cu totulu de prisosu: câci unde nu se 
respingu protocóle, acolo lipsescu fi
reşte si motivele pentru respingere. 
Dar’ d-v, die pres, respundeti la a 2 
intrebare forte pre largu si cu unu 
patosu estraordinariu, aducându feliuri 
de feliuri de motive pentru respinge
rea protocóleloru. —

Protocólele s’au potutu respinge 
numai déca ele mai înainte s’au as- 
ternutu; prin urmare logic’a nu-mi 
permite a me decide in favorulu d-v. 
astfeliu fiindu la întrebarea din pct. 
2 alu interpelatiunei nu remane de
câtu unu singura respunsu:

Afirmatiunea coresp. din „T. R.“ 
ca s’aru fi respinsu de câtra presi
dentulu asociatiunei protocólele din ces
tiune e adeverata.

Yenimu la a 2-a intrebare. Mó- 
tivele aduse de d-v. pentru respinge
rea protocóleloru se concentrédia in 
afirmatiunea, ca neavendu protocólele 
nici o adresa si nefiindu nici pre ele 
séu in dosulu loru (?) vre-o amintire 
câtu de mica, despre acei’a ca se sub- 
sternu onor. comitetu centr. spre óre 
care scopu, cu atâtu mai putienu spre 
aprobare n’ati potutu „gaci“, (de-si

de alte multe ori a-ti gacitu), ce se 
intentionéza cu tramiterea acestora 
scrisori ? — si astfeliu a-ti retienutu 
actele mai multe dile (câte ? acést’a 
nu sciţi) până ce mi le-ati retramisu 
mie. actuariului, si nu subcomitetului, 
care nu vi le-a tramisu inca ! ?“

Naiva scusa, sa vedemu déca e 
admisibila ? Până ce intrâmu in me- 
ritulu lucrului voiu a constată, ca 
de cându esista acestu comitetu, adeca 
din 9 Iuniu 1871, elu sia asternutu 
protocólele siedintieloru brevi manu, 
fára adresa, titluri, floscule, si firli- 
fantiuri birocratice si totu-déun’a s’a 
primiţii si aprobata; a afirmă contra- 
riulu e unu neadeveru, care eu de-si 
nu suin presidentu la vre-o societate 
literaria, m’asi sfii a-lu pronunţia in 
publicu. — Archivulu Asociatiunei a- 
deca ne aréta ca intr’adeveru din 9 
Iuniu 1871, adeca dela infiintiarea ace
stui despartiementu, până in 15 Nov. 
1874, nu este nici o comitiva.

Dara caus’a e prea naturala, câci 
din 9 Iuniu 1871 pana in 15 Novernb. 
1871 nu s’au tienutu din partea subco
mitetului nici batem o siedintia lunaria; 
urmare: unde nu s’au tienutu siedintia 
nu s’a potutu lud protocolu. Deci ce am 
caută comitiv’a fâra protocolu ?

Domnii E. Macelariu si I. Popescu, 
barbati asemenea ingrigiati că si dv. 
de prosperarea Asociat, nóstre, au 
fostu in periodulu 1871 — 1874 direc
torii despart. III si n’au tienutu nici 
macara o singura siedintia ; prin ur
mare până la 1874 nu se afla si nu 
s’a potutu află in archiva asociat, 
protocóle de ale subcomit. cu atâtu 
mai putienu comitiva.

Sa tienemu bine in minte die 
presidentu, până la 1874 nu suntu 
comitive.

In 12 Iuliu 1874 s’a alesu la Sadu 
comitetulu actualii, — care a tienutu 
prima siedintia in 15 Nov. 1874, ale- 
gendu pre subscrisulu de actuariu ; — 
de atunci n’amu facutu n’amu scrisu 
nici subscrisu nici o comitiva la pro
tocóle; — ci totu-déun’a, fiindu la usi’a 
comitetului centralu, le-amu inaintatu 
brevi manu, — precum insive aretati 
in respunsulu d-v. si precum ne do- 
vedesce mai lamuritu archiv’a.

„Ante actele din archiva aréta, 
precum se póte convinge ori si cine 
la totu momentulu prea chiaru si in 
modu nedisputaveru, ca nu esista unu 
singura protocolu alu vre-unei sie- 
dintie, care sa se fia inaintatu cu co
mitiva ci tóté de cându esista subco- 
mitetulu fâra comitiva.

Dara voiescu a presupune die 
presied., ca precum a-ti sedusu comi
tetulu despre acestu faptu, in tocmai 
asiă v’ati sedusu si pre d-v. si n’ati 
sciutu ce sa faceţi cu ele ? cându v’a 
adusu servitoriulu protocólele in 29 
Nov. a. tr. ?

Nu trebuie sa cugetaţi d-v. că 
presidentu, ca óre ce dicu statutele 
resp. regulamentulu despre protocólele 
subcomiteteloru ?

N’ati cunoscutu si nu cunósceti 
§-lu 16 din regulamentu unde se dice : 
Tóté subcomitetele.......... suntu înda
torate a-si subterne protocólele lu- 
narie . . . .  comitetului centr. etc. ?

Nu l’ati cunoscutu, tristu pentru 
unu presidentu, — mai tristu, inse 
adeveratu, — ca nici n’ati „gacitu !“

Avendu acestu § in vedere — 
care nu cunósce si nu vrea sa scie de 
formalităţi gole, etichete si curtuasii 
pretinse „vom Praesidentenhofe“ de 
d-v. — si avendu d-v. protocólele sub
comitetului p r e  m a s a  — mai póte 
fi óre vre-o indoiéla despre acea, ce 
eră de facutu cu ele ?

Dara sa presupunu ca si acum, 
unde tóta fiinti’a omenesca aru trebui 
sa scie, ce este de facutu, d-v. n’ati 
sciutu.

Déca inse a-ti studiatu protocólele, 
cum insive espresu mărturisiţi, apoi veti 
fi aflatu in prot. comisiunei din 13 
Nov. alaturatu la prot. din 20 Nov. 
urmatoriulu pasagiu:

„In ßfersitu avendu in vedere în

semnătatea si urgenti’a ce reclama 
cestiunea de fatia (espositia, etc.) co- 
misiunearecomenda— si subcomitetului 
primesce a se rugă: că onor. comi
tetu centr. sa binevoiésca a decide 
câtu se póte mai in graba asupr’a 
proiectului.“

Scusatime die presidentu, acuma 
nici la D. V. numai potu presupune, 
ca n’ati sciutu ce e de facutu eu ele ?

Déca aru fi fostu pre „gacite“ 
atunci si servitoriulu Asociat, aru fi 
nimerit’o acum !

Prin urmare constatâmu die pres., 
ca actele s’au asternutu cá totudéun’a si
D. V. a-ti sciutu pré bine, ce e de facutu 
cu ele.

D. V. afirmaţi, ca in un’a din 
primele dile ale lui Decembre (câci in 
care nu sciţi) v’amu trimisu actele etc. 
Acést’a nu e adeveratu; si déca v’a 
esitu din memorie diu’a predării, atunci 
ve spunu eu, ca protocólele citatei 
vi-s’au trimisu in 29 Noemvre a. tr., 
din care tempu eu până in 6 Decembre 
amu fostu totu in Sabiiu. In 6 si 7 
Decembre — adeca 2 dile amu ab- 
sentatu de aici. — In 8 Dec. le amu. 
aflatu pro mésa in cancelaria fâra da 
cea mai mica observare. Apoi déca. 
n’ati pututu „gaci“ ce e de facutit 
cu protocólele, pentru ce nu mi-lea-ti 
retrimisu indata — si cu resolutiune?
— s’au pentru ce nu le-ati inaintatu 
comitetului centralu — că acest’a cá 
competentu sa le respingă ?

In 7 Dec. s’a tienutu siedinti’a 
comitetului centrale; deci constatu 
die pres., ca actele li a-ti retienutu 
tocm’a atât’a tempu — fie macaru nu
mai 4 dile — câtu a fostu, de lipsa sa 
tréca siedinti’a ord. a comit, centralu, 
si eu că actuariu sa nu le mai potu 
aşterne si înzestra cu formalităţile si 
etichetele pretinse de D. Y. — câci 
verbalmente Yi s’au satisfacutu si ace
stora nejuste pretensiuni, acum’a că 
si totudéun’a !

Cu dinstinctiunea subtile intre 
persón’a mea si actuariulu subcomite
tului nu me ocupu ; destulu ca a me 
numi in respunsulu D. V. actuariu, Ve 
feriţi că de focu, câci numai asiă a-ti 
socotitu si socotiţi a Ve spală mânila 
pentru violent’a respingere si a res
punde comitetului centr. cu unu ci- 
nismu emfaticu: „amu trimisu actele 
indaraptu, dóra nu ? Subcomitetului 
Sabianu, care inca nu mi le trimisese 
(??!), ci le-amu trimisului Olariu.“ —

Numai cu astufeliu de apucaturi 
fariseesti si siovinismuri gretióse, um- 
plandu cu ele 7 colóne lungi, voiţi 
se ve escusati egoismulu personalu 
si pretensiunile nejuste — si sa de- 
ferati tóta responsabilitatea si traga- 
narea afaceriloru causate prin „vina 
si culpa lata“ a DY. asupr'a 'mea !

Acumu potemu veni la respun
sulu intrebârd a 2 din pctu 2 alu in- 
terpelatiunii: „Prin ce se motivéza 
respingerea acteloru?“ „Prin violen- 
ti’a propria si in urm’a sfaturiloru mari, 
ce amu avutu eu, veteranulu, natiunei, 
cu diu V. Romanu, dascalulu — bu- 
neicuviintie si diu I. Hanea unu 
vechiu si demnu membru alu Asociat, 
nóstre.“ —

La pct. 3 din interpelatiune nu 
va mai fi greu respunsulu, déca cu- 
getâmu, ca conclusele subcomitetului 
din 12 Oct. a. tr. a s t a d i  inca din 
lips’a aprobârei suntu neesecutabile 
d. e. subcomitetulu a decisu a tienea 
discursuri publice in decursulu iernei; 
iérn’a a trecutu si ea n’a luatu in 
considerare ca protocóleloru le li p- 
sesce comitiv’a si nu se potu aprobă!

Cu privire la asertulu d-v. care 
s’a transferatu si in „Hr. Zfcg.“ Nr. 
13 ca eu a-si fi purcesu mai de multe 
ori in afaceri de ale subcomitetului, 
fâra scirea si invoirea directorului, 
ve declaru serbatoresce, ca a-ti espri- 
matu unu mare neadeveru si a-ti co- 
misu in totu respunsulu lapidariu unu 
pecatu strigatoriu la ceriu cu mine,
— înaintea comitetului centrale, rec- 
tius înaintea membriloru presenti in, 
siedinti’a din 15 I^a. a. c. cari orbisiu



44

sí uitandu priiicipiulu „audiatur et 
altera pars“ ma dejudecâtu pre mine 
si pre coresp. „T. R.“ la mérte (?) si 
s’a esprimatu asupr’a nóstra „pro
funda indignatiune“ ? ! Dicu a-ti co- 
misu die preş. căci nici unu singuru 
actu nu e signatu numai de mine, ci 
tote suntu signate de directorulu si de 
mine; prin urmare tóté espeditiunile 
s’au facutu cu scirea si învoirea am- 
biloru. — Dovéda dir. I. Hanni’a, tóté 
actele in archiva si rogu subcomite- 
tulu, de care me tienu, sa me traga 
in publicu la respundere.

Incâtu privescu poveştile cele 
lungi despre visita, — servitoriu, acu- 
sare, intentiune rea, retienerea tacte- 
loru mai multe luni, — rugare, com
promiterea persónei d-v., tenerii mem
bri, si alte multe afirmatiuni si po
vesti misterióse, si mai scie Ddieu 
câte mai insirati verdi si uscate, tóté 
acestea ignorandu-le le decbiaru de 
neadeverate, false si de unu refugiu 
deplorabilu; si anume până atunci, 
pana nu mi le veti dovedi. — Dovéda 
inse n’ati fostu si nu veti fi nici odata 
in stare a produce.

Iára incâtu privesce învinuirile 
asupr’a coresp. „T. R.“ speru ce elu 
nu va remanea datoriu curespunsulu ; 
incâtu privesce „tinerimea invapaiata“ 
de care, pre lângă tóta „amariciu- 
nea-ve“ me tienu si eu, nici ea nu va 
intardiá a-si esprimâ parerea in pu
blicu; câci si ea ’si are părerile ei, si 
nu tóta e dedata a ve fi servila pre
cum pretindeti; incâtu privesce doc
tori, profesori si alti de acesta cate
goria, fia ei pre lângă „Hr. Ztg.“ séu 
„Tel. Rom.“ — ei in esemptitatea séu 
neesemptitatea loru, nu voru incetâ a 
spune adeverulu si veteraniloru, cari 
nu mai au lipsa de invetiaturi atunci 
cându interesulu personalu si mate- 
rialu, egoismulu si ambiţiunea vana le 
este suprema lex; — nu voiu incetâ 
a spune adeverulu veteranului intie- 
leptu, care inca nu e esemptu si nu e 
eliberatu de patima si neadeveru, fia 
elu ch iaru , cavaleriu , consilia riu  si 
presidentu! — Nu voru incetâ a spune 
adeverulu până atunci până cându nu 
voru fi subalterni d-v. precum a-ti 
pretinsu; — acesta bucuria nu o veti 
avea inse nici odata!

Y’ati insielatu si desamagitu amaru 
„in juni“ — pretindiendu servilismu 
si subordinatiune; — iára eu amu pe- 
catuitu nesatisfacendu acestei dorintie 
evimediale.

Câtu privesce tóté cele-lalte in 
respunsulu d-v., si nu se tienu de 
discussiune seriósa, Ye asiguru die 
presiedinte, ca mi-a causatu o óra de 
bucuria cetindu-le, inse ’mi pare reu, ca 
nu me potu dejosi a respunde la 
astfeliu de flécuri necalite.

Déca me mai miru de ce-va, este 
de un’a parte diu I. Siulutiu, carele 
cá cunoscutu judecatoriu impartialu, 
s’a declaratu asiá de usioru multia- 
mitu cu respunsulu acusatoriu alu dv., 
nepretindiendu nici cea mai mica do
véda ; — iéra de alta parte me miru 
de membri comitetului centrale, cari 
au asistatu la siedinti’a din 15/1 a. c. 
si cari cu o usiurintia si parţialitate 
evidenta, la propunerea dlui E. Mace- 
lariu, care nu intâi’a data a escelatu 
in asta direcţiune, — se vede a lite
rature! si culturei, — spre a mântui 
si scote „pre bietulu, desamagitulu si 
in „juni“ amaru insielatulu presiedinte, 
din neplacut’a si perples’a situatiu- 
ne, de a nu demissiond din postulu de 
presiedinte, acuiratu cu multe sudori, dicu 
cu atât’a usiuretate s’au declaratu 
multiamiti, si identificandu afacerile Asoc. 
cu ale presiedintelui au luatu responsabi
litatea, facendu-se solidari cu densulu, 
pentru fapte, despre cari din pro- 
pri’a-le convingere n’au si nu potu 
avea nici cea mai mica sciintia si cu- 
noscintia; prin urmare obiectivitatea, 
imparţialitatea, dreptulu si dreptatea 
se pare a fi pentru densii „terra in
cognita“.

In fine aducendu-ve aminte, die 
presidentu, de promisiunea data in 
comitetulu centr. cá câtu se va con
stata grav’a învinuire radicata asu
pr’a-ve in „T. R.“ si in acesta scriy 
sóre pre deplinu dovedita, veti depune 
mandatulu de presidentu alu Asocia- 
tiunei, speru ca veti tienea promisiu
nea data, de cum-va n’ati facutu „gluma“ 
cá sa stórceti mai usioru dela onor. 
comitetu faimósa resolutiune suscitată.

Si acum die presidentu, binevo- 
iésca onor. publicu a judecă : „ca cine 
are mai mare semtiu de vre-o iubire de 
dreptate si adeveru, d-vóstra séu sub
scrisulu ?“

Ve rogu die presidentu a primi 
din parte-mi intr’altele si in venitoriu 
cá si până acum’a, asigurarea deose
bitei mele stime.

Sabiiu in 14 Febr. 1876.
Dr. N. 0 1 a r i u , 

actuariulu despart. III. 
sabianu.

Nr. prot. s. I. — 13 1876.
C o n c u r s ă .

Conformu conclusului adunârei 
generale a Associatiunei dela Naseudu 
din 1870 p. XVII. pos. 2 si in legă
tură cu decisiunea comitetului din 
siedinfci’a de astadi, se escria de nou 
concursu cu terminu până in 31 De- 
cemvre 1876 pentru elaborarea unei 
cârti agronomice.

Conditiunile pentru numit’a lu
crare suntu:

1. ) Opulu acest’a sa tracteze des
pre toti ramii economiei de câmpu, 
cu folosirea resultateloru celoru mai 
nóue ale sciintiei, inse cu privire la 
recerintiele patriei nóstre, formându 
unu volumu de 20—25 cóle tipărite, 
octavu mare.

2. ) Sa infatiosieze prin ilustratiuni 
in tecstu séu pi’e foi deosebite, in
strumentele si masinele cele mai pro
bate din resortulu economiei, precum 
si m an ipu la tiun ile  m ai în sem nate  din 
deosebite ramuri ale economiei.

3) Sa tracteze in modu corespun- 
fîietoriu si despre industria agricola 
si modulu introducerei ei la poporulu 
nostru..

4. ) Opulu sa fia intocmitu pentru 
instrucţiunea şcolara si privata.

5. ) Sa fia scrisu pre câtu se póte 
de populara si corectu; in specialu 
terminii technici sa fia esplicati; unde 
e de lipsa, cliiaru si prin circumscri
eri, numai cá se póta fi intielesi.

6. ) Pentru opulu lucratu după 
conditiunile indigitate in p. 1—5 s’a 
ficsatu unu premiu de 500 îl. v. a.

Manuscriptele sa fia scrise legi- 
bilu si de mâna străină in fruntea 
loru sa stée o devisa (motto), iérasi 
scrisa de mâna străină.

Pre lângă manuscriptu sa se ală
ture si o scrisóre pusa sub couverta, 
sigilata cu unu sigilu, ce nu contiene 
iniţialele autorului, si portându pre 
adres’a dinafara devis’a manuscriptului 
respectivu, iérasi scrisa de mâna stră
ină. — (In launtrulu scrisórei auto- 
riulu se va numi pre sine. —

Din siedinti’a ordinaria a comi
tetului Associatiunei transilvane, tie- 
nuta la Sibiiu in 15 Ianuariu c. n. 
1876.

Iacobu Bolog’a, 
presiedinte.

D. P. Barcianu,
(2—3) secretariu alu II-lea.

Nr. 14/1876.
C o n c n r s n .

Pre basea otarirei prea Venera
tului consistoriu archidiecesanu din 
13 Decemvre 1875 nr. 3355/B. se des
chide prin acést’a concursu pentru ocu
parea statiunei de capelanu lângă pa- 
rochulu betrânu din comun’a Valle.

Parochi’a după venitele stolari — 
nefiindu altufeliu de venite — este

de clas’a III, fiitoriulu capelanua avé v 
a trei’a parte din tóté venitele si póte 
ocupá si postulu de invetiatoriu pri- 
mariu, la scól’a confesionale din locu, cu 
salariu anuale 230 fi. v. a. si cuartiru 
naturalu corespundietoriu in edificiulu 
scólei.

Concursele instruate după pres
crisele sinodului archidiecesanu din 
1873 pt. 115, si 117, § 16 lit. d. sa 
se înainteze la subscrisulu până in 28 
Fauru a. c. —

Sibiiu in 28 Ianuariu 1876.
I. Hanni’a,

(3—3) prot. tract. Sibiiului I.

N. U. 39/1876.
P u b lica re  de licitatiune.
La 7 Martie 1876 st. n. séu 24 

Februariu 1876 st. v. se va esecutâ 
prin relicitatiune verbale esarendarea 
muntelui de pasiunatu alu Orlatului 
„S tric a ţii“ intr’o estindere de 1750 
jugere pre tempulu de pasiune a ani- 
loru 1876 si 1877 cu pretiulu stri- 
gârei dela 215 fi. v. a. in cancelari’a 
oficiale a Universitâtiei natiunei sa- 
sesci in Sibiiu in orele oficiali în
datinate.

Doritorii de arenda au sa depună 
înainte de licitare la mân’a comissi- 
unei de licitatiune vadiulu de 10%

din pretiulu strigârei, care se va redâ 
acelor’a ce nu cumpera arend’a după 
terminarea licitatiunei; celui ce cum
pera arend’a i se va reda inse séu 
i se va socoti la sum’a arendei numai 
după ce a depusu cauţiunea conformu 
contractului.

Conditiunile mai de aprópe ale 
arendei se potu vedé si înainte de 
terminulu de licitatiune in cancelari’a 
mai susu numita in orele oficiali în
datinate.

Sibiiu in 10 Februariu n. 1876.
D ela Universitatea natiu- 

(1—3) nei sasesci.

Insciintiare.
Deschidiendu-se in 1 Martiu a. c. 

in institutulu reg. de mositu din Sa
biiu cursulu de instrucţiune pentru 
moşie, candidatele de mositu de na- 
tiunalitatea româna si nemtiésca suntu 
prevocate a se insinuâ până la ter
minulu indicatu la subscrisulu spre a 
fi primite in cursu.

Sabiiu 1 Februariu 1876.
Dr. Lukacs Miculicz.
Profesorii ord. de mosîtu,

(3-4)

Maiestatea Sea imp, si reg. Apostolica
a binevoitu a ordina deschiderea

Loteriei de stătu iilaiitropice a XVII
spre

gcopuri civile pentru partea de dincóce a imperiului
si a dispune

cá venitulu curatu alu acestei loterii sa se dedice
Comitetului provincialu din Salzburg

spre scopulu
f u n d â r e i  u n u i  i n s t i t u t u  d e  c o p i i  l e p a d a t i ,

iéra restulu intemplatoriu in párti drepte 
A socintiunci vlenese <lc câştiga  pentru fem ei ţ

si
fundului de copii lepădaţi din A nstri’a de josu .

Conformu acestui ordinu prea inaltu deschide direcţiunea i. r. a venituriloru
de loteria acésta

Loteria de statu filantropica
ale cârei’a cartiguri constau după planulu de jocu laolalta din

120,000fiorini nominala
A cesta  loteria osebita de bine dotata, Împreunată ca  avantagie

estraordinari contiene
5272 de nimeritori,

si anume:
1 nimeritoriu de frunte cu . 80,000 fi.
1
1

15.000 „
15.000 „ 
1.000 „

100 „

Renta de harthia cu 
interese dela 1 Maiu 

1876.
r)  ̂ » n n

20 nimeritori câte cu .
100 „ „ n ..
50 „ in sorti de creditu câte cu 100 „ nominalu,

100 „ „ „ de ai comunei Vien’a
(de premii) câte cu . . 100 „ „

1500 câştiguri de seria in sorti de ai
urbei Salzburg câte cu . 20 „ „

1000 câştiguri de serii in numerariu câte cu 20 „
2500 câştiguri de serii in numerariu câte cu 10 „

Sortirea va urma nerevocabilu in 4 Maiu 1876. 
{^ortiîiîu costa 2 fi. 50 cr. val. austr.

Dela direcţiunea i. r. austr. a  venituriloru de loteria.
Carol Latour de Vhnrmbnrg,

Atari sorti se potu capetá in Vien’a la despartiementulu loteriei de statu 
pentru filantropice alu directiunei i. r. a venituriloru de loteria in urbe, Rie
mergasse Nr. 7 Jacoberhof, si anume atâtu câte unulu, câtu si in pârtii, séu 
si prin scrisori pre lângă delaturarea sumei decadietóre. Asemenea se potu 
capetá in Vien’a ; la tóté colecturile de loteria i. r. si in traficele de tabacu 
i. r.; in tierile i. r. si r. ale Ungariei: la tóté oficiele de loto si la toti co- 
lectantii de loto, la oficiele de dare si de posta, la traficanţii de tabacu, la 
oficiele statiuniloru câiloru ferate si ale navigatiunei de vaporu, precum si la 
cele-lalte organe de vendiarea sortiloru, ce suntu asiediate in urbile si locu

rile cele mai însemnate ale imperiului.

Redactoru respundietoriu Rlicolau Cristea, Editur’a si tipariulu tipografiei archidiecesane.


