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R e v ista  politica.
Preste asia numitele crise ministe

riale amu fi trecutu. Preste diferintiele 
intre Cis - si Translatani’a in privinti’a 
bancei inca. Alarm’» cu deputatiunile 
magiare a adormita. In fine amu fi a- 
junsu iarasi la traiu constitutionalu li- 
niscitu, firesce asia după cum a fostu 
si mai nainte.

Ca sa fimu convinşi ca tóté cele 
dise in şirurile de mai susu nu suntu 
numai combinatiuni, n’avemu decâtu 
sa cetimu telegramele dela Vien’a din 
20 Februariu st n. Intr’acele sta 
scrisu: pactulu este perfectu. Amin di- 
cemu noi. N’amu perdutu si n’amu 
castigatu, unde amu fostu acolo sun- 
temu si unde suntemu acolo amu fostu.

Va fi de prisosu a ne mai opri 
la cioroborulu pentru banca, la care 
n’a castigatu nimenea si amu perdutu 
cu totii: banii pe călătoriile miniştri - 
loru in susu si in josu, diurnele ace
stora si apoi diurnele corpuriloru le- 
giuitóre, cari au siediutu cu manile in 
sinu pana s’a terminatu diferinti’a, 
déca o putemu numi asiá. Póte spre 
noroculu cui-va. déca va avé curagiulu 
sa hazardeze niscari cruceriin loteria sa 
publicâmu ca după „N. W. Tagblatt“ 9 
au fostu propunerile cum sa se compună 
consiliulu generalu alu bancei. Acesta 9 
propuneri variaza in urmatórele com
binatiuni: 1) Banc’a natiunaiâ: 9 au- 
striaci, 5 unguri etc. 2) Lasser: 9 au- 
8tr., 5 ung. cu modificarea ca vice-gu- 
vernorii sa-i denumósca deadreptulu 
régiméié respective. 3) Andrassy: 5 
austr., 5 ung., 4 aleşi de aduna
rea generala, 4) reg. ung: 5 austr. 
5 ung. 4 : vedi nr. 3); celelalte pana la 
8 suntu pré vechi; acest’a inse difere 
de cele dóue de sub 3) si 4 numai 
prin cifrele: 3, 3, 6.

Mai are înregistrarea cifreloru 
de mai susu si meritulu de a sei si 
publiculu nostru ce cestiuni dificile au 
ocupatu pre guvernele nóstre, cari ce
stiuni au pututu sa ajunga la solutiune 
numai după atâtea conferintie si asu
date ţnegociâri.

Părerile despre neevitabilulu res- 
belu, in locu de a se inputiená se 
immultiescu. „P. L1,“ care pana în
ainte cu doue trei dile n’a lipsitu asi 
da aerulu ca era sa faca pe Rusi’a sai 
simtă puterea, deodata a schimbatu 
registrulu si cânta, mai piano, ba in 
nrulu de luni diminétia pune pe unu 
corespundentu alu seu din Berlinu sa 
scrie de o cooperatiune a Austro-Un- 
gariei cu Rusi’a. Luni după amedi 
mai moduléza ceva si socotinduse ca 
nu e bine a trece dmtr’unu octavu in 
celalaltu a scoborit’o numai cu unu 
jumetate de octavu, la neutralitate, 
care neutralitate inse după cum dice 
„P. LI. (va se dica, alta variatiune) 
„se va pastrâ numai până nu se voru 
atinge interesele nóstre (austro-ung.) 
prin resbelulu despre a cărui erumpere 
in restimpu de 4 pana in 5 septamâni 
nu se mai' indoiesce nimenea ?

Modulatiunea din urma, are dara 
forte debila afinitate cu amenintiârile 
de mai nainte, cu ouventarile softa- 
leloru dela Constantinopole si cu ce- 
remoniele la impartirea decoratiu- 
niloru turcesci intre trei membri ai 
comitetului de 60, cari nu avura no
rocire de a peregrina la sorele cultu- 
rei in Stambulu.*) Piano acest’a este 
de esplicatu. Pericululu se apropi’a

totu mai tare si cu câtu se apropia 
»cade curagiulu.

Concentrările la Chisianau si in 
Caucasu suntu după scirile mai recente 
completate. O fóie englesa spune, ca 
armat’a de acţiune a Russiei ' este de
275,000 inf. si 20,000 cavaleria cu 900 
de tunuri.

Un’a inse nu ne potemu esplicâ. 
Pe unde va trece armat’a acést’a déca 
Romani’a remane neutrala, după cum 
se scriea mai dilele trecute.

Dealtmintre turcii ingrîgiescu de 
tóté. Ei voru deslegâ si enigm’a a- 
cést’a, pentruca au mai schimbatu odata 
pre marele veziru, tramitiendu si pe 
Edbem in urm’a lui Midhat pasi’a si 
din Constantinopole se telegrafeza, ca 
sultanulu este pe cale a se bolnavi câ 
fratele seu Muradu.

C o l e o t i u n e
de materii, relative la matrimoniu si di- 

vortiu in biseric'a gr. or.*)
(U r m a r e.)

Canone cari oprescu casatori'a in cleru.
Can. 26 apóst., can. 6 sin. ecum. 

VI can. 1. din Neocesari’a si can. 14 
sin. ecum IV oprescu casatori’a cé
lom ce s’au hirotonitu si concedu nu
mai cetitoriloru si cantâretiloru a se 
casatori.

In deosebi can. 3. sin. ecum. VI 
nu sufere preoţi bigami (câroru li se 
iá numai administratiunea sacerdotala), 
nici pe cei ce s’au casatoritu, de-si 
numai odata, după hirotonia, cari se 
desfăcu de muieri.
Canone cari impedeca intrarea in cleru 

din caus'a căsătoriei.
După can. 17, 18, si 19 apóst, si 

can. 3 sin. ecum. VI nu potu intra in 
cleru cei insurati de 2 ori, cei ce au 
tienutu 2 surori ori nepóta de sora, 
si cei ce au luatu femei lapedate de 
barbatu, ori veduva, ori curva séu 
sclava, iér’a după can. 8 din Neoce
sari’a nici acel’a, a cârui muiere s’a 
doveditu de preacurva.
Canone care despartu casatori'a din ofi
ciu si concedu despărţirea benevola pen

tru oficiu séu tagma.
Can. 12 si 48 sin. ecum. VI, de- 

manda a se desparţi de muiere acel’a, 
carele au ajunsu a fi episcopu.

Can. 30 ibid, dispenséza pe preoţi 
de can. 5 apóst., si le concede a se 
desparţi de muieri cu voia împrumu
tata; inse acest’a s’au concesu numai 
preotiloru din locurile barbare, pentru 
obiceiurile loru, câ o esceptiune, ce 
dovedesce toleranti’a bisericei nóstre, 
de unde inse nu se póte face regula, 
afara de casulu intrârei in monastire, 
care se aplica si la muieri. Numai 
can. 8 din Neocesari’a demanda preo
tiloru a-si dimite soci’a cându aceea 
după hirotonia au preacurvitu.
Canónele cari tratésa despre curvia si 
concedu despărţirea din caus’a adulte- 

riului.
Definitiunea adulteriului se afla 

in can. 4 alu Sít. Grigoriu din Niss’a 
intr’acolo: curvi’a séu fornicatiunea 
este implinirea ore-cârei cupiditâti fâra 
injuri’a cui-va, iér’ précurvi’a séu adul- 
teriulu este, care se face cu injuri’a 
cui-va; celu din urma se tractéza mai 
aspru câ cea diutâiu. Asemenea se

Totu la cris’a ministeriala.
După cum asigura „Hon“ cris’a 

ministeriului ungurescu este terminata. 
Miniştri unguresci s’au dusu la Vien’a 
pentru câ sa se reconstituie cabinetu- 
lu lui Tisz’a.

Si pactulu intre jumetatile impe
riului, ne spune „Hon“, este gat’a, 
afara de cestiunea {paritâtiei in pri
vinti’a bancei. Dar, si acest’a ni se 
pare lucru momentuosu, „daca austria- 
cii nu accepteza paritatea, cris’a se 
muta dincolo de Lait’a“. Spunendu 
aceste numitulu diurnalu adauge si o 
amenintiare. Elu dice: „daca austria- 
cii nu acceptéza paritatea, atunci porte 
ei si relele crisei.“

Eventualitatea unei crise dincolo 
de Lait’a, după noi, nu este unu lucru 
de care se vorbimu numai asiá in 
trécatu, după cum face „Hon.“ Se 
intielege la casu cându aru urma cri
s’a, urmârile unei atari crise se aru simţi 
negresitu si dincóce de Lait’a si este 
întrebarea, déca aru remane lucrulu 
numai intr’atât’a.

Dincolo de Lait’a suntu factorii 
politici cu totulu in alta constelatiune, 
de cum suntu dincóci. Ilomogenitatea 
constitutiunala, dincolo, nu e versata 
cá dincóci mai numai din un’a si 
aceeaşi materia. De alta parte chiaru 
si parlamentaristii actuali din Vien’a 
arata din cându in cându câte unu 
semnu de nemül tiamire cu pretensiu- 
nile separatistice ale Ungariei magiare 
i_i se temu de ele, câ de unele cari 
ducu la influinti’a nemărginită a ma- 
giariloru in monarchi’a intréga. Prin
tre aceştia suntu unu numeru de cen
tralist!, cari astépta ocasiunea sa se 
i-a lucrurile de unde s’au intreruptu 
la 1865. Mai suntu alţii, cari n’aureesitu 
cu încercările loru constitutiunali la 
1865 si ignorandu si patent’a din Febr. 
1861 se ducu inapoi pana la diplom’a 
din Octobre 1860 si se nisuiescu la o 
reconstituire a monarchiei pe base 
federalistice.

A aruncă o crisa intr’unu gu- 
vernu impresuratu de atatea elemente 
si elemente a câroru influintia, in susu 
si in josu, nu se póte desconsidera, 
este lucru usioru; este si va fi greu 
inse de a delaturâ cris’a numai asiá 
cu un’a cu dóue.

Sângele celu rece ce ni se pare 
ca-lu afectéza „Hon“ cându vorbesce 
asiá liniscitu despre cris’a de dincolo 
de Lait’a, nu ne vine nici decum alu 
lua de bani buni, pentruca o crisa 
acolo este adeveratu ca aru avé ur
mări forte rele, inse urmările aceste, 
la fota intemplarea aru fi tare simtite 
si dincóci la noi.

Dincóci, adeca in Ungari’a, pre 
lângă cuno8cut’a si proverbial’a disci
plina magiara a fostu lucru usioru 
de a opaci cris’a ministeriala si a o 
face ilnsoria. N’a voitu nimenea sa iá 
asuprasi compunerea unui cabinetu 
nou si lucrulu a fostu terminatu. A 
fostu si raţiune ca s’a urmatu asiá, 
pentru-ca o eventuala dieta de nou 
alésa este pré probabilii ca se consti
tuia totu din acelesi elemente, déca nu 
cum-va din acele, cari împingeau lu
crurile mai departe la o crisa consti- 
tutiunale. Constitutiunalismulu ung. 
este odata asiá construitu n’ai ce-i 
face.

Dar’ după cum vedemu compu- 
setiunea elementeloru de dincolo, este 
lucru problematicu déca principele

Auersperg aru puté jucâ rolulu lui
Tisz’a cu acel’asi succesu.

Si, posito sed non concesso, ca prin
cipelui Auesperg nui succede, nu vede 
ori cine possibilitatea, ca după o crisa 
dincolo de Lait’a, nearnu trezi intr’o 
buna dimineatia cu unu ministeriu de 
alta fatia si totu asiá cu unu altu par- 
lamentu ?

Ce aru face atunci Ungari’a? séu 
vorbindu in sensulu actualitâtiei, ce 
aru face atunci magiarii ? mai alesu 
fiindu ca monarclii’a se afla intr’o si- 
tuatiune, carea, fâra daune însemnate, 
nu póte tolerá crise lângede, si traga- 
nate cu anii, ba adi nici cu lunile.

Ceea ce dice „Hon“ despre crisa 
póte avé numai insemnatatea unei 
spaime de urmâri spre a mitigá való- 
rea concessiuniloru ce va mai avé 
Ungari’a si vicevers’a Cislaitani’a, sa le 
faca pentru incheiarea pactului „P. L1“, 
care a jucatu in tota afacerea rolulu 
fricosului si nemultiamitului, ne si pre- 
gatesce in nrulu de luni, cu resulta- 
tele „cele mai bune“ ale negociâriloru. 
Acést’a aru insemnâ : cris’a ministeriala 
in Cislaitani’a este de prisosu.

Déca cris’a inse totuşi s’aru ivi 
atunci va fi tempulu supremu, câ sa ne 
gandimu si noi românii la o progra
ma despre cele ce avemu a face si a 
nu face, câ sa nu remanemu iérasi cá 
poetulu, cându Joie a impartitu buna- 
tâtile pamentului.*)

Sibiiu, 9/21 Februariu 1877.
In legătură cu cele scrise in „T.

R.“ din 30 Ianuariu a. c. (11 Febr.) 
sub rubric’a „Sibiiu, 20 Ianuariu“ fa
cia cu cele publicate de d. Babesiu la 
încetarea fóiei sele „Albin’a“ nrii 117 
si 118 din 1876 despre unu asiá nu- 
mitu „planu ce s’aru fi facutu la an. 
1867 pentru impedecarea sanctionârei 
si introducerei dualismului“, reprodu- 
cemu după „Curierulu de Iassi“ din 6 
Febr. a. c. observările, ce le face acé- 
sta fóia la serisórea autografa a lui 
Kossuth datata din Dobritienu 26 Apr. 
1849, reprodusa si de noi in articlu 
susatinsu după „Transilvani’a.“

Eata ce dice „Cur. de Iassi“ in- 
câtu pentru Siagun'a:

„Si acestea tóté Kossuth le scrie despre 
„unulu din cei mai moderaţi ómeni, care se 
„intielege ca nu s’a pututu însufleţi nici odaia 
„de strani’a önére de a fi nuineratu intre turci 
„séu magiari, incâtu ceea ce a facutu contr’a 
„acestor’a era in realitate unu servitiu adusu 
„umanitâtici si uhu meritu fatia cu popdrele 
„transilvane.

„Mai interesanta inse este acesta seri. 
„sőre din altu punctu de vedere. S i a g u n ’a 
„a fostu tratatu de unu pârtidu romanescu din 
„Transitvani’a, câ vendiatoriu alu intereseloru 
„romanesci si că magiarofilu. Acum inse se 
„vede, cari erau adeveratele lui simţiri. In 
„fapta metropolitulu transilvanu, politicu din 
„crescetu până in tălpi, ’si cunoscea asiá de 
„bine poporulu, omenii, inteliginti’a, incâtu nu 
„i-au crediutu capabili de a resislâ la 1866 cu 
„efectu la introducerea dualismului. Câ tuti 
„politicii de talcntu, Siagun’a erâ pessimistu 
„si au calculatu totu-déun’a cu impregiurârile 
„cele mai rele, nu cu cele mai bune. In 
„dealtfeliu lips’a lui de încredere n u in energi’a, 
„dar’ in judecat’a sanatosa si óre-cum rea
lista  a conluptatoriloru sei a fostu in parte 
„adeverită do vreme.“

*) înainte do a incheiâ nrulu pres, vine 
scirea telegrafica ca pactulu e perfectu; cris’a 
asiá dara nare locu.

*) „N. P. Z “ si „Egyet“ spune ca 
constitiunalii cavaleri cându au capatatu de 
coratiunile leau strinsu la inima, leau saru-

tatu si le au atinsu cu fruntea. Atat’a fana
tismul bizantinicu, in omeni din sinulu na. 
tiunei conducatorie totu e prémultu.
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tractéza in canóne adulferiulu femeii 
mai aspru eá alu bărbatului.

Can. 22. sin. ecum. VII de-si dice : 
ca celu ce cauta la femeia spre a o 
pofti pre ea in inim’a sea au précur- 
vitu cu ea, totuşi can. 4 din Neoce- 
sari’a dice: ca celu ce va pofti pe 
muiere si si-au propusu a se culca cu 
ea, dar’ poft'a lui nu au devenitu la 
fapta complinită, se vede ca prin daru 
au fostu scapatu.

Inse can. 87 sin. ecum. VI nume- 
sce de adultera pe femei’a aceea, carea 
fâra cuventu au parasitu pe barbatulu 
ei si au fugitu dela elu ; iára pe bar- 
batu ’lu numesce de adulterii pe aco- 
l’a, carele ’si va paraşi pe muierea sea 
si va luâ pe alt’a.

Can. 113 din Cartagen’a opresce 
in genere atâtu bărbatului câtu si inu- 
ierei parasite, de a se impreunâ cu 
alţii resp. cu altele ; inse can. 48 alu 
Sft. Vasiliu numesce pe femei’a alun
gata dela barbatu, carea au luatu pe 
altu barbatu, espresu de adultera.

Pre cându Sft. Vasiliu in can. 39 
numesce pe femei’a ce locuiesce cu 
preacurvariulu, de preacurva pentru 
totu-déun’a ; totu Sft. Vasiliu in can. 
21 dice: ca barbatulu ce au facutu 
curvia (fornicatiune d. e. cu cea des
părţită de barbatu) nu se judeca de 
adultera, câ si muierea ceea ce au 
preacurvitu ; deci — dice „muie
rea pe barbatulu ei, după ce elu s’au 
intorsu dela curvia, ’lu va primi, iér’ 
barbatulu, pe ceea ce s’au spurcatu 
(adultera) dela cas’a lui o va inde- 
reptâ“ câci asia au fostu obiceiulu.

Inse precum se escusa femei’a 
carea s’au stricatu prin sila, in can. 
49 S. Vasiliu asia se escusa si aceea 
femeia, carea din nesciintia au curvitu 
in can. 49 St. Vasiliu, cându adeca 
au crediutu pe barbatu de libera, si 
l’au luatu, ier’ apoi femei’a acestui’a 
s’au î’eintorsu la elu. Vedi si can. 93 
sin. ecum. VI si can. 31 si 36 St. Va
siliu.

Si barbatulu, carele va lua pe 
muierea logodita cu altulu, Hindu lo- 
godnioulu ei in viótia, se tractéza 
de adultera după can. 98 sin. ecum. 
VI. In unu altu tractatu mai tar- 
diu voiu vorbi inca despre adulteriu.

IV.
Canóne care suna despre mórtca pre- 
sumtiva si despartă casatori a din pri- 

begire.
Despre pribegiri otaresce can. 93 

sin. ecum. VI uraatórele : muierea alu 
cârei barbatu este dusu; si nu se scie 
unde se afla, este adultera, déca se va 
maritâ, pana ce nu s’au convinsu de
spre mórtea bărbatului; aşişderea se 
tractéza si muierile ostasiloru, a că
rora barbati nu se scie unde se afla, 
si inca si acelea, cari nu voiescu a 
aştepta reintórcerea barbatiloru loru 
din caletoria ; inse lucrulu are óre-care 
iertare, câci este prepusu de mórtea 
bărbatului. Iér’ de s’aru reintórce osta- 
siulu pribegitu, si va voi a lua pe 
muierea sea, maritata după altulu, o 
póte luá, si alu doilea barbatu se póte 
insurá Asemenea otarescu si can. 31 
si 36 St. Vasiliu, numai cu acea deo
sebire, ca iertarea pentru prepus’a 
morte se pare a se intielege despre 
femeile ostasiloru. Inse după can. susu- 
citatu 93 VI nu póte fi indoiéla, ca si 
la alti barbati pribejiti se presupune 
sub acele conditiuni (vedi legile im- 
peratesci) morte, si se desparte casa- 
tori’a.

Tempulu pribegirei se afla nor- 
matu in pravila (c. 235) si in legile 
imperatesci (de regula 5 ani).

Se vede din acestea, ca divortiulu, 
cu presupunere de morte, se concede 
numai din pribegirea bărbatului după 
canóne.

Deci urméza după canóne, ca ab- 
sentarea femeii dela cas’a bărbatului 
involve necredintia (adulteriu prepusu), 
cându ea adecâ fâra causa justa si 
preste voi’a bărbatului parasesce ca
s’a lui.

Inse absentarea si pribegirea (in

3—5 ani) in form’a de susu s’au apli- 
catu si la femei prin novel’a 22 a lui 
Iustinianu si s'au primitu si in alte 
legi mai tardîi (d. e. in codic’a ru- 
sésca, in codulu Moldovei etc.)

V.
Despre legile imperatesci, incâtu atingu

ele matrimoniulu si divortiulu.
Legile imperatesci — sub cari se 

intielegu aici acelea ale imperatiloru 
creştini romani (bizantini) inca suntu 
unu isvoru subsidiarii! pentru căuşele 
si motivele divortiului in biseric’a no
stra, intr’atât’a, incâtu biseric’a si le
gile scripturei ei le-au primitu câ atari.

Precum imperatii au recunoscutu 
tóté căuşele si motivele divortiali cano
nice, ba au ingrigitu, a se compilâ 
acelea si a avea valóre de lege (De 
aci nomo-canonulu lui Ioanu recuno
scutu prin novel’a 131 a lui Iusti
nianu); asiâ si biseric’a au concesu 
imperatiloru, ba au si cerutu dela ei 
(vedi can 113 sin. din Cartagen’a), de 
a aduce in legile loru motive divor
tiali, conforme canóneloru, cari apoi 
au servitu la judecatoriele bisericesci 
de norme legali, pe cari apoi le-au 
reprodusu si scriitorii bisericesci. Atâtu 
Fotiu in nomo-canonu (Tit. 13 c. 4.) 
câtu si Bla stares (liter’a gamm’a pag. 
73) si Balsamonu (in comentarea can. 
5 apóst.), aducu cá motive legali de 
divortiu acelea, ce se cuprindu in no- 
vel’a 117 a lui Iustinianu.

Totu acelea motive novelari se 
aducu si in corpulu juris canonici de 
care se servesce biseric’a rusésca (a. 
n. Korintsehaja kniga cartea 48 tit 
XI fol. 71 si 72), precum si in Pra
vila si in Pidalionu. De sine se intie
lege, ca numai acelea motive din no
velele imperatiloru bisantini le-au pri- 
primitu biseric’a, cari au statu in con- 
sonantia cu canónele (Balsamonu Sca- 
li’a, Fotiu c. 2., Pidalionu fol. 10), si 
suntu asia dar’ acelea novele a se pri
vi de dreptu subsidiariu. Blastares 
dice in proemiu: nihil autem vetat, 
quo minus et de politicis legibus bre- 
viter disseramus; siquidem et earum 
nonullas sacrarum canonum capitibus, 
tanquam auxiliares quasdam, adnectere 
visum est. Apoi iérasi : subsidium ca
nonum sunt leges imperatoriae. Ca- 
nonibus civilis lex opitulantur.

Legi imperatesci, cari atingu séu 
cuprindu motive de divortiu suntu 1.) 
ale lui Constantinu imperatului din 
331, cari concedii femeii a se desparţi 
de barbatu numai din caus’a : ucide- 
rei, amestecului de veninu, si a rapi- 
rei de morminte, iér’ bărbatului din 
caus’a: adulteriului femeii, a meste- 
cârei de otrava, si a votriei; iér’ in 
an. 337 au concesu muierei a se des
parţi, a cârei barbatu s’au dusu in 
resboiu si in 4 ani nu s’au mai auditu 
de elu (vedi novel’a lui Iustinianu 22. 
c. 5 si L. 7. cond. Iustin, c. Y. tit. 17).

2. Legile imperatiloru Honoriu, 
Theodosiu si Constantinu din an. 421 
de injustis es justis repudiis; celea 
dintâiu sine causa vel tantum ob mo- 
rum vitio seu mediocres causas, cele 
din urma ob graves causas atque in 
volutam ereminilbus rnagnis consci- 
entiam, (vedi L. 2. cod. Theod.)

3. Legile imperatiloru Theodosiu 
si Valentinianu din an. 439 concedu 
divortiulu mutuo consensu (ceea ce 
inse s’au aflatu anticanonica); ier’ cele 
in an. 449 concedu femeii a se de
sparţi, cându ea va dovedi: ca bar
batulu este adultera, ucigasiu, meste- 
catoriu de otrava, conspiratorii! asupr’a 
imperiului, condemnatu pentru crima 
de falsitate, rapitoriu de morminte, 
jefuitoriu de edificii sacre, lotru, in 
suspiciune de lotru, furu de vite si de 
omeni, plagiariu, cându elu spre ocar’a 
sea si a casei sele tiene aci legaturi 
cu muieri neruşinate, cându elu pcri- 
clitéza si maltratéza cu batâi pe fe
meie ; — iér’ bărbatului se concede 
a se divortiá, déca elu va dovedi pe 
muiere: de adultera, mestecatóre de 
otrava, ucigasie, plagiaria, rapitóre de 
mormenturi, despoietóre de edificii

sacre, ocrotitóre de lotrii, carea pof- 
tesce de a convetiui cu barbati stre
ini preste voi’a bărbatului, carea fâra 
voi’a lui dórme afara de cas’a lui fâra 
causa justa si probabila, carea in con- 
tr’a vointiei bărbatului se bucura de 
aspecte in circuri, teatre si la jocuri, 
carea cauta curse prin veuinu sabie 
si alte asemenea, carea este consciej B *
de conjurâri asupr’a imperiului, este 
complice in crime de falsitate, séu da 
ajutorii! la mâni cutezatóre. Divortiulu 
din consensu erá dar’ delaturatu inse 
piin imperatulu Anastasiu in an. 497 
iérasi introdusu.

4. Imperatulu Iustinianu in an. 
528 au mai adaugatu lângă motivele 
până aici aduse inca: impotenti’a băr
batului dovedita in restempu de 2 ani, 
apoi au mai in/entatu elu inca urma- 
tórele 3 motive: cându abortéza fe
mei’a cu propusu, cându ea din poft’a 
sburdalnica se scalda cu alti barbati 
si cându ea in viéti’a bărbatului ei 
se arata poftitóre de alti barbati.

Tóté aceste motive aduse de elu, 
precum si cele aduse de Constantinu, 
Theodosiu, Valentinianu si Anastasiu 
le-au confirmatu Justinianu in an. 534, 
in codox repesitae praelectionis, totu 
asia in an. 536 prin novell’a sea 22 
cap. 15 § 1 si 2 si cap. 16 § 1, si 
afara de acestea, au adaugatu in acea 
novela cap. 5 divortiulu bona gratia, 
cându o parte intra in monastiri si 
cap. 7 cându barbatulu au femei’a 
devinu iu captivitate si in decursu de 
5 ani nu se mai aude nitnicu de viéti’a 
loru si in cap. 9 cându ver-o parte 
se condamna prin judecata la sclavie, 
inse in cap. 6 prescrie la impotenti’a 
bărbatului 3 ani de aşteptare, si in 
cap. 14 cere 10 ani de absentie a osta- 
siului pribegitu, déca acest’a la epi
stolele muierei nu au respunsu, séu au 
decliiaratu, ca nu o mai vrea de socie. 
In an. 540 au cassatu Iustinianu di
vortiulu din consensu prin novell’a 117 
cap. 10 si prin novel’a 134 cap. 11 
din an. 541. Prin novel’a 117 inse 
cap. 14- au opritu iérasi divortiulu fe- 
meiei din caus’a batailoru făcute ei 
prin barbatu, iér’ in cap. 11 restrin ge  
pasireä femeiei la a dóu’a căsătorie 
din caus’a absentârei bărbatului ei in 
resboiu la acelu casu cându coman- 
dantele trupei lui va testified, ca elu 
au muritu, iér’ in cap. 12 sustiene 
cele 3 motive divortiali bona gratia 
(impotenti’a bărbatului intrarea in mo- 
nastire, si captivitatea de 5 ani a băr
batului, carele nu este soldatu), si in 
cap. 8 si 9 imputienéza acelea motive, 
din cari se póte demite unu sociu pe 
celalaltu si adeca numai din urma- 
tórele:

Cap. 8, barbatulu ’si póte demite 
femei’a:

cându scie ea de conspiratiunile 
altor’a in contr’a imperiului si nu 
arata acést’a bărbatului,

cându barbatulu crede ca aru 
puté dovedi pe muierea sea de adul
tera, si acésta acusatiune se face ade- 
verata,

cându femei’a in ori ce modu pune 
curse bărbatului, séu sefindu de atari 
curse ale altor’a, nu spune acést’a băr
batului,

cându ea traesce seu se scalda 
cu barbati streini in contr’a voiei băr
batului,

cându ea in contr’a voiei lui re- 
mâne afara de casa si nu la părinţii ei;

cându ea se duce la teatre si cir
curi fâra voi’a bărbatului seu oprin- 
du-i elu,

iér’ cându vre-unu barbatu va 
alunga pe muierea sea pentru ver-o 
alta causa, din cas’a sea, si aceea fe
meie ne avendu părinţi la cari se re- 
mâna, va remânea afara de cas’a băr
batului preste nópte, atunci nu se con
cede bărbatului repudiulu din asta 
causa, pentru ca elu au datu ansa la 
asta remânere afara de casa.

Cap. 9; femei’a póte paraşi pe 
barbatu:

Cându séu elu conspira asupr’a 
imperiului seu sciindu de conspirările

altor’a, nu le arata po acelea singura 
séu prin alţii.

Cându elu pune curse vietiei fe
meiei, séu sciindu ca punu alţii, nu-i 
arata acésta femeiei séu nu se silesce 
a o aperâ.

Cându barbatulu pune curse ino- 
centiei femeiei si o preda pe ea altor’a 
spre adulteriu.

Cându barbatulu acusa pe femeie 
de adultera, si acést'a nu o póte do
vedi.

Cându barbatulu in cas’a unde lo
cuiesce cu muierea sea, in odiulu ei, 
convinsu aci cu alta muiere, séu totu 
in acelu locu in alta casa remâne cu 
alta muiere, si nu se abtiene dela 
acésta lucsurie nici după un’a séu dóim 
admoniţiuni date din partea femeiei 
sele, a parintiloru séu altora persóne 
demne de credintia.

5. Imperatii Constantinii VI si 
Leo IV (an. 751— 774) au mai adusu 
motive de divortiu pentru ambe párti: 
bóla leprósa si femeiei i-au concesu a 
se desparţi inca : cându barbatulu in 
decursu de 3 ani dela incheiarea că
sătoriei nu au pututu sa se impreune 
trupesce cu femei’a sea. Inse au opritu 
despărţirea, cându după incheiarea 
matrimoniului unulu séu altulu au ca- 
diutu in ból’a indracirei (malum ge- 
nium).

Imperatulu Leo filosofulu(886—908) 
in novel’a sea 30 au mai adausu inca 
lângă motivele precitate a lui Iustini
anu si acelea: cându femei’a, train- 
du-i barbatulu, incérca a se casatori 
cu altulu, apoi: cându femei’a abor
téza in odiulu bărbatului, iér’ in no
velele 111 si 112 au dechiaratu si în
drăcirea că motivu divortiulu si adeca 
atunci, cându acea boia tiene la fe
meie 3 ani iér’ la barbatu 5 ani ; in 
fine constringe divortiulu din cans’a 
captivitâtiei ver-cârui omu, la acea 
conditiune carea este in nov. 117 a 
lui Iustin, prescrise pentru soldaţi pri
begiţi.

6. Imperatulu Constantinu Por- 
firogenetulu in Basiiicele revidate de 
elu in an, 912 Lib. 28 lit. 7 § I si IV. 
au norm atu câ motive divortiali numai 
acelea ce se cuprindu in noveVa 117 a 
lui Iustinianu (causa divortii cum et 
sine damno), au cassatu si elu divor
tiulu ex consensu, si au primitu si elu 
inca motivele: sclaviei si a a bóléi ne- 
vindicavere si nesuferibile de îndrăcire.

Imperatulu Mihailu Duda (1071 
—1074) au primitu motivele din Ba- 
silici si novelele lui Iustin., iér’ impe
ratulu Niceforu XIII Botoniates (1078 
—1080) din novelele Iui Leo filoso- 
fulu. Legile adunate in Basilice au 
servitu de pracsa in biserica.

(Va urma.)

P rotoco led  Coaferiotiei din Con- 
staatiiiopole ! 8 ?<i— î l .

1. PBOTOCOLU.
Sied., dela 6 zilhigdie 1293 (11/2 3 Dec. 76 ) 

( Ur ma r e . )
Contele Bourgoing invoca espre- 

siunea de in termeni generali coprinsa 
in comunicatiunile guvenului M. S. 
Britanice pentru a aretâ ca restalibirea 
statu-quoului nu fusese intielésa ca 
escludiendu ori ce discutiune asupr’a 
amenunteloru din momentulu ce aru fi 
incontestabilu ca aceste amenunte au 
o importantia reala pentru oper’a 
conferintiei si elu adauga ca acésta 
espresiune autorisa discutiunea recti
ficării fruntarieloru.

D-nii plenipotenţiari otomani da 
fiecare la rendulu seu esplicatiuni 
asupra modului in care espresiunea 
in termini generali din programulu 
englezu fusese intielésa de inalta Porta. 
Dar, in ori ce casu, densii n’aru putea 
sa admita ca instituirea comisiuniloru 
cari fuseseră trimise la fati’a locului 
in diferite rinduri si inca la celu din 
urma locu, sa póta astadi pune in dis-' 
cutiune parasirea teritoriiloru situate^ 
cu totulu afara de acţiunea a insasi 
acestora comisiuni.
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Generaluln Tgnatioff nu se póte 
opri de a aminti ca comisiunea despre 
care e vorb’a nu ’si terminase lucrările 
séle.

Plenipotenţiarii otomani admitu 
dreptatea observatiuniloru generalului 
Ignatieff, dar’ densii constata inca o- 
data ca nu erâ vorb’a de câtu de in
sulele formate de Drin’a.

Generalulu Ignatieff susţine ca 
din dorintia cliiaru a plenipotentiloru 
otomani, resulta ca óre-care comi- 
siuni s’au socotitu necesari. Aceste 
comisiuni nu si-au ajunsu scopulu. 
Este de temutu ca pe viitoru aceleaşi 
cause sa nu impedece pe ambele párti 
la o intielegere directa. I se pare dar 
naturalu ca conferinti’a sa se preo
cupe de o stare de lucruri care da 
locu la contestatiuni pentru a trage 
unu principiu care sa póta aduce la 
o solutiune sigura.

D-nii plenipotenţiari nu contesta 
oportunitatea ce ar fi de a ajunge la 
o intielegere in ceea ce privesce in
sulele Drinei. Obiectiunile loru nu tien- 
tescu de câtu la consecinti’a ce ar 
voi sa se traga de la lini’a de demar- 
catiune propusa relativu la posesiunea 
micului Zvornik care face parte de 
cinci secole din teritoriulu otomana si 
care este consideratu ca se coprinde 
in regiunea fortaretiei marelui Zvor
nik.

Ambasadorulu Angliei crede ca 
progresele artileriei moderne făcu ca 
in privinti’a miliţiei, posesiunea mi
cului Zvornik nu aru putea avea o 
importantia reala.

Generalululu Ignatieff citéza in 
spriginulu consideratiuniloru emise de 
colegulu seu, opiniunea autorisata a 
unui oficieru germanii.

Corniţele Chaudordy aru dori sa 
védia mai bine precisatu puntulu ce ple
nipotenţiarii otomani aru voi sa la- 
murésca.

Alu doilea plenipotentiariu oto
manii, respundiendu la dorinti’a espri- 
mata de plenipotenţiariulu francesu, 
revine la necesitatea de a ficsá déca 
o asem enea d iscussiune este  b ine in  
limitele piogramului conveniţii.

Marchisulu Salisbury nu se indo- 
iesce ca espresiunea in termini gene
rali, comporta in adeveru latitudinea 
ce conferinti’a a crediutu ca trebuie 
sa-i dea.

E. S. Edliem pasi’a esita a se uni 
cu parerea E. S. care pentru a com
plectă opiniunea sea adauge ca An- 
gliter’a, totu-déun’a a intielesu astfeliu 
espresiunea precipitata, citéza cá proba, 
corespondinti a schimbata intre Lord 
Derby si principele Gorciacoff, după 
care se intielege ca restabilirea statu- 
quoului n’aru esclude óre-cari aran- 
giamente asupr’a unom puncte se
cundare.

Ambasadorulu Germaniei dice ca 
dela aparinti’a programului anglesu, 
astfeliu fusese intielesu.

Ministrulu Italiei se unesce cu 
vorbele E S. ambasadorului Germaniei.

E. S. Edliem-pasi’a revenindu ié- 
rasi asupr’a sensului in termini gene
rali, se scudia ca nu a pututu im- 
partasi parerea esprimata in privinti’a 
importantiei acestei espresiuni relativu 
la cestiunea Micului Zvornik. Acesta 
localitate a facutu de multu tempu 
obiectuiu cereriloru guvernului serbu. 
Nu se putea, de pe atunci, gândi ca 
propunendu restabilirea stătu quo-ului 
in termini generali, guvernulu bri- 
tanicu intielesese a transa in favórea 
principatului o cestiune care stătuse 
până atunci in suspensiune. Propu
nerea guvernului britanicu aru putea 
prea bine sa se intieléga ca impli- 
cându recti ficatiune asupr’a unora 
puncturi ale liniei de demarcatiune 
cari au datu locu la dificultăţi. Daru 
densulu crede ca n'aru trebui sa 
mérga mai departe.

Baron, de Calice crede ca espre
siunea in termini generali este echi
valenta cu astal’a lta : in regula gene
rale si ca admite astfelu óre-cari 
mici esceptiuni la statu-quo.

Edliem pasi’a aru recunósce de 
bnna-voe importanţi’a propunerii gu
vernului britanicu pentru totu ce 
privesce rectificâri de fruntaria cu care 
diverse comisiuni fuseseră insarcinate,

Ambasadorulu Angliei reamintesce 
ca aceste comisiuni s’au disolvatu 
totu-d’a-un’a mai nainte de a presentâ 
rapórte definitive.

Contele Zichy dice ca in adeveru 
comisiunile nu s’au pusu nici o data 
in acordu ; pentru acést’a s’a crediutu 
necesaru de a propune actualmente o 
stare de lucruri durabila.

E. S. Savfet pasi’a dice ca acést’a 
e tocmai dorintia de ajunge la sta
bilirea unei stâri de lucruri durabila 
care dedese locu la formularea câtre 
inait’a Porta, a propunerilora séle de pa
cificare. Aceste propuneri, după pa
rerea s’a constituia unu mijlocii sigurii 
de a preveni reinturnarea aceloraşi 
inconviniente.

Corniţele Zichy propune unu 
mersu de discutiune mai precisa.

Corniţele Chaudordy este de pă
rere ca aru trebui sa procéda cu or
dine; a ineepe prin urmare cu Serbi’a 
si a urma articulele, adoptându-le 
séu reservându-le.

Asupr’a unoru observatiuni a celui 
de alu doilea plenipotentiaru otomanii, 
privitóre la tienut’a esacta a programu
lui presentatu de guvernulu Britanicu,E.
S. Savfet pasi’a da lectura propune
rilora angleze după telegram’a alu 
careia coprinsu este:

„Propunerile urmatóre suntu a- 
celea pre cari guvernulu M. S. Bri
tanice socotesce calculate a forma 
bas’a unei pacificări.

1. Relativu la Serbi’a si Munte- 
negru in termeni generali statu-quo.

2. Pórt’a sa se angajeze simplu, 
printr’nnu protocolu semnatu la Con- 
stantinopolu cu represetantii puteri- 
riloru mediatrice, a concedii Bosniei 
si Herzegovinei unu sistemu de auto
nomia locala séu administrativa, acést’a 
espresiune insemnându unu sistemu de 
institutiuni locale, care va dâpopula- 
tiuniloru unu controlu óre care asu
pr’a oficeriloru locali si care va pro
cură in acela’si tempu garanţii in 
contra acteloru de autoritatea arbi
trara fâra a fi cestiunea de crearea 
unui statu tributara.

Garanţii de acela’si feliu trebue 
sa se gasésca in contr’a abusuriloru 
din Bulgari’a, ale carora amenunte 
esacte potu fi discutate mai in urma.

Reformele la cari Pórt’a a ade 
ratu in not’a sea câtra representantii 
puteriloru cu data de 13 Februariu 
din urma, suntu considerate cá tre- 
buindu sa fia cuprinse in arangiamen- 
tele administrative pentru Bosni’a si 
pentru Herzegovin’a si pe câtu se va 
cuveni acestei provincii pentru Bul
garia.“

Cu ocasiunea acestei lecturi, E.
S. Ambasadorulu Angliei observa ca 
in transmisiunea telegramei preci
pitata a fostu o erőre si ca in locu 
de : oficieri locali trebue se cetésca: 
afaceri locali.

E. S. Savfet pasi’a crede de da
toria s’a a constată ca in documen- 
tulu transmisu Porţiei, nu s’a vor- 
bitu de câtu de oficeri locali.

Contele Chaudordy dice ca in 
totalu, conferinti’a, presentându lucra
rea sea nu a avutu cugetulu de a se 
departâ de programulu anglesu atâtu 
in partea relativa la Serbi’a si Munte- 
negru câtu si in cea relativa la regu- 
larea celoru trei provincii.

E. S. Edhem pasi’a dice ca, déca 
acest’a este cugetulu conferintiei, se 
póte ineepe cu cercetarea articuleloru 
relativu la Serbi’a.

Corniţele Corti, pentru a nu laşa 
fâra respunsu observatiunea plenipo 
tentiariloru otomani, privitóre la ne- 
discutiunea mijlóceloru propuse pen
tru pacificarea Serbiei, dice ca sco ulu 
ce voia sa se atinga, inainte de ori-ce, 
era de a stabili o stare de lucruri 
moralmente si materialmente durabila; 
ca din acelu momentu, a trebuitu sa

se evite totu ce aru fi de natura a 
perpetua ostilitatea intre Serbi’a si 
Turci’a si ca acesta a fostu cuventulu 
care a facutu sa se propună cá linia 
de demarcatiune thalvegulu Drinei.

Generalulu Ignatieff si Marchisulu 
Salisbury se unescu cu vorbele comi
telui Corti.

După propunerea com itelui Chau
dordy, se ineepe discutiunea pe arti
cole a documentului relativu la Ser
bi’a. (Anexulu litera A la primulu 
protocolu.)

Art. intâiu s’a cetitu. Plenipo
tenţiarii otomani, facendu observatiu
nea ca este in programú, nu dâ na- 
scere la nici o discutiune.

Art. 2 relativu la thalvvegulu 
Drinei dâ plenipotentiariloru otomani 
ocasiunea de a reînnoi obiectiunile ce 
an emisu inainte. Ei declara ca suntu 
fâra instrucţiuni asupr’a acestui punctu, 
si prin urmare acestu articulu este 
reservatu.

Art. 3, 4 si 5 s’au adoptatu si 
conferinti’a trece la discutiunea docu
mentului relativu la Muntenegru. (A- 
necs’a sub liter’a B. la primulu pro
tocolu).

Plenipotenţiarii otomani declara, 
ca neavendu instrucţiuni, ei nu potu 
intra in discutiunea articuleloru 1, 2 
si 3, cari după opiniunea loru se ga- 
sescu fára de programú.

Marchisulu Salisbury nu vede in 
art. 2 relativu la Bojan’a, decâtu o dis- 
positiune favorabila navigatiunei.

Aceste articole se punu la reserva.
Corniţele Chaudordy crede ca acum 

aru fi oportunu a trece la cercetarea 
unui altu documentu, urmandu iérasi 
articulu cu articulu, numai insa de a 
reveni mai tardîu asupr’a puncteloru 
ce plenipotenţiarii otomani voru voi 
sa reserve.

Plenipotenţiarii observa ca nu 
este vorb’a altfeliu, decâtu de o prima 
lectura.

Contele Chaudordy iheepe lec- 
tur’a regulamentului Bulgariei articolu 
pe articolu. (Anecs’a C. la primulu 
protocolul.

E. S. Savfet pasi’a, la articolulu 
intâiu care indica limitele celoru dóue 
noi vilaete, ce va fi a organisá, dice 
ca guvernulu otomanu nu aru pute sa 
accepte delimitati’a propusa, déca nu 
aru fi divisiunea actuala care a datu 
locu la evenimentele din urma si ca 
suntu populatiuni cari nu se adaptéza 
cu acésta nóua grupare.

E. S. Edhem pasi’a cere motivele 
cari au facutu se ficseze limitele pro
puse. Elu nu vede nici unu motivu 
care justifica modificatiunile atâtu de 
importante cari aru fi introduse in di
visiunea administrativa si aru fi de do- 
ritu cu atâtu mai multu de a cunósce 
cari suntu elementele ce au condusu 
pe representantii puteriloru garante 
intr’unu proiectu caro i se pare ca 
trebuie se intempine dificultâti de ne- 
invinsu. Este adeveratu ca câte-odata 
limitele vilaeteloru au fostu modificate; 
dar’ aceste schimbâri de pura conve- 
nientia administrativa n’au nimicu co- 
munu cu planulu despre care este 
vorb’a. Divisiunea presentâ are pentru 
ea sancţiunea tempului si a esperintiei.

(Ya urmâ.)

C oresp n m lin ti’a.

Nadesiulu-sasescu in 16/2 1877.
Die Redactoru ! Sunteti rugaţi cu 

tóta caldur’a se binevoiţi a dâ locu 
in colonele pretiuitului diuariu ce re- 
digeti urmatoriului respunsu, la care 
ine avisâ unu domnu interpelante in 
nrulu 98 din a. tr. a „Tel. Rom.“

Eu din inima amu doritu si do- 
rescu si acum’a cá se mi se dea oca- 
siune, va se dica, se putemu delaturâ 
obstaculele ce au dificultatu progre- 
sulu reuniunei nóstre si se-si reincépa 
activitatea; cá asiá se-mi indeplinescu 
datorinti’a, câci intentiunile nóstre a 
membriloru, intre cari si a mea, te 
potu afidâ cile interpelante, au fostu '

curate si nice câtu de putienu per
verse. Nu te superâ pentru acei vre-o 
câti-va florenasi câci te asecurezu ca 
acei’a nu suntu si nu voru fi perduti; 
ci mai tare te supera pentru caus’a 
causei.

Din partemi ’su gat’a a-mi dâ 
acelu raciotiniu, prea bucurosu, numai 
cui? Câci după depărtarea dlui pre- 
siedinte, eu cá cassariu in contielegere 
cu bibliotecariulu Gradinariu mi-amu 
datu totu concursulu spre a se adunâ 
membrii la vre-un’a „siedintia“, si 
anume odata pre calea publicata prin 
„Gazeta“ iér’ in dóue renduri pre cale 
privata. Ce póte fi caus’a neinteresârei 
membriloru nu sciu si ’mi pare reu 
si mie. A-mi dâ deci raciotiniu, nea
vendu cui, mi-a fostu imposibilu.

Celalaltu espedientu recomendatu 
de dlu interpelante me promitu ca-lu 
voiu folosi; inse numai in casulu acel’a 
durerosu candu nu vomu mai avé nice 
un’a sperare de a o mai revificâ, ci 
aruncându tierâna preste dens’a ’i vomu 
dice: I  ie-titierân’a usióra! Si aceste din 
aceea impregiurare, fiindu-ca eu asiâ 
credo, ca in casu cându a-si recurge 
la verdictulu „publicului“ spre a me 
absolvă, amu ignoratu cu totulu pre 
membrii a câroru maioritate suntu 
economi si nu cetescu diuarie si asia 
inşi aduce reuniunei sentinti’a de morte. 
Apoi in casulu acest’a iér’ te-ai superâ 
si domni a ta.

Dar’ se-ti spunu si eu neoazulu 
meu die interpelante! Eu si alţii ase
menea cu mine ne nutreamu cu aceea 
dulce sperantia, ca: modestele nóstre 
puteri reduse si micsiorate prin de
părtarea domnului nostru presiedinte 
se voru ajutora si intari prin intre- 
venirea unoru atari ómeni cum arii 
fi si dni a tâ, câci fára ómeni iscusiţi 
in astfeliu de cestiuni „nu merge 
treab’a.“ Numai te intrebu! ce con- 
secuintia e aceea dela dni’a tâ se te 
tragi in tufa si se ochiesci, inse pre
lunga totu zelul ii celu prea mare nice 
a te face membru n’ai binevoiţii. Si 
asiâ ai totu dreptulu cându scrii, ca: 
„s’au infiintiatu după cum s’au anun- 
ciatu mai de multe ori un’a reuniune 
de lectura cu resiedinti’a in Nadesiulu 
sas. fâra a fi auditu ceva despre ea 
ceea-ce atât’a insemnéza ca: audiendu 
nu audi si vediendu nu vedi.

Prelânga cari promitiendu-mo 
membriloru a-mi dâ unu ratiociniu 
pre calea pubicitâtiei indata ce voru 
pofti-o acést’a espresu si cu numele, 
remânu cu tóta stima.

Teodoru D a n u, 
cassieriu.

V a r i e t â î i.
* * * Congregatiunea comitatului 

Sibiiului estraordinaria se va tiené in 
28 Februariu st. nou.

*** Baiu. Din Saliste ni se scrie 
ca in 3/15 Februariu a. c. la initia- 
tiv’a dlui jude reg. ung. I. Maximu a 
fostu unu baiu frumosu la care a fostu 
întrunită o cununa frumósa de domne 
si domnisióre — intre cari invetiatorés’a 
din locu A. S., a fostu regin’a balului, 
— multi domni fruntaşi din locu si din 
giuru. Petrecerea a tienutu până la 
4 óre după mediulu noptiei.

*** Interpelatiune obscura. 0  har- 
tioga de unu latu de palma, cu vre-o 
câte-va denunciâri aruncate asupr’a 
preotiloru si invetiatoriloru din Ghi- 
jas’a inf. si Ilimbavu, intitulata inter
pelatiune, nesubscrisa de nimenea si 
fâra signatur’a tipografiei, a aflatu 
primire si in colonele fóiei de aici 
„H. Ztg Impregiurarea acést’a face 
lucrulu suspectu si din acésta causa 
nu o ignorâmu cu totulu. Ne vine lu
cra ciudatu interpelatiunea in feliulu 
acest’a, cându noi avemu organe bis. 
scol. pentru lucruri cum suntu cele 
din denunciare. Câtra aceste se puté 
adresá onorabilulu, séu déca suntu mai 
multi, onorabilii interpelatori si reulu 
se vindeca mai in graba, déca esista,

1 decâtu pe calea „interpelatiunei.“ Ni
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se pare ca „interpelatiunea“ este din 
acel’asi isvoru, din care a esitu deuna- 
dile fabul’a despre o întrunire a juni- 
mei române la „Corón’a Ungariei“ cu 
care onorabilulu, atunci raportoru, in
duse in rătăcire pe o alta foia nem- 
tiésca de aici.

*** Varietate tacsata. Perceptora- 
tulu reg. ung. din locu prin not’a sea 
dato 16 Decembre 1876 Nr. 9798, care 
o amu primitu in 20 Februariu a. c. 
st. n., ne provoca se platimu tacs’a de 
timbru pentru o varietate „cancelaria 
de advocatu“ din Nr. 71 anulu tre
cuta fára amanare (haladéktalanul).

S’a daiu preste capu o banca 
in Budapest’’a. Banc’a comerciala a că
rei presiedinte este contele Melchioru 
Lonyay a pretinsu dela creditorii sei 
unu moratoriu de siese luni si a decisu 
licuidatiunea. Bilantiulu pro 1876 s’a 
încheiata cu 158,000 fl. perdere pre 
lângă unu capitata de 300,000 fl. „N. 
P. J .“ dice in privinti’a acest’a: Se 
sciea inca inainte cu câte-va septa- 
mâni ca banc’a comerciala este in mari 
strimtori pentru replatirea capitaleloru 
elocate. La rugarea directiunei cass’a 
de păstrare a capitalei s’a induple- 
catu ai aplacidâ unu credita de e- 
scomptu de 300,000 fl. prelânga inta- 
bulatiune de realitâti in pretiu de
150,000 fl. Pre cum se vede inse nici 
sum’a acést’a n’a fosta de ajunsu de 
a satisface pe acei ce-si cereau capi
talele elocate si asia replatirea s’a 
sistata. In Bud’a a fosta surprinderea 
acést’a forte neplăcută si acei ce au 
capitale elocate alerga cu mulţimea 
in localulu bancei, sa-si capete banii, 
deocamdată inse in zadaru. —

*** (Despre baronulu Lud. Simonyi) 
povestesce „Közvélemény“ urmatórea 
anecdota: Era in Maiu anulu 1876 
cându punctatiunile de complanare 
înaintaseră atâta de departe in câtu 
trebuiâ numai subscrise si cându Tis’a 
inainte de a le subsemna venise la 
Pest’a pentru a informa partid’a libe
rale. Tisz’a presentâ partidei rapor
tata seu ; după acest’a circula in clubu 
o cola pe care sta scrisu: „Subsem
naţii nu acceptéza complanarea con
formii punctatiuniloru indicate de dlu 
ministru presidentu“. Repede se adu- 
nara subsemnârile, la mes’a pe care sta 
cól’a erá imbuldiela mare. Acolo sta 
si fostulu ministru de comerciu, bar. 
A. Simonyi si privea cu o deosebita 
plăcere, câtu de rapede se sporeau sub- 
scriptiunile. Subsémna si Tu, Escelentia, 
dise unu malcontentu in gluma. Eu nu 
potu tocm’a se subsemnezu — res
ponse bar. Simony—dara voiescu se 
ve povestescu ceva. Era in anulu 
1848 cându contele Sándor ce avea 
de nevasta pe fic’a principelui Metter
nich, fu treditu din somnu prin unu 
grandiosu charivari. Contele insa nu 
veni in perplesitate ci deschidiendu 
ferést’a adresa multimei ce larmuiâ 
întrebarea, déca acesta charivari e 
pentru densul u séu pentru nevast’a 
sea ? Pentru nevasta ! striga mulţimea. 
— Asteptati pucinu — si voi veni si 
eu in josul . . . Baronulu Lud. Si
monyi este astadi couducatoriulu opo- 
sitiunii „liberaliloru independenţi.“

*** Kossuth si hunedorenii. Dure
rea cea amara mai noua a chauvini- 
stiloru magiari, lucru cunoscuta, suntu 
românii din Hunedór’a. Kossuth „exgu- 
vernorulu“ inca a scrisu pe lungu si 
pe largu redactoriloru dela „Hunyady 
Album“, Al. György si G. Szatmary 
desfasiurându mai multe planuri cum 
s’aru puté „salvá“ natiunalitatea „ma- 
giariloru romanisati (?)“. Kossuth dice 
intr’unu locu alu epistolei sele: „Acé- 
„st’a e o trista aparitiune si totu- 
„odata o astfeliu de abnormitate fe
nomenale, incâtu ideile mele despre 
„psichologi’a vietiei poporului si de- 
„spre caracterulu natiunalu alu ma- 
sgiariloru suntu cu totulu contase“.

(Bose albe.) Cetimu in foile 
din Berlinu: Raportulu politiei aduse 

septamân’a trecuta in stilulu seu

lapidarii indatinatu notiti’a-, ca unu 
„omu“ lovita subita de erotesia (ver- 
sare de sânge) in strad’a Hagelsber- 
ger cadiü in drumu si muri.

Acesta „omu“, cum spune comu- 
nicatulu din urma, erá unu oficiata 
mai inaltu ce avé locuinti’a sea in 
strad’a Grossbeeren. Elu fusese in
vitata pe diu’a aceea după arnédi la 
unu ospetiu impreuna cu frumós'a si 
tener’a sea nevasta. Pentru toaleta 
mai lipsea numai o cununa, cu care 
ave se fie decorate buclele ten erei 
soţii. Barbatulu cu nevast’a sea se 
certau in gluma ca ce flori se aléga, 
nevast’a voiâ rose albe, ér’ barbatulu 
roşii. Nevast’a chiamâ servitórea si i 
demandâ se mérga intr’o pravalia de 
flori in strad’a Ierusalimu si se aduca 
de acolo, o cununa de rose albe pe 
care dómn’a o inspiciase degiá. Bar- 
batulu sari iute si necajinduse dise 
ca unu aera comicu: „Yoescu se fia 
voia mea, tu trebue se te gatesci 
pentru mine si după gustata meu!“ 
După acésfc’a elu 'si lua palari’a si se 
indepartâ ingraba. Intr’aceea dómn’a 
se frisâ si intr’o óra . stá in toaleta 
mare dinaintea oglindei bucuranduse 
ca venindu barbatulu seu acasa o va 
aflá frumósa. Dara trecu unu patrariu 
de óra după altulu, barbatulu nu mai 
venea cu cunun’a de flori. Cuprinsa 
de o presimţire funesta si inspaimen- 
tata dómn’a tramise servitórea la 
pravali’a de flori, pentru a cautâ pe 
barbatulu ei, dara neliniştea interio
rului ei nu o lasă sa aştepte reintór- 
cerea servitórei; ea radicâ sliepulu 
vestmentului in susu, imbracâ o man- 
tela larga si acoperindu-si capulu 
frisatu cu o capota traversa in fuga 
strad’a Grossbeeren si privirile sale 
cautau in drépt’a si stâng’a impregiuru 
pe sotiulu seu. Carnindu in strad’a 
Hagelberger vediu mulţime de omeni 
stându gramada si discurandu cu focu. 
Cu anim’a inspaimentata se opri din 
fuga si trecandu printre omeni audi 
vorbinduse: „Nu se scie, déca a aiu
rita séu nu; după ce se repeta de 
dóue ori versarea sângelui omulu care 
ave la sine o scatula cu flori cadiü 
josu pe trotoaru. L’au dusu aici in 
casa“. O scatula cu flori — acést’a 
a fosta cunun’a ei de bata. Abia 
putendu-si predomină semtiurile ne- 
norocit’a femeia navali in cas’a nu
mita, unde afla pe sotiulu seu mortu 
si intinsu pe o matratia. Ea se pleca 
preste iubitulu ei decedatu si ta in
unda cu lacrami. Numai după ce s’a 
asiediatu prim’a veementia a dorerei 
potu fi indepartata cu o fortia blânda 
de langa cadavru. Scatuic’a ascundea 
unu ramu cu rose albe, cum le dorise 
soti’a.

*** (Ö combinatiune ciudata). Unu 
individu marginitu in spiritu intrebâ 
pe unu amicu alu seu: „Cum ’ti place 
acesta portreta alu mamei mele ? 
„Forte bine, respunse acel’a “, trebuie ca 
ea a fosta o frumsetia in vremea ei“. — 
„Togm’a acest’a voiamu se credu si 
eu, si te asigura ca de o cunosceamu 
eu pe tempulu acel’a candu o lua 
tata-meu de nevasta, nu elu erá acel’a 
ce primea mân’a ei.“

*** (Gnu espedientu raru.) In Un- 
gari’a domnii furi ’si vedu atâta de 
bine de meseri’a loru, incâtu mic’a 
cetate Béel e togm’a pe cale de a se 
impacâ cu cinci dintre cei mai cum
pliţi hoţi pre lângă o remuneratiune 
anuale de 600 fl. Cetatea spera ca 
va face inca o tréba brilanta.

(Ea nu este aice.) In Penn- 
silvani’a observa unu predicatoru de 
pe amvonu cum unu barbatu june 
deschidiendu pucinu usi’a se uita tu
rista pe tempulu predicei in biserica 
esaminandu multa vreme pe credin
cioşi cu staruintia. Demnulu predi
catoru betranu manianduse se opri 
in predic’a sea si striga: „June peca- 
tosu ! Te poţi duce iéra, ea nu e aici.“

(Din viéti’a lui Mithad pasi’a.) 
Caderea neaşteptata a marelui veziru

turcescu a fosta si e obiecta de multa 
di scusiune in publicistic’a dilei. In 
Parisu a aparutu o scriere : „Mithad 
pacha, par Leozon-le Duc,“ din care 
„Republic framjais“ face conclusiunea 
ca Mithad e unu capu însemnata, unu 
talentu politicu destoinicu, dara unu 
talentu aplecata a se predâ ilusiuni- 
loru marinimóse, a pune prea pucinu 
pretiu pre intrigile dela palatu, si 
de aceea a si fosta de atâte ori su- 
prinsu si trântita. Viéti’a tai intréga 
(elu e de 55 ani) e unu siru de schim- 
bâri varie. Cu tóté aceste elu e 
unu omu destoinicu ce are talentata 
de a valoră pentru orienta cuno- 
scintiele sale câştigate in apusu. Tat’a 
tai Mithad a fosta judecatoriu si re- 
formatoriu si deştepta, in fiulu seu 
convicţiunea, ca coranulu se póte forte 
bine impacâ cu nóu’a constitutiune a 
Porţiei. Mithad intra in administra- 
tiune in etatea de 12 ani si cu 19 ani 
deveni membru la curtea de compturi 
in Siri’a, si 3 ani mai târdiu secretariu 
la comssiunele de controlu in Asi’a 
mica ce aveau chiamarea de a esecutâ 
nou’a organisatiune a administratiunii. 
Redsid pasi’a i dete postata de încre
dere de alu doilea secretariu in marele 
consiliu din stambulu. Pre tempulu 
resbelului din Crimeea fu denumitu co- 
misariu pentru a preveni disordinele 
ce se nasceau si a tiné ordinea. In 
1857 deveni comisariu pentru Bul
garia. Facendu in tempulu acest’a o că
lătorie in apusu o folosi atatu de bine in 
câtu câ guvernatoru la Nisi atrase 
prin administratiunea sea privirile sul
tanului asupr’a-si si fu insarcinatu a 
elaborâ legea vilaeteloru prin care 
reformele ce le începuse in pasiali- 
culu seu se introduseră pretotindenea. 
Dorere ca au lipsita omeni apţi pen
tru ide’a tai Mithad. Unde administra 
elu insusi, cum in vilaietulu dela Du
năre, tóté trebile mergeau asiâ de 
bine câtu degia pe atunci umblâ cu 
ide’a constitutiunii turcesci. Spre sco- 
pulu acest’a isbuti a forrná in starn- 
bulu unu consiliu de stata întocmită 
după modelulu francezu si deveni 
presidentulu tai. După unu anu insa 
influinti’a lui se inlaturâ si elu fu- 
trimesu câ guvernatoru in Bagdadu, 
unde iéra se aretâ administratoru di- 
stinsu. In anulu 1871 muri Ali-pasi’a, 
Mahmud Nedirn pasi’a (instrumentata 
tai Ignatieff) deveni mare viziru si 
chiamâ pe Mithad la Stambulu dara 
voi sa-lu trimită la Adrianopole, 
cându acest’a se încumeta a mérge la 
sustanulu si a-i descrie starea ingri- 
gitóre a imperiului. Mithad deveni 
mare veziru, dara iéra fu trantitu 
după unu patrariu de anu facânduse 
insa guvernoru in Salonichi, unde remase 
numai putiene luni. Mithad se reivi a- 
bia la 1875 cându se dicea, ca se 
mérga in Ertiegovin’a. Abdul Aziz 
insa nu se invoi, dara ta denumi mi
nistru de justiţia. Mithad se retrase 
iera curendu si reaparü câ presidentu 
alu consiliului de stata abia in pre- 
ser’a caderei tai Abdulu Aziz. De a- 
tunci elu jocâ rotata principalu in 
Stambulu, după atâtea vicisitudini e 
de aşteptata ca caderea sea de cu
rendu nu va fi inca sfersitulu carierei 
sale politice.

llurs'a de Vien’a.
Din 9/21 Februariu 1877.

Metalicele 5°/0 ...........................   62 95
împrumutul» nationalu 5% (argintii) 6V 90
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Acţiuni de banca.........................  83g —
Acţiuni de creditu...................   150 10
London............................................  123 50
Obligaţiuni de desdaunare Unguresci 73 75 
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Argintii............................................ .. H 3  40
Galbinu.................................................... 5 87 Va
Napoleonu d’auru (poli)......................  9 87
Valut’a noua imperiale germâna . . .  60 60

Nr. 36/1877.
C o ii c ii r s n.

Pentru ocuparea vacantei paro- 
chii de clas’a a III. Cinusioru ppres- 
biteratulu Nocrichiu—Cincumare, cu 
care suntu împreunate emolumintele 
urmatóre:

Folosirea portiunei canonice de 
12. jugere, aretura si fenatiu, tacsele 
stolari statorite de sinodulu ppresbi- 
teralu, precum si câte o di de lucru 
dela 60 familii.

Suplicile instruate in intielesulu 
statutului organicu si alu dispositiuni- 
loru sinodului archidiecesanu, suntu 
ase tramite la subscrisulu pana la 6. 
Martiu a. c.

Nocrichiu in 1. Februariu 1877.
In cointielegere cu comitetulu pa

rochial u.
G. M a i e r  u.

(1—3) adm. ppescu.

Nr. 6/1877. 1—3
C o n c n r s n .

Pentru ocuparea parochiei vacante 
greco-resaritene de class’a a III-ea a 
Corodu - Sanmartonului protopresbite- 
ratulu Tarnavei superióre, cu care 
suntu impreunate urmatóriele emolu- 
minte:

1. Folosirea portiunei canonice 
de 3 jugere aratura, fenatiu si vie.

2. Folosirea pamenturiloru ce se 
voru compară cu 200 fl v. a. câ por
ţiune canonica pentru subsistinti’a 
preotului.

3. Dela 35 de familii câte ur’a 
feldera de cucuruzu sfarmitu.

4. 35 de dile de lucru dela cei 
cu vite câte un’a dî de lucru cu căra 
séu plugu, dela cei cu palm’a câte l-’a,

5. Stola usuata.
6. Cuartiru natúr alu si gradina 

de legumi.
Doritorii de a ocupâ acesta pa- 

rochia, se-si asterna petitiunile loru 
intrunite in sensulu „statutului orga
nicu“ pana in IO M artiu  1877 la 
subsemnatulu.

A i m ’a, 1 Fauru, 1877 
in contielegere cu comitetulu 

parochialu.
loanu Almasianu m. p.

Protopresbiteru.

Nr. 19/1876.
C o n c u r s ă .

Pentru ocuparea statiunei de ca- 
pelanu lângă parochulu neputincioşii 
din Gurariului onor. paiante loanu Ar- 
seniu.

Comun’a parochiala statatória din 
560 familii cu 2800 suflete, este re
dusa la dóue parochii de class’a III.

Capelanulu va avé jumetate din 
veni tuta parochiei suanumitului pa- 
rochu, 150 fl. din dotatiunea de 600 fl. 
sistemisata din alodiulu comunale pen
tru ambele parochii si până la 100 fl. 
din venitele stolari dela 280 familii.

Concursele, instruite după prescri
sele sinodului archidiecesanu din 1873, 
sa se adreseze la subscrisulu până in 
26 Fauru a. c.

Sibiiu 25 Ianuariu 1877.
In contielegere cu comitetulu pa- 

rochiale.
L H a n i  ’ a,

(3—3) ppresbiteru.

Insciintiare.
Deschidiendu-se in 1 Martiu a. c. 

in institutulu reg. de mositu din Sibiiu 
instrucţiune pentru mosîe, candidatele 
de mosîtu de natiunalitatea româna sî 
nemtiésca suntu provocate a se insinuâ 
până la terminulu indicata la susbcri- 
sulu spre a fi primite in cursu.

Sabiiu 1 Februariu 1877.
Dr. L akács M ikalics,

4—4 profesoru ord. de mosîtu.

Redactoru respundietoriu: N ico lau  C ristea . Editur’a si tipariulu tipografiei archidiecesane.


