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TELEGRAFUL ROMAN.
Apare Marţia, Joia şi Sâmbătă.

A B O N A M E N T U L :
Pentru Sibiiu pe an 7 fl., C luni 3 fi. 50 cr., 3 luni 1 fi. 75 cr. 
Pentru monarchie pe an 8 fl., 6 luni 4 fi., 3 luni 2 fi. 
Pentru streinătate pe an 12 fl., 6 luni 6 fl., 3 luni 3 fi.

Pentru abonamente şi inserţiuni a se adresa la 
Administraţiunea tipografiei archidiecesane Sibiiu, strada Măcelarilor 47. 

C orespondenţele  sü n t a  se ad resa  la :
Redacţiunea „Telegrafului Român“, strada Măcelarilor Nr. 30. 

Epistole nefrancate se refusă. —- Articulii nepublicaţi nu se înapoiază.

I N S E R Ţ I U N I L E :
Pentru odată 7 cr., — de două ori 12 cr., — de trei ori 
15 cr. rândul cu litere garmond — şi timbru de 30 cr- 

pentru fie-care publicare.

Prenumeraţiime nouă
la

X nlnm'oflll Romon11 ,, I oit/yi cii ui iiuniun

care apare de trei ori pe săptămână, deschidem 
pe anul 1885, cu preţul cel mai moderat, ce se 
poate vedé în fruntea foaiei.

Banii de prenumeraţiime se trimit mai cu înlesnire 
pelângă asignaţiuni poştale (Fosta utalvány — Post- 
Anweisung.) Numele prenumerantului, al comunei unde 
se află cu domiciliul, şi eventual al poştei ultime să 
fie scrise bine, ca se se poată ceti.

Se atrage atenţiunea on. domni abonaţi, al căror 
abonament se sfârşeşte cu ultima Decembre 1884, a-şi 
înnoi din vreme abonamentul, pentru ca să nu fie 
espeditura silită a sista, sau a întârzia cu espedarea 
foiei *).

Editura „Telegrafului Român“ în Sibiiu.
*) O înlesnire foarte mare în espediţiune se face prin lipirea unei 

fâşii de adresă dela abonamentul ultim.

D in causa ^erbătoarei de mâne mi
nierul cel mal de aproape va apărea 
Sâmbătă.

Sibiiu, 28 Ianuariu

ktiomnule Redactor! în articulul: „Reuniuni în- 
văţătoreşti şi preoţeşti în archidiecesă“ din numă
rul de Joi 24 1. c. al „Telegrafului Roman“ se amin
tesc două obiecte, în privinţa cărora e de lipsă ca 
on. public cetitoriu să fie esact informat, pentru de 
a-şi putea forma idiă clară despre starea lucrurilor.

Se vorbeşte în acel articol despre reuniunile 
învăţătorilor greco-orientali din archidiecesă şi ele 
se dechiară de „corpuri fără viaţă,“ de o instituţiune 
măiestrită, forţată prin „statute octroate,“ care in
stituţiune din lipsa materialului, adecă a unui stat 
învăţătoresc, „vegetează“ numai şi nu a produs până 
acum nici un resultat practic.

Nu pot şi nu voi să neg că aşa numitele „re
u n i u n i “ înveţătoreşti din archidiecesă încă nu au 
eşit din faşe şi din leagăn. Ele esistă în mod ofi
cial şi general abea de doi ani, şi întru adevăr se 
mai află astăcli încă districte, în cari inactivarea 
instituţiunei (organisarea reuniunei) încă nu a re
uşit pe deplin, parte din motivele aduse de autorul

articulului, parte din altele, cari nu se pot discuta 
la acest loc.

Cu toate acestea e prea mare pessimism de a 
condamna instituţiunea însăşi, de a o arunca ca ceva 
netrebnic la o parte. Aflu mult adevăr în aserţiunea 
articulului că „nici un popor nu s,u regenerat prin 
legi şi prin statute“ — d a c ă  aceste rămân literă 
moartă. însă din singurul motiv că legile şi statu
tele, respective iustituţiunile create prin ele spre 
binele şi promovarea culturei unui popor, — nu se 
esecută, nu putem declara de rele, de nepractice, 
de „încercări teoretice“ legile şi instituţiunile. Pen- 
tru-că în 3 — 4 din cele 11 districte ale archidiece- 
sei aşa numitele reuniuni învăţătoreşţi în termin de 
doi ani încă nu s’au desvoltat pănă la gradul regu
latei funcţionări, nu putem afirma că „reuniunile 
sunt un lo c  de t o r t u r ă ,  o întrunire silnică de 
a f u r a  t i m p u l  şi a-şi c h e l t u i  ban i i . “ Ar fi 
aceasta o neadmisibilă confundare de causă şi ur
mări, o deducţiune din permise false.

De sigur autorul articlului nu este pe deplin 
în chiar cu fiinţa şi genesa reuniunilor, ceea-ce se ma
nifestă în afirmaţiunea sa că atât în adunările ge
nerali ale reuniunilor, cât şi în cursul afacerilor 
acelora ar esi sta „confusiune.“

Mi se pare că punctul de mânecare al autoru
lui articulului o eronat. Reuniunile noastre învăţă- 
toreşti nu putem se le măsurăm şi dejudecăm după 
fiinţa şi regulele altor reuniuni, cari se formează de 
sine, în mod spontaneu pe basa unei necesităţi sim 
ţite şi binepricepute de cei-ce se asociază. Astfeliu 
de reuniuni întru adevăr se pot forma numai acolo, 
unde nu numai că esistă un* stat învătătoresc în
cheiat, ci învăţătorii se şi află la înălţimea timpului.

în împregiurările însă in cari ne aflăm noi, nime 
nu poate cugeta la atari idealuri, şi nu a cugetat 
nici consistoriul archidiecesan când a pus la cale 
înfiinţarea şi organisarea reuniunilor în întreaga ar
chidiecesă.

Istoricul acestora ne va da desluşiri momentoase.
Isvorul tuturor întrunirilor învăţătorilor din re

gatul ungar, fie în conferinţe ori corporaţiuni ori 
în fine reuniuni, îl aflăm în legea despre scoalele 
poporale din anul 1868. Această lege în §. 147 
prescrie că toţi învăţătorii dintr’un district (tankerü
let) sunt datori a se într’uni în corporaţiune di
strictuală, carea are a ţinea odată pe an conferinţă 
învăţătorească.

Pe aceasta basă dl ministru reg. ung. de culte 
şi instrucţiune publică la anul 1872 a aflat a pune 
în lucrare înfiinţarea corporaţiunilor învăţătoreşti şi

cu datul 14 Septembre a îndrumat pre inspectorii 
regeşti de scoale comitatensi ca ei să înactiveze şi 
se organiseze acele corporaţiuni, şi să se pnnă în 
fruntea lor. Prin o ordinaţîune ulterioară (dtt 11 
Decembre 1872) dl ministru a îndrumat mai de parte
n r o  r n o n ü o f n v n  T>nrvoofi /Ir» cin A nin  nn u a a I a  n n / î n  aci 
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stă astfeliu de întruniri înveţătoreşti, ei se se adó
pere a le desfiinţa aceste şi ale contopi cu corpo- 
raţiunile comitatense. Şi mai departe s’a dus în di
recţiunea aceasta adunarea regnicolară a învăţăto
rilor ţinută în Budapesta la 1882. Aceasta a adus 
conclusul, ca învăţătorii confesionali se fie siliţi a 
intra în corporaţiunile comitatense. Acest conclus 
s’a aprobat din partea dlui ministru cu aceea mo
dificare ca numai acei învăţători confesionali să fie 
constrînşi a întră în corporaţiunile comitatense, 
cari nu sunt membri la vre-o corporaţiune proprie 
confesională.

La noi în archidiecesă învăţătorii pănă la acest 
timp nu erau organisaţi nici în corporaţiuni după 
cum le prescrie legea, nici în reuniuni spontanee 
cu statute aprobate la loc competent, ci se ţineau 
simplu din an în an aşanumite conferinţe învăţăto
reşti, la cari se adunau câţi voiau şi ascultau unele 
prelegeri ale „conducătoriului conferinţei“ denumit 
de consistoriu. Dacă lucrul ar fi rămas astfeliu, 
urmarea ar fi fost că învăţătorii noştri ar fi de
venit inrolaţi la corporaţiunile înveţătoreşti comi
tatense, în care privinţă se şi făcură din partea in
spectorilor regeşti de scoale feliu de feliu de me- 
suri şi încercări. Aşa d. e. în comitatul Térnavei 
mari s’a pretins cu inteţire ca şi preoţii noştri se 
între ca membrii în acele corporaţiuni.

De oare-ce la corporaţiunile comitatense taxa 
anuală de membru e mare în proporţiune cu situ- 
aţiunea materială a învăţătorilor noştri, şi membri 
pre lângă aceasta taxă mai au de a contribui şi la fon
dul „Eötvősian“ s’a arătat necesitatea ca învăţăto
rii noştri se se consolideze în corporaţiuni proprie 
confesionali, ale căror prestaţiuni băneşti şi altă în- 
togmire corespund giurstărilor şi trebuinţelor noa
stre proprii confesionale-româneşti.

0 urmare a acestei necesităţi a fost crearea 
corporaţiunilor confesionale, ce s’a pus la cale în 
1883 prin o nouă împărţire a archidiecesei în 11 
districte şi prin promulgarea nnui regulament re
lativ la organisarea şi cursul agendelor acestor cor
poraţiuni.

Prin aceasta consistoriul archidiecesan nu a creat 
„reuniuni“ după cum se pare a crede autorul arti
culului, nici nu a „octroat statute“ pentru „reuniuni“

F O I T A .
Curierul literar.

S u m a r :  Scoalele istorice; şcoala entusiasmului; isto
ria la cei vechi; Titu Liviu şi succesorii sei. Şcoala obiec- 
tivistă ; die Objectivităt în Germania. Şcoala lui Macaulay şi 
vii'.onul metodului urmat de partisanii istoricului engles.

Nu ştiu dacă printre multele şi adevăratele de- 
finiţiuni date de Cicerone istoriei se afiă, în simbure 
sau toată, comparaţiunea ce voesc a face. îmi pare 
că istoria trebue să fie asemenea unei străveŞetoare 
şi perfecte oglinde în care să se arate, cu toate 
amenuntele lor chiar cele mai puţin perceptibile, 
faptele trecutului, protagoniştii şi coriştii istoriei, 
într’un cuvânt tot ce a trăit, s’a mişcat şi a făcut istoria.

Astfel o voeşte se fie metodul emiuaminte şti
inţele, astfel o voesc legile imutabile ale adevărului: 
oglindă perfect străvedetoare, căci numai ca atare 
va fi luminătoare.

O altă scoală, bătrână ca şi civilisaţiunea greacă 
şi romană, continua pănă mai deunăzi şi pe aici pe 
colo continuă şi astăzi a privi istoria după cum o 
priveau grecii şi romanii, ca operă oratorică. Cu 
alte cuvinte, istoricul respectă adevărul cu sânţeniă, 
culege faptele, le coordonă şi le espune după cum 
geniul seu îi şopteşte a face. Dar, întocmai ca şi 
oratorul la tribună, pasionat după căutarea adevă
rului, încins de căldura elocinţei, istoricul trece din

colo de limite sau se opreşte în loc pentru a estrage 
şi arăta tot frumosul sau tot urîtul unui singur 
fapt. Astfel făcură Tit-Liviu, Tacit şi toţi istoricii 
Romei romane; astfel făcuseră, afară poate de Tu- 
cidide, toţi logografii şi istoricii Greciei clasice şi 
tot astfel îmi pare că a făcut, p’alocurea, în su
perbele şi ardetoarele pagini ale Istoriei Franciéi, 
nemuritorul Michelet, şi cu densul şi după el, Thomas 
Carlyle, unul din istoricii Angliei contimporane.

Sunt multe şi puternice cause care ne dau cu
vântul de a fi al acestei scoale, cari ne fac se cre
dem înflăcărărilor oratorice ale marilor scriitori şi 
să nu acusăm de cât pe jumătate părtinirea lor. Sunt 
oameni, cu inimi iubitoare, cu pasiuni, cu aplecări su
fleteşti spre cutare erou sau ilustru căpitan. Cu cât 
cunoşti mai bine un lucru sau o persoană; cu cât 
mintea îţi pătrunde în toate cotiturile şi tainele ace
lui lucru sau al acelei persoane, cu atât te simţi 
cuprins mai adânc de două din simţimintele de că
petenie ale inimei omeneşti: iubirea sau ura.

Cercetând ani întregi imcomparabilele faste ale 
Republicei romane, trăind în glorioasa epocă a Sci- 
pionilor şi Catonilor cari, după Şisa poetului nostru, 
„nu încăpeau supt cer“ cum vreţi şi cum aveţi cu- 
ragiul a cere dela Tit-Liviu se nu fie adoratorul unor 
astfel de timpuri, şi se nu scriă cuvintele următoare: 
prisca scribentis antiquus fit animus, antic devine su- 

I fletul aceluia care scrie despre cele antice ; — lege sau 
I adevăr care este temeiul scoalei oratorice şi pe care

Michelet îl traducea cu vorbele următoare: istoricul, 
a cărui personalitate dispare când dânsul scrie, nu 
e de fel istoric.

Dacă ar fi aşa, dacă istoricul Thomas Carlyle 
care în secolul XVII nu vedea de cât pe Cromwell 
şi în XVIII pe Frederic II şi încolo pe nimeni, căci 
împrejurul acestor doi eroi ai minţei şi studielor 
sale gravitau toţi ceilalţi luptători şi toate celelalte 
fapte; dacă, (ţie, istoricul ia parte la pasiunile care 
agitau epoca studiată de el, şi se luptă cu foc în 
contra vrăşmaşilor lui Cromwell sau în contra ace
lora ai lui Frederic II, cu alte cuvinte, dacă îşi 
conservă activa, viua şi puternica personalitate de 
care vorbeşte Michelet, nu devine şi el partisanul 
acestor doi protagonişti istorici, nu simte şi el ace
leaşi pasiuni; freamătul de ură şi de iubire nu-1 
posedă pe dintregul? Cred că da, şi cred încă cu 
putere că la suflul arzător al pasiunilor sale, acea 
străvezime a oglindei istorice se abureşte, se întu
necă şi adese-ori dispare cu desevârşire, pentru a 
face loc unei sticle mate după care figurile vedute 
iau proporţiuni fantasmagorice. Şi atunci? Atunci, 
istoria devine un roman; cetitorul percurge cu plă
cere paginele lui când sunt scrise de un măestru al 
stilului; devine şi el interesat în desfăşurarea şi 
propăşirea acţiunei, ia parte, adese-ori cu acelaş foc 
pe care Ta simţit autorul la luptele, victoriele şi 
iningerile vremurilor. . . . Ferice numai dacă şi-aduce 
aminte la timp că citeşte un roman, ear nu o isto-
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ci pur şi simplu a pus fn lucrare un prescript al 
legei comune, care de nici nu obligativ dar de si
gur facultativ are valoare şi pentru noi. A inac
tivat c o r p o  r a ţ i u n i l e  î n v ă ţ ă  t o r  e ş t i  d i s t r i c 
t u a l e  şi le-a organisat prin promulgarea unui r e- 
g u l a m e n t  p e n t r u  a f a c e r i l e  i n t e r n e  ale 
acelora.

Urmează din toate aceste că la noi nu esistă 
r e u n i u n i  în sensul propriu al cuvântului, ci c o r 
po r a ţ i u n i  create din oficiu de cătră suprema au
toritate şcolară confesională. Tot aşa nu poate fi 
vorba despre „statute octroate“ ci despre un r e 
g u l a m e n t  după cum consistoriul Ta aflat de coré- 
spundetoriu giurstărilor şi trebuinţelor noastre.

E eronată şi aceea aserţiune a articulului că 
prin aceasta organise re s’ar fi delăturat „vechele 
conferinţe.“ Aceste au rămas neatinse în princip şi 
în concepţiunea lor. S’a regulat numai participarea 
la aceste conferinţe, modul ţinerei lor şi cercul de 
activitate, ceea-ce păriă atunci nu era de loc normat.

Cumcă nici corporaţiunile încă nu s’au desvol- 
tat pănă la înălţimea destinaţiunei lor, aceasta nu 
se poate nega. Una însă desigur s’a ajuns prin în
fiinţarea lor, şi aceasta e, că înveţătorii noştri au 
rămas ai noştri, sub conducerea şi supravegherea 
bisericei, carea nu urmăreşte alte scopuri decât cre
şterea morală-religioasă a populaţiunei. Ei fiind mem
bri la o corporaţiune proprie confesională nu se mai 
pot constrînge a întră în corporaţiunile comitatense, 
unde prestaţiunile sunt mari, ear înveţătorii noştri 
priviţi numai de a cincea rotă la car, de un feliu 
de „misera contribue.is plebs“.

„Fie pânea cât de rea, tot e dulce ’n casa mea“ 
(jice proverbul, ear înveţătorii noştri vor lucra în- 
ţelepţeste dacă vor înbrăţişacu toată căldura instituţi- 
unea noastră proprie aşa debilă cum e. Dela ei depinde 
să o perfecţioneze. Nime în această privinţă nu-i 
va împedeca.

Ştiu că umblă şi acum anume agenţi se-i îndu
plece se intre şi în corporaţiunile comitatense înve- 
ţătoreşti. Se ne căutăm însă de treaba noastră. Să 
nu abandonăm ce e al nostru pentru-că astârji încă 
nu a ajuns la cutare grad de perfecţiune. Suntem 
oameni săraci, şi ca oameni săraci ce suntem, tre- 
bue să ne mărginim la ceea ce avem şi ce putem. Tre- 
bue să purtăm cioarecii şi opincile noastre, şi ast- 
feliu ne vine greu a conturba lustrul strălucitei so
cietăţi a „domnilor,“ cari pentru bunii noştri bani 
ne tractează cu titulaturi de „büdös bocskor, van- 
kui, hora“ ş, a.

Inspectorilor regeşti de scoale, cari ne ofer cin
stea şi omenia să le mulţămim frumos pentru buna 
voinţă, şi să le răspundem că săraci fiiind ne măr
ginim la mămăliguţa noastră; n’avem de unde să 
plătim taxe şi altele în două locuri.

Ce priveşte aserţiunea autorului articulului că 
susţinăndu-se prelângă, „adunările generali ale reu
niunilor“ şi conferenţele, ar esiste confusiune com
pletă, trebue să observ, că pricepută bine situaţiu- 
nea, confusie nu poate esista „Reuniuni“ n’a avem ; 
şi ceea-ce se numeşte „adunare generală a reuniu- 
nei“ e: c o n f e r e n ţ a  c o r p o r a ţ i u n e i  î nvă ţ ă -  
t o r e ş t i  d i n  d i s t r i c t .

înţeleasă astfeliu starea lucrului, şi nescăpân- 
du-se din vedere că organisarea corporaţiunilor în- 
veţătoreşti nu e nimic alta de cât esecutarea pre- 
scriptelor legilor din vigoare, şi anume a statu
tului organic §. 130 şi a §-lui 147 al art. de lege

XXXVIII din 1868, nime nu va afla de îndreptăţită 
aspra critică a des menţionatului articul.

Al doilea obiect, în privinţa căruia i se fee im
putări nejuste consistoriului în articalul indicat, e 
fondul de pensiune regnicolar pentru înveţătorii dela 
scoalele poporale.

în meritul acesta observ că autorităţile bise
riceşti nu au nici un feliu de ingerinţă la afacerile 
acestui fond. Nu li se împărtăşeşte nici un feliu de 
date, nici chiar singuraticele caşuri de pensionare. 
Drept acea nu se poate pretinde dela ele se rapor
teze în privinţa manipulărei şi a gestiunilor acelui 
fond.

Dintr’altele aşa sum informat că o instrucţiune în 
privinţa drepturilor şi a datorinţelor învăţătorilor faţă 
de acest fond e în lucrare şi va apărea în decurând.

Revista politică.
în filele acestea se va pune la ordinea Şilei 

in parlamentul Ungariei proiectul pentru reorgani- 
sarea casei magnaţilor. Situaţiunea actuală e foarte 
favorabilă pentru ministeriul Tisza. Budgetul finan
ţelor s’a primit cu o imposantă majoritate, ceea ce 
se consideră de vot de încredere pentru guvern. 
Aşa cetim în (jiarele din Viena, şi noi o credem, 
căci după cum am mai ţlis, adevărata situaţie din 
cercurile guvernamentale dela noi mai limpede se 
oglindează în (jiarele dîn Viena.

De vre-o câte va cjile diarele din capitală ne 
aduc ştiri despre conferenţele deputaţilor şerbi din 
parlamentul Ungariei. Ni se spune că pe fie-care 
<jli s’au ţinut câte 2 conferenţe la care luau parte 
preste doueţieci de deputaţi. Scopul acestor confe
renţe era regularea posiţiei lor în parlament. Resul- 
tatul acestor conferenţe este de importanţă şi pen
tru ţinuta noastră politică, şi de acea îl reproducem.

Purceşlând dela naţiunea şi biserica autonomă 
sârbă, a căror înaintare este principala chemare a 
deputaţilor şerbi din dieta Ungariei, aceştia au luat 
următoarea decisiune:

„Cu privire la cercul de activitate al parlamentului 
unguresc deputaţii şerbi naţionali din Ungaria, Croaţia şi 
Slavonia au interese comune, cari trebuesc apărate şi îngri- 
gite, în special unitatea bisericei greco-orientale serbe câşti
gată prin meritele poporului şi asigurată poporului şerb prin 
legi scrise, pe terenul coroanei Sântului Stefan se manifestă 
prin autonomia naţională bisericească.

Comunitatea acestor interese pretinde, ca în afacerile 
amintite toţi deputaţii naţionali sârbi se lucre în aceaşi di
recţiune.

Deputaţii naţionali şerbi, atât în dieta Ungariei, cât şi 
a Croaţiei, după esperimentări de mulţi ani, s’au convins, 
că autonomia bisericei sârbeşti şi individualitatea naţională 
numai aşa se poate păstra, dacă ei vor rămânea conscienţios 
şi firm pe basa dreptului public de stat, şi vor promova 
interesele statului şi ale regatelor, în care de sute de ani 
şi-au aflat patria.

Cu privire la convocarea congresului naţional biseri
cesc, deputaţii vor lucra din toate puterile, ca să se păstreze 
şi asigureze autonomia bisericei naţionale, să se întregească 
instituţiunile neîncheiate, să se reguleze cestiunile încurcate, 
să se delâture esistentele greutăţi şi neînţelegeri, fie ele de 
ori şi ce natură vor fi, în fine să se reguleze conform tre
buinţelor poporului şi în spiritul bisericei greeo-orientale pe 
basa esperienţelor câştigate afacerile bisericeşti şi şcolare, 
cari în trista lor stare de adi numai vegetează.

Spre acest scop e de lipsă ca încă pănă este timp , 
poporul şerb şi inteligenţa să se unească şi consolideze la o 
activitate uniformă. Drept aceea decidem:

1. Subscrişii deputaţi naţionali şerbi privesc de basa 
activităţii şi a ţinutei lor politice dreptul de stat al ţărilor 
de sub coroană Sântului Stefan anume pactul dintre Ungaria 
şi Austria, mai departe cel dintre Ungaria Croaţia şi Sla
vonia.

2. Subscrişii deputaţi naţionali sârbi pe basa autono
miei naţionale bisericeşti, câştigate în urma dreptului istoric 
şi asigurate prin legi scrise, dorim: ca la regularea defini
tivă a instituţiunilor autonome prin conlucrarea organelor 
îndreptăţite, să se aducă în consonanţă interesele bisericei 
orientale şi ale poporaţiunei.“

Vom avea ocasiune a apreţia decisiunile depu
taţilor şerbi. De astădată observăm, că ei s'au de
cis a eda în Pesta un diariu de toate (jilele, în 
care ’şi vor susţinea programa şi o vor face cuno
scută poporului. De redactorul proiectatului diariu este 
designat deputatul dietal Stefan Popoviciu.

Procesul de pressă al „Tribunei“ din 3 
Februarie st. n. 1885.

(Urmare.)

Urmează acusarea, pe care o susţine vice-pro- 
curorul Tribus:

„înalt tribunal! Domnilor ju ra ţi!
„De câte ori nu ne simţim îmbulziţi) de a cu

prinde în cuvinte frase goale, pe care le-am cetit-, 
sau alusiuni întunecate, cari produc în noi un oare
care simţământ, sau cum cjlice Faust: Unde lipsesc 
conceptele, acolo la timpul potrivit se află câte un 
cuvânt. Cine s’ar fi mărturisit în vieaţa asta îna
intea d-voastre, domnii mei, chiar faţă cu fapte, 
cari eserciază asupra lui o impresiune preponderantă 
convingătoare, şi care totuşi, dacă ar fi fost silit se 
afle cuvinte, spre a esplica esistenţa acestor fapte, 
să nu-i fi fost greu aceasta chiar din causa, că fapta, 
obiectul vorbeşte el însuşi pentru sine. în posiţia 
asta curioasă me aflu eu astădi ca acusator public. 
Fără voie mi se pune în mine însumi, întrebarea, 
că Oare de lipsă e, ca se motivez acusa care s’a ri
dicat astăzi aici, că oare trebue să mai înşir motive 
aici pentru aceea, ce d-voastre după convingerea 
cea mai internă a d-voastre trebue se o siaiţiţi, 
anume aceea, că articulul incriminat e o faptă de 
osândit — că cuvintele aceste: „ T r e b u e  n e a p ă 
r a t  să p â n d i m  o c a s i u n e a  de a s g u d u î î d i u  
t e m e l i i  s t a t u l  u n g u r e s c ,  s ă - i  c ă u t ă m  pr e -  
t u t i n d e n e a d u ş m a n i i ,  ca să ne u n i m cuc i ,  
se ne s i l i m se- i  f acem d u ş m a n i  p r e t u t i n -  
d e n e a  u n d e  s t r ă b a t e m , “ — că oare cuvintele 
aceste mai au lipsă de oare-care comentai-. După 
ce ni se impune convingerea despre punibilitatea 
faptului, me apuc cu atât mai mare veselie de ocu- 
paţiunea, ce mi-o impune datorinţa, de a cualifira 
faptul penibil şi de a clarifica vinovăţia subiectivă. 
Trebue se mărturisesc, că pe cât de clar îmi stă îna
intea ochilor cuprinsul punibil al articulului, totuşi 
aflu, că dintr’acele lipseşte oare-care logică. Eu 
me întreb fără voie, că oare inconsecuenţa aceasta 
să se fi strecurat fără voia autorului în articol ? 
Abia o cred! Ba cutez a şi afirma, că nu a fost 
chiar potrivit pentru scopurile sale, pe cari le des
făşură prin cuvintele de mai sus, nunumai de a 
câştiga pentru vederile şi intenţiunile sale pe con-

riă, că are în faţă-i luneta propriă a autorului, ear 
nu oglinda istoriei care e una şi aceiaşi totdeauna.

în schimb, în locul acestui metod ent-usiast de 
a pricepe şi scrie istoria, în locul acestei scoale ale 
cărei estreme se vecinesc de aproape cu acelea ale 
romanului istoric, ce voesc partisanii metodului ab- 
solutamente ştientific ? în tr un cuvânt, perfecta ob
iectivitate ; adecă, eu, cercetător al cutărei epoce, 
biograf al cutărei personagiu care a jucat un rol 
mai mult sau mai puţin însemnat în istoria lumei 
sau în istoria ţârei mele, me voi sili din resputeri 
a face să tacă în mine ori-ce altă aplecare, ori-ce 
avânt, ori-ce căldură şi me voi mărgini numai şi 
numai la înşirarea faptelor găsite, controlate, probate 
cu multe şi veridice documente. Idealul acestui fel 
de istoric dorit, adecă nu, cerut de metodul ştien
tific, ar fi un istoric asemenea în toate unui grefier 
sau unui notar. Se înscrie, se espună cu o perfectă 
indiferenţă, cu răceala omului care se simţă anostit de o 
sarcină pentru el nici albă, nici grea nici bună nici rea.

Ei, ce-i va păsa lui, bunăoară, că eroul sau 
ţeara a căror istorie studiează, sunt pe marginele 
prăpăstii, că gem greu de vremurile de grea cum
pănă în cari înăduşă, sau prin sublime şi dumneŞe- 
eşti avânturi reuşesc să scape de înspăimântătoare 
primeşdii; el, istoricul-notar, va continua fără nici 
o schimbare în voce al seu ştientific „Doamne mi- 
lueşte“ de fapte, fapte şi ear fapte controlate. întă
rite  şi probate cu multe şi veridice documente.

Ba încă, cei cari sunt pentru această scoală 
impinsă pănă la estrem, nu vor permite nefericitu
lui grefier nici conclusiuni să tragă. De ce? pen
tru că, nici vorbă, în această operaţiune, subiectivi
tatea, adecă mintea lui, cu aplecările şi preferinţele 
ei, le va trage poate aşa încât să se vadă că un 
om a judecat acele fapte, nu că o maşină le-a în
şirat în regulă unul după altul, astfel cum au ocurs 
în curgerea timpului.

Secolul nostru, în ceea ce priveşte ştiinţa şi ar
tele a început, dicea mâhnit regretatul Bersot, di
rector al scoalei normale din Paris, cu cete numă- 
roase de idealişti şi de romantici, şi va sfîrşi cu 
cete şi mai numeroase încă de notari şi de impasi
bili grafieri.

Nu va fi aşa, deşi partisanii acestei scoli de 
absolută obiectivitate afirmă contrariul; umbra lui 
Bersot poate fi liniştită. Toate calităţile le va fi 
având secolul nostru, dar pe aceea a impasibilităţii 
nu o are nici de frică. Nervii au făcut cjîrit în toate 
şi pretutindeni. Şi în Germania, acolo unde die 
Obiectivität pare la prima vedere a fi <jea tuturor cer
cetărilor ştientifice, de unde şcoala aceasta şi-a 
luat sborulîn toate celelalte ţări, în Germania chiar, 
istoricul remâne om, étre ondoyant et divers, cum 
(ţicea Montaigne.

Nu-mi veţi $ice, bunăoară, că Mommsen, ilu
strul, nemuritorul corifeu al ştiinţei germane actuale, 
o fi făcut pură obiectivitate în famoaisa sa istorie 

I romană ?! Recetiţi capitolele în cari Mommsen vorbe

şte de Pompeiu şi de Cesar. Veţi vedea dacă nu e urmă 
de subiectivitate, sau dacă această floare a minţii 
omeneşti înfloreşte în toate rândurile ce el consacră 
celor doi eroi ai Republicei decadente. Putea fi 
altmintreli? putea Mommsen să tacă şi se nu con
chidă ? S’ar fi mulţămit prodigiosul romanist se fie 
un perfect notar al fastelor romane ? Creadă că da 
cine o vre; opera eruditului german e aci şi pro
bează contrariul. Dacă prin autenticitatea şi bogă
ţia faptelor aduse înaintea cetitorilor, Mommsen pare 
a aparţine acestei secunde scoale, prin pasiunea, prin 
violenţa conclusiunilor şi deducţiunilor sale, profeso
rul berlines se dă trup şi suflet cu partisanii celei 
dintâi, e cu totul din şcoala entusiasmului şi a pa
triotismului. Are dreptate, e om; şi ştiinţa fie cât 
de puternică n’a reuşit pănă aţii să îndumneţleiască 
pre om; din contră, ea îi întinde coardele pasiuni
lor şi mai strună ca mai nainte.

Foloase şi pagube în prima, pagube şi foloase 
în a doua din aceste scoli. Remediul mulţi l’au ve- 
<j.ut, dar puţini l’au pus sau mai bine au putut să-l 
pună în practică. Spre fericirea însă a istoriei şi 
minţii omeneşti, s’a găsit un om, un falnic scriitor 
care a luat din prima şi din secunda scoală numai 
bunurile şi foloasele câştigate de părtaşii acestor 
două metode; am împrumutat obiectivistilor mo
dul de a controla faptele, de a le aduna cât mai 
numeroase, de a întemeia demonstraţiunile pre ire- 
fragabile probe, şi a luat dela entusiasti acea căl-
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naţionalii sei, — dl autor a gâcit-o numai decât 
în alocuţiunea sa cătră d-voastre, că eu îi voiu 
face f  aruncarea aceasta — ci şi pe alţii. E o apa
renţă curioasă în special la jurnalistica modernă 
oposiţională, că se apucă cu predilecţiune de oare
care cestiune, care preocupă momentan opiniunea 
publică, spre a face înainte atent pe cetitor, şi spre 
a lega de cestia aceasta cu mai mult sau mai puţin 
resultat vederi politice, spre a face din tot lucrul 
capital politic. Astăzi, < and dreptatea penitenţiară 
încă nu şi-a eserciat funcţiunea, însă totuşi a şlis 
cuvântul cel dintâin şi serios, stöm încă sub impre
sia acelei drame groasnice, care s’a predat aici în 
forma procesului criminal „Marlin-Kleeberg,“ a ace
lei icoane întunecate a sufletului omenesc, care me 
mir, se pune în fruntea unui articol politic, ce re
spiră duşmănie! A fost o cestie de interes gene
ral, care a putut servi spre aceea, de a câştiga aten - 
ţiunea publicului dela început pentru acest articol. 
De altă parte j ermiteţi-mi de a conclude, că dl 
autor chiar prin maniere, cu care a ilustrat această 
icoană întunecată, a putut se creayă, ca va câştiga 
inimile cetitoiilor sei geimani, — cari astătji sunt 
îudecătorii lui, pentru vederile sale. Eu sunt însă 
convins, că în inimile acestor cetitori germani locueşte 
cu mult mai mult simţ de dreptate, decât se treacă 
cu vederea vinovăţia unui om, pentru-că el are sim
patii germane. Dacă d-voastre încă veţi fi de ve
derile acestea, nu o ştiu, sperez însă, că veţi fi dacă 
veţi urma cu atenţiune mersul cugetelor din aiticol. 
Acela începe cu o descriere falsă a procesului Khe- 
berg-Marlin. Eu sunt gata de a documenta, că afirmă 
neadevărur , şi apoi el dă espresiune durerii şi pă
rerii de rău, că aici în leagănul unei vieţi nemţeşti 
de şepte sute de ani, această viaţă nemţească tre- 
bue se se stîngă, şi în fine erumpe fără nici o lo
gică în esclamaţiunea, că nu nemţii, precum ar tre
bui să presupui, ci românii sunt constrînşi la o duş
mănie oarbă în contra statului, ei sunt constrînşi, 
de a căuta duşmani. Eu cred, dnii mei, că dvoastre 
veţi respinge presupunerea aceasta cu indignaţiune; 
eu cred, că dacă a-ţi urma acestui sfat, a ţi esclama 
„Doamne apără-me de prietini, că de duşmani me 
voiu apăra eu!“ Căci autorul nu va voi să afirme, 
că dacă pertractarea finală în procesul Kleeberg- 
M ar lin s’a făcut în limba maghiară, ar fi dat pri- 
legiu, ca românii se di vină într’o ură oarbă în con
tra statului maghiar, ear altă eausă dl autor nu a 
înşirat.^. Nu poate rămână ascuns pentru d-voastre 
nici ’aceea, că articolul voeşte a esecuta în praxă 
misiunea, de a câştiga duşmani statului maghiar. 
El nu caută remediu pentru plângerile sale în luptă 
parlamentară-constituţională, nici în împreunarea cu 
oare care dintre partidele parlamentare, cari se com
bat în tot statul constituţional, ci dl autor se sile
şte, a câştiga patriei sale duşmani afară de fruntării 
în străinătate. Spre ce altceva a putut se-i ser
vească reflectarea, că pe partea românilor stă nu
mai România cea mică, ear pe partea germanilor 
marea Germanie. E, şi trebue să fie permisă în ori 
şi care stat libera desvoltare a partidelor; trebue 
să le fie permis a se uni, chiar spre resturnarea unui 
sistem, a unui regim momentan, chiar spre refor
marea unor instituţiuni constituţionale pe cale le
gală; statul însuşi trebue însă să fie înaintea ori şi 
cărui cetăţean sfânt, şi patria trebue să fie, unea- 
scă-se el in lupte cu ori şi care partidă, neatăcată. 
Eu cred că aceasta nu are lipsă de motivare; mie-mi

lipsesc cuvinte pentru aşa ceva, şi eu numai cuvin
tele marelui poet le pot reproduce: „Dacă voi nu 
o simţiţi nu o veţi ajunge!“ Şi care predă acuma 
publicităţii un astfel de articol, în carele se (jice 
limpede şi respicat: trebue se pândim după prile- 
giul, de a clătina statul maghiar din temeliile sale, 
trebue săi câştigăm duşmani, trebue să ne aliăm cu 
duşmanii lui, spre a-1 răsturna. Ye întreb, acela, 
carele (ţice eceasta, nu agitează?

Şi apoi una mai permiteţi-mi — situaţiunea 
e întocma aceea, ca în dilele nu de mult trecute, 
când încă am stat în faţa unei foi a jurnalisticei 
române, şi când am <j.is: una se o precugetaţi ! Câte 
fiinţe credule din poporul domnului autor al cita
tului articol nu pândesc după cuvintele inteligenţi
lor sei. în câte legene a sărăciei spirituale nu-i che
mată Şiaristica a duce cultură şi povaţă. Ce să în
tâmplă acuma, când urechea credulă, necultă şi ce-i 
mai rău: cea semidoctă aude astfel de vorbe!

Mi s’ar putea poate reflecta, că un prim arti
col nu e scris pentru oameni neculţi, e posibil însă 
că c scris pentru semidocţi, cari caută în el cul
tură, şi e imposibil, de a înţălege altcum cuvintele 
clare, ce se cuprind în el. Susţin deci pe basa §-lui 
173 din proc. pen. acusa în contra dlui Sl avi c i ,  
ca autor al articolului incriminat şi în contra dlui 
P op  P ă c u r a r ,  ca redactor răspundător al „Tribu
nei şi cer dela d-voastră pentru acest fapt a-i de
clara de vinovaţi, fiind din parte mi atât de con
vins despre dreptatea pretenţiei mele, ca despre lu
mina soarelui, care străbate în aceste localităţi. Ca 
să judecaţi amăsurat jurământul d-voastră, închipuiţi- 
ve, că vorbele aceste s’ar fi pronunţat în Germania 
în contra statului german, în austria cea cu mulce 
limbi în contra statului Austriac, căci cred, că acolo 
ar fi fost un strigăt de indignare ecoul acelora. 
Tot astfel cred, că nu pretind nici dela d-voaetră 
ceva ne nejust, când clic: B ă r b a t u l ,  c a r e  a s c r i s  
a c e e a  e p u n i b i 1.

Cu privire la vinovăţia subiectivă a amânduror 
acusaţi nu puteţi să ve îndoiţi, dacă a-ţi aflat odată 
însuşi articolul de punibil. S l a v i c i  recunoaşte, că 
e autorul articolului, neagă însă intenţia răutăcioasă. 
Eu nu pot de loc crede, că un om de vada şi cul
tura dlui autor să fi voit altceva, decât ceea-ce a 
scris, sau să fi scris altceva, decât ceea-ce ar fi voit 
să scrie. Cuvintele sale nu se mai pot trage la în
doială; şi nu pot nici aceea crede, că autorul întru 
atât de puţin să se încreadă în peana sa, încât se 
nu fi voit a face cu ea efect, ci să fi voit să scrie 
numai un arlicol, care nu va se dică nimic.

E doară misiunea pi esei de a câştiga şi pe al
ţii pentru intenţiile sale. Care e intenţia dlui autor, 
cred, că am espus-o nestul de vedit. Că să nu fiu 
constrîns, de a face repeţiri, voiu reflecta şi asupra 
aceleia, cn povesteşte dl autor despre genesa aces
tui aiticol. El susţine, că articolul acesta nu T-a 
scris ce intenţii rele, ci ca om. Eu nu me îndoesc 
de loc asupra înălţimii morale a domnului autor ca 
om ; nu onorea s’a e aceea, ce o cer eu astădi dela 
d-voastră; eu îl aflu de osândit numai ca scriitor. 
Inijiregiurarea, că dl autor afirmă, că el a fost tot
deauna plăcut Maghiarilor, şi asta nu însămneazâ duş
mănie, şi nu escJude aceea, că el ca Român se considere 
în Maghiar pe omul, pe carele pe teren politic îl 
poate totdeauna combate, Cât de departe merg mar
ginile permisului pe acest teren, e datorinţa d-voas
tre să judecaţi. Me mir numai, că prelângă aceste

pot trăi oamenii în pace în statul unguresc. Me mir 
că numai în Sibiiu e avisat omul la o duşmănie 
oarbă în potriva statului maghiar. El afiirmă, că a 
voit numai a arăta, că omul, nu trebue să se si
lească, a stăpâni asupra altora, ci a trăi în pace. 
De sigur, şi pentru stat şi pentru naţiunea domni
toare, sunt margini, preste cari nu poate trece. însă 
ori-care naţiune, care formează un stat, are misiune 
sfântă, e misiunea rolei de conducere, şi în tot sta
tul aceea naţiune va urmări misiunea asta sfântă, 
care naţiune a luptat pe pământul cel scump, pe 
carele trăeşte şi moare, a căreia flamuri fâlfăe pe 
acest pământ, şi a căre a bravi a căiţut pre acest 
pământ şi care posede puterea morală; spre a duce 
rola de conducătoare. în Ungaria numai naţiunea ma- 
hiară poate să fie aceea, ori cărei alteia îi lipseşte puterea 
morală; sceptrul i-ar cădea de sine din mână. Domnul 
autor neagă agitarea. De sigur nu zace acolo, unde vor
beşte despre pertractarea finală. Eu am signalisat 
aceasta numai, ca să luminez cursul ideilor şi ten- 
denţa articolului. E însă curios, că în alocuţiunea
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multă precauţiune pasagiul pe care l-am reprodus. 
Provocarea la duşmănie oarbă în potriva statului 
de a-1 sgudui pe acesta în temeliile sale, şi a-i câ
ştiga duşmani. D-sa s’a mărginit la partea neincri
minată a articolului. D-sa afirmă, că a pronunţat 
numai o vedere, care e a mai multora. Dacă ar fi 
vinovaţi, ia însă asupra-şi răspuderea îi va suferi 
pentru aceea. La tot caşul domnul autor are o ma
nieră de tot curioasă spre a-şi esprima părerile. Ve 
întreb, că ceea ce am espus, e esprimarea unei pă
reri ? Şi dacă întru adevăr ar fi mulţi de părerea 
aceasta, că cuvintele trebue însuşi a câştiga duş
mani statului maghiar, atunci de sigur sunt convins, 
că toţi, câţi cugetă astfel, sunt vinovaţi; nu-i însă 
ajunge, pentru-că nu s-au esprimat pănă acuma pă
rerile lor. D-voastră trebue însă să ecsercitaţi ju
stiţia faţă cu acela, care l-a esprimat. Tot moti
vele acestea me constring a ţinea şi la vinovăţia 
subiectivă a d-lui Pop  P ă c u r a r :  Inteligenţa, ru
tina, capacitatea de a observa, ce e punibil în acest 
articol. Dl P ă c u r a r  se recunoaşte ca redactor 
răspunzător al „Tribunei“a cetit articolul înainte 
de edare şi l-a admis să apără în fruntea <Ziai’u.lui. 
Prin urmare eu consider de motivată şi vinovăţia 
lui subiectivă. Dacă d-voastră cumva nu aţi afla 
de punibil cuprinsul acestui articol, se nu aflaţi 
vre-o vinovăţie personală, la ceea-ce nu me aştept, 
să nu zăriţi în el intenţia răutăcioasă, atunci acu- 
satorul public şi-a ţinut de datorinţă, a indica în po
triva ambilor acusaţi acusa eventuală, pentru pre
darea publicităţii a unui articol şi aşa punibil şi 
pentru negligarea atenţiunei obligate şi a îngăijirii 
pe basa §-lui 34 a procedurei din a. 1852.

Dupăce procurolul a esplicat paragraful acesta, 
a continuat: Această acusă eventuală trebue să o 
susţin; pentrucă, dacă a obvenit numai negrijea, 
care a deschis calea spre publicitate unui astfel de 
articol, şi aceasta trebue să se pedepsească; deoa
rece el ar putea servi de făclie de aprins pentru 
spiritele agitate, precum pedepseşte mama pe copil, 
care se joacă cu lumina, ca să ţină minte, se se 
lase de astfel de jucărie, care se poate preface în 
flacără ardendă. Eu am vorbit şi sperez, că dv.oa- 
stră veţi fi conduşi de conşciiriţa sublimă, ce. averi 
mari aveţi de a apăra. Poftiţi a privi încă odată la 
cuprinsului articolului şi la efectul lui între împre-

dură, acele minunate avânturi cari te fac, îndoin- | 
du-ţi vieaţa să dai dintrânsa şi istoriei ce scrii, să o 
faci pe aceasta să fie cum Zlcea Michelet o „adeve- 
rată reînviere a trecutului.“ Fecund resultat şi 
superbe pagini eşitau din această folositoare înfră
ţire de principie deosebite; omul a mai numărat 
printre capetele de operă ale minţii încă unul pe 

-- care la aşezat prin cele dintâiu, în fruntea celor- 
alalte, pentru că era, ca odinioară cavalerii epoce- 
lor de vitejie, 'primus inter pares, ear autorul acestui 
cap de operă neîntrecutul Macaulay, creatorul scoa- 
lei intermediare, a arătat, credem, calea pe care de 
aici înainte istoricii nu o vor mai părăsi. Istoria 
revoluţiunei englese din 1G88 rămâne ca modelul de 
imitat, călăuza neîncelătoare a tutor acelor cari vor 
face să vorbească marea voce a trecutului, făcând 
să vorbească faptele.

Pentru că faptele nu vorbesc singure, prin ele 
însuşi; locuţiunea care spune că „faptul vorbeste de 
sine“ îmi pare neadevărată; faptul vorbeste astfel 
cum ştii să-l faci a vorbi. Pentru ce triumful Ve
neţiei, în contra puterilor europene unite prin liga 
de Cambrai, nu ne vorbeşte singur atât de măreţ 
cum vorbeşte zugrăvit de penelul lui Veronese? Pentru 
ce cucerirea Angliei de Normandia lui Mézeray nu vor
beşte tot ca aceea a lui Thierry ? Şi în fine, în alt gen, de 
ce pamfletele publicate cu sutele în contra lui Napo
leon III nu vorbiră cu aceiaşi detunătoare elocinţă ca 
Ies Chdtiments şi Napoleon le Petit ale lui Victor Hugo ?

Tot pentru acelaşi cuvânt, faptul povestit după

principiele scoalei absolut obiectiviste nu va fi 
elocinte ca acela pe care peana lui Macaulay îl va espune, 
colora, împodobi şi reînvia astfel cum el şi numai 
el a jiutut s’o facă pănă în Ziua de astăZi.

Căci e magnific în zugrăvirea tabelarilor sale! 
Odată cetite, ele rămân pentru totdeauna în mintea 
istoricului sau simplului cetitor; nimic nu e u ita t; 
nimic nu e lăsat în umbră, nimic nu e palid; totul 
străluce, totul vorbeşte, şi dacă acţiunea, şi eară-şi- 
acţiunea şi mereu acţiunea era recomandată orato
rilor antici, apoi în biografiile lui Macaulay şi în 
acea „Revoluţiune engleză din 1688“ de care vorbiiu 
mai sus, acţiunea se ’ncoardă şi merge continuu 
c’o putere care nu se desminte un moment.

Eacă singura scoală, credem noi, care satisfă
când de o potrivă legile ştiinţei şi pornirile neîndu
plecate ale lirei omeneşti, e menită a se încetăţeni 
pretutindeni pe unde cultul istoriei trecutului se 
practică, nu numai pentru folosul şi binele presin- 
telui ci şi pentru asicurarea viitoriului, cu atât mai 
mult cu cât aZi, nu mai e ca în timpul lui Seneca, când 
puţini erau aceia cari se îngrijiau de viitor, Animus 
futuri anxius suntem cu toţii, şi mult puţinele semne 
ale viitorului le găsim în trecut.

In trecut da, dar în trecutul astfel cum el a 
fost. De-1 cunoaştem bine, înveţămintele ce vom trage 
din trânsul pentru neajunsurile presintelui şi negu
rile viitorului vor fi bune, practice, folositore; de-1 
cunoaştem rău, rele vor fi şi învăţămintele, căci 
sunt false. In câte ţări, teoriile false şi reputaţiunile

nemeritate n’au fost fatale celora cari căutau în 
istorie modelul purtărei lorpresinte; şi de câte-ori 
acele egregia memlacia de cari vorbeşte Tacit şi cari 
pe timpul lui pare se că făcea bine, n’au făcut rău 
celor cari s’au luat după ele în timpul nostru!

Cu riscul chiar de a ne schimba în multe şi 
adânc cele mai mândre ale noastre credinţe; cu 
măhnirea de a vedea dispărând sau căZând în ran
gurile de jos ale templului istoric multe din gran
dioasele figuri ce-1 împodobeau din timpuri bătrâne, 
de atunci de când şcoala vibrantă a entusiasmului 
şi a patriotismului ţinea singură sceptrul cercetări
lor istorice, suntem astăZi aduşi de neînduplecata 
tărie a adevărului a pune fie-care la locul seu; cu 
alte cuvinte, datori a întemeia istoria pe base ştien- 
tifice lucrând pentru aceasta cu cele patru instru
mente indispensabile ori cărui edificiu istoric : ■ cu 
fapte, cu judecată, cu inimă, cu artă.

Astfel făcând istoria va fi adevărat oglinda 
străvăZetoare de care vorbiam la începutul acestui 
C u r i e  r i u ,  şi în care va veni e rând se se reflecte 
toate peripeţiile acelei drame mişcătoare care se 
numeşte vieaţa trecută a unei naţiuni. Epocele vor 
urma epocelor; cei dintâi ca şi cei după urmă, cei 
de sus ca şi cei de jos, vor trece la rând cu drepturile, 
cu datoriele, cu datorinţele şi cu faptele lor; ear istori
ci', din epocă în epocă, din cercetări, în cercetări îşi vor 
transmite ca alergătorii poetului latin flaca adevărului:

Et quasi cursores vitae lampada tradunt.
„Românul.“ Qion.
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giurările actuale. Fie-mi permis a reproduce cuvintele 
celui mai mare criminalist german, ale lui Holtzen- 
dorf, care cu prilegiul critisărei cerute a codicelui 
penal unguresc s’a esprimat la partea ce priveşte 
agitările astfel: „înainte de toate e de observat, că 
între anumite împregiurări în Ungaria pot fi motive, 
de a privi agitaţiunile acele de mai periculoase pen
tru pacea publică, decum de ar fi în Germania după 
o apreţiare normală.“ Ori cum va suna verdictul 
dvoastre, eu îl privesc de adevărată espresiune a 
conşciinţei dvoastre. Mie permiteţi-mi însă a aştepta, 
ca verdictul dvoastre să fie: v i n o v a ţ i .

l o a n  Slavici. Dupăce am au<|it acum motiva
rea acusării, sunt cu atât mai convins, că punctul 
de plecare al acusării a fost numai o neînţelegere.

Dacă dl procuror <jice, că e de prisos a mai 
întemeia acusarea, aş putea şi eu să răspund, că e 
prisos să me apăr. De sigur însă nu e de prisos 
nici întemeierea acusării, nici apărarea. Ceea-ce se 
petrece aici e un lucru serios: trebue să aibă un scop.

Eu găsesc punctul de gravitaţiune al acusării, 
în afirmarea, că este o duşmănie oarbă contra statu
lui în mine şi într’un cerc de bărbaţi. O neg acea
sta cu toată hotărîrea: primeşdia, ce se presupune 
aici, nu esistă. E inesact, ceea-ce dl procuror sus
ţine, că eu agitez contra statului ungar şi contra 
Maghiarilor. Am tras numai conclusiunea logică şi 
am enunţat, că procederea guvernului trebue să 
aibă urmarea firească, că aceia, care astăzi sunt 
amicii statului ungar şi ai naţiunii maghiare, vor 
trebui să devină duşmani. Eu încheiu cu cuvintele: 
Nimeni nu poate să peară, fără ca să dee din mâni 
şi din picoare. Şi nu înţeleg, cum s’au putut restăl- 
măci cuvintele mele.

A doua obiecţiune ce voesc a face e privitoare 
la împutarea, că aş fi scris articolul cu scopul de 
a me insinua pe lângă concetăţenii mei germani, 
care acum, din întâmplare, sunt judecătorii mei. 
Mi se impută prin aceasta o intenţiune ordinară. 
Ye încredinţez însă, că dacă Germanii le-ar face 
Maghiarilor în Cluş ceea-ce Maghiarii le fac Ger
manilor în Sibiiu, aş fi tot atât de indignat de Ger
mani, cum sunt acum de Maghiari, — indignat, nu 
ca Român, ci ca om, ca cetăţean, care vede, că 
ceea-ce se petrece, nu poate să aibă decât urmări rele.

Nu voesc să întru aici în discuţiuni politice. 
Trebue însă să fac o obiecţiune în ceea-ce priveşte 
rolul conducător al Maghiarilor.

Nu combat conducerea Maghiarilor, am <Jis însă 
şi c& ei nu se folosesc de conducerea lor astfel, 
cum cere binele ţării, şi că prin aceasta e primeş- 
duită chiar şi conducerea ea însăşi.

’Mi se mai face imputarea, că cer intervenirea 
streinăţii. Eu cred, că este în interesul statului şi 
al naţiunei maghiare, să producă simpatii în Ger
mania şi România, căci de aceste două ţeri e vorba. 
Aşa a şi fost. Dacă însă acum un Român merge la 
Bucureşti şi i se pune întrebarea, — cum mer tre
burile pe la voi ? — El răspunde ca om onest: Rău 
merg! Tot astfel Sasul în Viena. Nici unul dintre 
dvoastre, întâlninduse cu un frate german, nu poate 
să ţlică: ne merge de minune noue celor din Ardeal! 
E datoria bărbatului, să arate fără sfiială asupra 
primeşdiei. — Aceasta am făcut.-o, şi ve rog deci 
să me achitaţi.

însă nu aş fi încă mulţumit numai cu achitarea. 
Mi s’ar ţlice: eşti un om viclean tu; câştigi pe ju
decători în favorul teu, făcând paradă de simpatii 
germane, şi laşi apoi se te răsplătească cu achitarea.

Aş dori dar să-l pot convinge şi pe acusator, 
cât de lipsiă de temeiu e acusarea ce-mi face. Aş 
dori, ca după-ce am venit ca duşmani aici, să ne 
despărţim ca prieteni.

Aş dori să străbată în cercuri largi convinge
rea, că nici in partea Românilor, nici din a Saşi
lor, nu ameninţă primeşdia ce se presupune, ci Ma
ghiarii fac abus de rolul lor conducător. Aceasta 
am 4is-o şi în articolul meu. N’am <Jis, că Românii 
şi Saşii trebue să fie duşmani ai statului ungar, ci 
am enunţat, că aceşti bieţi de oameni, în urma în
trebuinţării, pe care o fac Maghiarii de rolul lor con
ducător, contra propriei lor voinţe trebue neapărat 
se devină duşmani ai statului ungar. Aceasta e vina 
mea dacă e o vină aceasta. Ve rog se mă achitaţi.

C o r n e l  Pop Păcurar. Fiemi permis a me es- 
plica şi eu cu privire la causa mea: pentru ce anume 
am subscris cu consciinţa liniştită articolul incri
minat. Şi fiind că nu posed perfect limba germană, 
me folosesc de dreptul ce-mi dă legea de a me 
pronuncia în limba mea maternă.

Dior juraţi! Toate necazurile ce le sufer po
poarele din această parte a monarchiei noastre sunt 
productul isvorît din îngrijirea naţiunii maghiare 
pentru viitoriul seu. Nu noi, nici celelalte popoare 
conlocuitoare, purtăm vina că naţiunea maghiară e atât 
de puţin număroasă. Nouă ne e indiferentă lupta ace
stei naţiuni întru înmulţirea ei, numai să nu se facă 
aceasta pe pielea noastră proprie; şi earăşi nu noi

suntem de vină că Dt^eu ne-a dăruit cu trăinicie şi 
nici nu e păcatul nostru că poporul maghiar s’a 
aşezat între astfel de popoare pe care nu le pot 
contopi. S’au aşeclat şi ei unde au putut şi nu poate 
nime să tăgăduiască că acest popor a luptat cu 
multă abnegaţiune pentru viaţa sa. Eu nu neg acea
sta, dar îi contest dreptul de a amărî filele cetăţe
nilor nemaghiari de dragul limbii lui. Nu e lipsă 
de a răsfoi istoria trecutului, trec preste toate gre
şelile trecutului ca preste nişte fapte ruginite, drep
tăţi cuprinse în acte de stat rămână din a mea 
parte în archivele de stat, un fapt însă relevez : Ro
mânii sunt vechi locuitori ai acestei patrie, şi astăzi sub 
aşa numita coroana a Sf. Stefan sunt în număr atât 
de considerabil încât principiul ce domneşte astăcţi 
în toată Europa principiul naţionalităţilor cere ca 
naţionalităţile de sub ori-ce stăpânire să fie îndrep
tăţite. Acest spirit al timpului present şi bogăţie a 
viitorului nu-1 vor putea sugruma Maghiarii: el po
runceşte şi toţi trebue să i ne supunem. Dacă nime 
nu se poate mântui de această poruncă a naturii, 
şi cu atât mai puţin concetăţenii maghiari, pentru ce 
să duşmănesc cu toate popoarele? Maghiarii însă, 
guvern şi popor, sunt atât de înspăimântaţi de vii
torul lor, încât cred şi acum în visuri şi astfel se 
duşmănesc cu toată lumea, văd în toată umbra un 
pericol şi vreau să ne câştige dragostea cu sila. 
Dragoste cu sîla nu se face. Şi cetăţenii nemaghiari 
ai acestui stat tot îi iubeesc, dar îi iubesc de bună 
voie, şi în dragostea cea mare ce o au pe conta pie
lii lor cutează ai feri de primeşdii prin poveţe. 
Omul cu păcatul pe suflet nu crede însă nimenui. 
Maghiarii îngrijiţi de viitorul lor nu pot suferi po- 
vaţa Conscii de nedreptăţile ce ni se fac, ei nu pot 
crede, că le-ai putea da poveţe bune. Eu pănă ce n’am 
vă(|ut incriminat articolul de sub întrebare, n’am 
putut nici odată crede, că Maghiarii să ne fi făcut 
noue atâta rău, de cât ne tânguim noi şi ceilalţi con
cetăţeni nemaghiari ai acestei patrii. Văzând însă 
incriminat un articol ca şi cel de sub întrebare, un 
articol care arată cu toată nevinovăţia o greşeală 
a poporului astăzi la putere, un articol, care le 
spune Maghiarilor, că fapte de natura celei cuprinse 
în acest articol sunt în stare a sîli popoarele ace
stui stat poliglot să facă ele odată sfîrşit rătăcitei 
Ungarie de astăzi schimbându o în un stat echitabil 
şi mai fericitor — mi-am dis: mare trebue să fie 
nedreptatea ce îndurăm din partea acestui stat când 
stăpânitorii lui nu pot crede că îl poţ iubi. Abia 
acum încep a măsura greutatea încălcărilor ce în
durăm. Mare rău trebue să ne fie făcut statul ace
sta ca să nu se poată crede că îl iubim. Eu nu 
mi-am putut şi nu-mi pot închipui nici acum cum 
poate cineva afla răutatea în articolul incriminat. 
Duşmanul însă când voieşti să-l fereşti de rele, crede 
că îl împingi în primeşdie şi te dă pe mâna jude
cătorului.

Nişte cetăţeni vrednici au riscat averea copiilor 
lor, au jerfit bani şi au creat „Tribuna“ pentru ca 
să povăţuească statul de primeşdiile greşelelor naţi
unii dela putere. Naţiunea aceasta nu crede însă că 
se poate ca cetăţeni nemaghiari să-şi jertfească avere 
pe altarul statului. Am întrebat de multe-ori şi de 
mulţi pentru ce nu cred că noi le voim binele, dar 
nu mi s’a spus de loc. Am resfoit apoi puţin isto- 
toria câtorva 4e°i de ani şi n’am aflat nici o faptă 
prin care noi Românii ne-am fi făcut vinovaţi de 
atâta neîncredere. N’am aflat nici un act de tradare 
de patriă ce l-ar fi încercat moşii sau părinţii no
ştri. Căci nu se poate (|ice despre Horia şi Cloşca că 
ei au tradat patria. Ei s’au dus cu credinţă la mo- 
narchul de pe timpul lor al acestei patrie. Revolu
ţionarii din 1784 mergeau cu fruntea senină înăin- 
tea fericitului împărat Iosif. Sau se poate ca să fie 
cineva aşa de corupt încât să păşească cu demnitate 
înaintea celuia pe care voieşte să-l trădeze? Un om 
curat la suflet nu-şi poate închipui atâta răutate. 
Mi-am ţlis: De pe timpul acesta nu poţi deduce nici 
o causă de încredere. Dela 1784 până la 1848 nu 
mai cuprinde istoria patriei noastre nici un titlu de 
revoluţiune. Am studiat dar mişcările acestui an. 
N’am aflat pe nici pe o pagină ca vre-un părinte 
de al nostru să se fie făcut vinovat de tradare de 
patriă. Nicăiri n’am putut ceti vre-un nume româ
nesc pentru al căruia purtător se se fie ridicat furci 
pentru crima de tradare de patriă şi me îndoesc că na
ţiunea maghiară ne-ar concede pre vre-unul dintre 
cei pentru care s’au ridicat în 1849 furcile. Eu ştiu 
că această naţiune e cu mult mai jaluză decât se 
ni-i lase noue pre aceşti bărbaţi

Glasul acestui popor curat ca soarele rîvnitor 
de dreptate a cerut autorului articolului, din gre
şeală încriminat, ca se facă atenţi pe stăpânitorii sei 
de aţii că s’a pronunţat sentenţa de moarte asupra 
alor doi cetăţeni în o limbă pe carea ei nu o cu
nosc. Ar fi lucru de rîs ca să-i fie unui stat „pu
ternic“ ca al Ungariei frică, că doi pecătoşi cu un 
picior în groapă ar putea periclita statul. Nu se

mai periclita deci idea de stat maghiar dacă judecăto- 
orii le făceau mângâierea de a-i judeca în limba lor.

Apoi înşişi dvoastre dlor juraţi vaţi putut con
vinge aţii că dl acusator nu şi poată motiva juridice 
acusa sa; ea e o ncusă de sentimente înfrumseţată 
cu poesii.

Dior! Guvernul, sau nu se vor supera concetă
ţenii maghiari când voiu dice că statul maghiar în 
forma lui de adi prin nedreptăţile de care se împăr
tăşesc naţionalităţile nemaghiare, prin şovinism înstre- 
inează inimile supuşilor sei şi fiind-că Maghiarii, sta
tul unguresc voieşte se continue cu esistf nţa sa vă,- 
tămâtoare de pănă acum, trebue sguduit până la te
meliile lui, temeliile trebue se rămână şi se se ridice 
pe ele o clădire după un plan mai solid. Vinovaţi 
de agitaţiunea cetăţenilor pacinici sunt cei ce susţin 
aceste nedreptăţi de stat de aţii. Se se facă acestei 
monarchi dreptate, se înceteze odată şovinismul de 
a mai înstreina inimile cetăţenilor nemaghiari şi se 
se facă dreptate. Dior ju raţi! Cu deplină cunoştinţă 
de ceea-ce cuprinde articolul incriminat, convins 
atunci, convins acum că articolul încriminat e o po- 
vaţă plină de iubire cătră stat, l-am subscris şi voiu 
subscrie totdeauna astfel de poveţe chiar în intere
sul statului. Aştept dar să se pronunciă verdictul 
prin cetăţenii imparţiali! (va urma).

V a r ie tă ţ i .
* (Adresă omagială.) Sinodul archidiecesei or- 

todocse-române din Transilvania în şedinţa din 
28 Aprile 1884 Nr. 147 a otărît a aşterne o adresă 
omagială cătră Maiestatea Sa împăratul şi regele 
nostru din incidentul răspunsului primit de deputaţi- 
unea bisericei ortodocse române cu ocasiunea sărbărei 
pentru reconstruirea Seghedinului.

Această adresă Maiestatea Sa s’a îndurat prea- 
graţios a o lua la cunoşcitiţă pelângă esprimarea 
preaînaltei Sale mulţămite.

* (Concer t . )  Duminecă Sibiiul a avut un oa- 
spe distins şi totodată o seară neobicinuită. Contele 
Zichy Géza, virtuosul în clavir, a dat aici un con
cert spre scopuri filantropice. Ca băiat tânăr nobi
lul conte şi-a perdut braţul drept. Natura i-a res- 
plătit bogat această perdere, căci contele cu mâna 
stângă produce pe clavir, ceea ce rari muritori pot 
produce cu amândoauă manile. El cu o desteritate 
admirabilă şi artă mare a esecutat 7 piese pe clavir.

Vedea omul cu ochii că — concertantul !  lip
seşte mâna dreaptă, şi la farmecul cântărei sale 
omul u mit se întreba: se poate ca acest om să pro
ducă cu o mână, ceea ce el produce.

La acest concert a purtecipat reuniunea de 
cântări „Her m a n i a , “ „ Ma g y a r  d a l k o r “ şi 
„ Mä n n e r  g e s a n g - V e r e i n , “ asemenea domnul 
profesor Weiss a cântat două piese, acompaniat de 
domnul director de musică I. L. Bella. Frumos au 
cântat „ Ma g y a r  D a l k o r , “ frumos şi „ Mä n n e r 
g e s a n g v e r e i n , “ de tot frumos a cântat însă 
„Her  man ia ,“ şi trebue să recunoaştem că e mare 
deosebire între aceasta şi cele amintite mai sus. 
Tonuri frumoase, espressive şi închise sunt resul- 
tatul unui studiu îndelungat şi conscienţios dovadă 
vie că reuniunea Her mania nu cântă din datori nţă, 
numai ca se cânte, ci ea cântă pentru frumseţea 
artei, studiează sub o direcţiune consciă şi neobo
sită în nisuinţele sale spre adevărata perfecţiune. 
Conducătoriul Hermaniei domnul Weiss — însuşi 
este cântăreţ cu frumos talent şi cu mare cualifi- 
caţiune musicală, ceea-ce ni se pare că este nor
mativ şi pentru prestaţiunile reuniunei conduse de el.

Sala cea mare dela „Gesellschaftshaus“ era în- 
desuită de public din toate straturile sociale ale 
Sibiiului.

Concertantelui i s’a făcut mari ovaţiuni, şi i 
s’au dat mai multe cununi de lauri. Se ^ice că de- 
putaţiunea de femei la asemenea ocasiuni festive este 
impunătoare. 0 credem. Se face însă de tot stân- 
gaciu când vorbitoriul unei asemenea deputaţiuni 
se încurcă, şi începe de câte trei — patru — ori 
o frasă, ca şi cum i s’a întâmplat unei deputaţiuni 
de dame la această ocasiune.

* ( Con t e l e  Zichy)  după concertul de Dumi
necă seara a fost oaspele comitelui suprem, Dr Bre- 
nerberg. La această cină festivă au fost invitaţi re- 
presentanţii oficielor din Sibiiu, presidentul Herma
niei, al reuniunilor „Magyar d a 1 k ö r “ şi „ Mä n n e r 
g e s a n g v e r e i n “, domnul profesor Weiss şi dom
nul George Dima profesor la seminariul nostru 
de aici.

Eri cu trenul dela 8 oare Contele Zichy a ple
cat la Braşov.

Loterie.
Sâmbătă în 7 Februarie : 885.

Viena: 67 62 65 84 74
Timişoara: 13 69 65 90 46
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