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Mircea Braga 
n. 1938  



  
  

DDaattee  bbiioo--bbiibblliiooggrraaffiiccee  

  
  

 Născut la Sibiu, în 27 august 1938. Absolvent, în 1960, al Facultăţii de Filologie 

din cadrul Universităţii “Babeş-Bolyai” din Cluj. Stabilit în urma repartiţiei la Baia Mare, 

a fost: profesor şi director adjunct la Şcoala generală nr. 5, redactor şi şeful secţiei 

culturale a ziarului regional, instructor cu probleme de artă profesionistă, director al 

Teatrului dramatic. Stabilit la Sibiu în anul 1970, a fost directorul Teatrului de stat, 

preşedinte al Comitetului pentru cultură al judeţului Sibiu, redactor la Revista 

“Transilvania”, preşedinte al Casei de Presă şi Editură “Transpres” şi director al Editurii 

“Imago”. Din 1993 – profesor universitar la Universitatea “1 Decembrie 1918” din Alba 

Iulia, conducător de doctorat. Director al Centrului de Cercetare a Imaginarului 

“Speculum” din cadrul aceleiaşi universităţi. 

 Doctor în filologie al Universităţii “Babeş-Bolyai” din anul 1984, în urma 

susţinerii tezei “V. Voiculescu. Studiu critic”. 

 Membru al Uniunii Scriitorilor din România şi al Asociaţiei Naţionale de 

Literatură Comparată. 

 A publicat 28 de volume de estetică, critică şi istoriei literară, a îngrijit şi prefaţat 

35 de ediţii din opere ale unor scriitori români şi străini, a participat cu studii la diferite 

volume colective, a semnat peste 1.500 de studii în presa din ţară şi străinătate. 

 A obţinut Premiul de critică şi istoriei literară al Uniunii Scriitorilor, Filiala 

Sibiu, pentru vol. Istoria literară ca pretext în anul 1982, iar în 2006 Premiul Opera 

omnia. 

 



 Volume apărute: Spectacolul de teatru şi realizatorii lui, Baia Mare, 1970 (în 

colaborare cu Marius Popescu); Sincronism şi tradiţie, Cluj, Ed. Dacia, 1972; 

Conjuncturi şi permanenţe, Cluj, Ed. Dacia, 1976; Destinul unor structuri literare, Cluj, 

Ed. Dacia, 1979; Istoria literară ca pretext, Cluj, Ed. Dacia, 1982; V. Voiculescu în 

orizontul tradiţionalismului, Bucureşti, Ed. Minerva, 1984; Când sensul acoperă semnul, 

Bucureşti, Ed. Eminescu, 1985; Recursul la tradiţie, Cluj, Ed. Dacia, 1987; Pe pragul 

criticii, Sibiu, Ed. Transpres, 1992; Decupaje în sens, Sibiu, Ed. Imago, 1997; Cultura - o 

utopie asumată?, Sibiu, Ed. Imago, 2000; Epoca marilor clasici, serie de 8 fascicole, 

Sibiu, Ed. Imago, 2001; Epoca marilor clasici, curs universitar, Alba Iulia, Ed. Univ. "1 

Dec. 1918", 2001; Critică şi poetică literară, serie de 10 fascicole, Sibiu, Ed. Imago, 

2002; Istoria literaturii române, curs universitar, Alba Iulia, Ed. Univ. "1 Dec. 1918", 

2002; V. Voiculescu, curs universitar, Alba Iulia, Ed. Univ. "1 Dec. 1918", 2002; Teorie 

şi metodă, Sibiu, Ed. Imago, 2002; Replieri interpretative, Sibiu, Ed. Imago, 2003; 

Sociologia literaturii, Sibiu, Ed. Imago, 2003; Dincolo de binele şi răul culturii (Fr. 

Nietzsche), vol. 1, Sibiu, Ed. Imago, 2006; Incursiuni în imaginar. Comentarii şi 

interpretări (în colaborare cu Gabriela Chiciudean), Sibiu, Ed. Imago, 2007; Ideologia 

"Junimii" (coordonare şi studiu introductiv; în colaborare cu G. Chiciudean şi A. M. 

Gherman), Bucureşti, Ed. Academiei Române, 2007, Incursiuni în imaginar, vol. 2 (în 

colaborare cu Gabriela Chiciudean), Sibiu, Ed. Imago, 2008 

V. Voiculescu – măştile căutării de sine, Bucureşti, Ed. Academiei Române, 2008 

Incursiuni în imaginar, vol. 3 – Imaginarul religios în literatură, Sibiu, Ed. Imago, 2009 

Geografii instabile, Sibiu, Ed. Imago, 2010 
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Mircea BRAGA 
 
 

Proiecţia nietzscheeană a Europei Unite1* 
 
 
 
 În Ecce homo, în autocomentariul la Dincolo de bine şi de rău (1886), 
Nietzsche tranşeazã: “... este în esenţã o criticã a modernitãţii (subl. aut. – 
n.n.), fãrã a se exclude ştiinţele moderne, artele moderne, nici chiar politica 
modernã, alãturi de indicarea unui tip opus, care este atît de puţin modern cît 
este cu putinţã...”. Programul (dacã poate fi vorba, totuşi, de “program”) apare 
ca extins şi, mai ales, desfãşurat între parametri rãmaşi funcţionali pînã în 
zilele noastre. Acesta se sprijinã, în primul rînd, pe o subsecventã 
reconsiderare a dimensiunii, direcţiilor şi trãsãturilor disciplinei psihologiei, 
înţeleasã ca tehnicã aplicatã, ca instrument de abordare/explicare a orientãrilor 
şi evoluţiei mentalului social. De la acest nivel, psihologia se exercitã 
disociind principiile morale – e o a doua treaptã – ca organizatoare ale 
comportamentului social, ca acomodãri ale mentalului la necesitãţi relaţionare, 
aşadar impunînd eticii profilul şi calitatea de agent activ al mentalului social. 
Într-un al treilea rînd, fiindcã bazinul semantic al mentalului social se deschide 
ideilor în mişcare, le cuprinde pentru a le stabiliza ca puteri ale dinamicii 
stratificate în epoci, toposuri şi grupuri sociale, necesitatea investigãrii plajei 
filozofice se impune de la sine. E şi punctul de iniţiere a demersului din noul 
său volum, ridicat pe ideea cã existenţialul, convertit prin concepte în 
filozofie, se menţine vizibil ca trãire acreditatã prin mental. În cazul 
modernitãţii, însã, întîlnim un ontologic bolnav, subliniazã Nietzsche, închis în 
universul artificial al ordonãrilor prin fantoşele cuvîntului, deci desfãşurat 
dincolo (sau dincoace) de naturã.  
 La originea maladiilor veacurilor – crede Nietzsche – se aflã morala, 
fie cã este vorba de democraţie (mentalitate care “o moşteneşte pe cea 
creştinã”) ori de anarhie (spirit care bîntuie “pe uliţele culturii europene”), fie 
de aşa-zişii “democraţi şi ideologi ai revoluţiei” sau de “fanaticii fraternitãţii 
care se numesc socialişti”. În totul, “credinţa în morala compãtimirii 
comunitare (subl. aut. – n.n.)”, modelînd subtextual ideea conform cãreia 
“atunci cînd toţi sînt egali, nu mai are nevoie nimeni de «drepturi»”, se cuvine 
înţeleasã nu atît ca “o simplã formã de decãdere a organizãrii politice”, dar de 
“depreciere a omului”, de mediocrizare şi devalorizare a lui. Iar pentru 

                                                           
1 *Conferinţă suţinută în data de 27 mai 2011 
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Nietzsche, acesta e un proces cu o ţintã perversã: în final, pe temeiul 
degradãrii calitãţii umane în contextul structurãrii antinaturale a socialului, 
morala tinde a defini fiinţa, a se constitui pe sine ca “ştiinţã despre om”. Sînt 
confiscate, astfel, prerogativele filozofiei pînã pe treapta pe care aceasta 
devine anexã argumentativã a moralei: un tablou al subsumãrii care nu 
ocoleşte, totodatã, atacul la adresa logicii şi a conştiinţei “ne-formale” 
(“conştiinţa formalã” fiind dependentã de legi şi prejudecãţi), instituind 
“stadiul de animal de turmã desãvîrşit” al omului. Respingerea moralei devine 
astfel, la Nietzsche, gest de restaurare a singurei, adevãratei “ştiinţe despre 
om”, care este filozofia: o nouã filozofie, ce nu recunoaşte morala altfel decît 
ca escrescenţã perturbatoare, alterantã, nocivã pe întreg registrul existenţial. 
Aşa cum îl vede Nietzsche, comportamentul filozofic, fiindcã e vorba de o 
filozofie a acţiunii, exclude eticul, orice normã “moralã” cãzînd în inutil în faţa 
unor “spirite destul de puternice şi originale ca sã îndemne la evaluãri 
diametral opuse şi sã reevalueze, sã rãstoarne nişte «valori eterne»”, a acelor 
gînditori ai viitorului care ştiu cã destinul este “dependent de o voinţã 
omeneascã”, cultivînd “mari cutezanţe şi încercãri totale de ameliorare şi 
cultivare, pentru a pune un capãt acelei dominaţii înfiorãtoare a absurdului şi 
a întîmplãrii care se numea pînã acum «istorie» – absurdul «celui mai mare 
numãr»...”. 
 De fapt, istoria privitã ca succesiune evenimenţialã nu-l intereseazã pe 
Nietzsche: el se concentreazã doar asupra modulãrilor semnificaţiilor în timp, 
asupra istoriei înţeleasã ca fenomen al conştiinţei. Or, sub acest aspect, 
istoricitatea nu este altceva pentru el decît un canal al falsului, un drum al 
erorii, un itinerar care substituie naturalitãţii recuzita artificialului şi a 
superficiilor. Hibridizarea existenţei reclamã o istorie-hibrid şi un 
comportament-hibrid: “Hibridul de om european – un plebeu binişor odios, în 
rezumat – are absolutã nevoie de un costum: istoria îi este necesarã în calitate 
de garderobã”. Obturarea originarului conduce la efortul unor adecvãri la 
rîndul lor vicioase, repede eşuate şi, ca atare, necesar a fi mereu înlocuite: 
cultura europeanã a secolului al XIX-lea pare a fi, din aceastã cauzã, “un 
carnaval în stil mare”, adevãrat oficiu debusolat al “mascaradelor stilistice”. 
Şiruri întregi de propuneri morale, de profesiuni de credinţã, de atitudini 
religioase şi de gusturi artistice au primit, inutil şi efemer, “vestimentaţie 
romanticã sau clasicã sau creştinã sau florentinã sau barocã sau 
«naţionalã»”, nimic altceva decît o gesticulaţie fragmentatã, sfîrşitã în 
coborîrea semnificaţiei epocii la nivelul aventurii formale: “...mereu şi mereu 
este încercatã o nouã piesã de pe vremuri şi de prin strãinãtate, este pusã pe 
umeri, datã jos, împachetatã şi, în primul rînd, studiatã (subl. aut. – n.n.): noi 
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sîntem prima epocã studiatã in puncto (dupã, în funcţie de – n.n.) 
«costume»...”. 
 Dincolo de aceasta, în termeni operaţionali, europeanul defineşte 
simţul istoric drept capacitatea de a determina ierarhia în duratã a evaluãrilor 
momentelor din viaţa unui popor, a unei societãţi sau a unui om, apoi 
interacţiunea respectivelor evaluãri şi dimensiunea raporturilor dintre 
autoritatea valorilor generale şi cea a forţelor efective intrate în acţiune. 
Subteran, însã, întregul proces se supune semibarbariei “în care s-a prãbuşit 
Europa datoritã combinaţiei democratice de clase şi rase”, astfel cã – în 
context – accesarea istoriei devine un proces selectiv şi puternic deformator: 
semibarbaria “din trup şi pofte” a prezentului cautã “pretutindeni drumuri 
secrete de acces [...] în labirintul civilizaţiilor neîmplinite şi în orice 
semibarbarie ce-a existat vreodatã pe pãmînt”. Se ajunge la disoluţia 
factorilor de echilibru şi armonie, la preeminenţa amorfului, a disonanţei, a 
inconstanţei, a nedefinitului, a oscilãrii neîngrãdite, a dezlimitãrii: “Mãsura 
(subl. aut. – n.n.) ne este strãinã, s-o recunoaştem; tentaţia noastrã este 
tocmai tentaţia infinitului, a nemãsuratului” – maladie esenţialã din moment 
ce “numai atunci sîntem în culmea fericirii noastre, cînd sîntem şi cel mai 
mult – în pericol (sublinierile aut. – n.n.)”. Dispreţuite, abandonate ori uitate, 
criteriile epocilor “aristocrate” au cedat locul alegaţiei “democratice”, a cãrei 
lipsã de “mãsurã”, de rigoare se deschide înspre “un fel de haos” spiritual 
(dacã “spiritual” poate fi numit!). Aplicat culturii veacurilor trecute, simţul 
istoric modern deceleazã şi valorizeazã acolo unde simţul aristocratic era 
obstaculat de chiar condiţia sa; dar – lasã Nietzsche sã se înţeleagã – 
infirmitatea nu este proprie întotdeauna operelor, cît gustului modernitãţii, 
mereu atras de superficiile actualitãţii imediate. 
 Imprecizia, sesizabilã şi aici în aserţiunile lui Nietzsche, îşi are punctul 
de pornire în sublinierea calitãţii de veşminte pe care o deţin, în exerciţiul 
simţului istoric modern, deambulãrile formale, “stilistice”; or, cu o îndreptãţire 
susţinutã de texte precedente ale filozofului, cititorul este tentat de a considera 
“haina” drept “mascã”. Numai cã, prin alunecãri succesive printre fraze, 
Nietzsche nu înlãturã impresia cã întregul tablou oferit cuprinde douã realitãţi, 
nu necondiţionat paralele şi simultane, dar valide din moment ce sînt însoţite 
de stratificãri precis delimitate ale mentalului: pe de o parte, realitatea care 
evidenţiazã mentalul aristocrat, acoperind un timp care a fost şi care se cere 
reinstituit; pe de altã parte, cea prin care se exercitã mentalul democratic, 
ocupînd un timp care a fost şi care s-a “împlinit” decadent în actualitate. Dar 
dacã este aşa, atunci vizibilul, formele, expresiile fiecãrui timp în parte nu pot 
fi “mãşti”, ci adecvãri, legitimate ca atare, iar invocarea, pe acest plan, a 
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creaţiei lui Homer şi celei a lui Shakespeare, cu scopul de a denunţa 
dezechilibrele de gust ale prezentului, aduce doar un argument incert. Sã nu 
cãutãm, deci, în opera lui Homer, ne propune Nietzsche, istoria, cu amorful 
acesteia şi cu fervoarea de a cuprinde realitatea în toate dimensiunile şi 
segmentele sale (l’esprit vaste), ci sã ne-o apropiem asemeni spiritelor 
aristocrate: “Foarte tranşantul da şi nu al cerului gurii lor, greaţa lor oricînd 
la îndemînã, rezerva lor şovãitoare în legãturã cu tot ce este exotic, sfiiciunea 
faţã de lipsa însãşi de gust a unei vii curiozitãţi şi, în general, acea rea-voinţã 
a oricãrei civilizaţii aristocratice şi mulţumire de sine însãşi de a-şi 
recunoaşte o nouã aspiraţie, o insatisfacţie faţã de specificul ei, o admiraţie 
pentru ceea ce este strãin: [...] şi nici un simţ nu este mai de neînţeles pentru 
asemenea oameni decît exact simţul istoric şi smerita curiozitate plebee”. Iar 
în cazul lui Shakespeare, fascinaţi de “uimitoarea sintezã a gustului spaniolo-
mauro-saxon”, care ar fi stîrnit doar rîsul ironic al unui “vechi atenian din 
cercul de prieteni al lui Eschil”, noi “acceptãm, cu o secretã familiaritate şi 
cordialitate, aceastã sãlbaticã policromie, aceastã harababurã a celor mai 
delicate, rudimentare şi contrafãcute lucruri, o savurãm ca pe-un rafinament 
artistic rezervat anume nouã şi ne lãsãm atît de puţin incomodaţi de exalaţiile 
greţoase şi de proximitatea gloatei engleze”. E de presupus, fãrã îndoialã, cã 
Nietzsche n-a putut trece nici peste statura de “rapsod” a celui dintîi, nici peste 
cea de “scriitor popular”, adicã tot un soi de rapsod, a celui de al doilea... 
 Cu toate acestea, în rãzboiul lui Nietzsche cu sine însuşi şi cu toatã 
lumea, operele sînt mai degrabã ilustraţii şi argumente: e ca şi cînd filozoful ar 
accepta – dar, aici, nu o declarã – cã o creaţie, aflatã uneori chiar într-o zonã 
de excepţie, nu se poate smulge, în întregul ei, de şi din timpul ei. E, dacã 
vrem, un mesaj al vremii, dar şi un experiment concludent pentru anume 
mişcãri ale prezentului. Pentru el, adevãrata problemã este a privirii îndreptate 
asupra operei, a gustului, a înţelegerii şi a decantãrii semnificaţiilor ca procese 
ale unei conştiinţe constituante pe un plan esenţial, altul decît al actualitãţii. 
Edificat pe idei preconcepute şi pe orgoliul – citeşte: iluzia – superioritãţii 
gesturilor prezentului, simţul istoric refuzã “tocmai desãvîrşirea şi recenta 
maturitate a oricãrei civilizaţii şi arte, nobleţea propriu-zisã din opere şi 
oameni, clipa lor de mare liniştitã şi de alcionicã mulţumire de sine, auriul şi 
rãceala pe care le prezintã toate lucrurile care s-au desãvîrşit”. În ultimã 
instanţã, prezentul este incapabil sã simtã şi sã accepte faptul cã existã şi 
miracolul ca o mare forţã sã se opreascã acolo unde începe nelimitarea şi lipsa 
de mãsurã, dezechilibrele percepţiei şi ale simţirii fiind consecinţa fireascã a 
fiinţãrii defectuoase: “Cã-i hedonism, cã-i pesimism, cã-i utilitarism, cã-i 
demonism: toate aceste moduri de gîndire, care mãsoarã valoarea lucrurilor 
dupã plãcere şi pãtimire (subl. aut. – n.n.), adicã dupã nişte stãri însoţitoare şi 
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chestiuni secundare, sînt nişte moduri de a gîndi la suprafaţã şi nişte naivitãţi, 
la care orice om conştient cã dispune de puteri creatoare şi de o conştiinţã de 
artist va privi de la înãlţime, nu fãrã batjocurã, nici fãrã milã”. 
 Ne aflãm, de fapt, în faţa unui adevãrat îndreptar al receptãrii, fapt care 
ne aduce – şi acesta... – nu departe de orizontul fenomenologiei. Statuatã în 
sine, existentã ca dat definitiv constituit, opera beneficiazã de o geometrie 
variabilã, permiţînd atragerea sa într-un cod al canonizãrii de care nu este, 
totuşi, decît parţial responsabilã. Strategiile comentariului nietzscheean, uneori 
de subsidiar, cînd doar insinuînd, cînd de-abia sesizabile în reţeaua nesigurã a 
unor concepte vag intuite, sînt – la o privire mai atentã – anticipative. Şi aici, 
bunãoarã, o anumitã configuraţie din întreg îngheaţã ca epifenomen al 
exterioritãţii, cum avea sã se întîmple mai tîrziu în ceea ce s-a numit “estetica 
receptãrii”; nu sîntem departe, de asemenea, de sugestia determinãrilor pe 
suportul “intenţionalitãţii operante”, despre care va detalia Husserl şi care 
trimite, prin contragere direcţionatã, la “pre-concept”, cel care iniţiazã 
cercetarea hermeneuticã. Pentru Nietzsche, acesta este, însã, un alt moment al 
dionisiacului, redus acum la conceptul de durere, aşadar scos dintre vãlurile 
ficţiunii, din ţesãtura de “poveste”, cum exista în Naşterea tragediei. Fericirea 
nu poate fi un ţel, precizeazã filozoful, subliniind retoric: “Cultivarea 
suferinţei, a marii suferinţe – nu ştiţi oare cã numai aceastã (sublinierile aut. – 
n.n.) educaţie a produs pînã acum toate progresele omului?” Nefericirea 
fortificã, sporeşte ingeniozitatea şi curajul, capacitatea de a înfrunta şi de a 
suporta, dã profunzime şi mãreţie, abilitate şi tenacitate. Adevãrata problemã a 
filozofiei nu este, deci, nici plãcerea, nici pãtimirea, nici compãtimirea, ci 
scrutarea dublei dimensiuni a omului realizatã ca identitate care suportã şi, în 
cele din urmã, anihileazã fractura: “Omul reuneşte creatura şi creatorul (subl. 
aut. – n.n.): în om se aflã material, resturi, stocuri, argilã, noroi, nesãbuinţã, 
haos; dar în om este şi creatorul, sculptorul, duritatea ciocanului, divinitatea 
contemplativã şi ziua a şaptea...”. Marea calitate a omului e de cãutat în 
capacitatea de a-şi sprijini “dumnezeirea” din el cu toţi “diavolii” de care 
dispune, întruchipaţi în “greaţa noastrã de ceea ce-i grosolan şi nedefinit, acel 
«nitimur in vetitum» (a nãzui la ceea ce este interzis – n.n.) al nostru, curajul 
nostru de aventurieri, curiozitatea noastrã versatã şi nãzuroasã, cea mai 
subtilã, mai travestitã, mai spiritualã voinţã a noastrã de putere şi de stãpînire 
a lumii, care se-nvîrte şi fluturã pofticios în jurul tuturor imperiilor din 
viitor...”. 
 În totul, e vorba de “procesul unei omogenizãri a europenilor, [de] 
crescînda lor desprindere de condiţiile în care iau naştere nişte rase legate de 
climã şi de starea socialã, [de] progresiva lor indepedenţã de orice milieu 
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(rom.: mediu – n.n.) determinat, [de] lenta ascensiune a unei specii de om 
esenţial supranaţionale şi nomade, care, fiziologic vorbind, posedã ca 
distincţie tipicã a sa un maximum de artã şi capacitate de adaptare”. Or, în 
contextul vremii sale, cuvintele de ordine nu vor putea fi decît mediocritatea şi 
sentimentul de turmã, iar peisajul social se va constitui printr-o polarizare 
extremã: pe de o parte, va exista un “tip (de om – n.n.) menit sclaviei în sensul 
cel mai propriu” şi, pe de altã parte, se va ridica “tiranul”, în înţelesul cel mai 
larg, “chiar şi în cel mai spiritual”. Efectul unor mişcãri aparent excentrice 
acestui “vast proces fiziologic”, vizibil – printre altele – în tendinţele 
naţionaliste şi în cele anarhiste, poate fi unul de încetinire, nicidecum de 
blocare ori de corecţie, întrucît aparţin unei dinamici necontrolate logic şi, mai 
ales, istoric. O nouã moralã devine, astfel, o datã în plus, necesarã, 
condiţionatã fiind doar de un superior cod al înţelegerii care, desprins prin 
decantãri filozofice, poate alimenta un program mai mult decît de corecţie, dar 
de re-facere a ansamblului nivelelor atitudinale. În fond, doar în felul acesta 
corelãrile vor avea dimensiunea ontologicã şi vor asigura ieşirea din marasmul 
modernitãţii. 
 Mişcînd straturile originilor, Nietzsche propune o dezbatere nu departe 
de pragul psihologiei abisale, într-o abordare aflatã, totuşi, în umbra 
literarului. Europa înseamnã, pentru el, la nivelul datelor expresiv-constitutive, 
Germania, Anglia, Franţa şi Italia. Sau, într-o altã de-compunere, Nordul şi 
Sudul, în ocurenţã rãmînînd englezii (ca stare neproductivã, ba chiar blocantã) 
şi evreii (ca stare potenţial fertilã, deopotrivã cataliticã şi modelatoare – cã sã 
preluãm formularea lui Blaga). Suprafaţa textului, apoi vehemenţa nihilistã a 
accentelor puteau lãsa impresia cã Nietzsche n-a iubit Germania. Cîteva pagini 
din Dincolo de bine şi de rãu ne pun, însã, în faţa unui neaşteptat transfer: el 
însuşi este Germania; şi acum, mai mult decît în nu puţinele pagini anterioare, 
simţim cã accentele sale sînt doar configurãri ale unei mãşti care se doreşte 
justiţiarã, corectibilã, instauratoare. Privirea sa nu mai este rece şi distantã, 
existã în ea ceva care deschide, care afirmã: “...ceea ce cred eu despre 
germani: cã sînt de alaltãieri şi de poimîine, – ei încã n-au un azi (subl. aut. – 
n.n.)” – e o punere în ecuaţie care valideazã trecutul şi viitorul, spaţiul 
prezentului primind calitatea unui proces care încã nu s-a istovit, exprimînd 
mai degrabã un potenţial decît o împlinire. Sau mai apãsat: “Germanul însuşi 
nu este, ci devine (subl. aut. – n.n.)”, devenire care face din natura sa 
contradictorie (redusã de Hegel la sistem şi transpusã de Wagner în muzicã) 
un argument şi o şansã. Omul german se sustrage de la orice definiţie, devenitã 
imposibilã mai întîi prin obîrşie (“...popor ieşit din cea mai neobişnuitã 
amestecãturã şi reunire de rase...”), apoi prin firea de neînţeles, prin 
capacitatea de cuprindere, prin aglutinarea de opoziţii, prin imprevizibilitate: 
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“Sufletul german are ganguri şi galerii în sine, existã cavitãţi, ascunzişuri, 
temniţe în el, dezordinea lui are mult din farmecul a ceea ce este misterios; 
germanul se pricepe la cãile secrete ce duc la haos”. 
 Indice al unei enorme duplicitãţi ontologice, eliberînd un perfid joc al 
mãştilor, acest fenomen opacizeazã profunzimile în favoarea comoditãţii 
aparenţelor, generînd false sinceritãţi şi false integritãţi. Organizînd o 
adevãratã “artã mefistofelicã”, precizeazã Nietzsche, duplicitatea asumatã, 
conştient sau inconştient, îşi mãsoarã deja consecinţele în ruperea echilibrului 
dintre aparenţe şi esenţe, preemineţa celor dintîi condiţionînd existenţialul în 
toate fibrele sale. În fapt, procesul ţine de un spirit al timpului cu efect 
malformator, transgresînd spaţiul germanic: Germania pãrãseşte Europa 
fiindcã Europa chiar s-a pãrãsit pe ea însãşi. Undeva, într-o epocã avînd în 
centrul sãu anul 1800, a rãsunat – prin Beethoven – “acordul final al unei 
tranziţii şi rupturi stilistice”, cînd “sufletul vechi” şi “marele gust european de 
veacuri” au fost abandonate, lãsînd loc “luminii crepusculare a unei eterne 
pierderi şi a unei eterne speranţe exacerbate”. La un capãt al acestui timp, 
Nietzsche îl aşeazã pe Rousseau, poate şi fiindcã, la acesta, dimensiunea 
sentimentalã (vz. La Nouvelle Héloise) rãmîne complementarã raţionalismului, 
aşa cum se va întîmpla în neoumanismul german, prin Schiller, ori în 
romantismul militant englez, cãruia i-au aparţinut Byron şi Shelley. Iar la 
celãlalt capãt, filozoful îl aşeazã pe Schumann, ca simplu “eveniment german 
în muzicã”, aşadar expresie a cãderii de la cãutarea “sufletului Europei” la o 
banalã ancorare în naţionalism. Ca insulã în acest peisaj sau, mai exact, ca 
mare, ultim acord împlinit al “sufletului vechi”,  îi apare lui Nietzsche opera 
lui Mozart, închisã desãvîrşit în clasicitatea care, pînã atunci, a fertilizat 
cultura europeanã. 
 Cum se poate observa, judecata lui Nietzsche nu se aşeazã, cel puţin nu 
în aceste pagini, într-o ordine esteticã. El cautã, o datã în plus, motivaţiile de 
naturã psihologicã şi moralã, niciodatã suficient acoperite de insistenţa sa 
asupra formelor. Altfel spus, expresia trebuie sã fie o mascã, nu oricare însã, ci 
raportabilã inclusiv la artistic. În instanţa pe care o propune raţionamentul sãu, 
mãsurile se desprind din mentalitãţi şi, în egalã mãsurã, din maniera în care 
acestea organizeazã fiinţialul prin atitudine, iar prezentul este de fiecare datã o 
replicã negativã: “Ce s-a ales dupã aceea de muzica germanã – deci dupã 
Mozart şi Beethoven, mai noteazã filozoful – ţine de romantism, adicã de o 
mişcare vãzutã din perspectivã istoricã, şi mai scurtã, şi mai fugarã, şi mai 
superficialã decît a fost acel mare antract, acea tranziţie a Europei de la 
Rousseau la Napolean şi la apariţia democraţiei”. Nietzsche nu vede, nu vrea 
sã vadã “cele douã feţe” ale romantismului: se întoarce permanent cãtre 



 
 
 
 
 
 
14....................................................................... Conferinţele Bibliotecii ASTRA 
 
“sufletul vechi” şi îl refuzã pe cel nou, cel invadat de spiritul plebeu, exprimat 
printr-o “muzicã stinsã”, “de rangul al doilea”, nici “destul de aristocratã, nici 
destul de muzicã pentru a se afirma şi altundeva decît în teatru şi în faţa 
mulţimii”. Nimic viguros, nimic din armonia detaşatã şi superioarã a lui 
Mozart, nimic din adîncimile şi mãreţia acordului beethovenian şi nimic din 
gestul superior-orgolios al lui Byron nu se întîlnesc în muzica lui Schumann; e 
de gãsit doar un suflet scindat între trãiri wertheriene şi jeanpauliene, supus 
atracţiei periculoase pentru “lirismul liniştit”, dizolvat într-o superficialã 
“îmbãtare a simţurilor”. Or, dacã singure formele nu definesc arta, atunci 
excesul acestora, ca şi absenţa sau cufundarea lor în inexpresiv blocheazã 
accesul la esenţialitatea artisticã. Schimbînd raportul, Nietzsche explicã 
decãderea literaturii germane ca efect al rigiditãţii expresiei, al unei semiotici 
bolnave, al înlãturãrii armoniei limbii, al suspendãrii deschiderilor facilitate 
prin arta cuvîntului: “Ce torturã înseamnã cãrţile scrise în limba germanã 
pentru cel ce are a treia (subl. aut. – n.n.) ureche!” – exclamã el. Decalc dupã 
al treilea ochi, ochiul lui Shiva, a treia ureche trimite la auzul cu ajutorul 
sufletului şi al înţelepciunii, la accesul la modulaţiile sensurilor subterane, 
susţinînd “o artã care trebuie intuitã, dacã fraza vrea sã fie înţeleasã!” 
Practica eronatã a receptãrii destabilizeazã ceea ce ar trebui sã fie lectura 
sinestezicã, o lecturã care sã nu excludã auditivul. Or, cititorul german “nu 
citeşte pentru ureche, ci exclusiv cu ochii”, pierzînd ritmul, plãcerea rupturilor 
de simetrie, modulaţiile date de succesiuni sonore, blocînd ceea ce poate fi 
muzicã în literaturã, adicã saltul dincolo de cuvînt. Pe portativul principiului 
antic al sinesteziei receptãrii întîlnim nu doar categoricul ut pictura poesis, ci 
şi rafinamentul sonoritãţilor retoricii. Parţialitatea vizualului s-ar cuveni, 
aşadar, completatã cu ecourile expresive ale cuvîntului rostit: a citi “cu glas 
tare: vreau sã zic cu tot clocotul, cu toate inflexiunile, cu toate frîngerile de 
ton şi cu toate alternanţele de tempo care fãceau deliciul publicului (subl. aut. 
– n.n.) antic. Pe-atuncea, legile stilului scris erau identice cu cele ale stilului 
retoric; iar legile acestuia depindeau, în parte, de surprinzãtoarea cultivare, 
de nevoile rafinate ale urechii şi ale laringelui şi, în parte, de vigoarea, 
trãinicia şi puterea plãmînului antic”. Sînt virtuţi pierdute pentru “noi, 
modernii, noi, cei cu respiraţia scurtã în orice sens” – mai adaugã Nietzsche, 
nu fãrã a menţiona excepţia: Chiar dacã împins de o “conştiinţã vinovatã”, 
singur predicatorul, de la înãlţimea amvonului sãu, mai cunoştea aceastã artã a 
elocinţei, practicînd jocul silabelor, al cuvintelor şi al frazelor, aproape 
materializat în dimensiunea unei sonoritãţi care modeliza reacţiile 
ascultãtorilor, deci avînd “conştiinţã în urechile sale”. Paradoxul aparţine 
logicii nietzscheene: Cum o altã “literaturã” (ghilimetarea aparţine filozofului) 
“n-a crescut în Germania şi, de aceea, n-a crescut şi nu creşte nici în inimile 
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germane”, atunci singura capodoperã a prozei germane este “capodopera celui 
mai mare predicator” – Biblia lui Luther. 
 Dar, la Nietzsche, şi paradoxul poate fi o mascã. Nu cumva, indicînd 
ceea ce lipseşte literaturii germane, se gîndeşte la ceea ce oferã prin propria sa 
operã? În definitiv, Aşa gîndit-a Zarathustra s-a dorit a fi o Carte, adicã o 
“poveste” care sã elibereze o moralã, o reformare a mentalitãţii. Spiritul lui 
Luther nu este întîmplãtor evocat. Şi nu, oare, despre “a treia ureche” e vorba 
cînd Nietzsche afirmã cã versetele zarathustriene dau, prin condeiul sãu, 
suprema mãsurã a potenţialului limbii germane? Apoi, chiar sumarã, 
incompletã, marcat subiectivã, de nu cumva umoralã, ca atare parţial 
îndreptãţitã – argumentaţia sa din procesul intentat artei germane contureazã, 
totuşi, o ţintã. Nu vom forţa termenii pentru a vorbi, pornind de la aserţiunile 
de mai sus, de o esteticã a lui Nietzsche, fiindcã ţinuta demonstrativã a 
convocãrilor din domeniul artei se îndreaptã dincolo şi deasupra acestuia. 
Gestul mult mai apãsat din Naşterea tragediei nu se va mai repeta; îl privim 
acum doar ca punct de plecare, destul de nesigur în raport cu ceea ce a urmat, 
aducînd mai degrabã cu un indice al cãutãrii. Nici dupã Zarathustra sistemul 
gîndirii lui Nietzsche nu este, nu va fi altfel decît tulbure, în bunã parte disolut. 
Orizontul filozofului se încarcã, progresiv, cu problematica mentalitãţilor, dar 
gîndirea sa se mişcã parcã pe o tablã de şah, efectuînd mişcãri neprevãzute, 
într-o logicã extrem de permisivã, facilitînd un numãr enorm de combinaţii. 
Cum spuneam, însã, în esenţã, nu obiectul exerciţiului sãu se schimbã: pe o 
suprafaţã aproape nelimitatã, în care totul se aflã în mişcare, efortul unei alte 
organizãri, radical diferite, se traduce în intervenţii fracturate, mereu alunecînd 
între repere, întocmind şi reîntocmind pe temeiul unor principii care, departe 
de a fi prestabilite sigur şi urmãrite liniar, se configureazã şi reconfigureazã 
din mers. Într-un fel cu totul aparte, înţelesurile lui Nietzsche descind dintr-un 
proiect piramidal a cãrui vizibilitate geometricã e mereu tulburatã de o 
arhitecturã în continuã mişcare, indiferentã la omogenitate, sedusã de 
inepuizabila tentaţie a ordonãrii şi reordonãrii componentelor: întregul este o 
perspectivã, iar pãrţile o realitate. 
 E adevãrat, într-o vreme, Nietzsche însuşi nu se îndepãrtase de 
psihologie, mai exact de posibilitãţile psihologiei sociale; elemente ale 
acesteia îi fuseserã necesare fie în desfãşurarea dinamicii apolinicului şi a 
dionisiacului, fie în primele cãutãri ale drumului cãtre orizontul voinţei de 
putere. Funcţionase, cu siguranţã, şi presiunea modelului Schopenhauer, cel 
cãruia Nietzsche, la începuturile activitãţii sale, îi recunoscuse calitatea de 
“învãţãtor”, deşi nu în sensul ideilor avansate, ci în al logicii demonstrative. 
Dar încã în timpul pregãtirii şi elaborãrii “cãrţilor” lui Zarathustra, apoi mai 
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pregnant dupã acestea, filozoful simţise cã momentul psihologic rãmînea o 
secvenţã blocantã. Pe de o parte, limitat la nivelul individualului, psihismul nu 
putea acoperi zona filozoficului: ar fi putut domina doar concretul şi încã în 
formele sale particulare. De aceea, consideraţiile ce vor urma, fie acestea chiar 
asupra creaţiei lui Wagner, pentru a nu mai vorbi de receptarea ei, vor fi 
efectuate cu desfãşurarea unor înţelesuri dincolo de nivelul interioritãţii 
creatorului. Iar pe de altã parte, diagrama psihismului, inclusiv a celui social, 
deşi avînd un oarecare indice al coeziunii, prezenta o sensibilã rezistenţã în 
faţa unui proces care, aşa cum îl vedea Nietzsche, era fatal configurat şi prin 
echilibrãri şi coordonãri ale conştiinţei, implicînd aşadar raţionalitatea. Atît 
sistematica metafizicii lui Nietzsche, în mãsura în care aceasta existã 
(ordonare ţinînd mai mult de efortul “înţelegerii” şi expunerii ei de cãtre 
comentatori), cît şi componenta sa moralã, ca mijloc de provocare a efectului, 
cer un izomorfism empatic, funcţionînd deopotrivã ca adeziune “simţitã” şi ca 
evaluare, apoi ca asumare conştientã. În cele din urmã, cum supraomul lui 
Nietzsche nu va fi o aplicaţie asupra individualului, ci va defini o categorie, un 
operator categorial, planul instituirii acestuia va fi altceva şi mai mult decît 
stratificarea, în structura socialã, a psihismului. Acest altceva, care se cere mai 
întîi delimitat în staza prezentului, pentru ca astfel sã poatã fi evaluat ceea ce 
trebuie schimbat, constituie fundalul paginilor consacrate “geniului 
popoarelor” şi ni se aratã a fi mentalitatea, aşadar o conjuncţie a trãirii şi 
simţirii, întîlnire ce se legitimeazã, justificînd superior atitudinalul, prin 
conştientizare şi argument raţional. Altfel spus, filozofia lui Nietzsche nu este 
poezie (sau nu este numai poezie) şi expresie a psihismului (sau numai a 
acestuia). 
 Nu o datã, însã, echivalãrile sub semn literar, adesea sau întotdeauna 
plurisemnificante, deschid planuri care favorizeazã ambiguitatea. Prins în 
plasa “poveştii” şi a metaforei, filozoful apasã asupra imaginii, lãsînd 
argumentaţia oarecum lichidã şi deviantã:  “...existã printre popoarele geniale 
unele cãrora le-a fost sortitã problema femeiascã a sarcinii şi misterioasa 
menire a configurãrii, a maturãrii, a desãvîrşirii – grecii, de pildã, erau un 
popor de tipul acesta, la fel francezii –; şi altele care trebuie sã fecundeze şi 
sã devinã cauza unor noi reguli de viaţã – asemeni evreilor, romanilor şi, 
întrebînd cu toatã modestia, germanilor? –, popoare chinuite şi fermecate de 
necunoscute febre şi ieşite buluc şi irezistibil din ele însele, îndrãgostite şi 
avide de rase strãine (de acelea care se «lasã fecundate» –) şi inerent însetate 
de putere ca tot ce se ştie plin de energii creatoare şi, prin urmare, «de harul 
divin»”. Deşi, spre finele capitolului, filozoful subliniazã “alienarea morbidã” 
instituitã prin “nebunia naţionalistã”, în conturarea cadrului interrelaţional mai 
sus menţionat, se aratã încã – fie şi numai sub raportul înţelegerii presiunilor 
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de depãşire a interioritãţii mentalului social – captiv delimitãrii de tip romantic 
a statutului etnoizolaţionist. Mentalul etnic pare a avea, astfel, o componentã 
expansionarã (ne limitãm, aici, ca şi Nietzsche, de altfel, la sfera culturii), 
creînd în consecinţã şi un instrumentar ofensiv, sprijinit pe un instinct de 
impunere a modelului propriei interioritãţi. (Strãjuia, cumva, sugestie pe care 
am avansat-o deja, umbra lui Nietzsche în teza lui Blaga privind existenţa unor 
culturi modelatoare şi a unora catalitice?). Or, astãzi, la intersecţia psihologiei 
antropologice (inclusiv în dimensiunea sa aplicat-tehnicizatã a psihologiei 
sociale), cu teoria mentalitãţilor, cu teoria valorilor, cu teoria istoriei şi cu 
teoria receptãrii – singurã schema structuralã particularizantã a “culturii 
etnice” provocatoare nu explicã decît cel mult parţial realitatea diseminãrii 
elementelor mentalului: sînt necesare deopotrivã o conjuncturã şi un teren 
capabile de absorbţie, de contaminare, prin mecanica unor cerinţe, interese, 
necesitãţi, dispoziţii etc. interne, chiar prin disponibilitatea intimã a 
provocatului, prin “voinţa” de deschidere a acestuia. 
 Oricum, delimitarea: popoare înclinate spre “desãvîrşire”, supuse 
impulsului perfecţiunii şi popoare menite a disemina, a stimula “energii 
creatoare” – trimite vizibil argumentaţia pe registrul subiectivitãţii 
nietzscheene: opţiunile vorbesc mai puţin, în demonstraţie, de “adevãrul” 
obiectului, ci, preponderent, de cel al filozofului. Unitatea de mãsurã nu se 
pãstreazã, operaţiunea de deconstrucţie a mentalului vizînd, de fiecare datã, 
secvenţe ale acestuia considerate expresive. Riscul este al decupajului prin 
tehnicã anamorfoticã. Astfel, considerã Nietzsche, “englezii aceştia” nu sînt “o 
rasã filozoficã”, drept care Bacon, Hobbes, Hume şi Locke înseamnã nimic 
altceva decît “o degradare şi o devalorizare a noţiunii de «filozofie»”, plasînd 
lumea în tipare mecaniciste – gest în care au excelat încã Ch. Darwin, J. S. 
Mill şi H. Spencer –, cu efect ineluctabil în mediocrizarea Europei. În 
consecinţã, lipsa adîncimii privirii spirituale propriu-zise, conjugatã cu 
“gesticulaţia creştinã”, înseamnã vitalizarea registrului vulgaritãţii şi al 
“plebeianismului ideilor moderne”, registru pe care filozoful vede marca unei 
“alte depresiuni totale a spiritului european”, dupã cea care a marcat, în 
condiţii similare, veacul al optsprezecelea. 
 Ar fi, acesta, polul negativ al diseminãrii mentalului, centrat – cum se 
propune în text – pe exerciţiul filozofic. Dar, precizeazã Nietzsche în 
continuare, convocînd realitatea jocului contrariilor, “trebuie sã ţinem cu dinţii 
de acest principiu al echitãţii istorice şi sã-l apãrãm de clipã şi aparenţã”: de 
clipã – adicã de interese şi gusturi efemere, cele desprinse din moment şi 
sustrase duratei; apoi de aparenţã – aşadar de ceea ce alunecã la suprafaţã, cu 
acces interzis la profunzime. Dar dacã, în acest context, cãutãm planul esenţial 
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al opoziţiei, cel adus în discuţie prin necesitãţi de “echitate istoricã”, atunci 
delimitarea efectuatã iniţial nu se mai susţine. Cînd Nietzsche afirmã: 
“...nobleţea europeanã – a sentimentului, a gustului, a comportamentului, pe 
scurt, luînd cuvîntul în fiecare sens înalt al lui – este opera şi invenţia Franţei, 
vulgaritatea europeanã, plebeianismul ideilor moderne – ale Angliei 
(sublinierile aut. – n.n.)”, el ne propune, ca termen de contrast, modulul izvorît 
din obsesia “desãvîrşirii”, acolo unde se cultivã excesiv sinele, interioritatea, 
în deplinã indiferenţã la reverberaţia exterioarã. Dar dacã, totuşi, acest modul 
are la rîndul sãu vocaţia ofertei, dacã permite a fi vãzut ca “model” şi se 
complace în condiţia activã de parte a circuitului care-l stratificã emblematic, 
exponenţial, atunci el nu se aflã înafara actului diseminator, calitate rezervatã 
la început doar unei singure pãrţi. El este, în ultimã instanţã, la rîndul sãu, un 
agent al proliferãrii spirituale şi, ca atare, aparţine stratului formator. Blocul 
contrastativ iniţial îşi modificã, drept urmare, structura: el evidenţiazã, în 
esenţã, constructe mentale diferenţiate fundamental pe marcat suport etic, prin 
efecte cuprinse pe o plajã deja cunoscutã – oscilînd între... bine şi rãu. Ezitãrile 
lui Nietzsche produc paradoxuri, dar şi un mic “adevãr” subteran: dacã binele 
şi rãul sînt categorii impuse de o moralã bolnavã, istoricizatã ca funcţie a 
colectivismului, atunci dincolo de bine şi de rãu vom întîlni doar “binele” 
înţelegerii lui Nietzsche. 
 Şi aşa, însã, zona rãmîne fierbinte. În mod ciudat, dacã filozoful vede 
spiritul englez ca bloc compact, lipsit de nuanţe, cel de opoziţie se prezintã 
spart, aducînd o imagine în care coexistã douã Franţe: una a “burghezului 
democrat”, insensibil şi “îndobitocit” (Nietzsche trimite la “orgia lipsei de 
gust” manifestatã cu prilejul înmormîntãrii lui Victor Hugo), alãturi de cea 
ascunsã, mai exact – profundã, “sediul celei mai spirituale şi mai rafinate 
culturi a Europei şi şcoala înaltã a gustului”. Excelenţa celei de a doua Franţe 
s-ar mãsura – şi nu ieşim din sfera culturii – pe trei dimensiuni: e vorba de 
înţelegerea puterii artistice a formei, ca element de stabilitate, de şansã şi de 
aderenţã maximã la specificitate (cuprinse acestea în expresia consacratã l’art 
pour l’art); de preferinţa, constantã, pentru “cultura moralistã”, edificatã pe 
“fascinaţie şi curiozitate psihologicã”; şi, într-un al treilea rînd, de capacitatea 
de a contopi, de a sintetiza spiritul Nordului şi spiritul Sudului. Sã înţelegem, 
de aici, cã Nietzsche consacrã eticul drept factor de echilibru şi direcţionare în 
cîmpul sensului estetic? Într-un  paragraf din acelaşi plan al excursului sãu, 
exemplificînd ideea cãutãrii Nordului în Sud şi a Sudului în Nord, el face apel 
la muzicã: “Mi-aş putea imagina o muzicã al cãrei farmec extraordinar ar 
consta în faptul cã ea n-ar mai şti nimic de bine şi de rãu, cã poate numai vreo 
nostalgie de marinar, vreo umbrã de aur şi cine ştie ce slãbiciuni duioase ar 
trece cînd şi cînd peste ea: o artã care ar vedea de la mare distanţã 



 
 
 
 
 
 
 
 
Mircea Braga ...........................................………………..…........…...................  19 
 
refugiindu-se la ea culorile unei lumi morale (subl. aut. – n.n.) în stingere, 
devenite aproape de neînţeles, şi care ar fi destul de ospitalierã şi adîncã 
pentru a putea primi asemenea refugiaţi tîrzii”. Ne aflãm, din nou, prin 
transparenţã, calm şi armonie, dincolo de bine şi de rãu. 
 Unde se aflã Germania pe acest eşichier? Este mai degrabã o 
perspectivã decît o realitate, o proiecţie a speranţei lui Nietzsche cã, la 
întîlnirea cu Sudul exuberant şi plin de viaţã, se va pierde mãcar ceva din 
“înfiorãtoarea sãrbezealã nordicã şi [din] fantasmagoria conceptualã şi 
paloarea unor ţinuturi lipsite de soare”. Semnele încã nu confirmã; departe de 
a fi pãrţi ale unui statut, aparţin marcat unui proiect al filozofului, un decupaj 
al propriei opţiuni. Se invocã, astfel, cenzurarea, dacã nu chiar anularea lui 
Hume prin Kant,  “dispreţul” lui Schelling pentru frazãrile lui Locke, poziţia 
comunã a lui Hegel şi Schopenhauer (cãrora li se adaugã Goethe) “în lupta cu 
nãuceala anglo-mecanicistã a lumii”, “lecţia” liricã a lui Heine pentru poeţii 
europeni,, “influenţa aproape tiranicã” a lui Hegel asupra “celui dintîi (subl. 
aut. – n.n.) istoric în viaţã”, H. Taine, desfãşurarea adevãratului âme moderne 
de cãtre Wagner – un Wagner, la rîndul sãu, fracturat: nu cel ce predica, în 
ultima parte a vieţii, “drumul spre Roma”, ci creatorul celui “mai remarcabil 
lucru [...], inaccesibil, irepetabil, inimitabil pentru întreaga rasã latinã [...]: 
figura lui Siegfried, omul acela foarte liber, care, în realitate, pentru gustul 
unor vechi şi debile popoare civilizate, poate fi de departe prea liber, prea 
dur, prea vesel, prea sãnãtos, prea anticatolic (sublinierile aut. – n.n.)”. 
 Dar e mai puţin decît o afirmare de direcţie, regula fiind a unui se 
poate: în context, se menţin vizibile, cu autoritate în fapt deligitimatã, excesele 
naţionaliste, în conjuncţie cu norma aşteptãrii fãrã speranţã, desfãşurate ca 
gest politic, favorizate de faptul cã Germaniei îi “lipsesc cîteva secole de 
comportament moralist” şi “voluptatea psihologicã” în înţelegere şi valorizare. 
Sensul drumului  este, în absolut, incert, “reformatorul” Nietzsche se aflã în 
opţiunea tulbure a menţionatului se poate. De aici, însã, pãstrînd principiul 
posibilului, filozoful pãrãseşte planul cultural, deşi nu şi pe cel al 
mentalitãţilor. Într-un sens mai adînc decît cel cultural, particularitãţile etnice 
ar fi expresii ale unui întreg frecvent fracturat, ale unei evoluţii ce a pãrãsit 
firescul, adicã originarul, şi, în cele din urmã, forţîndu-şi prezentul nu prin 
negarea trecutului, ci prin ruperea de acesta. Ca atare, lumina “cerului 
civilizaţiei noastre europene” se aratã a fi una vesperalã. În peisaj, subliniazã 
Nietzsche, construcţia devine incertã cînd sensurile originare se pierd ori se 
dilueazã sub mãşti care tind sã li se substituie; naţiunile însele se desprind din 
condiţia de res nata, complãcîndu-se în cea de res facta ori, mai dramatic, de 
res ficta et picta. Dar, la acest nivel, drumul de la “nãscut”, originar, la “fãcut” 
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şi, în fine, la “imaginat” şi “închipuit” este un itinerar al disoluţiei, al spargerii 
unitãţii, al “alienãrii morbide pe care nebunia naţionalistã a interpus-o şi 
continuã s-o interpunã între popoarele Europei”. Altfel spus, vocaţia 
viitorului se cere a fi continentalã, renegînd individualul, întrucît nici umbrele 
ideilor limitative şi nici abandonul în inerţie nu pot cauţiona perspectivele. 
Undeva, în adînc, crede filozoful, “Europa voieşte [dar mai curînd: ar trebui] 
sã devinã una”, un mesaj prea puţin înţeles: “La toţi oamenii mai profunzi şi 
cu un orizont mai larg ai acestui veac (al XIX-lea – n.n.), adevãrata direcţie 
generalã a tainicei strãdanii din sufletul lor a fost de-a pregãti calea cãtre 
acea sintezã (subl aut. – n.n.) nouã şi de-a anticipa experimentul europeanului 
viitorului: numai prin aspectele lor de prim-plan sau în ceasuri de slãbiciune, 
bunãoarã, la bãtrîneţe, ţineau ei de «patrii», – ei nu fãceau decît sã se 
odihneascã de ei înşişi, atunci cînd deveneau «patrioţi»”. Poate încã nu este 
un proiect, ci doar un instinct elitar (dintre “oamenii mai profunzi” Nietzsche îi 
menţioneazã pe Napoleon, Goethe, Beethoven, Stendhal, Heine, Schopenhauer 
şi – “sã nu mi se ia în nume de rãu”! – pe Wagner), o ecuaţie în care se afirmã 
douã mari necunoscute, mentalitãţi oarecum la hotarele continentale: ruşii şi 
evreii. Cei dintîi evidenţiazã un mental capabil sã dilate timpul, avînd nu 
opţiunea clipei, ci pe aceea a duratei (“... ca un imperiu ce are timp şi nu este 
de ieri, de alaltãieri...”); cei de al doilea socotind cã a venit momentul “sã fie 
absorbiţi şi aspiraţi în Europa, de Europa”. De altfel, ceea ce au adus evreii 
continentului se mãsoarã “în marele stil în moralã, [în] grozãvia şi maiestatea 
cerinţelor nesfîrşite, [în] întregul romantism şi sublim al problematicilor 
morale – şi, în consecinţã, tocmai [în] partea cea mai atractivã, mai delicatã 
şi mai aleasã a acelor jocuri de culori şi a acelor îndemnuri la viaţã” ale 
epocii. Poate a fost o împlinire, poate a fost graba de a apropia un sfîrşit de ev, 
de unde sentimentul iminenţei unui nou început, edificat pe stabilitate – şi o 
frazã care, fiindcã nu e singularã, nu ar mai trebui sã surprindã: “...ar trebui 
serios luatã în seamã şi întîmpinatã aceastã caracteristicã şi propensiune 
(care exprimã poate deja o atenuare a instinctelor evreieşti): pentru care ar fi 
poate util şi drept sã se alunge din ţarã scandalagiii antisemiţi”. Proiecţia lui 
Nietzsche nu se desparte de adevãr, deşi se scaldã, o datã în plus, în utopie. 
Cel puţin la orizontul timpului sãu. 
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