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3n zadar: Statutul organic
e şagunian

Cititorii noştri îşi amintesc că în 
iarna trecută se lansase din surse 
turburate de cele mai inavuabile sen
timente faţă de ce-i ortodoxie româ
nească, un zvon murdar, menit să 
păteze nimbul venerabil care încon
joară marea operă şaguniană: Sta
tutul organic.

Să recapitulum puţin faptele. Dl 
profesor D. Braharu publicase o mo
nografie întitulată: Un colaborator al 
lu i Şaguna, secretarul de stat Gh. loa 
novici, Cluj 1932, în care pe de-o 
parte menţiona 3—4 fapte ale lui Oh. 
loanovici în serviciul bisericii, iar pe 
de alta inzista asupra faptului că deşi 
a fost francmason, personagiul acesta 
a ajutat totuşi biserica şi neamul ro
mânesc. In legătură directă cu redac
tarea Statutului organic nu se men
ţiona altceva decât că Gh. loanovici 
a fost, Ia congresul din 1868, preşe
dintele comisiunii de 27 care a stu
diat proectul de statut al lui Şaguna 
şi l-a prezentat plenului congresual.

Din acest unic element şi luând 
de bună, fără confruntarea critică cu 
documentele capitale, declaraţia exa
gerată a Iui Partenie Cosma, membru 
al congresului din 1868: «Statutul 
organic nici în formă nici în părţile 
lui cele mai esenţiale nu este opera 
lui Şaguna, ci este al congresului din 
1868», dl Ernest Armeanca, teolog 
unit, se grăbeşte într’un articol înti
tulat: «Statutul organic, operă franc
masonică?» publicat în «Patria» din 
21 Ianuar 1933, să deducă fantastic: 
«Statutul organic, zis şagunian, nu 
este opera marelui mitropolit, ci a fost 
redactat — după cum am văzut — 
într’un spirit mult mai liberal decât 
vederile lui Şaguna, de o comisie din 
care a făcut parte, desigur ca membru 
influent şi Gh. loanovici». Iar de aci, 
făcând imediat încă un salt, cu ade
vărat mortal, altă afirmaţie: Gh. loa
novici în calitate de francmason *a 
avut să elaboreze, ori, în  cazul cel m ai 
bun, să colaboreze la un  statut biseri
cesc». E drept că puţin mai la vale, 
speriat însuşi de îndrăsneală, s’a re
tras un pas înapoi, punând afirmaţiei 
dsale un semn de întrebare. «Nu 
cumva, caracterul laic mult prea ac
centuat al constituţiei bisericii orto
doxe din Ardeal, trebue atribuit lui 
Gh. loanovici, francmasonului noto
riu?» Retragerea e însă numai gra
fică. Sub masca întrebării se ghicesc 
licăririle jucăuşe ale vicleniei satisfă
cute de ispravă.

Afirmaţiilor acestora le-a răspuns 
dl Dr. 1. Mateiu în «Renaşterea» din 
29 Ianuar 1933 şi subsemnatul în 
«Telegraful Român» din 4 Februar 
1933. Subsemnatul arăta că numai o 
fantazie rău posedată e în stare să 
deducă dela existenţa unui francma
son în congresul dela 1868, că Sta
tutul organic e opera acelui franc
mason. Mă refeream ca la dovada 
peremptorie a paternităţii şaguniene

a Statutului organic, la faptul că forma 
în care a ieşit acest Statut din sânul 
comisiei nu prezintă aproape nici o 
modificare esenţială a proectului lu
crat şi predat comisiunii de mitropo
litul Şaguna.

Neţinând cont de aceste obiec- 
ţiuni, dl Ernest Armeanca a revenit 
asupra afirmaţiilor dsale în articolul: 
«Gheorghe loanovici şi Statutul or
ganic, zis «şagunian» din «Patria» 
din 23 Februar 1933. In loc să facă 
singurul lucru care era necesar în 
această discuţie: confruntarea proec
tului şagunian cu forma în care a 
ieşit din comisiunea al cărei preşe
dinte a fost Gh. loanovici, dsa a bă
tut toate drumurile în sus şi în jos, 
e drept cu oarecare talent de aler
gător inutil, vorbind de tot felul de 
merite ale lui Gh. loanovici, dar de
spre influinţa lui, pretins covârşitoare 
asupra Statutului organic neputând 
aduce altceva, decât iarăşi preşedinţi 
lui în comisia de 27 (şi declaraţia lui 
Partenie Cosma, care nu se referă 
dealtfel la Gh loanovici).

Lucrurile nu s’au oprit însă aci. 
După o tăcere de câteva luni, a în
ceput iar agitaţia. E drept acum mai 
prudentă şi mai rezervată în afirmaţii.

Actul al II lea îl începe tot dl 
Braharu. Intr’o a doua broşură, înti
tulată : Secretarul de stat Gheorghe lo a 
novici şi Statutul organic al bisericii or
todoxe române d in  Ardeal. Câteva p u 
neri la punct cu prile ju l unei pole
mici, Cluj, 1933, dsa spune că vrea 
să restabilească adevărul care ar fi 
fost nesocotit atât de dl Ernest Ar
meanca cât şi de dl Dr. I. Mateiu şi 
de subsemnatul, şi o parte şi alta 
antrenată de patimă. Pe dl Dr. Ion 
Mateiu şi pe subsemnatul ne acuză 
că micşorăm meritele lui Gh. loano
vici, iar pe dl Ernest Armeanca, 
fiindcă îi recunoaşte meritele lui Gh. 
loanovici numai pentru a scoate Sta
tutul organ c, francmason. Adevărul 
după dl Braharu e că Gh. loanovici 
a avut un mare rol la compunerea 
Statului şi la sancţionarea lui de îm
păratul, dar totuş nu «se poate do
vedi că ideile francmasonice au stat 
la baza legii de organizare a bisericii 
ortodoxe ardelene».

Atitudinea dlui Braharu este mai 
moderată, deşi puţin cam nepre- 
cisă, ca să nu zic echivocă. Iar 
nepreciziunea vine din faptul că dsa 
pe de-o parte pare că socoteşte forma 
Statutului organic ieşită din comisiu
nea prezidată de Gh. loanovici esen
ţial deosebită de proectul lui Şaguna 
şi influinţa lui Oh. loanovici în acea 
comisiune foarte importantă, iar pe 
de alta pare că vrea să se ferească 
de-a recunoaşte vreo urmă francma
sonică în acest Statut.

Că insistenţa dlui Braharu asu
pra rolului comisinnii de 27 şi asu
pra rolului lui Gh. loanovici în ea e 
de natură să prelungească o nedu

merire, stă dovadă faptul că dl G. 
Racoveanu în ziarul «Cuvântul» din 
25 Noemvrie 1933, în articolul înti
tulat: «Statutul organic şagunian şi... 
atelierele simbolice» găseşte în ea un 
element în stare să furnizeze arme 
nouă cunoscutei dsale ranchiuni faţă 
de Legea de organizare bisericească. 
E drept dl Racoveanu face o mărtu
risire foarte preţioasă pentru no i: 
«N u vom crede că S ta tu tu l organic e 
operă francmasonică, de vreme ce pre
şedintele comisiunii care l-a alcătuit 
a fost preşedintele maréi logi a franc
masonei iei din Ungaria. D ar e bine 
să se ştie şi asta despre Statutul ce stă 
la baza legii de organizare bisericească 
din 1925». Ce însemnează această 
mărturisire contradictorie? Că deşi nu 
e dreaptă, totuşi cine vrea să calom
nieze poate utiliza în lupta contra 
Legii de organizare bisericească chestia 
cu originea ei francmasonică.

Urmează de aci că celor de rea 
credinţă, dl Braharu le dă un element 
de hulă contra Statutului organic.

Deaceea trebue să mergem mai 
departe şi să precizăm chestiunea 
aceasta. Atât dl Braharu (mai ales în 
broşura a doua), cât şi dnii Ernest 
Armeanca şi G. Racoveanu recunosc 
că unicul argument pentru influinţa 

iu i Gh. loanovici asupra Statutului 
organic e faptul că a prezidat comi
siunea de 27. Lucrul care se impune 
este să colacţionăm proectul de Statut 
predat de Şaguna comisiunii (Ş), cu 
forma în care a ieşit din sânul comi
siunii (C) şi chiar cu cea pe care i-a 
dat-o plenul congresului (P).

Ne vom ţ’nea de ordinea che
stiunilor din Statut. întâi ţinem să 
recunoaştem că în privinţa lexicului 
şi a formei în general, proectul Iui 
Şaguna a suferit multe modificări atât 
în comisiune cât şi în plen. Cuvinte 
mai vechi şi termini mai neprecişi au 
fost înlocuiţi cu termini mai juridici, 
expresiunile mai prolixe cu alte mai 
concise, câteodată 2 articole au fost 
închegate într’unul sau viceversa. Ba 
capitolul dispoziţiunilor generale a 
fost aranjat cu totul altfel. Chestiu
nea alegerii episcopului şi mitropoli
tului amestecate de Şaguna între alte 
chestiuni au fost scoase şi rotunjite 
în capitole speciale. Mai neprecis era 
proectul cu privire la forurile condu
cătoare ale mitropoliei, cari pare că 
se confundau cu cele arhidiecezane. 
Aci a delimitat comisiunea cu preci- 
ziune Peste tot se observă în comi
siune şi congres un spirit ordonat, 
juridic, arhitectural. De sigur când ai 
un material de-a gata e uşor să con
tribui la mai buna lui ordonare. Mo
dificările esenţiale însă, mărturisesc, 
sunt minime. Le voi scoate la locul 
lor în evidenţă fără nici o acoperire.

Dispoziţiuni generale

Toate cele 10 dispoziţii generale 
din C şi P corăspund esenţial cu 
determinaţiunile generale din Ş. Aran
jamentul e însă mult schimbat şi 
ideile mai concis, mai clar şi mai ju
ridic exprimate. La artico ul 9 din 
dispoziţiuni, P are un adaus care ne 
dovedeşte că congresul era chiar mai 
scrupulos în evitarea a ceeace ar pu
tea constitui un pericol pentru alte

rarea fiinţii bisericii. De unde Ş pre
vedea păstrarea unei «legături dog
matice permanente» între autocefalia 
română şi cea sârbă din Ungaria, iar 
C precizând şi accentuând folosea în 
locul cuvintelor din Ş expresia «susţi
nerea unităţii dogmatice», P adaugă 
şi «canonice». Dela «legătura dog
matică permanentă» din Ş s’a ajuns 
astfel la «susţinerea unităţii dogma
tice şi canonice» cu biserica ortodoxă 
sârbă. Un congres care cerea, mai 
explicit ca Şaguna, neschimbarea ca
noanelor, era un congres indiferent 
la fiinţa bisericii ortodoxe?

Parohia
La parohie în general C şi P 

corespund cu Ş aproape literal. Carac
teristic e că pentru ca să poată deveni 
filia, materă, Ş cere ca filia să-şi facă 
cerere la sinodul parohiei de care ţine, 
iar acesta o va trimite şi consistorului 
eparhial, C însă prevede ca cererea 
să nu mai treacă pe la sinodul pa
rohial, ci să meargă de-adreptul Ia 
scaunul protopopesc, compus numai 
din preoţi. Este aceasta o măsură 
care laicizează proectul Ş, nu una care 
restrânge largile drepturi acordate 
laicilor ?

Proectul Ş prevede în parohie 
3 foruri: sinodul parohial, comitetul 
şi epitropia parohială. C şi P dease- 
menea. Dispoziţiile privitoare Ia si
nodul parohial corăspund în esenţă, 
ba în cele mai multe cazuri chiar li
teral, în Ş, C şi P. In toate se pre
vede că preşedintele de drept e pa
rohul. Cu privire la dreptul s nodului 
parohial de-a alege pe membrii sino
dului eparhial şi ai congresulu na
ţional, Ş prevăzuse numai general 
acest drept (§ 124), dar nu precizase 
de e vorba de alegerea directă a re
spectivilor membrii, sau numai de 
alegerea unor reprezentanţi cari la 
rândul lor să aleagă pe membrii ace
lor adunări. C a propus în § 7 punct 
6, o alegere indirectă numai. Dar 
plenul a schimbat, dând sinodului pa
rohial dreptul de alegere directă. 
Aceasta la propunerea deputatului 
Dr. Alexandru Mocioni (vezi Proto
colul congresului naţional bisericesc 
din 1868, Sibiu 1868, pg. 70). Prin
cipiul acesta se adoptă apoi şi pen
tru alegerea de cătră s'nodul paro
hial a membrilor sinodului protopo
pesc (Ibid pg 79), deşi Ş şi C pre
văzuse aci alegere indirectă, prin 
reprezentanţi. Aceasta este cea dintâi 
modificare m ai im portantă a proec
tului Ş. Cum vedem însă nu e pro
dusul comisiunii prezidată de loano
vici, ci a plenului la propunerea unui 
membru care nu era loanovici. De 
fapt o schimbare principială nu e nici 
aceasta, deşi practic are alte efecte. 
Principiul dreptului tuturor credincio
şilor de-aşi trimite reprezentanţi în 
toate corporaţiunile bisericeşti a ră
mas neschimbat. Celelalte deosebiri 
între C şi Ş sunt neînsemnate. Puţin 
importă că C spre deosebire de Ş sta
bileşte că procesul verbal al şedinţii 
sinodului parohial să fie trimis direct 
consistorului, şi nu prin protopop, 
sau că ajunge majoritatea de voturi 
pentru o hotărâre, pe când Ş cerea 
a/8 (Deosebirea din urmă prezistă la 
toate corporaţiile).



t e l e g r a f u l  r o m a n

Privitor la comitetul parohial 
iarăşi coincidentă aproape literală în
tre Ş, C şi P. C şi P se deosebesc 
de Ş numai prin aceea că stabilesc 
ca membrii comitetului să fie aleşi pe 
3 ani, nu pe 6 ca Ş, înmulţeşte la 
parohiile mari numărul membrilor cu 
5 şi reduc gradele de rudenie cari 
împiedecă pe 2 inşi să fie deodată 
membrii ai comitetului parohial. Lu
cruri cari nu cred să le considere 
cineva esenţiale. In schimb C şi P 
precizează un lucru important, nepre
cizat (deş: subînţeles în § 41) de Ş: 
acela că parohul este membru de 
drept al comitetului. Iarăşi grija pen 
tru a nu ştirbi caracterul bisericesc 
al Statutului.

Nici privitor la epitropia paro
hială nu face C şi P schimbări im
portante. De notat că Ş prevedea ca 
epitropsi să privegheze «ca personalul 
bisericesc şi şcolar să-şi ducă acurat 
oficiul său». C şi P, de sigur pentru 
că în personalul bisericesc şi şcolar 
însuşi Ş înglobează uneori şi pe preot 
şi învăţători şi deci s’ar fi putut în
ţelege acest paragraf ca ridicând pe 
laici sau pe nişte oameni simpli mai 
presus de preot şi învăţători, l a omis.

Protopresbiteratul

Ş prevede ca foruri protopopeşti: 
scaunul protopopesc şi sinodul pro- j 
topopesc. C şi P adaugă şi un co
mitet protopopesc, ca organ executiv 
al sinodului protopopesc.

Cu privire la scaunul protopo
pesc, C şi P urmează lui Ş în pri
vinţa atribuţiunilor şi a celorlalte che
stiuni. C a adoptat dispoziţia lui Ş 
ca membrii lui să fie numai preoţi.
In plen deputatul Simion Mangiuca a 
făcut propunerea ca d n scaunul pro
topopesc să facă parte şi mireni, cu 
condiţia ca chest i!e spirituale şi bise
riceşti să le judece numai preoţii, iar 
cele matrimoniale preoţii la un loc 
cu mirenii. Şaguna însă a intervenit 
pentru prima dată, spunând «că sunt 
canoane pozit ve în această privinţă 
şi praxa bisericească asemenea ne 
arată că în trebile reţinute scaunului 
protopresbiteral, respective consisto- 
rului (senatul bisericesc n. pr.), mi 
renii nu pot lua parte ca membrii cu 
vot» (Ibid pg. 78). La aceasta depu
tatul Mang uca şi-a retras propune
rea, dar reluând-o deputatul Ilie Mă
celar a căzut.

C a adus însă şi ea o schimbare 
referitor la acest punct: Ş prevedea 
că cei 6 membrii ai scaunulni proto
popesc să fie numiţi de consistorul 
eparhial pe baza candidării lor de 
cătră sinodul potopopesc (In op. c 
139 se spune că de cătră scaunu! 
protopopesc, dar nu ştiu dacă nu t 
greşală de tipar). C stab leşte ca aceşt 
membrii să fie aleşi de sinodul pro 
topopesc. Aceasta e deci prima 
schimbare mai serioasă operată 
de G asupra proectului Ş. S’o 
reţinem.

La sinodul protopopesc C nu 
schimbă decât ce-a schimbat şi la 
sinodul parohial: stabileşte un număr 
puţ n mai mare de membri, prevede 
că mandatul lor durează numai 3 ani 
şi nu 6, şi se mulţumeşte la luarea 
hotărârilor cu majoritatea voturilor în 
loc de a/8 ca Ş. Lucruri fără impor
tanţă. Cu privire la modalitatea ale
gerii protopopului prin sinodul pro 
topopesc, C e mai metodic puţin O 
schimbare, care nu modifică lucrul în 
fond, a intevenit în următoarea che
stiune: Ş prevedea că Consistorul 
diecezan candidează pe trei inşi pen
tru protopop, iar sinodul alege pe 
unul din ei. Nu se poate şti sigur C 
sau P a schimbat dispoziţia aceasta 
în senzul că Consistorul are drept să 
întărească pe unul dintrei cei trei can
didaţi cari au obţinut voturi mai 
multe. Schimbare serioasă nu e acea
sta, sigur.

O altă deosebire a lui C de Ş 
este că introduce comitetul protopres
biteral. Ş nu l-a socotit necesar pen- 
trucă sinodul protopopesc şi aşa e o 
adunare restrânsă, care e ea însăşi 
un fel de comitet. Comitetul de 
obicei îşi împlneşte rolul lui care 
constă în a executa hotărârile unei 
adunări mai mari, prin preşedinte. Ori 
preşedinte şi-al sinodului şi şi-al co
mitetului protopopesc este tot proto 
popul, deci tot el împlineşte hotărâ
rile sinodului, fie că mai există şi un 
comitet, fie că nu. Comisiunea de 27 
însă s’a condus de motive de sime
trie. Există în parohie sinod şi co
mitet, trebue să existe şi în protopo
piat. Dovadă că acesta a fost moti
vul principal, e că fixându-i atribuţiu- 
nile spune numai scurt: «Agendele 
lui sunt acelea în trebile comune ale 
protopresbiteratului cari în trebile ce 
se ţin de paroh;e, sunt ale comite
tului parohial» (§ 63). Că n’a urmărit 
C prin creerea comitetului protopres
biteral micşorarea cercului de com- 
tinţă al scaunului protopresbiteral, ne 
dovedeşte faptul că şi C fixează ace
leaşi atribuţiuni acelui scaun, ca Ş.

Epitropia protopopească o pre
vede şi Ş şi C, dar C mai explicit.

Peste mănăstiri trecem repede, 
fiindcă la acest capitol C corăspunde 
cu Ş aproape întru totul.

Eparhia
Ş prevedea ca afacerile eparhiei 

să fie îndeplinite de sinodul eparhial, 
de un presbiteriu care are rol de sfă
tuitor pe lângă ierarh, de un senat 
şcolar şi de unul epitropesc. C şi P 
stabilesc ca foruri un sinod eparhial, 
iar pe cele 3 din urmă le întrunesc 
sub titlul general de Consistor, nume 
pe care Şaguna prefera să-l dea nu
mai presbiteriului.

Referitor la sinodul eparhial, C 
adună într’un capitol cu paragrafe 
precise lucruri pe cari Ş le-a tratat 
amestecat cu alegerea episcopului. 
Deosebiri serioase nu sunt. Stabileşte 
mai bine modalitatea convocării, or
dinea şedinţelor, şi reduce la 3 ani 
mandatul. In două puncte C restrânge 
prea marile drepturi ce le acorda Ş 
acestui sinod Din Ş § 137 punct 1, 
referitor la agendele sinodului epar
hial, care prevedea că în competinţa 
acestui sinod cade: «îngrijirea pentru 
susţinerea libertăţii religioase şi a au
tonomiei bisericei în înţelesul legilor 
civile; precum şi îngrijirea pentru susţi
nerea în curăţenie a învăţăturilor bise
riceşti, a religiosităţii şi a moralei», C 
nu reţine (§ 96, 1) decât prma parte. 
Membrii comisiunii şi ai congresului 

, din 1868 au căutat cu mare grije să 
scoată din sfera competinţii corpora
ţiilor mixte, chestiunile spirituale şi 
dogmatice, ştiind că acestea aparţin, 
în baza canoanelor, ierarhiei.

Tot în § 137 punct 14, Ş fixa 
între atribuţiunile sinodului eparhial: 
«Consultarea asupra greutăţilor ce 
s’ar arăta în efectuirea unor canoane 
sau unor instituţiuni bisericeşti». C § 
96, 12 elimină «unor canoane sau», 
iarăşi ca neputând aparţ ne în sfera 
de competinţă a sinodului eparhial.

In ce priveşte alegerea episcopu
lui prin sinodul eparhial, C şi P nu 
se deosebesc aproape de loc de Ş. 
Doar atât că C şi P nu reţin con
diţia lui Ş ca episcopul să fie ales 
dintre monahi. Dar aceasta nu-i o 
noutate.

Şi acum am ajuns la schimbarea 
cea mai importantă pe care o pre
zintă C şi P faţă de Ş. Am văzut 
că Şaguna preconiza în afară de si
nodul eparhial un sinedriu de pres
biteri, un senat şcolar şi unul epitro
pesc. Ce priveşte pe membrii celor 
două senate, Ş preconiza să fie aleşi 
la început de sinodul eparhial iar după 
aceea ele se vor reîntregi de sine în 
urma candidării de cătră episcop. CşiP 
a schimbat această dispoziţie în senzul 
ca membrii acestor două senate să fie

aleşi totdeauna de cătră sinodul epar
hial. Schimbarea aceasta era firească 
şi necesară. Dacă admiţi pentru în
ceput alegerea, de ce să nu o admiţi 
şi după aceea. Şi apoi altfel s’ar fi 
creat o aristocraţie mirenească în bi
serică, sau chiar o clică, dominând 
aceleaşi 2—3 familii veacuri de-arân- 
dul. Puterea n’ar fi fost propriu zis 
a episcopului, ci a membrilor acelor 
senate. Ei ar fi fot atotputernici. 
Schimbarea aceasta nu este, afară de 
aceea, o schimbare de principiu. Tot 
mirenii ar fi ales şi în cazul când nu 
s’ar fi schimbat această dispoziţie; 
numai cât în loc de 60, ar fi ales 6, 
ceeace mi se pare că e mai periculos.

Schimbarea care taie într’un 
principiu al lui Şaguna e cea 
privitoare la sinedriul presbite- 
rial. Şaguna prevedea ca aceşti 
membri să fie numiţi de episcop,
C şi P stabileşte să fie şi ei 
aleşi de sinodul eparhial. Modi
ficarea aceasta însă a fost contraba 
lansată prin două îngrădiri atât de 
importante, încât aproape nu poţi zice 
că a pierdut episcopul ceva. Mai în
tâi Şaguna se clătina cu privire la 
rolul acestui sinedriu. In unele para
grafe îi lăsa numai un rol de sfătui
tor, dar în alt paragraf (§ 119) se 
observă că preconiza oarecare de
pendinţă a episcopului de votul sine 
driului. In § 119 Şaguna spune că 
numai în cazuri când votul sinedriu- 
lui ar prejudicia grav biserica, epi
scopul poate să nu ţină cont de el, 
dar şi atunci sinedriul poate apela 
contra lui la sinodul episcopilor. Apoi 
tot Şaguna spune că chestiunile în 
cari are a se sfătui episcopul cu si
nedriul acesta sunt cele bisericeşti, 
spirituale, rituale şi disciplinare. Ce 
face C şi P ? întâi îi dă cauzele dog 
matice şi pure spirituale cu totul epi
scopului. «Cauzele dogmatice şi pure 
spirituale se decid finalmente prin 
episcopul» (§ 141). Deci aproape toate 
chestiunile cari, după Şaguna, nu le 
putea hotărâ episcopul decât cu «sfa
tul» foarte autoritar al sinedriului, 
sunt lăsate mai categoric în seama epi
scopului. Aproape toate atribuţiunile 
senatului bisericesc din Statutul or
ganic sunt deci chestiuni în cari epi
scopul poate decide cum vrea. Am 
putea spune că prin această dispoziţie 
intenţia lui Ş nu numai că n’a fost 
menţinută, ci a fost întrecută.

Această precizare a ţinut s’o aibă 
Şaguna şi în altă formă când a venit 
în desbaterea plenului § 96 punct 5, 
prin care comisiunea propunea ca şi 
membrii senatului bisericesc să fie aleşi 
de adunarea eparhială. Şaguna a inter
venit atunci a doua şi ultima oară în 
tot timpul desbaterilor acestui Statut, 
spunând: «am de-a reflecta în pri
vinţa punctului 5 din § 95 ce eri a 
venit sub discuţiune cumcă eu aflu 
într’ânsul o chestiune sacramentală $i 
această împrejurare m’a îndemnat pe 
mine de-a zice eri că nu pot lăsa 
spre desbatere acest §, căci întru 
adevăr nu este chemarea congresului 
a judeca despre sacramente; dacă însă 
Dvoastră nu involvaţi în acest § nici 
o chestiune sacramentală, atunci se 
înţelege de sine, că amintitul § se 
poate tracta şi decide din partea con
gresului». La aceasta «raportorul co
misiunii de 27 dă acea asigurare cum 
că nici congresul nu doreşte a trage 
în discuţiune vreo chestiune sacra
mentală şi că alegerea asesorilor con
sistoriali o priveşte de cauză admini
strativă, prin urmare ţinătoare de com
petinţa congresului».

O a doua îngrădire a acestei 
modificări este adausul special că cel 
ales de sinodul eparhial ca membru 
al senatului bisericesc e prezentat 
episcopului «spre întărire» (§ 116). 
La celelalte două senate alegerea se 
face în acelaş mod «însă cu acea 
deosebire că bărbaţii cari au întrunit 
majoritatea absolută a voturilor se 
privesc şi se proclamă numai decât

Nr. 75

aleşi finalmente». Aşadar alesul sino
dului eparhial nu e încă asesor în se
natul bisericesc şi poate nici să nu 
fie niciodată dacă nu vrea ierarhul. 
Aceste două îngrădiri fac aproape 
iluzorie modificarea cea mai im
portantă adusă de C şi P proec- 
tului şagunian.

Atribuţiunile celor trei senate le 
determină C şi P după Ş.

Organizarea mitropolitană nu o 
mai supunem unui studiu aparte, pen- 
trucă aceasta s’a făcut cu totul după 
după modelul celei eparhiale. Ş nu 
delimita tocmai precis între senatele 
arhidiecezane şi cele mitropolitane. C 
şi P face această delimitare.

Şi acum să recapitulăm. Coni 
greşul dela 1868 a adus 3 modificăr- 
mai serioase proectului şagunian: 1. 
alegerea directă de cătră toţi cre
dincioşii a membrilor din sinodul 
protopopesc, eparhial şi congresul 
naţional-bisericesc, în loc de alegerea 
prin delegaţi cum se pare că voieşte Ş ;
2. alegerea prin sinodul protopopesc 
a mem rilor scaunului protopopesc 
în loc de numirea lor prin Consisto
rul eparhial, cum prevedea Ş; şi 3. 
alegerea prin sinodul eparhial a ase
sorilor din senatul bisericesc în loc 
de numirea de cătră episcop cum voia Ş.

Prima dintre aceste modificări 
n’a adus-o comisiunea de 27 ci ple
nul. Iar dintre celelalte două modifi
cări aduse de comisiuae, cea din urmă, 
care ar fi fost în general cea mai 
importantă modificare a proectului 
şagunian, a fost făcută aproape ilu
zorie prin cele două îngrădiri amintite: 

Acum să judecăm obiectiv. 
schimbă cele două modificări din urmă 
esenţial spiritul general al proectului 
şagunian? N’a rămas acela aproape 
neştirbit în toate principiile lui? S’a 
întunecat remarcabil pecetea şagu- 
niană a Statutului organic prin acele 
modificări? Nimenea n’o poate afirma 
serios aceasta. Congresul însuşi a fost 
conştient de aceasta când a recunos
cut că Statutul votat de el pus în 
practică în arhidieceză încă dela 1864 
(Protocol pg. 99) şi când a hotărât cu 
unanimitate ca «Compendiul de drept 
canonic» al lui Şaguna să fie intro
dus ca studiu şi ca manual obligator 
în toate şcolile teologice din Mitro
polie şi ca toate oficiile bisericeşti 
să-l ia de îndreptar în privinţa drep
tului canonic (ibid. pg. 104).

Dar dacă-i aşa n’am avut drep
tate să afirm în articolul precedent, 
referitor la această chestiune, că 
«Gheorghe loanovici n.a avut alt rol 
decât să aplaude împreună cu ceilalţi 
membri ai congresului dela 1868 con
cepţiile ortodoxe ale marelui mitropo
lit»? Recunosc că cuvântul «aplaude» 
nu e tocmai potrivit, dar numai când 
se ia literal, ca bătae din pălmi. Dar 
când se ia în senzul de: îmbrăţişare, 
acceptare cu bucurie, aprobare cu 

I totul, atunci nu e absolut justă pro- 
I poziţia mea? A schimbat vre-una din 

concepţiile ortodoxe canonice ale ma
relui mitropolit, congresul sau mai 
bine zis comisiunea de 27 ? A schim
bat detalii de formă şi de procedură şi 
s’a atins de vreo două ori foarte timid 
şi de lucruri mai importante. Dar 
atât. Blocul ideilor proectului şagu
nian a rămas în aspectul lui general 
acelaş. Cele câteva sgârieturi ale con
gresului din 1868 nu-1 alterează.

Şi atunci cine are dreptate? Dl 
Braharu care, e drept, mai puţin ca
tegoric ca dl Ernest Armeanca, dar 
totuşi destul de vizibil, face din Sta
tutul organic prea mult o operă a 
comisiunii de 27 şi în special a lui 
Gh. loanovici? Iată cuvintele dsale: 
«Şi acum ca încheere a acestui ca
pitol putem afirma odată pentru tot
deauna că secretarul de stat Gheorghe 
loanovici a prezidat între 1 — 15 Oct. 
1868 comisiunea care a alcătuit Statutul 
organic după care s’a condus biserica 
ortodoxă română din Ardeal etc.».
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Forma categorică şi generală în care 
afirmă despre comisiunea de 27 că 
a alcătuit Statutul, este o exage
rare care trebue numai decât rectifi
cată. (Din ţinuta generală a studiului 
dlui Braharu se vede că exagerarea 
nu e numai grafică, ci de fapt so- 
coate că Statutul ieşit din comisiune 
se deosebeşte profund de proectul 
şagunian).

Dar cele două modificări aduse 
de comisiune se datoresc oare am
bele lui Gh. loanovici ? Lucrul nu se 
poate dovedi. Dimpotrivă faptul că 
în discuţiile congresului în general şi 
ale Statutului în special, Gh. loanovici 
nu intervine niciodată cu propuneri, 
ceeace fac destul alţi membri, ne dă 
o destul de puternică probabilitate că 
Gh. loanovici n’a fost prea activ în 
această chestiune (Dealtfel preşedinţii 
nu prea obişnuesc să facă propuneri). 
In orice caz nu cred ca ambele mo
dificări să se datorească lui. Dar chiar 
dacă s’ar datora lui, totuşi nu poate 
nimenea să spună, necalomniind, despre 
Statutul organic în general că e operă 
francmasonică, pentrucă e făcută de 
Gh. loanovici. Cine spune în  general că 
Statutul organic e operă francmasonică, 
e un  calomniator ordinar.

Ceeace trebue să mai pun la 
punct este afirmaţia dlui Braharu că 
atât dl Dr. I. Mateiu cât şi subsem
natul am scris primadată în chestiu
nea aceasta, «cu scop de-a diminuâ 
pe Gheorghe loanovici» (pg. 7). Ca 
şi când toată lumea n’ar avea alt 
scop în viaţă decât să mărească sau 
să diminueze pe Gh. loanovici! Fie 
Gh. loanovici cât de mare, die Bra- 
ha:u şi Dumnezeu să-l ierte. Nu 
aceasta e problema în jurul căreia s’a 
iscat discuţia. Fie cât de mare pe alte 
terene. Eu am ţinut numai să arăt 
că la compunerea Statutului organic 
n’are meritul ce i-1 atribui Dta, n’are 
aproape nici un merit. Nu eu am 
exagerat, ci Dta.

Dar nedreptatea extremă ni-o 
face dl Braharu, când atât pe dl Dr. 
I. Mateiu cât şi pe mine ne pune în 
aceeaş cumpănă cu dl Ernest Armeanca; 
şi noi şi dl Ernest Armeauca am fost 
la fel de pătim aşi şi de cu tendinţă. 
Ba, ceeace-i curios, faţă de dl Ar
meanca are o atitudine mai dulce 
pentrucă dlui «are aprecieri juste» 
despre Gh. loanovici. Cum adecă? 
Celce afirmă o enormitate ca aceea 
că Statutul organic e operă fruncma- 
sonică, fără nici o dovadă serioasă, 
ci împotriva tuturor evidenţelor, şi 
celce o respinge, e drept, cu cuvinte 
cam tari (nu însă vulgare ca ale dlui 
Ernest Armeanca), dar justificate de-o 
astfel de îndrăsneală, e tot aşa de 
pătimaş şi de cu tendinţă, ba chiar 
mai mult?

E a doua rectificare pe care o 
cer dlui Braharu.

Aşa că în definitiv dl Braharu 
n’a intervenit ca să pună lucrurile la 
punct şi să susţină adevărul faţă de 
ambele părţi, ci să încline cumpăna, 
conştient sau ba, spre un neadevăr.

Dar în zadar vă frământaţi! Sta
tutul organic e şagunian.

Dr. D. Stăniloae.

„Pomenirea Mitropolitului Andrei 
Şaguna, Sibiu, 1933“, publicaţia de cu
rând apărută, este întâmpinată în Foaia 
Diecezană, dela Caransebeş cu urmă
toarele cuvinte:

Sibiul, vechea citadelă ortodoxă are, 
se vede, cultul oamenilor mari, între cari 
tronează nemuritorul Andrei, cu ade
vărat dătător de legi şi datini. înalt Prea 
Sfinţitul Mitropolit Nicolae, demn urmaş, 
cu neostenit zel răscoleşte şi ţine la 
suprafaţă o memorie dela care candela 
recunoştinţii nu trebue să se stingă nici
odată. Cu deosebire este binevenită 
această carte acum, când glasuri de 
năimiţi încearcă diversiuni şi aţâţări“ . . .

<M tS~a aniversare
In  ziua memorabilă de 1 Decemvrie 

1918 s’a început, pentru vechea ţară arde- 
lenescâ, o nouă eră în  istoria ei mult 
sbuciumată.

In  ziua aceea, a m ân tu ir ii, Ardealul 
a, trecut cu însufleţire şi pe vecie, la 
sânul patriei mame, alături de celelalte 
provincii româneşti desrobite.

De atunci, an  după an, ne-am în 
tors mereu cu gândul, evlavios şi recu
noscător, cătră nem uritorii în făptuitori ai 
visului mare, moştenit d in  părin ţi şi 
strămoşi.

Iubirea şi adm irarea noastră s’a 
îndreptat şi se îndreaptă astăzi, la a 15 
aniversare a u n ir ii naţionale, cătră umbra 
gloriosului şi marelui Rege F erdinand 1 
cătră foştii săi înţelepţi şi credincioşi 
sfetnici, cătră ctitorii Rom âniei întregite, 
cătră nenum ăraţii m artiri, cari s'au lup
tat şi sacrificat pentru  zdrobirea lanţu
rilor de lungă robie şi ni-au redat liber
tatea desăvârşită în  patria  noastră aşe
zată în  graniţe, pe  care sântem hotărâţi 
să le păstrăm cu orce şi preţ împotriva ori 
şi cui.

Celuice stă de p a ză , M. Sale Re
gelui Carol 11, Suveranului nostru iubit, 
şi D inastiei române, le rostim din  partea  
clerului şi poporului nostru, devotate 
omagii de supunere şi credinţă.

Porunca vremii impune statului ro
mân: o politică naţională.

Această poruncă iese în deosebi la 
iveală în cuvintele şi făptuirile fruntaşilor 
noştri politici ai diferitelor partide.

Astfel, şeful partidului naţional-liberal, 
dl Gheorghe Brătianu, lansează un ma
nifest, unde spune:

In România întregită cârmuirea tre
bue să fie a românilor, nu a străinilor. 
N’am fost şi nu sântem împotriva locuito
rilor de altă limbă şi de altă lege cari tră
iesc printre noi, şi când credinţa lor cătră 
statul naţional se poate dovedi statornică 
şi împart cu noi suferinţele şi bucuriile 
noastre. Dar, oraşele şi unele părţi de mar
gine ale ţării au fost năpădite de mulţimea 
celor străini de neamul nostru. In tineretul 
nostru sânt prea numeroşi astăzi ceice za
darnic cer dreptul la muncă şi viaţă, ne 
mai fiind loc pentru ei pe pământul ro
mânesc.

Se cere dar, cu tot dreptul, naţiona
lizarea oraşelor şi a ţinuturilor dela graniţă.

Manifestul arată, că de asemenea, în 
ajutoarele pentru biserici şi şcoale, se va 
păstra proporţia ce se cuvine numărului 
de credincioşi. «Noi socotim, că de azi 
înainte trebue asigurată, în slujbe şi între
prinderi, întâietatea ce se cuvine românilor“. 

*
La Cluj, în sala teatrului naţional, a 

ţinut în 25 Noemvrie 1933, dl O. Goga, o 
conferenţă, în faţa numerosului auditor, des
făşurând subiectul: Transformarea sufle
tească a României.

Conferenţiarul face o asămănare a 
vieţii noastre din trecut şi de astăzi. In 
trecut, înainte cu vreo 20 de ani, există 
o adevărată conştiinţă naţională care în
chega suflarea românească de pretutindeni. 
Viaţa publică, de după răsboi, a suferit 
însă schimbări mari, prin multele reforme 
şi legi, în puterea cărora am ajuns să avem
b. o. oraşe ca centre de simţire străină pe 
trupul ţării noastre. Ideea normală, de do- 
minaţiune naţională pe acest pământ, nu 
a fost încă îndeplinită. Dovadă formează 
cifrele statistice, expuse de conferenţiar cu 
privire la situaţia funcţionarilor minoritari 
din ţară. Eată raportul numeric dintre func
ţionarii dela P. T. T.din diferitele părţi ale 
ţării: In Ardeal, la Cluj dintre funcţionari 
sânt 34°/o români, 66°/0 minoritari; la Ca- 
reii mari 38°/0 români, 62°/0 străini; Zălau 
23°/o români, 77°/0 străini; Aiud 25°/0 ro
mâni, 75°/0 străini; Gherla 40°/0 români, 
60°/0 minoritari; Reghin 25°/0 români, 75°/0 
minoritari; Târgu-Murăş35°/„ români,65°/0 
minoritari ş. a. m. d. Acelaş raport, slab 
pentru români, dăinueşte în Bucovina şi 
Basarabia.

Din această cauză, urmează confe
renţiarul, se impune aplicarea principiului 
proporţionalităţii în toate funcţiunile pu
blice, la toate instituţiile de stat şi par
ticulare, şi la universităţi.

Dumnezeu cel Atotputernic să ocro- 
toeascâ şi m ai departe Ţara, Tronul şi 
N eam ul /

*

Aniversarea unirii Ardealului cu ve
chea ţară a fost sărbătorită în Sibiu prin- 
tr’un reuşit festival, organizat de strădal- 
nicul despărţământ al Asociaţiunii şi de 
Federaţia corpului didactic.

La ora 11 î. de a. s’a ţinut serviciu 
religios în catedrala mitropoliei. După 
ameazi, la ora 6, public numeros sibian s’a 
adunat în sala prefecturii judeţului, unde 
s’a desfăşurat un înălţător program în amin
tirea istoricei zile de 1 Decemvrie 1918. 
însemnătatea ei a expus-o într’o confe
renţă, entuziast primită, cunoscutul scriitor 
ardelean, dl I. Agârbiceanu.

Conferenţiarul desvoltă ideea optimis
mului în orce realizare omenească, fie 
materială, fie spirituală, şi arată : care sânt 
elementele constitutive ale unui optimism 
sănătos şi creator, cu nimerite aplicări la 
stările actuale din ţara noastră. Expunerile 
făcute cu avântul vorbitorului depîin con
vins despre ceeace spune, vor da, de sigur, 
material de gândit multora dintre ceice 
le-au auzit şi aplaudat.

Piese corale şi recitări, executate de 
corul şi studenţimea Academiei teologice 
Andreiane, au contribuit şi mai mult la 
întărirea sentimentelor de dragoste şi jertfă 
pentru neam şi ţară întregită.

Serbarea a fost onorată de prezenţa 
I. P. S. Sale Mitropolitului Nicolae şi a 
altor fruntaşi sibieni, atât preoţi, cât şi 
mireni. * *

„Nimeni nu ne poate împiedeca de-a 
aplica statului acestuia pecetea fiinţei noa
stre naţionale, căci avem majoritate nume
rică impresionantă. Ideea naţională ar tre
bui să creeze unitate de simţire între noi. 
Dar cel dintâi punct de bază pentru acea
sta ar fi ca: românul să fie stăpân la 
el acasă“. —

După conferenţă, o frumoasă mani
festaţie studenţească s’a făcut dlui O. Goga, 
care adresându-se tineretului l-a rugat să 
se călăuzească după normele ce i le-a dat.

*
Tot la Cluj a răsunat de curând alt 

glas în fovoarea naţionalismului în politică. 
Dl /. Mihalache, noul şef al partidului na- 
ţional-ţărănesc, declară că acest partid, 
fără să trâmbiţeze ideea naţională pe uliţe, 
o situează pe vigoarea naţiei româneşti, 
de care trebue să se resimtă puternic stă
pânirea ţării. „In întreaga noastră organi
zaţie şi aşezare culturală şi economică, 
trebue să se ridice biruitor la suprafaţă 
specificul energiei româneşti. Este datoria 
partidului naţional-ţărănesc să definitiveze 
acest fapt. Toate statele înţeleg azi să-şi 
identifice structura lor politică cu struc
tura naţională.

Francmasonerie. In considerare 
că s'a răspândit vestea, prin ţinutul Ba
sarabiei, despre cuibărirea «farmazo- 
nilor» în comitetul central al asociaţiunii 
„Astra Basarabiei“, organul acestei 
societăţi. Cuvânt Moldovenesc, din 26 
Noemvrie 1933, nu întârzie a explica 
starea lucrurilor şi a declara, că: Franc
masoneria este o buruiană străină, pe 
care noi toţi o despreţuim, fiindcă îi 
cunoaştem otrava. Din istoricul acestei 
asociaţii internaţionale şi secrete, ga
zeta dela Chişinău arată că, după con
statarea istoricilor, francmasoneria da
tează dela sfârşitul veacului al 17-lea, 
fixându-şi drept scop: răsboi de exter
minare contra bisericii şi a lui Dum
nezeu. O ramură a societăţii, care se 
înfăţişează sub aparenţa de societate 
„filantropică şi filosofică”, s’a constituit 
în societate recunoscută lega! sub titlu!: 
«3 lanuar 1913, Grand Orient de France», 
cu sediul: Rue Cadet 16, Paris. Scopul 
ei mărturisit e: cercetarea adevărului, 
studiul moralei, îmbunătăţirea materială 
şi morală şi intelectuală a omenirii; în 
realitate însă toate sectele masonice 
sânt adversare neîmpăcate ale orcărei 
autorităţi divine şi omeneşti.

Orce năzuinţe ale conducătorilor poli
tici de a susţine şi întări noul curent na
ţionalist şi a-1 adânci în opinia publică şi 
în massa poporului, nu pot decât să gă
sească întreaga aprobare a bisericii noa
stre, în deosebi astăzi, când ţara trăeşte 
clipe grele şi hotărâtoare.

Jtotijicare oficială
On. minister al instrucţiunii şi al 

cultelor a început să facă pregătiri 
de pe acum în vederea alcătuirii bu
getului pentru anul bugetar viitor.

P. C. protopopi şi preoţi, cu în
dreptăţire la gradaţii noui şi la ajutor 
familiar după copii nou născuţi, vor 
înainta cereri prin oficiul protopopesc, 
pentru recunoaşterea îndreptăţirii.

La cererea pentru gradaţie se va 
anexa Certificatul de serviciu, elibe
rat de oficiul protopopesc, iar la ce
rerea pentru ajutor de familie se va 
anexa Extrasul de botez al copilului 
nounăscut.

P. C. protopopi vor anunţa de 
urgenţă toate schimbările petrecute în 
familiile preoţilor, cari beneficiază de 
ajutor familiar.

Consiliul arhiepiscop esc.

„ F .  O . R . ”

Conferinţa dlui G. B.-Dnică
In 21 Noemvrie s’a deschis la Sibiu, 

ciclul de conferinţe, organizate de „Frăţia 
Ortodoxă Română“, sub patronajul I. P. S. 
Nicolae mitropolitul Ardealului.

Inaugurarea ciclului s’a făcut în sala 
prefecturii, în cadru solemn, prin confe
rinţa dlui Bogdan Duică, profesor univer
sitar la Cluj şi preşedintele „Frăţiei Orto
doxe Române“ din arhiepiscopia Ardealului.

Dsa a conferenţiat despre Spiritul re
voluţiei religioase, din sudul Ardealului, în
tre anii 1700 şi 1750.

A stăruit să arate că ideile revoluţiei 
au fost: sociale, fiindcă se cerea pământ 
pentru trai; naţionale, fiindcă se accentua 
deosebirea între români şi neamurile asu
pritoare şi vechimea noastră pe pământul 
Daciei; în sfârşit, religioase, întrucât şi 
bărbaţii şi femeile îşi apărau ortodoxia lor 
cu un eroism surprinzător.

Conferenţiarul a fost felicitat de înaltul 
[ prelat şi călduros aplaudat de public.
I ------------- ■ .

• Organizaţi 
Oastea Domnului

Comitetul central al Astrei basa- 
rabene asigură, — pe toţi prietenii săi 
de muncă naţională, şi nu internaţională, 
de muncă în văzut tuturora, şi nu în 
ascuns, — că veghează. — O aseme
nea veghere ar fi la loc şi în părţile 
noastre ardelene, unde s’a cuibărit bu
ruiana străină otrăvitoare.

„Caveant consules!”*
Şedinţă festivă. — O frumoasă 

şedinţă festivă au ţinut studenţii A ca
demiei teologice „Andreiane”, Sibiu ser
bând ziua patronului lor, a marelui Mi
tropolit Andrei.

In prezenţa I. P. S. Sale Mitro
politului Nicolae, a P. S. S. Vasile şi 
într'o sală arhiplină, studenţii au desfă
şurat un bogat şi ales program.

Dl prof. N. I. Popoviciu arată rostul 
serbării, ea ieşind din cadrul serbărilor 
comune, întrucât în anul acesta timpul 
încrestează la răbojul său o sută de 
ani dela intrarea lui Şaguna în mona
hism şi 60 de ani dela trecerea lui la 
cele veşnice.

Studentul V. Coman, preşedintele 
societăţii, ţine disertaţia „Tineretul şi 
biserica".

Rí

Naţionalism şi politică
— Un manifest. — O conferenţă publică. — Al treilea glas. —

Probleme, fapte,
comentarii
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Urmează recitări, spuse de studenţi 
şi bucăţi muzicale potrivite, dirijate de 
păr. prof. Topolog.

La sfârşit I. P. S. Sa felicită tine
rimea pentru momentele înălţătoare ce 
le-a prilejuit. Tinerii au să fie o zală 
de permanentizare a măreţei opere Şa- 
guniene. Puterile lor se vor cristaliza şi 
întări numai alături de biserică, întă- 
rindu-se din hrana ei duhovnicească.

Societatea aduce mulţumiri Onor. 
domni, cari au contribuit la sporirea
bibliotecii sale. Cor.

*

Generaţia tânără aduce, pe planul 
vieţii infectate de un materialism şi de 
un egoism frivol, o notă vribrantă de 
eroism moral şi de pasionată iubire de 
neam şi lege strămoşească.

Cu atât mai mult ne doare, deaceea, 
când vedem cum cad aceşti lineri ră- j 
puşi de glonţul ucigător. Am dori ca 
să nu se mai ajungă la astfel de tragice 
incidente cari ne sfâşie inima de durere 
Sunt doar copiii noştri cei mai curaţi 
şi la cari privim cu nemărginite nădejdi. 
Să se evite şi dintr'o parte şi din alta 
prilejurile cari pot costa viaţa tinerelor 
vlăstare ale neamului, Mai multă frână 
pasiunii şi mai mult sânge rece.

*

S ă fie ad ev ăra t?  U n e le  z ia r e  spun , c ă  dl
D r. V a ie r  P o p , p r e şe d in te  al Acţiunii catolice 
p rin tre rom ân ii g r e c o -c a to lic i g ru p a ţi în  so c ie ta te a  
„ A g r u “ ş i  fo s t  m in istru  în  c a b in e tu l Iorga , a  p ă 
ră sit p a rtid u l n a ţio n a list-d em o c ra t a l d lu i p r o fe so r  
N. Iorga, ş i  în  u ltim ul m om en t s 'a  în sc r is  în  p arti
d u l n a ţio n a l-lib er a l, a ju n s  a s tă z i  la  cârm ă, ş i  că  
v a  c a n d id a  în  fru n tea  l is t e i  d in tr ’un ju d e ţ  m ai d in  
nordu l A rd ea lu lu i.

N u  ştim  c e  v a  z ic e  fo s tu l să u  şe f , c a re  a  
ro stit  m ai în tâ i cu v â n tu l „fripturist"...

Sfântul Nieolae
şi milostenia

In morala dinainte de Isus Hristos 
actul milosteniei era aproape inexistent 
în sufletele oamenilor.

E adevărat că Platon în memorabila 
operă .Republica“ aminteşte de „caritate“, 
dar ea putea fi realizată numai de filo
sofi. Chiar şi de aceştia destul de fără 
vlagă, pentrucă izvorul inspirator nu era 
cel supranatural, ci raţiunea care este 
slabă şi neputincioasă.

Mântuitorul a reve’at că milostenia 
îşi are puterea în Dumnezeu, că este 
rezultatul credinţei şi al iubirii faţă de 
Dumnezeu şi deaproapele.

Iubirea deaproapelui produce milo
stenia. In a iubi în mod practic, adică în 
a face milostenie, constă toată frumu
seţea şi menitul omului. Prin ajutorarea 
celor săraci se ajunge la Dumnezeu. 
„Adevăr grăesc vouă, întru cât aţi făcut 
unuia dintr'aceşti fraţi ai mei, prea mici, 
mie mi-aţi făcut“ Mat. 25, 40.

Printre cei cari s ’au silit mai mult 
să calce pe urmele Mântuitorului, a fost 
şi sfântul ierarh Nieolae.

Despre viaţa acestui sfânt Părinte 
avem puţine date. S’a născut în oraşul 
Patara din Asia mică, din părinţi buni 
şi cu frica lui Dumnezeu, cu numele de 
Teofan şi Nona. Conform tradiţiunii, sub 
persecuţiile lui Diocleţian a fost închis, 
suferind mult. La 325 a luat parte la 
sinodul dela Niceea, remarcându-se ca un 
vajnic apărător al ortodoxiei.

Ca episcop în Mira Lichiei a condus | 
cu cea mai creştinească râvnă Biserica, 
până la moartea lui, la anul 328.

Datorită minunilor şi faptelor sale 
răsărite din sămânţa Evangheliei, ce s'a 
înrădăcinat adânc şi puternic în sufletul 
lui, Biserica îl proslăveşte cu numele 
de sfânt şi-l serbează în ziua de 6 De
cemvrie.

Una din minunile lui e cea a scă
pării sale dela moarte. Implinindu-şi o 
dorinţă neînfrânată a plecat să vadă 
Mormântul Domnului. La întoarcere cei 
cari erau cu el în corabie au voit să-l 
piardă. In timpul acesta se ivi o furtună 
pe mare şi toţi s'au înfricoşat. Atunci 
sfântul se rugă lui Dumnezeu şi marea 
se potoli. Cei de faţă au recunoscut că 
prin el lucrează puterea lui Dumnezeu 
şi au devenit credincioşi convinşi.

0  altă minune a fost alegerea lui 
ca episcop. Creştinii din Mira Lichiei nu 
se puteau uni asupra persoanei pe care 
s ’o aleagă de episcop. Unul din episcopi 
se declară pentru sfântul Nieolae, spu
nând că Dumnezeu i-a descoperit pe acest 
om. Propunerea a fost primită de toţi.

Sfântul Nieolae a pus la dispoziţia 
săracilor toată averea sa, care a fost

foarte mare. E de ajuns să amintim una 
din faptele sale de m ilostenie şi ne vom 
convinge de mărimea sufletului său :

In oraşul său era un om, care-şi 
cheltuise toată averea în petreceri. După 
ce a sărăcit, îl muncia gândul să-şi dea 
fetele la desfrânare ca să-i aducă bani. 
Sfântul aruncă pe fereastră, într’ascuns, 
ca: „Să nu ştie stânga ce face dreapta“, 
la fiecare fată câte o pungă cu bani, 
scăpându-le din ghiarele desfrâului. Tatăl 
lor, văzând la mijloc o putere dumne- 
zeească, s'a îndreptat.

Sfântul Nieolae a arătat că viaţa 
omenească se purifică numai prin Mân
tuitorul. Fără credinţa în El nu se poate 
umbla pe valurile vieţii, iar fără ajuto
rarea deaproapelui nu putem ajunge în 
împărăţia lui Dumnezeu. Daniile sunt 
un produs al credinţii şi se fac pentru 
mântuirea sufletului.

Sfântul ierarh Nieolae, în calitatea 
sa de reprezentant al Bisericii, a stat cu 
totul în slujba Mântuitorului, fiind convins 
că numai Hristos înobilează viaţa şi 
numai în numele lui putem fi mântuiţi.

El a trecut de mult la cele veşnice, 
dar n’a fost uitat, creştineştile lui fapte 
inspirând multe generaţii de creştini.

Puţini sfinţi se bucură de-atâta 
cinste şi iubire din partea poporului.

Iacob Bozocea.

INFORMATIUNI
Fiind în preajma zilei onomastice 

a înaltului nostru Părinte Mitropolit 
Nieolae, ziarul nostru îi exprimă, în 
numele cetitorilor, ca omagiu toate 
sentimentele de iubire fiască, de în
credere şi de adâncă mulţumită pen
tru grija ce-o are pentru noi păsto
riţii I. P. S. Sale, pentru priceperea, 
tactul şi dragostea cu care ne con
duce spre Domnul. Din fundul inimii 
înălţăm urarea: I n tr u  m u lţ i  an i 
S t ă p â n e !

t  Caz de moarte. Firul telegrafic 
ni-a adus în 29 1. c. din Budapesta trista 
ştire, că P. C. Sa protosincelui Ghenadie 
Bogoevici, preotul parohiei ortodoxe din 
Budapesta şi administratorul realităţilor 
Fundaţiunii Gojdu din acel oraş, a trecut 
la cele eterne. Răposatul în Domnul a fost 
un vrednic slujitor al altarului Domnului şi 
bun chivernisitor al însemnatei averi a Fun- 
daţiunii Gojdu din capitala Ungariei, ear 
până la alipirea noastră la patria mamă a 
fost ocrotitorul tinerimii ortodoxe române, 
care îşi făcea studiile acolo. Odihnească 
în pace!

Ziarul Calendarul, împlinindu-şi ter- 
minul de suspendare de 15 zile, a reapărut 
cu ziua de 30 Noemvrie 1933.

Publicul cetitor al Calendarului — 
şi e mult — a tânjit aceste două săptă
mâni după hrana spirituală cu care se obiş
nuise până a nu i mai putea suporta lipsa, 
iar reapariţia acestui ziar a fost aşteptată 
cu mare sete.

Urăm confratelui Calendarul tot atâta 
putere întru a apăra crezul românesc şi 
creştin cât a avut şi până acum, dorindu-i 
totodată să nu mai ajungă în situaţia — 
neplăcută şi pentru el dar mai ales pentru 
publicul care-1 ceteşte — de-a fi suspendat.

Capitala ţării noastre are, conform 
ultimului anuar statistic, 631.288 locuitori 
şi 3207 străzi, pe o suprafaţă propriu zisă 
de 7.800 hectare.

Părăseşte România. — In cercurile 
catolice ardelene se respândeşte ştirea, că 
episcopul romano-catolic Majlath dela Alba- 
Iulia, aflător acum la Roma, urmează ca 
în curând să părăsească postul său din 
Ardeal şi să treacă pe lângă Vatican.

Cât timp a păstorit în ţara noastră, 
simpatiile episcopului Majlath s’au îndrep
tat ostentativ spre Budapesta.

Rămâne ca succesorul său în scaunul 
episcopal să fie purtat de alte preocupări, 
adaptându-se realităţii în mijlocul căreia 
trăeşte.

ŞTIRI LOCALE
Dela F. O. R., Sibiu. Miercuri, 6 

Decemvrie 1933 ora 6 seara va avea 
loc în Aula Academiei teölőgice confe- 
renţa dlui loan Sandu, directorul şcoa- 
lei normale „Andrei Şaguna. Subiectul: 
Un martir al legii strămoşeşti — Mitro
politul Sava Brancovici.

Mare concert coral şi simfonic 
va da corul „Astra" Braşov (Reuniunea 
de muzică „Gh. Dima“) şi orchestra 
simfonică a Braşovului, dirijat de dl

Const. Bobescu, în sala „Thalia“ din 
Sibiu, Sâmbătă în 16 Decemvrie 1933, 
ora 9 seara. Programul conţine bucăţi 
celebre din compozitori clasici şi mo
derni. Corul şi orchestra se alcătuesc 
din 120 executanţi. V a fi un eveniment 
muzical pentru sibienii iubitori de artă.

Primăria municipiului Sibiu aduce la 
cunoştinţă, că revizuirea listelor electorale 
pentru comună, cameră şi senat ale ora
şului municipal Sibiu, pe anul 1934, se face 
în timpul dela 1 Decemvrie până la 31 
Decemvrie 1933, la primăria municipiului 
Sibiu, strada Mitropoliei Nr. 2, camera Nr. 
21. Fiecare îndreptăţit poate cere, în acel 
restimp, înscrierile şi ştergerile din aceste 
liste.

CĂRŢI ŞI REVISTE
Omagiu unui profesor. In publica

ţiile revistei Statul şi Şcoala, redactată de 
dnii C. Ienica şi D. Goga, a apărut Nr. 6,

I conţinând un modest: Omagiu profeso
rului Onisifor Ghibu, din partea acestei 
reviste. Cluj, inst. „Ardealul“, 1933. — Publi
caţia de faţă, apărută la împlinirea vârstei 
de 50 de ani ai jubilantului, aduce câteva 
articole, bine şi frumos scrise, datorite con- 
deelor dlor: I. Lupaş, D. Lăpădat, D. Goga, 1
C. Iencica şi N. Nistor. La sfârşit se ală
tură o listă, cu adevărat impunătoare, a 
scrierilor publicate până acum de dl prof.
O. Ghibu.

(60) 2—3

Concurs repetat
Pentru întregirea parohiei de clasa I 

din Braşov-Tocile, protopopiatul Braşov, ; 
se publică un nou concurs, cu termin de . 
30 de zile, dela prima apariţie în Tele- I 
graful Român.

Retribuţiunile după acest post sânt: ,
1. întregirea dotaţiunii dela stat, con- i 

form coalei B.
2. Sesiune parohială de 13 jugăre i 

teren arabil.
3. Casă parohială în stare corespun- j 

zătoare.
4. Stola uzitată conform regulamen

tului stabilit de adunarea protopopească 
pentru parohiile tractului Braşov, aprobat 1 
de Ven. Consiliu arhiepiscopesc.

Cererile de concurs, însoţite de docu
mentele necesare, se vor înainta oficiului ! 
protopopesc ortodox român, Braşov, Piaţa i 
Unirii 1, până la terminul fixat. |

Concurenţii vor binevoi a se prezenta 
în parohie, în o Duminecă sau sărbătoare, 
spre a ö cunoscuţi de enoriaşi.

B ra şo v , la 15 Noemvrie 1933.
Oficiul protopopesc.

Dr. I. Blaga
protop op .

Nr. 391—933. (61) 2—3

Coneurs
Pentru întregirea parohiei vacante de 

clasa IlI-a Beşinău, prolopopiatul Mercurii, j 
se publică concurs cu termen de 30 zile 
dela prima apariţie în Telegraful Român.

Beneficiile împreunate cu acest post \
sânt:

1. întregirea dela stat a salarului con- 1 
form coala B.

2. Folosirea terenului vechi de zidire 
pentru casele parohiale.

3. 32 jugăre arător şi fânaţ.
4. Stola uzitată în tract. !
Cererile de concurs se vor înainta 

oficiului protopopesc al Mercurii în terme- ! 
nul deschis, împreună cu autorizaţia I. P.
S. nostru arhiepiscop şi mitropolit, având 
reflectanţii a se prezenta în vreo Dumi
necă ori sărbătoare la biserică spre a face 
cunoştinţă cu poporul.

M ercu re a , 3 Noemvrie 1933.,
Oficiul protopopesc cu consensul consiliului 

parohial.
Avram S . Păcurariu

p ro to p o p .

Nr. 66—933 par. (32) 3—3

Concurs
Parohia ortodoxă română din Mediaş 

publică concurs cu termen de 15 zile dela 
prima apariţie în Telegraful Român pentru 
pictarea icoanelor din tâmpla bisericii noui.

Icoanele se vor picta în stil bizantin 
şi în concordanţă cu pictura din interiorul 
bisericii.

Caetul de sarcini se poate vedea la 
oficiul parohial.

Mediaş, 14 Noemvrie 1933.
Oficiul parohial ortodox: 

loan Crăciun
protop op -p aroh .

Pădure de s te ja r  de vânzare
Consiliul arhiepiscopesc ort. rom. 

din Sibiu are de vânzare în pădurea 
Tufari dela Cisnădie 1368 arbori de 
steiar ce reprezintă un volum de circa 
940 m. c. lemn de lucru şi 764 m. steri 
lemn de foc.

Reflectanţii vor înainta oferte până 
la 12 Decemvrie 1933 Consiliului ar
hiepiscopesc ort. român în Sibiu, unde 
se pot vedea zilnic condiţiunile.

A apărut:

AUramul com em orativ  
Andreiu Şaguna

P re ţu l Lei 50
S e  p o a te  p rocu ra  d e la  L ib răria  A rhi- 

d ie c e z a n ă  d in  S ib iu , s tr a d a  M itr o p o lie i  
Nr. 45, tr im iţân d u -se  p reţu l p lu s  s p e s e  
p o ş ta le  L e i 15 prin  m an d at p o s ta i.

A 1 N U 1 N Ţ
Tuturor oficiilor protopopeşti 
şi parohiale din arhiepiscopie

A vând în  vedere dispo
z iţiile  te s ta m e n ta re  ale 
feric itu lu i m itropo lit Ş a
guna precum  şi regula
m entele p en tru  ad m in i
s tra re a  L ib rărie i şi Tipo
grafiei arh id iecezane, a- 
tragem  a te n ţiu n e a  oficii
lor parohiale  ş i protopo
peşti ca to a te  rechizitele, 
u tensiliile  de cancelarie, 
im prim ate  şi t ip ă r itu r i  
oficiale precum  şi obieote 
ritu a le  şi c ă rţi  b isericeşti 
să  se procure dela Tipo
grafia şi L ib ră ria  arhidie- 
cezană.

Aceste a şezăm in te  au  
fost înd rum ate  să  execute 
prom pt orice com ande fă 
cute de către  oficiile pa
rohiale şi protopopeşti.

Consiliul arhiepiscopesc

Sobe de teracotă
e x e c u tă  p ro m p t ţ i  con- 
ştien ţio s , cu  preţuri m o  
d erate , d in  m ateria l de  
prim a c a l i t a t e ,  c o lo r ile  
du p ă  a le s

A. ROMAN
m ăestru sobar  

SIBIU
P iaţa  Prinţul Carol 24

AVIZI A d u c 'a cu n o ştin ţa  O n . P u b lic  
din oraş şi îm p reju r im e, că  m i-am  m utat 
d e p o z itu ld e  so b e  din str. R e g in a  M aria 11 în

Piaţa Prinţul Carol Sá
Rog binevoitorul sprijin! (13>8_10

A apărut:

EPICLEZA EUHARISTICĂ
d e

Diaconul N. I. POPOVICIU
Preţul Lei 150-—

S e  p o a te  p rocu ra  d e la  L ib răria  A r h id ie ce -  
z a n ă  d in  S ib iu , tr im iţâ n d u -se  p reţu l, p lu s  
s p e s e  p o ş ta le  L e i 15'—  prin  m an d at p o s ta i.

Mersul trenurilor
— Gara Sibiu

Pleacă spre:
A lb a -ln lia  5««, 15“
B ra şo v , F ă g ă ra ş  5“ ,  12“ , 19“  
C isn ă d ie  8 S0
C o p şa -m ică  3“ , 9 “ , 13“ , 

16“ , 23”  
P eatra -O lt, B u c . 4 “ , 17“  
S igh işoara , A g n . 17“

Siseşte iele: 
8 “ , 17“
11“ , 1 9 “ , 7“  
12“

4 ” , V \  14“ , 
19“ , 0“
12“  21“
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