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Cuvântarea
I. P. S. Sale Mitropolitului nostru Nicolae, rostită în catedrala episcopiei din Oradea, în siua de i i  Noemvrie 

IQ34, cu ocasiunea împlinirii alor 150 de ani dela aşezarea temeliei acelei catedrale
*Daniil când a cunoscut, că s ’a scris porunca a intrat in casa sa şi ferestrile deschise în foişorul lui către Ierusalim 

şi de trei ori in zi plecând genunchile sale, se ruga şi se mărturisea inaintea Dumnezeului său». Daniil 6, 10.

Mitropolitul Pimen al Moldo
vei nu mai este printre noi. Firul 
vieţii Sale pământeşti s ’a curmat, 
lăsând adâncă durere printre pă
storiţii Săi şi îti toată Biserica or
todoxă română. Ierarh vrednic, 
păstor plin de râvnă duhovnicească, 
român cu suflet arzător, mitropo
litul Pimen a tras prin activitatea 
Sa o brazdă largă în ogorul vieţii 
noastre bisericeşti şi naţionale. 
Atât ca episcop al eparhiei Dunărea- 
de-jos, cât şi ca mitropolit al Mol
dovei s ’a îngrijit prin diferite mij
loace să facă din preoţime o cate
gorie misionară cât mai activă şi 
mai destoinică. In scopul acesta a 
introdus conferinţele pastorale şi 
protopopeşti. S’a ocupat şi de re
organizarea mănăstirilor, creând 
în ele diferite instituţii de azistenţă 
şi utilitate socială.

Mărimea Sa a strălucit cu toată 
splendoarea în timpul răsboiului 
din 1916—18, încurajând la Iaşi 
inimile şi ţinând sus steagul idea
lului naţional.

Preşedinte al Sf. Sinod în tim
pul regenţei, mitropolitul Pimen a 
avut un rol important în răscolirea 
şi soluţionarea atâtor probleme spi
rituale şi bisericeşti.

Fire deschisă, plină de elan, 
aprobând şi desaprobând deschis 
ceeace socotea că e potrivit sau nu 
cu interesele bisericeşti, mitropo
litul Pimen a fost un om simpati
zat şi iubit, chiar dacă temporar 
unii se supărau că sunt desaprobaţi.

Dumnezeu să-L odihnească în 
locaşul drepţilor, pentru toate oste
nelile Sale în slujba sfintei Lui 
Biserici.

•
Note biografice. Mitropolitul Pimen 

Georgescu e născut la 22 Octomvrie 1853 
în comuna Proviţa de sus (Prahova) din 
părinţi înstăriţi şi originari din Săcelele 
Ardealului. A urmat cursurile la seminarul 
central din capitală. Căsătorit a fost hiro
tonit diacon, ear după moartea timpurie a 
soţiei sale este numit în 1877 predicator la 
Sf. Mitropolie din Bucureşti. Ca bursier al 
statului este trimis în 1880 la facultatea 
teologică din Cernăuţi, când scaunul mi
tropolitan de acolo era ocupat de prea 
vrednicul arhiereu Silvestru Morariu, ear 
catedrele facultăţii teologice erau ţinute de 
străluciţi profesori ca Eus. Popovici, Tar- 
navschi, Mitrofanovici, Voiuţchi ş. a. Obţi
nând doctoratul, tinărul Georgescu se îna
poiază în ţară, e primit în călugărie, ear 
în 1888 e numit profesor al facultăţii de 
teologie din Bucureşti şi rector al semi
narului central. In 18S5 e sfinţit arhiereu; 
în 1902 eparhia Dunării de jos îl alege 
episcop, şi păstoreşte această eparhie până 
în 1909, când este ales arhiepiscop şi mi
tropolit al Moldovei şi Sucevei. Ca demn 
urmaş al unor mari ierarhi, mitropolitul 
Pimen şi-a îndeplinit misiunea de înţelept 
păstor sufletesc şi îndrumător, în timpuri 
grele, al credincioşilor săi clerici şi mireni, 
înmormântarea mitropolitului Pimen va avea 
loc Vineri, 16 Noemvrie.

Despre prorocul Daniil ni-se spune 
în Cartea sfântă, că pe când trăia în 
prinsoarea din Babilon, avea la foişorul 
casei sale ferestrele deschise către Ierusa
lim. O, aceste ferestre au avut mare pu
tere în viaţa prorocului. E u  cred că fără  
aceste ferestre deschise către Ierusalim, 
Daniil n’ar f i  fost omul lui Dumnezeu, 
care ştim că a fost.

Babilonul era pe vremea aceea un 
oraş mare în care se îngrămădise o stră
lucitoare şi trufaşe cultură păgână. In  
mijlocul acelei culturi, poporul jidovesc 
trăia umilit şi apăsat zilnic de primejdia 
de a fi înghiţit. Credinţa părintească a 
multora dintre fi i i  săi era ameninţată la 
tot pasul de farmecul ademenitor al B a- 
bilonului. Cel ce nu avea la casa sa fe
restre deschise către Ierusalim ca să p ri
mească prin ele aierul înviorător de su
flet care adia dinspre pământul patriei 
şi atmosfera sfinţită prin mireasma cre
dinţei strămoşeşti, acela nu putea să se 
împotrivească ispitelor de tot felul ce-l 
impresorau în cetatea Babilonului. Da
niil avea ferestre larg deschise către Ie
rusalim, la foişorul casei sale. De trei ori 
în zi — aşa ne spune Scriptura — ple- 
cându-şi genunchii săi, se ruga în legea 
sa şi se mărturisea înaintea Dumnezeului 
părinţilor săi. Când pe urmă ieşea din 
casa sa şi intra în sgomotul ş i'n  învăl
măşeala pestriţă a Babilonului, conştiinţa 
sa era întărită şi sufletul său rămânea 
curat şi neatins de ispitele păgânescului 
oraş. Chiar şi atunci, când fără de milă, 
pentru tăria cu care ţinea la legea sa, 
a fost aruncat în groapa leilor, credinţa 
alimentată prin ferestrele deschise către 
Ierusalim i-a fost pavăza cu care Dum
nezeu prin minune l-a păstrat nevătămat 
şi l-a scăpat de furia sălbaticelor fiare.

Ce-a fost altceva biserica aceasta, 
vreme de 160 de ani de când a început 
să se înalţe pe acest loc, decât casa cea 
sfântă cu ferestrele pururea deschise către 
Ierusalimul sufletului românesc ? 
Aici a intrat, mântuitoare, lumina orto
doxiei şi aierul care aducea duhovnice- 
ştile miresme sfinţitoare de inimi şi în
tăritoare de nădejdi de pe întinsul pă
mântului românesc. Aici s’a sălăşluit acea 
tainică putere a credinţii strămoşeşti, care, 
ca odinioară pe prorocul Daniil prin fe
restrele casei sale deschise către Ierusalim, 
a întărit poporul românesc să răsbească 
deasupra ispitelor şi a primejdiilor ba
bilonicei sale prinsori. FT a fost mai aspră 
şi mai apăsătoare captivitatea Babilonu
lui pentru Daniil şi neamul său, decum 
a fost pentru fiii bisericii şi ai poporului 
nostru asuprirea lungă cât veacurile şi 
amară ca ura ce s’a deslănţuit asupra 
lor în această cetate şi în ţinuturile îm
prejmuitoare ale ei. E  o minune a lui 
Dumnezeu, săvârşită prin biserica sa 
dreptmăritoare, că acest popor românesc 
cuprins între braţele tustrelelor Crişuri, 
cari au dus în apele lor atâtea lacrimi 
şi jale, a putut să reziste şi să se păstreze 
până în ceasul desrobirii. Cine vrea să

cunoască ce a însemnat biserica ortodoxă 
pentru neamul românesc aşezat în răscru
cea patimilor seculare, să vină aici în 
Bihor şi să vadă. Dar şi pilda alipirii 
nedespărţite de biserica strămoşească stră
luceşte aici, din mijlocul unei povarnice 
vieţi, ca în puţine alte locuri. Ţinut de 
vrăjmaşii săi în întunerecul neştiinţei 
şi ’n neagră sărăcie, dărâmându-i alta
rele şi desfiinţându-i aşezămintele biseri
ceşti ca să rămână o turmă fără de pă
stor, acest popor al Bihorului s’a legat 
cu toate fibrele simţirii şi cu toată cre
dinţa inimii sale de legea şi de biserica 
sa strămoşească, care — ca o adevărată 
corabie a lui Noe — l-a mântuit din va
lurile cutropitorului potop. Ni-o spune el 
însuşi şi să ascultăm astăzi cu evlavie şi 
cu admiraţiune glasul mărturisirii sale. 
In tr’o adunare obştească, ţinută în anul 
1727 aici. în Oradea, credincioşii noştri 
din Bihor, cerând Episcopia ortodoxă 
care li-a fost luată, s’au rostit astfel: 
« Cu ceeace datorăm, dijma, cortele pen
tru armata Majestâţii Sate, toate le dăm 
după puterile noastre; pe domnii de pă
mânt îi slujim şi vedem că în lumea 
aceasta toate trebue să le dăm... Numai 
sufletul nostru nu voim să-l dăm... 
Noi de legea noastră şi dela domnul no
stru Episcop nu ne lăsăm până trăim în 
lumea aceasta; suntem hotărâţi mai 
bine a muri decât să ne lăpădăm 
de ea“.*

Această eroică şi atoatecovârşitoare 
răspundere în faţa eternităţii pentru su
fletul său, pentru credinţa şi biserica pă
rinţilor săi, i a dat acestui popor tăria 
morală de a se păstra, în vâltoarea 
tuturor nâpăstuirilor, ca ceeace Dumne
zeu l-a lăsat. Ş i când îşi afirma neîn
fricat, din lanţurile robiei, această birui
toare conştiinţă a răspunderii pentru su
flet şi credinţă, atunci se închega şi aici 
— până aici la marginea extremă din
spre apus a aşezărilor noastre, acel ad
mirabil front sufletesc, sub comanda
mentele spirituale ale căruia, ieşite dela 
altarul strămoşesc, trăia neamul nostru 
de pretutindenea. Acest front al sufletu
lui românesc, pe care l-a alineat bise
rica, aici şi de aici până la Nistru, prin 
ferestrele deschise către acelaş Ierusalim 
al credinţii strămoşeşti, a fost realitatea 
mare şi decisivă pe care s’a sprijinit 
împlântarea stâlpilor la graniţele de astăzi 
ale statului nostru. Pe realitatea vie a 
acestui front sufletesc trebue să se spriji- 
nească astăzi şi mâne şi în toată bună 
vremea tăria ţării noastre. Spun de aici, 
ca să se audă peste toată întinderea ei, 
că orice şi oricine slăbeşte acest unic front 
sufletesc al nostru, deschizând ferestre în 
alte direcţiuni, nu are drept la existenţă 
printre noi. Din locul de paznic ăl ace
stui front sufletesc, pe care mi l-a hără
zit Dumnezeu, mă simt dator să spun,

* Arhiva jud. Bihor Nr. 28 fasc. VIII, 1727. 
Cf. Nicolae Firu: Biserica ortodoxă română din 
Bihor în luptă cu unirea. Caransebeş. 1913 pag. 
20- 21.

nu cu ură, dar cu hotărâre, ca să se 
audă şi la vecinii noştri din apropiere, 
că graniţele pe care le-am tras întâi cu 
sufletul, apoi, în ordinea politică, cu jertfa 
noastră „suntem hotărâţi mai bine a 
muri decât să ne lăpădăm de ele“.

Mare eşti, Doamne, şi mari sunt ju 
decăţile la ie  prin care Ţi-ai împlinit 
cu noi cuvântul făgăduinţa, că: „celce 
va răbda până în sfârşit, acela se 
va mântui“ (Mat. 10, 22). La prazni
cul de astăzi al celor ce prin răbdarea 
ce Tu le-ai inspirat-o au biruit şi au 
văzut mântuirea Ta, slobozeşte Doamne, 
din împărăţia aleşilor lă i, şi lasă să se 
coboare aici între noi duhul celor doi 
ctitori purtând numele Mihai cari cu 
râvnă de arhangheli s’au ostenit la aşe
zarea piatră cu piatră a acestui lăcaş 
închinat sfânt numelui lă u . Lasă să fie 
aici cu noi şi duhul acelui harnic preot 
loan Clintoc care a iubit podoaba casei 
laie, ca şi ceilalţi slujitori cari dela 
acest altar au răspândit lumina Ta şi 
în vremuri de încercare au împărţit drept- 
credinciosului popor binecuvântările Tale. 
Iar tu, Prea Sfinţite Ihpiscop Efrem, 
căruia răutatea vremii nu ţi-a îngăduit 
să-ţi găseşti locul odihnei de veci lângă 
scaunul păstoririi tale, ci ca un pribeag 
ai purtat prin  lume durerea fiilor tăi... 
şi tu Prea Sfinţite Petre Cristofor, pe 
care prealuminatul vlădică Antim Ivi- 
reanu dela Râmnic te-a trimis aici spre 
întărirea legii străbune... veniţi şi voi şi 
îmbrăţişaţi cu duhul iubirei frăţeşti pe 
urmaşul vostru Roman, încărunţit în 
lupte şi ’n vrednicii, care ca un simbol 
al jertfei unui lung trecut de mucenicie 
păstoreşte astăzi din scaunul vostru ridi
cat din nou întru mărire în această ce
tate a Orăzii. Veniţi voi toţi credincioşii 
miruiţi în suflet cu pecetea ortodoxiei, de 
care nici necazul, nici strâmtorarea, nici 
goana, nici foametea, nici golătatea, nici 
nevoia, nici sabia (Romani 8, 35) nu V a  
putut despărţi, veniţi cu duhul vostru la 
noi în această zi pe care a făcut-o Dom
nul să ne bucurăm şi să ne veselim 
într'ânsa /

Iar noi, iubiţi credincioşi, pe cari 
ne-a învrednicit Dumnezeu să ne împăr
tăşim de bucuria acestei măreţe zile, având 
atâta nor de mărturii pus împrejurul 
nostru (Evrei 12, 1), din pilda trecutului 
să culegem învăţăminte pentru datoria 
cea mare a zilelor noastre. Să ne pă
trundem deci de duhul acelei credinţe 
dreptmăritoare care a făcut pe înaintaşii 
noştri neînvinşi în mijlocul îndelungatei 
robii prin care au trecut. Ea este te
melia spirituală a existenţei noastre. 
Prin ea ne înălţăm sufletele în regiunile 
acelui idealism capabil de orice jertfe, 
care face tăria unei naţiuni şi o poartă 
pe drumul biruinţelor. E a  este puterea 
cea de sus în stare să producă acea 
înoire a forţelor morale ale naţiunii, 
care este problema cea mai înteţitoare a
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vremii de azi şi pârghia cea mai sigură 
pentru a ieşi din greutăţile şi crizele 
multiple ale ei. Ortodoxia este Hristos 
însuşi şi viaţa cea trăită împreună cu 
El, iar Biserica ortodoxă, coborâtă şi 
aici în mijlocul poporului nostru cu toate 
darurile ei, este trupul mistic al lui Hri- 
stos-Domnul, rămânând E i însuşi capul 
ei, care E l o luminează cu adevărul Lui, 
E l o sfinţeşte cu darul L u i, E l o ocro
teşte cu iubirea Lui, E l o conduce prin 
Duhul cel Sfânt al Lui. Deasupra cu
polei ortodoxiei nu există decât bolta ce
rească (Bulgahoff), cu infinitele perspec
tive spirituule ale ei.

Prin ferestrile ce ni-le deschide bi-

«Unirea», foaia mitropoliei blă- 
jene, dedică Nr. 44 aproape în între
gime ortodoxiei. Un articol se ocupă 
cu «FOR»-ulîntr’un limbaj care nu iese 
deloc din spiritul titlurilor: „Ura do
minantă. Autorii răsboiului confesional. 
Un congres de asmuţare bizantină. Ne
gativismul ortodoxiei ardelene“. Aflăm 
din el că congresul FOR-ului a de
curs într’o «logică de balamuc», «pe o 
linie intelectuală dureros de scăzută-», a 
proclamat «idioţii pătimaşe», inspirat 
„de ura ancestrală bizantină“; că or
todoxia lucrează cu mijloace şi me
tode „infame“, că acuzăm uniaţia din 
motive „şuchiate“, că a vorbi ceva 
rău de uniaţie e o »nerozie preţioasă». 
In afară de vorbăria aceasta iritată 
în care se succed toate înjurătu
rile pe cari o minte incendiată 
de patimă le poate inventa, nu gă
sim nimic, absolut nimic din răspun
sul la gravele desvăluiri cari s’au fă
cut într’o şedinţă a FOR-ului cu pri
vire la activitatea funestă a catolicis
mului din România. Ba da — să nu 
nedreptăţim pe nimeni — se sesizează 
de o pretinsă afirmaţie a dlui prof. 
O. Ghibu, care nu ştim cum s’a stre
curat în presă în forma aceasta ero
nată, că dnul Vaier Pop a prezentat 
Parlamentului spre ratificare un text 
incomplect al concordatului. In reali
tate dl O. Ghibu a spus la imperso
nal că a fost prezentat Parlamentului 
un text al concordatului fără clauza 
de mare importanţă scrisă şi sub
scrisă de cardinalul Gaspari, prin care 
se afirmă că pe viitor, statul român 
va soluţiona orice alte chestiuni ale 
catolicismului din România numai 
prin Parlament, nu prin acorduri cu 
scaunul papal. A fost vorba de dl 
Vaier Pop, dar în legătură cu alte 
acte de trădare a intereselor statului 
român.

Reţinem deci înainte de-a trece 
mai departe faptul semnificativ că 
«Unirea» n’a răspuns la nimic ce s’a 
spus la congresul FOR-ului, oprindu-se 
doar la o eroare a ziarelor. Aceasta-ii 
dovadă că ar fi vrut să răspundă la 
toate, dar n’a putut, şi că toată ar
gumentaţia unită contra ortodocşilor 
nu se alimentează decât din răstăl
măciri şi neadevăruri debitate pe 
seama acestora.

Şi mai găsim în articolul acesta 
încă o minciună patentă. Se afirmă 
în el că «episcopului Nicolaescu i-s’au 
atribuit (la congresul FOR-ului) lucruri 
pe cari niciodată nu le-a spus». Ce 
i s’a atribuit la congresul FOR-ului ? 
S’a citat din discursul pe care l-a ro
stit la congresul Agrului din Lugoj, 
cuvintele: «Noi suntem un avantpostal 
Romei eterne. Azi ne-am măsurat pute
rile dând dovadă de multă disciplină. 
Aceasta este calea noastră de propagandă 
şi de a cuceri credincioşi». (Vezi aceste 
cuvinte în «Vestitorul», foaia oficioasă 
a eparhiei unite de Oradea, Nr. 20, 
din 15 Octomvrie 1934).

In «Telegraful Român», s’au re
dat puţin comprimate, după cum s’au 
putut nota: «Noi suntem avantpostul

serica către ea, noi întrezărim, ca odini
oară inspiratul apóstul loan în Pat- 
mos, Ierusalimul cel nou ... Lum i
naţi în suflet de frumoasa lui arătare, 
deasupra capetelor noastre vedem un cer 
nou şi sub picioarele noastre un pă
mânt nou... Şi auzim glas mare din 
cer zicând: lată, cortul lui Dumnezeu 
cu oamenii şi se va sălăşlui cu ei.. Şi 
va şterge Dumnezeu toată lacrima dela 
ochii lor, şi moartea nu va fi mai mult, 
nici plângere, nici strigare, nici durere 
nu va fi mai mult; că cele dintâi au 
trecut. Ş i au zis celce şedea pe Scaun: 
iată, toate le fac nouă!... (Apocalips 
21, 1— 9) A m in!

Romei eterne pentru a-i cuceri cre
dincioşi». In «Curentul» s’au redat 
cu alte prescurtări, dar se observă că 
sunt un fragment din citatul amintit: 
«Roma, aceasta este calea noastră de 
propagandă şi de cucerire a credin
cioşilor» (Nr. din 1 Noemvrie 1934).

Minciuna «Unirii» e evidentă. 
Ea e relevantă pentru tot felul de-a 
scrie al «Unirii» şi. de-a acţiona al 
uniţilor. Spun şi fac lucruri pe cari 
apoi le neagă fără să roşească. Aşa 
au făcut mai anii trecuţi, când cu vi
zita nunţiului Marmagi la Blaj.

In ce ne priveşte accentuăm 
încă odată fanatismul prozelitist al epi
scopului Nicolescu. Ca de atâtea ori, 
şi de astădată, orice manifestare a 
uniaţiei el o interpretează numai decât 
ca o întărire mai mult pentru lupta pro- 
zelitistă. Manifestarea Agrului la Lugoj 
şi disciplina ce-a văzut-o în el cu această 
ocazie nu l-au bucurat ca fapte în sine 
sau folositoare pentru mântuirea sufle
telor uniate, ci ca instrumente de propa
gandă a catolicismului. Iată mărturisirea 
limpede, din partea unui episcop, care 
el a întrebuinţat toporul de care vor
beşte Unirea în Nr. 45 şi care cunoscând 
desigur ce este Agrul, mărturişeşte că 
această organizaţie n’are alt scop decât 
propaganda catolicismului. Disciplina şi 
puterile pe cari le-a dovedit la Lugoj 
au rostul exclusiv al propagandei ca
tolice. Şi atunci ce mai rămâne din 
comunicatul dat de comitetul Agrului 
în zilele trecute, plin de afirmaţia că 
Agrul e o organizaţie de pace con
fesională? Şi atunci cine a atacat: 
Forul care n’a ţinut decât să blameze 
aceste proclamaţii de luptă contra 
ortodoxiei, sau Agrul care le-a făcut? 
Ce rost mai are deci toată răguşala 
protestatară a «Unirii» contra con
gresului Forului dela Sibiu?

Autorul articolului «Ura domi
nantă» găseşte prilejul să facă şi unele 
reproşuri Forului şi Bisericii ortodoxe, 
că nu se ocupă cu alte probleme re
ligioase mai înalte, ci numai cu unia
ţia. Congresul Forului «nu s’a des
făşurat în acord de rugă şi de senin 
evanghelic»; «ortodoxia n’are nici o 
problemă mai importantă şi mai ar
dentă decât concordatul cu Roma şi 
ruperea sigiliilor dela 1700«; «în loc 
de zidire creştinească, negaţiunea 
stearpă».

Cine se trezeşte împătimit de 
probleme înalte, de acord de rugă, 
de zidire creştinească! Unul care e în 
stare să acumuleze pe o jumătate de 
pag irnă de foiţă mică atâtea înjurături, 
înc â.t cred că ar putea lua premiu în 
mMerie. Unul care etalează în tele
fonul fiecărui număr din «Unirea» o 
colecţie de perle linguistice şi «morale» 
în fcare, întâlneşti tot ce se refu- 
leazi \ cu mare ruşine în convorbirea 
şi sc risul oamenilor cari au ieşit din 
stadi ul de nomazi.

Ortodoxia are probleme şi le 
discn tă la un nivel de mare elevaţie 
spirit uală. Să urmărească autorul pro
zei ti defoniste publicaţiile periodice şi 
cărţii î ce ies la Sibiu, mişcările de

mare profunzime religioasă din sânul 
Bisericii ortodoxe, problemele cari se 
pun în diferite congrese ale organi
zaţiilor noastre bisericeşti. Să citească 
chiar toate desbaterile ce-au avut Ioc 
Ia Sibiu cu ocazia congresului Fo
rului. Dacă a trebuit să se sesizeze 
şi de problema uniaţiei, aceasta a fost 
o necetitate de apărare.

Al doilea articol din acelaş nu
măr, semnat de Ion Cepariu, vizează 
articolul «Semănătorii de vrajbă» din- 
tr’un număr trecut al foii noastre. 
Ne-am fi aşteptat ca măcar în acesta 
să găsim oarecari răspunsuri mai te
meinice la dovezile ce s’au adus în 
articolul nostru despre tot mai marea 
înstrăinare a uniaţiei de comunitatea 
românească. In realitate nu găsim în 
el decât puţină teoretizare de supra
faţă asupra raportului între catolicism 
şi românism, cu provocare la Iosif 
FroIIo şi cardinalul Faulhaber, naiva 
afirmare că unaţia a fost o mişcare 
religioasă determinată de convertirea 
sufletească a masselor româneşti, mi
rarea că ne legăm de «sărăcuţii s 
Francisc de Assisi, aşezaţi de câtva 
timp în metropola Crişanei, la Ora
dea», cari «.au multe de spus şi mai 
ales de făcut» şi deci «să nu ne ame
stecăm în treaba lor», şi aceeaş mi
rare că ne silim să scrutăm cauzele 
misterioasei accenziuni a dlui Vaier 
Pop, ministru pe viaţă al Ţării Ro
mâneşti, când aceste cauze le cunoaşte 
toată lumea că sunt «M. Sa Regele 
şi corpul alegătorilor politici».

Pentrucă «Unirea» încearcă să 
ocolească acuzele ce s’au adus unia
ţiei şi să înece totul într’o frazeologie 
fără conţinut, dar lungă şi injurioasă, 
pentru a face impresie, revenim asu
pra unora din învinuirile aduse, cu 
noi dovezi, doar-doar vom căpăta un 
răspuns ad-rem.

întâi ceva despre «Acordul Vaier 
Pop», de care «Unirea» nu aminteşte 
decât în treacăt, vrând să lase impre
sia că-1 apără, dar neavând curajul 
să-o facă. Se va vedea că membrii 
congresului Forului au avut motive 
serioase să fie indignaţi. De câteva 
zile a apărut o carte de peste 1 0 0 0  
pagini a dlui Onisifor Ghibu relativ 
la această chestiune şi altele înrudite, 
plină toată, afară de vreo 1 0 0  de pa
gini, de documente. E întitulată: 
«Acţiunea catolicismului unguresc şi a 
sfântului scaun în România întregită».

In această carte se dovedeşte cu 
documentele de fundaţie şi cu alte 
acte din trecutul averilor deţinute de 
statul catolic, că aceste averi au fost 
ale statului ungar şi deci de drept 
sunt acum ale statului român. Statul 
catolic şi le-a însuşit prin uzurpaţie.

Intre ele sunt cele 7 licee ungu
reşti din Ardeal şi o serie de bunuri 
cari revin de drept Universităţii din 
Cluj, cum e biserica universităţii, con
vieţui şi seminarul Báthory, biblioteca 
înfiinţată de Maria Therezia, «Fondul 
de burse», din cari se înfruptă azi 
tineretul maghiar în spirit revizionist 
(pag. 718-829).

Când chestiunea statului catolic 
era aproape de-a fi rezolvată în inte
resul statului român, după ce Vati
canul îşi manifestase voinţa de-a nu 
se amesteca, iar conducătorul lui, dl 
E. Gyárfás, declarase în Parlament 
că va ceda toate acele bunuri sta
tului român, numai să se asigure exi
stenţa a două trei licee ungureşti (pg. 
XXXII—XXXIII), s’a ivit dl V. Pop 
ca ministru de Justiţie (Deus ex ma 
china?). In scurtă vreme, după trata
tive secrete cu reprezentanţii statului 
catolic, Dsa închee cu ei un acord 
prin care le cedează tot-tot: dă adecă 
o formă legală Statului catolic, adu- 
cându-1 în legătură cu dieceza ma
ghiară de Alba-Iulia, şi-i recunoaşte 
toate bunurile, pe cari acela în era 
maghiară numai le administra în nu
mele statului maghiar (XL—XLI). 
Aceasta s’a întâmplat în 7 Mai 1932. 
Şi acordul a fost definitiv (XLIII).

Uniaţia „naţională“

Dl O. Ghibu îi pune câteva întrebări 
grave dlui Vaier Pop în legătură cu 
încheierea acestui acord cu o orga
nizaţie nelegală şi frauduloasă, fără 
ştirea primului ministru (XLI—XLII).

Ungurii voind să dea o bază şi mai 
trainică acestui acord au forţat lucrurile 
ca el să fie sancţionat şi de Vatican şi 
astfel dl V. Pop împreună cu Mailath— 
Gyárfás—nunţiul Doici pleacă la Roma 
în 18 Mai 1932. Dl Vaier Pop, într’o 
broşură a Dsale de justificare, înti
tulată: Acordul dela Roma, spune că 
plecând la Roma era de convingerea 
că Acordul încheiat cu ungurii nu e 
definitiv şi că va stoarce dela Vatican 
multe concesiuni şi nunţiul Doici pe 
drum îl încuraja. Acelaş nunţiu însă 
ducea în valiză o adresă a ministrului 
de externe, prin care se declară acor
dul cu ungurii definitiv şi care nu i 
s’a comunicat Dsale decât la Roma 
spre cea mai mare stupefacţie.

Ce rezultă de aci? Dacă e sin
cer dl Vaier Pop în ce spune, rezultă 
că Vaticanul a lucrat cu multă perfi
die, numai şi numai ca să ajute pe 
unguri în paguba statului român. 
Sau, dacă Dsa aştepta dela Roma 
mari concesii în chestia Statului 
catolic, de ce şi-a tăiat craca de 
sub picioare cedând ungurilor tot 
ce-au vrut, în ţară? N’ar fi fost mai 
rezonabil ca să preseze asupra ungu
rilor înainte de încheierea acordului 
dela Bucureşti cu ei?

Cu dreptate explică dl O. Ghibu 
slabele încercări ale dlui Vaier Pop 
de-a îndulci puţin la Roma condiţiile 
aspre ale acordului admise la Bucu
reşti, prin dorinţa de-a simula oare
care grije pentru interesele statului 
român în faţa românilor dela amba
sada de pe lângă Vatican.

întâmplările petrecute la Vatican, 
cu acea ocazie, profund umilitoare 
pentru statul român, le-a descris E. 
Gyárfás în raportul cătră Statul ca
tolic. Acesta spune că silinţa trimi
şilor guvernului de-a obţine ceva pen
tru statul român «a făcut cea mai rea 
impresie asupra cardinalului secretar 
de stat care în cursul amiazii a anun
ţat pe delegaţii guvernului că nu do
reşte a mai continua tratativele| penibile 

j cari îi răpesc timpul şi sau să se ţină 
I strict de cele stabilite la 7 Mai, sau, dacă 
I vreau să modifice orice în aceste puncte, 

să trateze mai întâi cu noi, şi numai în  
acel caz să se mai prezinte la dânsul, 
dacă vor f i  reuşit să cadă de acord cu 
noi asupra tuturor punctelor, pentrucă 
sf. scaun nu e dispus să facă nici o mo
dificare Acordului din 7 Mai fără în
voirea noastră». Săracul de noii Cum 
am ajuns să trateze Vaticanul pe de
legaţii statului nostru. Abia a doua 
zi după începerea tratativelor, secre
tarul de stat îi concediază plictisit, 
să roage pe unguri dacă vreau să 
obţină ceva. Şi în loc ca dl V. Pop 
să fi trântit uşa şi să fi venit în ţară, 
pentrucă nu noi aveam de perdut 
ceva în acest caz, se milogeşte la 
unguri zile întregi pentrucă să ob
ţină dela ei locuinţa paracliserului, 
compusă din 2—3 camere, de pe 
lângă biserica din curtea Univer
sităţii. Cu mari greutăţi a mai obţinut 
dela unguri să se facă în biserica 
Universităţii şi câte o liturghie şi câte 
o predică pentru studenţii uniţi de un 
preot ce-l vor angaja ungurii. «Am fixat că 
suntem dispuşi a face să se ţină în 
fiecare Duminecă la orele 12 de cătră 
preoţii noştri câte o predică, în limba 
română, pentru tinerimea universitară. 
La această concesiune ne-a determi
nat şi faptul că la 26 Mai, până seara 
târziu, ne-a rugat ministrul Vaier Pop 
să fim concesivi în această chestiune, 
declarând că astfel nu-i e cu putinţă 
să subscrie Acordul». La 28 Mai mi
nistrul bazându-se pe promisiunea «ca 
noi înşine ca proprietarii bisericii, vrem 
să ne îngrijim de necesităţile sufleteşti 
ale tinerimii catolice de limba română, ne-a 
făcut propunerea, că, primind el pune-
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tul principal de drept, să facem con
cesiunea ca să permitem a se face nu 
numai o predică românească, ci şi o litur
ghie de rit grec, printr'un preot ce-l vom 
angaja noi“. In 29 Mai «după con
sfătuiri îndelungate cu ministrul, ne-am 
înţeles cu privire la modalităţile ţinerii 
liturghiei greco-catolice pe haza dispo
ziţiilor ce le vom lua noi» (pg. 409—413). 
Iată unde am ajuns. Să facă educaţia 
tinerimii române unite, statul catolic, 
prin preoţi angajaţi de el. Aceasta în 
statul român. Pentru atâta lucru şi 
pentru o locuinţă de paracliser să se 
roage o săptămână întreagă de un
guri? Ce-a făcut dl Vaier Pop după 
aceea? A încercat să mistifice opinia 
publică, cum dovedeşte dl O. Ghibu. 
Prin acord universitatea clujană n’a 
obţinut decât locuinţa paracliserului 
bisericii. Dar iată ce-a comunicat pre
sei: Telegramă din Roma: «F. Pop 
a făcut presei declaraţii cu privire la 
aCordul cu Vaticanul. Conform acestor 
declaraţii clădirile anexate Universităţii 
din Cluj trec fără nici o sarcină în pro
prietatea Universităţii». Ziarul Curentul, 
comentând această telegramă, scrie: 
«cu alte cuvinte azistăm la o roma
nizare a bunurilor Statului catolic. 
Rămâne de văzut cât de efectivă şi 
de garantată va fi această romani
zare» (2 Iunie 1932).

Şi într’adevăr, dl V. Pop a reuşit 
să mistifice lumea neştiutoare. Toţi 
credem până acum că tot s’au obţinut 
lucruri importante prin acel acord.

Ziarul «Patria» din Cluj a numit 
toată afacerea aceasta: «isprava unui 
farsor politic“ (6 , VI), pe care dl O. 
Ghibu o dovedeşte, dimpreună cu 
alte calificative, ca aceea de «avocat 
al Statului catolic», «mai păcătos de 
cât cel mai odios renegat» (LIII—LX).

Specialitatea aceasta de mistifi
cator, în care «bate recordul iezuitis- 
mului» cum scrie dl O. Ghibu, a 
căutat s’o utilizeze şi în broşura dsale 
despre «Acordul dela Roma». In ea 
spune că Acordul n’a stabilit ale cui 
sunt bunurile Statului catolic, ci a 
hotărât numai în alb că ele vor fi ale 
acelora cari vor dovedi cu acte că 
sunt posesorii lor. «Acordul dă pu
tinţa legală, consacrată de capul bi
sericii catolice, de-a examina din nou 
actele şi decretele... deci de-a face să 
beneficieze şi alţii de aceste fonduri, 
decât biserica catolică de rit latin... 
Nimic nu se mai împotriveşte la afec
tarea fondurilor pentru... Universitate 
sau pentru alte instituţiuni şi trebu
inţe publice». Cu drept cuvânt îl în
treabă dl O. Ghibu: Dar atunci de 
ce-a mai fost de lipsă acordul dela 
Roma? Un act n’are putere dovedi
toare în sine, ci trebue să i-o aprobe 
Vaticanul?

* FO IŞO ARA *

Lumânările de ceară
Gândul de care a fost călăuzit P. V. 

Consiliu arhiepiscopesc când a hotărât in
troducerea obligatorie a lumânărilor de 
ceară în biserică, a fost acela de a resta
bili o veche tradiţie bisericească.

Scopul ce ne-am propus este acela 
de a încrusta în acest articol câteva din 
ideile cari poartă paternitatea şi girul nu
melui unor sfinţi părinţi de necontestată 
autoritate, idei cari justifică în mod abso
lut întrebuinţarea lumânărilor de ceară în 
biserică.

Vom arunca o fugară privire retro
spectivă asupra folosirii lumânărilor de 
ceară în biserica creştină, în decursul 
aproape bimilenarei sale existenţe. Un su
mar istoric al lumânărilor de ceară. Au 
fost întrebuinţate în cultul bisericii creştine 
aproape dela întemeierea ei. Au fost în
trebuinţate chiar şi pe timpul apostolilor. 
In faptele apostolilor (20—7, 8) cetim: 
„Iară într’una din Sâmbete, adunându-se 
învăţătorii să frângă pâne, Pavel vorbia 
cu ei vrând să purceadă a doua zi şi lungi

Afirmaţiile acestea sunt respinse 
de reprezentantul Statului catolic E. 
Gyárfás care zice: «Acordul a făcut 
cu putinţă nu numai să păstrăm ne
atins dreptul de proprietate a fondu
rilor şi fundaţiunilor noastre, pe cari 
nimeni nu le mai poate ataca, dar ne-am 
asigurat şi administrarea şi susţinerea 
acestora în modeorăspunzătoreu auto
nomia noastră». Sunt respinse cu totul 
şi de textul acordului. Art. II: «Toate 
drepturile patrimoniale ce se găsiau 
până în prezent sub administraţia zi
sului: «Status rom. cath. transylva- 
nensis» vor fi pe viitor administrate 
de Ordinarul catolic de rit latin de 
Alba-Iulla» (LXIX, LXXI, LXXII).

In felul acesta s’a apărat dl V. 
Pop şi a doua zi după congresul 
Forului prin ziarul Curentul. Adecă 
la documentele zdrobitoare ale dlui 
O. Ghibu a răspuns pur şi simplu că 
nu-i adevărat şi că a clarificat chesti
unea prin broşura «Acordul dela 
Roma». Nu aşa se apără un om asu
pra căruia planează atât de grave 
acuzaţii. Noi întrebăm: cum mai poate 
f i  ministru în ţara românească un om 
care a adus atât de grave prejuditiţii 
statului român şi asupra căruia apasă atât 
de grozave învinuiri ? Să se noteze că o 
mulţime de instanţe judiciare au blamat 
actul dlui Vaier Pop, prin aceea că au 
continuat să cerceteze originile averilor 
Statului catolic şi să dea sentinţe de în- 
tabulare asupra Statului român. L-a bla
mat Universitatea din Cluj care con
tinuă să ceară să fie pusă în posesi
unea drepturilor sale uzurpate de Sta
tul catolic. L-a blamat studenţimea 
din două congrese şi atâtea alte ca
tegorii sociale.

Şi atunci nu e drept să întrebăm: 
cine îl susţine cu orice preţ în guvern ? 
«Corpul alegătorilor» ? Haida-de! Nu 

! ştim ca alegătorii să-şi fi manifestat 
voinţa ca dl Vaier Pop să fie numai 
decât ministru. M. Sa Regele? Acea- 
sta-i o necuviinţă a dlui ion Cepariu.

Dar din acordul acesta decurg şi 
alte concluzii. Ultimul proprietar al 
averilor pretinse ale Statului catolic 
a devenit prin acest acord Vaticanul. 
Căci în dosul diecezei de Alba-Iulia 
stă Vaticanul. Prin concordat Vati
canul a devenit proprietarul altor 
imense bogăţii din statul român: fo
stele bunuri patronale. Iată deci un 
stat străin, căci Vaticanul se consi
deră că este şi stat mai ales dela 
acordul din Lateran, stăpânind averi 
considerabile din statul nostru, uzur
pând suveranitatea acestuia. Iar bu
nurile acestea le foloseşte, sau să zi
cem numai le garantează, dupăce le-a 
răpit statului român, pentru scopuri 
străine şi chiar păgubitoare statului

nostru, căci ştim la ce acţiune sub
versivă se dedă clerul catolic în Ro
mânia. Iar pentru toate aceste umiliri 
şi păgubiri ale statului român, Vati
canul întrebuinţează ca unealtă lagă
rul oficial al uniaţiei. Dacă n’ar da 
sprijinul lor conducătorii uniaţiei, dacă 
întreg poporul românesc ar fi ortodox, 
catolicismul unguresc ar fi circum
scris şi neputincios. El nu ar avea 
arma puternică pe care le-o dă so
cietatea, aprobarea şi ajutorul unei 
părţi a poporului român.

Am vrea să mai facem şi puţină 
analiză teoretică a raporturilor dintre 
catolicism şi românism, singura che
stiune mai însemnată pe care a ridi
cat o superficial dl Ion Cepariu în 
articolul dsale. Dar preferăm să cru
ţăm o parte din spaţiul ziarului şi 
pentru alte chestiuni. Ii promitem însă 
acest lucru pentru primul număr în 
care vom avea spaţiu disponibil. Deo
camdată îl invităm să contemple prac
tic, în lumina Acordului dela Roma, 
cel mai recent act «naţional» unit, 
natura acestor raporturi. Şi îl în
demnăm să cetească la o problemă 
cum e aceea despre religie şi ro
mânism nu numai pe Iosif Froilo 
şi cardinalul Faulhaber cari nu sunt 
nici români nici mari filosofi sau 
scriitori. Să vadă ce spune şi un 
Nichifor Crainic (bună oară în arti
colele din ultimele două numere din 
Gândirea), sau Nae Ionescu care nu 
ştim să fi fost învins în acea discuţie pe 
care a avut-o cu Iosif Froilo.

Cât despre afirmaţia că unirea 
dela 1700 a fost o mişcare de con
ştiinţă a masselor, ea e bună de 
mostră la un muzeu de recorduri în 
naivităţi sau oarbe habotnicii. Ce
teşte, dragul meu, istoria, sau în orice 
caz taci când vine vorba de chestia 
asta, dacă nu vreai să-ţi schimbi 
pseudonimul de cepariu în renume. 
Mişcare de conştiinţă a poporului 
românesc când el nu ştie nici azi, după 
două sute şi mai bine de ani de uniaţie, 
prin ce se deosebeşte de fraţii lui 
ortodocşi. Doar ca să nu-ţi mai placă 
o religie şi să simţi trebuinţa de-o 
alta, trebue cel puţin s’o cunoşti în 
prealabil, în ce se deosebeşte de cea 
veche. Săracă logică de . . .  ceapă! 
Ia să ne spună dl Cepariu un ţăran 
(sau un preot măcar), care a suferit 
chinuri şi moarte pentru uniaţie. Ce 
mişcare religioasă e aceea fără mar
tiri, fără eroism, fără convertiri? Ia 
să ne comunice dl Cepariu biografia 
minunată a unui ţăran care la un 
moment dat a rupt cu viaţa sa de 
întunerec şi de păcat şi s’a convertit 
la o viaţă nouă, a văzut lumina cea 
adevărată prin catolicism.

I vorba până la miezul nopţii, şi erau multe | 
I lumânări în foişorul unde erau adunaţi“, j 
I Prin urmare, lumânările au fost folosite în ; 

adunările religioase ale creştinilor, pe cari 
în primele trei veacuri nu puteau să le 
ţină decât noaptea sau în catacombe. 
Când împăratul Constantin cel Mare a ri
dicat religiunea creştină la rangul de reli- 

! giune de stat, lumânările de ceară au fost 
introduse în mod oficial în biserică. Dar 
folosirea lumânărilor de ceară la serviciile 
divine primeşte o definitivă consacrare prin 
canoanele apostolice. Al doilea canon apo
stolic statuiază: „Să nu fie iertat a se 
aduce altceva în altar, afară de untde
lemn şi lumânare sfântă“. Deasemenea şi 
sinoadele particulare şi chiar ecumenice 
s’au ocupat în unele din canoanele lor de 
lumânările de ceară. Le întrebuinţau în 
procesiunile lor. întăreau, deci, prin prac
tică proprie uzul lumânărilor de ceară. 
Când au venit apoi acele vremi de îngri
jorare pentru biserică — încă nu erau cri
stalizate toate adevărurile dumnezeeşti în 
dogme imuabile — uzul lumânărilor a fost 
combătut, a fost îndelung controversat de 
către diferiţi eretici, în special de către 
arieni. Aceştia nu puteau admite uzul lu
mânărilor cari prin felul cum se întrebuin
ţau erau menite să vădească şi să simbo

lizeze adevăruri referitoare la Sf. Treime 
şi natura în două firi a lui Hristos. Astfel 
sfeşnicul cu 3 lumini închipuia Sf. Treime, 
iar cel cu 2 lumini dubla natură a lui Hri
stos. împăraţii arieni Constanţiu (337—361) 
şi Valens (361—378) au dat ordine severe 
să fie scoase lumânările din biserici. Ata- 
nasie se plânge împotriva multelor perse- 
cuţiuni pe cari le sufereau ortodocşii din 
partea arienilor. Sub împăratul Leon Isau- 
rul începe lupta contra icoanelor. In anul 
728 s’au scos icoanele din biserici şi odată 
cu ele şi lumânările. Sinodul al 7-lea ecu
menic (781) ţinut sub împărăteasa Irina şi 
fiul el Constantin al VI-lea introduce iarăşi 
icoanele, şi natural şi lumânările. Dar pen
tru scurtă durată, căci prigoana începe cu 
mai multă furie şi vigoare. Domnia împă
raţilor Mihail şi Teoîil înseamnă epilogul 
iconoclasmului. Toate eforturile împăraţilor 
iconoclaşti au rămas inoperante. In anul 
842, sub împărăteasa Teodora, sinodul ţinut 
la Constantinopol şi prezidat de către Me- 
todie Mărturisitorul, reintroduce icoanele în 
biserică şi deodată cu ele şi lumânările.

Introducerea lumânărilor în biserică, 
fireşte, s’a făcut în mod succesiv, la dife
ritele slujbe divine. Prima slujbă la care 
s’au folosit lumânările, a fost Sf. Liturghie. 
Fericitul Ieronim vorbeşte de arderea lumâ-

D1 Cepariu încearcă cu temeri
tate şi un fel de biată «filosofie» pe 
chestia firii româneşti, ajungând la 
teribila concluzie că părinţii noştri 
ortodocşi au fost orbi, şchiopi, surzi, 
muţi şi aşa mai departe şi că dacă 
nu vrem să rămânem şi noi, fiii lor, 
tot aşa de estropiaţi, trebue să intrăm 
în clinica miraculoasă a catolicismu
lui care ne dă toate organele. Brava 
die Cepariu! Arată-te mai bine pe 
toate părţile, permite-ne să-ţi pipăim 
cu deamănuntul toate încheieturile 
spirituale, ca să ne convingem, îna
inte de-a intra şi noi în faimoasa 
clinică a catolicismului, că într’adevăr 
eşti perfect. Dar una s’o ştii: că de 
nu ne-om convinge că catolicismul 
te-a vindecat de toate metehnele, de
geaba ţi-e speranţa că neamul ro
mânesc «va primi ca mâne, în între, 
gimea Iui şi unirea cu Biserica Romei, 
fiindcă se va convinge că numai fă
când acest pas va întră şi el, pe toate 
terenele, în ritmul progresului uni
versal». înregistrăm însă că recunoşti 
şi matale că uniaţia trebue să facă 
propagandă în favorul catolicismului.

Cât despre «sărăcuţii sf. Fran- 
cisc», toată compătimirea noastră. 
Mai ales când un Dr. Nicolăeş nu
anţează atât de hilariant această să
răcie. Dar rugămintea «să nu ne ame
stecăm în treaba lor», căci «au multe 
de spus şi mai ales de făcut», n’o 
putem accepta, când prin făptuirea 
lor vreau să strice unitatea sufletului 
românesc, lucru despre care n’am gă
sit nici un cuvinţel în toată vasta 
poliloghie a «Unirii».

Remarcăm de încheiere ura gro
zavă ce emană din articolele ce le 
scrie «Unirea» de vreo lună încoace. 
Este ura sufocantă, plină de veninul 
cel mai îngrozitor, pe care a nutrit-o 
în tot trecutul catolicismul faţă de 
neamul românesc prin regii unguri, 
prin ordinele religioase, pe toate căile. 
Ura aceasta împotriva credinţei sufle
tului românesc a reuşit s’o strecoare 
azi catolicismul în câteva cozi de to
por, cari conştient sau inconştient, o 
revarsă peste tot ce constitue fiinţa 
intimă a neamului românesc.

Dar ura aceasta poporul ţinut 
printr’o vastă escrocherie în controa
lele agenţilor catolicismului, nu o îm
părtăşeşte. Lui îi repugnă orice ma
nifestare de ură împotriva legii sale 
strămoşeşti şi a fraţilor săi cu cari 
se consideră una în credinţă, viaţă şi 
destin. Poporul e al nostru, e mă
dular nedespărţit din comunitatea ro
mânească şi spirituală a întregului 
nostru neam. Ura agenţilor papali 
oricât e de mare, nu poate nimic.

nărilor în timpul cetirii Sf. Evanghelii. In 
privinţa modului cum erau întrebuinţate la 
început lumânările, se afirmă că ele erau 
aşezate împrejurul Sf. Mese, iar mai târziu 
chiar pe Sf. Masă în sfeşnice cu mai multe 
braţe. Acestea ard în permanenţă. Spre 
deosebire de altele cari se aprind numai 
la anumite acte din Sfânta Liturghie, după 
săvârşirea cărora se sting. Astfel: la in
trarea cea mică cu Sf. Evanghelie, la In
trarea cu Sf. Daruri etc. Dar numeroase 
alte sunt serviciile divine la cari se folo
sesc lumânările încă din primele veacuri 
ale creştinismului. Dela leagăn şi până la 
mormânt, viaţa omului are nevoie de lu
mină cerească simbolizată prin flacăra lu
mânărilor de ceară. Se aprind lumânări la 
taina Sf. botez, la taina ungerii cu Sf. Mir, 
la taina cununiei, (Ieronim, Ciprian, Am- 
brosie şi Simeon Tesaloniceanul), la taina 
pocăinţei. La taina Sf. Maslu trebuesc 
aprinse 7 lumânări, număr care rămâne 
acelaş chiar dacă numărul preoţilor este 
mai mic. In fine, se folosesc lumânările la 
slujbele cari se fac cu ocazia primirii în 
tagma călugărească. Se folosesc şi la târ- 
nosirea bisericilor, la rânduiala înmormân- 

j tării, la parastas etc. Celui ce se va muta 
Í în curând la Domnul — muribundului — 
I i se pune în mână o lumânare aprinsă ca 
i să-i lumineze drumul de taină.
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I f  Frot. Eriflorie Platoşa |éPaternica afirmare naţională
ş i orlodocsă dela Oradea

Românii dela hotarul de vest 
al ţării s’au bucurat Duminecă, 11 
Noemvrie, împreună cu fraţii lor 
de pretutindeni de împlinirea a 1 5 0  
ani dela zidirea bisericii ortodoxe 
în mijlocul oraşului Oradea. Au 
comemorat o biruinţă repurtată la 
capătul unui şir lung de suferinţe.
A fost o sărbătoare simbolică pen
tru întreg destinul de până azi al 
neamului nostru, care a fost drum 
greu, tăiat prin munţi de obstacole, 
drum de calvar, transformat prin 
rezistenţa şi forţa supraomenească 
a neamului ce l-a străbătut, în cale 
ducătoare la triumf. Neam răstig
nit şi înviat, acesta a fost destinul 
nostru. La 1 7 0 0  a fost pironit în \ 
sfârşit, după chinuri anterioare în
delungate, pe cruce. Câtva timp, 
duşmanii au crezut că au alungat 
sufletul din trupul lui, că l-au vă
duvit de credinţa ortodoxă în Dum
nezeu. Aşteptau ca în curând să i 
se destrame şi fiinţa trupească. 
Dar s ’au înşelat amar. Sufletul a 
zvâcnit în el cu şi mai mare pu
tere, animându-i toate părţile tru
pului şi trântind cu faţa la pământ 
pe duşmanii lui. In Bihor credinţa 
ortodoxă fusese interzisă, episcopia 
desfiinţată. Piroane grele se băteau 
de zor în trupul chinuit al nea
mului. Dar viaţa din el n’a putut 
fi omorâtă. Reculegându-se cu toate 
forţele misterioase din adânc, a 
izbucnit în scurtă vreme atât de 
strălucitoare şi de majestoasă, încât 
şi-a înfipt steagul de biruinţă chiar 
în punctul central al oraşului străin.
«Conştiinţa religioasă şi naţională 
a izbucnit cu tărie şi a încremenit 
în splendida stalagmită a catedra
lei ortodoxe din Oradea», cum a 
spus în discursul său dl Teodor 
Neş, directorul liceului Em. Gojdu 
din Oradea.

Bucuria acestei învieri şi spe
ranţele ce le îndreptăţeşte forţa 
unui popor Capabil de astfel de 
resurecţii, a iradiat Duminecă din 
cerul senin al Orăzii, din hainele

de sărbătoare în cari se îmbrăcase 
şi vrând şi nevrând vechea cita
delă a dominaţiei străine, din ini
mile fericite ale bravilor bihoreni, 
din odăjdiile ierarhilor ardeleni, 
din cuvântările lor şi ale tuturor 
reprezentanţilor obştei româneşti, j

Publicăm în altă parte a foii 
noastre splendida predică a I. P. 
S. Sale Mitropolitul Ardealului, 
duioasă în evocările trecutului 
atât de asemănător cu arhaice 
timpuri biblice, şi energică în pro
clamarea unor adevăruri de ne
zdruncinat. Biserica Orăzii, a spus 
mitropolitul Ardealului, a fost 
casa sfântă cu ferestrele deschise 
spre Ierusalim în care petrecea pro
fetul Daniil în robia babilonică. 
Prin ferestrele deschise spre pă
mântul românesc dela Răsărit îi 
venea poporului adăpostit în ea, 
putere de-a birui năcazurile şi ispi
tele Babilonului în care petrecea. 
Numai păstrându-se şi mai departe 
ferestrele deschise spre răsăritul 
credinţei şi al sufletului românesc, 
românimea dela vest poate fi tare. 
„Spun de aici, ca să se  audă peste 
toată întinderea ei, că orice şi ori
cine slăbeşte acest unic front su
fletesc al nostru, deschizând fere
strele spre alte direcţiuni, nu are 
drept la existentă printre noi“.

Sărbătoarea a fost nu numai 
a bisericii orădene, semn de bi
ruinţă la capătul muceniciei, ci şi a 
venerabilului ei arhipăstor, „încă
runţit în lupte şi n vrednicii, sim- 

Í bol al jertfei unui lung trecut de 
mucenicie“. S’a întâlnit aci desti
nul unui om cu al bisericii sale. 
El încorporează viu şi mişcător, în 
suferinţe ce trăesc în amintire şi 
în trup, şi în biruinţa şi măreţia 
ce emană din fiinţa Sa, destinul 
bisericii Sale. Omul a apărut de
plin fuzionat cu biserica Sa. Cel 
mai mare ordin ce I-s’a trimis de 
cătră M. Sa Regele «Pentru Merit», 
încununează şi biserica Orăzii cu 
luptătorii ei bihoreni.

La Oradea s ’a adus un splen
did omagiu «unei biserici venera
bile şi unui preot alb», deveniţi una.

Ce reprezintă lumânările de ceară în | 
cultul bisericii noastre? Ce simbolizează | 
ele? De ce suntem obligati să folosim la j 
sfintele slujbe numai lumânări de ceară? ' 
De ce nu le putem înlocui cu lumânări de 
stearină, sau alt material? Acestea sunt 
întrebările. Răspunsurile sunt multiple şi i 
aproape toate plauzibile. Dar răspunsurile 
cele mai concludente, cele mai convingă
toare, răspunsuri cari fac imposibilă orice 
întâmpinare din partea eventualilor pre
opinenţi, le întâlnim la Simeon Tesaloni- 
ceanul. Acest sfânt părinte vorbeşte despre 
lumânările de ceară în chipul următor: 
»Lumânarea cea adusă şi aprinsă arată 
curăţenia noastră care să cade s’o avem. 
Ea este jertfa fără de prihană şi însem
nează şi plecarea, şi smerenia noastră. Şi 
fiindcă ceara este adunată din flori, însem
nează şi darul Duhului Sfânt ce luăm noi. 
Şi pentrucă ceara este mai din toate flo
rile, însemnează că şi jertfa se aduce 
dela toti“.

O admirabilă definiţie şi justificare a 
întrebuinţării exclusive a lumânărilor de 
ceară în biserică, întâlnim în aceste rân
duri extrase din circulara dată de către 
I. P. S. Sa Mitropolitul Nicolae, cu ocazia 
introducerii acestor lumânări în arhiepisco
pia noastră, rânduri cari poartă pecetea

unei subtile şi înalte gândiri: »Lumânările 
de ceară, pe lângă mirosul plăcut şi ase
mănător miresmelor florilor de câmp, sunt 
şi un chip văzut al curăţeniei adevărului 
dumnezeesc propoveduit de sfânta noastră 
biserică, adevăr pe care credinciosul îl 
mărturiseşte, luându-şi-1 drept călăuză a 
vieţii sale“.

In concluzie: lumânările de ceară 
simbolizează, în primul rând, unele adevă
ruri dogmatice. Dar numai lumânările de 
ceară curată. Ele simbolizează, în general, 
pe Isus Hristos, Mântuitorul lumii, trupul 
Lui imaculat, nepătat şi liber de păcat. 
Albinele îşi culeg mierea şi împreună 
cu această şi ceara din cele mai fragile 
flori cari exală mirosuri îmbătătoare. De 
oarece albina este privită ca tipul virgi
nităţii, rodul ostenelilor sale, ceara, din care 
se fac lumânările, simbolizează corpul cu
rat al lui Isus Hristos, primit din Fecioara 
Maria.

Lumânările de ceară închipue, în al 
doilea rând, luminarea prin Sf. Duh, lumi
nare pe care o primesc creştinii prin bise
rică. Ele mai închipue şi pe sfinţi. Aceştia, 
prin eroismul vieţii lor duhovniceşti, au 
tras adevărate dâre, deapururi neperitoare, 
dâre de lumină spirituală, în întunerecul 
păcatelor omeneşti. Lumânările de ceară

Prot. G rig o r ie  P le to su , cunoscut şi 
mult venerat în Ardeal, s’a stâns în 
orăşelul Bistriţa, în ziua de 4 Noemvrie c., 
la adânci bătrâneţe. Născut în Chintelnicul 
transilvan, la 1848, a studiat liceul în Nă- 
săud, teologia în Sibiu şi filosofia la uni
versitatea din Lipsea şi Budapesta, cu una 
din cele 4 burse înfiinţate de mitropolitul 
A. Şaguna.

începând din anul 1878 e profesor la 
liceul grăniceresc năsăudean, unde ocupă 
timp de trei decenii, catedra de limba 
şi literatura română; totodată a fost şi ca- 
tehetul elevilor ortodocşi şi preotul paro
hiei năsăudene, înfiinţată la inzistenţele lui. 
Intre elevii săi au fost şi I. P. S. Patriarh 
Miron, I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardea
lului, poetul G. Coşbuc şi mai mulţi prof. 
aflători astăzi în Bucureşti. După ce a trecut 
la pensie ca profesor a fost ales protopop al 
Bistriţei, unde a desfăşurat o rodnică activi
tate bisericească şi culturală. La împlinirea 
vârstei de 80 de ani, a fost sărbătorit după 
Cuviinţă de clerul şi poporul din judeţele 
Someş şi Năsăud, şi distins cu acordarea 
unui înalt ordin. A publicat în 1899 »Dog
matica ortodoxă“, în 1896 „Retorica şi carte 
de cetire“, în 1899—1900 „Propedentica 
filosofică* (psihologia şi logica) pentru în
văţământul secundar ş. a.

Prot. Grigorie Pletosu a fost un om 
de carte, înzestrat cu temeinice cunoştinţe 
filosofice şi teologice. Dovadă o fac, afară 
de manualele lui, mulţimea de studii pu
blicate prin diferite reviste şi participarea 
lui la lămurirea atâtor probleme desbătute 
în publicistică. Manualul lui de psihologie 
şi logică, deşi a fost destinat cl. VII şi VIII 
secundară, depăşea prin temeinicia şi pro
funzimea Iui cerinţele liceale.

Om cu gândire profundă, orator di
stins, avea în deosebi darul de-a fixa pre
cis şi limpede noţiunile. Cursurile lui de 
limba şi literatura română erau bine infor
mate. Avea darul de-a lega pe elevi de 
carte şi de-a trezi puternic conştiinţa na
ţională.

A colaborat la „Revista Teologică* 
dela început. A fost un colaborator prin
cipal la Enciclopedia română publicată de 
„ Astra“.

Era om senin, deschis, binevoitor, 
simpatizat şi iubit de toată lumea.

A fost unul din preoţii luminaţi şi unul 
din acei cari au trecut prin emoţiile amin
tirilor proaspete lăsate de Şaguna.

încă prin 1900 a făcut cel mai bun 
plan de organizare a institutelor teologice.

In ziua de 6 I. c. a fost petrecut la 
locaşul de veci de o mare mulţime a cre
dincioşilor îndureraţi. I. P. S. Sa Mitropo
litul Nicolae a trimis o cunună. Dumnezeu 
să-i aşeze sufletul cu drepţii, iar celor ră
maşi pe urmele lui să le dea întărire şi 
mângăere.

curată simbolizează şi jertfa de pe cruce 
a Mântuitorului, închipuie pe Isus Răscum
părătorul.

In sfârşit, lumânările de ceara sim
bolizează şi cele trei virtuţi teologice: cre
dinţa prin lumină, dragostea prin căldură, 
speranţa prin poziţia dreaptă a lumânării 
şi prin înălţarea flacărei. V. S.

Şirul conferenţelor de earnă, orga
nizate de laborioasele instituţii culturale: 
Despărţământul judeţean al Asociaţiunii 
şi Federaţia corpului didactic secţia Si
biu, s’a reluat, Duminecă seara, în sala 
mare a Prefecturii judeţului nostru. A 
vorbit vicepreşedintele Asociaţiunii, dl 
D r. Gh. P red a , făcând interesante consta
tări şi formulând câteva preţioase ade
văruri, ale căror respectare cât mai con
ştiincioasă nu poate decât să slujească 
m ari şi obşteşti interese. După unele 
consideraţii generale asupra felului de a 
munci, oratorul arată  lupta şi munca ce 
se desfăşoară în organismul celular al 
corpului omenesc, — o muncă şi luptă 
care ar trebui să fie totdeauna pilduitoare 
şi în raporturile zilnice dintre oameni, 
căci a şti să lupţi şi să  munceşti, în
semnează a creia. — Conferenţa distin
sului medic psihiatru, care a evidenţiat 
şi câteva mijloace morale pentru îndrep
tarea stărilor de care sufere societatea 
contimporană, a lăsat profundă impresie 
în auditoriu.

Nr. 9727—1934.

Anunţ oficial
Aducem cu plăcere la cunoştinţa 

preoţimei noastre, că On. consiliu de 
miniştri în şedinţa sa dela 31 Octom- 
vrie 1934, a aprobat jurnalul prezen
tat de dl ministru al cultelor, Alex. 
Lapedatu, prin care se revine asupra 
curbelor aplicate, în mod excepţional 
şi nedrept, pe salariile clerului în 
1931 şi 1932.

Prin bugetul în curs al cultelor, 
s’a prevăzut un fond de 30 milioane 
lei, care, prin amintitul jurnal, s’a re
partizat pentru întregirea salariilor 
personalului bisericesc al tuturor cul
telor cu sumele reduse prin curbele 
amintite.

Astfel nouile salarii ale clerului 
de toate confesiunile vor fi sporite 
cu sume variind între 350 şi 2200 lei 
lunar, după gradul studiilor, după ter
menele de gradaţii şi după localităţile 
de reşedinţă.

Plata nouilor salarii va începe 
pentru Biserica ortodoxă la 1 Decem
vrie 1934, iar pentru celelalte culte 
numai la 1 Ianuarie 1935. Aceasta 
pentrucă la aplicarea curbei din 1931 
Biserica ortodoxă a suferit o supri
mare mare din personalul său bugetar.

Sibiu,  3 Noemvrie 1934.
Consiliul arhiepiscopesc.

Congresul FOR-uIni la Sibiu
Ziarul Curentul scrie, după congres, într'un 

prim articol semnat dc dl Dragoş Vrănceanu, sub 
titlul „Desbateri grave în biserica ardeleană“, şi 
următoarele:

Ce ne arată congresul „Frăţiei or
todoxe" din Sibiu? O subită îngrijorare, 
o reacţiune aproape involuntară, prin 
unanimitatea ei, a lumii ortodoxe din Ar
deal contra situaţiei pe care o încearcă 
biserica unită, în al ddilea deceniu dela 
întregirea statului românesc.

Scopul acestei reacţiuni este cu 
atât mai vrednic de reţinut, cu cât el 
este mai puţin imediat; cu cât, adică, 
el priveşte mai larg viitorul spiritual al 
rassei.

Biserica Ortodoxă... apărându-se 
nu apare ca expunând pretenţii ofen
sive şi heghemonice.

Iată, spun congresiştii dela Sibiu, 
ceeace naşte concordatul cu Vaticanul 
ale cărui c o n c e s i u n i  făcute cato
licismului în ţara românească sânt in
admisibile : perspectiva disensiunii per
manente.

Se cere în mod imperios de către 
ortodocşii ardeleni abrogarea concor
datului.

*

Dl N. Iorga, comentând în  ziarul 
dsale din 4 Noemvrie c. congresul Fo
rului, constată că despărţirea religioasă 
a poporului românesc din Ardeal e o n e
n o ro c ire  Şi ar trebui să se lucreze pen
tru  înlăturarea ei.

Regretăm, însă, că Dsa, exprimând 
acest gând sănătos, are câteva cuvinte 
cu totul nepotrivite şi nedrepte în ce 
priveşte felul cum a decurs congresul 
Forului şi situaţia din Ardeal.

Nu s'au spus la congresul Forului 
cuvinte „fără cum pănire“ şi „strigăte de 
patim ă de persoane al căror tempera
ment aprins e cunoscut“. L a F o r s ’a vor
bit cu totul cumpănit şi pe bază de do
vezi covârşitoare. Grave au fost nu tonul 
şi cuvintele, ci faptele desvăluite.

Deadreptul nepotrivită este expresia 
dlui Iorga: «R u p  e r  ea  în d o u ă  a B ise r ic ii  
a rd e len e  a  fost o nenorocire*.

N a fost o rupere de care să fie vi
novate ambele părţi ale poporului român, 
n a fost o aplecare a uneia spre dreapta 
şi alta  spre stânga, părăsind ambele po
ziţia anterioară. Ci a fost o cădere a unei 
părţi dela credinţa anterioară, ortodoxă.

Acesta este adevărul clar ca lumina 
soarelui.

Aprecierile nedrepte ce le face de
spre congresul FOR-ului vor fi izvorât 
probabil şi din jena dlui profesor N. Iorga 
de a fi fost încheiat faimosul acord cu 
Vaticanul de un fost m inistru în guver
nul prezidat de D-Sa.
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Frăţia Ortodoxă Română

Ud răspuns la dd comunicat
Conducerea Asociaţiei Generale 

a Românilor Uniţi (Agru) a simţit 
nevoia să ia ţinută faţă de moţiunea 
votată de întâiul congres anual al 
Frăţiei Ortodoxe Române (FOR) în 
29 Octomvrie. Dar comunicatul pu
blicat în presă cuprinde numai ge
neralităţi şi nu răspunde la nici una 
din gravele învinuiri ce s’au adus la 
Sibiu politicei contrară intereselor 
româneşti urmată de conducătorii 
actuali ai Agrului.

Precizăm şi cerem un răspuns 
tot atât de lămurit:

1. Toată lumea ştie că una din 
ţintele principale ale catolicismului a 
fost şi este câştigarea de prozeliţi. 
P. S. Episcop Niculescu al Lugojului 
a mărturisit-o neted spunând: «Noi 
suntem avantpostul Romei eterne spre 
a-i câştiga credincioşi».

In comunicatul Agrului însă ce
tim: «Biserica română unită cu Roma 
repudiază lupta confesională, se deszice 
de orice acţiune de ură învrăjbire şi pro
zelitism».

întrebăm: însemnează această 
declaraţie o desavuare a capului bi
sericesc, sau e numai o încercare de 
a acoperi cu fraze impresionante un 
moment de sinceritate neoportună?

2. Comunicatul Agrului continuă: 
«Asociaţia generală a românilor uniţi 
nu este un instrument de învrăjbire a 
fraţilor de acelaşi sânge şi mai puţin 
un factor de slăbire a solidarităţii na
ţionale».

Cum se împacă această declara
ţie patetică cu punctul 4 din moţiu
nea votată la Lugoj, în care se cere 
textual: «Congresul cere să se pună 
la dispoziţia bisericii catolice fondurile 
şcolare şi religioase, provenitoare dela 
fostul stat austro ungar, deţinute azi 
de statul român, în dauna adevăra
tului proprietar: biserica catolică de 
ambele rituri din România».

întrebăm: A cere pe seama cato
licilor, precizându-se «de ambele rituri» 
deci şî unguri, nişte averi care după 
drept aperţin statului român, ca mo
ştenitor legal al fostului stat ungar, 
este un act de solidaritate naţională ? 
Şi continuăm să întrebăm: Ale cui 
interese le apără preşedintele Agrului, 
ale statului român, al cărui ministru 
activ este, sau ale bisericii catolice, 
când are să se comită o asemenea 
ilegalitate ?

3. Dar de oarece comunicatul 
Agrului doreşte «să vadă în fră ţiţi..., 
peste deosebirile lor confesionale, pe 
toţi fiii buni ai neamului», noi primim 
această invitare şi îi facem următoa
rea propunere:

In Mai 1932 s’a încheiat un 
«Acord» cu Vaticanul, care a dat bi
sericii catolice maghiare din România 
o organizaţie, pe care refuzase să i o 
dea chiar statul ungar, punându-o în 
stăpânirea unor averi mari, cari după 
drept revin statului român şi univer
sităţii din Cluj. De aceste averi, în 
parte strânse dela români, au bene
ficiat în epoca ungurească şi românii 
ardeleni. Unii din cei mai distinşi ro
mâni uniţi din România şi-au arătat 
profunda lor nemulţumire şi indignare 
cu felul cum s’a încheiat acest Acord.

Frăţia Ortodoxă Română întinde 
mâna Agrului învitându-1 la o cola
borare în lupta ce o va începe pen
tru anularea acestui «Acord» atât de 
păgubitor statului românesc.

E cel mai bun prilej ca biserica 
unită să-şi probeze solidaritatea cu 
biserica ortodoxă, ca în marile mo
mente istorice din trecut, când o ce
reau interese de înalt ordin naţional.

Conducătorii Agrului au cuvântul.
Cluj,  8  Noernvrie 1934.

Ion Mateiu
secretar general.

Sextil Puşcariu
preşedintele Frăţiei Ortodoxe Române.

Nota Red. Acestea sunt numai 
câteva din faptele cari dovedesc că, 
în dosul declaraţiilor sforăitoare de 
naţionalism, Agrul se consideră şi lu
crează ca o sucursală a catolicismului 
internaţional la ordinele şi pentru sco
purile aceluia, cari sunt în contrazi
cere cu ale statului şi poporului ro
mânesc.

însuşi preşedintele lui, dl Vaier 
Pop, a declarat la congresul dela Lu
goj, că Agrul este un mădular al 
«Acţiunii catolice» internaţionale, deci 
prelungirea pe pământul ţării a unei 
organizaţii mondiale, care n’are nimic 
a face cu interesele statului nostru 
(«Curentul» din 9 Oct 1934),

Cităm şi alte dovezi. In Nr. din 
6  Oct. 1928, anunţând începutul de 
organizare al Agrului, Unirea scria: 
«La un gest al Sfântului Părinte so
cietăţile religioase se organizează după 
planul unitar, armonic, dinamic al 
«Acţiunii catolice». Această poruncă 
a vremii a decretat înfiinţarea Agrului. 
Aceloraşi inexorabile nevoi de-a apăra 
şi mări biserica prin contribuţia ac
tivă şi ordonată a tuturor conştiin
ţelor unite, [a mirenilor tuturor, ră
spunde programul lui».

E clar: Agrul e o parte a Ac
ţiunii catolice, creiată la ordinul pa
pei, pentru prozelitism în favorul ca
tolicismului.

La congresul din 1930 la Sighet, 
dl Vaier Pop, preşedintele Agrului, 
a spus în cuvântul de deschidere: 
«Agrul nu este altceva decât Acţiunea 
catolică, aşa după cum s’a cristalizat 
din experienţele făcute în ultimele de
cenii în Apus şi Preafericitul Părinte 
a statornicit în 1923» («Unirea» din 
1 Noernvrie 1930).

La fel a spus în congresul din 
1932 dela Aiud («Unirea» Nr. 49 din 
31 Dec. 1932). .

Cu ocazia congresului din 1933 
dela Dej «Unirea» Nr. 43 din 28 
Oct. 1933 scrie că Agrul întră tot 
mai mult „în tiparele Acţiunii catoliceu, 
iar preşedintele, dl V. Pop, salutând 
organizarea femeilor în cadrul Agrului 
«îşi exprimă bucuria pentru acest pas 
înainte în organizarea Acţiunii cato
lice dela noi».

Acţiunea catolică este o organi
zaţie catolică ce stă exclusiv sub or
dinele papei şi îi serveşte aceluia ca 
instrument politic în toate statele. 
Din acest motiv ea a ajuns în con
flict cu statul italian, cu statul lituan 
ş. a. Centrul Agrului nu este în Ro
mânia, ci la Vatican. Intelectualii în
globaţi în el nu hotăresc ei ce să lu
creze, ci execută ordinele dela Vati
can, fără ca ei să ştie, căci aceste 
ordine se comunică secret episcopa
tului şi conducătorilor. Aceştia sunt 
legaţi să împlinească poruncile Vati
canului. Aşa se explică de ce dl V. 
Pop a trebuit să închee Acordul dela 
Roma, atât de defavorabil statului 
român.

Intelectualii români uniţi n’au ce 
căuta într’o astfel de organizaţie in
ternaţională şi credem că atunci când 
îşi vor da seama ce se face cu ei, o 
vor părăsi.

Rectificare. Ziarul „Secuimea“ pu
blică, în Nrul din 3 Noernvrie cor., un ar
ticol despre congresul FOR-ului la Sibiu 
sub semnătura dlui Oct. Dobrotă, în care 
se afirmă că Forul nu s’a preocupat în 
acest congres de problema românilor se- 
cuizaţi.

Suntem nevoiţi să rectificăm această 
afirmaţie îndreptând pe dl Oct. Dobrotă la 
moţiunea congresului care se ocupă în- 
tr’un punct al său de această problemă. 
Iată cum sună punctul 5 al moţiunii: 
«F O R -u l ce re  ca a tâ t co n d u că to r ii b is e 
ric ii, c â t ş i  g u v e rn u l ţă r ii  să  a ibă  to a tă  
so lic itu d in ea , a d u c â n d  ş i  je r tfe le  m a te 
r ia le  n ecesare , p en tru c a  în sec u im e  să  
fie  re a d u ş i la m a tca  b ise r ic ii o r to d o x e  ş i  
re c â ş tig a ţi n a ţiu n e i ro m â n ii s e c u iz a ţi  su b  
stă p â n irea  tr e c u tă ».

Probleme,
Conferinţa dlui Marcu Beza. — 

Dl Marcu Beza, consulul general al Ro
mâniei la Ierusalim, a ţinut o foarte in
teresantă conferinţă despre „Locurile 
sfinte" însoţită de proecţiuni, în 7 Mai 
a. c. în sala Thalia. Pentru noi Locurile sf. 
sânt prea puţin cunoscute. Domnii Prin
cipatelor Româneşti şi boerii români 
s’au îngrijit de Locurile sfinte trimiţând 
ajutoare băneşti şi daruri sfinte cari se 
păstrează şi azi, dar n'au avut grije şi 
de înfiinţarea unei biserici româneşti.

A sosit vremea ca acest gând să 
se realizeze, să reluăm iarăşi legătu
rile spirituale cu Orientul, care are
acum nevoe de sprijinul nostru.

*
Misiuni preoţeşti. — P re o ţim e a  din  

p r o to p o p ia tu l S eb eşu lu i a ţ in u t în z ile le  
d e  26—28 O c to m v r ie  c. o m is iu n e  p e n 
tru  p o p o r  în p a ro h ia  B erg h in .

S ’au  r o s t i t  cu  to tu l la a ce a stă  o ca z ie  
8 p re d ic i ş i  co n fe r in ţe  re lig io a se , s ’au  s ă 
v â r ş i t  m a i m u lte  sf. s lu jb e , în tre  ca ri ş i  
sf. M aslu  ş i  s ’a s p o v e d it  ş i  cu m in e ca t o  
m a re  p a r te  d in  p o p o r .

C â ştig u l p e n tr u  p r e o ţ i  ş i  p ă s to r iţ i  a 
fo s t  d e o se b it  d e  rem a rca b il.

*

Tot o a s tfe l d e  m is iu n e  s ’a ţ in u t d e  
că tre  p re o ţim e a  d in  p ro to p o p ia tu l Târ- 
n a ve i în z ile le  d e  8 - 9  N oern vrie  în p a 
ro h ia :  «S u p ă d u re», la care  în tre  ce le  6 
p r e d ic i  ş i  co n fe r in ţe  re lig io a se  rem a rcă m  
p e  u n ele  fo a rte  im p o r ta n te  ca aceea  a 
p re o tu lu i P. M e d e şa n : „Cum trebue pre
gătite predicile de tot felul la sate“, sa u  
aceea  a p re o tu lu i Ion O p rea  d e s p r e  »Or
ganizarea şi activarea asistenţei sociale a 
bisericii ortodoxe", sa u  a p r e o tu lu i loan  
P ă d u r e a n : „Cum trebue să ne apărăm de 
atacurile catolice şi sectare“.

*
Preoţimea din protopopiatul Sighi- 

şoarei s’a întrunit, în 4 şi 5 I. c., la 
Odorhei, în conferenţă preoţească de 
toamnă.

In faţa unui public intelectual nu
meros s’a oficiat sfânta liturghie în so
bor, iar predica a fost rostită de P. C. 
Păr. protopop Em. Stoica, tălmăcind în 
mod simbolic evanghelia săracului La- 
zăr şi a bogatului nemilostiv.

Se oficiază un parastas pentru 
odihna regretatului G. Bogdan-Duică, 
cu panegiric rostit de preşedintele FOR- 
ului din tract, dl H.Teculescu, care evi
denţiază personalitatea şi opera multiplă 
a marelui dispărut.

La vecernie a predicat părintele I. 
Radu, prof. Ia şcoala normală Cristur, 
şi a conferenţiat prof. Cornel Vraciu 
despre personalitatea şi eroismul lui 
Constantin Brâncoveanu. Seara s'a ţinut 
concert religios dat de corul bisericesc 
din Sighişoara. în cadrul căruia a vor
bit dl H. Teculescu despre „Preotul în 
literatura ardeleană". Vorbitorul trece 
în revistă câteva figuri ilustre de preoţi 
din operele scriitorilor noştri, arătând 
că preotul la noi a fost în trecut un fac
tor cultural, economic, naţional pe lângă 
cel religios şi ortodox, — ear azi, rolul 
său nu s'a micşorat.

Luni 5 Noernvrie s’au ţinut lecţii 
practice binelreuşite, de preoţii N. Mihai 
şi E. Bologa şi s’a continuat conferenţă 
intimă a preoţimii în sala prefecturii. 
In cuvântul de deschidere P. C. Păr. 
Stoica accentuiază necesitatea ca preo
tul să fie pătruns de înalta şi sfânta sa 
misiune: Muncă intensă cu tact, pro
gram şi stăruinţă, alături de societăţile 
ce le are în parohie. A  urmat: „Dare 
de seamă despre mişcarea literară re
ligioasă şi nouile curente din biserică“, 
de prof. O. Jula (Sighişoara), care tra
tează despre scrierile lui S. Bulgacov, 
Berdiaev, Lungulescu, Dr. V. Gheor- 
ghiu, Dr. Nicolae I. Popoviciu ş. a. 
Păr. N. Hantău (Feléag) citeşte Dare

fapte,
comentarii

de seamă asupra scrierii „Cultul inimii 
lui Isus la catolici“ de Dr. Vas. Laza- 
rescu. Despre „Importanţa predării re
ligiei în şcoala primară" a vorbit Păr. 
S. Radu şi Păr. S. Dobre.

Se rezolvă chestiunile de birou, 
se stabileşte programul de activitate 
pastorală pentru earnă, şi prin cuvân
tul plin de încurajare al P. C. protopop 
se închee conferenţă la ora 1 d. a. Cor.

m
Conferenţă preoţească. — In 4 

Noernvrie c. s'a ţinut, la Cristur. confe- 
renţa de toamnă a preoţilor din proto
popiatul Deva, sub conducerea părin
telui protopop Iosif Morariu. Au parti
cipat numerdşi preoţi, câţiva învăţători 
şi un mare număr de credincioşi din 
Cristur şi comunele din apropiere.

La serviciul divin, oficiat de un 
sobor de preoţi, a dat răspunsurile co
rul ţărănesc al harnicului preot Popó- 
vici din Sântandrei. După o frumoasă 
cuvântare a părintelui protopop, a ur
mat desfăşurarea programului, cu ca
racter pastoral-didactic, al conferenţei. 
Lecţia model, desvoltată de părintele 
profesor Iosif Stanca şi lucrarea pa
storală: „Mijloace pentru deşteptarea 
şi întărirea conştiinţei religioase de cre
ştin ortodox român în popor“, ţinută de 
părintele Comşa, au avut răsunetul do
rit în sufletele ascultătorilor. Deosebit 
de interesante au fost discuţiile asupra 
lecţiei practice şi a conferenţei.

Părintele profesor Chiffa, învitat 
de preşedintele întrunirii, vorbeşte apoi 
mulţimii, despre îm p ru m u tu l in tern , ară
tând că răspunsul favorabil, ce sânt da
tori toţi românii să-l dea apelului pe 
care ţara îl face, este mai pe sus de 
toate un act de înalt patriotism. Insistând 
şi părintele protopop asupra importan
ţei naţionale a împrumutului şi reco- 
mandându-1 ca potrivit mijlbc de pla
sare a banului, mulţumeşte tuturor pen
tru colaborare şi participare.

Intru pomenirea lui N. Cristea
(1834—1902)

R eu n iu n ea  cu ltu ra lă  n a ţio n a lă  a m e
se r ia ş ilo r  n o ş tr i d in  S ib iu , p o v ă ţu ită  d e  
d u h u l p ie tă ţ i i  ş i  a l  re c u n o ş tin ţa  că tră  
m a rii să i b in efăcă tori, a o rg a n iz a t  D u 
m in ecă  în 11 l. c., în a c e s t o raş, o s e r 
b a re  co m e m o ra ttv ă  cu  p r i le ju l  îm p lin ir ii  
a 100 d e  a n i d e la  n a şte rea  ce lu i ce  a 
fo s t  Nicolae Cristea, în te m e e to ru l şi, 
tim p  d e  30 ani, p r e ş e d in te  a l R eu n iu n ii  
m e se r ie şe ş ti  s ib ien e.

S erb a rea  s ’a în c e p u t p r in  p a ra s ta 
su l, o fic ia t în sf. C a tedra lă  d e  P. C. S a  
p r o to p o p u l E m . C ioran. A u  a s is ta t la 
a c e s t act, p e  lâ n g ă  n u m ero ş ii s t im ă to r i  
a i ră p o sa tu lu i, m e m b r ii  fa m ilie i a flă to r i 
în v ia ţă , — ven era b ila  v ă d u v ă  a r e g r e 
ta tu lu i d is p ă r u t f iin d  re ţin u tă , p r in  a d â n c i  
bă trân e ţe , de-a  f i  d e  fa ţă  la  p io a sa  p o 
m en ire .

S ea ra  a u rm a t, în sa la  «U n icu m «, 
cu vâ n tu l fe s tiv  sp u s  d e  p r e ş e d in te le  reu 
n iun ii, P . C. S a  p r o to p o p u l E m . C ioran, 
— c u v â n t în c a d ra t d e  c o n ce r tu l co ru lu i 
m ix t a l m eser ia ş ilo r .

P ăr. p ro to p o p , în cu vâ n ta rea  sa  co 
m em o ra tiv ă , sc h iţe a ză  a c tiv ita te a  m u lti
la tera lă  a lu p tă to ru lu i N ico la e  C ristea , 
fă câ n d  is to ricu l, s c u r t  ş i  cu p r in ză to r , a l  
in s titu ţie i d e  m e se r ia ş i  rom ân i, p o rn ite  
în a in te  cu  67 d e  a n i (în 1867) p r in  v r e d 
n icia lu i C ristea , o m u l a tâ t  d e  iu b it  a l 
lu i A n d re i Ş agu n a .

In ex p u n erile  sa le, p ă r . C ioran s tă -  
ru ie ş te  a su p ra  g re u tă ţilo r  ş i  p ie d e c ilo r ,  
p u se  ce lor ce  p ra c tic a u  ca ro m â n i d ife 
r ite le  m e s e r i i ;  în icoana su m a ră  a tr e 
cu tu lu i c la se i n o a s tre  d e  m ijloc, v o r b i
to ru l în tre ţe se  p ă tr u n z ă to a r e  c a zu r i d e  
in to leran ţă , — d o v e d ită  d e  s tră in i fa ţă  
d e  b re s la ş ii rom ân i, — a lă tu r i d e  ne-
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obosita muncă şi jertfă, morală şi mate- I 
rială, adusă de neuitatul Nicolae Cristea 
şi de harnicii săi colaboratori, pentru a 
pune tinera societate pe drumul cel bun 
al realizărilor, întărind clasa de mese
riaşi şi negustori români. Momentele de 
căpetenie din viaţa reuniunii, lămurite la 
această ocazie în calde cuvinte, sânt din- ; 
tre cele mai instructive şi pot sluji ca 
bune îndemnuri şi lăudabile iniţiative în 
viitoarea lucrare a membrilor reuniunii.

De încheere, vorbitorul reaminteşte 
calităţile sufleteşti ale lui Nicolae Cristea 
ca luptător pentru neamul românesc şi 
biserica lui, şi termină cu un îndreptăţit 
apel cătră oamenii de bine să sprijinească 
şi mai departe şi cât mai din âdins vechea 
şi merituoasa înjghebare de meseriaşi ro
mâni, chemată la viaţă şi îndrumată prin 
bunul şi dreptul Nicolae Cristea.

Programul concertului cu prea fru
moase coruri, iscusit conduse de dl I. 
Stanciu, precum şi recitările cu talent 
susţinute de dl D. Axente, s'au bucurat 
de viile aprobări ale unei săli arhipline.

Probleme catehetice

*  Sala de învăţământ
Atmosfera încunjurătoare, mediul 

fizic, aspectul locului în care ne desfă
şurăm activitatea zilnică, sunt amănunte | 
de o extremă importanţă pentru scopul 
urmărit şi pentru ceeace dorim să ob
ţinem la capătul strădaniilor noastre. 
Verificarea acestei afirmări nu reclamă 
probe, căci fiecare le trăim clipă după 
clipă. Dar dacă, totuşi, încrustăm aici o 
constatare atât de evidentă şi de gene
rală, apoi facem acest lucru din nece
sitatea de a referi chestiunea şi la pro
bleme, atât de importantă, a catehizaţiei.

Ştiut este, că preoţimea noastră 
exercită catehizaţia, îşi desăvârşeşte 
adică această datorie împletită inde
structibil cu apostolatul însuşi, în şalele 
de învăţământ ale şcolilor primare de 
stat. Şi lucrurile nici nu sar putea în
ţelege în alt mod. Căci. învăţământul 
primar, din motive temeinice şi bine 
determinate, n'ar putea promova, Ia ca
pătul său, realizarea unei tinerimi mo
ralizate, decât prin această îmbinare 
fericită a învăţământului religios cu cel 
profan, ambele propoveduite din acelaş 
loc. Duhul evangheliei mântuitoare şi 
cel al adevăratei ştiinţe trebue să se 
reverse cu înţelegere şi de pe aceeaş 
catedră, pentru a se face dovadă, odată 
mai mult, în faţa elevilor, că preotul şi 
învăţătorul se completează reciproc 
în favorul viitorilor conducători ai 
statului.

După aceste consideraţiuni, intro
ductive, trebue să păşim la ceeace ne 
interesează deocamdată.

Sala de învăţământ — folosită 
deopotrivă pentru învăţământul religios, 
ca şi pentru cel laic — spre a putea 
sta în mod real în serviciul cultivării 
sufleteşti a copiilor, necesită un anume 
aspect exterior. Casa comună, casa în 
care îşi însuşesc elevii toată buna 
orânduială a minţii şi a inimii, trebue 
să conlucre la zidirea sufletească, dând, 
în acelaş timp, şl posibilitatea de a se 
perpetua o amintire dintre cele mai 
plăcute despre ea. Dar, penlru docu
mentare individuală, păşiţi fiecare în 
şalele de învăţământ din satul respectiv. 
Fără a avea vreo intenţie răuvoitoare 
şi fără să facem vreo imputare condu
cătorilor de şcoli primare, învăţătorilor 
şi directorilor, ţinem să apăsăm asupra 
constatării, puţin îmbucurătoare, că multe 
din şalele de învăţământ sunt căptuşite 
cu nenumărate tablouri de ştiinţe natu
rale, de botanică şi zoologie, dar sunt 
văduvite de tablouri religioase. Am că
lătorit, am vizitat şi m’am dumerit la 
faţa locului asupra acestui lucru. In 
multe locuri, sala de învăţământ nu era 
învrednicită nici măcar de un singur, — 
unul, — tablou religios. Ba. în alte lo
curi, se remarcă abia câte un tablou 
de mărimea unei cărţi poştale ilustrate.

Dar şi acela stă pitulat într'un colţ, încât 
pare a fi doar tolerat, ori aruncat acolo 
prin cine ştie ce întâmplare necunos
cută. Nu generalizăm cazul. Onoare 
dascălilor cari nu au sala de învăţă
mânt similară celor de mai sus. Căci 
fac dovada unei înalte înţelegeri a im
portanţei principiului religios, care tre
bue să planeze în tot momentul, şl do
vedesc că sunt în deplină cunoştinţă 
asupra duhului de răsvrătire şi depre
siune morală, care s'a abătut peste so
cietatea zilelor noastre.

Dar mintea noastră face popas, 
se frământă cu sbucium şi se întreabă 
cu dreptate: cum vor sluji scopului înalt, 
pe care îl urmăreşte învăţământul re
ligios. şalele improprii, şalele fără 
cel puţin un tablöu biblic? Ce vor 
spune micii elevi văzând tot felul de 
chipuri, dar neîntâlnind nici un tablou 
sfânt? Se vor simţi tot timpul, mai 
degrabă, ca într'un muzeu de ştiinţele 
naturale, ori, poate, într'un laborator 
oarecare, dar niciodată într'o sală de 
învăţământ, într'un locaş menit să îm
părtăşească şi âducaţia religioasă. In 
consecinţă, astfel de sale slujesc numai 
învăţământului laic.

Lucrurile acestea trebue să ia 
sfârşit cât mai în grabă. Acum, când 
învăţământul religios este propus de 
preoţii noştri, îndreptarea poate veni şi 
mai repede. Şalele de învăţământ tre
bue să fie dăruite şi cu tablouri reli
gioase. Nu se găsesc? Ori, dacă se 
găsesc, sunt prea costisitoare ? Se 
poate. Dar, până când biserica va afla 
modalitatea de a pune la dispoziţia 
şcoalelor primare tablourile necesare 
şi potrivite, preoţii-cateheţi pot introduce 
în şalele de învăţământ cel puţin un 
tablou religios. Tabloul — mai potrivit 
să-l reprezinte pe Mântuilorul Hristos 
— poate fi împrumutat chiar din bise
rică. La sfârşitul anului şcolar, acest 
tablou îşi poate relua locul în casa 
Domnului. Unde să fie aşezat? Desigur, 
că nici într'un colţ al casei, nici într’o 
lăture a ei, ci în fruntea salei de învă
ţământ. Elevii îl vor avea. astfel, mereu 
în faţă şi. la rugăciune, privirea li se 
va îndrepta spre acest tabtou.

Dacă nu ne putem închipui măcar 
un singur învăţător, care să fie împo
triva învăţământului religios, apoi nici 
nu ne putem gândi că ar exista vre
unul, care să se opună acestei acţiuni 
de zidire a cateheţilor.

O altă cerinţă a şalelor de învă
ţământ e şi aceea, să nu fie lipsite de 
o candelă. Organele de control şi chiar 
ministerul instrucţiunii, s’au sesizat, încă 
anul trecut şi au dispus, prin adrese 
speciale, să fie realizat acest ppstulat. 
Nu ştim întru cât s'a dat ascultare ace
stui ordin. Dar, sceptic din fire, nu cred 
că cerinţa diriguitorilor învăţământului 
primar a fost tradusă în faptă. Preoţii- 
cateheţi pot cere însă — chiar dela di
recţiunile şcoalelor de stat — să pro
cure candele pentru toate şalele de în
văţământ. Căci, doar. o candelă nu re
prezintă... un cap de ţară, ci o sumă 
derizorie. La orele de religie, elevii, 
sub suprave gherea pre otului, vor aprinde 
aceste candele. In atmosfera de sfin
ţenie, realizată prin asemenea pro- 
cepeu, lecţiile devin mai plăcute şi în
tregul învăţământ se plasează sub un

ii ghiul unei atmosfere deosebite.
Iar, după isprăvirea şcoalei, când 

aceşti ahsolvenţi se vor risipi pe la ca
sele lor, vor duce cu ei amintirea salei 
de învăţământ, în care, la locul de 
frunte, străjuia icoana Mântăitorului 
Hristos. luminată de pâlpâirea flăcării 
din candelă. Despre şcoală, vor păstra 
veşnic amintirea de sfinţenie a unei 
bisericuţe: a doua biserică. Ajunşi la 
maturitate, ca întemeetori de familii, 
majoritatea absolvenţilor unei şcoale 
înţelegătoare, vor avea grija să plaseze 
icoana Domnului în căminul lor şi, sub 
ea, să pâlpâie mereu lumina unei can
dele. In vremea rugăciumii, la zile mari. 
Ia vremuri grele, genunchii se vor pleca 
mai uşor, buzele lor vor rosti mai cu

pietate textul sfânt, şi gândul li se va 
înălţa, fără zăbavă, spre cer.

Dar, afară de icoană şi candelă, 
de pe catedra salei de învăţământ să 
nu lipsească nici Biblia, din care să se 
cetească zilnic pasagii potrivite.

...Şi altele ar fi de spus. Insă, pe 
lângă stăruinţă şi conştienţiozitate, o 
sală provăzută cu cele de mai sus ar 
sta mult în sprijinul educaţiei religioase. 
Cred că e adevărat.

D. Călugăr

festival comemorativ
*

In sa la  P re fe c tu r ii ju d . S ib iu  se  va  
ţin ea , D u m in ecă  25 N o e m v r ie  1934, ora  
11 ju m . Festival comemorativ, a ra n ja t  
d e  C on siliu l a rh ie p isc o p ie i o r to d o x e  rom . 
d e  A lba -Iu lia  ş i  S ib iu , cu  p r ile ju l îm p li
n ir ii  u n u i v e a c  d e la  n a şte rea  d e v o ta ţilo r  
s lu jito r i  a i B ise r ic ii ş i  n eam u lu i, Nicolae 
Cristea ş i  Zaharia Boiu.

P ro g ra m  : 1. *** P e  T ine te  lă u d ă m , 
co r  m ix t. — 2. C u vâ n t d e  p o m en ire , ro s tii  
d e  P ro f. L. B o lo g a . — 3. C u vâ n tu l o m a 
g ia l a l a şe ză m in te lo r  cu ltu ra le . — 4. I. 
B r ă tia n u :  P u i d e  lei, cor m ix t. — 5. Lec
tu ra  u n u i a r tic o l d e  z ia r  d e  N. C ristea. 
— 6. Z . B o iu :  V indecare, p o e z ie  rec ita tă  
d e  e leva  B a lo m ir i E u g en ia  din  cl. V il-a  
a Ş co a le i n o rm a le  «A. Ş a g u n a ». — 7. G. 
M u zic e sc u : D e ş te a p tă - te  R om ân e, cor  
m ix t. — C ântecele  v o r  f i  ex ecu ta te  d e  
co ru l m ix t a l Ş co a le i n o rm a le  «A n d re i  
Ş a g u n a » su b  co n du cerea  p ă r in te lu i p ro f. 
T im o te i P o p  o v id .  In trarea  liberă .

In cursul Sf. Liturghii, ce se va 
săvârşi în aceeaş z i în catedrala mitro
politană, se va face o rugăciune de po
menire pentru odihna sufletelor celor 
doi sărbătoriţi.

INFORMATIUNI
j§__

Ştire personală. I. P. S. Sa
Mitropolitul nostru Nicolae a plecat 
Joi în 15 Noemvrie c. la Bucureşti 
pentru a lua parte la înmormânta
rea Mitropolitului Pimen precum şi 
la deschiderea Senatului.

Hirotoniri. Au iost hirotoniţi în ul
timele zile întru p r e s b i t e r i : Prot. Octavian 
Dragoş, Miron Maier pentru parohia Bra- 
teiu, Alexandru Cucu pentru parohia Tom- 
natecul de sus, Dumitru Hămbăşan pentru 
parohia Sadu Ú, Valeriu Voineag pentru 
parohia Feldioara (Avrig), George Ivaşcu 
pentru parohia Hălmeag, Virgil Scutea pen
tru parohia Băgaciu-Romaneşti, iară întru 
d iacon  Dr. Nicolae Balcă şi Dumitru Că
lugăr, pentru trebuinţele Arhiepiscopiei.

Tel. Rom.
Un apel al FOR-ului. La încheerea 

ziarului primim din partea comitetului cen
tral al FOR-ului un apel adresat tuturor 
bunilor români de-a se înrola în lupta pen
tru doborârea „Acordului dela Roma“, atât 
de păgubitor ţării.

II vom publica în numărul viitor.

Mulţumim tuturor celor cari 
prin prezenţa lor sau prin scrisoare 
au luat parte la durerea noastră, 
pricinuită de moartea neuitatului 
nostru defunct, preotul loan Pe- 
trişor din Alţina.

Familia întristată

ŞTIRI LOCALE
Predică în catedrala din Sibiu.

Duminecă, în 18 Noemvrie 1934, va pre
dica părintele consilier Tr. Scorobeţ.

Nr. 275-934 (57) 2 - 3

Concurs
Pentru întregirea parohiei vacante 

de clasa a IlI-a Peştera, protopopiatul 
Băiţa. se publică concurs cu termen de 
30 zile delâ prima publicare în Tele
graful Român.

Beneficiile împreunate cu acest post:
1 . întregirea salarului "dela stat.
2. Câte 2 dkl cucuruz sfărâmat dela 

45—50 familii.
3. Stola obişnuită în parohie.

Cererile de concurs însoţite de ac
tele necesare şi de încuviinţarea Prea 
Veneratului Consiliu arhiepiscopesc, 
se vor înainta, în terminul legal, dficiului 
protopopesc. Candidaţii, cu ştirea ofi
ciului protopopesc, se vor prezenta în 
vreo Duminecă sau sărbătoare pentru 
a face cunoştinţă cu credincioşii. 
Oficiul protopopesc ortodox Băiţa în 
înţelegere cu cons, parohial din Peştera.

Băiţa,  la 10 Octomvrie 1934.
Dumitru Secărea

protopop.
Nri 580/1934 (60) 1—3

Coneurs
Pentru întregirea parohiei vacante de 

cl III din Glâmboaca, protopopiatul ort. 
rom. Avrig, în baza ordinului Preav. Cons, 
arhiep. dtn 20 Iunie 1934. Nr. 5730 Bis. 
se publică concurs cu termenul de 30 zile 
dela prima publicare în „Tel. Român“.

Emolumentele împreunate cu acest 
post de paroh sânt:

1. Cele fasionate în coala B. pentru 
întregirea venitelor preoţeşti dela stat.

2. Sesiunea parohială, 2 jugăre 574 
st. □  arător, 1 jug. 390 st. □  fânaţ.

3. Venitele stolare uzitate în parohie.
4. O soarte de lemn, ca fiecare pro

prietar.
5. Casă parohială nu există.
Doritorii de a ocupa acest post de

paroh să-şi înainteze cererile concursuale 
instruite conform normelor în vigoare, îm
preună cu concesiunea dela Preav. Cons, 
arhiep.jcă pot candida la această parohie, 
la oficiul protopopesc în Avrig (poşta 
Avrig j. Sibiu) până la terminul susindicat 
având a se prezenta în vre-o Duminecă 
sau sărbătoare la biserică spte a cânta, 
cuvânta eventual celebra şi face cuno
ştinţă cu poporul şi poziţia locului.

Avrig, 26 Octomvrie 1934.
Oficiul protopopesc ort. român Avrig în în

ţelegere cu Consiliul parohial.
loan Cândea

protopop.

Nr. 290—934 (59) 2—3

Coneurs
Pentru întregirea parohiei vacante 

de clasa IlI-a Aţei, protopopiatul Me
diaşului, prin aceasta se publică con
curs nou cu termen de 30 zile dela 
prima apariţie în Telegraful Român.

Venitele împreunate cu acest post:
1. Salar dela stat.
2. Sesiune parohiată 14 jugăre

arător şi fânaţ.
3. */« jugăr grădină.
4. Două sorţi lemne de foc (circa 

6 stânjini] din pădurea comunală. Tă
iatul şi adusul lemnelor priveşte pe 
preot.

5. De locuinţă se va îngriji parohia.
. 6. O zi de clacă dela fiecare fa

milie.
7. Venitele stolare stabilite pentru 

întreg tractul.
. Candidaţii îndreptăţiţi îşi vor tri

mite subsemnatului cererea de concurs 
provăzută că toate documentele nece
sare, anexând şi autorizaţia de candi- 
dare dela Veneratul Consiliu arhiepi
scopesc. şi cu avizul subsemnatului ofi
ciu se vor prezenta în parohie şi în 
biserică la serviciul liturgic.

Mediaş ,  1 Octomvrie 1934.
loan Crăciun

___________________ ________  protopop.
Nr. 274—934 (58] 1—3

Coneurs
Pentru întregirea parohiei vacante 

de clasa a IlI-a Săliştioara cu filia 
Stoeneasa, protopopiatul Băiţa, se pu
blică prin aceasta concurs cu termen 
de 30 zile dela prima publicare în Te
legraful Român.

Beneficiile împreunate cu acest post:
1. întregirea salarului dela stat.
2. Câte una ferdelă porumb dela 

fiecare familie din materă. iar din filie 
câte 20 lit. porumb sfărmat dela fiecare 
familie, ori echivalentul în bani.

3. Folosirea cimitirului din matera 
Săliştioara.

4. Venitele stolare statorite în şe
dinţa consiliului parohial ţinută la 30 
Ianuar 1934.

Cererile de concurs, însoţite de ac
tele necesare şi de încuviinţarea Prea 
Veneratului Consiliu arhiepiscopesc, se 
vor înainta în termenul legal oficiului 
protopopesc. Candidaţii, cu ştirea ofi
ciului protopopesc, se vor prezenta în 
vreo Duminecă sau sărbătoare la bise
rică pentru a fi cunoscuţi credincioşilor 
din parohie.
Oficiul protopopesc ortodox Băiţa în 

înţelegere cu consiliile parohiale.
Băiţa.  la 10 Octomvrie 1934.

Dumitru Secărea
protopop.
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