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Taina unei biruinţe
9

In lume adevărul a umblat întot
deauna cu fruntea încununată de 
spini: cununa biruinţii nu aparţine 
acestui veac. Căci dacă viaţa aceasta 
e o  cale ce-şi varsă dorurile spre ză
rile înveşnicirii, calea ca să fie mân
tuitoare, trebue să-şi îndrumeze cursul 
sub umbra de mister a crucii, să par
ticipe la marea taină a mântuirii prin 
jertfă. Dacă te-ai hotărât să spui ade
vărul pregăteşte-te de suferinţă; dacă 
vrei să mărturiseşti pe Hristos, Calea, 
Adevărul şi Viaţa, pregăteşte-ţi umă
rul pentru crucea mai marea sau mai 
mică pe care ţi-o cioplesc oamenii. Şi 
nu numai oamenii, ci tu însuţi sub 
ocrotirea lui Dumnezeu, căci mărtu
risirea adevărului e crucificarea în tine 
a tuturor eroilor spre cari ne mână 
şovăelile şi neputinţele firii. Taina bi
ruinţii nu constă în crucificarea ce 
ţi-o impune lumea, ci în acceptarea 
ei, în felul cum o primeşti, şi mai ales 
îu crucificarea ce ţi-o impui singur, 
ce o  primeşti din lacrima iubirii di
vine, ca să nu fi propoveduitor min
cinos, ci un adevărat mărturisitor. E 
un efort permanent de purificare spi
rituală ; e taina care scandalizează pe 
mulţi, —  mai ales pe gălăgioşii adepţi 
ai unei anumite comodităţi, — dar 
din care ţâşneşte peste veacuri unicul 
izvor de înviorare a omenirii; este 
taina ce-o găsim înscrisă în viaţa ade
văratului creştin. Şi printre aceştia 
însemnăm, ca într’un pravoslavnic 
hronic al vremilor noastre, numele 
profesorului, poetului, luptătorului cre
ştin şi naţionalist şi teologului Nichi
fo r  Crainic. Căci taina biruinţei lui 
este tocmai în această identificare cu 
adevărurile de viaţă ale neamului, 
cu preţul, şi mai ales cu acest preţ, 
tuturor sângerărilor şi spinilor ce i-au 
fost presăraţi pe cale.

Este in «Imitaţia lui Hristos» un 
loc în care se vorbeşte de prieteni,

ca un ecou al gândului exprimat în 
Psalmi: «Nu-ţi pune nădejdea ta în 
boeri, în fiii oamenilor». «Căci celce 
se sprijină în credinţa prietenilor — 
şi nu în Domnul, e ca şi când s ’ar 
sprijini de o  umbră» (citez din me
morie). L-am auzit pronunţând — tre
murat, cu nu ştiu ce imponderabile 
în glas — aceste cuvinte. In glasul 
lui se frângeau par’că toate fragilită- 
ţile umane, suspinau toate rănile ce 
i-au venit dela oameni, dela prieteni. 
Nu în turnul închis al filosofiei ab
stracte, al poeziei ermetice, sau al 
teologiei savante, ci în biruinţele şi 
înfrângerile vieţii, a învăţat şi a simţit 
marea taină a crucificării, cât de ne
statornici, şi şovăitori şi de nerecu
noscători sunt tocmai aceia pentru 
care lupţi, sau pe cari i-ai ridicat, 
cum singurul razim adevărat nu e în 
«trestia bătută de vânt», ci în ocro
tirea nedesminţită a iubirii divine: în 
vâltorile vieţii, în clocotul lupieior 
pentru culmile de foc ale unui crez, 
a învăţat şi s’a deprins să primească 
toate crucificările omeneşti nu cu ură, 
ci convertite în dragoste, în drago 
stea de Dumnezeu şi de oameni. 
Streinii l-au acuzat că e strein de su
fletul neamului, demagogii l-au înfăţi
şat ca politician de rând, francmazonii 
i-au negat credinţa, «celebrităţile» Pa
risului l-au împroşcat cu toate vulga
rităţile culese de ei de prin cafenelele 
occidentului, diletanţii în teologie l-au 
stigmatizat ca ignorant şi «eretic». 
Nici lanţurile închisorii n’au fost ui
tate. D e ce ? Pentrucă într’o vreme în 
care pornografia era socotită litera
tură, demagogia —  politică de stat, 
teologia —• specialitate clericală, ate
ismul — concepţie integrală a vieţii 
româneşti, a îndrăsnit să pună stavilă 
haosului imitativ, să indice cărările de 
lumină ale destinului românesc, să se 
ia la trântă cu «bestia» francmazoneriei,

şi să înfigă în suflete convingerea că 
ieşiţi de sub baldachinul de azur al 
Bisericii ortodoxe, suntem ca nişte 
orfani lipsiţi de ocrotirea şi inima 
mamei lor. Viaţa neamului apare ast
fel nu ca o  pastă pasivă sub «mira
colul» civilizaţiei şi culturii occiden
tale sau ca o telurică clocotire pe 
margini de neguri iudeo-marxiste, ci 
ca o luminată ierarhizare şi înălţare 
sub zările veşniciei, sub efluviile de 
viaţă ale ortodoxiei. Spiritualitatea ro
mânească nu creşte, nu creiază, nu 
este o realitate efectivă decât pe co
ordonatele ei milenare şi fireşti: din 
spună valurilor ce-au cutremurat oc
cidentul vor fi răsărit zeii cărora se 
închină o altă lume, cari însă n’au 
nici o legătură cu sufletul acestui 
neam. Căci veşnicia n’o cuceresc nici 
imitatorii, sau ceice parodiază, nici 
râmâitorii pământului, ci numai nea
murile care şi deschid sufletul lumi
nilor ce se frâng peste lume din tă
râmurile de foc ale veşniciei. D e aceea 
ortodoxia este concepţia noastră de 
viaţă, este viaţa noastră: pe căile ei 
fuqtem pelerinii înveşnicirii româneşti. 
Nu există altă cale a mântuirii, decât 
aceea revelată în lisus Hristos.

Dar toate suferinţele, umilirile şi 
loviturile ce veneau din atâtea direcţii, 
toate sângerările luptătorului pe aceste 
creste de neînfrântă credinţă, s’au 
transformat în cheag, în ciment de 
întărire şi înălţare a templului spiri
tualităţii româneşti, iar valurile răsvră- 
tirii s’au înfundat în propria lor de
şertăciune. Prin ranele omului s ’au 
temeinicit şi mai mult adevărurile ce 
le apăra. Căci el nu luptă din sno
bism sau ca să placă cuiva, nici nu 
lovea în arama sunătoare a unei ideo
logii de cuvinte: adevărurile ortodo
xiei şi ale neamului erau viaţa lui, 
erau însăşi viaţa noastră a tuturora. 
Nichifor Crainic a fost stavila neclin
tită pe care duhul românesc a ridi
cat o în faţa dezorientărilor şi nesigu- 
ranţelor noastre.

D e aceea numele lui este pretu
tindeni ecoul vieţii şi duhului ce-1

trăim: nu un ecou exterior, ci însăş 
mărturisirea zidurilor ce se’nalţă din 
frământarea zilelor de azi, la răspân
tia unei mai viguroase conturări a 
personalităţii spirituale româneşti. Nu 
ştiu dacă mai e cineva să se’ndoiască 
de acest fapt, că la temelia orientă
rilor noastre de azi e semănat sufle
tul unui luptător. Negaţia occidenta- 
lizaţilor n’are nici o valoare, faţă de 
felul cum sufletul românesc a primit 
scrisul şi a urmărit lupta Iui Nichifor 
Crainic. Ele nu erau ale lu i: erau ale 
neamului, ale Bisericii. D e aceea tot 
ce scria era aşteptat cu nerăbdare, 
citit cu entuziasm, îmbrăţişat ca o  
solie de biruinţă. Era şi este. Scrisul 
lui Nichifor Crainic este sămânţa pe 
care o aştepta de-atâta vrema brazda 
sufletului românesc: nu cuvânt de 
gimnastică intelectuală, ci gând şi cu
vânt care hrăneşte, plin de vigoare şi 
miez, ca fructele pârguite pe creanga 
nădăjduirilor şi credinţelor noastre. 
Cuvânt care creşte organic din viaţa 
neamului, ca să se reverse peste se
ceta sufletului contimporan. In această 
ordine de idei îmi amintesc de un 
prieten care în fiecare zi îşi apleca 
gândul cu pietate peste rândurile 
dense din cărţile «maestrului». Un 
articol scris de Nichifor Crainic era 
pentru el o adevărată sărbătoare, i se 
părea că cu cât îl citea mai des şi 
mai atent, cu atât mai adânci taine i 
se revelau, mai surprinzătoare frumu
seţi i se mărturisiau. O adevărată 
hrană spirituală. Eu am văzut şi văd 
în acest prieten un simbol. Intr'adevăr 
câţi dintre cetitorii acestor rânduri 
n’au nutrit şi nu nutrese aceeaş căl
dură, acelaş entuziasm, faţă de cu
vântul şi gândul crainic al dorurilor 
româneşti? Este în acest ataşament 
simţământul că în aceea direcţie se 
făureşte calea creaţiei şi măririi ro
mâneşti; este reacţia fondului auten
tic românesc faţă de genialul lui in
terpret.

Dacă, mai mult sau mai puţin, 
vrăjmăşiile ce l-au rănit dar nu l* u  
înfrânt — crucea cioplită de oameni

* F O I Ş O A R A
Dr. LIVIU STAN

Episcopia Timişorii
(3) (Urmare)

Primul memoriu este trimis Ministerului de Culte 
sub Nr. 383/921 M., la 22 Nov. 1921. In acesta dupăce 
face istoricul vechei episcopii din Timişoara, arătând şi 
felul în care s’a lucrat până aci pentru restaurarea ei, 
cere Ministerului „restatornicirea“ acestei episcopii pe 
cale de lege, motivând în felul următor:

Reînfiinţarea episcopiilor ortodoxe române din Oradea 
Mare şi Cluj a fost recunoscută şi inarticulată în lege 
prin guvernul anterior şi scaunele episcopeşti azi sínt în
tregite spre mărirea lui Dumnezeu, spre sporirea credinţei 
şi spre consolidarea Statului. R estatorn icirea episcopiei 
din Tim işoara am lăsat-o mai în urmă din pricina dis
cuţiilor ce sau  urmat pe cale diplomatică cu privire la 
statorirea definitivă a graniţei spre Jugoslavia.

Oraşul Timişoara prin situaţia sa topografică şi prin 
cadrele, ce i s'au dat în vederea desvoltării sale viitoare,

în curând va deveni a doua capitală a ţării româneşti. 
Elementul românesc, azi disparent, şi cultura românească 
trebuesc întărite prin noui instituţii, cari prin o muncă 
conştientă şi sistematică să împrumute oraşului un carac
ter din ce în ce mai românesc şi să promoveze interesele 
populaţiunii române din ţinuturile acele mărginaşe. Prin 
re în fiin ţarea  vechei episcopii rom âne cu scaunul de 
reşedin ţă  în T im işoara s’ar crea tocmai în inima aces
tui emporiu de credinţi şi nizuinţi contrare statului, o for
tăreaţă de apărare şi de propagandă a legii strămoşeşti şi a 
culturei româneşti.

In considerarea importanţei, ce compoartă pentru bi
serică şi neam reînfiinţarea acestei episcopii, Vă rugăm 
D-le Ministru, să binevoiţi a prezenta corpurilor legiuitoare, 
chiar în proxima sesiune, un articol de lege, prin care 
să se recunoască re în fiin ţarea episcopiei rom âne or
todoxe din Tim işoara, decretată de forurile bisericeşti 
cu cădere, inarticulându-se în legile ţării. Până atunci vom 
face toate demersurile necesare cu privire la arondarea 
eparhiei în vederea întregirei scaunului episcopesc.

Primiţi etc.
Nicolae T riteanu  1

arhiepiscop şi mitropolii

1 Arhiva Consist. Mitrop, Sibiu, Dosarul: Episcopia Timişorii.

Rămânând fără urmare primul memoriu, Consistorul 
mitropolitan, se vede nevoit, să înainteze un al doilea 
memoriu aceluiaş Minister al Cultelor, reînoind, — po
trivit deciziunii Congresului Naţ.-bls. Nr. 37 din 1927, — 
cererea pentru reînfiinţarea episcopiei timişorene. Acest al 
doilea memoriu cu Nr. 107/928, datat 1 Mai 1929, are 
următorul cuprins:

>
Domnule Ministru!

Consistorul Mitropoliei ortodoxe-romăne din Ardeal, 
Banat, Crişana şi Mar amur ăş, încă în 10 August 1922 a 
înaintat Onoratului Minister al cultelor sub Nr. 383—1921, 
memoriul anexat pentru re în fiin ţarea Episcopiei orto- 
doxe-române în Tim işoara. Până astăzi însă, nu a 
primit nici o rezoluţie----

Din acest motiv Congresul M itropoliei noastre, 
la cererea stăruitoare a Primăriei din Timişoara, a decis 
în şedinţa sa din 15 Octobre 1924, apoi în şedinţa din 
28 Octobre 1927, ca să intervină din nou Consistorul mi
tropolitan la Onor. Minister al cultelor pentru  re în fiin 
ţa rea  Episcopiei ortodoxe-rom âne din Tim işoara__

Vă rugăm din nou, Domnule Ministru, să binevoiţi 
a prezenta corpurilor legiuitoare, cât mai urgent posibil, 
un proiect de lege, prin care să  se inarticuleze re în 
fiin ţarea  Episcopiei oxtodoxe-române din Timişoara, de-
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— pot fi inventariate, cine ar fi în 
stare să cuprindă şi să înţeleagă tot 
sbuciumul lăuntric pe rugul căruia 
s'au aprins flăcările convingerilor ne
clintite? El este istoria crucificărilor 
personale, cari se închid în taina su
fletului dela primele dibuiri, prin ră- 
scolitoare frământări, până la liniştea 
convingerilor depline. Câci scrisul lui 
nu e simplă ideologie: e frântură din 
viaţă, gând şi viziune revelatorie. Nici 
poetul, nici teologul nu poate explica 
mirajul ideilor învesmântate în acest 
scris. N ’au fost atâţia poeţi şi teologi 
cari totuşi n’au răvăşit sufletele, deşi 
aveau idei frumoase? Poetul şi teo
logul sunt incontestabil făuritorii sti
lului şi cioplitorii gândului. Dar mie
zul cald al acestei viziuni vine din 
învâlvorarea inimii, din adâncurile de 
taină ale sufletului. Ceeace propove- 
dueşte profesorul, luptătorul, poetul 
Nichifor Crainic, este mărturia unui 
suflet plămădit din convingeri adânci: 
mărturie la care nu poate renunţa, pe 
care n’o poate negustori, căci ar în
semna să renunţe la sine însuşi şi 
mai mult decât la sine însuşi, la un 
crez. Cine audiază cursurile profeso
rului, cine citeşte articolele luptăto
rului, cine se apleacă asupra visurilor 
lui de poet şi teolog, simte aceasta: 
e o comunicare nu dela intelect, ci 
dela suflet la suflet; este nu desco
perirea unor noi cunoştinţe, ci reve
larea fermecătoare de noi orizonturi, 
de orizonturi ce ard. Nu îngrămădire 
savantă de citate sau pedantă demon 
strare filosofică, ci deschidere de largi 
perspective în zarea sufletului peste 
undele misterului existenţial. Cuvân
tul lui are magia aceasta că desferecă 
tăinuitele isvoare ale vieţii adevărate 
din adânc, ale adevărurilor de viaţă 
ce zac în noi sub pojghiţa falsă a 
superficialităţii «civilizate», ale vieţii 
ce sunt în adevărurile teologiei şi 
stau ascunse sub luciul savant şi ab
stract al noţiunilor reci. Dar această 
magie nu e nici numai a poetului, 
nici numai a teologului: ea e a omu
lui, care a bătătorit drumurile adevă
rului şi ale vieţii în propriul lui suflet. 
Numai cine simte adevărurile ce le 
propagă că sunt ale lui, că sunt în
săşi rădăcinile fiinţei lui, are curajul 
de-a se păstra o viaţă întreagă pe 
aceeaş linie de intransigentă luptă, 
mai ales în vremi de atât de frecvent 
cameleonism; numai cine e temeinicii 
în convingeri clare şi neşovăitoare, 
îşi poate invita studenţii, ca un frate 
mai mare, nu ca profesor, să îndrăs- 
nească a-i mărturisi nedumeririle şi 
îndoielile ce Ie frământă sufletul cu

privire la adevărul creştin. «Crizele 
sunt bune, cu o  condiţie însă: să le 
birueşti», să ieşi biruitor din ele, sunt 
cuvintele lui. Prin furtuna crizelor 
ideologice, care pun la contribuţie 
întreg sufletul, se călesc şi se lumi
nează adevărurile în jurul cărora îţi 
vei desfăşura viaţa. S ’a zis chiar că 
pe Dumnezeu l-au iubit mai pasionat, 
mai cu aprindere, aceia cari l-au des
coperit dupăce au atins limitele dis
perate ale negaţiei, dupăce au gustat 
neantul unei vieţi lipsite de lumina 
Lui: aceia 1-au iubit mai mult pe Iisus, 
cari şi-au simţit mai accentuat depăr
tarea de El.

Chiar dacă nu e întru totul ade
vărat paradoxul acesta al «extremelor 
ce se ating», e incontestabil că în lu
mea de azi nici rece, nici fierbinte, 
mai ales în lumea intelectuală, adevă
ratele convingeri, înfipte cu rădăcini 
de foc în suflet, sunt acelea cari au 
trecut prin purificările căutării, prin 
durerile încercării, cari au răscolit 
până şi temeliile vieţii. Desigur e aici 
o întreagă dramă a convertirii (într’un 
anumit sens), pe care n’o poate sesiza 
decât ce-1 ce-o trăeşte, dar ale cărei 
biruinţi, peste dibuirile şi viforniţele 
începutului, răsună răspicat în mani
festările din afară. Şi nu vorbesc nu
mai de dobândirea certitudinilor ideo
logice, ci mai ales de permanenta 
luptă cu sine însuşi spre a concretiza 
doctrina în v iaţă: aceasta e calea 
crucificărilor lăuntrice, cum trebue să 
fie viaţa fiecărui nevoitor creştin. 
Dacă în scrisul lui Nich for Crainic 
se constată in ultima vreme, un mai 
pronunţat loc dat teologiei, este nu 
numai pentrucă se’ncheagă magnific 
cupola unui sistem de gândire, ci mai 
ales pentrucă în sufletul lui se adân
cesc din ce în ce mai mult luminile 
trăirilor ortodoxe. Pentru mine, ca şi 
pentru ceice simt tălăzuirea acestui 
suflet vibrând printre rânduri, cei 50 
ani de viaţă ce se sărbătoresc, nu sunt 
numai popasul unei bătălii biruitoare, 
retrospectiva câtorva decenii de cul
tură şi politică românească, praznicul 
teologiei ortodoxe, ci şi altceva, pe 
care-1 preţuim tot atât de mult: fap
tul că din sbuciumul unei vieţi nu 
s’au limpezit numai anumite cadre 
ideologice, ci au crescut din ce în ce 
mai clare, mai dominante liniile de 
dar ale unei personalităţi creştine în 
care se realizează acea minunată in- 
terpenetrare dintre doctrină şi om, 
caracteristică nu filosofilor ci celor ce 
cred. O n e cunoaşte sau bănueşte 
măcar istoria acestei creşteri lăun 
trice ? O simţim fără să ne dăm seama,

cu toate negaţiunile adversarilor Iui 
şi o manifestăm în ataşamentul ce-1 
avem faţă de scrisul lui. Dacă lumea 
poate să nu i mai rezerve noi cruci
ficări, crucificarea aceasta lăuntrică îşi 
urmează cărările din ce în ce mai 
adânc, spre împlinirile pe care le vi
sează orice mărturisitor între oameni 
ai lui Iisus Hristos. Dacă până acum 
au fost ani de luptă, de lămurire şi 
echilibrare: de acum se deschid anii 
pârguirii, anii dăruirii, anii încununării. 
Nu întru slavă lumească, ci sub zarea 
chemărilor de dincolo de veac.

Totuşi să nu anticipăm: am voit 
numai să mărturisesc taina unei bi
ruinţi. Şi să sugerez imaginea unui I 
om, care e prea puţin cunoscut şi | 
prea mult calomniat. Ceice-1 măsoară j

Paştile, „praznic al praznicelor şi 
sărbătoare a sărbătorilor“, a sălăşluit 
printre noi cu toate darurile şi bucu
riile duhovniceşti din zilele hărăzite re
învierii şi primeniriii spiritului creşti
nesc. Duhul fiecărui credincios a luat 
dar din dar şi lumină din lumina lui 
Hristos.

Săptămânile premergătoare Paşti
lor au adus la biserică — pentru sfin
tele slujbe, spovedanie şi împărtăşanie 
— mii de drept credincioşi, rămânând şi 
acest fapt ca un real semn al revenirii 
omului zilelor noastre în ogaşa sănă
toasă a credinţei mântuitoare de suflet. 
Cu strălucire multă s'a slujit însă în 
Joia Mare, Vinerea Sfintelor Patimi şi 
la învierea Mântuitorului. I. P. S. Sa Mi
tropolitul nostru Nicolae a slujit în aceste 
trei zile. înconjurat de măreţul sobor al 
preoţilor şi diaconilor din centrul Arhi
episcopiei, ridicând astfel măreţia zi
lelor. Inafară de numărul neasemuit de 
mare al credincioşilor, catedrala mitro- 
liei noastre a înregistrat şi prezenţa fi
gurilor reprezentative ale vieţii locale. 
Au fost astfel, între alţii, de faţă: dl 
general comandant Gh. Levenţi, dl ge
neral Gheorghiu, dl general Apostolescu, 
dl colonel prefect D. Tocineanu, repre
zentanţii magistraturii, dl primar Dr. S. 
Pop, dl chestor S. Codveanu, etc.

Pentru asemenea prilejuri măreţe 
nu a lipsit nici cuvântul de învăţătură 
şi bun îndemn al Bisericii. In Joia Mare, 
acest cuvânt a fost adus de păr. prot. 
M. Neagu, iar în Vinerea Sfintelor Patimi 
de păr. prot. lt.-col. I. Dăncilâ.

Cu adevărat înălţător şi plin de 
creştineşti îndemnuri a fost însă cuvân-

cu cotul sau îi cercetează viaţa cu 
ochelarii miopiei, scotocind amănunte 
semnificative şi nesemnificative (mai 
ales), vor da sceptici din cap (cum e 
românul când se «respectă»): ei văd 
pete şi în soare. Dar ceice primesc 
scrisul şi viziunea crainicistă cu inima 
dreaptă şi deschisă, simt aprinderea 
unui suflet, care nu se joacă cu cu 
vintele şi ideologiile, căci doctrina Iui 
este însăşi viaţa Iui, viaţa acestui 
neam crescut sub seninătăţile cerului 
creştin. Să lăsăm deci pe negativişti 
cu petele, iar noi să sărbătorim lu
mina şi căldura ce se revarsă din înăl
ţimile gândului, viziunii şi sbuciumu-

I Iui lui. Căci sărbătoarea lui, este şi
I sărbătoarea noastră.
I Diacon Nicolae Mladin

tul I. P. S. nostru Mitropolit Nicolae 
Cuvântul acesta a răsunat în două rân
duri: la înviere şi la sf. Liturghie din 
întâia zi a Paştilor. La înviere, I. P. S. 
Sa a accentuat că noi suntem cu miro
nosiţele cari l-au văzut pe Domnul cel 
înviat şi s'au închinat Lui, cu cei doi 
apostoli cari au alergat la mormânt, cu 
Luca şi Cleopa, cu credinţa întărită a 
lui Torna, cu ucenicii dela Marea Tibe- 
riadei şi cu cei cari au fost faţă la înăl
ţare. Aceasta face să fim neîndoielnic 
cu tot ceeace a adus Iisus, cu adevărul 
Lui, cu Evanghelia Mântuitorului, cu în
văţătura Bisericii. Vor fi şi azi şi au 
fost totdeauna falşi învăţaţi ca fariseii 
de acum două mii de ani, vor fi şi pă
zitori de mormânt; au săpat şi sapă 
morminte, răstoarnă pietri şi pun pe- 
ceţi peste groapa în care îl coboară 
pe Domnul. Dar iarăşi mereu s'au rupt 
peceţile şi Lumina lumii răsare din 
groapa săpată de duşmani. Lumina 
aceasta, Hristos Domnul. îi mântuieşte 
pe cei ce cred în Ea.

La sfânta Liturghie. I. P. Sf. Mi
tropolit Nicolae a cuvântat despre jertfa 
sângeroasă a Mântuitorului, tălmăcind 
cuvintele dela Evrei: „Fără vărsare de 
sânge nu se face izbăvire“. Aceasta se 
întâmplă şi în viaţa oamenilor şi po
poarelor, şi istoria este martoră. Dar 
chiar şi în planul Providenţei. Pricina 
stă în păcat. Iată însă o pricină înlătu
rată, pentru noi, de Mântuitorul. Dom
nul, prin jertfa şi Ínviérea Sa, ne-a scos 
de sub povara păcatului şi ne-a făcut 
liberi.

Acesta este un dar al cărui preţ 
nu este de preţuit.— (Urmare în pagina 5)

Sfintele Paşti la Sibiu

cretată cu decenii înainte de 'forurile noastre bisericeşti 
cu cădere, şi, inarticalându-se în legile ţării, să binevoiţi 
a lua măsuri, ca să se poată săvârşi cât mai în grabă 
întregirea scaunului episcopesc în sensul legilor astăzi în 
vigoare. (Art. 12 din „Legea pentru organizarea Bisericii 
ort.-române“).

Primiţi. . .
Sibiu, 1 Maiu 1929.

Nicolae 1
arhiepiscop şi mitropolit

Rămas şi acesta fără de efect, în baza unei decizii 
proprii din 13 Nov. 1929, Consistorul intervine din nou 
la Ministerul Cultelor cu argumentare specială, cerând 
reînfiinţarea grabnică a episcopiei timişorene pentru care 
sunt gata toate lucrările pregătitoare. Iată ce se spune în 
adresa aceasta Nr. 282 din 14 Dec. 1929:

Solicităm din nou bunăvoinţa Onor. Minister, 
să binevoiască a prezenta corpurilor legiuitoare, cât mai 
urgent posibil, un proiect de lege, prin care să se înarti- 
culeze reînfiinţarea Episcopiei ortodoxe-române din 
Timişoara, pentru care toate lucrurile pregătitoare sunt 
făcute, şi să se ia măsuri pentru întregirea scaunului epis
copesc, cât mai în grabă, în sensul legilor în vigoare.

Nicolae 2
arhiepiscop şi mitropolit

© '
Vitregia vremurilor şi lipsa de înţelegere a oame

nilor dela cârma ţării, au făcut să nu fie ascultate ce
rerile repetate pentru reînfiinţarea episcopiei din Timi-

1 Arhiva Cons. Mitrop. Dosarul: Episcopia Timişorii.
2 Ibidem,

şoara. Consistorul mitropolitan, constatând în 1934 că „până 
astăzi, nu s'a satisfăcut acestei dorinţe unanime a obştei 
ortodoxe-române din Ardeal“, trimite un nou memoriu, 
atât dlui Gh. Tătărescu, preşedintele consiliului de mi
niştri, cât şi ministrului de culte Al. Lapedatu. In acest 
memoriu, datat din 15 Iunie, Nr. 189/934, citându-se unele 
deciziuni anterioare ale forurilor bisericeşti competente, 
în chestiunea reînfiinţării episcopiei din Timişoara, şi 
constatându-se din nou necesitatea urgentă a fiinţării 
unei episcopii în Timişoara, se continuă pledoaria pentru 
ea în felul următor:

Având în vedere motivele de ordin bisericesc, cultural 
şi naţional, pe cari se bazează hotărârile organelor biseri
ceşti şi cererea repetată a reprezentanţilor fireşti ai obştei 
ort. rom. din Banat, şi în considerarea mijloacelor mate
riale ce le oferă autorităţile administrative din Timişoara, 
Vă rugăm să binevoiţi a lua dispoziţiile necesare pentru 
inarticularea în lege a înfiinţării Episcopiei ort. rom, în 
Timişoara, împlinindu-se prin aceasta o veche şi dreaptă 
dorinţă a generaţiilor trecute şi a obştei ort. române din 
cuprinsul Mitropoliei noastre ardelene.

Primiţi etc.
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Intre timp Congresul Naţional-bisericesc al întregii 
biserici ortodoxe române, întrunit la Bucureşti în 1935, 
a decis reînfiinţarea episcopiei timişorene, însuşindu-şi un 
vechi deziderat al întregii biserici din Ardeal. Dar această 
hotărâre n'a fost pe placul tuturor, şi de aceia s'a pornit 
împotriva ei o campanie, tinzând la impunerea unei soluţii

contrare aceleia pe care-o dăduse numita deciziune a 
Congresului Naţional-bisericesc din 1935. Se milita adecă 
pentru mutarea episcopiei din Caransebeş la Timişoara şi 
nu pentru înfiinţarea unei episcopii noi în acest oraş.

Consistorul mitropolitan sesizându-se de înteţirea 
campaniei pentru soluţia minoră ce-o preconiza o grupare, 
în cauza episcopiei timişorene, din şedinţa plenară ţinută 
la 21 Sept. 1936, trimite câte-o adresă de protest împo
triva uneltirilor de cari s'a sesizat, şi de afirmare în 
acelaş timp a punctului său de vedere în chestiunea 
aceasta, la Ministerul cultelor, Consiliului central biseri
cesc, Consiliilor eparhiale din Arad şi Caransebeş, Pre
fecturii din Timişoara şi celei din Lugoj, şi Primăriei din 
Timişoara. Iată ce se spune în adresa Nr. 317/936 pe care a 
înaintat-o Ministerului de culte:

Adunarea eparhială a Episcopiei Caransebe
şului în sesiunea din primăvara anului curent, ocupân- 
du-se cu hotărârea amintită a Congresului Naţional-bise
ricesc, cu majoritatea de voturi a dat expresiune do
rinţei, ca sediul episcopal din Caransebeş să fie 
mutat la Timişoara, renunţându-să la înfiinţarea 
unei Episcopii noui.

In urma acestei hotărâri şi pe urma numeroa
selor proteste ce s’au făcut împotriva hotărârii de a se 
muta sediul episcopal dela Caransebeş la Timişoara, Con
sistorul mitropolitan în şedinţa de azi deliberând asu
pra raportului prezentat în chestiunea înfiinţării unei Epis
copii ort. rom. în Timişoara, respective a mutării sediului 
episcopesc din Caransebeş la Timişoara, a decis că men
ţine hotărârile anterioare ale Congresului Mitro
poliei ardelene, de a se înfiinţa în Timişoara o 
Episcopie nouă....1 Ibidem.
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Vă rugăm, Domnule Ministru, binevoiţi a lua dispo

ziţiile ce le credeţi de cuviinţă, pentru inarticularea în 
lege a înfiinţării unei noi Episcopii ort. române în Ti
mişoara. .. .

Primiţi etc.
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Cu toate aceste adrese, au intervenit aneltitorii şi 
şi-au impus punctul lor de vedere minor, chiar printr'un 
act al Consiliului Central bisericesc din Bucureşti, care 
hotărâse în 22 Iunie 1937 mutarea scaunului episcopal din 
Caransebeş la Timişoara. In faţa acestei stări de lucruri, 
Consistorul mitropolitan, a luat atitudine trimiţând la 
11 Iulie câte un protest sub Nr. 135/1937 împotriva celor 
hotărâte de Consiliul Central bisericesc, Ministerului Cultelor 
şi însuş Consiliului Central. Cuprinsul acestor proteste 
este următorul;

(Cătră Gonsiliul Central bisericesc) 
înalt Prea Sfinţia Voastră,

Ne-a venit abia acum la cunoştinţă, că Ven. Con
siliu Central bisericesc în şedinţa din 22 Iunie a. c. ar fi 
hotărât mutarea reşedinţei episcopale din Caransebeş la 
Timişoara, şi în acest senz a şi propus On. guvern un 
proiect de lege, care urmează să fie supus deliberării 
Corpurilor Legiuitoare.

Hotărârea aceasta a Consiliului Central bisericesc 
este în contradicţie cu dorinţa şi preocuparea nemuritorului 
Mitropolit Andrei Şaguna şi a tuturor factorilor cu cădere 
din cuprinsul Mitropoliei noastre ardelene, începând cu 
Congresul Naţional-bisericesc al Mitropoliei Ardealului ţinut 
în anul 1868.

în fiin ţarea  unei Episcopii noui in Tim işoara este  
dorin ţa în tregei biserici a rde lene! A ceastă dorinţă 
nu poate fi satisfăcu tă  prin o m ăsură luată  pe jum ă
ta te  — după cum este  ho tărârea  Consiliului Central 
bisericesc — de a  m uta sediul unei Episcopii exis
ten te , cu vechim e şi trad iţie  proprie, pe terito ru l 
altei Episcopii.

H otărârea Consiliului Central bisericesc este  
cu a tâ t m ai neaven ită  cu cât ea  s’a  adus — pare-că 
anum e — în absen ţa  N oastră, care am fost reţinut de 
alte chestiuni importante de a participa la acea şedinţă, şi 
în absen ţa  P. Sf. Sale Andrei al Aradului, care se 
găsea plecat în străinătate în căutarea sănătăţii, 

înalt Prea Sfinţia Voastră,
Nu putem  adm ite ca o astfel de ho tărâre , care 

tinde la  m odificarea terito rială  a  unor Eparhii su- 
fragane din cuprinsul M itropoliei noastre nm cnw v, 
să se aducă fără consultarea şi consensul Nostru 
şi al Chiriarhului Eparhiei in teresa te . O hotărâre în 
chestiunea ce ne preocupă, luată fără consultarea factorilor 
în drept, şi în senz cu totul opus dorinţei generaţiei tre
cute, exprimată în hotărârile corporaţiunilor şi adunărilor 
reprezentative ale bisericii noastre ardelene, va produce o 
perturbaţiune în viaţa bisericii ardelene, pentru care înalt 
Prea Sfinţia Voastră purtaţi toată răspunderea, pentru mo
tivul că în calitatea I. P. Sf. Voastre de preşedinte al 
Consiliului Central bisericesc nu aţi împiedecat ci aţi spri
jinit o astfel de hotărâre contrară deciziunilor aduse în 
cauză de către organele în drept ale Mitropoliei noastre 
ardelene.

Vom uza de toa te  m ijloacele legale, ca să  îm
piedecăm  înfăptuirea unei hotărâri, m enite să  ali
m enteze şi să  satisfacă o anum ită m entalitate, con
tra ră  in terese lo r generale  ale bisericii şi credincio
şilor in teresa ţi.

Consiliul Central b isericesc să  nu-şi dovedească 
inutilita tea  prin ho tărâri în s ta re  să  tu lbure lin iştea  
Mitropoliei ardelene, care şi-a ştiu t apăra  în toată  
vrem ea in te rese le  sale v itale, cu dem nitate.

Vă recomandăm deci I. P. Sf. Voastră, să  suspen
daţi execu tarea  hotărâre! num ite a  Consiliului Cen
tra l bisericesc, şi chestiunea înfiinţării unei noui Epis
copii în Timişoara a o supune deliberării organelor bise
riceşti în drept, convocănd pe toţi PP. SS. Chiriarhi din 
Mitropolia noastră ardeleană.

Primiţi etc.
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(Cătră Ministerul Cultelor)
Domnule Ministru,

Ne-a venit la cunoştinţă că Ven. Consiliu Central 
bisericesc în şedinţa din 22 Iunie a. c. a luat h o tă râ 
rea  de a  m uta sediul eplscopesc al Episcopiei Ca
ransebeşului la  Tim işoara, şi în acest sens Consiliul 
Central bisericesc ar fi p regă tit un proiect de lege spre 
a-l înainta On. guvern pentru a fi supus deliberării Cor
purilor Legiuitoare.

întrucât acest proiect ar fi ajuns la On. guvern, Vă 
rugăm, Domnule Ministru, să binevoiţi a  nu vi-1 în
suşi, în trucâ t h o tă râ rea  Consiliului Central b iseri
cesc s’a  adus cu^desconsiderarea oricăror uzan ţe  
canonice şi fără  consultarea  N oastră ca M itropolit 
al Ardealului şi a celorlalţi PP. SS. Chiriarhi din cu-

Ibi m

prinsul acestei Mitropolii, şi în special fără  adesiunea 
P. Sf. Sale Andrei al Aradului ca cel mai deaproape 
in te re sa t în cauză.

Domnule Ministru,
Cu adresa Noastră Nr. 317 din 21 Septemvrie 1936 

V ’am arătat cari au fost ho tărârile  corporaţiunilor şi 
adunărilor rep rezen ta tive  ale Bisericii ardelene în
cepând cu Congresul Naţional bisericesc din 1868 şi până 
azi, de a  se înfiinţa o nouă Episcopie în T im işoara . . . .

Mutarea sediului episcopal dela Caransebeş la Ti
mişoara, nu corespunde interesului general al bisericii şi 
nu corespunde nici dorinţei credincioşilor interesaţi.

N’avem  nevoie să  tulburăm  lin iştea bisericii 
ardelene prin h o tă râ ri|lip s ite  de tact şi de sens ca 
ale Consiliului C en tral b isericesc .. . .

Vă rugăm... pen tru  inarticularea în lege a înfiin
ţării unei noui Episcopii ort. rom. în Timişoara, lă 
sând Episcopia C aransebeşului cu sediul ei actual 
în C aransebeş.

Primiţi etc.
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Un protest asemănător s'a înaintat din partea Con- 
sistorului mitropolitan din Sibiu şi Dlui Ministru al Cul
telor Dr. loan Lupaş, la 14 Dec. 1937 sub Nr. 135/937. 
Iată şi cuprinsul acestui protest;

Domnule Ministru,
C onsistorul m itropolitan în şedinţa de azi, luând în 

deliberare raportul privitor la reînfiinţarea Episcopiei ort. 
române în Timişoara, s’a pronunţat pentru menţinerea ho
tărârilor din trecut ale Congresului Naţional-bisericesc al 
Mitropoliei noastre, de a se înfiinţa o nouă Episcopie în 
Timişoara... .

Faţă de soluţia de a se muta sediul episcopal dela 
Caransebeş la Timişoara, s’au produs protestele credincio
şilor interesaţi, şi Consistorul mitropolitan a intervenit din 
nou în cauză, arătând On. Minister al Cultelor şi I. P. 
Sf. Sale Patriarhului Miron, preşedintele Consiliului Cen
tral bisericesc, că singura soluţie corespunzătoare hotă
rârilor aduse în cauză de către factorii în drept ai Bise
ricii, este înfiinţarea unei noui Episcopii în Timişoara. 
Aceasta este dorinţa întregei biserici ardelene.. . .

Demnitatea bisericii ortodoxe române şi mari inte
rese culturale şi naţionale reclamă imperios înfiinţarea 
unei noui Episcopii ort. române în inima Bănatului şi la 
graniţa de vest a ţării.

Primiţi etc.
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Cum însă experienţa învăţase pe oamenii bisericii, 
că nu te poţi aştepta la vreo înţelegere şi la vreun sprijin 
din partea reprezentanţilor vieţii noastre politice, şi cum 
erau în joc interese mari ale bisericii noastre, interese 
nesocotite de ambiţia câtorva oameni fără orizont 
şi fără pricepere, — deşi unii dintre ei vor fi fost de 
bună şi de naivă credinţă, — Consistorul mitropolitan se 
adresează direct M. S. Regelui printr’un memoriu cu Nr. 
209 din 16 Dec, 1938, alcătuit în întregime de I. P. Sf. 
Mitropolit Dr. Nicolae Bălan. Pentru greutatea cuprin
sului şi pentru efectul acestui memoriu decisiv, îl vom 
cita în întregime la loc potrivit.

In urma acestui memoriu, lucrările pentru restau
rarea episcopiei Timişorii se accelerează şi militanţii 
pentru mutarea scaunului dela Caransebeş la Timişoara 
sunt scoşi din arenă.

Ministrul Cultelor Dr. N. Zigre, trimite Consisto- 
rului mitropolitan o adresă cu Nr. 31829 din 12 Iulie 
1939, solicitând propuneri şi date pentru o arondare nouă 
a eparhiilor; Sibiu, Arad, Cluj şi Caransebeş, în vederea 
înfiinţării eparhiei Timişoara. In răspunsul Consistorului 
mitropolitan Nr. 119 din 29 Iulie 1939, se inzistă pentru 
crearea unei eparhii noui la Timişoara.3

După atâta tergiversare şi irosire de energie, deşi 
împrejurările nu erau dintre cele mai potrivite, totuş, 
pentru a se pune capăt unui capitol trist, pe care 
l-a înscris în analele vieţii noastre de stat felul în care 
au privit şi au tratat guvernele ortodoxe cauza episco
piei ortodoxe a Timişorii, a trebuit rezolvată odată 
chestiunea într'un fel. Şi acesta nu putea fi decât acela 
propus şi supus înaltei aprobări a M, S. Regelui, prin 
memoriul înaintat de Consísorul Mitropolitan în 1938.

După ce s'a ajuns la o înţelegere în privinţa 
arondării celei noi a eparhiilor pentru a se reînfiinţa e- 
piscopia Timişorii, tot în legătură cu adresa Nr, 31829 a 
Ministerului Cultelor, Consistorul mitropolitan din şedinţa 
secţiilor unite dela 3 Oct. 1939, trimite acestui Minister 
ultimul act în cauza episcopiei Timişorii, cu răspunsul 
concret la cele ce i-le ceruse Ministerul prin adresa Nr. 
31829, arătând că „înfiinţarea unei noui Episcopii la Ti
mişoara este un vechi şi statornic deziderat al bisericii 
noastre şi al poporului drept-credincios din Ar deal'.*

La scurt timp a urmat apoi reînfiinţarea episcopiei 
Timişorii prin decretul lege citat.

Inafară de memoriile, adresele şl protestele pe^caei' 
le-a înaintat Consistorul Mitropolitan, Ministerului' dă 
culte în special, şi când a fost cazul chiar ■ şi Consiliului 
Central bisericesc precum şi unor autorităţi civile- infe
rioare, el a mai trimis diverse adreseiîn aceiaş chestiune* 
Patriarhului, Consiliului Central bisericesc şi Eparhiilor 
ardelene.

In primăvara anului 1932, Sf. Sinod1 comunică Con
sistorului mitropolitan prin adresa Nr. 796/1951 di* 20 
Aprilie 1932, părerea sa privitoare la rezol var ea-chestiunii 
atât de discutate a episcopiei timişorene, preconizând 
strămutarea sediului episcopiei din Caransebeş lat* Torn* 
şoara. Aceasta era de fapt părerea sau punctul de vedere 
personal al I. P. S. S. Patriarh Miron, care ţinea din 
neştiute pricini la o soluţie minoră ca cea cuprinBă în; 
adresa pomenită.

Consistorul Mitropolitan, primind dela Sf. Sinod 
hotărârea acestuia, o comunică celor două eparhii inte
resate direct în cauză, a Caransebeşului şi a Aradului»! 
prin următoarea adresă Nr. 183 din 7 Iunie 1932, pe» 
care — pentrucă unii s'au smintit din pricina ei — o 
publicăm în întregime;

Prea Sfinţite,
Sf. Sinod prin adresa Nr. 796/931 din 20 Apriltii 

1932 ne face cunoscut, că — conform comunicării Sf. 
Episcopii a Aradului — biserica unită a înfiinţat în Ti
mişoara un vicariat.

Acest fapt ar fi indicând preocuparea bisericii unite, 
de-a strămuta sediul episcopiei unite delă Lugoj la Ti
mişoara.

Faţă de această preocupare internă a bisericii unite, 
biserica ort. română nu poate rămânea indiferentă şi în 
special Mitropolia noastră ardeleană, care de multă vreme 
reclamă înfiinţarea unei Episcopii în Timişoara.

In situaţia actuală Sf. Sinod în susamintita adresă 
preconizează măsura, ce ar trebui luată faţă de intenţia 
bisericii unite, şi anume strămutarea sediului episcopiei 
dela Caransebeş la Timişoara.

Pentru acest caz însă oraşul Timişoara, aparţinător 
Eparhiei Aradului, va trebui alipit Eparhiei Caransebeşului.

Vă rugăm deci Prea Sfinţite binevoiţi a supune 
această chestiune deliberării Ven. Consiliu eparhial şi a 
ne comunica concluziile, la care s'a ajuns.

Cu considerare la împrejurarea, că Consistorul mi
tropolitan va fi convocat la un termen căi mai apropiat, 
Vă rugăm Prea Sfinţite să binevoiţi a dispune, ca infor- 
cât mai urgent.

Primiţi etc.
Nicolae T. Petrişor1

arhiepiscop ţi mitropolit

Sesizat de intenţiunile Sf. Sinod, Consiliul Eparhial 
din Caransebeş răspunde negativ, protestând împotriva 
vreunei astfel de tentative prin actul Nr. 3401 B. din 
25 Iulie 1932.

Consistorul mitropolitan, drept răspuns la adresa* 
Sf. Sinod Nr. 796 din 20' Aprilie 1932, comunică SfJ 
Patriarhii prin adresa Nr, 239 din 19 Sept., răspunsul 
primit dela Episcopia Caransebeşului, fără niciun comentar.

Răspunzând şi Consiliul Eparhial din Arad negativ, 
prin actul Nr. 4017 din 10 Nov. 1932, Consistorul mitro
politan, cu adresa Nr. 316 din 12 Dec. 1932, trimite în 
acelaş chip şi acest răspuns SL Patriarhii.

Intre timp, Sf. Sinod decisese în 2 Dec. 1932, mai 
>ine zis opinase printr'o hotărâre optativă, că ar fi bine 
să se mute episcopia Caransebeşului la Timişoara, Şi 
opţiunea aceasta o trimite I. P. S. Sale Dr. Nicolae Bălan- 

Ea poartă numărul 1431 din 13 Dec. 1932, şi are 
cuprinsul următor :

înalt Prea Sfinţite,
Ca răspuns la adresa înalt Prea Sfinţiei Voastre 

Nr. 239/932, cu frăţească dragoste avem onoare a Vă 
aduce la cunoştinţă că Sf. Sinod, în şedinţa sa dela 
2 Decemvrie a. c., deliberând asupra chestiunei mutării 
sediului episcopiei Caransebeşului la Timişoara, faţă de 
încheierile consiliului eparhial al acelei episcopii, a hotărât 
în principiu următoarele:

„Sfântul Sinod constată, în cunoştinţă de cauză, ma
rea importanţă şi interesul superior al Bisericii ortodoxe 
române, de a avea un episcop al său în Timişoara, şi 
care în cazul de faţă n’ar putea fi altul decât episcopul 
Caransebeşului, prin mutarea sediului eparhiei sale în 
marele şi importantul oraş Timişoara“.

Primiţi Vă rugăm înalt Prea Sfinţite, ale Noastre 
întru Hristos frăţeşti îmbrăţişări.

Preşedinte
Miron Tit*
Patriarh Direotor 1 2

1 Ibidem
2 Ibidem
3 Arhiva Consist, Mitrop, Dosarul: Episcopia Timişorii.
* Adresa Nr. 176/1939 — Arhiva Consist, Mttrop, Sibiu, Do

sarul: Episcopia Timişorii.
1 Ibidem
2 Ibidem
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Luând cunoştinţă Consistorul mitropolitan de hotă
rârea aceasta, o trimite în copie însoţită de adresa Nr. 
335 din 20 Dec. 1932, episcopiilor: Caransebeş şi Arad. 
Iată cuprinsul adresei însoţitoare :

Prea Sfinţite!
In legătură cu'adresa noastră Nr. 18311932, cu pri

vire la mutarea sediului Episcopiei Caransebeşului la Ti
mişoara, avem onoarea a Vă comunica aci anexat In copie 
adresa Nr. 1431 din 13 Dec. 1932 a Sfântului Sinod, 
pentru a lua cunoştinţă de hotărârea, ce s'a adus în 
această cauză.

Primiţi etc.
Nicolae T. P e trişo r1

arhiepiscop şi mitropolit

Citând în întregime aceste „trei acte valoroase“ în 
legătură firească cu împrejurările cari le-au produs şi 
cari le explică autentic, şi adecă: actul Sf. Sinod Nr. 1431 
din 13 Dec. 1932, apoi cele două adrese ale Consistoru- 
lui mitropolitan din Sibiu Nr. 183 din 7 Iunie 1932 şi 
Nr. 335 din 20 Dec. 1932, nu putem trece cu vederea 
faptul că ele au mai fost utilizate şi citate, dar nu în 
întregime, şi nu în vreo legătură firească a lor cu împre
jurările cari le-au produs şi cari le definesc sensul real. 
Toate aceste acte au mai fost publicate într’o broşură 
apărută recent.*

In această broşură, al cărei autor după titlurile depe 
copertă pare a ne fi coleg, prin felul în care se citează şi 
se utilizează numitele acte, se comite un fals regretabil mai 
ales sub condeiul cuiva care ar trebui să aibe şi de fapt, 
iar nu numai formal titlurile ce ni-le arată; care ar tre
bui să fie, nu să se arate a nu fi ceiace şi zice că este

Autorul broşurei cu pricina nu procedează corect; 
nu citează în întregime actul Nr. 183 din 7 Iunie 1932 al 
Consistoriului mitropolitan, şi aceasta o face cu un tâlc, cu tâl
cul publicării tustrelelor acte în ordinea şi în legătura de 
idei în cari le publică, şi tocmai tâlcul acesta îl împie 
deca să publice în întregime primul act al Consistorului 
mitropolitan, pentrucă dacă publica şi ceiace a lăsat 
afară, atunci actul nu se mai potrivea şi nu mai servea 
tâlcului pe care vrea să-l dea în mod complet fals şi cu 
rea credinţă autorul. Deci se face vinovat de incorectitudine.

Să vedem mai deaproape cum a procedat d-sa. 
Dupăce chiar în paginile 32-33 ale broşurei sale, scuză 
atitudinea rezidentului regal Al. Marta în chestiunea epis
copiei Timişorii, ne declară cu desăvârşită seninătate şi 
inocenţă, că dânsul n'a intenţionat să facă, ceiace face în 
realitate orin .câteva sire. antejifiar&^că Ä„scris probabil 
i-se va fi lăsat pradă. Iată ce zice vrând să ne facă să-l 
credem probabil: „Departe de mine gândul de a scuza 
atitudinea de mai nainte a rezidentului regal Al. Marta, 
în această prea importantă problemă“ 3.

Oricât de departe va fi fost un astfel de gând de 
d-sa, fapt este că înfăptuirea lui i-a fost foarte aproape, 
căci precede chiar numai cu un şir, această declaraţie 
care vrea să fie o scuză a lucrului a cărei săvârşire o 
regretă.

Mai departe — probabil vrând s'o spună într'un 
aliniat nou —, autorul le vorbeşte cu tâlc adânc ceti
torilor, în felul următor : „Spre a nu lăsa în nedumerire 
pe cei ce încă nau avut posibilitatea să cunoască toate 
laturile problemei, care a angajat în luptă conştiinţele 
bănăţene, lăsăm să urmeze trei acte valoroase, al căror 
cuprins va avea darul să risipească anumite bănueli, 
restaurând adevărul în toată puritatea lui".

De fapt, felul în care face introducerea la cele trei 
acte şi-apoi felul în care le citează, are darul să risi
pească orice bănuială că ar fi lucrat corect, şi restau
rează în toată puritatea lui adevărul, că dânsul comite 
un fals, care consistă în următoarele: Dânsul citează cu 
anumite sublinieri, actul prim al Consistorului mitropo
litan Nr. 183/932, prin cari sublinieri vrea să scoată în 
evidenţă că şi Consistorul mitropolitan şi chiar I. P. S. 
Mitropolit Nicolae al Ardealului, ar fi împărtăşit oare 
cândva ideia minoră a strămutării sediului episcopiei dela 
Caransebeş la Timişoara. Dânsul poate falsifica sensul 
acestui act, prin sublinierile pe cari le face, n uma i  
pentrucă nu citează şi acea parte din act, care tocmai 
trebuia subliniată şi care spune ; „şi în special Mitropolia 
noastră ardeleană care de multă vreme reclamă înfiinţa
rea unei Episcopii în Timişoara“. Deci un nou fals, căci 
o amputare dintr'un act spre a servi o tălmăcire falsă e 
tot atât de culpabilă ca şi însuş falsul pe care-1 serveşte. 
Acest pasagiu subliniat de noi nu mai are nevoe de 
niciun comentar; din el rezultă prea limpede că Mitro
polia recte şi centrul Mitropoliei, Consistorul mitropoli
tan în frunte cu Mitropolitul, în special, au reclamat în
fiinţarea unei episcopii la Timişoara, dar nu mutarea 
alteia acolo.

In al doilea act al Consistorului mitropolitan Nr. 
335/932, autorul pomenit face acelaş gen de sublinieri,

1 Ibidem.
2 in broşura: Rezidentul regal Alexandru Marta în slujba 

Banatului, de Pr, Gh, Cotoşman, Caransebeş 1940.
3 Gh. Cotoş an o. c. p. 33.

în acelaş scop, adecă spre a face pe cei ce într adevăr 
nu cunosc lucrurile, nu să se lămurească, ci să se infor
meze greşit, şi să-şi formeze păreri greşite, cari pro
babil ar putea scuza anumite atitudini de fapt greşite, 
şi ar putea eventual servi anumite interese şi intenţii 
nemărturisite.

In tot cazul şi din sublinierile acestui act, rezultă 
că autorul vrea să zică: uite, vedeţi Dv. compatrioţi 
onorabili, că nu numai rezidentul Al. Marta a greşit, şl 
nu numai ceilalţi timişoreni cari împreună cu dânsul 
au cerut mutarea episcopiei din Caransebeş la Timişoara, 
ci iată şi Consistorul mitropolitan din Sibiu, ba chiar 
şi Mitropolitul Ardealului, au fost în aceiaş greşală. Prin 
urmare, nu vă miraţi că a greşit rezidentul nostru şi cei 
împreună cu dânsul, şi nu credeţi nicidecum că alţii ar 
fi fost mai buni, ar fi avut o atitudine superioară a- 
cestora! Au greşit toţi, au greşit şi ei I E totul explicabil 
şi scuzabil! Şi-apoi dacă este aşa, apoi vedeţi că dacă 
n'a triumfat punctul de vedere al dlui rezident, n'a tri
umfat nici al celor dela Sibiu!

Dl autor nu vrea dintr’o „mândrie specific bănăţeană" 
(vorbele d-sale) să lase cumva să afle Bănăţenii, că 
uite aşa s'au întâmplat lucrurile: A căzut punctul de 
vedere al dlui rezident Al. Marta şi al altor timişoreni, 
şi a triumfat punctul de vedere al celor din Sibiu. Auto
rului, şi se vede că multora, nu le place că s'a întâm
plat astfel, şi-atunci e bine — au socotit dlor — să amestece 
şi pe alţii în aceleaşi ape, ca nu cumva să fie văzuţi 
aceia în altă lumină potrivită ţinutei lor cu totul alta, ş 
lumea să tragă apoi concluzii în consecinţă.

Falsificarea sensului celor două acte este evidentă 
şi ea se confirmă şi prin următoarele consideraţiuni.

Autorul dupăce citează cele două acte, cu subli
nierile sale tendenţioase, mai induce şi actul Sf. Sinod 
cu Nr, 1431 din 13 Dec. 1932, care într'adevăr decide 
optativ mutarea episcopii din Caransebeş la Timişoara 

Să se observe deci gradaţia; deşi în ordine cro 
nologică actul acesta precede pe acela al Consistorului 
mitropolitan cu Nr. 335/932, totuş, potrivit tâlcului cu 
cari le citează, îl aşează la urmă, pentrucă aşa cere gra 
daţia dovezilor. Intâiu se arată şi se recunoaşte că au 
greşit timişorenii în frunte cu dl Al. Marta, dar această 
greşală e scuzabilă, căci uite, au greşit şi forurile supe 
rioare ale bisericii, întâiu Consistorul mitropolitan, apoi 
Mitropolitul şi'n fine chiar şi Sf. Sinod. Prin urmare ve 
deţi că suntem toţi o apă şi-un pământ; totuş, dintre 
toţi, cel mai bun este dl rezident, care n'a greşit mai

face legătura între unul superior şi altele inferioare, 
comunică o hotărâre a celui superior celor inferioare spre 
opinare, fiind ele cele interesate şi având acest drept de 
opinare.

Din faptul că ai transmis o propunere sau o hotă
râre, pe care aveai obligaţia s’o transmiţi, se poate oare 
deduce că ai şi aderat la ea? Şi mai ales când se ştie că 
niciodată rí ai schiţat ’nici măcar un gest de toleranţă 
pentru ea? Ce [ logică" impecabilă, la cei cari pot trage 
astfel de concluzii, cum face şi autorul broşurei turnate 
par'că la comandă, ca o încălţăminte ce trebue să ser
vească unui anumit picior, şl poate unorjanumite ambiţii, 
scaune de domnie, glorie, etc.

Este şi uşor de înţeles de altfel că, Consistorul mi
tropolitan, în nişte adrese prin cari trebuia să comunice 
simplu o hotărâre, nu putea să se preteze la a-i îndemna 
pe cei vizaţi să se pronunţe pentru sau contra celor ce 

transmitea prin respectivele adrese, potrivit părerii 
pe care şi-ar fi dat-o Consistorul.

Autorul care a avut ocazia să cunoască „toate latu
rile problemei", nu s'ar putea scuza cu lipsa de infor
maţii asupra ei şi asupra atitudine! oamenilor şi a insti
tuţiilor. Şi-atunci putea avea darul să se scutească de 
jănueli şi de lapidarea cu care răsplăteşte adevărul pe 
cei ce nu-1 respectă, şi'n loc să ne fi prezentat un adevăr 
trucat în toată puritatea lui, ne putea prezenta adevărul 
adevărat, lucru la care era obligat de însăşi calitatea sa 
dublă indicată pe coperta broşurii.

E mai culpabil cel ce cunoaşte adevărul şi-l vinde 
pe neadevăr, decât cel ce nu-1 cunoaşte bine şi face la fel.

— Dupăce s'a comunicat eparhiilor interesate hotă
rârea Sf. Sinod privind mutarea episcopiei din Caran
sebeş la Timişoara, cele două eparhii au protestat contra 
ei arătând că-şi menţin punctul lor de vedere acela al 
restaurării sau al înfiinţării unei episcopii noi la Timi
şoara. Atât eparhia Caransebeşului cât şi a Aradului au 
luat aceiaş atitudine,

Consistorul mitropolitan, având la mână protestele 
celor două eparhii, le trimite cu o adresă Nr. 55/933 Sf, 
Sinod, în care cetim următoarele:

Părerea noastră este că între actualele împrejurări, 
schimbarea sediului episcopiei de Caransebeş nu se poate 
realiza.

Primiţi etc.
N icolae1

arhiepiscop şi mitropolit

mult decât au greşit autorităţile bisericeşti, şî pentrucă --------  „ «w u.* u u o u irf i â  moi racui ici cuiea ceiace-i
impunea conştiinţa de român şi de creştin ortodox, iată
d-sa ne-a dat episcopia Timişorii, dânsul singur e ctitor.
Restul nimic.

Aceasta este schema argumentării cu nesocotirea ra
ţionamentului, pe care ne-o prezintă ca pe-o mostră rară, 
broşura care nu trebuia scrisă chiar aşa cum s'a scris

Cel care a scris broşura era în drept să citeze 
actul Sfântului Sinod în scopul în care l-a şi citat, dar 
nu avea şi nu are niciun drept să falsifice sensul unor 
adrese ale Consistorului, citându-le incomplet, într'o le
gătură nefirească de idei şi subliniind insinuant şi cu rea 
credinţă, ceiace n avea nimic din sensul pe care vrea 
să-l fabrice dânsul prin sublinieri.

D-sa, care a mai publicat multe acte în legătură cu 
episcopia Timişorii1) şi lucrul acesta presupune că dânsul 
va fi cetit actele acelea toate şi deci cunoaşte prea bine, 
din cercetări proprii, că niciodată nici Consistorul mitro
politan şi cu atât mai puţin I. P. S. Mitropolit Nicolae 
dela Sibiu, nici măcar în glumă rí au admis, necum să şi 
ceară mutarea episcopiei din Caransebeş la Timişoara.

Acest lucru rezultă cu prisosinţă şi din actele ci
tate până aici ale Consistorului mitropolitan şi ale I. P. S. 
Sfinţitului Mitropolit Nicolae al Ardealului. Se va vedea 
aceasta şi din actele cari urmează mai la vale, şi mai 
ales se vede pe deasupra oricărei îndoeli, din însăşi le
gătura firească a celor două adrese cu împrejurările 
cari le-au produs şi cari le explică real.

Ce cuprinde prima adresă a Consistorului mitro
politan cu Nr. 183/932? O simplă comunicare făcută de către 
un organ competent unor oficii bisericeşti în subordine 
în baza unei adrese trimise acestui organ de altul supe- 
perior, cu obligaţia firească a fi transmis pe cale ierar
hică oficiilor pe cari le privea cuprinsul adresei. E  în cu
prinsul adresei vreun element din care să rezulte însuşirea 
de către Consistor şi Mitropolit a planului sau a soluţiei 
sugerată de Sf. Sinod şi pe care o comunica celor două 
eparhii? Nu e nimic, decât sublinierile tendenţioase ale celui 
ce le-a făcut.

Din contra, în actul cu Nr. 183/932 al Consistorului 
mitropolitan se aminteşte că Mitropolia a ţinut în special 
să înfiinţeze o episcopie nouă la Timişoara, ceiace exclude 
acceptarea ideii cu mutarea celei din Caransebeş la Ti
mişoara.

i r; Actul cel de al doilea cu Nr. 335/932 al aceluiaş 
Consistor mitropolitan, e şi mai simplu şi mai clar, O 
simplă adresă prin care un oficiu intermediar care

Din această prnpn-rîfiuno, oar-o în actul original e scrisă
ae însuş 1. P, S. Mitropolit Nicolae, se vede foarte bine 
că nici Consistorul şi nici I. P, S, Mitropolit nu erau 
pentru m u t a r e .  Prin propoziţiunea citată se in
firmă şi mai bine cele ce voise broşura pomenită să 
ne facă să le vedem în citatele acte: 183/932 335/932 ale 
Consistorului mitropolitan.

Reprezentând acelaş statornic punct de vedere, 
Consistorul mitropolitan trimite Consiliului Central bise
ricesc două adrese în anul 1935 din cari ne permitem 
iarăş a cita spre documentare unele părţi. Primul este 
trimis cu Nr, 39 din 12 Martie 1935 şi'n el se vorbeşte 
astfel:

Din cele expuse aci este evident, că dorinţa nemuri
torului Mitropolit Andrei Şaguna şi voinţa bisericii noastre 
ardelene, exprimată în hotărârile congreselor naţional-bi- 
sericeşti, a fost, ca în oraşul Timişoara să se înfiinţeze 
o nouă Episcopie, continuatoare a vechei Episcopii ort. 
române din această localitate . . .

Consistorul mitropolitan potrivit îndrumărilor primite 
prin hotărârile congresuale, va cere totdeauna reînfiinţarea 
Episcopiei în Timişoara.

Nicolae 1 2
arhiepiscop şi mitropolit

Al doilea, cu Nr. 247 din 28 Sept. 1935, are urmă
toarele părţi importante în cuprins:

Vă rugăm înalt Prea Sfinţite, ca, întrucât Ven. 
Consiliu central bisericesc va aduce această chestiune în 
deliberarea actualei sesiuni ordinare a Congresului Na- 
ţional-bisericesc, propunerea să fie făcută în sensul în
fiinţării unei episcopii noi cu sediul în Timişoara__

Prin glasul acestor Congrese s’a pronunţat întreagă 
biserica noastră ardeleană şi nici când nu s ’au găsit opinii 
cari să preconizeze mutarea sediului unei Episcopii dintre 
cele existente, — fie a Caransebeşului, fie a Aradului, — 
la Timişoara...

Reprezentanţii mitropoliei noastre ardelene numai în 
acest senz înţeleg să dea sprijinul lor în rezolvirea acestei 
chestiuni.

N ico lae1
arhiepiscop şi mitropolit

In 1936 trimite Consistorul mitropolitan o nouă 
adresă Consiliului Central bisericesc, cu Nr. 317/936 
21 Sept. deodată cu cea trimisă tot atunci şi Ministerului 
de culte. Cuprinsul acesteia este următorul:

1 Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem,1 tn cartea: Bănăţenii şi episcopia Timişorii. Caransebeş 1938.



Nr. 19 TELEGRAFUL ROMAN 5

Multă bucurie a coborât printre 
noi şi faptul, că Prea Cuvioşii părinţi 
Teodor Scorobeţ şi Veniamin Nistor au 
fost aşezaţi. în ziua învierii, întru pro- 
tosingheli. Cunoscuţi pentru blândeţea 
lor, pentru bunătatea sufletească ade- 
vărat creştinească şi pentru alte multe 
podoabe duhovniceşti ce le împrejmu- 
iesc fiinţa, nouii noştri monahi pot primi 
darul dragostei noastre şi al doririlor 
curate spre bună şi îndelung înzilită viaţă.

A  doua zi de Paşti a predicat, cu 
avânt tineresc, păr. diacon Constantin, 
iar în a treia credincioşii au sorbit pă- 
rinteştile învăţături din pastorala neobö- 
sibului şi luminatului nostru Arhipăstor 
Nicolae.

Cade-se a sublinia şi măestria cu 
care a cântat, în toate zilele, corul ca
tedralei cöndus de părintele prof. Gh. 
Şoima.

Cu sufletul reînălţat şi cu puteri 
noui putem nădăjdui iarăşi la fapte 
bune şi viaţă adevărat creştinească. Şi 
cum n'am avea această nădejde curată, 
când încredinţaţi suntem că „Hristos 
a înviat?“.

D. C ălugăr

A fost apostolul Toma 
necredincios?

Plecând dela cuvintele evangheliei 
dela loan 20, 25 — *de nu voi vedea in 
manile Lui semnul cuielor şi de nu voi 
pune degetul meu in semnul cuielor, şi 
de nu voi pune mâna mea în coasta Lui, 
nu voi crede*, — mulţi cititori ai Bibliei 
învinovăţesc pe apostolul Toma de ne
credinţă.

Nu de mult am auzit pe un preot 
spunând, într’o predică i „să nu fim necre
dincioşi ca Toma, care a cerut cu încăpă
ţânare probe despre învierea Domnului*.

In cele ce vor urma, voi încerca să 
arăt dacă apostolul Toma a fost sau nu 
necredincios; iar dacă n’a fost, cum se 
poate privi atitudinea sa, negativă faţă de 
mărturisirea învierii Domnului de către 
ceilalţi apostoli?

Nici un act, din puterea dumneze
iască a Mântuitorului Iisus, n’a fost atât 
de extraordinar ca învierea Sa din morţi.

Minunile lui Iisus, cu privire la obiect, 
sânt de două feluri: minuni făcute cu alţii, 
şi minuni făcute cu Sine. Intre minunile 
făcute cu alţii, se înşiră în primul rând, 
vindecările de boli incurabile şi învierile 
din morţi. Iar dintre minunile făcute cu 
Sine, cea mai mare, minunea minunilor, 
este învierea Sa din morţi.

Ceeace le deosebesc, dând unora un 
caracter mai nepătrunzibil decât celorlalte,

e că la minunile de felul Întâi una e per
soana asupra căreia se lucrează şi alta 
care lucrează, câtă vreme la minunea în
vierii Sale din morţi Iisus e şi obiectul 
asupra căruia se lucrează, şi subiectul care 
lucrează. Şi una e a lucra asupra altuia, 
şi alta e a lucra asupra ta însuţi.

Iisus a tămăduit şi a înviat pe alţii 
ca fiinţă vie. Pe Sine însă, deşi mort, se 
redă vieţii, lucrând asupra Sa, — fapt care 
a făcut pe apostolul Toma să se creadă, 
cu toată mărturia fraţilor săi, în faţa unui 
act cu neputinţă de crezut.

Toma pare a cădea, totuşi, sub acuza 
de necredinţă. Nu văzuse el atâtea mi
nuni săvârşite de Mântuitorul, prin care 
s’a putut încredinţa despre puterea Sa 
dumnezeiască? Cum totuşi se îndoeşte 
acum de puterea Mântuitorului?

In judecata sa, Toma cu greu îşi pu
tea închipui cum Iisus, deşi mort, lucrează 
asupra corpului Său, redându-1 vieţii. Nu 
era în stare să-şi explice faptul, — aşa 
cum s’a lămurit mai târziu în Sfintele si- 
noade — că Mântuitorul făcea aceasta, în 
baza minunii ipostatice.

Indoeala apostolului Toma nu este 
necredinţă.

Căci necredinţă înseamnă respingere 
cu încăpăţinare a unui adevăr mărturisit 
de Biserică.

Toma n’a avut astfel de necredinţă. 
Aceasta o dovedeşte, el însuşi, prin cu
vintele! „Domnul meu şi Dumnezeul meu*.

Cuvintele: „nu fi necredincios, ci cre
dincios”, spuse de Iisus lui Toma, îi pun 
în vedere o atitudine ce trebue s’o observe 
în viitor, şi nu indică mustrare adusă apo
stolului.

Apostolul Toma a avut o atitudine 
de îndoeală trecătoare, nu de necredinţă, 
faţă de învierea lui Iisus.

Dumineca primă, după Sfânta înviere, 
se numeşte „a Tomii* nu spre a arăta o 
slăbiciune a apostolului, ci pentru a măr
turisi lumii adevărul învierii Iui Hristos, 
recunoscut de apostolul Toma prin cuvin
tele I „Domnul meu şi Dumnezeul meu*.

Pr. P e tru  Comaniţă

Nr. 4086/1940

Comunieare
Se aduce la cunoştinţă, că erezii 

după Păr. Nicolae Georgescu, din Streiu- 
Săcel, decedat la 28 Martie 1940, în baza 
§ 5 din Regulamentul fondului de ajutorare 
preoţesc a ridicat dela Cassa Arhidiece- 
zană din Sibiu, în numerar fără nici o re
ţinere, ajutorul preoţesc de Lei 50.000.

Sibiu,  din şedinţa secţiei economice 
a Consiliului Arhiepiscopesc dela 13 April 
1940.

Consiliul A rhiepiscopesc

Zece Mai
Vineri în 10 Mai praznuim sărbă

toarea naţională a independenţei Româ
niei şi consolidarea ei sub binecuvântata 
cârmuire a glorioasei noastre Dinastii.

La toate sfintele altare se va siv,fi 
Doxologia şi se vor evoca actele de înalt 
patriotism ale generaţiilor de înaintaşi şi, 
strâns uniţi în jurul Iranului Maiestăţii 
Sale Regelui nostru Carol al ll-lea, să 
rugăm pe Dumnezeu să ia sub ocrotirea 
Sa pe Rege, fă ră  şi popor.

Cucernicii preoţi şi credincioşi îşi 
vor da concursul h r  la programul de ser
bare al organelor civile şi militare.

Sibiu, 1 Mai 1940.
Consiliul arhiepiscopesc

INFORMATION!
Fapte de m erit. Dela membrii F. R. 

N. din municipiul Sibiu s’a colectat pen
tru cantinele şcolare din acest municipiu 
suma de 114.340 lei. — Pr. loan Chioaviu 
adm. par. în Sibiu-Sub. Inferior I a strâns, 
prin contribuţia Soc. Femeilor Ortodoxe din 
localitate, suma de 18 mii lei pentru aju
torarea familiilor sărace ale concentraţilor. 
— Dl loan Matei, membru în consiliul su
perior al F. R. N., a dăruit comunei Sebe- 
beşul de Sus 20 mii lei pentru înzestrarea 
bisericii ortodoxe, şi 30 mii lei pentru spo
rirea fondurilor culturale ale numitei co
mune. — Membrii gărzii naţionale din jud. 
Târnava Mică au semnat, pentru înzestra
rea armatei, 3 milioane 25 mii de lei, şi au 
trimis 1461 articole de îmbrăcăminte osta
şilor dela graniţe.

O delegaţie a bisericii anglicane a 
sosit, săptămâna trecută, Ia Bucureşti. De
legaţia, compusă din P. S. episcop al Gi- 
braltarului, P. S. episcop al Southwarkului, 
a făcut vizite autorităţilor bisericii noastre 
ortodoxe. Aceeaş delegaţie se va duce la 
Belgrad, Sofia şi Atena, unde se vor ţinea 
conferinţe anglo-ortodoxe, asemenea celei 
din Bucureşti dela 1935.

Pentru  cân tăreţii săi. Arhiepisco
pia din Chişinău a trimis o adresă cătră 
Rezidenţa ţinutului Nistru, cerând ca toţi 
cântăreţii să fie scutiţi de plata impozitului 
profesional, având în vedere că situaţia 
materială a acestor slujbaşi este din cele 
mai grele.

Cursurile de vară ale Universităţii 
Populare „Nicolae Iorga* din Vălenii-de- 
Munte, se vor ţinea şi anul acesta între 15 
Iulie şi 15 August, sub conducerea directă 
a dlui profesor Nicolae Iorga. In timpul 
cursurilor va funcţiona o cantină şi cămi-

nuri pentru băeţi şi fete. Costul este de 
lei o mie cinci sute de persoană la can
tină, şi Iei două sute pentru cămin (pe în
treaga lună). înscrierile se fac pe adresa 
următoare: Universitatea populară „Nicolae 
Iorga“, Bdul Schitul Măgureanu Nr. 1, Bu
cureşti I, unde se află Secretariatul Uni
versităţii. Ca subiect principal, pentru con
ferinţele anului acestuia, dl profesor Iorga 
indică: „Condiţiile colaboraţiilor interna
ţionale*.

S ituaţia bisericilor şi clerului 
dela noi. Dăm următoarele cifre, după 
revista bisericească „Viaţa adevărată*: 
Avem 1 patriarh, 6 mitropoliţi, 19 episcopi, 
7967 parohii rurale, 813 parohii urbane (in 
total 8780 parohii), 8269 biserici parohiale, 
2188 biserici filiale, 164 capele, 49 para
clise, 65 capele şcolare, (în total 10.735 
biserici), deservite de 9067 preoţi, din cari: 
45 sânt doctori în teologie, 2440 licenţiaţi 
în teologie, 2087 cu Academie teologică, 
restul cu seminar superior sau inferior.

— Situaţia diferitelor culte, după 
aceeaş revistă, este: Din totalul de 19 mi
lioane suflete, cât a înregistrat ultima sta
tistică, am avea:

/. Ortodocşi 14 milioane, cu 8736 
preoţi, deci / preot la 1603 suflete; —
2. Greco-catolici (uniţi) 1.300.000 cu 1737 
preoţi, deci 1 preot la 740 suflete; —
3. Romano-calolici 1.200.000 cu 774, deci 
1 preot la 1550 suflete; — 4. Reformaţi 
(calvini) 700.000 cu 867 pastori, deci 1 
pastor la 807 suflete; — 5. Luterani 
400.000 cu 296 pastori, deci 1 pastor la 
1351 suflete; — 6. Unitari 70.000 cu 127 
pastori, deci un pastor la 597 suflete; — 
7. Musulmani 170.000 cu 287 hogi, deci 
1 hoge la 1603 suflete. — Mai sânt: evrei 
1 milion; armeni 10.000; lipoveni 50.000; 
baptişti 60.000; alte secte 40.000.

Polonia, partea ocupată de ruşi, 
avea 383 biserici ortodoxe. Din acestea au 
fost confiscate 149 de autorităţile sovietice; 
distruse au fost 183; au mai rămas 51, — 
raportează o revistă din Iugoslavia.

B iserica ortodoxă rusă din Dane
marca a trecut sub ascultarea Patriarhului 
României.

Conferinţa de primăvară a preo- 
ţimii din protopopiatul Haţegului s’a ţi
nut în 11 şi 12 April 1940. Toţi preoţii, 
fără excepţie, au fost prezenţi. După 
serviciul divin şi invocarea Duhului şi 
după parastasul pentru protopopii şi 
preoţii morţi din protopopiat, Păr prot. 
Ier. Ciocan, într'o cuvântare emoţio
nantă, subliniază vremurile prin care 
trecem şi răspunderea mare ce o âre 
preoţimea în faţa conştiinţă proprii şi a 
istoriei.

Urmează referatele: Iniţiative de 
organizare pentru promovarea vieţii re-

Venerat Consiliu Central!
Cu referire la adresa Ven. Consiliu Nr. 9330/935, 

cu care ne înaintaţi hotărîrea Congresului Naţional-Bise- 
ricesc cu prtvire la înfiinţarea unei noi Episcopii în Ti
mişoara, avem onoarea a vă face cunoscut, că Consisto- 
rul mitropolitan în şedinţa de azi deliberând asupra ra
portului prezentat cu privire la înfiinţarea Episcopiei din 
Timişoara, respective mutarea sediului Episcopiei Caran
sebeşului la Timişoara, a decis că menţine concluzele an
terioare ale Congresului Mitropoliei Ardealului de a se 
înfiinţa în Timişoara o episcopie nouă.

Aducându-vă la cunoştinţă această hotărîre a Con- 
sistorului mitropolitan, vă rugăm să binevoiţi a lua dispo
ziţiile cuvenite pentru a se putea realiza o veche hotărîre 
a organelor bisericeşti competente din cuprinsul Mitropoliei 
noastre ardelene.

N icolae1 1
arhiepiscop şi mitropolit

Din cele până aci expuse, se poate constata, că pe 
cât de fermă şi de statornică a fost atitudinea tuturor 
Congreselor Naţional-bisericeşti stăruind mereu pentru 
reînfiinţarea vechei Episcopii din Timişoara şi refuzând 
constant ideia unei mutări de scaun dintr'altă parte la 
Timişoara, tot pe atât de fermă şi de statornică a fost 
şi atitudinea identică a Consistorului mitropolitan din 
Sibiu şi a preşedintelui său dela 1920 încoace, a I. P. 
Sfinţitului Mitropolit Dr. Nicolae Bălan.

Cele spuse mai nainte în concluzie la cercetarea ati- 
tudinei pe care au avut-o Congresele Naţional-bisericeşti, 
sunt valabile întocmai şi la locul acesta cu privire la

1 Ibidem,

atitudinea Consistorului mitropolitan şi a I. P. Sfinţitului 
Mitropolit Nicolae.

3. A titudinea I. P. S. Sale Dr Nicolae Bălan 
M itropolitul A rdealului

In ce priveşte atitudinea şi rolul pe care l-a avut 
I. P. S, Mitropolit Nicolae dela Sibiu, în chestiunea epi
scopiei timişorene, pentru a ne forma o imagine distinctă 
despre aceasta, vom reaminti datele şi elementele cari 
le-am văzut împrăştiate în acţiunile Congreselor Naţional- 
bisericeşti şi ale Consistorului mitropolitan, completându-le 
cu unele ce nu se găsesc printre acelea.

Fără nici o teamă de a greşi, sau de a exagera 
trebue să spunem, că de fapt atât prin Congrese cât şi 
prin Consistorul mitropolitan, s'a manifestat şi s'a impus 
nu numai atitudinea unor corporaţiuni bisericeşti mature, 
ci şi atitudinea înaltului ierarh.

Toată lumea ştie că atât la Congresele postbelice 
cât şi la Consistorul mitropolitan, cuvântul cel mai greu 
şi hotărâtor l-a avut în cauzele importante ale bisericii, 
I, P. S. Mitropolit Nicolae.

Atitudinea I. P. S. Sale, s’a impus pe deasupra ori
cărei discuţii, pentrucă se întemeia pe cel mai firesc 
punct de vedere, pe cel mai corespunzător nevoilor reale 
ale bisericii şi ale neamului nostru, încât el trebuia să 
triumfe oricâte piedeci i-ar fi pus cineva. Cine repre
zenta şi încarna un punct de vedere superior al intere
selor bisericii şi nu al intereselor sale personale şi nici 
ale vreunui pâlc minor, nu putea să aibă un rol atât de 
mic şi de neînsemnat în rezolvarea chestiunii episcopiei 
timişorene, Încât să fie trecut cu vederea ca şi când nici 
n'ar fi existat, sau să fie prezentat într'o postură direct

opusă aceleia în care se găsea de fapt1, pe câtă vreme 
toţi cei cari n’au făcut decât să-l secondeze uneori, sunt 
declaraţi ctitori, făcători de minuni etc2.

De fapt Consistorul mitropolitan cu deosebire, a 
lucrat tot după îndrumările sigure ale I. P. S. Sale, Ati
tudinea sa a fost şi a Consistorului şi nu invers.

Am văzut atitudinea Congreselor şi a Consistorului 
mitropolitan, şi aceasta este concludentă şi pentru atitu
dinea înalt Prea Sfinţiei Sale care a prezidat desbaterile 
în congrese şi a iscălit toate memoriile, adresele, şi pro
testele trimise de Consistor în cauza episcopiei timişorene. 
Alcătuirea acestor acte s’a făcut după îndrumările I. P,
S. Sale şi sunt în egală măsură reprezentative pentru pă
rerea şi atitudinea sa.

In special însă mai trebue să menţionăm spre com
pletare următoarele :

I. P. Sfinţitul nostru Mitropolit ţinea prea mult la 
şagunism şi la desăvârşirea lui, ca să poată să se'mpace 
cumva cu gândul de a renunţa la vre-o iotă sau cirtă 
din testamentul Marelui Şaguna. Acest lucru îl afirmase 
în faţa Congresului Naţional-bisericesc, care-1 alesese 
Mitropolit în 19203 şi-şi luase atunci un angajament pe 
care nu l-a desminţit prin nimic. Nu-1 putea desminţi 
nici în cauza episcopiei Timişorii, a cărei restaurare Şa
guna o lăsase urmaşilor ca pe-o obligaţjune testamentară.

0  dovadă nouă a acestei atitudini, pe lângă cele 
văzute în legătură cu acţiunile Congreselor şi a Con-

1 Astfel a făcut dl Gh. Cotoşman în cartea: Bănăţenii şi E- 
piscopia Timişorii, passim, şi’n broşura sa despre Rezidentul Al. 
Marta.

2 Acelaş autor în cărţile pomenite se pretează la uneie ca 
acestea.

3 Dr, Nicolae Bălan: Cuvântări. Sibiu 1921 p. 1 sq.
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Iigios culturale în protopopiat, referent: 
Păr. St. P ăcu ra r din Ruşi.

In legătură cu cartea „Pocăinţa" 
se citesc referatele preoţilsr Iuliu Tiri- 
nescu din BoşorOd, Octavian M edrea 
din Streiu Plopi şi Hie Stefanie din 
Nucşoara. A u urm at:

V ecernie şi meditaţia de pregătirh 
pentru mărturisire rostită de păr. Oct. 
Armean-Sălaşul de sus cu textul „Mer> 
geţi şi vă arătaţi preotilór..." (Luca 17, 
14] după care toti preoţii s a u  mărturisit.

A  doua zi: liturghia înainte sfinţită 
cu meditaţia pentru pregătire de împăr
tăşire, rostită de păr. Leonte Dâncescu 
Sântăm ăria de piatră, cu textul „Iar a 
mai trimis alte slugi...“ (Mat. 22, 4) după 
care toţi preoţii s’au împărtăşit. Darea 
de seamă, despre activitatea preoţimii 
din anul 1939, constată că vitregia tim
purilor a stingherit activitatea aceasta. 
S 'au alcătuit cercurile religios culturale 
pe 1940 cu un ales program  de acti
vitate. S ’au ascultat apoi referatelé pre
zentate, şi s'au discutat problemele: 
organizarea societăţilor religios cultu
rale, problem a învăţământului religios 
în şcoala prim ară, activitatea preoţimii 
în străjerie şi în premilitărie, ajutorarea 
familiilor celor concentraţi, ofensiva 
agricolă, întărirea moralului şi trezirea 
conştiinţei naţionale. — Pr. I. T.

A ctiv itatea Reuniunii de femei 
din F ântâna, prot> Cohalm. Nu facem, 
prin aceste rânduri, act de mândrie sau 
de laudă, ci cu modestia de care s’a 
condus societatea „Reuniunea femeilor 
ortodoxe din parohia Fântâna“ în tot 
timpul activităţii ei rodnice, subliniem 
câteva fapte, ale societăţii, din ultimul 
timp. Participând regulat la întruniri şi 
în special la acelea din sfântul post al 
Paştilor, sub conducerea dnei Elena 
Comanită, membrele societăţii au în
văţat din conferinţele rostite de preşedin
tele de onoare, parohul locului, că, în 
aceste vremuri de grele încercări pen
tru toţi fiii pământului, numai apropie
rea „cu frică şi cu cutremur" de sfân
tul A ltar al lui Hristos poate să ne aducă 
izbăvirea. A u mai învăţat că virtuţile 
alese ale sufletului sânt dragostea şi 
mila faţă de semenul în necazuri. Dar 
teoria oricât de înaltă a r fi, este fără 
preţ, dacă nu-i însoţită de fapte. Acest 
adevăr l-au înţeles membrele Reuniunii, 
de-aceea, după cé s'au împărtăşit cu 
trupul şi sângele lui Hristos, arătând 
c'au înţeles cuvintele păstorului sufle
tesc, „de a  se apropia de m asa sfântă

a Altarului", au hotărât să cóntribue 
din fondul rezervat pentru înfrumseţa- 
rea unui locaş nőu de închinare, cu 
suma de 4000 (patru mii] lei pentru 
cumpărarea unor sfinte odăjdii. Gân
dul lor caritativ s'a întins mai departe : 
la soldaţii străjuitori ai. hotarelor tării. 
Astfel au hotărât ca din pânza lucrată 
cu mâna lor să  se coasă efecte de îm
brăcăminte pentru aceşti fii ai tării. 
Efectele lucrate pe cheltuiala preşedin
tei, — 15 perechi — s'au trimis'înainte 
de Paşti. Şi ca să facă pe aceşti fraţi, 
îndepărtaţi de căminele lor, să simtă 
bucuria Sf. Paşti, le-au trimis şi ali
mente, cu tradiţionalele ouă roşii. Fără 
să amintesc alte ajutoare mai mici, fă
cute atât sfintei biserici şi fiilőr ei lip
siţi, aduc membrelor Reuniunii calde 
mulţumiri, rugând pe Dumnezeu să le 
răsplătească pentru munca ce-au depus 
şi-o vor mai depune în folosul bisericii 
Sale. — P r. P. C.

" ş t i r i  l o c a l e

Predică în catedrala din Sibiu.
Duminecă, în 5 Mai 1940, va predica P. 
C. Sa Protosincelul Teodor Scorobeţ.

Conferinţa dlui prof. univ. loan 
V. Gruia. Duminecă 5 Mai, ora 18, se va 
ţinea în sala prefecturii judeţului Sibiu con
ferinţa dlui profesor universitar Dr. loan 

i l/. Gruia dela Facultatea de drept din Bu- 
I cureşti, despre tStatul român autoritar». 

Distinsul conferenţiar este unul dintre cei 
mai de seamă jurişti ai ţării. Autor al 
.Constituţiei Regele Carol Il-lea“, alături de 
dl prof. Istrate N. Micescu, şi tot prin dân
sul s’a elaborat „Noua lege administrativă* 
a ţării. Dl prof. Gruia este în timpul de 
faţă şi profesorul de drept al Marelui Voe- 
vod Mihai. — Publicul sibian este invitat 
a participa la această conferinţă.

La legatul Dumitru şi Paraschiva 
Sârbu, al fondului căminului pentru bătrâni 
al Societăţii române dc înmormântare din 
Sibiu, dl Dumitru Sârbu întemeietorul lega
tului a dăruit 200 lei. Pentru acest creşti
nesc dar mulţumeşte preşedintele societăţii.

CĂRŢI ŞI REVISTE
Sfântul Teodor Studitul, viaţa, 

activitatea şi operele sale, de Arhim. Atha- 
nasie Dincă, Bucureşti, Tip. „Carpaţi“, 
1940. Pag. 99. Lei 50.

Cartea de faţă vrea să aducă „tine
rilor teologi şi fraţilor călugări o sfielnică 
icoană despre viaţa, activitatea şi operele 
sfântului Teodor Studitul“, învăţatul călugăr

din veacul al 8-lea şi apărătorul neînfricat 
al creştinătăţii în vâltoarea luptelor pentru 
cinstirea icoanelor.

Părintele Arhim. Athanasie Dincă do
reşte, ca lucrarea sa să fie prilej de cunoa
ştere pentru neştiutori şi îndemn pentru cei 
ce vor dori să facă mai mult.

Prea Cuviosul Teodor Studitul, care 
merită să fie cunoscut mal de aproape şi 
în scrisul românesc, este prezentat în acest 
studiu temeinic şi îngrijit, începând cu copi
lăria şi tinereţea sa, şi continuând cu lup
tele în apărarea credinţei şi împotriva cin
stitelor icoane şi prigonirile suferite, şi ter
minând cu lucrarea sa cărturărească. O 
hartă anexată notează toate locurile, unde 
a petrecut acest mucenic de bună voie, 
exemplu adevărat de ceeace însemnează 
urmaş al lui Iisus Hristos.

Poşta redacţiei
Pr. P. 1, ln V- S’a luat notă despre toata 

cele primite prin poştă.
Pr. Ch. M. In 5- S’a publicat în Nrul 16 

din 14 April a. o.

Nr. 213/1940 (30) 1—3

Coneurs
Se publică concurs pentru întregirea 

parohiei vacante de clasa IlI-a Veneţia 
de sus, din protopopiatul Oltul-Şercaia, 
cu termen de 30 zile dela întâia publicare 
în Telegraful Român.

Venitele împreunate cu acest post:
1. Salarul dela stat.
2. Sesia parohială 13 jug. 1560 st. □  

arabil şi 1 jug. 202 st. □  fânaţ.
3. Folosirea cimitirului bisericii, pre

cum şi grădina primită prin reforma agrară, 
în mărime de 1000 st. □ .

4. Casă parohială cu dependinţe în 
natură şi în bună stare.

5. Venitele stolare stabilite de adu
narea protopopească pentru întreg proto- 
popiatul.

Cererile de concurs se vor înainta 
oficiului protopopesc ortodox român „Oltul“ 
în Şercaia, jud. Făgăraş, în termenul arătat.

La cererile de concurs se va anexa 
şi concesiunea dela P. Ven. Consilu Arhi- 
episcopesc Sibiu că pot candida la această 
parohie.

Candidaţii se vor prezenta cu încu
viinţarea prealabilă a oficiului protopopesc, 
în vreo Duminecă sau sărbătoare la bise
rică spre a fi cunoscuţi de parohieni.

Ş e r c a i a ,  la 15 Aprilie 1940.
Oficiul protopopesc ortodox român Oltul 

In înţelegere cu consiliul parohial.
Pr. Gheorghe Ivaşcu

adm. protopopesc

Dr. Georgia Lucian
specialist în boli ş i operaţiuni de

N cls, Grăi, ZTvecTvi
S i b i u ,  s t r a d a  R e g i n a  M o r i a  1 6 ,  

E t a j  1  C o n s u l t  3 — 6 l/ 2

Nr. 2702/1940

Comunicare
Se aduce la cunoştinţă că erezii după 

Păr. Aron Roman din Luncoiul de sus, 
decedat la 8 Martie 1940, în baza §-ului 
5 din Regulamentul fondului de ajutorare 
preoţesc au ridicat dela Cassa Arhidiece- 
zană din Sibiu, în numerar fără nici o re
ţinere, ajutorul preoţesc de Lei 40.000.

Sibiu ,  din şedinţa secţiei economice 
a Consiliului Arhiepiscopesc, ţinută la 13 
April 1940.

Consiliul Arhiepiscopesc

C. preoţi să stea 
!n fruntea mişcării

Oastea Domnului
(26] 3 - 3

Publicaţiune
Consiliul parohial ai bisericii Sf. 

Nicolae din Braşov-Schei, va ţinea în 
ziua de 12 Mai 1940, ora 11 a. m., în 
localul biroului parohial, P iaţa Unirii 1, 
licitaţie publică cu oferte închise, pen- 
tru darea în întreprindere a  lucrărilor 
de renovare ale bisericii Sf. Nicolae.

V aloarea lucrărilor, după devizul 
estimativ, se urcă la suma de 1.975.000 
lei. Deodată cu oferta va trebui depusă 
şi ó garanţie de 6°/0 din valoarea ei în 
numerar sau efecte publice, garantate 
de stat.

Licitaţia se va ţinea în conformitate 
cu condiţiunile generale pentru între
prinderi de lucrări publice şi a  condi- 
ţiunilor speciale de licitaţie, care îm
preună cu planurile şi devizul estima
tiv formează dosarul lucrării.

Pianurile, devizul şi condiţiunile 
speciale de licitaţie se pot consulta în 
biroul parohial în orele de serviciu.

B r a ş o v ,  la 9 April 1940. 
Consiliul parohial al bisericii Sf. Nicolae 

din Braşov-Schei
Dr. N. Stinghe

preşedinte

sistorului mitropolitan, e faptul că la 1923 cu o- 
cazia vizitei pe care o făcuse M. S, Regele Ferdinand I 
în 11 Nov. la Timişoara, I. P. S. Mitropolit Nicolae în
tâmpinând pe M. Sa la poarta bisericii din Timişoara-Fa- 
brică, după ce-i prezintă omagiul Bănatului, se face şi 
ecoul dorinţei generale a Bănăţenilor de a se înfiinţa o 
episcopie în Timişoara. Iată cuvintele I. P. S. Sale :

„întreg clerul şi poporul bănăţean prezintă prin 
rostul smereniei mele, înţelepciunei şi purtărei de grijă 
a Maiestăţii Voastre, dorinţn sa vie de a vedea aşezat 
în acest oraş al Timişorii, un scaun vlădicesc, care să 
răspândească cuvântul Domnului şi sămânţa virtuţilor 
creştineşti în această parte a ţării1.

Deşi la această dată unii ceruseră mutarea episco
piei din Caransebeş la Timişoara, I. P. S. Sa cere totuş 
o episcopie nouă pentru acest oraş şi pentru ţinutul al 
cărei capitală este.

I. P. Sfinţitul Mitropolit Nicolae, nu putea, împotriva 
angajamentului pe care şi l-a luat, şi cu nesocotirea in
tereselor superioare ale bisericii, să adopte o soluţie pri
pită cum a fost aceia preconizată de o seamă de timi
şoreni mai ales, adecă mutarea scaunului episcopal din 
Caransebeş la Timişoara. Oameni zoriţi de ambiţii mă
runte, nerăbdători şi lipsiţi de statornicie, oameni 
fără orizont şi previziune, puteau accepta această soluţie 
minoră, a cărei inferioritate o văd acum, — după 
reînfiinţarea vechei episcopii timişorene, — şi parti
zanii mutării celei din Caransebeş la Timişoara. Ei nu 
vedeau până aci interesele permanente ale bisericii; 
vedeau numai ambiţiile lor, interesele locale, ale unor 
oameni, sau chiar şi numai ale unui singur om, în cel 
mai bun caz ale unui oraş, judeţ, sau chiar ale unei 
părţi mai mari de provincie. Dar ce contează intere
sele acestea în faţa intereselor bisericii în general? 
Ei puteau fi cu interesele mai mici ale lor, din nepu-
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tinţa de a-şi da seama de interesele mai mari al bisericii 
şi ale neamului, dar putea fi şi I. P. S. Mitropolit dela 
Sibiu cu alte interese decât cu acelea permanente ale 
bisericii, cari se’mpletesc cu ale neamului? Desigur n u ! 
Şi de fapt, chiar dacă uneori cineva se va fi supărat că 
i-au fost nesocotite interesele sale personale de către 
I. P. S. Sa, trebue să-şi dea seama că aceasta s’a în
tâmplat numai atunci când acelea au ajuns în conflict 
cu interesele bisericii, pe cari înaltul Ierarh dela Sibiu 
nu le putea jertfi şi nu le-a jertfit de dragul nimănui 
niciodată.

— Trebue să evidenţiem că nici când a trimis Con- 
sistorul mitropolitan cele două adrese pe cari le-am 
discutat la locul lor, şi nici mai târziu I. P. S. Sa n’a avut 
altă atitudine decât aceia pe care i-o impunea calitatea 
sa şi interesele superioare ale bisericii, pe cari nu orice 
ins le putea înţelege şi nu orice cârjă le putea apăra.

In legătură cu refuzul eparhiei Caransebeşului şi a 
Aradului de a adera la proiectul Sf. Sinod, de a muta 
episcopia Caransebeşului la Arad, I. P. S. Sa, în adresa 
Nr. 55/933 pe care o trimite Consistorul mitropolitan 
Sf-lui Sinod în 4 Martie 1933, adaugă cu mână propriei 
„Părerea noastră este, că între actualele împrejurări, schim
barea sediului episcopiei de Caransebeş nu se poate realiza",

Deşi oarecari au insinuat că I. P. S. Sa ar fi in- 
zistat în 1934 la Congresul F. O, R. ţinut la Sibiu, pentru 
mutarea scaunului dela Caransebeş la Timişoara, con
fundând — ca şi autorul broşurei pomenite de noi mai 
înainte — discutarea unei soluţii cu susţinerea e i1, din 
actul pe care l-am citat mai înainte la loc potrivit, actul 
Nr. 39 din 12 Martie 1935, rezultă clar, că atitudinea

1 „Foaia Diecezană", 1937 Nrii. 43 şi 44 din 24 şi 31 Oct. In 
două articole: „Nu noi suntem devină“, semnate: Aderenţii mutării 
(mai bine zis ai mutilării). Oare nu cumva autorul acestor articole 
e acelaş cu autorul articolului: „Timpuri noui — Slăbiciuni vechi", 
semnat: Bisericanul bănăţean" adeca Gh. Cotoşman? Am dori ca 
dl Cotoşman să ne poată răspunde negativ, sau măcar să se scuze 
că le-a scris In colaborare , , ,

I. P. S. Sale era aceiaş, şi acum ca şi mai înainte. 
In actul numit se inzistă pentru „reînfiinţarea episcopiei 
în Timişoara“, şi el e semnat şi corectat de I. P. S. Sa.

De aceia, ni se pare şi mai puţin întemeiat ceiace 
se spune iarăş de unii, că atitudinea I. P. S. Sale la 
Congresul Naţional-biserîcesc, din Oct. 1935, ţinut în Bucu
reşti, ar fi fost în contrazicere cu atitudinea I. P. S. Sale, 
de mai înainte1. La acest Congres I, P. S. Sa şi-a susţinut 
clar părerea, părerea care avea să triumfe, că „în Ro
mânia întregită nu se dărâmă cruci, ci dacă e posibil, să 
ridicăm altele noui", caracterizând mentalitatea partiza
nilor mutării episcopiei din Timişoara la Caransebeş, ca 
„o mentalitate de nomad“. S’a declarat categoric împo
triva mutării preconizată de alţii.2

In 1937 11 Iulie, Consistorul mitropolitan trimite 
două proteste sub Nr, 135/937, Consiliului Central bise
ricesc şi Ministerului Cultelor, proteste al căror cu
prins l-am văzut mai nainte. Prin aceste proteste, 
Consistorul mitropolitan se opune decízíuníí din 22 
Iunie 1937 a Consiliului Central bisericesc, prin care 
acesta în absenţa I. P. Sfinţitului Nicolae, hotărâse mu
tarea episcopiei din Caransebeş la Timişoara. Atitudinea 
de opoziţie categorică şi ireductibilă a I. P. S. Sale îm
potriva acestei hotărâri, se va evidenţia şi din următoa
rele 2 propoziţiuni, pe cari le-a scris şi introdus chiar 
I, P. S. Sa personal în textul protestelor. Şi anume, în 
protestul adresat Consiliului Central bisericesc, zice astfel 
despre hotărârea ce-o luase acesta în 22 Iunie 1937: „Consiliul 
Central bisericesc să nu-şi dovedească inutilitatea prin ho
tărâri în stare să tulbure liniştea Mitropoliei ardelene, care 
şi-a ştiut apăra în toată vremea interesele sale vitale, cu 
demnitate“. Iar în protestul adresat Ministerului de culte, 
zice: „N’-avem nevoe să tulburăm liniştea bisericii ardelene 
prin hotărâri lipsite de tact şi de sens ca ale Consiliului 
Central bisericesc.“ (Urmează)

1 Foaia Diecezană 1937. Nrii, 43-44 art. cit.
2 Vezi desbaterile Congresului Naţional-biserîcesc dela Bucureşti 

din 1935 şi publicate de Patriarhia Română în 1936 p. 49,
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