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Ortodoxia şi neamul românescPraznicul | 
dela Cluj

Marţi, 13 Martie, a avut loc 
la Cluj, în prezenţa M. S. Regelui 
Mihai I, a membrilor guvernului, 
a distinsului oaspe dl Andrei ia- 
nuarevici Vâşinschi, comisarul ad
jutant al Afacerilor străine din U.
R. S. S., a reprezentanţilor Bise
ricii şi autorităţilor, sărbătoarea re
instalării administraţiei statului în 
Ardealul de Nord, vremelnic răpit 
prin dictatul dela Viena.

Prin acest act demn am re
intrat într’un drept al nostru. P ă
mântul Ardealului nu e pentru noi 
un teritoriu de anexiune, ci vatra 
unde ne-am plămădit din negura 
trecutului începuturile noastre ca 
neam şi unde ne-am desfăşurat 
neîntrerupt viaţa noastră trudită şi 
apăsată de un feudalism străin, dar 
nu mai puţin creatoare de valori 
şi de puteri sufleteşti proprii nouă. 
In Ardeal constituim prezenţa cea 
mai veche, cea mai numeroasă şi 
suntem înrădăcinaţi până în stră
fundurile acestui pământ. Pe acest 
fapt se întemeează dreptul nostru 
de stăpânire asupra Ardealului, 
recunoscut acum pentru a doua 
oară de aliaţii noştri şi în deosebi 
de Uniunea Sovietică. întocmai ca 
în celelalte părţi ale României, în 
Ardealul de sus suntem naţia a l
că tu itoare de S ta t rom ân. România 
cu întreg caracterul ei politic şi-a 
întins suveranitatea ei asupra Ar- 
dealului de sus, iar acest teritoriu 
sa  re in teg ra t deplin  în Rom ânia.

Cu această conştiinţă am in
trat în Ardealul de nord. Conşti
inţa aceasta s’a manifestat în mod 
hotărât în glasul poporului care 
nu mai contenea să ovaţioneze pe 
Regele în care vedea simbolizată 
stăpânirea deplină, democrată şi 
permanentă a Statului român peste 
pământul Ardealului.

In acord cu acest principiu a j 
interpretat poporul la Cluj şi dreptul j 
la liberă manifestare şi la egali
tate în faţa legilor a celorlalte na
ţionalităţi conlocuitoare. Neamul no
stru nu cere prerogative pe cari nu 
le-a avut niciodată, dar aşteaptă 
ca şi celelalte naţii conlocuitoare 
să renunţe la ele nu numai extern, 
ci şi în sufletul lor. Neamul nostru 
nu e în stare să asuprească alte 
neamuri. Ele se vor bucura de cea 
mai deplină egalitate. Dar aştea
ptă să ţină seama de un singur 
lucru, să se  în cadreze sin cer în ca
dru l S ta tu lu i rom ân, să fie cetă
ţeni loiali ai lui, să iubească această 
Patrie cum ne-o iubim şi noi Ro
mânii şi să respecte pe Regele ei. 
La Cluj s’au făcut din partea auto
rităţilor române repetate declaraţii 
despre voinţa neamului nostru de-a 
trata cu cea mai desăvârşită dra
goste neamurile conlocuitoare, des- !

N e aflăm la o răscruce a istoriei 
noastre. Forţe şi năzuinţe noui au 
isbucnit la suprafaţă in viaţa nea
mului nostru şi conjunctura internă şi 
externă plămădeşte o nouă faţă a 
existenţei noastre pentru viitorul nu 
prea îndepărtat. Nu e locul aci de-a 
stărui în precizări pentrucă toţi le 
cunoaştem, întrucât toţi ie trăim ca 
factori activi sau ca spectatori.

Din orientarea generală a vremii 
s’ar putea trage multe concluzii pen
tru rolul credinţei religioase şi al Bi
sericii în viitorul care se desemnează. 
Dar în orice caz noi nu suntem de 
partea acelora cari trag concluzii pe
simiste, Necesitatea cred riţii reli
gioase şi posibilitatea unei convie
ţuiri între Biserică şi orice formă de 
Stat, fie ea cât de nouă şi de pro
gresată, s’au verificat în ultimele zeci 
de ani în alte părţi, încât noi nu mai 
simţim în această privinţă nisipul ne
siguranţei, ci temelia unor certitudini, 
oricare ar fi viitoarele forme de viaţă 
ale comunităţii noastre naţionale.

Dar a fost necesară şi îu alte 
părţi şi va fi necesară şi Ia noi o con
diţie, care să dea credinţei religioase 
toată vigoarea de care va fi nevoie 
pentru a coexista cu vremurile ce vin: 
unitatea ei pentru tot ansamblul nea-

pre toate datoriile Statului nostru 
faţă de ele. Ne-ar fi plăcut să vedem 
o astfel de manifestare şi din par
tea lor. Am fi fost fericiţi să auzim 
măcar un singur glas minoritar 
asociindu-se la uralele nesfârşite 
ale poporului român şi strigând: 
„Trăiască Regele“ şi să auzim 
declaraţia solemnă că intră cu 
sufletul în patria română.

Asigurările pe cari le-au dat 
autorităţile româneşti cu privire la 
drepturile de egalitate ale neamu
rilor conlocuitoare îşi au garanţia 
în trecutul nostru neîntrerupt. Nu 
se poate spune un singur caz când 
neamul nostru ar fi asuprit un singur 
fiu al unei naţii străine, sau i-ar fi 
smuls graiul de pe buze sau cre
dinţa din suflete, lucruri pe cari noi 
le-am suferit necontenit. Tocmai 
pentrucă alţii nu pot aduce garan
ţiile trecutului, ci doar promisiuni 
de viitor, le-am fi voit făcute măcar 
pe acestea într’un mod mai lămurit. 
Dar ele mai pot fi făcute şi de aci 
înainte. Noi le aşteptăm cu răbdare. 
Căci pe cât de adâncă este conşti
inţa dreptului nostru asupra acestui 
pământ al Ardealului, tot pe atât 
de adânci ne sunt şi sentimentele 
democratice, izvorâte din inima 
unui popor superior şi sigur pe vi
itorul şi pe dreptatea Iui. Şi de- 
aceea avem răbdare să aşteptam. 
Căci aşteptăm cu calmul celor ce 
sunt aici din veci şi vor fi în veci.

mului. Şl întrucât dăinuirea credinţă 
şi lucrarea cu mare efect asupra su
fletelor sunt recunoscute în definitiv 
ca valori pozitive pentru viaţa unui 
neam, în oricare formă politică şi-ar 
desfăşura viaţa, unitatea în credinţă 
a unui neam, de care depinde însăşi 
vigoarea lucrării ei, este cerută de 
interesele permanente ale neamului 
respectiv.

Mai mult chiar: noi putem des
prinde dîn orientarea generală a vremii, 
ca trăsătură dominantă, tendinţa după 
concentrare, după depăşirea com
plectă a oricărei fărâmiţări indivi
dualiste. Nu ştim sigur care va fi 
viitoarea organizare a lumii, deci şi 
a neamului nostru. Un lucru e sigur: 
o mai accentuată comunitate la 
muncă, o mai depîină comunitate la 
beneficii, o desăvârşită comunitate Ia 
bucurii, şi nu o comunitate închisă, 
ci una care cuprinde toată naţiunea, 
acesta va fi cel mai de seamă element 
din structura lumii viitoare. Ce e deci 
mai firesc decât ca această comuni
tate în toate să ceară şi o comuni
tate la rugăciune. Nu va fi nefiresc 
ca după ce oamenii vor fi la toate cu 
mult mai mult împreună decât până 
acum —■ în temeiul unei adânci năzu
inţe după frăţie complectă — să se 
despartă când vine ora rugăciunei? 
Nu va fi nefiresc, ca în vreme ce în 
toate li se cere unitatea de vederi şi de 
hotărâri, să se despartă în chestiunile 
cele mai fundamentale ale existenţii, 
cum sunt cele ale credinţii?

Aşadar interesul vital al credinţii, 
binele neamului şi tendinţa comuni
tară statornică a vremurilor ce vin, 
ne fac să simţim că am întrat într’o 
fază a istoriei, care va face şi la noi 
nu peste mult coaptă pentru rezol
vare marea problemă a unificării nea
mului în credinţă.

Acest lucru se pare că îl adul
mecă şi fraţii din strana stângă şi 
drept urmare foaia dela Blaj «Unirea» 
trage de câteva săptămâni clopotul 
in dungă. Temători să nu-şi pună în 
curând poporul problema cum nu 
vreau, confraţii blăjeni se străduesc 
din răsputeri să demonstreze că uni
ficarea neamului nostru în credinţă 
nu se poate face decât prin trecerea 
tuturor ortodocşilor Ia unaţie, căci 
catolicismul reprezintă adevărul, cul
tura, salvarea românismului, iar orto
doxia reprezintă întunerecul şi neno
rocirea neamului nostru.

Noi nu ne vom îndeletnici aci cu 
înşirarea pipăratelor complimente cu 
cari cinstesc «in spirit de iubire» cre
dinţa maréi majorităţi a neamului, 
nici cu analiza «argumentelor» ce le 
aduc, cari sunt o colecţie de mărun
ţişuri (expresii defavorabile ortodoxiei 
rostite de unii oameni la supărare, 
fără a se lua în total concepţia lor 
despre ea; câte o expresie despre 
«verhovnicia» lui Petru în cărţile bi

sericeşti, fără a se lua în considerare 
că şi alţi apostoli sunt numiţi ver- 
hovnici in ele; părerile unor istorici 
uniţi despre trecutul Bisericii orto
doxe, cu exagerarea tendenţioasă a 
unor calomnii puse în circulaţie de 
străinii de neam), care nu demon
strează nimic altceva, decât o anu
mită stare de suflet în cel ce se oste
neşte să o întocmească, ceea ce ne 
îndeamnă să nu prezentăm şi noi co
lecţii asemănătoare cu mult mai bo
gate despre catolicism.

Vrând să păstrăm discuţia la ni
velul seriozităţii problemei în cauză, 
vom analiza laturile ei esenţiale, pe cari 
le găsim atinse, într’o amestecătură 
cu tot felul de graţiozităţi, şi în nu- 
merile de alarmă ale «Unirii». Toate 
aceste laturi esenţiale pledează pentru 
o revenire a fraţilor uniţi la sânul 
Bisericii dela care uneltirile străinilor, 
în împrejurări vitrige ale istoriei, i-au 
rupt.

A devărul o rtodox ie i
I. Cel mai de seamă aspect al pro

blemei este cel al adevărului. Reuirrea 
Bisericilor româneşti nu se poate face 
decât ţinând seamă de acest aspect 
al problemei. Toţi trebue să ne re
adunăm în adevărul revelat neştirbit 
al Domnului nostru Isus Hristos. 
Altfel coborîm toată chestiunea la 
un nivel de afacere oportunistă şi o 
unificare în acest spirit sau ar trezi 
rezistenţa poporului, sau ar duce la o 
omorîre a credinţei lui, sau în sfârşit ar 
trebui să se facă fără să ştie poporul, 
printr’un consimţământ între puţini. 
Dar dacă lucrul din urmă a fost po
sibil la anul 1700 în oarecare mă
sură, când împrejurările îngăduiau 
asemenea lucrări fără ştirea poporului, 
azi nu se mai poate.

Deci întâi şi întâi se pune pro
blema adevărului.

Ce atitudine iau faţă de ea con
fraţii dela «Unirea» ? Ei oscilează 
între a bagateliza chestiunea, spunând 
că poporul nu se sesizează de deo
sebirile de credinţă între ortodocşi şi 
catolici, cari sunt chiţibuşuri teolo
gice, şi între a afirma că adevărul se 
află în catolicism, iar ortodocşii l-au 
alterat. Să discutăm pe marginea fie
căreia din aceste afirmaţiuni.

Din teza că poporul nu ştie de 
nici o deosebire de credinţă, pot fi 
trase două concluzii de ordin practic, 
când s’ar pune problema reunirii:
a) sau să se facă fără ştirea popo
rului ca Ia 1700, soluţie care, pe 
lângă că e imorală, azi e şi imposibilă;
b) sau, dacă poporul se ştie una în 
credinţă, să se facă şi reunirea for
mală cu ştirea lui, potrivit cu con
vingerea lui, punându-i-se întrebarea 
şi lăsându-1 să răspundă dacă această 
credinţă una  a lui o consideră una 
în sens catolic, sau ortodox, cu alte 
cuvinte dacă îl îndeamnă să se facă 
întreg unit cu papa dela Roma, sau 
să se readune întreg în Biserica sa 
care nu are nimic cu papa, ci stă 
în legătură cu patriarhii şi cu toată 
Biserica Răsăritului ? Noi ortodocşii 
nu ne temem de această rezolvare a
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problemei la lumina zilei, pentrucă 
nu ne temem de glasul pop on  lui, 
întrucât ştim că el se consideră de 
fapt una în credinţă, dar una în cre
dinţa ortodoxă, nu catolică.

Confraţii dela Blaj fac o con
fuzie voită când afirmând că între 
ortodocşi şi catolici nu există deose
biri de credinţă, ne dau ca pildă pe 
Românii din cele două strane. Intre 
Românii ortodocşi şi cei uniţi nu 
există de fapt deosebiri de credinţă, 
tocmai pentrucă Românii uniţi nu sunt 
catolici. Statul-major al clerului unit 
a avut grijă să nu aducă la cuno
ştinţa poporului ce-1 păstoreşte că l-a 
desfăcut din unitatea de credinţă cu 
fraţii ortodocşi.

Deci privind problema reunirii 
Bisericilor româneşti din punctul de 
vedere al adevărului şi constatând că 
între Românii ortodocşi şi uniţi nu 
există deosebiri de credinţă, conclu
zia ne duce ia o reunire a lor în 
credinţa ortodoxă în care se ştiu una.

Teza că sunt deosebiri de cre
dinţă între ortodoxie şi catolicism, 
(şi orice teolog şi preot şi, pe 
măsura lui, orice mirean ştie că sunt 
astfel de deosebiri importante, pre
cum ştie şi cari sunt ele, dar în 
această diferenţiere tot poporul ro
mân se ştie în tabăra ortodoxă şi 
străin de catolici), dar adevărul e pe 
partea catolicismului, nu se poate de
monstra cu câteva expresii despre 
verhovnicia lui Petru din cărţile bi
sericeşti, cari au şi locuri despre ver
hovnicia altor apostoli. Ca în orice 
problemă ce se discută între două părţi, 
trebue căutat şi aci un teren comun, 
o autoritate recunoscută de ambele 
părţi. Iar această autoritate nu poate 
fi alta decât aceea constituită de tex
tele dogmatice din timpul când Bi
serica romano-catolică nu era des
părţită de cea ortodoxă. Dar dacă e 
aşa, problema se rezo'vă evident în 
favoarea acelei părţi care nu recunoaşte 
decât autoritatea acelor texte comune 
şi nu în a aceleia care a adaus la ele 
texte nouă, pe cari le consideră ca 
având o autoritate tot aşa de mare, 
dacă nu şi mai mare. Aceasta in 
principiu. Dar să vedem şi în con
cret ce ne spun acele texte de auto
ritate comună:

1. Ne spun ceva definiţiile si
noadelor ecumenice, sau canoanele 
primelor 8 veacuri, despre dogma pri
matului papal? Căci să nu se facă 
nici o confuzie: în catolicism prima
tul şi infaibilitatea sunt o dogmă, nu 
o  chestie de administraţie bisericească 
ce-ar fi putut fi trecută cu vederea. 
D e ce se vorbeşte în canoane neîn
cetat despre cele trei trepte ierarhice 
de caracter dogmatic: diacon, preot 
şi episcop, dar nu se vorbeşte nicăiri 
despre dogma primatului papal? Nu 
mai lungim aci vorba ca să arătăm 
că istoric nu se poate demonstra că 
Petru a fost la Roma, ci aceasta e o 
legendă, născută mai târziu şi că Testa
mentul Nou ne dă toate semnele că 
Petru n’a fost în cetatea Cezarilor.

2. N e spun cărţile Sfintei Scrip
turi şi textele dogmatice din pri
mele 8 veacuri ceva despre purcede- 
rea Duhului Sfânt şi dela Fiul? N i
mic. Nici locui clasic şi singurul care 
vorbeşte despre purcederea Duhului 
Sfânt, dela Io. 16, 25, nici simbolul 
primelor două sinoade ecumenice. 
Ele spun categoric: «care dela Tatăl, 
purcede». Deci cine e în adevăr, 
acela care se face mai ocoş decât 
Fiul lui Dumnezeu, mijlocitorul reve
laţiei depline, şi decât sinoadele Bi
sericii celei una din epoca fixării 
Sf. Tradiţii revelate, adăugând texte 
noui, deosebite de cele vechi de 
supremă autoritate divină, sau acela 
care rămâne pe lângă acelea ? Sau în 
orice caz: care din aceştia doi ne dă 
mai multă siguranţă despre păstrarea 
adevărului ?

3. Ne spune ceva Sf. Scriptură 
şi textele dogmatice din timpul pri
melor 8 veacuri despre purgator? 
Noi în Scriptură şi în textele Sf. Tra
diţii găsim vorbindu-se numai despre 
raiu şi iad. Deci iarăşi unde e mai 
sigur că se găseşte adevărul: acolo 
unde se rămâne pe lângă Sf. Scrip
tură şi Sf. Tradiţie, sau acolo unde se 
admite autoritatea unor texte fixate 
într’un timp în care nu mai era unitate 
de consimţământ în cadrul creştinis
mului ?

S’ar putea însă spune: dar ce 
înţeles şi ce valoare practică au ace
ste deosebiri dogmatice ca să ne po
ticnim de ele, când e vorba de-a 
realiza reunirea Bisericilor creştine. 
Cu logica aceasta am putea deprecia 
şi dogma Sfintei Treimi, pentrucă nu 
o înţelegem deplin. Chiar dacă nu 
înţelegem rostul acestor dogme, tre
bue să ţinem la cuprinsul lor intact, 
ca să avem un temeiu sigur al uni
tăţii şi permanenţii credinţii revelate.

Dar ele au şi înţelesuri profunde 
cu însemnate repercusiuni practice. Şi 
iată câteva:

1. Primatul şi infaibilitatea pa
pală păcătuesc împotriva Bisericii, pe 
care conştiinţa credincioşilor o re
spectă ca pe Trupul tainic al D om 
nului, ca pe mireasa Lui, ca pe casa 
Lui, ca pe comunitatea de credinţă 
şi de dragoste în care viază şi lu
crează Duhul Sfânt. Ori în catolicism 
e slăbită legătura nemijlocită a Bise
ricii cu Domnul, întrucât e aşezat la 
mijloc papa, care el îi comunică Bise
ricii adevărul şi nu se lămureşte în 
adâncurile ei de nemijlocită convieţuire 
cu Iisus Hristos. Conştiinţa creştină 
adevărată nu poate suporta această 
scoborîre a Sfintei Biserici, care e mai 
presus de orice persoană particulară. 
Dar asemenea ridicare a unui individ 
peste comunitatea tuturor în Hristos se 
descopere mai ales omenirii contem
porane ca un lucru artificial şi potriva 
nie valorii fiecărui om, o valoare care 
se desfăşoară desigur numai în co
munitate. Dacă omenirea contimpo
rană a descoperit păcatul individua
lismului anarhic de esenţă protestantă, 
nu mai puţin l-a descoperit şi pe cel 
al ridicării dictatoriale a unui singur 
individ în defavorul comunităţii de 
inşi liberi.

2. Creştinismul deplin şi auten
tic nu poate admite deprecierea Du
hului Sfânt, aşa cum rezultă din Fe- 
lioque, care face din Tatăl şi Fiul o  
unstate aparte faţă de Duhul şi care 
dând şi Fiului un rol activ în pro
cesele de prevenire din Sf. Treime, 
îl lasă numai pe Duhul cu un rol 
pasiv.

In Biserica romano catolică s ’a 
observat predominarea aproape ex
clusivă a Logosului, a ordinei şi ra
ţiunii, faţă de viaţa tainică în Duh. 
Mistica s ’a născut în Răsărit şi aici 
trăeşte din plin. Apusul împrumu
tând-o a făcut o sistem, dar n’a mai 
adăogat nimic şi n’a trăit-o.

Creştinii ortodocşi trăesc viaţa 
pneumatică, mistică, liturgică, înălţi
mile îndumnezeitoare ale harului, care 
e dragostea ce izvoreşte din fiinţa 
dumnezeească şi nu un lucru creat, 
cum spun catolicii, lăsând în fiinţă 
şanţul despărţitor între dumnezeire şi 
sufletul omenesc. Biserica fiindu-ne 
câmpul prezenţii integrale al lui Hri
stos şi al harului necreat, trăim ori
unde în Hristos şi în Dumnezeu, pe 
când în catolicism cel mai impor
tant lucru e legătura jurisdicţională 
cu papa, căci numai el ne mijloceşte 
mântuirea lui Hristos. In catolicism 
se vorbeşte prea mult de papa, ca 
să nu se micşoreze atenţia faţă de 
Hristos In Apus papa a crescut în 
defavorul lui Hristos, ordinea externă 
în defavorul trăirii lăuntrice în Hristos.

3. Purgatorul fiind un aparat de 
curăţire sigură, deci automată, pe 
care papa îi poate face să funcţioneze

mai rapid, dar Dumnezeu nu, opre
şte pe om să rămână avizat exclu
siv la mila şi la atotputernicia lui 
Dumnezeu. Deci nu mai sunt absolut 
necesare rugăciunile către Dumnezeu 
pentru cei morţi, căci omul din iad 
nu mai iese în nici un caz, iar din 
purgator iese sigur şi fără rugăciuni. 
D e o importanţă relativă, pentru 
scurtarea timpului de curăţire, sunt 
doar intervenţiile papei, obţinute prin 
indulgenţe. E suficient ca omul în 
viaţa lui de pe pământ să-şi asigure 
printr’o moralitate mediocră purgatorul, 
cădeacolo iese sigur la Raiu; nu trebue 
să se străduiască după o viaţă radi
cal bună. Această învăţătură slăbeşte 
accentul de seriozitate al vieţii şi 
mută atenţia dela mila lui Dumnezeu 
la puterea unui om.

Din această reliefare a spiritului 
catolic, care în general înseamnă o 
slăbire a prezenţii lui Hristos şi o 
exaltare a unui om, o antropoficare 
a creştinismului, s’a putut vedea şi faptul 
că duhul integral al creştinismului, ca 
prezenţă nediminuată a lui Dumnezeu, 
s’a păstrat numai în Biserica ortodoxă.

Acesta e, pe scurt, adevărul su
perior în care trăeşte nu numai marea 
majoritate ortodoxă a poporului ro
mân, ci totalitatea lui. Deci reunirea 
nu se poate face încercând să scoa
tem rădăcinile neamului din adevă
rul plin sau din Hristos cel întreg — 
nici căutând să-i ascundem această 
încercare —  ci confirmând şi formal 
partea cea mică în el.

Că tot neamul, deci şi fragmen
tul unit, trăeşte în adevărul ortodox, 
o  dovedesc toate manifestările vieţii 
lui religioase. Confraţii blăjeni baga
telizează ansamblul acestor manife
stări, numindu-le rit. Dar să poftească 
să le schimbe, dacă sunt aşa de pu
ţin însemnate. Conştiinţa poporului 
judecă mai drept când Ie consideră 
atât de importante, încât s o « ^ ş le :  
zică domnii ce or zice despre ce sun
tem noi după dogmă, noi ştim că 
trăim întru totul viaţa religioasă a 
fraţilor ortodocşi şi să nu cumva să 
se atingă de credinţa noastră în ceea 
ce o vedem şi o trăim. Şi are drep
tate: ansamblul manifestărilor religi
oase, nu e decât credinţa însăşi trăită, 
decât prelungirea credinţei în mani
festările concrete. In acestea se arată 
sufietul dinăuntru. E tot aşa de greşit 
a socoti că între credinţă şi ansam
blul vieţii religioase nu e o legătură 
organică, precum a socoti că portul 
unui neam, limba lui, creaţia lui fol
clorică nu are nici o legătură cu fiinţa 
lui etnică şi că Ungurii de pildă pot 
umbla în port românesc, vorbi româ
neşte, trăi în obiceiurile româneşti şi 
cu toate acestea rămân Unguri.

Un proverb al poporului spune: 
«Ori te poartă cum ţi-e portul, ori 
vorbeşte cum ţi e vorba». Dacă unui 
individ îi stă rău când nu e una din in
teriorul lui până afară, cu atât mai jal
nic aspect oferă un neam, când nu 
formează un bloc in toată existenţa 
lui interioară şi exterioară. Noi ştim 
de ce tristă consideraţie se bucură în 
opinia lumii Rutenii cu hibrîdismul lor 
catolico-ortodox. Dacă fraţii uniţi fiind 
puţini, mai pot trece neobservaţi, ce 
milă n’am trezi ca neam întreg, dacă 
ne-am înfăţişa cu fiinţa noastră atâr
nând jumătate de Roma, jumătate de 
creaţia duhului ortodox.

Catolicismul e un bloc în dogma 
şi în manifestările lui externe; orto
doxia la f e l ; protestantismul la fel. 
Toate popoarele lumii aparţin cate
goric unuia sau altuia din aceste blo
curi. Ce sentimente am trezi noi, 
dacă am vrea să pişcăm juma de 
colo, juma de dincolo: un popor 
indecis, lipsit de curajul de-a fi ori 
într’un fel, ori într’altul, sau de ca
pacitatea de-a trăi unitar şi organic. 
Un neam întreg n’are voie să-şi 
frângă fiinţa, să se facă un mixtum 
compositum, ci trebue să stea înră

dăcinat şi fixat într’o poziţie spiri
tuală a sa. Un neam cu cugetul de-un 
fel şi cu manifestările de altfel, un 
neam ale cărui manifestări nu sunt 
revelaţii ale sufletului, ci camuflări, 
trăeşte pe lângă aceea într’o  nesin- 
ceritate permanentă, care se poate 
interpreta ca o lipsă de curaj de-a 
rupe sau cu un interior ascuns, sau 
cu un exterior fals. Această stare are 
cele mai jalnice urmări asupra carac
terului. Nu ştiu de ce Rutenii uniţi 
mi au făcut totdeauna impresia unui 
neam de oameni ticăiţi, vrednici de 
milă. N oi nu ne putem însuşi ca neam 
o astfel de stare de dublicitate de 
popor minor. Dar din manifestările 
sale de viaţă religioasă neamul ro
mânesc nu poate ieşi. Urmează deci, 
că în Ioc de-a se înşela şi pe sine 
pe alţii, cu uite popa nu e popa, să 
se afirme întreg drept ceeace este 
organic prin fiinţa s a : neam ortodox.

O rtodoxia in 
istoria no astră

II. Dar dacă întreg ansamblul 
manifestărilor religioase ortodoxe — 
cari determină în măsură decisivă tot 
felul său de-a fi — sunt atât de în
rădăcinate în fiinţa neamului nostru 
şi atât de concrescute cu ea, aceasta 
e o dovadă, dar şi o  concluzie a fap
tului eă de ortodoxie ne este legată 
toată istoria noastră, şi ea a fost 
unul din factorii determinanţi cari 
ne-au dat formaţia pe care o  avem 
ca neam. Putem să ne abatem de pe 
linia întregei noastre istorii, putem 
scoate din fiinţa noastră factorul de
terminant al ortodoxiei, rămânând to
tuşi identici cu noi înşine? Desigur 
că nu. Abundă la noi scrierile în cari 
s’au limpezit diferite corespondenţe 
între firea românească şi ortodoxie, 
încât nu e necesar să ne oprim aci 
asupra acestei vaste probleme. Re
marcăm numai atâta: catolicismul 
blăjan n’a fost în stare să indice un 
singur aspect din firea noastră care 
să vădească o influinţă a dogmei ca
tolice.

In ce priveşte convieţuirea isto
rică între românism şi ortodoxie, fraţii 
uniţi fac de obiceiu trei obiecţii, că
rora le vom da un scurt răspuns:

1. E greşit, zic ei, să se afirme că 
trecutul nostru a fost legat de ortodo
xie, căci până prin veacui al 9-lea, 
noi atn fi atârnat, prin ierarhiile de 
peste Dunăre, de Roma. Numai ve
nirea Bulgarilor ne-a desfăcut de 
Roma. Punându-se problema aşa, se 
neglijează a se aminti tot ce e mai 
important: până î n  veacul 9— 11 
Roma nu se abătuse dela credinţa 
cea veche a Bisericii şi se afla ea în
săşi în legătură cu Patriarhiile răsări
tene. Dependenţele până atunci aveau 
numai caracter administrativ şi nu im
plicau deosebiri dogmatice. Deci chiar 
dacă ai fi aşa cum afirmă confraţii 
(deşi chestiunea e ascunsă în negura 
lipsei de documente şi în zona ipo
tezelor; apoi «dependenţa» de Roma 
într’o vreme în care papa nu devenise 
ce-a devenit ulterior, avea un înţeles 
cu mult mai anemic decât cel de azi; 
pe de altă parte e probabil că prin 
cetăţile dela Marea Neagră neamul 
nostru avea şi dependenţe directe de 
Consta ntinopol; mai putem spune că 
până în veacui 7—8 Roma nu-şi im
pusese missa ei, deci e mai probabil 
că noi am avut liturghiile răsăritene; 
şi, în sfârşit, până îa v. 7 —8 nu cred 
că se poate vorbi de un creştinism 
organizai la n o i; în orice caz dacă până 
în v. 9 am ţinut de Roma, cum au 
reuşit Bulgarii să ne desfacă fără nici 
o rezistenţă, câtă vreme unirea dela 
1700 n a reuşit să desfacă pe Români 
de ortodoxie?), totuşi nu sé poate 
spune că neamul nostru n?a ţinut tot
deauna la credinţa cea veche şi 
dreaptă a Domnului nostru Isus Hri
stos. Câiă vreme Apusul păstra şi el 
acea credinţă, i-a fost indiferent nea-
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mului nostru de cine ţine administra* 
tiv. Când Apusul acesta a căzut dela 
credinţa şi dela Biserica cea dreaptă, 
el a continuat să şi-o menţie, să ră
mână în comunitate cu ceice o  men
ţineau.

Se spune în legătură cu aceasta 
că noi am primit creştinismul dela 
Roma. E o afirmaţie simplistă în ra
port cu împrejurările istorice din acele 
veacuri, cari ne indică un răspuns cu 
mult mai puţin unilateral. Se ştie de 
ceata de misionari în frunte cu Sava 
Gotul, trimişi de Sf. Vasile cel mare 
din Capadocia. Se ştie că cetăţile 
dela Marea Neagră şi de pe Dunărea 
de jos erau greceşti şi e firesc ca 
deacolo să fi pornit cea mai puter
nică activitate misionară. Dealtfel 
multe nume de mucenici din acele 
cetăţi poartă nume greceşti. Creşti
nismul e firesc să nu ne fi venit de de
parte — dela Roma — ci deaproape, 
dela Marea Neagră şi dela Dunărea de 
jos, unde se resimţea puternicul duh 
al vieţii creştine din sudul peninsulei 
balcanice, încreştinate de ap. Pavel.

D e altfel termenii latini prin cari 
se exprimă creştinismul nostru primar 
şi fundamental, în loc de a fi o do
vadă că am primit creştinismul dela 
Roma, arată dimpotrivă că nu I am 
primit dela Roma, ci dela misionari, 
cari, nefiind în legătură cu Roma, nu 
ne-au adus termenii consacraţi acolo, 
ci, învăţând limba poporului de aici, 
ca să-i poată predica, au ales din j 
graiul lui pentru prima dată cuvinte j 
corespunzătoare pentru noţiunile cre
ştine. Dacă misionarii ar fi venit trimişi 
de Roma, ar fi venit cu termenii formaţi 
de-a gata acolo şi i-ar fi impus şi la 
noi cum i-a impus Roma în tot Apu
sul. Dar Ia noi nu au venit cu: Fides, 
Trinitas, Deus, Ecclesia, oratio, regniim 
Dei, Pater, incarnatio, resurrectio, as- 
sumptio, Creator, virgo, etc., ci au ales 
din graiul poporului, ca unii ce acum 
i-au învăţat graiul, cuvintele: credinţă,
Treime, Dumnezeu, biserică, rugăciune, îm
părăţia lui Dumnezeu, Tatăl, întrupare, 
înviere, înălţare, Făcător, Fecioară, etc. 
Iar de-ar fi fost mai târziu o dependenţă 
strânsă a noastră de Roma uniformi
zatoare, nu ne-ar fi impus terminii ei, 
cum i-a impus pretutindeni?

D e altfel până în veacul II—IV 
Roma era atât de puţin în stare să 
iniţieze ea un misionarism, încât şi 
misionarii Apusului porneau din Ră
sărit (în Franţa, Spania, Anglia). E de 
conceput că noi, aci lângă Răsăritul 
ce deborda de simţirea creştină, am 
fost lăsaţi la o  parte, ca să ne vină 
creştinismul pe calea indirectă şi ane
mică a Apusului ?

O  • f • * • i*Corifeu uniţi
despre unire

Pentrucă uniţii se tot laudă ou băr
baţii mari pe cari i au avut In v. 18 şi 10, 
dăm aci câteva citate din ei, cari arată 
câ bărbaţii lor cu adevărat mari au dete
stat unirea, căci mărimea înseamnă pătrun
dere şi inteligentă, iar in fata pătrunderii 
şi inteligenţii lucrurile se arată aşa cum 
sânt.

Caracteristică este descrierea situaţi- 
unei, după 46 ani de la actul uuiunel, fă
cută fn „Promemoria" episcopalul Claia. 
Ea sună: .De aceea amar se plăage cieru 
şi poporul român unit, că de şi s’au folosit 
toate mijloacele imaginabile, ca să-şi do
vedească sincera şi adevărata unire, totuşi 
nu putură dobândi nimica, şi n'au fost 
socotlfi nici schismatici, nici catolic!. 
Catolicii de ritul latin zic despre el. că cu 
sunt catolici adevăraţi. Uniţii vid , că le-a 
mers mai bine pănâ au fost cu schis 
matici, decât le merge acuma, căci atunci 
aflau totdeauna scut (palroclnîe) atât ia

2. Cu privire la convieţuirea in
tre ortodoxie şi românism, ne mai 
spun fraţii dela Blaj că ortodoxia în 
nici un caz n’a contribuit la formarea 
neamului. Dimpotrivă ea l-a periclitat 
cu grecizarea, cu slavizarea, cu calvi- 
nizarea. Numai catolicismul l-a scă
pat la 1700 de toate acestea. Nimic 
m*i neîntemeiat. La 1700 neamul 
românesc depăşise toate aceste mo
mente ale istoriei lui. La 1700 
neamul românesc era de mult format, 
închegat, cristalizat. Cum s’a purtat 
această luptă, cum nu, cât de mari 
au fost pericolele, cât nu, e greu 
de precizat. Fapt e că la 1700 nea
mul românesc, neavând până atunci 
altă instituţie care să 1 ţină în unitate 
şi care să-i dea puteri sufleteşti, decât 
Biserica ortodoxă, era un neam uni
tar, cu toate caracterele lui definiti
vate. Catolicismul dela 1700 a venit 
la lucrul gata, nu ca să ajute la for
marea unităţii româneşti, ci ca s'o 
sfărâme.

Se reproşează Bisericii ortodoxe 
că ducea neamul spre calvinism în v. 
XVII şi de nu venea unirea dela 
1700 ni-ar fi calvinizat. Dar la 1700 
calvinismul încetase de-a fi un peri
col, prin însăşi extinderea politică a 
împărăţiei Habsburgilor în Ardeal. 
Lauda nu e aceluia care, afirmând că 
a scăpat pe cineva de înec, l-a băgat 
de-a ars în foc. Aşa fac uniţii. Se 
laudă că ne au scăpat de calvinism, 
dar ne-au sacrificat catolicismului, deşi 
nu ne-au scăpat ei nici de catolicism, 
căci pericolul calvinîsmului trecuse şi 
ortodoxia ieşise teafără din el, ca şi 
sufletul românesc, prin puterile lor 
inşeş». Nu se cuvine ca cel ce, gân- 
dindu-se la fostul pericol al apei, 
cade în foc, să mustre pe cel ce, cu 
toate că a fost câtăva vreme ame
ninţat de apă, a ştiut scăpa de ea, 
fără să se arunce nici în foc. Tocmai 
acesta e meritul ortodoxiei că, având 
să lupte cu atâtea primejdii inerente 
împrejurărilor politice şi geografice ale 
trecutului nostru, a ştiut să vâslească 
printre ele cu atâta dibăcie, purtată 
de o  nedesminţită dragoste de neam, 
încât a scos neamul teafăr la lumină, 
fără să-l vândă unui duşman, pentru 
a-I scăpa, chipurile, de altul, care nu 
mai exista, cum a făcut unaţia.

Din cele anterioare rezultă că 
neamul nostru e legat întreg de or
todoxie prin adevărul ei, prin firea 
şi prin istoria lui şi nimic nu-1 poate 
scoate din ea, dar foarte firesc şi 
foarte uşor se poate încadra şi formal 
fragmentul unit în credinţa în care de 
altfel se şi află cu sufletul.

principii români, cât şi in Moscova, şl cu 
spriginui acestora tot mai erau băgaţi In 
seamă atât la Curea regească, cât şi In 
principat, ori pe altă cale erau ajutaţi. 
Şi dacă se întâmpla să nu ii se facă ceva 
după dorinţa lor, cel puţin aceasta nu era 
o injariă pentru ei, căci ştiau ei bine, că 
după drept nu ii se cuvine".

„Unirea cu biserica Romei — scrie Nie. 
D ensuşan — aşa cum o făcuse episcopul 
Atanasie, s’a părut tuturor bărbaţilor no
ştri luminaţi din secolul trecutşi din se
colul prezent un pa§ foarte greşit in ce 
priveşte viitorul acestei biserici şi viito
rul nafiunei románé din Transilvania\  
Samuel Cla n scrie: „Mult au stătut Iesuiţii 
de episcopul Atanaslu, ca să Iscălească acele 
instrucţli, ci episcopul nici decum n’a voit 
a ie iscăli, că au cunoscut măestria Iesulţiior. 
Toate acestea trei (diploma a doua leo- 
poldină şi instrucţiile), se socot a fi numai 
scorniturile (falsificările) lesulfilor, cari 
în tot chipul voiau să stăpânească peste 
clerul românesc. . .  Iar după eşirea epis
copului Ciain din Ardeal, In popor se 
auzeau aşa cuvinte cumcă Gain pentru 
aceea au eşit din ţară, pentrucă au văzut, 
că UQirea nu e bună, şi i-a părut rău, 
că a unit atâta mulţime de suflete din 
care cauză se întorceau Ia neunire."

Alt bărbat valoros G. Ş ncat scrie 
e şa : „Unirea aceasta, cum se va arăta la

P entru  un ita tea  ţi 
in d ep en d en ţa  religioasă 
a neam ului

III. Dar şi consideraţiile de viitor 
pledează pentru reunirea în ortodoxie. 
Toată lupta de până azi a poporului 
nostru a fost dusă pentru înfăptuirea 
unităţii sale desăvârşite şi pentru do
bândirea deplinei independenţe. Ast
fel reunirea lui în cadrul Bisericii or
todoxe, ar fi un act ce s’ar înşira pe 
linia acestei stăduinţe şi ar încorona 
lupta sa pentru unitate şi indepen
denţă. Dimpotrivă, o infeudare a noa
stră sub jurisdicţia papală ar echivala 
cu o renunţare la independenţă şi la 
sentimentul de demnitate ce stă la 
baza străduinţei în vederea ei, ar în
semna întoarcerea noastră împotriva 
direcţiei de luptă a trecutului. A luptat, 
a suferit, a mucenicii neamul nostru 
în toată istoria sa pentru a-şi apăra 
independenţa spirituală, ca astăzi, 
când conştiinţa demnităţi şi a puterii 
noastre este deplină, să renunţăm la 
ea? Să admitem un tutorat spiritual 
şi să ne recunoaştem minoratul no
stru pe acest teren, tocmai azi când 
am ajuns la epoca în care putem trăi 
o viaţă de maturitate sufletească?

Neamul nostru vrea să-şi rezolve 
toate problemele de viaţă în mod liber, 
nu să fie tulburat necontenit de imix
tiunile unui for extern, care nu vrea 
să fie numai instanţă religioasă, ci 
vrea să joace şi rol de Putere po
litică, de Stat cu diplomaţi, cu teritoriu 
propriu, amestecat în toate combinaţiile 
politice. Nu ne-am eluptat indepen
denţa de sub toate Statele vecine, 
ca să renunţăm la ea în favorul Sta
tului papal.

Singură ortodoxia e a noastră, 
ne permite, prin autocefalia ce-o are 
Biserica nostră, să fim cu totul in
dependenţi în viaţa noastră de Stat, 
păstrând legături libere cu toate cele
lalte Biserici ortodoxe autocefale.

D e altfel aceasta este orientarea 
actuală a naţiunilor în ce priveşte re
laţiile între ele şi între Statele lor: pă
strarea independnnţii şi totodată cea 
mai strânsă colaborare liberă între ele.

Din toate consideraţiile acestea, 
la cari s’ar putea adăuga încă multe, 
rezultă că totul pledează pentru reu
nirea tuturor Românilor în credinţă 
prin întoarcerea fraţilor uniţi la maica 
lor care i a crescut în cursul istoriei, 
care le-a dat sufletul şi li l a păstrat 
neştirbit. Pentru viitorul neamului,
[>entru tăria lui, pentru idedendenţa 
ui, pentru înfruntarea tuturor încer

cărilor cari ne aşteaptă, e necesar să

local său, mal pre armă, numai popilor a 
folosit, că aceştia au dobândit puţină 
■cutinţă cam anevoie, dar nobilii au rămas 
şi rămân cu buzele drâmboiate până astăzi, 
c&ci Latinilor destul le este, că înşelând pe 
Români In partea lor au putut învinge cu 
numărul pe Calvini." Vorbind de Atanaslu 
relatează după Cserei următoarele: «Şi 
mergând la Viena, de Ia cardinalul Coloniei 
cu mare cinste s’au primit şl i-au arun
cat lanţ de aur in grumaz: aceasta i-a 
fost toată mergerea înainte, că tocmai 
precum lucră dracul, de caută voia omului, 
pănă ce ii aduce la păcat, apoi II poartă 
pe unde vrea, aşa au lăcut şi cu viădicul, 
până când i-au apucat In cursă; pentru 
că popistsşii cu toată sfiala ii cinsteau 
până atun i, ear după aceea l-au luat 
toată ocărmuirea din mână, şi este un 
lesuit lângă dânsul pururea, fără de a 
căruia ştire şi voie nici o carte poate scrie 
cuiva. Bucuros s’ar lăsa de unire ca acea
sta, dar nu-i lasă. De a mâncat sărat bee, 
că adevărat lo r  umplea păharul*. La alt 
loc zice: „Ci noi Românii, de vom lua 
afară clerul cel unit, care încă numai atâta 
se socoteşte cât a cincea roată Ia car, ce 
fotos am avut sau avem din toate aceslea?” 

Eruditul P e tru  Maior zice: Şi acum 
se află unii şi p rin părţile noastre, carii 
învăţfnd la Roma teologia socotesc, câ 
numai acelea sunt adevărate, care le°au

vie acasă. Ii vom primi cu iubire. 
Nu ne vom gândi, nici unii şi nici 
alţii, la squrtul răstimp al despărţirii. 
Vor înceta atâtea piedeci cari stân
jenesc conlucrarea noastră frăţească 
pentru o ţară puternică şi fericită.

Dumnezeu să ne ajute să vedem  
şi ziua aceea luminată a desăvârşitei 
noastre unităţi sufleteşti.

D. S.
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„Dumineca bolnavilor“
Încă din anul 1926 dădusem 

Duminecii a doua din postul Părese- 
milor semnificaţia de «Duminecă a 
bolnavilor». Am voit să arătăm mai 
limpede C. preoţimi şi poporului no
stru credincios datoria creştinească 
de a cerceta pe cei bolnavi şi de-a-i 
îngiiji în suferinţele lor.

Ne-am bucurat văzând progre
sele ce le-au făcut preoţii noştri în 
acest domeniu an de an cu, deosebire 
însă în anii din urmă ai războiului. In 
judeţul Sibiu, am pus în evidenţă şi 
mai mult necesitatea operei caritative 
a îngrijirii de cei bolnavi, prin înfiin
ţarea Cooperativei sanitare «Sănătatea 
Neamului».

împrospătăm dispoziţiunile luate 
în legătură cu Dumineca bolnavilor 
în anii trecuţi şi punem la inima 
preoţimii şi a poporului nostru credin
cios să se apropie de cei ce se găsesc 
în suferinţă şi să le sară prin toate 
mijloacele într’ajutor.

Despre ceeace s’a făcut în această 
privinţă prin parohiile noastre, oficiile 
parohiale ne vor face raport.

Sibiu, la 16 III. 1945
Consiliul Arhiepiscopesc

Nr. 1637/1945 (10) 1 -2

Coneurs
Pentru întregirea posturilor de du

hovnic la spitalul public şi penitenciarul 
civil din:

1. Braşov,
2. Sibiu,

se publică concurs cu termen de 30 de 
zile dela prima publicare în „Telegraful 
Român".

Retribuţiile în legătură cu aceste 
posturi sunt cele ale unui preot licen
ţiat ia teologie, Nu pót concura decât 
preoţi cu cshficaţie de cl. I. Cererile de 
concurs vor fi înaintate în termen Con
siliului arhiepiscopesc din Sibiu.

Sibiu, din şedinţa secţiei bisericeşti 
dela 27 Februarie 1945.

Consiliul Arhiepiscopesc

auzit la Roma şi doar sângele şi l-ar 
vărsa pentru monarhia papei. OI de ar 
fi apărat Dumnezeu neamul românesc de 
acest Iei de oameni învăţaţi şl teologi, 
cari numai cu atenţia, cu tiful şi cu válla 
ce au In haine, şi In locul lăcaşului său 
vreau să învingă pe toţi, de spun ceva 
de ia Roma să taci, să înlemneşti, să 
căşti gura. De arăţi din sfinţii părinţi, din 
soboare şi din istoria cea veche a bisericii, 
asupra poveştilor ior, îndată eşti schismatic 
şi mai rău decât ereticii, Trebuie înaintea 
acestora toţi să plece capetele, să-i chemi 
Rabi, domnule, Măria Ta şi alte* titluri ce 
se împotrivesc cinului călugăresc". Iar Ia 
alt Ioc scrie, că episcopii gr, catolici erau 
asupriţi de cei romano-catolici şi exclamă: 
„Papei nu-i trebuia Români, i-a trebuit 
numai catolici, ca să-i supună şie*şi şi 
ori cui".

învăţatul Simlon Bărnuţiu scrie : 
„Sub înalta protecţiune a acestui Strigouiu 
fabricau Iesuiţii diplome false, scoteau 
rescripte dela curte şl bule de ia Roma pentru 
noua subprigonlre a bisericii române sub 
titlul de episcopat al Făgăraşului, numai 
simplicitatea preoţilor români apăra dem
nitatea Metropoiiel Românilor de n’a apus 
cu totul, că nu luară Intru nimic atari bule 
şi rescripte, şi contlnuară şi după uniunea 
aceasta, ca şi înainte de ea, a cânta In 
toate bisericile române tot pe Arhiepiscopul
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Dacă ar trăi 3nochentie Micu Klein
Unirea din 1700: pentru emi

sarii din Viena un act de diplo
maţie politică, pentru protopopii ce 
l-au iscălit un simplu contract de 
beneficii materiale. La realizarea 
ei n a  prezidat nici o problemă de 
conştiinţă, nici o convingere religi
oasă. Viena avea nevoie să-şi con
solideze stăpânirea şi catolicismul 
era instrumentul cel mai potrivit în 
acest scop; mitropolitul şi proto
popii români voiau să scape de sub 
apăsarea iobăgiei şi să se bucure 
de privilegiile clerului catolic. Şi 
învoiala s’a încheiat: împăratul era 
mulţumit că massa cea mare a ro
mânilor din Ardeal era astfel le 
ga tă  d e  Viena şi despărţită  d e  fra ţii 
„sch ism a tic i“ din P r in c ip a te ; pro
topopii erau satisfăcuţi că numai 
prin primirea formală a „unirii“ cu 
Roma fără ca „legea" să sufere 
vre-o schimbare, diplomele leopol- 
dine din 1699 şi 1701 le acordau 
drepturi egale cu cele ale clerului 
catolic.

Poporul român şi Papa nu 
aveau nici un amestec în toată 
această transacţie „fericită“. Roma 
a fost anunţată de-abia după în- 
cheerea ei, ca să dea urmare unui 
fapt împlinit; poporul — se zicea 
[şi se repetă şi azi la Blaj] — este 
prost, ignorant şi iobag; el se va 
supune poruncii împărăteşti, mai 
ales dacă i se va spune că nu s’a 
schimbat nimic din „lege“ şi dacă 
se vor aplica şi mijloace de inti
midare. Cum ar putea reacţiona 
un popor de iobagi împotriva for
ţei de constrângere a imperiului 
habsburgic? Nu mai pun că uni
rea „aşa s’au vestit de pitulat, 
cât [până şi] popii noştri... n’au pri
ceput...“ şi pe lângă că majorita
tea preoţilor n’au primit unirea, în 
frunte cu braşovenii şi făgărăşenii, 
chiar şi ceice se uniseră, întrebaţi 
fiind de popor de-s uniţi sau nu 
„au luat vin şi pită şi s’au pus în 
genunche şi s ’au ju ra t că e i nu 
su n t un iţi şi au şi afurisit cumcă 
ei nu sunt uniţi..." (Dr. Silviu Dra- 
gomir: Istoria desrobirii religioase 
a românilor din Ardeal în sec. al 
XVIII-lea voi. I Anexe jalba ro
mânilor din 1749 p. 86—87].;

Aceasta a fost unirea: un act 
„pitulat* [din calcul, dar poate şi 
din ruşine faţă de un târg atât de 
uşor cu sufletul acestui neam] prin

care — cu preţul sufletului româ
nesc — s’a încheiat un contract 
de „beneficii“ între em isa rii curţii 
din Viena şi o seamă de clerici ro
mâni. De aceia N. Iorga a calificat 
declaraţia lui Atanasie din 20 Mar
tie 1701 — înainte de a fi hirotonit 
ca episcop unit — drept „cel mai 
înjositor act public săvârşit până 
atunci de vre-un vlădică românesc“ 
[1st. bis. rom. voi. II p. 29]. Intr’a- 
devăr mitropolitul jura că „se la- 
pădă  d e  toată  corespondenţia ... şi 
p re te şu g u l şişm aticilor, a ereticilor 
ş i a lZodii Ţării M u n ten eşti;  nici 
o carte de acum înainte cu aceia 
răspuns nu voi avea şi nici pe Bu- 
cureştean mai mult al mieu arhie
piscop a fi nu-1 voiu cunoaşte...“

Cu cât mai presus decât Ata
nasie şi preoţii lui sunt smeriţii 
preoţi de ţară, care fiind „cu frica 
lui Dumnezeu“, „când au venit 
ţărcălaşi prin sate şi au z is : popii ! 
care vor fi uniţi să nu dea porţie | 
împărătească, au zis că ei nu sânt { 
uniaţi, mai bine or da porţia şi nu 
s’or uni“. [Silviu Dragomir id. p. j 
87]! N’or fi fost ei cu multă învă
ţătură teologhicească, dar m ai p re 
sus de  orice în ţelepciune a tru fiei 
om en eşti s tă  nebunia în H ristos, 
care e în s ta re  să p lă tească  »por
ţia", să se  desbrace de  orice bună
s ta re  m ateria lă  ş i  să  sufere m u 
cenicie ş i m oarte pen tru  credin ţa  
din străbuni. Şi cu ei marea massă 
a poporului „ignorant“ care ştia 
totuşi ceiace diplomaţii şi „teologii“ 
nu ştiau: că omul poate să nu fie 
slobod cu trupul [iobag], dar e slo 
bod cu su f le tu l’, că toate bunurile 
pământeşti pot aparţinea împăra
tului, dar om ul are un singur suflet 
care e  a l lu i D u m n ezeu  „şi n ici o 
p u tere  om enească nu-l p o a te  în d o i“. 
Aceasta e singura ştiinţă care duce 
la biruinţă — şi a biruit — şi care 
mântuie neamurile şi indivizii. Ce
lelalte sunt palavre şi vântur are 
de deşertăciuni...

O ! dacă ar fi avut toţi preoţii, 
în frunte cu episcopul de atunci 
conştiinţa aceasta şi ar fi stat în 
fruntea poporului şi nu l-ar fi lă
sat singur în izbeliştea vijeliilor ce 
s’au abătut peste el! Ei însă pen- 
truca să nu mai plătească „porţia“ 
şi ca să ajungă nobili au iscălit 
târgul „unirii" şi au apelat la min
ciună şi la forţa armată ca să con

strângă şi pe popor sâ-i urmeze. 
A şa încât poporul — desnădăjduit 
de prigoana ce venia dela „popii 
uniţi“ şi stăpânirea austriacă — se 
jelueşte „că nu este putere mai 
multă a putea răbda răul care ne 
cade nouă asupra dela p o p ii cei 
u n iţi’, în toate zilele ne prind la 
arest şi ne căznesc [chinuesc] cum 
este mai rău, încă ne dau şi în 
mâna biraelor de ne închid în tem
niţe. Deci de a l lor m are rău ne-am  
p u stiit tot, şi case şi moşii şi şedem 
tot fugiţi la păduri, fiindcă nouă nu 
ne trebuesc popii cei uniţi până la 
moarte. Mai bucuros moartea vom 
pofti, ca pe ei să ne stăpâneasca“ 
[id. p. 161], De aceia era deplin în
dreptăţită exclamaţia lui Simeon 
Bărnuţiu în cuvântarea sa din 1848: 
„Fii nefericiţi! Cine vă va apăra 
dacă părinţii [preoţii] voştri dau  
m âna cu s tră in ii în contra voastră... 
Ce a păcătuit biserica noastră..., 
dacă cumva n’a păcătuit unindu-se, 
de se pedepseşte cu infam ia de  
d e se r to r iu ? “ [Cf. /. Lupaş. Contri- 
buţiuni documentare la istoria sate
lor transilvane p. 58].

Dar cel puţin acest act „pi
tulat“ al unirii a fost respectai în 
punctele lui şi de împăratul au
striac sau nu? Aici începe a doua 
tragedie a unirii, a cărei jertfă e 
personalitatea dramatică a lui Ino- 
chentie Micu Klein. Prima trage
die a fost revolta poporului şi ru
perea legăturilor cu românii „schis
matici“ din Principate: până la 
unire deşi politiceşte împărţiţi — 
românii se simţeau una în cuget 
şi’n simţiri, un singur suflet, o sin
gură credinţă. Prin „unire“ g ra n i
ţe le  po litice  a le  A rdea la lu i devin  
ş i g ran iţe  su fle teşti: rom ân ii uniţi 
su n t scoşi din  com unitatea  spiri- 
tuală\a neam ului rom ân esc  şi stau
sin gu ri în fa ţa  îm păratu lu i ca re
şi-a uitat promisiunile îndată ce 
ruptura a fost fapt împlinit. De aici 
a doua tragedie: nici sufletul lini
ştit, nici „beneficiile" primite. S’au 
lepădat de credinţă pentru anumite 
promisiuni şi s’au trezit cu mâna 
goală. împăratul — care cu vicle
nia sa a păcălit pe nişte păstori 
lipsiţi de experienţă politică — după 
ce-şi văzuse opera asigurată, nu-şi 
mai da nici o silinţă să recunoască 
drepturile ce le fixase în diplomele 
unirii.

In aceste împrejurări ajunse 
episcop Inochentie Micu Klein. Mă
reţia personalităţii lui constă în 
faptul că a avut curajul să fie m ai

lor ca şl mai înainte... îndată ia începutul 
uniunei vedem, ta sinoadele noastre, pe 
paterul rector al Iesuiţitor preşezând In 
locul superintendentului reformat, şi pe ált 
Iesuit U vedem neîncetat In coastele epis
copului nostru priveghindu-l, ca pe un 
făcător de rele. Acum spuneţi ml, ce 
diferenţă este Intre superintendentele de 
Tofeo şi tntre iesultul Baranyl, care din 
am&ndol a lost mal bun pentru Români? 
îndată după unire episcopul catolic din 
Aiba-Iulia încalecă peste Arhiepiscopul 
nostru şi-l face vicariu, II înfruntă, ti do
jeneşte...“

Tr. Laurianu seriéin Magazinul is
toric : «Românii, afară de micile scutiri ale 
persoanelor bisericeşti, nu dobândiră nimica 
ptiu unire, ba încă şi perdură, Perdură 
independenţa lor ca Români şi ca religionari 
de ritul oriental, care o aveau el mai 
înainte pe lângă toate asupririle ce întâm
pinau din partea eterodoxlior; perdură 
Arhiepiscopatul, căci acesta după unire 
se degradă ia starea de simplu episcop 
supus censuril lesuiţilor şi supremaţiei arhi
episcopilor catolici, perdură chiar naţio
nalitatea. Cei mai mulţi Români cari se 
Inălţară cu încetul din întâmplare — încă 
după dreptele pretensiunl, care le aveau 
ca Români uniţi, — ia deregătorii mai 
înalte Intre ungarii catolici, trecură dela 
legea de ritul oriental la eea de ritul oc

cidental, supt pretestul că acestea sunt 
acum tot una, şi cu modul acesta se lapi
dară şl de naţiunea lor şt se unguriră. Atari 
exemplele avem prea multe. Aceasta strica 
atât de mult, încât Romftnlmea nu putu de loc 
să se ridice din starea de plebeitate, căci 
veri care se înaltă peste dânsa, îşi părăsea 
naţiunea. —- Vezi unde duce lucrurile intriga 
machiaveiească I — Românii ar trebui să 
ştie, că ei sunt Români; şi chiar când 
ar fi cu totul catolici, ar trebui să se susţle 
ca Români şi să figureze ca Români“.

Papiu Ilari an in discursul său despre 
vieaţa şi activitaiea Iui G. Ş’ncal zice: 
„Românii de aici din Transilvania, călcaţi 
deopotrivă în cele bisericeşti, politice şi 
sociale, după căderea Transilvaniei sub 
casa habsburgică fură amăgiţi prin pro
misiune de drepturi egale cu Ungurii şi a 
se uni cu biserica Romei".

Vorbind despre rău! cauzat prin uniune 
adauge: „Din cari toate se vede, că Şin. 
cal, ca şi Claîn episcopul, Gain călugărul, 
Petru Maior şi toţi Blăjenil luminaţi din 
secolul ai XVIII, cunoşteau tot râul fatal 
produs prin unire... Voi Iesuiţi Români de 
la Oradea mare, de la Gherla.., şl de aiurea, 
voi cari In aceste zile ale luminii şi ale 
1 bsrtăţîi cutezaţi a îndemna pe Români să 
meargă ia sinodul catolicilor din Pesta; 
vo! cari mergeţi cu cutezanţa până a da 
Românilor uniţi numele străin şl urât dâ

Catolici.,. Voi cari prin aceasta şi alte 
asemeni criminale apucâturl, cercaţi a rupe 
de tot o parte Însemnată a Românilor din 
corpul cel mare al naţiei, auziţi pe profetul 
Şincai şl până e timp convertiţi-vă*.

Eruditul istoric Nie. Densuşan In scrie
rea sa „Revoluţ’unea Iul Horea" scrie: 

„Românii din Transilvania, după iungi 
şi grele suferinţe, dorind In line să scape 
de mizeriile unei servituti insuportabile, cum 
şi de persecDţiuniie religioase ale calvinilor, 
se hotărâră să-şi schimbe religiunea şi In 
modul acesta să ajungă la o stare politică 
mai fericită.

«Seduşi prin diferitele promisiuni ale Ie- 
sufţllor, Oavril Heveneşi şi Paul Barani, în
demnaţi de curtea Imperială din Viena, mi
tropolitul Atanasie şi protopopii români 
din Transilvania se hotărăsc Ia anul 1698 a 
se ani cu biserica Romei, crezând, că In 
modul acesta reiigiunea română va ajunge 
să fie religlune legală in Transilvania, iar 
clerul şl poporul român se va putea bucura 
de toate libertăţile şi drepturile, de cari 
se bucurau aderenţii bisericii catolice,

„la această speranţă şi numai singur 
din aceste motive se făcu nnirea cu bi
serica Romei, unire, care primi o formă 
reală prin manifestul din 7 Octomvrie 1698. 
dat ta mănăstirea S-tei Treimi din Alba- 
Iulfa, prin care mitropoiitu) Atanasie şl 38 
protopopi români din Transilvania deda»

m u lt rom ân d ecâ t unit şi să pre
tindă cu vigoare drepturile făgă
duite, fără servilism şi fără a se 
lăsa intimidat. El îşi dădea per
fect seama de ceiace au pierdut 
ardelenii prin dislocarea lor spiri
tuală din unitatea neamului,'româ
nesc şi din ecumenicitatea orto
doxă: „Uniţii văd, zicea el, că le-a 
mers mai bine până au fost schis
matici, decât le merge acuma, căci 
atunci aflau to tdeauna scu t a tâ t la 
vo evo zii rom âni, câ t ş i în M oscova  
şi cu sprijinul lor tot mai erau bă
gaţi în seamă la curtea regească, 
şi în principat, ori pe altă cale erau 
ajutaţi“... Totuşi întrucât ruptura era 
făcută, Inochentie a crezut că pri
vilegiile diplomei din 1701, care 
prevedea ca Românii uniţi să nu 
mai fie socotiţi ca toleraţi ci pri
miţi între „staturile ţării“, le-ar putea 
cuceri prin memorii la împărăteasa 
Maria Tereza şi prin luptă dreaptă 
în dieta Transilvaniei. Toată viaţa 
lui, toată energia lui, s’a măcinat 
în această luptă inegală, în care el 
era „unul  împotriva tuturor“ : a 
curţii dela Viena şi a nobililor tran
silvani. De geaba arăta episcopul 
că românii suportă „toate poverile 
împreună cu celelalte naţiuni, ba 
încă mai multe decât toate laolaltă“, 
că uniţii au împlinit toate condiţi- 
unile cerute, şi că dacă poartă sar
cina e drept să poarte şi folosul, 
curtea şi nobilii nu voiau să audă 
de „nişte lucruri pe cari nimenea 
nu le-a mai cerut nici odată... şi 
nu le va putea cere“, adică de pri
mirea acestor Români uniţi „pribegi, 
iobagi, tâlhari, leneşi“ între „na
ţiunile recepte“ ale Ardealului: — 
„pe mine mă obligă — zicea Ino
chentie — să ţin teolog pe baza 
diplomei leopoldine a doua, iar 
când eu cer să se executeze acea
stă diplomă ş i în pu n ctele  favorab ile  
B iser ic ii m e le . . s e  răsp u n d e că  nu
se ştie oare diploma aceasta a 
fost publicată ori nu“.

El ştia că unirea a fost numai 
un instrument pentru câştigarea 
unor beneficii şi că „m are p a r te  a 
preoţilor, simţindu-se desamăgiţi 
din pricină că nu au p u tu t beneficia  
de  p riv ileg iile  făgăduite  prin di
plomele împărăteşti dela 1699 şi 
1701 aruncând felurite înjurături 
în capul autorilor unirii, s ’au lepă
d a t de  ea“ [I. Lupaş o. c. p. 60 din 
raportul ep. Inochentie]. De aceia 
a îndrăsnit să puie problema răs
picat : ori se acordă privilegiile 
promise, ori piere unirea cu totul 
[„dacă nu se împlinesc promisi-

rară in formă solemnă că se unesc cu bi
serica Romei, voind după. cum ziceau 
dânşii, să trăiască cu aceleaşi privilegii, 
cu cari trăesc membrii şi preoţii biseridi 
catolice.

„Dar unirea din 1698 fu un pas 
greşit al Românilor de peste Car pa ţi. 
Prin actul dela 1698 cierul din Transilvania 
sacrificară intregitatea bisericii române, 
pentru o simplă speranţă a unor drepturi 
politice ş! civile, drepturi, cari mai curând 
sau mal târziu se puteau câştiga şl pe 
altă cale. Şi In (aptă unirea cu biserica 
Romei nu schimba de loc posiţiunea so. 
clală şi politică a Românilor din Transil
vania. Biserica română rămase şi de aci 
înainte numai biserică tolerată, naţiunea 
română o naţiune lără drepturi politice, 
preoţii uniţi Iobagi ai nobililor, fără privi
legii şi fără venituri, poporul fără repre
zentanţi Ia camera Transilvaniei, oilciile 
ţării distribuite numai la aderenţii celor 
patru reiigfuni catolice, calvine, luterane 
şl uniiare şl fără nici o consideraţiune la 
religiunea română unită, iar poporul român, 
care nu voi să treacă Ia unire, lipsit de 
biserici, lipsit de episcop! şi persecutat in 
toate modurile şi pe foaie căile de gu
vernul din Transilvania şi de guver
nul cenlral din Viena; — aşa, că uni
rea cu biserica Romei, care se făcuse 
din simpie motive politice, nu aduse de



Nr. 12 TELEGRAFUL ROMAIC 5

imile împăratului Leopold, se pri- 
mejdueşte unirea şi peste puţin se 
va stinge cu totul“]. „Eu cu clerul 
meu, mărturise a către contele To- 
roczkoy — cu adevărat suntem şi j 
vom rămânea uniţi num ai să ni 
se  dea  ben eficiile ş i  im u n ită ţile  de  
care se  bucură ca to lic ii". — „In 
chipgl acesta — răspunse contele
— unirea nu este adevărată ci con
diţionată şi clerul român mărturi
seşte unirea num ai pen tru  fo lo s“
— „Eu şi clerul meu — ripostează 
Klein — m am unit cu condiţia de-a 
obţine acele beneficii şi foloase de 
cari se bucură catolicii — în caz  
con trar c leru l acesta  s tă  la îndoială“ 
[S. Dragomir o. c. p. 134 I, Lupaş
o. c. p. 63].

Mărturisirile sunt suficient de 
clare spre a pune în evidenţă ca
racterul contractual-politic al unirii. 
De aceia nu e de mirare că în si
nodul dela Blaj din 25 Iunie 1744
— înainte de a pleca la Viena, Ino- 
chentie Micu Klein povestind si
nodului amărăciunile unei lupte 
fără de succes, aruncă la sfârşit 
întrebarea: „dacă toate câte s'au  
făgădăit R om ân ilor un iţi nu s ’ar  
pu tea  dobândi, m ai voesc e i să ţină  
unirea ori se  lapădă d e  ea ?" între
barea a produs o mare frămân
tare între cei prezenţi şi mulţi au 
strigat, că-s hotărâţi să părăsească 
unirea ori se vor împlini cele fă
găduite ori nu“. Episcopul Ino- 
chentie însă tot mai nădăjduia că 
la Viena va reuşi ceia ce până 
acum n’a reuşit: pleca cu hotărârea 
ca ori să le dobândească, ori să 
se întoarcă în ţară şi să renunţe 
la unire. Acestea au fost ultimele 
lui cuvinte: „mă voiu duce eu la 
Crăiasa; de voi isbuti bine; dacă 
nu, atunci îmi voiu căuta aiurea  
bucata mea de pâine“. Lepădân- 
du-se de unire ar fi trebuit să se 
refugieze în principate, spre a putea 
continua lupta: „dacă mă voiu mai 
întoarce din Viena, p ăşesc  în fruntea  
voastră  ş i p lec  p es te  m u n ţi“. (1. 
Lupaş p. 65].

La Viena însă îl aştepta o cap
cană pe care el n’o bănuia: a fost 
pus în faţa unei comisii de jude
cată şi acuzat ca trădător şi agi
tator împotriva unirii. Astfel că 
ultimul pas: întoarcerea în ţară şi 
întoarcerea la ortodoxie nu l-a mai 
putut face. O singură cale de re
fugiu i a rămas deschisă: Roma. 
Şi „maica Roma'* a oferit pribea
gului român nu pâinea iubirii şi a 
dreptăţii, ci pâinea am ară a m ize 

r ie i m ora le  şi m a teria le  care i-au 
topit zilele ca o temniţă închisă 
pentru totdeauna. Aceasta a fost 
răsplata Vienei şi Romei catolice 
pentru actul „pitulat“ din 1701.

Ceiace n’a putut face Inochentie 
Micu Klein, a împlinit însă vicarul 
lui protopopul Nicolae Pop din Ba- 
lomir, care în 1748 a părăsit unirea, 
a trecut munţii în Ţara Româ
nească, a călătorit până la Moscova 
şi a reuşit să provoace intervenţia 
Ţarinei la Curtea din Viena în fa
voarea poporului român-ortodox 
prigonit în Ardeal pentru credinţă, 
şi s a  aşezat arhimandrit la Curtea 
de Argeş sub crestele Carpaţilor, 
de unde a condus rezistenţa orto
doxă a foştilor ardeleni împotriva 
unirii. Era pasul pe care l-ar fi 
făcut şi Inochentie Micu Klein, dacă 
s'ar mai fi putut întoarce în ţară.

„Unirea“ a mai putut fi salvată 
numai datorită tunurilor generalului 
Bucow, care a distrus toate mănă
stirile din Ardeal şi a procedat 
cu mare asprime împotriva popo
rului, ce nu voia să audă de unire, 
câ t— ziceau bieţii români — „nici 
mai de mult când au fost împăraţii 
cei răi, Maximilian şi Diocleţian, 
încă nu au fost mai multă răutate 
pentru lege cât fac aceştia în vre- 
mile de acum cu noi“...

*
Au trecut de-atunci două sute 

de ani. Lanţurile tiraniei habsbur- 
gice, pe care se sprijinea puterea 
catolicismului, sau  frânt şi ele nu 
vor reînvia. Graniţele politice dintre 
români au fost spulberate de drep
tatea istoriei, care şi-a înclinat cum
păna ei sub volbura de sânge şi 
mucenicie a poporului român. Cu 
toate acestea o seamă de „urmaşi 
ai lui Inochentie Micu Klein“ cari 
sunt mai mult catolici de cât români, 
cari ţin mai m ult la  m o şten irea
habsburgică decât ia neamul lor, 
nu vor să se frângă şi lanţurile 
spirituale şi să se sfărâme şi gra
niţa artificială sufletească dintre 
români: ei vo r  să fie izo la ţi din  
m area com unitate ortodoxă  a p o 
poru lu i rom ân. Ei cred că duhul 
lui Inochentie Micu Klein îi cheamă 
la Roma. Se poate. Dar nu spre 
a săruta papucul „vicarului lui 
Hristos pe pământ“, ci spre a le 
da o lecţie de demnitate naţională 
şi de românism. Nu. Duhul lui Ino
chentie Micu Klein nu-i cheamă la 
Roma: el îi cheamă „peste munţi“, 
peste mu n ţ i i  confesionalismului 
strâmt şi fără orizont în ţara cea

mare a Ortodoxiei româneşti. Căci 
acestea au fost ultimele lui cuvinte 
rostite în Ardeal: „dacă mă voi în
toarce din Viena, păşesc  în fruntea  
voastră  şi p lec  p e s te  m u n ţi“.

Un astfel de conducător tre- 
bueşte urmat şi pilda dată de vi
carul lui şi de alţi preoţi, trebue 
să fie urmată de toată biserica 
unită, astăzi când împotriva acestei 
hotărâri nu mai stau nici tunurile 
lui Bucow, nici temniţele Kufstei- 
nului, nici samavolniciile armatei 
nemţeşti, astăzi când „privilegiile“ 
s’au desfiinţat şi izbăgia a dispărut, 
astăzi când unitatea neamului ro
mânesc o cere fără zăbavă.

Altfel se dovedesc adevărate 
constatările pi’of. Simion Mehedinţi 
că „invaziunile turanice din spre 
răsărit n’au făcut toate la un loc 
atâta pagubă poporului român, cât 
a făcut ofensiva catolicismului“, 
întrucât graniţele politice nu mai 
există, dar graniţa spirituală se 
menţine fără de nici un sens în 
inima carpatică a neamului nostru.

Sau cumva crede cineva se
rios că 14 milioane de români or
todocşi sunt pe o cale greşită şi 
trebue să se convertească la linia 
divergentă a unui milion şi ceva 
de români uniţi! Credinţă deşartă! 
Unitatea spirituală românească nu 
se poate realiza prin unizarea celor 
14 milioane ci prin contopirea mi
norităţii unite în marea comunitate 
ortodoxă a neamului întreg.

Dacă ar trăi Inochentie Micu 
Klein: românul crescut în comuna 
Sadu, care a dat mucenici pentru 
ortodoxie în tot cursul sec. XVIII- 
lea, românul frânt pe roata min
ciunii catolice dela Viena, ar porni 
în fruntea poporului şi preoţimii 
ca să íngenunché iarăşi sub bolta 
de lumină a ortodoxiei româneşti 
la altarul neamului. — Şi aşa să  
fim  iarăşi una, peste toate vijeliile 
istoriei şi peste toate toate încer
cările sorţii!

NICOLAE GORUN

j Renegaţi improvizaţi 
în apologeţi ai unaţiei

Cercurile papistaşe dela nói dia 
ţară, cari In slujirea scopurildr lor ex 
pansioniste alternează invectiva cu oc 
tava de rugăciuni, au făcut tn anii din 
urmă două achiziţii recrutate din sânul 
clerului ortodox: fostul arhimandrit Teo- 
dősie Bonteacu şi fostul diacon Iosif E. 
Naghiu, zis „Asceta".

Faţă de vechii condeeri militanţi 
pentru usaţie, cari îşi apără incertă lege 
din obligaţie profesională, Teodosle 
Bonteanu şi Iosif Naghiu zis „Ascetu" 
prezentau îndoitul avantaj de.a cumula 
calitatea de „convertiţi" cu aceea de 
.apologeţi din vocaţie". Patronii lor 
au avut grijă sfi*i lanseze în consecinţă.

Cei dintâi, a cofecţionat o carte 
de dimensiuni respectabile, In care s a  
căznit să dovedescă nici mai mult nici 
mai puţin decât că numai sub obedienţa 
papalităţii este posibilă înfăptuirea idea
lului evanghelic: „O turmă şi un păstor" 
— cum şi-a întitulat opera. Intre instru
mentele dé argumentare, falsul istoric 
şi isgnoranţa cea mai patentă se bucură 
de-o consideraţie deosebită.

In câteva articole publicate de re 
vista bl&jană „Cultura creştină”, acelaşi 
călugăr dezertor acoperise cu ocări 
stângadu camuflate într’un limbaj dul
ceag şi-o pietate artificială, monahismul 
ortodox răsăritean, cu ale cărui pravila 
severe a  fost mereu In conflict t&ainte de 
a-şi îmbia servirile mediocre ocrotitorilor 
săi actuali.

Celălalt apologet de circumstanţă 
al papalităţii ofensive, ungur de obârşie 
[Nagy], trecuse la noi dela alt cult, A  
înhăţat Teologia ortodoxă la Oradea, 
Cluj şl Chişinău. Era pe cât de trupeş 
la arătare — de aceea se poreclise 
„Ascetu" — pe atât de harnic. Scria 
mult. Câ tn unele din articolele iscălite 
cu numele său să cuprindea truda ne- 
mărturisită a altora, cum s’a  dovedit, 
asta-i totul altă chestiune.

Beneficiind de osebită înţelegere pe 
őri unde a trecut — căci era un tânăr 
fără starişte — losif „A sceta“ începuse 
dela o vreme să  facă pe nedreptăţitul. 
A  plecat In căutarea altor favoruri 
şi plecat a  fost.

A V I *
Onor. Ministerul Agriculturii 

a luat măsuri ca în săptămâna din
tre 19—25 Martie c. populaţia ţării 
să cureţe pomii de omizi, care sunt * 
un pericol pentru economia Ţării, ;

îndemnăm Onor. Cler, să spri- i 
jinească această acţiune prin îndem
nuri practice, către credincioşi.

Consiliul Arhiepiscopesc

Nu putem şti ce-a câştigat unaţia 
de pe urma lui.

Că noi n u n  pierdut nimic, e sigur. 
Ia orice caz, oamenii de teapa 

acestora a r putea să stea mai Ia o
parte..

R ăspândiţi cu d rag

Telegraful Român
Organul Iul Şaguna din 1853

Ioc resultateie, pe care Ie sperase mitropo
litul Atanasle şi clerul român dela 1698. 
Desilusiunea era mare",

Nie. Densuşan In scrierea s a : „Inde
pendenta bisericească a Mitropolie! de 
Alba-Iulia" scrie:

„Starea Intru adevăr tristă, în care a 
lăsat răposatul mitropolit Vancea Mitro
polia română de Alba-Iulia, fi cu deosebire 
Încercările sale periculoase de a Introduce 
In biserica română credinţa catolică, şi 
întreg sistemul de guvernare catolică, an 
turburat adânc conştiinţa religioasă a po
porului român fi pacea bisericilor din a- 
ceastă Mitropolie".

„In urmarea acestor Încercări neleri- 
cite, poporul român din Mitropolia Albei» 
Iulie! se altă astăzi tn pericolul de a li rupt 
pentru totdeauna din sânul bisericei sale 
naţionale româneşti, şi rupt din corpul na- 
(lunci române. Românii greco catolici se află 
astăzi — şi aceasta o spunem cu adâncă 
durere sufletească — pe drumul acelor 
români din Ungaria şi Transilvania, cari 
fa secolele trecute, seduşi de propaganda 
Franciscanilor şi a Dominicanilor, trecură 
Ia catolicism, şi dela catolicism trecură Ia 
Calvinism, şl astlei se rupseră pentru veci» 
nicie din corpuî naţiunel române*.

Apoi după ce supune unei critice 
-severe deliberatele Conciliului din 1872 şi 
din 1882; zice;

„Din cele înfăţişate până aici vedem 
aşa dar, că sinoadele ţinute de mitropo
litul Vancea în a. 1872 şi 1882 nu erau 
slnoade de adminiatraţlune bisericească, 
□u erau slnoade dogmatice, sau pentru 
apărarea credinţei noastre in contra unor 
eresii oare-cari, ci erau adevărate adu
nări secrete pentru schimbarea rellgiunei 
strămoşeşti a poporului român din Metro- 
polia Albei-luliei.

„,Aceeace făcu Mitropolitul Vancea în 
t872 şi 1882 întrece de o mie de ori ceea 
ce a făcut episcopul Atanasle la 1698. Si
noadele Mitropolitului Atanasie nu pri
miseră nici dogmă catolică, nu cedase 
pontificelui roman nici un drept de legi• 
slatiune şi adminisfrafiune în biserica de 
Alba-lulla. Insă conciliile Metropolitului 
Vancea primiră toate dogmele catolice, 
toată credinţa catolică, declară pe papa 
de suprem cap ierarhic, cu puteri abso
lute şi infalibil în Metropolia de Alba- 
lulia, Episcopul Atanasie fusese silit de 
grelele împrejurări de atunci şi el făcuse 
o unire cu Roma In sens naţional. Mitro
politul Vancea însă, liră să fie constrâns 
de evenimente politice, ori de altă natură, 
făcu o unire exclusiv în sens catolic şl 
in contra voinţei poporului român. Astfel, 
că din punct de vedere al catolicismului, 
unirea cea adevărată catolică cu biserica 
Romei na o făcu Episcovul Atanasie, ci

o făcu Metropolilul Vancea.
„Ceea ce nu putură să câştige mi

sionarii catolici în timp de 200 de ani dela 
episcopii, dela protopopii, dela popii şi 
dela poporul românesc, câştigară Intr'o 
singură zi, îatr’o yedinţă, dela Metropolitul 
Vancea.

„Ne aflăm aşadar In faţa unei lovi
turi de stat in biserica din Alba-lulia.

„Ne efiăm In faţa unor slnoade ile
gale, ţinute In contra canoanelor bisericii 
orientale şi in contra usului vechiu. ce a 
«sistat Ia biserica noastră până Ia Metro
polis! Vancea; in faţa unor acte, prin 
cari se rupse cu totul mitropolia Albel- 
luliei din biserica Răsăritului, şi se desfiinţa 
din lundament vechea independenţă a a- 
cestei sfinte biserici, ce o avea până aci 
pe terenul bisericesc, nu din graţia pontt- 
tictlor, ci pe baza unei serii de instiiutiuni 
vechi naţionale-bisericeşti, pe cari le putem 
urmări până în cele mai depărtate timpuri 
ale evului mediu, independenţă, care a 
lost apărată cu o resoluţiune demnă şi 
bărbătească atât la timpurile nefericite aie 
naţiunii noastre, când papii dela Roma 
aţâţau pe regii Ungariei cu resbel de ex
terminare asupra poporului nostru, cât şi 
in timpul persecuţiunilor calviniste din Tran
silvania".

Apoi mai ia vale continuă astfel:
„Toţi sunte u înîr’o formă Ingrijaţi,

ba chiar înspăimântaţi, de consecinţele 
periculoase pentru biserica fi naţionalitatea 
noastră, In urma iăpădărli noastre de cre
dinţa strămoşească, In urma caiolisărei 
iomale făcute In 1872 şi 1882, In urma 
despoierei metropoliei de Aiba-Iulia de 
toate drepturile sale de autonomie şi liber, 
täte, In urma eschldereî întregului cler 
(afară de spiscopl) de a mai avea vot 
decisiv in sinoadele metropolitane, sau în 
urma eschiderii poporului român credincios 
din orice fel de sinoade.

„Suntem Ingrijaţi, fiindcă biserica ro
mână a fost singurul port, In secuiele tre
cute, in care s'a scutit naţionalitatea noa
stră română. In biserica română s’a pă
strat comunitatea credinţei, comunitatea 
limbii, comunitatea intereselor noastre po
litice, In biserica română am aliat mân
gâieri, încurajări şi apărări in zilele grele, 
ce veniau peste naţionalitatea noastră. 
Prin biserica noastră naţională s'a recon
stituit de nou naţionalitatea română. Dar 
astăzi In meiropoiia română de Alba-lulia 
s’a furişat o reiigiune străină, ea s’a des- 
brăcat de caracterul său naţional, « guver
narea bisericească supremă nu mai este tn 
mâna Românilor, ci în mâna străinilor, cari 
au alte interese bisericeşti şl politice, şi 
puţin îi doare de naţionalitatea şl de carac
terul naţional ai bisericii noastre*.
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„V erho vnicul K

In cărţile liturgice ale Bise
ricii ortodoxe i se dau sf. apostol 
Petru unele eptete, din cari scriitorii 
uniţilor vreau să scoată argumente 
pentru un primat de jurisdicţie ce  
i-ar fi fost recunoscut acelui apo
stol. îndeosebi cuvântul verhovnic 
este pus la contribuţie pentru a-i 
atribui sf. Petru prerogativa pri
matului.

Dar cu totul pe nedreptul. îna
inte de toate trebue să spunem că 
în Biserica veche ecumenică şi în 
continuatoarea ei, care este B ise
rica ortodoxă, n ’a existat nici când 
doctrina despre vre-un primat juris
dicţional al apostolului Petru. Prin 
urmare această doctrină n'a putut 
fi exprimată în cărţile liturgice şi 
în cultul acestei Biserici, pentru că 
cultul e i oglindeşte fidel credinţa 
dogmatică care trăieşte în conştiinţa 
religioasă a ei. Intre doctrină şi cult 
în Biserica noastră există cea mai 
desăvârşită armonie. Cărţile litur
gice ale ei nu conţin în textele lor 
decât doctrina pe care a mărturi
sit-o în crezul ei dogmatic,

E un abuz condamnabil din 
punctul de vedere al corectitudinii 
ştiinţifice acela de-a căuta în căr
ţile noastre liturgice învăţături 
papiste pe cari Biserica ortodoxă 
îe-a refuzat. De acest abuz s'au 
făcut vinovaţi câţiva scriitori uniţi, 
mai ales răposatul mitropolit Vasile 
Suciu care, în cartea sa de Dogma
tică, prin tot felul de interpretări 
tendenţioase de cuvinte se trudeşte 
să găsească în textele cărţilor noa
stre liturgice inovaţiile eretice ale 
papismului,

■ * Toată truda aceasta zadarnică, 
la uniţi este exp licab ilă . Iată c u m ; 
Biserica unită a păstrat formele 
cultului şi cărţile liturgice moşte
nite dela Biserica ortodoxă, dar în 
ce priveşte credinţa d o g m a t i c ă  
ea vrea să stee astăzi, nu numai în 
cele 4 puncte ci integral, de partea 
bisericii papiste. Ori, aceasta nu se 
poate, fiindcă cultul cu formele lui 
este o exteriorizare a credinţii. Cul
tul latin aduce la expresie dogmatica 
bisericii papiste. Cultul la protestanţi 
exprimă credinţa lor. Şi mai ales ne
întrecutul cult al Bisericii ortodoxe, 
cu rugăciunile, c â n t ă r i l e  şi cu 
bogăţia lui de forme care de care 
mai expresive, oglindeşte fidel măr
turisirea de credinţă a acestei B i
serici. Cei ce săvârşesc cultul B i
sericii ortodoxe mărturisesc în mod 
practic doctrina B isericii ortodoxe, 
exprimată în formele de cult şi în 
cărţile liturgice ale ei. Biserica unită 
însă stă pe două scaune ori, mai 
bine zis, între două scaune. Pă
strând şi practicând formele cultului 
moştenite din Biserica ortodoxă, 
mărturiseşte practic credinţa acestei 
Biserici, dar de altă parte declară 
că acceptă dogmatica papistă. Ca să 
iasă din această incoherenţă, pro
prie formaţiunilor ibride, unii scrii
tori uniţi, cari au sesizat-o, şi-au 
luat refugiul la interpretarea, co
modă pentru a se sinamăgi, că şi 
cultul B isericii ortodoxe cuprinde 
dogmele papei dela Roma! Cu 
această slabă mângâiere s’au năpu
stit asupra cărţilor noastre litur
gice, stâlcind înţelesul genuin şi 
clar al textelor lor ca să creadă că 
au găsit în ele  abaterile papismului 
dela doctrina ortodoxă.

Ca exem plu aducem cazul cu 
„verhovnicia" apostolului Petru, Cu
vântul verhovnic se tălmăceşte pe 
româneşte căpetenie. Uniţii zic că 
numind cărţile noastre liturgice pe 
Petru verhovnic, adecă căpetenie,

aceasta ar fi însemnând că-i atri- 
buesc primat jurisdicţional asupra 
celorlalţi apostoli şi asupra B isericii 
lui Hristos.

Interpretare fundamental greşită!
In primul rând amintim că tex

tele biblice pe cari îşi bazează teo
logia papistă dogma despre pretin
sul primat jurisdicţional al aposto
lului Petru, sunt interpretate în căr
ţile noastre bisericeşti în sens con
trar primatului lui Petru. Locul dela  
M atei 16, 16— 19: „pe această piatră 
voi zidi biserica mea" nu-1 referă  
la persoana apostolului Petru, ci la 
credinţa în divinitatea lui Hristos, pe 
care o mărturisise Petru prin cu
vintele : „Tu eşti Hristos, Fiul Dum
nezeului celui viu". Cităm : „pe piatra 
T eo log ie i tale a întărit Stăpânul 
Iisus biserica neclătită“ (Mineu pe 
Iunie 29, la utrenie)... „Pe piatra 
dumnezeeştii tale m ărtu risir i fiind 
întăriţi“ (Minei pe Ianuarie 16, la 
utrenie)... „Pe temeiul c red in ţii su
fletele tuturor credincioşilor le-ai 
zidit" (tot acolo). —  Locul dela loan  
21, 15— 17 nu-1 interpretează în 
sensul că i-ar fi hărăzit Domnul a- 
postolului Petru un primat jurisdic- 
ţional, ci în sensul că l-a reintegrat 
în apostolatul din care căzuse prin 
întreita sa lepădare. Iată interpre
tarea: „Cu întrebarea cea de trei 
ori, adecă Petre iubeşti-mă, lep ă 
darea cea de trei ori Hristos o a 
îndreptat" ... (Mineiu pe Ianuarie 16 
şi pe Iunie 29), Din cele citate re
zultă că textele cărţilor noastre li
turgice refuză interpretarea locuri
lor biblice în sensul primatului ju
risdicţional al lui Petru. D eci doc
trina despre un asemenea primat
nu se cuprinde în cărţile noastre
liturgice şi e chiar respinsă de ele. 
După învăţătura Bisericii ortodoxe, 
exprimată şi în cărţile ei liturgice, 
apostolii Domnului erau egali într'o- 
laltă, cum se exprim ă învăţatul Pe
tru M aior: „puterea, stăpânirea şi 
împărăţirea asemenea şi întocmai 
precum lui Petru, aşa şi celorlalţi 
apostoli fieştecăruia o au dăruit... 
cu aceeaşi vrednicie întocmai i-a 
împodobit, cât în nimic nu se află 
mai slabi sau mai jos decât sf. Petru" 
(Procanonul lui Petru Maior. Ed. C. 
Erbiceanu, Bucureşti 1894, pag. 16 
şi 23).

In rândul al doilea urmează să 
vedem dacă interpretarea atribute
lor ce se dau în cărţile noastre li
turgice apostolului Petru este în 
conformitate cu această doctrină a 
Bisericii ortodoxe despre egalitatea 
apostolilor, ori este favorabilă doc
trinei papiste despre primatul lui 
Petru. îndeosebi ce rezultă din re
ferirea epitetului „verhovnic"la per
soana sf. apostol Petru ? Rezultă 
doar că i se recunoaşte un primat 
de jurisdicţie —  cum pretind unii 
scriitori un iţi?  N ici decum! Pen- 
trucă întocmai aceleaşi atribute cari 
se dau în cărţile noastre bisericeşti 
apostolului Petru sunt date şi altora 
dintre apostoli. De pildă, la slujba 
din ziua de 29 Iunie a sfinţilor a- 
postoli Petru şi Pavel, textele cân
tărilor îi cinstesc cu aceleaşi laude 
pe amândoi sfinţii apostoli deopo
trivă. C ităm : „pe ucenicii lui Hristos 
şi temeliile bisericii, stâlpii cei ade
văraţi şi temeiurile şi dumnezeeştile 
trâmbiţe ale învăţăturilor lui Hristos... 
pe mai marii apostolilor, pe Petru 
şi pe Pavel, toată lumea ca pe 
nişte mai întâi stătători să-i lău
dăm,.. Cei ce sunteţi între apostoli 
mai întâi pe' scaun şezători şi lumei 
învăţători... Dumnezeeşti şi cinstiţi 
mucenici şi tăinuitori şi învăţători,

Petre şi Pavele, întemeierea apo
stolilor... Pe propovăduitorii cei 
tari şi de Dumnezeu vestitorii, că
petenia ucenicilor tăi Doam ne...“. 
Amândoi v e r h o v n i c i i  apostoli 
erau plini de Duhul s fânt . . .  Pe 
mai marii apostolilor toţi să-i lău
dăm, pe dumnezeescul Petru şi 
pe Pave l , . . ,  stâlpii bisericii. . .  Bu- 
curaţi-vă Petre şi Pavele, cei ce 
sunteţi temeiuri neclintite dumneze- 
eştilor învăţături.. .“ etc. (M inei pe 
Iunie 29). A celeaşi atribute sunt 
date şi sf. Pavel îndeosebi, apoi şi 
altora dintre apostoli. Iacob, fratele 
Domnului, e numit: „următor scau
nului (lui Hristos), cel întâi pe scaun 
şezător, luminătorul bisericii.. .  pe 
care adunarea apostolilor l-a ales a 
fi sfinţilor întâi în sfântul Sion . . . 
(Minei pe Oct. 23). Dar şi sfinţilor 
li se dau aceleaşi epitete. Chirii al 
A lexandriei e numit „stâlpul şi în
tărirea bisericii“ (Minei pe Iunie 9). 
Sf. loan Gură de Aur e num it: 
„noianul dogmelor cel nedeşertat, 
întărirea bisericii, păstor turmei lui 
Hristos . . .  stâlp şi temeiu bisericii 
lui H ristos. . .  piatra cea nezdrobită, 
păstor al bisericii lui Hristos... îna
inte povăţuitor bisericii“... etc. Cei 
trei mari ierarhi sunt numiţi „te
meliile, stâlpii cei neclatiţi, întăririle 
bisericii lui Hristos, păstorii b isericii“ 
etc. La infinit am putea duce şirul 
acestor epitete date apostolilor şi 
sfinţilor, nu numai lui Petru.

Ce rezultă de aici ? Rezultă doară 
că sfântului Petru i se recunoaşte 
prerogativa primatului jurisdicţional 
peste ceialalţi apostoli şi peste Bi
serica lui Hristos? Ar trebui să-şi 
sisteze cineva logica cugetării ca să 
scoată o astfel de concluzie. Ci re
zultă lim pede pentru ori ce minte 
nepreocupată, că Petru n’a avut dela 
Domnul Hristos un primat jurisdic
ţional, ci toţi Apostolii, constituind 
un colegiu, erau egali într'olaltă. 
Dacă pe baza atributului de verhov
nic i s'ar recunoaşte lui Petru un 
primat jurisdicţional, atunci pe ace
iaşi bază ar trebui să se recunoască 
şi lui Pavel şi altora dintre sfinţi 
(Sf. loan Gură de Aur e numit „ver
hovnic al bisericii“. —  M ineiu pe 
Nov. 13) primat jurisdicţional. Ori 
aceasta înseamnă că Petru n a  avut 
primat. înseamnă negaţiunea prima
tului lui Petru. Prin urm are: de câte 
ori în bisericile unite răsună din sti- 
hirile cărţilor noastre bisericeşti ace
leaşi cuvinte de laudă a „verhov- 
niciei“ celorlalţi apostoli ori a sfin
ţilor, de atâtea ori se neagă prin 
cult primatul jurisdicţional al apo
stolului Petru. A stfel biserica unită 
se desavuiază însăşi pe s in e : ea de- 
saprobă în mod practic prin cult 
ceea ce vrea să mărturisească prin 
crezul ei despre primatul lui Petru, 
din care derivă pe al papei. In 
această dureroasă discrepanţă se 
găseşte biserica unită, ierarhii şi 
preoţii ei, infirmând prin cult ceea 
ce pretind a mărturisi cu gura. N u
mai întorcându-se la Biserica orto
doxă vor putea ieşi din această con
tradicţie şi situaţie ibridă.

Revenim deci şi întrebăm : 
cum sunt a se interpreta textele  
cărţilor noastre liturgice? Aşa cum 
le interpretează „spre folosul mai 
cu seamă al Românilor“ învăţatul 
Petru Maior în al său Procanon: 
„Drept aceea când vei ceti în căr
ţile sfinţilor Părinţi laude minunate 
spre sfântul Petru, crede-le toate. 
Căci nu e limbă care să poată nu
măra laudele de care el întru apo- 
stolia sa s'a făcut vrednic. Iar când 
vei auzi dând titluri sf. Petru şi laude 
care se văd a însemna lui Petru a 
fi dată mai mare putere decât celor
lalţi apostoli, zi că acestea sunt laude,

iar nu dogmă. Căci bine ştiu sfinţii 
Părinţi că nicăiri a fi dată acea 
treaptă de putere lui Petru, nu se 
află. Cumu-i când chîamă sf. loan  
Gură de A ur pe Petru gura A po
stolilor. Au vei crede că ceialalţi 
Apostoli n'au avut gură ? Că ceialalţi 
Apostoli nu puteau vorbi nem ica fără 
de Petru? A poi aceleaşi titluri, care 
dau sf. Petru, le dau şi celorlalţi; 
numesc sfinţii pe Petru corifeu apo
stolilor, dar acelaş titlu îl aflu dat 
si lui loan, căci sf. loan cu rostu 
de aur în Omilia a 10-a despre 
Fapt. Apóst, unde vorbeşte despre 
robia lui loan Apostolul, aşa gră
ieşte : „Vezi, cari se prind corifeii 
Apostolilor“. Despre acelaşi fel de 
titlu în Omilia 26 z ice: „Vezi, că 
căpetenia chefalaion (xeipaXosrov) pe 
lângă aceşti trei era, şi mai ales pe 
lângă Petru şi Iacob“ (Procanon 
p. 35).

Dar teologia ucenicilor dela 
„propaganda fid e“ nu adevărul i-1 
caută, ci lor li se potrivesc cuvin
tele aceluiaşi Petru Maior, care de
testă „obiceiul celor ce în toată miş
carea şi în toată slova află taina 
pentru înălţarea papei... Drept aceia 
fără măsură înalţă pe sf. Petru, şi 
prea cu asupră măresc puterea lui 
şi osebirea de ceilalţi apostoli, nu 
pentru ca să laude pe sf. Petru, ci 
ca apoi să aibă de unde trage cu 
viclenie înălţarea, vâlfa, tiful şi mo
narhia papii cea de linişte şi de 
dragoste stricătoare“ (Procanon, 45 
şi 18).

Ucenicii propagandei papiste 
printre noi întind până la cara
ghioslâc epitetele ce le dau infor- 
maţiunilor lor anoste despre „vica
rul lui Hristos“. De p ild ă : „Sf. Pă
rinte suferă de răceală la gât... După 
cât s'a anunţat pe cale radiofonică, 
Vicarul Domnului nici ieri nu pă
răsise apartamentele sale personale,
(Unirea Nr. 8),.. „Starea sănătăţii 
Vicarului lui Hristos, e în afară de 
orice îngrijorare“ (Unirea Nr. 9 a.c.).

In legătură cu această adora
bilă teologhie propagandistă a clarisi- 
milor dela Blaj, ne vine în minte 
gluma ce şi-a perm is-o un teolog 
protestant care se 'ntâmplase să şadă 
la masă, cu ocazia unui praznic, în 
vecinătatea unui cardinal roman. 
Ca să umple pauza între două feluri 
de bucate, a întrebat pe cardinal 
să-i răspundă la întrebarea: Unde 
nu e de faţă Hristos ? N ici pe primul, 
nici pe al doilea, nici pe al treilea şi 
nici un răspuns al cardinalului nu l a 
găsit potrivit cel ce pusese întrebarea. 
Impacientat l-a întrebat atunci car
dinalul să-i dea răspunsul, iar pro
fesorul i-a răspuns: In Rom a! In
dignat i-a replicat cardinalul: cum  
poţi vorbi astfel? Foarte logic, răs
punse şugubăţul protestant, pentru 
că unde-şi trimite cineva reprezen
tantul, adecă vicarul său, acolo nu 
este el, trimiţătorul, de faţă.

La Roma e „Vicarul" —  zice  
„Unirea".

Şi in „Voinţa Transilvaniei“
Dl Naghiu scrie şi fa .Voiaja 

Transilvaniei". S'ar fi pntat sfi nn scrie 
şi acolo, dacă scrie pretutindeni ? Doar 
ti e uşor, cft are o singură poveste, pe 
care o spune omul peste tot, pflnfi tşi 
dau cei ce-1 ascultă seama despre ce e 
vorba: despre trecerea Românilor la 
unirea cu Roma. Şi ca un .ziarHă* di- 
baciu ce este, mai strecoară şi cftte o 
ştire nesemnată, ca vezi doamne re
prezentând opinia gazetei. Aşa face la 
Nr. din 1 Martie [An. II. Nr. 22] al numi
tei gazete, unde laudă numerile „Unirii", 
tn cari e batjocorită in câte 6 pagini 
credinţa ortoddxă a poporului român.
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Se vor dărâma şi graniţele sufleteşti
Dar cu toate acestea, domnilor 

senatori, noi îi privim  cu toată dra
gostea pe Fraţii noştri, şi vă rog să 
credeţi şi rog şi pe Fraţii mei să 
creadă, că tot ceeace am spus aci, 
n'am spus din ură, ci am spus ca 
să ne înţeleagă adevăratele noastre 
motive, pe cari le  purtăm în suflet, 
de a-i vedea totdeauna lângă noi. 
N oi vrem  să-i vedem  cât mai apro
piaţi de noi, întru nimic înstrăinaţi, 
ci când va fi cu voia lui Dumnezeu  
reintegrând vechea noastră unitate 
bisericească (Aplauze prelungite), 
precum ne poruncesc nevoile vrem ii 
de astăzi...

Eu am dela bunul Dumnezeu 
această mare nădejde, care se va 
izbândi! Şi mă rog Lui pentru iz- 
bândirea ei.

Vorbeam în decursul cuvântării 
m ele despre tendinţa spre armonie 
proprie sufletului românesc. Am  în
crederea că acest suflet nu va to
lera ca fiii neamului nostru să fie 
despărţiţi tocmai pe terenul cre
dinţei şi al bisericii sale. Am nă
dejdea dela Dumnezeu, că dacă am 
putut sfărâma graniţele înfipte de 
puternice împărăţii în mijlocul tru
pului nostru naţional, vom putea 
să sfărâmăm şi aceste graniţe arti
ficiale, pe care duşmanii au vrut 
să le tragă în sufletele noastre, dar 
pe cari poporul, în conştiinţa uni
tăţii sale, nu le-a răbdat nici o sin
gură dată. (Aplauze prelungite).

I Un popor, domnilor senatori,
Í are o viaţă lungă; numai viaţa omu

lui singuratic este scu rtă; de aceea  
noi suntem cuprinşi uneori de ne
răbdare. Un popor însă este răbdă
tor în conştiinţa viitorului său, şi 
această răbdare se tălmăceşte în 
acel conservatism prin care popo
rul îşi rămâne totdeauna credincios 
sieşi, sufletului şi idealului său. Eu 
am nădejde dela Dumnezeu, că ce 
eace s'a făcut la 1700, în condiţiu- 
nile, pe care le-aţi auzit, nu a fost 
decât un incident. Voi, dragii mei 
fraţi, cu biserica voastră unită, nu 
sunteţi decât un incident trecător în 
lunga istorie a poporului românesc. 
(Aplauze puternice şi îndelung re
petate).

Dumnezeu ne va ajuta să în
chidem şi acest incident.

I. P. S. S. Mitropolitul greco- 
catolic Vasilie Suciu: O turmă şi un 
păstor!

I. P. S. S. Mitropolitul Nicalae 
Bălan: Aşa, Iubiţi Fraţi, atunci noi 
vom fi aceia, cari vom tăia viţelul 
cel gras, când se va întoarce la ve 
chea casă părintească, fratele care 
a gustat roşcovele străinului,

I. P. S. S. Mitropolitul greco-ca- 
tolic Vasile Suciu: Amin.

I. P. S. S. Mitropolitul Nicolae 
Bălan'. Aceasta ne-o dictează ma
rile interese de existenţă pe acest 
pământ al neamului nostru!

Din cuvântarea I, P. S, Mitropolit Nicolae 
la Senat, la 27 Martie 1928.

Dintro Pastorala
...Pa lângă luptătorii şi mucenicii pe 

cari i-a avut îndeobşte legea Domnului 
Bristos în tot trecutul, sunt şi mulţi pe 
cari i-a dat neamul nostru din sânul 
său. In  veacul al X V  11-lea păstorii B i
sericii noastre, mitropoliţii llie lorest şi 
Sava Brancovici, au avut de suferit pri
goane şi umiliri din partea calvinilor. 
Iar acum două veocuri neamul romă 
nesc din Ardeal a trebuit sa dea o mare 
luptă ca să-şi apere legea strămoşească 
împotriva Statului austriac, care voia să 
ne papistăşească, ca să ne despartă de 
fraţii noştri de dincolo de Carpaţi şi sâ 
ne strice Biserica în care a trăit întreg 
poporul românesc dela obârşia sa, folo- 
sindu-se în scopul acesta duşmănos nouă 
de puterea armelor, de temniţ°, de schin
giuiri şi de nenumărate viclenii.

Vrednicia şi vitejia cu care ş i  au 
apărat atunci strămoşii noştri credinţa 
cea dreaptă, au zădărnicit planul străi
nilor, neisbutind să rupă dela Biserica 
noastră decât o oarecare parte dintre 
Români, dar nici pe aceia neputându-i 
pâpistăşi pe faţă, ci ascunzând, sub pă
strarea sfintelor noastre slujbe, trecerea 
lor la unaţie cu papa.

A  fost o minune cum a puhít 
atunci un neam de oameni fără arme, 
fără bogăţie, fără conducători cu carte 
multă, fără diregătorii româneşti, un neam 
de oameni cari nu aveau decât sufletul 
din ei, să înfrângă toată urgia unei îm
părăţii puternice.

Cei cari au condus acea luptă până 
la jertfirea vieţii, au fost oameni ridicaţi 
din popor şi preoţi cari au stat lângă 
sufletul naţiei lor sărmane şi nesocotite 
de toţi cei de alte legi.

Unii dintre ei s’au dus cu plângeri 
la Curtea împărătească din Viena, cum a 
fost ţăranul Oprea Miclăuş din Sălişte 
şi preotul-ţăran Moi se Măcinic din S i- 
biel în primăvara anului 1752, apoi 
popa loaneş din Galeş, spunând cu 
toată convingerea lo r: « Pentru cre
dinţa strămoşilor noştri suntem gata a 
suferi şi mucenicie sau izgonire din acea
stă împărăţie, iar legea nu o vom le

p ă d a » . Dar p e n t r u  c u r a ju l  lo r  s fâ n t  a u
fost aruncaţi în temniţa dela Kufstein, 
unde au şi murit în grele amărăciuni. 
Alţii, cum a fost bătrânul ţăran de 
104 ani, 'iânase Todoran din Bichigii 
Năsăndului, şi fiu l său Pintea şi Toader 
Cătană au fost traşi pe roată pe pode- 
reiul dintre Salva şi Nâsăud, în ziua 
de 10 Mai 1763.

Cuvine-se să le cinstim pomenirea 
lor ca a unora ce s'au încununat cu 
neveştejita cunună a muceniciei.

Dar se cade să ne aducem aminte 
şi de marii luptători ai credinţii: călu
gărul Vtsarion, care a răscolit satele 
noastre întru apărarea credinţii strămo
şeşti, suferind temniţă grea pentru fapta 
lui, stmgându-şi viaţa tot in Kufstein;  
călugărul Nicodim, care a bătut drumu
rile spre curţile împărăteşti din Viena 
şi Rusia pentru slobozenia sufletului ro
mânesc ; în deosebi călugărul Sofronie 
din Cioara, care mişcând tot poporul a 
dobândit pe seama Românilor dreptul să 
se închine în legea lor; Gavriil nobilul, 
cel dintâi care s'a ridicat în apărarea 
legii străbune; pe protopopid 7orna din 
Făgăraş, pe protopopid Nicolae Pop din 
Balomir, popa Ion din Aciliu, cari ca şi 
călugărul Nicodim s'au ostenit pe dru
murile Rusiei ca să ceară de acolo aju- 
tor pentru legea pravoslavnică; nu vom 
uita nici pe popa Cosma din Deal, popa 
loan din Sadu, popa Maniu din Poiana.

Pe toţi aceştia, cari împreună cu 
nenumăraţi alţi. fii ai poporului nostru, 
bărbaţi şi femei, au îndurat cazne, bat
jocuri şi temniţă pentru sfânta lege ro
mânească, să-i cinstim în inimile noastre 
şi să rugam pe Dumnezeu să ne dea 
aceeaşi tărie în credinţă ca şi lor, spre 
a f i  vrednici de moştenirea lor.

Drept aceea orânduim ca:
1. In € Dumineca Ortodoxiei >, după 

sf. Liturghie, să se facă în toate bise
ricile Arhiepiscopiei noastre parastase 
pentru luptătorii şi mucenicii ardeleni 
ai ortodoxiei, iar Cucernicii preoţi vor 
ceti aceste cuvinte ale Noastre înainteq 
poporului credincios.

11. Deodată cu aceasta orânduim 
să se facă rugăciuni pentru întoarcerea 
la sânul sfintei noastre biserici a tuturor 
fraţilor noştri români, pe cari ori pe ai 
căror înaintaşi sâlniciile şi metehnele 
străinilor au izbutit să-i desfacă dela ea. 
Cu inimile încălzite de curată dragoste 
de frate, să ne rugăm cu toţii pentru 
ca neamid nostru să se facă prin cre
dinţa şi cucernicia lui iarăşi una, ca şi 
cămaşa cea neîmpărţită a Domnului Hri- 
stos. Niciodată neamul nostru n'a avut 
mai multă trebuinţă de strângerea rân
durilor, de adunarea tuturor fiilor lui

în cea mai deplină frăţie, ca în aceste 
vremuri, spre a putea face faţă cu pu 
teri înmănunchiate şi sporite greutăţilor 
de tot felul cari nu se vor sfârşi în cu
rând. Bine ar f i  ca toţi cei ce au un 
loc de răspundere şi cuvânt de spus ini
milor româneşti, în loc să le îndemne la 
părăsirea credinţei celei strămoşeşti şi 
prin aceasta la împărechiere, să le sfă
tuiască a se strânge în jurul altarului 
sfintei noastre biserici dreptmâritoare şi 
a tot ce alcătuieşte fiinţa noastră româ
nească, una şi nedespărţită.

Luptători din popor
pentru dreapta credinţă

Pentru credinţa strămoşilor 
noştri suntem gata a suferi şi 
mucenicie sau izgonire din acea- 
stă împărăţie, Iar legea nu o 
vom lepăda.

Ţăranul Oprea Miclăuş 
(în 1749;

Istoria Ardealului, după dreapta jude
cată a marelui nostru istoric Nicolae Iorga 
( f  1940), a fost o istorie de sate şi preoţi. 
Masivitatea istoriei Iui au făurit-o plugarii 
şi slujitorii altarului străbun. Solidari la 
bine şi la rău, înfrăţiţi în aceleaşi su
preme năzuinţi de mântuire a sufletului şi 
de slobozire a naţiei din obezile unor în
tocmiri nefireşti, menite să ne piardă ca 
neam, preoţii şi ţăranii ardeleni prezintă 
o pildă de impresionantă statornicie pe 
linia de luptă şi jertfă a conservării cre
dinţei şi fiinţei moştenite din străbuni.

Legăfura dintre cler şi popor a ridicat 
şi’n alte laturi ale pământului locuit de 
Români, luptători în odăjdii pentru cauza 
naţională.

Ardealul ne-a dat însă, ca nici o altă 
regiune a ţării româneşti, apărăiorl ai 
dreptei credinţe ridicaţi din rândurile ţă
rănimii ; preoţii, Ia rândul lor au îndeplinit 
funefiuni d e  c S p e ten i i  d e  o a s t e  în vâl- 
toBrea răsmerifelor populare de cari e 
plină Istoria acestui frământat miez de ţară 
românească.

Spornici la număr şi tari în curaj, 
multi dinire ţăranii ce-au pătimit pentru 
apărarea dreptei credinţe sunt evocaţi cu 
vredniciile lor cu fol — acestea încă doar 
partial ştiute — în" admirabila carie a dlui 
Prof. univ. Dr Silviu Dragomir, întitulată 
Istoria desrobirii religioase a Românilor 
din Ardeal In secolul X V Iii  (Voi. I, Sibiu 
1920, p. VlIl+224; voi. II, Sibiu 1930, p. 
VIIl-f-440). Apologeţii actuali ai »dezbi
nării“ religioase dela 1700 n’au fost în 
situaţia de-a lua atitudine faţă de măreţele 
mărturii de statornicie în dreapta credinţă 
aşternute’n paginile miezoase ale acestei 
lucrări cu dimensiuni de epopee.

Un aii istoric transilvan, Păr. Ştefan 
Meieş, a arătat în 1933 („Lămuriri nouă 
privitoare la revoluţia lui Horia", studiu 
publicat în „Reviste Teologică’ şi separai), 
participarea activă şi contribuţia conside
rabilă pe care au avut-o preoţii noştri la 
desfăşurarea uriaşei revoluţii ţărăneşti din 
1784.

Problema în chestiune a fost reluată 
parţial, aprofundândro, acum doi ani, de 
către P ir  Prof. univ. Dr. loan Lupaş, în- 
ţr’o comunicare făcută în şedinţa publică 
a Academiei Române din 29 Octomvrie 
1943, cu titlul: Doi precursori ai lui Horia 
tn audienfă la Curtea împărătească din 
Vieaa (Bucureşti 1944).

Este vorba într’însa de ţăranul Oprea 
Miclăuş din Sălişte şi de preotul ţăran 
Moise Măcenic din Sibiel, eroii mişcării 
populare de desrobire religioasă din anii 
1744-1752.

Om de „neşovăikmre îndrăsneală şi 
energie sufletească, pe care nici o ame
ninţare şi nici o primejdie nu a putut să-l 
clatine din hotărârea lui de luptă şi de 
jertfă pentru apărarea credinţei şi pentru 
biruinţa dreptăţii" — aşa-1 defineşte isto
ricul I. Lupaş — ţăranul săliştean Oprea 
Popa Miclăuş, deşi în puterea vârstei, cam 
de 40-50 ani, a bătut de repetate ori dru
mul lung şi greu care ducea la Viena, reu

şind j-să răsbată până la Majestalea Sa 
chesaro-crăiască.

Obida lui? Vremea în care se sbaie 
el pentru soarta neamului românesc din 
Ardeal, ne-o indică fără greş. Această obidă 
o rezumă desăvârşii două cuvinte ; „preoţi 
curafi“ — adică neuniţi cu Roma papală.

Se cunosc împrejurările detestabile în 
cari a fost spartă unitatea religioasă a Ro
mânilor ardeleni. Clerul şi poporul, deo
potrivă, s’au încredinţat curând că au fost 
victime ale vicleniei iezuito-habsburgice. 
Preotimea care a aderat la acţiunea Iui 
Atanasie Anghel, n’a intrat nici odată în 
posesiune privilegiilor ce l-au fost făgăduite. 
Poporul, pe măsură ce ieşlau la Iveală de- 
desupturile acestui târg ruşinos, îşi accentua 
rezistenta. De-o expansiune a unirii printre 
Românii ortodocşi nici nu mai putea f 
vorba, câtă vreme însăşi şubredele poziţii 
pe cari le dobândise ea iniţial se prăbuşlau 
una după alia. Toate violentele Curfli hab- 
sburgice n’au folosit la nimic. Dezastrul 
era inevitabil. Căpeteniile uniate intraseră 
în panică. Poporul începuse să se desme- 
tecească. Bisericile răpite erau redate cul
tului ortodox şi d acă  fo rja  a rm a tă  a C ră -  
iesei Maria Terezia punea din nou stăpâ
nire pe ele, preoţii uni{i liturghiseau zidu
rilor goale, căci nimeni nu le mai călca 
pragul. Poporul cerea de zor „preoţi cu
raţi" — şi cum nimeni nu avea de gând 
să-i împlinească vrerea, şi i-a căutat peste 
munţi, în Ţara românească, unde au por
nit spre a fi hirotoniţi după rânduiala or
todoxă destui fii de ţărani de-ai noştri.

Sălişteanul Oprea Popa Miclăuş este 
unul dintre interpreţii voinţei poporului ro
mân din Ardeal, angajat în lupta pe viată 
şi pe moarte pentru conservarea credinţei 
străbune.

Primul drum la Viena l-a făcut în 1749, 
împreună cu făgărăşanul loan Oancea. De- 
acolo, s’a întors la ai săi cu poruncă cră
iască : oricine poate fi unit ori neunit, după 
cum voieşte. Dar autorităţile transilvane 
erau de altă părere. Guvernatorul din 
Sibiu l-a aruncat în închisoare pe loan 
Oancea, iar Oprea Miclăuş şi alji pairu 
delegaţi abia au scăpat cu fuga.

Nu s’a lăsat intimidat: In anul 1750 
e iarăşi la Viena. Anchetat acolo, printre 
altele, treazul ţăran a făcut şi această im
presionantă mărturisire:

„Noi recunoaştem, că este păcat mare 
să ţi părăseşti credinţa; dar noi nu am 
fost niciodată uniti, aşa dar nici nu pă
răsim unirea ci rămânem numai în vechea 
noastră credinţă, căci oricât s’ar părea că 
em fost uni{i, totuşi aievea lucrul stă cu 
totul altfel, căci numai preofii noştri s'au 
arătat ca şi cum ei ar f i  unifi şi au jurat 
de o parte că ei ar fi primit legea nem
ţească adecă unirea, iar de altă parié 
faţă de noi se legau pe ce aveau mai scump 
şi se jurau în tot chipul, că ei numai de 
silă s ’au arătat fată de domni, ca şi cum 
ar f i  uniti, dar că aievea nu ar fi főst, ci 
ar fi rămas statornici în vechea credinţă 
şi că jurământul, pe care ei I au făcut 
de silă, nu ar avea nicio tărie. Aceasta 
este acum pricina de căpetenie, că noi pe 
astfel de înşelători nu vrem să-i mai su
ferim, nici să-i mai avem ca preoţi ai no
ştri, ci pofiim astfel de preoţi cari joară. 
numai într’un fel, nu în două feluri.
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„Adecă noi vrem să avem un vlădică 
dela Carlovit, care să ne sfinţească pre
oţii d»pă pofta iui şi căruia vrem să i dăm 
cea mai neplină ascultare, ca să ne lini
ştim conştiinţa, care linişte n’o mai putem 
găsi la preoţii de acum, nici la vicarul ge
neral (Aron), căci ei vorbesc în două fe
luri, aşa încâi noi am vrea mai bucuros 
preoţi curat catolici, ca unii cari au rămas 
şi au crezut totdeauna într’un singur fel 
decât unii ca aceştia; cari graesc în două 
feluri, Noi cerem aşa dar şi pentru noi şi 
în numele poporului încă odată sau epis
cop de legea noastră, sau drum slobod sa 
plecăm din ţară. Dacă preoţii uniţi vor să 
spună acum, că poporul a fost vreodată 
unii, ar trebui să dovedească înaintea Mă
riei Sale că (om de om s’ar fi mărturisit 
unit, nu numai preoţii) întreg poporul a 
fost întrunit şi a primit cu vot obştesc 
unirea. Dar aşa ceva nu vor putea dovedi 
niciodată, căci numai popii s'ău iscălit".

Aversiunea împoiriva unirii era aiât 
de pronunţată, încât trei sute de ţărani 
arestaţi în acele vremuri de prigoană de
clarară că decât să-şi părăsească credinţa 
străbună, preferă să li se taie capetele.

Lui Oprea Miclăuş i-a pierit urma în 
fioroasa {emnită din fortăreaţa tiroleză Kuf
stein, dar acţiunea lui a continuat prin alţi 
exponenţi ai voinţei populare. Convingerea 
că omul nu-i slobod cu irupul, dar este \ 
cu sufletul’’, însufleţia întregul norod ro- ; 
mânesc din părţile ardeleneşti.

Gata să dea totul înnoitelor stăpâniri, 
până şi viaţa, poporul nostru nu s'a târguit 
nici odată cu sufletul lui.

Şi acest suflet a rămas alipit de legea j
răsăriteană în ciuda tuturor tentativelor de 
a-1 rupe dela sânul ei matern.

(gr. t m }

Sărbătorirea intrării j
în Ardealul de. Nord, la Sibiu1 1
Marele eveniment al extinderii ad

ministraţiei româneşti in Ardealul de 
Nord a fost sărbătorit la Sibiu prin mai 
multe manifestaţii. Sâmbătă IO Martie 
a avut loc o mare adunare poporală in 
Piafa Reg. Ferdinand, la care a vorbit 
Dl Dr. Ştefan Cleja. prefectul Sibiului, 
d. gen. Gh. Stavrescu, comandantul cor
pului VI armată, d. prof. univ. C Dai- 
covlci şi d Diaconescu. Duminecă in 11 
Martie: in catedrala din Sibiu, s’a săvârşit 
o slujbă de mulţumire lui Dumnezeu, de 
către I. P. Sf. Sa Mitropolitul Nicolae. cu 
care ocazie a tălmăcit semnificaţia eve
nimentului păr. Dr■ D. Stăniloae, rectorul 
Acad. teol. Luni, 12 Martie, la ora 11 
a. m. s’a săvârşit iarăşi o slujbă de mul
ţumire in Catedrală şi a vorbit 1. P. C. 
Sa Păr- Ar him. Vicar Teodor Scor ob eţ. 
La ora 12 a avut loc sărbătorirea ma
relui eveniment la Universitate, unde a 
vorbit d. prof. Univ. L Moga. Mărfi la 
ora 11 a. m- s’a săvârşit iarăşi in cate
drală o doxologie, în prezenţa autorită 
filor civile şi militare şi a şcolilor, vor
bind de astidatâ Păr. cons. Aurel Nanu 

/. P. S  Mitropolit Nicolae, în urma 
invitaţiei dlui Dr. Petre Opoza, preşe
dintele cons, de miniştri, a luat parte la 
festivităţile dela Cluj. Mărfi în 13 Martie.

Gura păcătosului
In „Unirea" N 5 -6  un domn Iosif 

Ei Naghm, pledând eitru singura sa 
temă, pentru care - ne în toate ziarele 
din România, reproşează întru» loc or
todocşilor că citează pe Guetfé „ambi
ţiosul care neajungâud proîesor de mo
rală, a trecut ia neunire şi a scris tot 
cuvântul rău împotriva Bisericii şi a 
Capului ei văzut, rânduit de Hsus",

Nu ştim dacă cumva d. Naghin nu 
a voit să mustre pe un domn cu 
acelaş, deci de sigur cunoscut Dsale de 
aproape, care a dat acum câţiva ani 
ó cerere la Mitropolia din Sibiu de-a fi 
instituit profesor de Dreptul bisericesc 
la Acad. teol. din acea localtiate şi ne. 
primind răspuns a trecut la catolicism. 
Ette vorba de un domn cáré a trecut 
dela ref ormaţi la ortodocşi, dela aceştia 
la catolici şi apoi la greco-caiotici! Ce 
păcat că sunt aşa de puţine confesiuni 
pe pământ! Şi de cé nu-i asculţi popor 
român sfatul să faci ca el schimbând în 
fiecare an religia?

Duhul irenic şi problem a unirii
De la o vreme încoace, s’a pus din 

nou în discuţie problema unirii celor două 
Biserici româneşti: ortodoxă şi unită. Din 
discuţiile purtate pe această temă, se con
stată un viu interes pentru unirea noastră 
bisericească. Ţinând seamă ca în unire 
este puterea şi că de pe urma ei rezultă 
mult folos pentru neamul nostru, nu putem 
decât să salutăm cu deosebită bucurie 
acest Interes.

Problema unirii celor două Biserici 
româneşti este o problemă foarte complexă 
şi cu aspecte variate. Noi ne mărginim 
a arăta care esie condiţia esenţială a 
unirii celor două Biserici. Aceasta este 
iubirea creştină şi vlăstarele ei imediate: 
buna înţelegere şi pacea, care ioate la 
un loc nasc şi întreţin duhul irenic. Numai 
în atmosfera creiată de ace ste virtuţi se 
poate discuta în tihnă problema unirii şi 
numai prin ele se poate ajunge la o ade
vărată şi definitivă unire bisericească.

Fiind complexă, rezolvarea problemei 
unirii necesită o pregătire de ordin sufle
tesc şi comportă în sine un studiu serios, 
dublat de iubire, bună înţelegere şi înde
lungă răbdare. Căci unirea bisericească nu 
poate să se facă şi din interese de opor
tunism momentan, cum se fac — de obi- 
ceiu — unirile dintre pariidele politice.
Ori, polilica bisericească Irebue să aibă 
— mai mult decât oricare altele — la 
bază principiile fundamentale ale creştinis
mului.

Principiul fundamental al creşiinîs- 
mului este iubirea. Ea trebue aşezată la 
temelia strădaniei după unire. Numai ea, 
poate mijloci acel acord sufletesc, care se 
cere în invitaţia ce o face preotul înainte 
de rostirea crezului: »Să iubim unii pe alţii, 
ca tnir’un gând să mărturisim“. Pentrucă 
numai sudaţi în undele de foc ale Iubirii, 
putem mărturisi unitar şi nedesfigurai, cre
dinţa cea adevărată.

Iubirea adevărată îl vrea pe Iisus — 
şi odată cu Et şi creştinismul — întreg şi 

j curat. Numai un atare Hristos o mulţumeşte 
j şi fericeşte. De aceea numai iubirea ÎL pă

strează cu sfinţenie, curai şi întreg de orice 
desfigurare. Şi numai raţiuni streine de iu
birea cea adevărată, ÎL desfigurează şi-L 
alungă din Biserică. Dar şi în atari cazuri 
tot iubirea esie calea de întoarcere, pen- 
irucă ea îl mână pe credincios acolo, unde 
Hrisfos a fost păstrai întreg şi curat.

Câteva consideraţiuni foarte sumare 
asupra Bisericii ca trup mistic al Domnu
lui, ne va face şi mai evident rolul iubirii 
în zămislirea şi menţinerea unităţii soli
dare a vieţii bisericeşti. Potrivit învăţăturii 
ortodoxe, Biserica este trupul mistic al 
Domnului. Aceasta însemnează că între 
Hristos (Capul Bisericii) şi Biserica Sa 
(ierarhia şi credincioşii) este o legătură 
vitala, o unitate fiirtţială mistică. De fapt, 
harul divin ne încorporează în Hristos, 
încât Hristos e iotul în foţi si toţi sunt una 
în Hristos.

Prin această încorporare, Hristos tră- 
eşte şi acţionează în fiecare credincios, 
iar creşiinul intră în cea mai intimă legă
tură fiinţiaiă şi vitală cu Hristos. Dela El 
se revarsă necontenit puteri cereşti asupra 
credincioşilor, încât aceştia trăesc cu totul 
în Hristos.

Dar viaţa trupului mistic al Domnului:
Biserica, se clădeşte nu numai prin har, ci 
şi pe conlucrarea efectivă a mădularelor 
sale. Viaţa acestui trup se realizează nu
mai printr’o conlucrare armonică, tntenstă 
şi continuă între Cap (Hristos şi trup) ie
rarhia şi credincioşii). După cum într’un 
corp omenesc se propăşeşte numai prin 
funcţionarea armonică a tuturor membrelor 
sale toi aşa şi viaţa Bisericii progresează 
s re împlinire completă numai prin con
lucrarea armonică şl proporţională a tutu
ror mădularelor ei. Ori, conlucrarea acea
sta se face numai prin iubire. Dacă în 
dinamismul care mijloceşfe actualizarea 
trupului mistic al Domnului, elementul pri
mordial e harul divin ca expresie a iubirii 
divine, atunci această iubire cere iubire din 
partea omului. Prin iubire, omul îşi des
chide inima faţă de Hristos, prin iubire se

uneşie cu El şi înlătură orice obstacol în 
calea torentului pulernic al harului divin, 
care se re va: să în inima iui. Şi iot prin 
iubire aclivă se sfrădueşte îniru a deveni 
vas curat, receptiv şi prielnic pentru lu
crarea înir ansul a harului. Aşa încât, cu 
cât ne vom strădui mai mult să aşternem 
iubire în calea harului divin, adecă cu câi 
vom răspunde la iubirea divină cu mai 
multă iubire umană, cu atât se vor evita 
desbinările şi se va întări unitatea în Bi
serică.

Printr’un duh de viaţă zidită pe pârghia 
iubirii, toate elementele care promovează 
desidenţele, se temperează, se îmblânzesc şi 
servesc la stimuarea progresului vieţii bi
sericeşti.

Iubirea naşte şi întreţine în viaţa bi
sericească, pacea şi armonia eşită sta
tornic ura, cearta şi toate împrejurările 
care duc la desbinorea vieţii bisericeşti, 
iubirea — cu toate calităţile ei minu 
nat reliefate în imnul ce i l-a închinat sf. 
Aposfol Pavel — este mama bună care ză 
niileşte şi alimentează continuu duhul ire
nic în viaţa bisericească, cel mai prielnic 
mediu pentru strângerea rândurilor risipite. 
La flacăra duhului irenic desfigurările ade
vărului autentic creş in se redresează prin 
discuţii loiale şi luminoase; separatismul 
agresiv — împreună cu individualismul, 
exclusivismul şi particularismul pe care 
t dihneşfe — se reduce considerabil; auto- 
exailarea şi fanaiismul se topesc în jarul 
iubirii de Hristos şi deadevăr. Acest duh 
mijloceşte seninătatea olimpiană necesară 
discuţiilor rodnice, spiritul prielnic conce
siunilor sănătoase şi teme ia pe care se 
poate zidi temeinic înfrăţirea, ce duce la 
mărturisirea — prin credinţă şi faptă — 
unitară şi curată a lui Hrisfos.

Problema unirii Bisericilor nu este 
atât o problemă de discuţie teologică sau 
de tehnică a politicii bisericeşti, cât mai 
ales una de duh. Drept aceea, să ne ru
găm Tatălui ceresc să reverse în sufletele 
noastre, duhul irenic care deschide larg 
drumul spre unfrea bisericească dorită.

Preot Dr. CORNELIU SÂRBU

1NF0RMAŢÎUNI
Demisie. I. P. S. Sa Mitropolitul 

TU S im e d r e a  şl-a dat demisia dm scaunul 
mitropolitan al Bucovinei.

Universitatea din Iaşi, şi pólitehnica 
de acolo, se vor redeschide In ziua de 
1 April 1945 în oraşul Iaşi.

Politehnica din Timişoara este 
autorizată să primească înscrierea de 
studenţi, în numărul până la 120, în 
anul întâi; aceşti studenţi vor urma 
paralel cu studenţii ordinari.

Aniversare. Comisarul pentru afa
cerile străine ale Uniunii Republicilor 
Socialiste Sovietice dl Vcnceslau Mi- 
hailovlci M o lo to v , împlinind vârsta de 
55 de ani, a fast sărbătorit în toată 
Uniunea sovietică. Dl Molotov este un 
vechi şi valoros colaborator al Mare
şalului Stalin şi unul dintre organizatorii 
statului politic actual, ale cărui interese 
ie reprezintă cu mare talent şi deosebit 
succes. Neamul românesc nu va uita 
niciodată declaraţia înaltului Comisar 
Molotov, că marele nostru vecin dela 
răsărit este sincer apărător al fiinţei 
etnice şi al independenţei naţionale a 
României. Omagiile noastre distinsului 
bărbat politic, care la încheerea armi
stiţiului din 12 Sept. 1944 a contribuit 
!a asigurarea reîntregirii ţării noastre.

t  Pr. Ule Pa şt in 3, refugiat din Ar
dealul de Nord, pe care l a dorit şi iu
bit atât de mult, s'a sfârşit din viaţă în 
seara zilei de 15 Februarie 1945 după 
o scurtă şi grea suferinţă, îa vârstă de 
57 de m i ,  şi a fost înmormântat îa ci
mitirul Sf, Gheorghe din Piteşti, Sâm
bătă 17 Febr. 1945. Odihnească cu 
drepţii!

Preotul loan Şipoş, pensionar, fost 
paroh al parohiei Lunca, din protopo
piatul Zarandulul, a decedat în ziua de 
3 Martie 1945. Dumnezeu să-l odih
nească în corturile drepţilor I

t  Msgr. loan Bădilă. In 28 Febr. 
a. c. s’a stins din viaţă monsemiorul loan 
Bădilă, demnitar papal şi paroh al pa
rohiei romano* catolice din Sibiu. Avea 
vârsta de 61 ani. Român neaoş, după 
naştere, dar fusese înstrăinat prin confe
siune. Dumnezeu să-l odihnească!

Foamete şi tulburări în oraşele 
Germaniei, precum şl manifestări pentru 
pace, se anunţă din multe localităţi nem
ţeşti încercuite. Astfel Ia Breslau situaţia 
e cu totul desperată; locuitorii, mai ales 
femei şi copii, îngroziţi de foame şi frig, 
cer prin afişe apărute pe zidurile oraşu
lui, să se sfârşească odată cu răsbdiul 
Şi totuşi Hinder cere acestor nenorociţi 
să reziBte cu örce preţ...

ŞTIRI LOCALE
Predică în Catedrala din Sibiu

5. — Duminecă, în 18 Martie 1945 
servesc i Cons. Ieronhn Grovu, prof. Mihail 
Neagu şl prof, Simlon Radu; diaconii: Ana- 
tolie Scurtu şi Simlon Macarie, — Predică: 
prof. Sim on Radu — La Ooastea Dom
nului predică Pr. Nicolae Constantin dela 
parohia Sibiu-Lazaret.

In tot postul Sfintelor Paşti, 
Mercurl şl Vineri la 9 a. ni Sfânta 
Liturghie înainte sfinţită.

Conferinţă publică. Ministrul ple
nipotenţiar, dl Vasile Stoica, va vorbi 
Duminecă, în 18 I. c,, ora 17, în sala 
prefecturii judeţului Sibiu, despre: Legă
turile noastre politice cu Statele unite 
unite nord americane. Intrarea liberă.

P o ş ta  A d m in is tr a ţ ie i  P c. I. M . în  T. 
Binevoiţi a Vă interesa la Of. P. T. T. 
deoarece de aici se expediază regulai.

Preoţimea şi ajutorarea ostaşilor 
de pe front

Onoratul Minister al Cultelor 
a dat următorul

Comunicai
In cadrul chetei iniţiate de 

„Apărarea Patriotică“ pentru ve
nirea în ajutorul ostaşilor de pe 
front, a văduvelor şi orfanilor celor 
căzuţi în luptă, ca şi a soldaţilor 
din spatele frontului, Ministerul 
Cultelor cheamă întreaga preoţime 
— de toate confesiunile — din ţară, 
să rostească în biserici, la toate 
slujbele ce vor face în timp de două 
săptămâni după primirea acestui 
comunicat, c u v â n t ă r i  ocazionale 
prin care să se sublinieze impor
tanţa acestui act de solidaritate ro
mânească, procedând apoi de în
dată la colectarea ajutoarelor printre 
credincioşi.

Despre sumele colectate se va 
încheia un proces-verbal în trei 
exemplare, semnat de preotul paroh 
şi de doi delegaţi ai credincioşilor, 
iar sumele vor fi înaintate în ter
men de trei zile în felul următor:

De către preoţii din provincie, 
la sediile Apărării Patriotice locale, 
cu un exemplar din procesul-verbal 
încheiat, ai doilea exemplar trimi- 
ţându-se direct Ministerului, iar al 
treilea rămânând în arhiva paro
hială.

Prezenta încunoştiinţare ţine 
ioc de ordin scris.

*
Din partea noastră dăm îndemn 

călduros Cucerniciei Preoţimi să 
sprijinească cu râvnă această fru
moasă acţiune.

Si bi u ,  19 Martie 1945 
Consiliul A rhiepisropesc
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