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Sinodul al IV-lea ecumenic
Se împlinesc în Octomvrie a. c. 1500 

de ani dela Sinodul al IV-lea ecumenic, 
care s’a tinut la Calcedon între 8 Octom
vrie—1 Noemvrie 451. Aniversarea aceasta, 
care ne transpune în vremea aprinselor 
dispute christologice şi glăsueşte nu numai 
despre vechimea credinţei ortodoxe, ci şi 
despre vitalitatea şi adevărul ei în cadrele 
creştinătăţii, ne pune în faţă imaginea epocii 
patristice a Bisericii şi fidelitatea Ortodoxiei 
în desvoltarea ei pe liniile acestei imagini, 
spre deosebire de devierile papiste şi pro
testante dela spiritul primelor veacuri cre
ştine. De aceea am socotit să închinăm 
acest număr din „Telegraful Român“ ani
versării sinodului calcedonean, o parte din 
material publicându-1 — din lipsă de spaţiu 
— în Nrii următori. Astfel vom prezenta 
sinodul din punct de vedere istoric, dog
matic şi canonic şi în perspectiva actua 
liiăţii bisericeşti. într’adevăr sinodul al IV-lea 
ecumenic are o poziţie centrală între cele
lalte sinoade, e ca un nod în care se re
varsă sinoadele anterioare şi din care se 
desprind sinoadele următoare şi însemnă- 
tateaA lui este multilaterală.

în primul rând el întăreşte principiul 
organizării sinodale a Bisericii Ortodoxe, 
în opoziţie cu anarhismul protestant şi cu 
autocratismul papal. Nici anarhie, nici 
monarhie absolută, ci sinodalitate: acesta 
este principiul pe care l-a aşezat Mântui
torul la baza Bisericii Sale, l-au aplicat 
sf. apostoli în sinodul dela Ierusalim şi l-a 
păstrat cu consecvenţă Biserica Ortodoxă, 
în protestantism fiecare credincios singur 
poate să cunoască adevărul revelat şi să 
înţeleagă Cuvântul lui Dumnezeu; în cato
licism papa singur este infailibil şi poate 
exprima adevărul indubitabil de credinţă; 
în Ortodoxie nici individul singular, nici un 
şef oarecare, ci Biserica, întru care este 
harul şi adevărul, este purtătoarea, păstră
toarea, tălmăcitoarea şi propovăduitoarea 
adevărului divin. Nu în individul singuratec, 
fie el simplu credincios sau papă, preot, 
episcop sau patriarh, sălăşlueşte plenitu- 

. dinea adevărului divin, ci în Biserică, în 
comunitatea bisericească, însufleţită de Du
hul Sfânt, străluminată de prezenţa vie a 
lui Hristos, de viaţa lui Hristos, ce circulă 
ca o sevă în toate membrele ei.

Conştiinţa unitară a Bisericii îşi gă
seşte expresie în învăţătura bisericeasca, 
în cultul divin, în viaţa morală creştină şi 
în sinoadele ecumenice. Pretuiindeni pul
sează aceeaş viaţă, care învăluie şi hră
neşte pe toţi credincioşii. Nimenea nu este 
singur, ci fiecare este o mlădiţă din bulu

cul viei, un membru în marele organism 
al Bisericii şi aşa îşi lucrează mântuirea, 
fiind sigur de adevărul la care participă cu 
toată fiinţa lui.

în ce priveşte învăţălura de credinţă, 
Biserica din primele veacuri, a apelat la 
hotărîri sinodale, numai atunci când învă
ţătura ei a fost pusă în cumpănă şi s’au 
născut tulburări şi împerecheri de păreri 
în sânul credincioşilor. Spre a stabili defi
nitiv adevărul şi a aduce pacea între cre
dincioşi, s’au convocat sinoadele, care re
prezentau conştiinţa întregei Biserici. De 
obiceiu însă Biserica n’a avut nevoie de 
astfel de hotărîri solemne, ea fiind deţină
toarea netulburafă a adevărului de credinţă. 
Aşa au procedat sf. apostoli în problema 
esenţială şi mult discutată a obligativităţii 
legii mozaice pentru creştinii dintre nea
muri. Ei n’au iăsai pe fiecare credincios 
se decidă cum îl va lumina Duhul Sfânt 
(protestantism), nici n’au zis: să vedem ce 
spune Petru şi cuvântul lui este decisiv, 
că el e „locţiitorul“ lui Hristos în Biserică 
(papism), ci s’au adunat în sobor cu epi
scopii şi au discutat în deplină libertate şi 
egalitate şi aşa au luai hotărîrea cea justă 
(sobornicifate ortodoxă). Hristos a fost de 
faţă şi Duhul Sfânt i-a luminat, ca să ia 
hotărîrea aceasta, care stă Ia temelia Bi
sericii universale creşline. De ce soborul 
şi nu unul singur dintre apostoli sau cre
dincioşi? Pentrucă scris este: „Unde sunt 
doi sau trei adunaţi în numele Meu, acolo 
sunt şi eu". Deci în unitatea sobornicească 
lucrează Hristos. Pe de altă parte în sobor 
este reprezentată întreaga Biserică. Epis
copul este pe deoparte chiput lui Hristos, 
având cele trei funcţiuni ierarhice (arhie
reu, învăţător şi conducător) în mod deplin, 
pe de altă parte este glasul Bisericii, pe 
care o păstoreşte, reprezentantul ei auto
rizat. El reprezintă şi exprimă adevărul dat 
de Iisus Hristos şi păstrat, însuşit, mărtu
risit de comunitatea creştină. Astfel că si
nodul episcopilor este sinodul întregei Bi
serici, prin reprezentanţii ei, este gura Bi
sericii universale. El este organul prin care 
Duhul Sfânt formulează adevărul de cre
dinţă şi Biserica universală îl mărturiseşte. 
Căci acest adevăr este un bun al întregei 
Biserici, întru care sălăşlueşte Duhul lui 
Hristos. Adevărul de credinţă n’are un ca 
racter individualist, ci caracter comunitar- 
bisericesc: e adevărul comunităţii biseri
ceşti, e viaţa trupului lui Hristos, care e 
Biserica.

De aceea, conform tradiţiei apostolice 
şi pildei sinodului din Ierusalim, Biserica,

oridecâteori un adevăr de credinţă a fost 
discutat şi a născut mari frământări în sâ
nul ei, a adunat soboare ecumenice, care 
au formulat învăţătura ei în mod clar şi 
precis, pe baza Sf. Scripturi şi a Sf. Tra
diţii. Niciodată ea n’a apelat la sinoade 
ecumenice fără necesitate evidentă. E şi fi
resc: O învăţătură acceptată de toţi ere 
dincioşii n’are nevoie de astfel de formu
lări; ea este propoveduită de ierarhia 
bisericească în mod unanim şi mărturisită 
de întreaga comunitate. Pe când prote
stantul poate avea fiecare credinţa sa şi 
poate să şi-o schimbe mereu, iar catoli
cismul — spre a justifica forţa de creaţie 
a papalităţii — are nevoie în fiecare secol 
de cel puţin o noua dogmă, ortodoxia 
trăeşte liniştită în posesiunea harului şi 
adevărului şi dă expresie solemnă conşti
inţei sale universale prin sinoade ecume
nice nu sub impulsul subiectivismului indivi
dual în permanentă schimbare sau al or
goliului papal, ci numai atunci când viaţa 
internă a ei o pretinde cu necesitate. Ast
fel ea se menţine pe linia Bisericii primare, 
care a simţit nevoia formulărilor dogma
tice sinodale numai în probleme funda
mentale, care stârneau discuţii furtunoase 
şi tulburări mari în sânul Bisericii. Este 
astfel explicabil de ce Biserica Ortodoxă, 
dela cele 7 Sinoade ecumenice, n’a mai 
ţinut nici un sobor cu acest caracter. 
Aceasta nu însemnează că nu se vor mai 
convoca sinoade ecumenice, dar numai 
atunci când convocarea lor va fi o nece
sitate evidentă a vieţii bisericeşti ortodoxe.

Sinodul dela Calcedon depune măr
turie pentru aceasta. Intr’adevăr ţinerea 
Iui a fost necesară pentrucă era în discuţie 
însăşi temelia credinţei creştine: persoana 
lui Iisus Hristos şi pentrucă erezia eutihiană 
ameninţa să tulbure profund viaţa Bisericii. 
Biserica nu putea lăsa pe fiecare credin
cios să se orienteze singur în această dis
cuţie şi nici nu s’a mulţumit cu epistola 
dogmatică a papei Leon către patriarhul 
Constantinopolului, Flavian. Cu toate că 
papa şi-a spus părerea, cu toate că păre
rea papei era în conformitate cu învăţătura 
Bisericii şi cu sinoadele ecumenice ante
rioare, cu toate acestea Biserica şi-a fixat 
adevărul de credinţă în privinţa persoanei 
lui Iisus Hristos într’un sinod ecumenic, 
sinodul dela Calcedon. De ce? Pentrucă 
glasul autorizat al Bisericii nu este papa, 
ci sinodul ecumenic, nu prin papa, dă Bi
serica expresie credinţei sale universale. 
Hotărîrea sinodului, nu hotărîrea papei, este 
valabilă pentru întreaga Biserică, pentrucă 
ea exprimă conştiinţa universală a Bisericii. 
Papa, ca orice patriarh, poate să greşească— 
precum a şi greşit deatâteaori — sinodul

(Continuare în pag, 2)
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(Urmare din pag. l-a)

ecumenic are toate garanţiile adevărului: 
prezenţa lui Hristos şi unitatea Bisericii. 
Sinodul dela Calcedon deci întăreşte prin
cipiul sinodaliiăţii şi înlătură principiul 
monarhic al papismului.

Tot sinodul dela Calcedon vădeşte ega
litatea tuturor episcopilor şi caracterul ono
rific al rangurilor diferitelor patriarhale. 
Egalitatea episcopilor se arată în larga li
bertate democratică a discuţiilor în timpul 
sesiunilor sinodului. Fiecare episcop este 
liber să-şi spună părerea să-şi expună ne
dumeririle şi prin discuţii libere, dela egal 
la egal, fără nici o presiune dinlăuntru sau 
dinafară, fără nici un dictat papal sau de 
altă natură, se ajunge la formularea una
nimă a hotărîrii sinodului. Aşa cum la si
nodul apostolesc din Ierusalim au partici
pat Ia discuţii Sf. Ap. Pavel şi Petru, Bar
naba, Iacob ş. a. şi hotărîrea a fost luată 
de întreg sinodul, aşa şi la Calcedon există 
libertatea deplină a discuţiilor şi soborul 
în unanimitate stabileşte învăţătura de cre
dinţă, încât membri sinodului pot spune 
pe drept cuvânt: „Părutus’a Duhului Sfânt 
şi nouă...“. Nici unul nu-şi impune punctul 
de vedere, ci toţi sunt însufleţiţi de dorinţa 
de-a formula just credinţa Părinţilor, cre
dinţa Bisericii întregi şi votul fiecăruia are 
valoare egală. Acesta este spiritul sinoda- 
lităţii ortodoxe.

Că rangurile patriarhatelor sunt ono
rifice şi au origine omenească, nu divină, 
o exprimă clar sinodul dela Calcedon, 
când spune că organizarea bisericească 
urmează pe cea civilă şi că Roma are pri
vilegiile sale pentrucă este capitala impe
riului roman, iar Constantinopoiul, ca a 
doua Romă (a doua capitală), din aceeaş 
pricină trebuie să aibă aceleaşi privilegii 
şi să fie a doua după Roma. Se înţelege 
că după acest principiu, odată cu schim
barea organizaţiei civile, cu dispariţia im
periului roman şi formarea de noui state, 
se schimbă şi rangurile onorifice ale Pa
triarhatelor respective, înfiinţându-se chiar 
noui patriarhate, în conformitate cu nouile 
împrejurări. Nu Roma este „capitala“ Bise
ricii creştine, ci Hristos, care viază în în
treaga Biserică şi care este deopotrivă pre
tutindeni unde este dreaptă credinţă. Ran
gurile acestea onorifice stabilesc numai lo
cul, pe care-1 ocupă fiecare în sinod: locul 
întâi îl ocupă Roma, al doilea Constanti
nopoiul, al treilea Alexandria ş. a. m. d. 
Dar, din punct de vedere al dreptului di
vin, toţi episcopii sunt egali şi au acelaş 
cuvânt şi însemnătate în discuţiile şi hotă- 
rîrile sinodului. Toţi sunt membri ai Sino
dului şi se supun deopotrivă hoiărîrilor lui. 
Papalitatea a transformat un rang onorific, 
datorit faptului că Roma era capitala im
periului Roman, într’un drept de ordin di
vin, dând ordinei civile romane trecătoare 
girul veşniciei şi a falsificat astfel consti
tuţia şi evoluţia Bisericii însăşi. Ea stă pe 
un principiu fals, care e in contrazicere cu 
Sf. Scriptură şi Sf. Tradiţie şi cu toată 
viaţa Bisericii primare.

Sinodul dela Calcedon este un model 
de sobornicitate, atât prin mulţimea epis
copilor prezenţi şi conştiinţa gravităţii ho- 
tărîrilor ce Ie vor lua, cât şi prin felul cum 
au decurs desbaterile lui, în deplină liber
tate şi frăţietate. El este o pildă vrednică 
de urmat de ce însemnează sinod ecu
menic. Tocmai de aceea hotărîrile lui şi-au 
menţinut în Biserică valabilitatea universală 
până astăzi.

Dacă din punct de vedere formal si
nodul dela Calcedon este întruparea de

plină a principiului sinodalităţii, esenţial în 
Biserica Ortodoxă, din punct de vedere al 
conţinutului el marchează o etapă decisivă 
în viaţa Bisericii. Sinodul I ecumenic con
damnând arianismul, a clarificat relaţia 
dintre Tatăl şi Fiul, stabilind că Iisus Hri- 
stos este Fiul lui Dumnezeu, nu făptură a 
Tatălui şi mai mic ca Tatăl, ci deofiinţă 
cu Tatăl; sinodul al II-lea ecumenic a com
bătut pneumatomahismul, a precizat dum
nezeirea Sf. Duh; sinodul al Iii lea ecu 
menic, combătând nestorianismuî care des
părţea pe Hristos în două persoane, stabi
leşte unitatea persoanei lui Hristos; în 
sinodul IV ecumenic, combătând eutihia- 
nismul, care înţelegea prin unitatea per
soanei unitatea firii, precizează că deose
birea firilor (firea divină şi firea omenescă) 
nu e despărţită, că cele două firi s’au unit 
în Hristos ipostatic. Deci Hristos este o 
singură persoană în două firi. Această de
finiţie completată la sinodul VI ecumenic, 
cu recunoaşterea a două activităţi naturale 
şi două voinţi naturale în Iisus Hristos, co
respunzătoare celor două firi, stă la teme
lia credinţii noastre ortodoxe: ea lămureşte 
definitiv — întrucât poate fi lămurit — mi
sterul persoanei divin-umane a lui Hristos, 
care este Dumnezeu-om, Fiul Iui Dumne
zeu întrupat.

De atunci asupra acestei probleme 
n’au mai existat frământări în sânul Bise
ricii noastre: ea a fost definitiv rezolvată 
pentru credinţa ortodoxă. Hotărîrea sino
dului este o piatră de temelie a acestei 
credinţe. Ea încheie epoca problematizării, 
ca să ofere lumina finală. într’adevăr întâi 
s’a pus problema Dumnezeirii lui Hristos: 
Biserica a mărturisit cu St. Apostoli că 
Hristos este Fiul lui Dumnezeu întrupat. 
Deci este Dumnezeu şi om. Apoi s’a pus 
problema relaţiei în persoana lui Hristos 
dintre firea dumnezeiască şi firea ome
nească. S’au formulat şi în această pri
vinţă diferite păreri. Unii despărţeau pe 
Hristos în două persoane, alţii îl reduceau 
la o singură natură. Biserica a arătat că 
după Sf. Scriptură şi Sf. Tradiţie — Hri
stos este Dumnezeu deplin şi om deplin, o 
persoană în două firi. Aceasta era singura 
soluţie firească, potrivită cu Sf. Scriptură 
şi Sf. Tradiţie, cu credinţa Bisericii şi lo
gica raţiunii credincioase. Prin ea au fost 
doborîte toate formulările eretice anterioare 
şi de ea s’au lovit toate încercările prote
stante şi catolice de a aduce inovaţii hri- 
stologice, care repetă în alte forme ereziile 
depăşite prin sinodul calcedonean. Dar 
acest aspect dogmatic al sinodului dela 
Calcedon, ca şi aspectul lui canonic, sunt 
concentrate în articole separate. De aceea
ne mulţumim cu aceste consideraţii generale,

#
Aniversarea a 1500 de ani dela sino

dul al IV-lea ecumenic ne întăreşte con
vingerea în dreaptacredinţă şi vitalitatea 
Bisericii Ortodoxe, ai cărei credincioşi sun
tem. Ea stă pe temelia apostolilor şi pă
rinţilor: ea este Biserica adevărului divin. 
Ea a păstrat nealterată credinţa în Iisus 
Hristos, aşa cum au formulat-o sinoadele 
ecumenice, pe baza Sf. Scripturi şi a Sf. 
Tradiţii şi a menţină! neschimbat princi
piul sinodalităţii, caracteristic Bisericii pri
mare. în centrul ei este Hristos; capul ei 
nu este papa, ci Hristos, pe care Orto
doxia nu l-a înlocuit cu nici un cap înco
ronat cu tiară. Hristos, Fiul lui Dumnezeu 
întrupat, este mereu viu în Biserica S a ; El 
o conduce, El îi luminează cărările, EI o 
hrăneşte şi o călăuzeşte. Noi, toţi ceilalţi, 
suntem membre ale Bisericii Lui, parti
cipăm la viaţa Lui, şi în conştiinţa acestei 
unităţi cu El şi în El cu toţi cei credin-

V iz ita  Patriarhului Alexandru III 
al A ntloh lei in ţara  n oastră

în ultimele zile — între 22 August şi 3 Sep
temvrie 1951 — I P. S. Alexandru III, Patriarhul 
Antiohiei şi al întregului Orient, a vizitai ţara 
noastră, fiind oaspetele I. P. S. Justinian, Patriar
hul Bisericii Ortodoxe Române. I. P. S. Patriarh 
Alexandru III a sosit în Bucureşti, venind dela 
Moscova, unde a luat parte la consfătuirea pa
triarhilor ortodocşi, care au adresat un apel că
tre creştinii din !um?a întreagă, pentru intensifi
carea acţiunii de apărarea păcii. I. P. S. Sa a 
fost însoţit de I. P. S Mitropolit Alexandru al 
Emesei şi de I. P. C. Arhimandrit Vasile Samaha. 
înalţii oaspeţi au vizitat împreună cu I. P. S. Pa
triarh Justinian, numeroase biserici şi mănăstiri 
din ţară.

în ziua de 28 August — în cadrul unei fe
stivităţi — i s’a decernat I. P. S. Patriarh Ale
xandru III, diploma de „doctor honoris causa“ in 
teologia ortodoxă

în ziua de 3 Septemvrie, I. P. S. Patriarh 
Alexandru III şi însoţitorii săi au părăsit ţara noa
stră, fiind conduşi la aeroport de I. P. S. Patriarh 
Justinian. Vasiie Pogăceanu, ministrul Cultelor, P.
S. Episcop Teoctisl, Vicarul Patriarhiei Române 
şi de consilierii Patriarhiei. înainte de plecare, 
I. P. S. Patriarh Alexandru III a rostit o cuvân
tare în care a subliniat satisfacţia cu care a în
registrat — pretutindeni în ţara noastră — deplina 
libertate religioasă şi voinţa fermă a poporului 
nostru de a apăra pacea, pentru a-şi construi în 
tihnă o viaţă mai bună şi un viitor fericit.

Vaticanul agentură de spionaj 
a imperialiştilor anglo-americani

în faţa Tribunalului Militar din Bucureşti s’a 
judecat recent procesul unui grup de spioni şi 
complotişti aflaţi în slujba Vaticanului şi a cen
trului de spionaj italian, filiale ale serviciului de 
spionaj american.

Din mărturisirile acuzaţilor (episcopii cato- 
iici Augustin Pacha de Timişoara, Iosif Schubert, 
Adalbert Iosif etc.) s’a putut vedea că pentru 
Vatican spionajul nu este o îndeletnicire secun
dară, ci una din principalele sale activităţi, pe 
care o desfăşoară în înţelegere cu imperialiştii 
americani şi acum mai cu osebire împotriva de
mocraţiilor popuiare.

Vigilenţa poporului nostru însă a ştiut să 
taie odată mai mult firele complotului ce lega 
Vaticanul de agenţii săi din ţara noastră.

S ă r b ă to r i r e a  celei de a VlI-a aniversări 
a eliberării Bulgariei s’a desfăşurat sub semnul 
prieteniei de nesdruncinai dintre poporul român 
şi poporul bulgar. Festivitatea a prilejuit o caldă 
manifestaţie de dragoste şi recunoştinţă faţă de 
Marea Uniune Sovietică. Deasemeni festivitatea 
a arătat hotărîrea dârză a celor două popoare 
vecine şi prietene de-a munci şi lupta pentru 
apărarea păcii.

cioşi, ne plăsmuim viaţa pământească în 
aşa fel încât să ajungem la El. Conştiinţa 
aceasta a prezenţii lui Hristos în noi este 
comoara şi puterea Ortodoxiei Nu papa
litatea, ci Hristos este unitatea şi forţa Bi
sericii. El viază în noi şi prin noi în lume. 
El este viaţă divină revărsată în inimile 
noastre, e sfinţenie, iubire, pace şi pro
gres duhovnicesc fără margini. Pe El îl iu
bim, Lui îi slujim. Prin El ducem lupta cea 
bună pe pământ, lupta iubirii, lupta păcii, 
lupta bunei învoiri între neamuri, pentrucă 
Hristos să se preamărească şi lumea să-şi 
ctitorească o viaţă mai bună şi mai feri
cită. A Lui să fie slava în veci!

TELEGRAFUL ROMÂN



Nr. 37— 38 TELEGRAFUL ROM AN 3

Scurtă istorisire a soborului dela Galcedon
Măreaţă adunare a iost sinodul ţinut acum 

1500 de ani în biserica sf. Euiimia din Calcedon ! 
Nici până atunci şi nici după aceea, Biserica 
creştină ecumenică n'a mai văzut adunându-se 
atâţia vlădici (vreo 600, chiar mai mulţi la unele 
şedinţe). Dar şi prin hotărîrile care s'au luat 
atunci, ca şi prin urmările care le-a avut în 
privinţa învăţăturii creştine şi a vieţii bisericeşti, 
soborul dela Calcedon, formează una din întâm
plările cele mai de căpetenie ale vechii Biserici 
creştine. Cade-se, drept aceea, să zăbovim, fie şi 
numai pe scurt, asupra împrejurărilor în care 
s’a ţinut acest sobor, asupra felului cum a de
curs şi a hotărîrilor pe care le-a luat.

Debunăseamă că pricini deosebit de mari 
au silit pe atâţia ierarhi să-şi părăsească scau
nele şi să vină în acest orăşel dela marginea de 
sud a Constantinopolei în ziua de 8 Octomvrie 
anul 451 (propriu zis ei fuseseră chemaţi şi cei 
mai mulţi erau şi sosiţi încă dela 1 Septemvrie 
acelaş an în vestita cetate a Niceei, la vreo 20 
km. mai departe, dar pentrucă tulburarea care 
trebuia liniştită cuprinsese aproape toată lumeai 
trebuia să se aştepte să vină de faţă şi împă
ratul Marchian care nu prea putea pleca din 
capitală din pricina unor lupte contra Hunilor).

De câţiva ani creştinătatea era împărţită în 
două tabere. Unii, în frunte cu dascălii şi vlă
dicii din Alexandria Egiptului, învăţau că în 
persoana Domnului Hsus Hristos firea omenească 
s'a sfinţit atât de tare prin unirea cu firea dum- 
nezeească încât aceasta a înghiţit-o, a absorbit-o, 
până ia urmă rămânând o singură fire (greceşte 
monofisism). Trupul pe care l-a luat asupră-şi 
Hristos nu este acelaş cu trupul nostru omenesc, 
spuneau ei, uitând că în cazul acesta se schimo
nosea învăţătura adevărată despre întruparea 
Cuvântului şi despre urmările ei. Cealaltă tabără 
în frunte cu dascălii şcolii din Antiohia Siriei 
(Nestorie, Teodor de Mopsuestia, Teodorei de 
Cir, Iba din Edesa şi alţii) puneau apăsul mai 
mult pe firea omenească a Mântuitorului, dar 
cădeau în greşala contrară de a spune că cele 
două firi, dumnezeească şi omenească, ircPS’au 
unit deplin şi ipostatic, ci numai moral aşa cum 
se uneşte în sufletul său omul cu biserica în 
care se roagă. învăţătura patriarhului Nestorie 
şi a prietenilor săi a fost osândită înainte cu 20 
de ani, la Rusaliile anului 431 cu prilejui sobo
rului III ecumenic dela Efes, unde s’a arătat că 
Iisus Hristos e o singură persoană, nu două, 
cum susţineau nestorieniî. Dar se vede că nu 
toţi au înţeles şi au căzut în greşala tot atât de 
mare a monofisismului care, dupăcum am văzut, 
învaţă tocmai contrarul. Aşadar, monofiziţii ame
stecau, pe când nestorieniî despărţeau firile. Ade
vărul stă însă tocmai la mijloc. Domnul Hristos 
a fost şi Dumnezeu adevărat şi om adevărat, aşa 
cum vom vedea mai încolo că au hotărît Pă
rinţii acestui măreţ sobor dela Calcedon. Era 
vorba nici mai mult nici mai puţin decât de sta
tornicirea învăţăturii de bază a credinţii creştine: 
este Mântuitorul Dumnezeu şi om adevărat în 
una şi aceeaş persoană? •

începutul tulburărilor monofisite îl face un 
călugăr, arhimandrit într'una din mănăstirile Con- 
stantinopolei, cu numele Eutihie, care petrecuse 
peste 60 de ani în aspră shimnicie. Lui i se 
părea că hulim dacă spunem că Domnul Hristos 
a avut şi fire deplin omenească. La diferite pri
lejuri s’a pricit mult cu el episcopul Eusebie de 
Dorileu (un orăşel la Nord de Constantinopol), 
iar in August anul 448 l-a pârât unui sobor de 
sub conducerea patriarhului Flavian de Constan
tinopol — sub a cărui ascultare era şi Eutihie 
şi de aceea l-au invitat toţi să vină în sobor 
să-şi lămurească învăţătura pe care o semăna 
nu numai celor 300 călugări peste care era pus, 
dar şi multor prieteni din mănăstirile şi episco

piile Siriei şi Egiptului, ba chiar o răspândea cu 
ajutorul silnic al atotputernicului ministru Hri- 
safie, mai marele curţii împărăteşti. De mult nu 
ieşise schimnicul din mănăstire, era şi bătrân, 
dar mai era şi încăpăţînat. Abia după ce l-au 
chemat a treia oară a venit, spunându-şi păre
rile pe care le-am văzut. La întrebarea lui Euse
bie : dar atunci de unde şi-a luat Hristos trupul, 
dacă nu-i la fel cu al nostru ? — el n’a putut 
răspunde, dar nici n'a vrut să-şi vadă greşala. 
Părinţii l-au osândit şi l-au închis într’o mână- 
stioară îndepărtată de lume.

Cu legăturile şi cu ambiţiile lui, Eutihie nu 
s’a supus, ci împreună cu Dioscur, patriarhul 
din Alexandria şi cu sprijinul tiranicesc al mini
strului Hrisafie, au împrăştiat în toate părţile 
scrisori şi plângeri despre nedreptăţile şi silni
ciile ce ziceau că se fac „credinţei adevărate", 
înşelând şi pe împărat, au făcut un sobor în 
cetatea Efesului între 1—22 Noemvrie anul 449, 
unde prin ameninţări şi silnicii au declarat pe 
Eutihie nevinovat, iar pe Eusebie şi Flavian, ba 
şi pe Teodoret al Cirului şi pe Iba din Edesa 
(pe care i-au oprit de a veni să-şi spună cu
vântul), i-au declarat eretici pentrucă au vrut să 
adaoge învăţături „noi“ la crezul creştin stator
nicit la Niceea şi i-au scos din scaunele lor. Se 
pare că soldaţii năimiţi ai lui Hrisafie împreună 
cu unii călugări încăpăţînaţi, în frunte cu Bar- 
suma din Orient, să fi bătut chiar pe Flaviam 
care făcuse apel contra acestei nedreptăţi dar 
care în scurt timp după aceea a murit. Erau de 
faţă 135 episcopi. Bine înţeles că ar fi venit mai 
mulţi şi lucrurile nu s’ar fi petrecut aşa, dar 
Dioscur şi Hrisafie n’au lăsat să vie la sobor 
decât oameni de o părere cu ei. Erau între ei 
şi 2 trimişi ai patriarhului Romei Leon, care le 
dăduse şi o frumoasă scrisoare, în care lămurea 
care este dreapta credinţă despre unirea celor 
două firi, dar Dioscur şi cu oamenii lui (câşti
gase şi pe patriarhul din Ierusalim Iuvenal şi pe 
arhiepiscopul Cesareii Talasie şi alţii) au ştiut 
dosi lucrurile, încât a rămas biruitoare minciuna 
în locul adevărului. împăratul Teodosie a întărit 
hotărîrile acestui sobor, pe care lumea l-a nu- 
numit pe bună dreptate „sobor tâlhăresc“.

Dar Dumnezeu n’a lăsat să birue multă 
vreme minciuna. în locui patriarhului Flavian a 
fost ales un preot vrednic, Anatolie. Si împăra
tul Teodosie a murit (căzând de pe cal), iar în 
locul lui a venit sora sa Pulheria care s’a căsă
torit cu vrednicul general Marchian. Aceştia 
fiind dreptcredincioşi şi dorind să aducă pace în 
Biserică şi în imperiu, s’au înduplecat năzuinţei 
de a convoca un sobor al tuturor episcopilor, 
care să limpezească lucrurile şi să dea o hotă- 
rîre definitivă în această chestiune. Aşa s’a ajuns 
la soborul dela Calcedon din toamnă anului 451, 
înaintea căruia ne plecăm acum inimile şi min
ţile cu cucernică aducere aminte.

Soborul s’a deschis în ziua de Luni 8 Oc
tomvrie şi a ţinui până în 1 Noemvrie, adică în 
total 24 zile. Desigur că nu s’a lucrat în fiecare 
zi, unele din ele fiind Dumineci şi sărbători, 
vlădicii au mers şi au slujit sf. liturhie prin bi
sericile din Constantinopol şi jur, S'au ţinut 21 
şedinţe, în 14 zile (se vede că uneori s’au ţinut 
şi 2 sau chiar 3 şedinţe într’o zi). Dar în afară 
de şedinţele publice, care toate s’au ţinut în mă
reaţa biserică a sf. Eufimia (alături de care se 
aflau şi moaştele sfintei, făcătoare de minuni, 
aşa cum ne-a lăsat scris martorii Asterie din 
Amasia şi Evagrie în istoria sa), vlădicii au ţi
nut şi câteva consfătuiri la locuinţa apropiată a 
patriarhului Anatolie, în care s’a explicat mai 
deaproape această tainică învăţătură despre uni
rea celor două firi într’o singură persoană a 
Domnului Hristos.

Pentru conducerea lucrărilor şi şedinţelor, 
împăraţii au trimis pe cei mai înalţi judecători

şi sfetnici, dar aceştia numai au veghiat la bunul 
mers al lucrurilor, asigurând libertatea şi ordinea, 
neamestecându-se în trebile credinţii, unde sin
guri vlădicii au votat. Şedinţele s’au ţinut în bi
serică, unde s’au adus scaune pentru fiecare şi 
s’au aşezat în formă de potcoavă. La mijloc spre 
altar stăteau sfetnicii împărăteşti; la stânga lor 
veneau în ordinea întâietăţii de cinste, delegaţii 
Romei (2 episcopi şi 2 preoţi), patriarhul Con
stantinopolei, al Antiohiei (Maxim), apoi arhi
episcopii Cesareii, Efesului şi alţii — toţi ace
ştia erau ortodocşi — iar la dreapta, în faţa lor 
şedeau ereticii, monofiziţii, care trebuiau jude
caţi, în frunte cu Dioscur, patriarhul Alexan
driei, Juvenal al Ierusalimului, Quintilian al 
Tesalonicului, Petru al Corintului cu toţi epis
copii din Egipt, Palestina, Grecia, Macedonia, 
Albania. Aproape jumătate erau eretici şi se 
aştepta acum să se vadă cum o să se desfăşoare 
lucrurile. La mijloc de tot, între cele două ta
bere era un loc gol în care se afla o masă cu 
sfânta Evanghelie, arătând că aşa cum Apostolii 
au văzut în Hristos pe Capul Bisericii şi au lu
crat între ei în sobor şi în frăţească egalitate, 
aşa şi deatunci înainte, tot Hristos rămâne Cap 
al Bisericii prin soborul episcopilor egali între 
olaltă, fără a fi înlocuit nici de Petru, nici de 
unii zişi urmaşi ai lui dela Roma.

Soborul trebuia să judece, drept aceea s’a şi 
lucrat ca la o dreaptă judecată. Lui Dioscur, 
care fusese dela început învinuit de nedreptă
ţile dela Efes, i s’a cerut să iasă din rând şi să 
treacă în mijloc, căci era doar acuzat. Numai 
decât a venit şi acuzatorul: Eusebie de Dorileu, 
care a citit acuzaţia: „Câştigând putere prin 
bani, Dioscur a făcut tot ce a putut ca să ni
micească adevărata religiune, stabilind nenoro
cita învăţătură a lui Eutihie, care fusese odată 
osândită: a lucrat cu silnicie şi fărădelege şi 
m’a scos din scaun pe mine şi pe patriarhul 
Flavian, al cărui apărător sunt eu. Cer să se 
judece felul cum a condus el şedinţele soborului 
dela Efes şi să fie pedepsit, iar noi să fim puşi 
iar în posturile noastre“.

Sfetnicii au cerut să se deschidă protocoa
lele şi să se citească documentele. Fiindcă şi 
Teodoret era unul din vlădicii năpăstuiţi, i s’a 
îngăduit să intre la şedinţă. Atunci Dioscur şi 
cu partida lui au strigat: j„ Afară cu dascălul lui 
Nestorie ! Altfel cădem în rătăcire". Sfetnicii au 
spus: El vine ca acuzator, aşa încât are drept 
să rămână. Gitindu-se protocolul şedinţelor dela 
Efes, în care oamenii lui Dioscur scriau în chip 
mincinos că toate hotărîrile luate acolo s’au luat 
liber şi s’au semnat de toţi, episcopii au răs
puns: „Nu-i adevărat. Am fost ameninţaţi cu 
surghiun şi cu depunere dacă nu primim păre
rea lui Eutihie şi dacă nu o semnăm. Soldaţii şi 
cete de bătăuşi gălăgioşi ne ameninţau cu arme 
şi cu toiege dacă nu semnăm o hârtie albă pe 
care ne-au întins-o $i pe care ei au scris apoi 
ce au vrut. De groază am iscălit cu toţii. Da, 
Um fost slabi şi am greşit. Rugăm să fim iertaţi". 
Ruşinea şi părerea de rău i-a cuprins pe cei 
mai mulţi mai ales când s’a citit mărturisirea de 
credinţă a fostului patriarh Fir vian care s’a do
vedit că era cu totul dreaptă şi că prin urmare 
el a murit ca un mucenic apărându-şi crezul. 
Atunci patriarhul Iuvenal cu toţi episcopii Pale
stinei şi după el aproape toţi ceilalţi care gre
şiseră, şi-au luat inima în dinţi, s’au sculat şi au 
trecut pe lângă Dioscur in partea cealaltă, în 
tabăra credincioşilor, spre bucuria acestora.

Aşa s’a discutat în libertate până seara — 
se citea la lampă — când s’a închis şedinţa 
primă. în şedinţa Il-a, din 10 Oct. n’au fost de 
faţă Dioscur şi câteva căpetenii care au condus 
sinodul din Efes. S’a luat acum în discuţie învă
ţătura adevărată aşa cum ne-au lăsat-o celelalte 
3 soboare a toată lumea şi ceilalţi sfinţi Părinţi, 
îndeosebi sf. Ciril, înaintaşul lui Dioscur şi Leon 

(Urmare în pag. 4-a)
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papa Romei, a cărui epistolă a fost dosită de 
Dioscur, dar care se citeşte acum. Când s'a ter
minat au strigat toţi episcopii: „Aceasta-i cre
dinţa Apostolilor şi Părinţilor Bisericii. Blestem 
şi anatemă celor ce cred altfel. Aşa credem toţi, 
ca şi Ciril, ca şi Flavian, Anatolie şi Leon“. Ca 
să se vadă şi mai bine cât de slobode au fost 
consfătuirile acestea şi că fiecare a putut să-şi 
facă o părere liberă, s’a dat îngăduire de 5 zile 
pentru cei care ar mai avea îndoeli, în care 
timp aceia să treacă pe la Anatolie prin Con- 
stantinopol şi să mai discute până ce li se par 
limpezi aceste învăţături. După câteva zile căpe
teniile fostului sobor dela Efes au venit şi şi-au 
cerut iertare, au mărturisit credinţa adevărată 
şi au fost primiţi frăţeşte în sânul Bisericii. Nu
mai Dioscur s'a încăpăţânat şi n’a vrut nici 
după 3 invitări, făcute şi în scris, să vină să-şi 
recunoască vina şi să ceară iertare. Deaceea so
borul întreg a hotărît să-l scoată din scaun şi 
din orice drepturi bisericeşti, surghiunindu-1 în- 
tr’un oraş îndepărtat, unde a şi murit după 3 ani.

Acum se adunară Părinţii în şedinţa V-a 
în 22 Oct. ca să statornicească adevărata măr
turisire de credinţă. Ea e adunată din mai mulţi 
sfinţi Părinţi începând dela soborul din Niceea 
şi Constantinopol şi până la Crezul lui Ciril, al 
lui Flavian, Anatolie şi Leon. Iată partea mai 
însemnată din els „Urmând predaniilor sfinţilor 
Părinţi daclarăm cu toţii într’un glas că trebue 
să mărturisim că există un singur Domn Iisus 
Hrîstos, om deplin şi Dumnezeu deplin, Dumne
zeu adevărat şi om adevărat, cu trup şi cu su
flet înţelegător, din aceeaş fiinţă cu Tatăl în ce 
priveşte dumnezeirea şi din aceeaş fiinţă cu noi 
in ce priveşte omenirea, întru toate asemenea 
nouă afară de păcat, născut din Tatăl înainte de 
veci în ce priveşte dumnezeirea, iar ca om năs
cut în vremile mai de pe urmă din Fecioara 
Maria Născătoarea de Dumnezeu pentru noi şi 
pentru a noastră mântuire, unul şi acelaş Hri- 
stos, Fiu şi Domn, Unul născut, în două firi 
unite în chip neamestecat şi neschimbat şi iarăşi 
neîmpărţit şi nedespărţit, fiecare din cele două 
firi păstrându-şi însuşirile lor într’o singură per
soană şi într'un singur ipostas, aşa fel că Hrîstos 
nu-i împărţit în două persoane, ci e unul şi 
acelaş Fiu şi Unul-Născut... pe care L-au vestit 
proorocii şi L-au învăţat Părinţii în predaniile 
lor". „Iar oricine va învăţa ori va crede altfel, 
de va fi episcop ori preot să fie scos din preoţie, 
iar de va fi mirean să se afurisească".

Când s’a terminat de citit întreagă această 
mărturisire, toţi Părinţii au săltat de bucurie că 
în sfârşit unirea credinţei şl pacea Bisericii s'au 
împlinit. Pentruca toţi să-şi pună iscăliturile lor 
sub această minunată mărturisire de credinţă, 
Părinţii au mai aşteptat până la şedinţa a Vl-a, 
din 25 Octomvrie când însuş împăratul Marchian 
şi împărăteasa Pulcheria au venit cu mult alai 
declarând că „urmând pilda marelui Constantin, 
s’a adunat acest sobor unde au fost lăsaţi fiecare 
liber şi toţi într’o unire, ca sub înrâurirea Du- 
hului Sfânt „să spulbere orice rătăcire şi nimeni 
să nu înveţe altă învăţătură despre întruparea 
Domnului decât ce au învăţat Apostolii şi sobo
rul celor 318 Părinţi dela Niceea. Bucuria de a 
fi regăsit unitatea credinţi! ne dă la toţi cea mai 
mare mângătere, a zis Marchian, de aceea pen- 
trucă toţi aţi lucrat liber vom porunci cu as
prime să fie pedepsiţi aceia care vor mai tul
bura credinţa“. Episcopii au mulţumit apoi îm
păratului, care a înscris aceste hotărîri în cartea 
legilor împărăţiei ca toţi creştinii să ştie care 
este credinţa cea adevărată.

Şedinţele celelalte, pe care le-au ţinut sfet
nicii cu episcopii — până în 1 Nov. — au mal 
adus câteva rânduieli de mare însemnătate. întâi 
au primit şi aşezat iarăşi la loc de cinste pe

scaunele lor vlădiceşti pe vrednicii episcopi Eu- 
sebie de Dorileu, Teodoret de Cir şi Iba din 
Edesa, aceştia din urmă numai după ce au făcut 
declaraţie limpede că nu păstrează nici o învă
ţătură ereticească. AUe hotărîri luate au fost 
împăcările dintre câţiva vlădici care aveau neîn
ţelegeri întreolaltă pentru întinderea episcopiei 
lor. Aşa a fost învoiala dintre patriarhia de An- 
tiohia şi cea de Ierusalim, învoială care deatunci 
trăeşte aproape la fel până azi. Şi încă o hotă- 
îre pe care au mai luat-o Părinţii dela Calce

don este aceea care spune că scaunul Patriarhiei 
de Constantinopol, care se numeşte şi al Romei 
noi, pentrucă atunci acolo s’a mutat capitala 
împărăţiei, să se bucure de cinstea de care se 
bucură cea din Roma veche, care se ştie că a 
fost primul oraş şi prima capitală a împărăţiei 
romane. Din păcate, duhul de mândrie al papei 
dela Roma n’a vrut să iscălească această hotă- 
rîre, care a rămas totuşi în picioare până azi. 
în sfârşit, pentrucă multe din neorândueli isvo- 
rau deacolo că preoţii şi călugării umblau de 
ici-coio ori intrau în slujbe lumeşti sau arândau 
averi, ori zideau mănăstiri de capul lor — şi 
astfel mulţi din ei au ajuns să nu mai asculte de 
patriarhi şi de episcopi (cum a fost arhiman
dritul Eutihie, care a murit curând după aceea, 
dar mai ales arhimandritul Barsuma, un schimnic 
încăpăţînat care se crede că a făcut cele mai 
multe neorândueli înainte de sobor şi poate chiar 
să fi tiranisit pe patriarhul Flavian) — soborul rân- 
dueşte că orice preot sau călugăr are a asculta 
de episcopul sub care se găseşte şi că numai 
acesta îi poate îngădui mutare în alt loc, zidire 
de mănăstiri, intrare într'o slujbă şi altele, rân- 
dueii care au rămas până azi în Biserica noastră.

Iată aşa s’a ţinut acum 1500 de ani măre
ţul sobor a toată lumea. Cei 600 de vlădici mer
gând acasă au mărturisit că lucru sfânt este 
acesta, iar noi ştim că aşa este pentrucă ei n'au 
lucrat de capul lor, ci numai cum „s’a părut 
Duhuiuî Sfânt şi ior”.

Prof. T. Bodogae
însem nare.
Protocoalele acestui sobor s'au scris în greceşte-*» 

latineşte. Ele au fost tipărite în ultima vreme între 1933l_ 
Î938 în Germania, la Berlin şi Lipsea, de învăţatul Ed. 
Schwartz, După acele cărţi şi după alte multe, pe care nu 
le mai pomenesc aici, am scris şi eu cele de mai sus

Deschiderea
Cursurilor de îndrumare la Cluj, seria X-a

în ziua de 1 August 1951, s’a făcut des
chiderea festivă a Cursurilor de îndrumare pentru 
o nouă serie de preoţi, prin cuvântarea Păr. Rec
tor Dr. Liviu G. Munteanu.

După unele consideraţii asupra rolului deo
sebit ce l-a avut Biserica ortodoxă în trecutul 
poporului nostru, arată că Biserica ortodoxă are 
şi astăzi de îndeplinit o mare chemare.

Pentru a putea face acest lucru, preoţimea 
trebuia îndrumată printr’o concentrare în serii, la 
aceste cursuri, la care să-şi împrospăteze cuno
ştinţele teologice şi să-şi însuşească noui cuno
ştinţe din domeniul vieţii sociale.

După o experienţă de doi ani se şi văd 
rezultatele bune ale acestor cursuri. Biserica şi 
preoţii sunt din ce în ce mai bine apreciaţi.

Păr. Marin Păunescu-Oradea înfăţişează, în 
numele preoţilor cursişti, dorinţa vie a preoţim» 
ortodoxe de a nu rămâuea izolată de preocupă
rile generale ale ţării noastre, ci prin îndemnurile 
scoase din Sf. Evanghelii să fie alături de popor 
şi să aoucă contribuţia sa la zidirea lumii ce
lei noui.

Deschiderea cursurilor făcându-se în vremea 
luptei apriga pentru pace, preoţimea ortodoxă 
este convinsă de necesitatea şi rostul acestei 
lupte şi se încadrează cu toată puterea în acea
stă luptă, având ferma convingere că drumul 
Bisericii, este drumul păcii şi al dreptăţii.

P. C. Păr. Vicar Sabin Truţia, în cuvinte 
înaripate, arată că preoţii sunt lumina Bisericii

şi ea a strălucit, când slujitorii ei au fost mai 
luminaţi şi mai plini de râvnă.

Niciodată Biserica n’a avut nevoe de con
ducători destoinici mai mult ca astăzi în aceste 
vremuri de adânci prefaceri.

Dogmele nu se schimbă, dar adevărul veş- 
nie trebue îmbrăcat in graiul veacului,

Deosebit de impresionante şi de mângâitoare 
au fost cuvintele de încheere ale P. S. Episcop 
Nicolae al Ciujuiui, ce au intrat ca un balsam în 
inimile preoţilor, cu atât mai mult. cu cât din 
pricina îndelungatei şi grelei boale prin care a 
trecut iubitul nostru Părinte şi Stăpân, ele ne-au 
lipsit aşa de mult

„Vă îmbrăţişez cu toată dragostea mea pă
rintească, pe cei ce aţi venit, lăsând grijile de 
acasă, ca să participaţi la Cursurile de îndrumare 
preoţească. Suntem către sfârşitul primului ciclu al 
acestor cursuri Este mare folosul pe care-1 trage 
preotul şi poporul credincios din urmarea acestor 
cursuri, prin înnoirea cunoştinţelor vechi şi îm- 
belşugarea lor prin altele noui.

Mi se pare că şi mai mare bine va odrăsli 
din aceste cursuri, când ne gândim că aci vă 
întâlniţi preoţi din două eparhii, necunoscuţi 
până acum.

Aci ave/i programul foarte încărcat, sunteţi 
foarte ocupaţi, dar vă rămân şi clipe libere de 
destindere. Vă rog să vă povestiţi în acele clipe 
experienţele pastorale, toate păţaniile şi bune şi 
rele avute în mijlocul poporului. Acestea vă vor 
fi merindea cea mai preţioasă. Căci nimic nu este 
mai preţios decât experienţa vieţii. Toate ştiin
ţele vieţii te luminează, dar să trăeşti în mijlo
cul poporului tot viaţa te învaţă. Să vă întăriţi 
frăţeşte.

Luaţi parte cu toată cucernicia Ia slujbele 
şi meditaţiile de aci, căci ele sunt comoara unui 
adevărat suflet preoţesc. Cu sufletul îmbelşugat 
de ştiinţă, viaţă creştinească şi iubire, întorcân- 
du-vă în mijlocul poporului să vă rugaţi pentru 
vremi cu pace.

Dumnezeu să vă ajute să vă faceţi toată 
datoria neostenindu-vă şi să vă întoarceţi acasă 
sănătoşi, piini de voe bună şi cu entuziasm, pen
tru a lucra ca şi Biserica lui Hristos să înflorească, 
şi Patria să propăşească tot mai mult spre bucu
ria noastră şi a tuturor fraţilor noştri din R. P. R.

Dumnezeu să vă binecuvinteze !“
Pr. Olimpiu T. Buclu

Nr. 4219/1951.

COMUNICAT
Se aduce la cunoştinţa C. preoţi că I. P. S. 

Patriarh Justinian, a orânduit ca datele conferin
ţelor protopopeşti ne lunile Septemvrie—Decem
vrie 1951 fixate prin Decizia Patriarhală Nr. 206 
din 1950 să fie schimbate precum urmează:

4. în Septemvrie pe ziua de Vineri 28.
2. în Octomvrie pe ziua de Luni 29.
3. în Noemvrie pe ziua de Joi 29.
4. în Decemvrie pe ziua de Vineri 28.
C. preoţi se vor prezenta obligatoriu la con

ferinţele protopopeşti lunare în lunile Septemvrie 
—Decemvrie 1951 la datele indicate mai sus.

Sibiu, 22 August 1951.
Consiliul Arhiepiscop esc

Nr. 4186/1950.

Comunicat
Preoţii din Arhiepiscopia noastră, absolvenţi 

ai Academiilor teologice sau licenţiaţi în teologie, 
care n’au prestat examenul de capacitate preo
ţească, sunt obligaţi a se prezenta la examenul 
de capacitate în sesiunea dela 1—3 Noemvrie 
1951 la sediul Arhiepiscopiei.

Cererea de îscriere la examen se va înainta 
până la 15 Octomvrie 1951, însoţită de diploma 
de absolvire sau diploma de licenţă în original.

Materiile acestui examen sunt cele predate 
în Academii ori Facultăţi, aprofundate şi anume:

Studiul biblic al Vechiului şi Noului Testa
ment, Istoria bisericească universală şi Naţională, 
Dogmatica şi Morala, Teologia practică: Pasto
rala, Omiletica, Catehetica, Liturgica şi Dreptul 
canonic cu Statutul de organizare şi funcţionare 
a Bisericii Ortodoxe Române, canoanele biseri
ceşti şi rânduiala serviciilor religioase.

Examenul e în scris şi oral.
Sibiu, din şedinţa secţiei bisericeşti, a Con

siliului arhiepiscopesc, ţinută la 9 Iulie 1951.
Consiliul arhiepiscopesc

Redactori Prof. Dr. NICOLAI MLADIN Editura $£ Tiparul Tipografiei »Reîntregirea*, Sibiu


