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Sub steagul luptei pentru pace
Până Ia 1 Ianuarie a. c. au fost strânse 

în cursul campaniei pentru încheerea unui 
Pac! al Păcii între cele cinci mari puteri 
(S U. A., Anglia, Franţa, R. P Chineză 
şi U. R. S. S.) 596.302.298 semnături. 
Frontul păcii se întăreşte. El cuprinde ală
turi de Uniunea Sovietică şi ţările de de
mocraţie populară, pe toţi oamenii muncii, 
indiferent de convingeri politice sau reli
gioase, din ţările capitaliste, ţările depen
dente şi colonii. Astfel ca să dăm numai 
câteva date, numărul semnăturilor este în U. 
R .S .S . 117.669.320; Germania 16.700.000 ; 
Polonia 18.053 000; România 11.060.141; 
Cehoslovacia 9.020522; Ungaria 7.148.000; 
Bulgaria 5.627.000; China 344.530.057; 
Coreea 7.047.821; Franţa 10.000.000; Ita
lia 16.000.000; Olanda 342.598; Japonia 
6.000.000; Argentina 3.000 000; India 
1.700.000; Iran 1.961.198; Brazilia 3.000. 
000; Vietnam 7.532.378 etc. Aceste cifre 
grăesc suficient nu numai despre unitatea 
de nesdruncinat din lagărul socialismului şi 
democraţiei populare în lupta păcii, ci şi 
despre creşterea mişcării pentru pace în 
ţările capitaliste şi coioniale.

De altfel anul 1951 a fost an de mari 
succese în lupta pentru pace a ţărilor din 
lagărul democraţiei şi socialismului. Uniu
nea Sovietică este de două ori şi mai bine 
mai puternică decât în 1940. Popoarele 
sovietice, conştiente de uriaşa forţă ce o 
reprezintă Patria lor, muncesc cu elan pen
tru marile construcţii ale comunismului, 
construcţii ale păcii, expresie a incompa
rabilului avânt al industriei şi agriculturii 
sovietice. Puterea industrială a ţărilor de 
democraţie populară a crescut de 2—4 ori 
faţă de anii de dinainte de răsboiu. în spe
cial industria grea din aceste ţări s’a des- 
voltat foarte mult. Munca plină de entu
ziasm a masselor muncitoare şi ajutorul 
frăţesc al Uniunii Sovietice au făcut posi
bilă împlinirea înainte de termen a planu
rilor de stat şi depăşirea lor. Peste tot 
munca paşnică şi creatoare a poporului 
muncitor îşi prăznueşte biruinţele.

La noi Planul de Stat pe 1951, pri
mul an al cincinalului, a fost realizat în 
industrie cu 104°/0. Deasemenea s’au ob
ţinut importante succese şi în agricultură, 
unde recoltele au depăşit pe cele din 1950.

Gospodăriile agricole colective s’au întărit 
din punct de vedere organizatoric şi eco
nomic, obţinând producţii medii la hectar 
superioare celor din gospodăriile indivi 
duale. Cu prilejul împărţirii veniturilor în 
gospodăriile agricole colective, milioane de 
ţărani săraci şi mijlocaşi au avut prilejul 
să se convingă în mod concret de superio
ritatea gospodăriilor agricole colective faţă 
de cea individuală.

Aceste succese în domeniul industrial, 
agricol au avut drept consecinţă ridicarea 
nivelului de trai, sanitar şi cultural al mas- 
seior muncitoare.

Conştiente de forţa lor, ţările demo
craţiei şi socialismului, privesc cu încre
dere spre viitor şi păşesc în anul 1952 spre 
noui victorii. Conform planului pe 4952 în 
ţara noastră, producţia industrială va creşte 
cu 24,5% faţă de 1951, industria mijloa
celor de producţie cu 35%, volumul inve
stiţiilor cu 70%, volumul construcţiilor cu 
55%, producţia globală în agricultură cu 
20% şi venitul naţional cu 23%. Astfel 
anul 1952 va fi un an de mari realizări în 
toate domeniile: industrial, agricol, sanitar, 
cultural, al nivelului de trai etc Largi pers
pective de progres şi bunăstare se deschid 
poporului nostru şi tuturor popoarelor din 
lagărul democraţiei, păcii şi socialismului.

Oamenii muncii îşi dau seama că lupta 
pentru îndeplinirea şi depăşirea planului pe 
1952 este o contribuţie importantă la cauza 
păcii, care este cauza tuturor popoarelor. 
Fiecare om al muncii trebuie să cunoască 
realizările de până acum, ca şi perspecti
vele ce se deschid poporului nostru în anui 
1952. De aceea are o mare însemnătate 
munca de lămurire a oamenilor muncii, ca 
toţi să fie constructori conştienţi ai vieţii 
mai Jjune şi păcii.

Căci forţa invincibilă a U.R.S.S, şi a ţă
rilor de democraţie populară, a căror pu
tere şi unitate s’a întărit considerabil în 
1951 şi se întăreşte mereu, este chezăşia 
cea mai sigură a păcii.

Perioada de iarnă este potrivită pentru 
intensificarea muncii de lămurire, spre a 
face din fiecare om cinstit dela oraşe şi 
sate un luptător activ pentru întărirea Pa
triei şi cauza păcii. Preoţimea, care şi-a 
dat concursul în lupta pentru plan, în co

lecta pentru ajutorarea poporului coreean, 
în toate acţiunile comitetelor de luptă pen
tru pace, trebue să continue a munci în 
spiritul acestei colaborări, pentru a aduce 
contribuţia ei la realizarea marilor ţinte, 
spre care păşeşte poporul nostru. Remar
căm aici iniţiativa Comitetului din centrul 
mitropolitan Sibiu de-a trimite câte un de
legat la conferinţele preoţeşti raionale, care 
să prelucreze diferite teme în legătură ca 
lupta pentru pace, să discute şi să aplice 
noui mijloace în lupta păcii şi astfel să se 
unifice şi intensifice acţiunea preoţimii or
todoxe pentru pace. Se va lua totdeodată 
legătură cu toate regiunile aparţinătoare 
Arhiepiscopiei noastre, penfruca în lupta 
păcii să fie mai multă unitate, mai multă 
vigoare, mai mult schimb de experienţă. 
Schimbul de experienţă este extins şi prin 
participări la şedinţele celorlalte culte sau 
prin şedinţe comune ale tuturor cultelor, 
aşa cum s’a procedat şi până acum. Ast
fel alături de întreg poporul muncitor, preo- 
ţimea ortodoxă înţelege să-şi pună toate 
forţele în slujba păcii constructive, con 
ştientă că pacea este vrerea popoarelor şi 
vrerea lui Hristos, că orice efort pentru 
pace e o slujbă adusă poporului şi lui 
Dumnezeu.

Astfel păşim în anul 1952 cu un nou 
avânt de muncă şi luptă sub steagul atot 
biruitor al păcii!
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PENTRU AJUTORAREA
POPORULUI COREEAN

La chemarea Comitetul pentru Ajutora
rea Poporului Coreean s’a desfăşurat în ţara noa
stră acţiunea de strângere a obiectelor de îmbră
căminte şi a alimentelor pentru oamenii muncii 
din Coreea.

în cursul acţiunii s’au colectat 2.650.000 kg. 
cereale, peste 435.000 kg. diverse legume şi ali
mente.. 837.184 buc diverse obiecte de îmbrăcă
minte, peste 10.060 kg. lână, bumbac şi cânepă.

Din reprezentaţii culturale şi artistice şi prin 
depuneri individuale la Cont CEC 300, s’au strâns 
deasemeni importante sume de bani.

La strângerea de ajutoare pentru poporul 
coreean au luat parte 66.000 de echipe organi
zate de Comitetul pentru Ajutorarea Poporului 
Coreean, cuprinzând peste 200.000 de oameni.

O parte din obiectele şi alimentele colec
tate au şi fost trimise în Coreea, alte transpor
turi fiind în curs de pregătire.
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Jtotărîrea dogmatică dela Calcedon
întrebarea care frământa pe contimporanii 

Domnului şi care a dat de gândit şi altor oa 
meni de atunci încoace este: Cine este lisus 
Hristos? Cei ce-L văzuseră sau auziseră despre 
El, aveau păreri deosebite. Unii ziceau că este 
loan Botezătorul, alţii Ilie, iar alţii vreunul din 
prooroci. Sf. Apostoli însă, stând mai mult timp 
în jurul Lui, şi-au dai seama că El e nu numai 
om, ci e mai mult decât un om, mai mult decât 
un profet. Ei şi-au dat seama, au crezut şi au 
mărturisit că El este Fiul lui Dumnezeu întrupat.

Credinţa aceasta a trecut apoi mai departe 
şl şi-a făcut loc în sufletele tuturor creştinilor 
dreptcredincioşi. Iar pentruca ea să nu fie alte
rată, sau greşit înţeleasă şi să poată fi reţinută 
cât mai bine şi mărturisită cât mai concis, Bi
serica a cuprins-o şi în Simboalele de credinţă. 
Acest lucru l-a făcut ea cu atât mai vârtos cu 
cât avea conştiinţa, încă dela Început, că per
soana lui lisus Hristos are rolul de căpetenie în 
creştinism.

Unii creştini însă, obişnuiţi cu spiritul spe
culativ al filosofiei greceşti, nu erau mulţumiţi 
numai cu învăţătura generală că lisus Hristos e 
Dumnezeu-Om. Ei doreau ceva mai mult. Doreau 
să ştie mai deaproape cum poate fi aceasta? 
Cum pot exista două naturi în lisus Hristos ? în 
ce raport stau aceste naturi una cu alta ?

Cercetările pornite pe această cale nu au 
fost lipsite de dificultăţi. Raţiunea omenească nu 
avea aici o problemă uşor de rezolvat. De aceea 
frământările în jurul ei au fost din cele mai 
serioase. Pasiunea unora din cei angajaţi în 
discuţii era atât de mare încât i-a făcut să nu 
mal vadă linia generală a învăţăturii bisericeşti 
şi să devieze dela ea.

Unul dintre cei care a deviat dela cre
dinţă, cu prilejul acestor discuţii, a fost bătrânul 
arhimandrit Eutlhie din Constantinopol.

Două erau afirmaţiile pe care le făcea Eu- 
tihie, şi prin care venea în contrazicere cu în
văţătura Bisericii. El zicea că: a) lisus Hristos, 
deşi s’a născut din Fecioara Maria, care e con
substanţială cu noi, totuşi El nu e consubstanţial 
cu noi, şi bj Domnul avea două naturi înainte 
de unire, dar nu are două după unire. Nici Sf. 
Scriptură, nici Sf. Tradiţie, zicea Eutlhie, nu 
conţin învăţătura că Domnul ar avea două na
turi şi că ar fi consubstanţial cu noi. A susţine 
că El e consubstanţial cu noi, înseamnă a sus
ţine că are nu numai natură, ci şi persoană 
umană. Dar aceasta ar fi Nestorianism, adică o 
erezie care tocmai fusese condamnată de Bise
rică şi împotriva căreia se ridicase şi Eutihie cu 
toată energia.

învăţătura lui Eutihie, care nega consub
stanţialitatea lui lisus Hristos cu noi, ducea la 
concluzia că Domnul nu a avut trup şi suflet 
omenesc. Deci că nu e om adevărat. Ori, acea
sta nu era altceva decât o reînoire a ereziilor 
lui Valentin şi Apolinarie. învăţătura lui mai du
cea şi la concluzia că omul nu se poate uni cu 
divinitatea fără a-şi pierde individualitatea, fără 
a fi mistuit de divinitate. Aceasta înseamnă însă 
imposibilitatea unei mântuiri reale. Pe lângă 
acestea, din ea mai rezultă că suferinţele şi 
moartea Domnului sunt ale naturii divine. Ori 
afirmaţia aceasta este absurdă, deoarece divini
tatea nu poate suferi şi muri.

Dar şi a doua afirmaţie, că a avut două 
firi înainte de unire, este erezie ş. a. este Ori- 
genism, întrucât din ea rezultă că sufletul lui 
lisus Hristos era preexistent întrupării.

După Eutihie, Logosul luându-şi trup din 
Fecioara Maria, nu a suferit nici o schimbare. 
El a rămas acelaşi. Natura Lui divină nu s'a 
amestecat cu cea umană, ca să, dea naştere unei 
naturi mixte, ci cele două naturi venind, prin

.întrupare, în contact una cu alta, cea divină 
fiind mai puternică, a îndumnezeit pe cea umană 
în aşa fel că aceasta a fost transformată în na
tură divină. A fost absorbită de natura divină, 
aşa după cum absoarbe marea un picur de 
miere. în Domnul există astfel o singură natură, 
cea divină, aşa după cum există o singură per
soană. De aici ar urma că lisus Hristos e din 
două, dar nu e în două firi, ci numai în una. 
Aceasta a făcut ca erezia să fie numită Monofi- 
zitism. Ea se mai numeşte şi Eutihianism. Totuşi 
aceste numiri nu sunt sinonime. Monofizitismul 
are mai multe forme de manifestare. Eutihianis- 
mul e numai una din aceste forme şi anume cea 
radicală. (Vezi D.T.C. voi. V, 1, col. 1601 sq. şi 
X, 2, col. 2217 sq ).

învăţătura lui Eutihie fiind o abatere dela 
învăţătura Bisericii şi începând să câştige adepţi 
în rândul creştinilor orientali, nu putea fi lăsată 
fără răspunsul cuvenit din partea celor ce li s'a 
încredinţat menţinerea dreptei credinţe. Ea a fost 
examinată într’un sinod endemic din Constanti
nopol dela a. 448 şi de sinodul IV ecumenitf 
dela Calcedon din a. 451 şi a fost condamnată, 
împreună cu urzitorul ei. Odată cu aceasta sin, 
IV ec. a definit şi dreapta credinţă privitoare la 
persoana lui lisus Hristos şi a celor două firi 
ale Lui, prin următoarele cuvinte : „Urmând sfin
ţilor Părinţi, noi toţi, în unanimitate, învăţăm a 
mărturisi pe unul şi acelaş Fiu, Domnul nostru 
lisus Hristos, pe acelaşi perfect în dumnezeire 
şi pe acelaşi perfect în omenire, Dumnezeu ade
vărat şi om adevărat, pe acelaşi din suflet ra
ţional şi trup ; consubstanţial cu Tatăl după dum
nezeire şi consubstanţial cu noi după omenire, 
întru toate asemenea nouă, afară de păcat; năs
cut mai înainte de veacuri din Tatăl, după dum
nezeire, iar în timpul din urmă, pentru noi şi 
mântuirea noastră, născut, după omenire, din 
Fecioara Maria, Născătoare de Dumnezeu; pe 
unul şi acelaşi Hristos, Fiu, Domnul, Unul năs 
cut, cunoscut în două firi, în chip neamestecat, 
neschimbat, neîmpărţit şi nedespărţit; deosebirea 
firilor nefiind desfiinţată din cauza unirii, ci mai 
vârtos salvându-se proprietatea fiecărei firi şi 
concurgând într’o persoană şi într'un ipostas, nu 
împărţit sau despărţit în două persoane, ci pe 
unul şi acelaşi Fiu, Unul născut, Dumnezeu-Cu- 
vântul, Domnul lisus Hristos, precum ne-au în
văţat profeţii despre El şi însuşi Domnul nostru 
lisus Hristos şi precum ne-a transmis Simbolul 
Părinţilor noştri".

Prin această formulă sinodul stabileşte 
dogma că lisus Hristos e Dumnezeu şi om; că e 
un singur subiect în două naturi, fiecare natură 
păstrându-şi proprietatea ei şi că cele două firi 
sunt unite în El nedespărţit, neamestecat şi ne
schimbat.

Dogma este îndreptată tu  numai împotriva 
ereziei lui Eutihie şi a Monofizitismului, în ge
neral (prin expresiile : neamestecat şi neschim
bat), ci şi împotriva Nestorianismului (prin ex
presiile: neîmpărţit şi nedespărţit), precum şi a 
tuturor rătăcirilor cu privire la învăţătura des
pre unirea celor două firi.

La formularea ei s'a avut în vedere învă
ţătura Bisericii de totdeauna, bazată pe reve
laţia divină. Propriu zis sinodul n'a făcut decât 
să evidenţieze şi accentuieze vechea învăţătură 
hristologică şi s'o expună mai desvoltat în con
formitate cu necesităţile timpului. în această de
finiţie s'a ţinut seamă de anumite mărturisiri de 
credinţă anterioare precum şi de Epistola dog
matică a papei Leon cel Mare, adresată patriar
hului Flavian al Constantinopolei.

Sinodul spune că cele două firi sunt unite 
în mod real, într'un ipostas, dar el nu preci
zează mai deaproape cum se face această unire. 
El se exprimă sumar şi mai mult negativ spu

T

nând că cele două naturi sunt unite: neameste
cat, neschimbat, neîmpărţit, nedespărţit.

Faţă de învăţătura Iui Eutihie, că în lisus 
Hristos firea omenească a fost absorbită de cea 
dumnezeească, ceea ce înseamnă că a fost schim
bată, sinodul defineşte că prin unire niciuna dm 
firi nu s’a schimbat, ci fiecare şi-a păstrat însu
şirile ei. Adică nici firea divină nu a absorbit 
pe cea umană în aşa fel ca să o schimbe în 
fire dumnezeească şi nici divinitatea nu a dis
părut în umanitate aşa ca să-şl piardă atributele 
divine. Fiul lui Dumnezeu avea înainte de întru
pare o singură natură, pe cea divină, iar prin 
întrupare El şi-a luat din Sf. Fecioară Maria şi 
natură umană (trup şi suflet omenesc), fără ca 
prin aceasta natura Lui divină să sufere vreo 
modificare. Prin întrupare Logosul îşi creiază 
natura umană, fără a se schimba, aşa după cum 
nici Dumnezeu nu s'a schimbat prin crearea 
lumii, sau după cum nici soarele nu se schimbă 
când îşi extinde razele asupra unei noul făpturi. 
Natura umană a lui lisus Hristos n’a existat nici 
un moment singură ; ea n'a avut nici o clipă per
sonalitatea ei proprie, pe care ar fi trebuit mai 
apoi să o înlăture Logosul şi să o înlocuiască 
cu persoana Sa. Această natură e creată de Fiul 
lui Dumnezeu în momentul conceperii şi e însu
fleţită de El cu un suflet raţional. în clipa con
ceperii El se uneşte cu natura umană, nu pen
tru a forma o oarecare natură nouă, o specie 
nouă, un amestec de Dumnezeu şi om, dar care 
n'ar fi nici Dumnezeu adevărat nici om adevă
rat, ci s’a unit cu ea ca să o îndumnezeească 
(nu în sensul unei transformări substanţiale a 
umanităţii, deci nu în sens monofizit) să o ridice 
la maximum de perfecţiune la care se poate ri
dica natura omenească şi să o mântuiască, prin 
restaurarea ei în starea originală. Prin întrupare 
umanitatea nu intră în divinitate ca o parte com
ponentă, ca o parte ce ar completa divinitatea. 
Umanitatea nici nu se disolvă, nici nu comple
tează divinitatea. Dimpotrivă, umanitatea este 
aceea care primeşte un supliment din partea di
vinităţii, prin faptul că i se comunică persona
litatea divină, persoana Fiului lui Dumnezeu. 
Aceasta nu înseamnă însă că Cuvântul s’a unit 
cu o umanitate incompletă, deoarece persoana 
care-i lipsea umanităţii i-a conferit-o El. Prin 
aceasta natura umană n'a fost degradată, ci dim
potrivă, înălţată. (Cf. B. Bartmann: Précis de 
Théologie Dogmatique, trad, fr., voi. I, ed. III. 
Mulhouse 1938. p. 378). Natura umană a lui 
Hsus Hristos a fost întru toate asemenea nouă, 
afară de păcat.

Cele două firi, unite în persoana Fiului lui 
Dumnezeu, nu se contopesc şi nu se schimbă 
întrucât nu natura este mijlocul prin care se 
face unirea, ci ipostasul. Unirea în natură ar 
duce la concluzii monofizite, căci ar însemna un 
amestec al naturilor, sau o absorbire a uneia de 
către alta. Unirea lor făcându-se în persoană 
sau ipostas se numeşte unire sau uniune perso
nală sau ipostatică. In această unire fiecare fire 
îşi păstrează proprietăţile. ‘ Natura divină e 
eternă, necreată, e veşnic aceeaşi şi neschimbată, 
pe când natura umană e temporală, e creiată şi 
sufere evoluţia dictată de legile naturii. Pe lisus 
Hristos, după umanitate, îl vedem ca prunc în
făşat, îl vedem la vârsta de 12 ani, apoi bărbat 
deplin. Natura Lui umană creştea şi fizic şi spi
ritual. Creştea în înţelepciune (Luca 2, 52). Dacă 
după natura divină El e consubstanţial cu Tatăl 
iar după cea umană e consubstanţial cu noi oa
menii, aceasta nu înseamnă că lisus Hristos are 
o viaţă dumnezeească separată de cea ome
nească. Că ipostasul Său odată e al unei naturi, 
altă dată al alteia, ci e deodată ipostasul ambe
lor naturi. El are o viaţă prin care se manife
stează atât divinitatea cât şi umanitatea. Firea 
dumnezeească întrepătrunde pe cea omenească 
şi împărtăşindu-i energii divine, o îndumnezeeşte, 

(Continuare în pag. 3-a)
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în tărirea  dogmatică dela Cafcedon
(Urmare din pag. 2-a)

râmâQând ea tot fire omenească, aşa după cum 
şi Serul întrepătruns şi înroşit de foc rămâne 
töt fier. Şi mergând cu comparaţia mai departe 
von» spune că după cum fierul întrepătruns de 
fJiC atât el cât şi focul lucrează fiecare după 
propria sa natură (fierul sau cuţitul iaie, iar fo
cul arde), aşa şi în lisus Hristos lucrează fiecare 
matură după proprietăţile ei, dar nu fără legă
tură lina cu alta, Ex. cu mâna umană Domnul 
ridica pe fiica lui Iair, iar cu puterea divină o 
învie; cu mâna lipeşte tină pe ochii orbului, iar 
cu puterea divină ce se scurge din mână, dă 
vedere orbului; cu glasul uman cheamă pe Lazar 
din mormânt, iar cu dumnezeirea îl învie etc. 
O parte din aceste lucrări sunt ale naturii ome
neşti, iar alta ale celei dumnezeeşti. Deci toate 
actele lui lisus Hristos sunt teandrice, sunt fă
cute cu dumnezeirea şi omenirea, aşa după cum 
toate actele omului sunt săvârşite cu trup şi su
flet, predominând bineînţeles în unele o natură, 
in altele alta. Nicicând „activitatea Lui ome
nească n'a fost lipsită de activitatea Lui dumne
zeească, iar activitatea Lui dumnezeească n'a 
fost lipsită de activitatea Lui omenească, ci fie
care este considerată împreună cu cealaltă“ 
(I, Damaschin: Dogmatica III, 19, trad. D. Fe
ciorii, Buc. 1938, p. 216).

Faţă de alte concluzii monofizite, sinodul 
spune că cele două firi nu s au amestecat nu 
s’au confundat, nu a fuzionat una cu alta, aşa 
ca să dea naştere unei firi noui (tertium quid). 
Deci nu s a întâmplat cu cele două firi ceea ce 
sentămplă de ex. cu Oxigenul, care amestecân- 
du-se sau combinâadu-se cu Hidrogenul, dă na
ştere apei, care are proprietăţi noui faţă de ele
mentele componente.

Formula dela Calcedon e îndreptată şi îm
potriva Nestorianismului, care vedea numai o 
unire exterioară, numai o unire morală a celor 
două firi în lisus Hristos, fapt ce ducea la con
cluzia că în El există şi două persoane. Sinodul 
învaţă că cele două naturi sunt unite în chip 
neîmpărţit, adică formează un tot, se află unite 
în aceeaşi persoană şi nu sunt separate în aşa 
fel ca să formeze două persoane lisus Hristos 
nu este împărţit în două persoane. Iar prin cu
vântul „nedespărţit" se exprimă învăţătura că din 
momentul unirii lor în persoana Cuvântului cele 
două naturi rămân unite pe vecie şi nu se mai 
despart niciodată.

în m oi pozitiv, sinodul proclamă că cele 
două firi sunt unite în lisus Hristos într'o sin
gură persoană şi anume în persoana Fiului Iui 
Dumnezeu. Alte lămuriri in această privinţă însă, 
nu se dau. Lucrul acesta au căutat să-l facă 
teologii, care au încercat să explice în diferite 
chipuri şi prin analogii acest mod de unire. Dar 
şi aceştia au avut şi au conştiinţa că adevărul 
uniunii ipostatice nu poate fi lămurit pe deplin 
în mod raţional, întrucât mintea nu poate pă
trunde adâncurile dutnnezeirii.

Uniunea ipostatică a fost comparată cu un 
cărbune aprins (în care avem la un loc cărbu
nele şi focul), cu floarea şi parfumul ei, cu văp- 
seaua şi obiectul văpsit (care formează un tot), 
cu unii ea dintre trup şi suflet, cu două cercuri 
concentrice, etc. Comparaţia cea mai des folosită 
este aceea a unirii sufletului cu trupul (Cf. Leon- 
ţiu din Bizanţ).

în ce priveşte analogia cu două cercuri 
concentrice, se spune că după cum aceste cer
curi, unul cu raza de o mărime determinată iar 
altul cu raza Infinită, se unesc într’un singur 
centru, aşa şi cele două firi se unesc în lisus 
Hristos într’un singur centru, care e persoana a 
doua a Sf, Treimi. Cele două cercuri, deşi coin
cid în acelaşi centru, totuşi fiecare rămâne inde
pendent. Aşa şi în lisus Hristos, firea omenească 
şi cea dumnezeească deşi coincid într'un centru

totuşi fiecare rămâne egală cu sine, nu se schimbă 
una în alta (P. Svetlov: învăţătura creştină in 
expunere apologetică, trad, de S. Bejan şl C, 
Tomescu, voi. II, Chişinău 1936, p. 588).

Uniunea ipostatică nu poate fi pe deplin 
lămurită nici din motivul că până în prezent nu 
s'a putut da un răspuns absolut mulţumFor la 
întrebarea : ce e persoana ? Stând lucrurile astfel, 
desigur că nu se poate lămuri nici modul cum 
se substituie persoana Logosului persoanei 
umane.

Spunând că lisus Hristos are două naturi 
şi o singură persoană, e evident că persoana nu 
poate fi o parte din natură, căci dacă ar fi, ar 
trebui ca lisus Hristos să aibă două persoane. 
Ori, El are numai una, pe cea a Logosului. Fiul 
lui Dumnezeu are ca natură a Sa divinitatea, Iar 
prin întrupare El s’a făcut şi persoană a naturii 
umane. Natura omenească pentru a fi persoană 
se cere să fie de sine stătătoare. în lisus Hristos 
ea însă nu e de sine stătătoare. Nu e :eva inde
pendent, ceva ce există prin sine şi care să-şi 
aibă ipostasul ei uman, ci îşi are suportul, sub- 
sistă în Logos. Ea s'a unit la concepere cu Lo
gosul. De aceea persoana el e persoană divină. 
Ea nu-şi are ipostasul propriu uman (aűruTióararo;) 
nu e nici fără ipostas (ávurcóScaroí). ci stă într’un 
alt ipostas, în ipostasul altei naturi (ávurróarat«?), 
al naturii divine. îşi are forma împreună cu El. 
Are acelaşi ipostas pe care-1 are şi natura dum
nezeească.

Natura umană, ca substanţă individuală, in- 
tegrându-se într'un întreg mai vast, spontaneita
tea ei nu mai porneşte din regiunea restrânsă a 
omenităţii, ci din centrul întregului mai vast, în 
care s'a integrat. Acest centru primeşte şi carac
teristicile părţii integrate în el. Drept aceea, prin- 
tr'o minune dumnezeească, integrându-se omeni- 
tatea în ipostasul divin, acesta a primit în sine 
şi caracteristicele naturii umane. De aceea lisus 
Hristos este şi om adevărat. „Natura omenească 
şi-a avut în El toată desvoltarea pe care o are 
de câte ori ajunge la starea de ipostas. Dar vir
tuţile ei de ipostas nu se validitau dintr'un cen
tru deosebit al ei, ci din centrul comun. Acela 
era centru dumnezeesc şi centru omenesc în ace- 
Iaş timp.

Toată deosebirea lui lisus ca om de cei
lalţi oameni stă în faptul că El este un om nu 
ca centru deosebit, separat, ci ca centru ome
nesc este şi centru dumnezeesc în acelaş timp. 
La El avem minunea că un centru al naturii şi 
al activităţii omeneşti este în acelaşi timp centru 
existenţii şi al întregii puteri. Omenitatea nu se 
rotunjeşte în El ca realitate de sine stătătoare, 
ci în cadrele divinităţii" (D. Stăniloae: lisus Hri
stos sau resiaurarea omului, Sibiu 1943, p. 109),

Neputând explica raţional felul coexistenţii 
celor două naturi în lisus Hristos, noi primim 
acest adevăr prin credinţă, atât pentru faptul că 
e revelat de Dumnezeu şi e definit de Biserică, 
cât şi din motivul că el aruncă o lumină asupra 
tainei mântuirii noastre.

Din dogma dela Calcedon rezultă că Fiul 
lui Dumnezeu şi-a luat natură omenească spre a 
ne arăta extraordinara valoare ce o are omul în 
faţa lui Dumnezeu şi a lumii. El s'a făcut om, 
pentruca omul să se unească cu Dumnezeu. Prin 
această unire omul nu-şi pierde individualitatea, 
aşa după cum nici natura umană din lisus Hri
stos nu şi-a pierdut individualitatea ei. Ea s'a 
unit cu dumnezeirea fără de amestecare şi fără 
schimbare şi fiind nedespărţită de divinitate, a 
rămas pentru totdeauna fire omenească.

loan  P etreu ţă

„Ascultaţi de mai marii voştri şi 
supunefi-vă lor, căci ei priueghează 
pentru sufletele voastre, ca unii care 
vor da seama de ele“.

Nr. 97/1952.

Comunicat
Prin Deciziunea Nr. 309 din 29 Decemvrie 

1951, dată de I. P. S. nostru Patriarh Justinian, 
s’au fixat ca date ale conferinţelor clerului pe 
protopopiate raionale pentru anul 1952:

Luni 28 Ianuarie.
Joi 28 Februarie.
Joi 27 Martie.
Luni 28 Aprilie.
Marţi 27 Mai.
Vineri 27 Iunie.
Luni 28 Iulie.
Mercuri 27 August.
Luni 29 Septemvrie.
Marţi 28 Octomvrie.
Joi 27 Noemvrie.
Luni 29 Decemvrie.

Temele ce se vor trata pentru aceste şe
dinţe sunt următoarele:

I. Luni 28 Ianuarie 1952
A) Pentru predică: „Cuvânt de Învăţătură 

la Si. Ierarh loan Gură de Aur“.
Pentru cateheză: „Principalele descoperiri 

despre Dumnezeu, lume şi om, (creierea lumii, 
omului, căderea în păcat)*.

Cântarea-. „Cu noi este Dumnezeu*.
B) Pentru problemele de ordin duhovnicesc 

şl predlcatorial: „Cultul Bisericii Ortodoxe Ro
mâne“, de preot-profesor Ene Branişte (Studij 
Teologice, Nr. 1—2/1951).

C) Pentru problemele de îndrumarea preo
ţilor în toate ramurile de activitate parohială: 
„Importanţa canonico-judiciară a Sinodului IV ecu
menic* de preotul-profesor Liviu Stan (Ortodoxia, 
Nr. 2—3/1951).

D) Pentru problemele de actualitate ce In
teresează Biserica şi clerul: „Idei misionare şi 
sociale înoitoare la Sf. Trei Ierarhi“, de preotul- 
profesor loan Coman (Studii Teol. 1—2/1951).

E) Pentru aprofundarea cunoştinţelor teo
logice şi combaterea rătăcirilor de credinţă: 
„Actualitatea epistolei I-a către Corinteni a Sf. 
Apostol Pavel“, de diacon prof. N. Nicolaescu 
(Studii Teol. Nr. 1—2 şi 3—4/1951).

II. Joi 28 Februarie 1952.
A) Pentru predici: „Omilie mică la Dumi

neca lăsatului sec de brânză* (textul Romani 
13, 11—16).

Pentru cateheză: „Simbolul credinţei“ (Isto
ricul şi învăţarea lui. Locul lui în cult şi în viaţa 
creştină).

Cântarea: „Veniţi să ne închinăm*.
B) Pentru problemele de ordin duhovnicesc 

şi predicatorial: „Cântarea în comun a popo
rului în biserică* de dl prof. N. Lungu (Studii 
Teologice Nr. 1—2/1951).

C) Pentru problemele de îndrumare a preo
ţilor în toate ramurile de activitate parohială: 
„Sinodul IV ecumenic şi organizarea vieţii mo
nastice* de diacon prof. N. Nicolaescu (Orto
doxia Nr. 2—3/1951).

D) Pentru problemele de actualitate ce in
teresează Biserica şi clerul; „Ideile umanitare ale 
creştinismului* de preotul-lector Atan. Negoiţă 
(Studii Teologice Nr. 5—6/1951).

E) Pentru aprofundarea cunoştinţelor teo
logice şl combaterea rătăcirilor dela credinţă: 
„învăţătura creştină despre bunurile economice*, 
de preot-prof. loan Coman (Studii Teologice 
Nr. 3-4/1951).

III. Joi 27 Martie 1952
A) Pentru predici: La „Dumineca IV-a a 

postului* (Marcu 9, 17—32).
Cateheza: „Despre rugăciune*. (Ce este ru

găciunea şi felurile ei: cerere, slavă, mulţumire. 
Câteva rugăciuni de neapărată trebuinţă: împă
rate ceresc, Tatăl nostru, Sfinte Dumnezeule, Cu- 
vine-se cu adevărat, etc.).

Cântarea: Axionul.
(Continuare in pag. 4-a)
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in ziua l-a de Crăciun, I. P. S. nostru 
Mitropolit N1COLAE a hirotesit întru Protopop 
stavrofor pe P. C. Părinte Vicar T- Belaşcu.

Joi 17 Ianuarie a. c. s’a inaugurat se
ria Xll-a a Cursurilor de îndrumare dela Institu
tul Teologic din Sibiu, bind de faţă preoţi con
vocaţi din întreaga Mitropolie a Ardealului. Cu 
amănunte vom reveni în nr. viitor.

Mulţumită publică
Institutul Teologic Universitar mulţumeşte 

parohiilor din protopopiatul Făgăraş, care la stă
ruinţa şi îndemnul P. C. Protopop A. Brumboiu, 
au donat pe seama studenţilor săraci alimentele: 
8200 kg. cartofi, 22 kg. morcovi, 290 kg. ciapă, 
şi 22 kg. fasole albă.

E o acţiune vrednică de toată lauda!
Rectoratul

WăVMVMVMViViVMVMVMVivp

COMUNICAT
(Urmare dia pag. 3J

B) Pentru problemele de ordin duhovnicesc 
şi predicaiorial: .Contribuţii la lămurirea unei 
controverse de tipic, privitoare la Vohodunle Li
turghiei“, de preot-prof. Petre Vintiiescu (Studii 
Teologice Nr. 3 —4/1951).

C. Pentru problemele de îndrumarea preo
ţilor în toate ramurile de activitate parohială: 
.Asistenţa socială prin Biserica“ de preot C. 
Nonea (Bis. Ort. Rom. Nr. 3 —6/1951).

D) Pentru problemele de actualitate ce in
teresează Biserica şi clerul: „Sf. Apostol Pavel, 
muncitor cu braţele“, de preot-prof. Liviu Mun- 
feanu, (Studii Teologice Nr. 7—8/1951).

E. Pentru aprofundarea cunoştinţelor teo
logice şi combaterea rătăcirilor dela credinţă: 
.Condiţiile mântuirii“, de preot-prof. D. Stăniloaie, 
(Studii Teologice Nr. 5—6/1951).

IV. Luni 28 Aprilie 1952
A) Pentru predici: .Omilie mare la Dumi

neca lil-a după Paşti a Mironosiţelor* (Marcu 
15, 4 3 -4 7 ; 15, 1—8).

Cateheză: .Cererea I-a: .Sfinţească*se nu
mele Tău“.

Cântarea: „Tatăl nostru" (continuare).
B) Pentru problemele de ordin duhovnicesc 

şi predtcatorial: „Rostul postului“, prelucrare de 
preot Pavel Grosu (Studii Teol. Nr. 3—4/1951).

C) Pentru problemele de îndrumarea preo
ţilor în toate ramurile de activitate parohială: 
„Schimb de felicitări cu prilejul sărbătorilor; Le
găturile cu Bisericile ortodoxe“ şi „Sub semnul 
ecumenicităţii ortodoxe“, de diacon I. Pulpea Ce 
se desprinde din ele. (Bis. Ort. Rom. Nr. 1—2 şi 
3-6/1951)

D. Pentru problemele de actualitate ce in
teresează Biserica şi clerul: „Sf. Apostol Pavel, 
şi creştinătatea actuală“ de diacon-prof, N. Nico- 
laescu (Studii Teol. Nr 7—8/1951).

E) Pentru aprofundarea cunoştinţelor teo- 
ogice şi combaterea rătăcirilor dela credinţă’. 
„Doctrina Bisericii Ortodoxe despre cultul sfin
ţilor“, de prof. T. M. Popescu (Studii Teologice 
Nr. 5—6/1951).

Programul următor îl vom publica în nr, viitor.
Celelalte dispoziţiuni ale Deciziei (art. 1 — 6, 

8—10), privitoare la organizarea conferinţelor, se 
găsesc în „Bis. Ort. Rom." Nr. 10 din Octom- 
vrie 1950, p. 564—570.

P. C. Protopopi şi preoţi se vor conforma 
întocmai.

Consiliul arhiepiscopesc

„Cine nu munceşte, nici să nu 
mănânce“

PROGRAMA
cu subiectele  catehezelor şi cân tărilo r 

religioase 
CICLUL II

1. Tema: Despre cunoaşterea lui Dum
nezeu pe calea firii şi a credinţei. Creştinis
mul este religia desăvârşirii.

C ân ta rea : Cine este Dumnezeu ?
2. Tema: Semnele descoperirii pe ca

lea credinţi!.
C ântarea : Mare este taina creştinătăţii 

(tipărită).
3. Tema: Descoperirea lui Dumnezeu 

prin prooroci.
Cântarea: Ce vă vom numi pe voi sân

ţilor (tipărită).
4. Tema: Iisus Hristos, plinirea şi de

săvârşirea descoperirii divine.
Cântarea. împărăţi-va Domnul în veac.
5. Tema: Sfânta Tradiţie. Condiţiile şi 

semnele ei.
C ân ta re a : Mucenicii Tăi Doamne. (Podob.)
6. Tema: Sinoadele ecumenice şi for

mularea adevărurilor de credinţă cuprinse 
în Sf. Scriptură şi Sf. Tradiţie.

Cântarea: Prea slăvit eşti Hristoase. (Tro
par gl. 8), la Dumineca Sf. Părinţi dela Niceea.

7. Tema: Despre simbolul credinţei.
Credinţa.

Cântarea: Unul siânt... (din Sf. Liturghie, 
tipărită).

8. Tema: Simbolul credinţei. Art. I: 
„Cred într'unul Dumnezeu, Tatăl Atotţiitorul, Fă
cătorul cerului şi al pământului“. Despre exis
tenţa lui Dumnezeu.

Cântarea: Spuneţi întru neamuri... (Pro
chimen).

9. Tem a: Art I, continuare: Despre în
suşirile lui Dumnezeu.

Cântarea: Nădejdea mea este Tatăl.,. (Ti
părită).

10. Tema: Art. I, continuare: Despre 
Sfânta Treime.

Cântarea: „Lumină lină..“.
11. Tema; Art I, continuare: Despre fa

cerea lumii nevăzute. îngerii buni şi răi.
C ântarea: „Toată suflarea să laude pe 

Domnul“. (Glas 8).
12. Tema: Art. I, continuare: Despre fa

cerea lumii văzute.
Cântarea; „Ţoală suflarea...“ (continuare).
13. Tema; Art. I, continuare; Pronia 

Dumnezeească.
Cântarea; „Să se veselească cele cereşti“ 

(Glas 3).
14. Tem a; Art. J, continuare: Despre 

facerea omului şi starea lui înainte de păcat.
C ântarea : Bine eşti cuvântat Doamne, Ce- 

iace cu mâna dintru nefiinţă..

Nr. 6487/1951.

Circulară
către toate oficiile protopopeşti şi paro
hiale din Arhiepiscopia ortodoxă română 

de Aiba-Iuiia şi Sibiu
Comunicăm mai jos ordinul Minist. Cultelor 

cu Nr. 22 913 din 20 Decemvrie 1951:
„în conformitate cu art. 9 din Hotărîrea Con

siliului de Miniştri Nr. 192, publicată în Buletinul 
Oficial Nr. 20/1951, completată prin Hotărîrea 
Consiliului de Miniştri Nr. 423, publicată în Bu
letinul Oficial Nr. 62/1951, toţi cei ce execută 
lucrări de, construcţii, instalaţii, lucrări speciale, 
etc. prin întreprinderi de stat, cooperative, regie 
proprie sau particulari, sunt obligaţi de a vărsa 
o cotă de 0 66°/0 asupra valorii acestor lucrări, 
drept sarcini de învăţământ pe seama Ministe
rului Construcţiilor şi al Industriei Materialelor de

f  Preot VASILE LASOU
din Fărău a adormit în Domnul la 2 Sept. 115-1 
în vârstă de 47 ani. Născut în com. Benic (1904$ 
a urmat Liceul la Alba-Iulia, iar Teologia la Blaj, 
In 1928 e numit preot în Gâmbuţ. A avut 2 
copii. Ca preot a fost legat de poporul credin
cios. De aceea a fost printre cei dintâi care a în
ţeles imperativul reîntregirii bisericeşti şi a făcut 
din două biserici una singură, biserica ortodoxă 
română din Fărău, pe care o chiverniseşte, « 
împodobeşte şi o păstoreşte cu toată vrednicii 
şî dragostea. De aceea poporul credincios intre» 
şi-a manifestat durerea pierderii lui timpurii.

Slujba înmormântării s’a săvârşit de P. C 
Prot. Romul Popa, înconjurat de un sobor de 
15 preoţi. Au vorbit: P. C. R. Popa, despre 
viaţa adormitului în Domnul; Pr. A. Olteanu 
în numele preoţim» şi a parohiei vecine (HeriaiJ 
iar după sfeştanie la masa tradiţională: Pr. A 
Nlcoară şi Popa Augustin (Spâlnaca), aducând 
cuvinte de mângâiere familiei, P. C. R. Popa 
încheind cu mulţumiri aduse preoţilor partici
panţi şi încurajarea familiei.

Celui ce a dus lupta cea bună, Domnul să-! 
dea cununa vieţii!

Pr. I. Bordea
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Nr. 113/1952.

COMUNICAT
către toate Oficiile parohiale din Arhiepis

copia ort. română de Alba-Iulia şi Sibiu
Din Registrul de revizii contabile a Contro

lului Financiar Intern de pe lângă Arhiepiscopia 
noastră, am constatat cu multă satisfacţie că ma
joritatea preoţimei noastre îşi dă toată silinţa ca 
şi în cele administrative să-şi facă datoria dia 
plin, ba mai mult, unii şi-au însuşit în aşa mă
sură cunoştinţele administrative şi le-au aplicai 
atât de corect şi precis încât le-am notat cu 
foarte bine.

Totodată am constatat că unii preoţi, puţini: 
la număr, nici acum nu înţeleg să-şi facă datori« 
în conformitate cu instrucţiunile ce se dau.

Pentru a avea în cuprinsul Arhiepiscopiei 
noastre o administraţie cât mai aproape de per
fecţiune, Revizorul nostru contabil a publicat în 
„Telegraful Român“, o serie de articole cu ca
racter administrativ, a ţinut o mulţime de confe
rinţe în acest sens şi o lucrare a C. Sale cu tit
lul „Administrarea averilor parohiale“ a circulat 
şi continuă să circule în rândurile preoţimei noa
stre, aşa încât nu mai admitem nici o scuză pen
tru nimeni, că nu ştie să lucreze din lipsă de in
strucţiuni precise,

în viitor, fiecare preot care va fi aflat de 
Revizorul nostru contabil că nu are în perfectă 
ordine, gestiunea financiară a parohiei condus» 
după toate dispoziţiile în vigoare, va fi tras ia 
răspundere şi sancţionat.

Sibiu, 8 Ianuarie 1952.
Consiliul A rhiepiscopesc

Construcţie, în contul special dela B. R. P. R, 
Bucureşti-Central Nr, 096022/15.

Aplicarea cotei de 0.66°/0 se face asupra 
valorii achiziţiilor de lucrări, exprimată prin adu
narea valorii materialelor, manoperii, utilajului şi 
cota de regie şi beneficii, fără sarcini sociale şt 
impozite.

Toate unităţile, obligate a vărsa această 
cotă, vor trimite Ministerului Construcţiilor, după 
expirarea fiecărei luni şi în primei e 15 zile ale 
lunii următoare, o specificare, în care să se pre
vadă sumele ce trebuiau vărsate şi modul în 
care aceste sume s’au vărsat“.

Se va executa acest ordin de către toate 
Oficiile parohiale, protopopeşti şi sfintele mănă
stiri din Arhiepiscopia noastră.

Sibiu, 29 Decemvrie 1951.
Consiliul Arhiepiscopesc.
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