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Sprenoui biruinţi
Planul producţiei globale industriale 

pe anul 1951 a fost îndeplinit cu 104,5°lo. 
De remarcat e în special desvoltarea ac
celerată a industriei grele, baza industria
lizării socialiste şi desvoltării tuturor ra
murilor economiei. Aşa, faţă de 1950, în 
1951 producţia de oţel a crescut la 115,7°l0, 
de maşini electrice rotative la 218,7°l0, de 
strunguri paralele la 249,7°/, etc,, fabri- 
căndu-se şi maşini noui, care înainte se 
importau. Totdeodată sau  făcut mari con
strucţii şi investiţii masive pe linia indu
strializării socialiste, a ridicării nivelului 
material şi cultural al celor ce muncesc. 
Investiţiile pe 1951 reprezintă o creştere 
de 30,5°l0 faţă de 1950, iar lucrările de 
construcţii o creştere de 42,4°/0. S'au con
struit noui fabrici, uzine, cartiere munci
toreşti şi sau  continuat, lucrările pe marile 
şantiere Canalul Dunărea—Marea Neagră, 
hidrocentrala V. I. Lenin, Moroeni, Doi- 
ceşti ş. a.

De asemenea anul 1951 a fost an de 
însemnate realizări în agricultură, unde s a  
lărgit şi întărit sectorul socialist şi s ’au 
introdus pe scară mai largă metodele agri
culturii înaintate. Recoltele mari ale gos
podăriilor agricole colective au dovedit 
încă odată marea superioritate a agricul
turii socialiste. Astfel faţă de anul 1950, 
producţia totală a crescut, la grâu cu 58,7°j(), 
la porumb cu 29,7°/0, la bumbac cu 147,3° 
la sfeclă de zahăr cu 126°l0 ş. a.

Numărul muncitorilor s’a mărit cu 
210.000. Asigurările Sociale de Stat au 
împărţit 32°l0 mai multe ajutoare băneşti, 
ajutorul familial de stat a crescut cu 30°/0. 
A  sporit numărul şcolilor, căminelor cul
turale, dispensarelor, spitalelor, caselor de 
naşteri, numărul burselor pentru elevi şi 
studenţi şi al oamenilor muncii trimişi la 
odihnă pe socoteala statului. Prin comer
ţul de stat şi cooperatist s ’au împărţit 
populaţiei cu 88,6° [o mai multe mărfuri 
decât în 1950.

Aceste succese cu dat posibilitatea 
Guvernului să înfăptuiască reforma mone
tară şi reducerile de preţuri, ca să mă
rească puterea de cumpărare a leului, să 
contribue la asigurarea ridicării perma
nente a nivelului material şi cultural al 
oamenilor muncii. Reforma monetară a 
fost o nouă lovitură dată elementelor ca-

6 M Â
Se împlinesc acum 7 ani de când 

poporul muncitor a instaurat la cârma 
Statului Guvernul Dr. Petru Groza, gu
vernul oamenilor muncii din ţara noastră.

Aceşti ani sunt o cotitură decisivă în 
evoluţia Statului şi poporului român. Sunt 
ani de avânt creator, de muncă şi reali
zări măreţe. Guvernul Dr. Petru Groza, 
constituit din cei mai buni fii ai clasei 
muncitoare şi ţărănimii muncitoare şi re
prezentanţi ai intelectualităţii progresiste, 
călăuzindu-se de învăţămintele şi expe
rienţa glorioasă a Uniunii Sovietice şi de 
nevoile poporului muncitor, a condus fără 
şovăire, cu clar-viziune şi energie ţara 
noastră pe drumul democraţiei populare 
spre socialism.

Astfel s ’au creat bazele economice ale 
socialismului prin naţionalizarea întreprin
derilor industriale, bancare, comerciale etc. 
Industria socialistă s’a desvoltat progresiv, 
împlinind şi depăşind planurile de stat şi 
planul primului an al Cincinalului. Co
merţul de stat a înflorit, aprovizionând 
pe oamenii muncii cu mărfurile necesare. 
Cooperaţia s a  consolidat, fiind un mijloc 
de întărire a alianţei dintre clasa munci
toare şi ţărănimea muncitoare.

în sectorul agricol s’au constituit peste 
1000 de gospodării agricole colective şi 
s ’au întărit din punct de vedere organiza
toric şi economic. Ele constitue o exem
plificare concretă, prin faptă, a superiori
tăţii agriculturii socialiste asupra celei 
parcelare-individuale. Astfel că ţărănimea 
muncitoare, prin rezultatele gospodăriilor co-
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pitaliste şi speculante. Ea deschide pers
pectiva ca într’un viitor apropiat să aibă 
loc noui reduceri de preţuri comerciale, 
desfiinţarea cartelelor şi trecerea la pre
ţuri unice de vânzare a mărfurilor, ceea 
ce va însemna o nouă ridicare a salarului 
real al muncitorilor şi funcţionarilor şi a 
veniturilor ţărănimii muncitoare.

Pe baza acestor succese, oamenii 
muncii păşesc înainte în al doilea an al 
Cincinalului. Ei ştiu că de munca lor în
cordată atârnă viitorul şi ridicarea con
tinuă a nivelului de trai şi cultural al po
porului muncitor. Ea va fi şi o contribuţie 
însemnată la întărirea lagărului păcii.
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lective agricole, a întovărăşirilor şi a gos
podăriilor agricole de stat, îşi dă tot mai 
bine seama că singura cale de belşug şi 
fericire este calea gospodăriilor agricole 
colective, spre care se îndreaptă cu tot mai 
multă încredere şi avânt.

La această construire a bazei econo
mice socialiste se adaogă şi desvoltarea 
unei culturi corespunzătoare: lucrarea de 
alfabetizare, reforma şcolară, activitatea 
literară şi artistică, îndrumată pe făgaşul 
realismului socialist ş. a., contribue la ri
dicarea nivelului cultural al poporului mun
citor şi la formarea unei literaturi noui, 
unei arte socialisie şi la educarea omului 
nou, care are o atitudine socialistă faţă de 
muncă şi bunurile poporului.

Toate acestea se vădesc în ridicarea 
nivelului de trai, sanitar şi cultural al po
porului muncitor şi avântul creator al ma
selor revărsat în întrecerile socialiste şi 
generalizarea metodelor stahanoviste sovie
tice de muncă, datorită cărora a fost po
sibilă realizarea şi depăşirea planurilor de 
stat în 1950 şi 1951.

în ce priveşte cultele, politica Guver
nului a fost bazată pe principiul libertăţii 
religioase, acordând nu numai libertatea 
exercitării cultelor, ci şi sprijin material 
şi chemând toate cultele la colaborare. 
Astfel că în acest răstimp, viaţa Bisericii 
noastre s ’a putut desfăşura şi organiza în 
libertate şi a avut posibilitatea să reali
zeze marele deziderat al reîntregirii bise
riceşti din Ardeal şi să colaboreze cu toate 
cultele pentru binele poporului şi pentru 
pace.

Toate aceste cuceriri au fost posibile 
numai datorită ajutorului frăţesc al Uni
unii Sovietice şi solidarităţii cu toate ţările 
de democraţie populară. Astfel ţara noa
stră a devenit un pilon puternic în marele 
lagăr al păcii, democraţiei şi socialismului. 
Creşterea forţei ei economice şi culturale 
este o mândrie pentru oricare om al muncii, 
care luptă pentru o viaţă mai bună şi 
pentru pace, împotriva aţâţătorilor la un 
nou război, imperialiştii americano-englezi.

La aniversarea celor 7 ani de guver
nare, Guvernul Dr. Petru Groza păşeşte 
cu încredere înainte spre construirea so
cialismului în ţara noastră şi spre biru
inţa păcii în lume!
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Principii h organizaţie şi disciplină bisericească,
în canoanele sinodului al IV-lea ecumenic

Sinodul al IV-lea ecumenic, linul la 
Calcedon, în anul 451, între 8 Octomvrie 
şi 1 Noemvrie, a luat nu numai hotărîri 
dogmatice, menţinând, întărind şi lămurind 
învăţătura Bisericii asupra persoanei Mân
tuitorului Hristos, ci şi cu privire la orga
nizaţia, administraţia şi disciplina Bisericii, 
în perspectiva celor 1500 de ani, care au 
trecut dela ţinerea acestui sinod, hotărîrile 
iui îmbracă o imporlanţă cu totul deosebită, 
prin rezultatele pe care le-au asigurat şi le 
asigură Bisericii. De un prestigiu deosebit 
s’a bucurat acest sinod chiar dela început, 
datorită condiţiunilor excepţionale în care 
s’a ţinut. Participarea unui mare număr de 
episcopi — 630 — reprezentând întreaga 
Biserică, inclusiv Biserica Romei, ai cărei 
delegaţi au avut Ioc de cinste şi prezenţa 
permanentă la şedinţă a delegaţilor autori
tăţii politice — la şedinţa a Vl-a partici
pând însuşi împăratul Marcian cu împără
teasa Pulheria — au asigurat sinodului 
acest deosebit prestigiu, prin plenitudinea 
cu care erau luate hotărîrile şi prin obli
gativitatea pe care aceste hotărîri o do
bândeau, în urma întăririi lor ca legi ale 
Statului.

Spaţiul restrâns pe care-1 poate oferi 
revista nu ne îngădue să insistăm cu amă 
nunte, asupra a tot ceea ce ar merita să 
fie amintit, pentru a scoate în evidentă im
portanţa Sinodului al IV lea ecumenic, în 
viaţa Bisericii, în general. De aceea ne 
vom limita să menţionăm numai câteva 
din principiile de organizaţie, administraţie 
şi disciplină bisericească, ce se desprind 
din cele 30 de canoane1 pe care le-a în
tocmit acest sinod şi în lumina cărora — 
alături de celelalte hotărîri canonice ale 
sinoadelor — s’a desfăşurat viaţa Bisericii, 
întărindu-se dealungul veacurilor.

1. Din primul canon al acestui sinod 
se desprinde, în toată importanţa, princi
piul competentei sinodului ecumenic. Sfinţii 
părinţi ai sinodului al IV lea ecumenic, ca 
cel mai înalt for în Biserică pentru formu
larea învăţăturilor Mântuitorului Hristos, pe 
baza Sfintei Scripturi şi a Sfintei Tradiţiuni, 
pentru păstrarea neştirbită a acestei învă
ţături, ca şi pentru stabilirea principiilor de 
organizaţie şi administraţie, obligatorii pen
tru toată Biserica în vederea afirmării uni
tăţii ei, apreciind importanţa pe care o pot 
avea, în acest scop, canoanele sinoadelor 
anterioare, le-au confirmat pe toate, prin 
canonul I, hotărînd „să rămână în vigoare 
canoanele aşezate de către Sfinţii Părinţi 
la toate sinoadele de până acum“. Acea
stă confirmare era cu atât mai necesară 
cu cât cea mai mare parte din canoanele 
care formau colecţiunea existentă în timpul 
sinodului din Calcedon,2 erau canoane 
date de sinoade provinciale, care aveau 
deci importanţă numai pentru biserica pro
vincială respectivă, iar nu pentru cea ecu
menică. Dintre aceste canoane ale biseri
cilor provinciale, multe cuprindeau norme 
a căror influenţă putea fi salutară pentru 
toată Biserica, atât în privinţa chestiunilor 
de credinţă cât şi în privinţa disciplinei bi
sericeşti. Dar ca să poată avea obligati
vitate pentru toată Biserica, era necesară 
confirmarea lor de către un sinod ecu
menic; ceea ce a făcut sinodul din Cal
cedon.

Această hotărîre este prm a măsură 
luată de un sinod ecumenic, în acest sens, 
şi a constituit normă pentru sinoadele ecu

menice ulterioare. De aceea vedem că 
primul lucru pe care l-au făcut sinoadele 
ecumenice ulterioare, care au legiferat, a 
fost hotărîrea „să se păstreze liberă de 
inovaţiuni şi nevătămată credinţa şi să ră
mână întărite“ şi statornicite, spre folosul 
sufletelor şi spre tămăduirea patimilor“ ca
noanele sinoadelor anterioare, precum şi 
ale unor singuriţi Sfinţi Părinţi.3A

In privinţa învăţăturii de credinţă, com
petenţa unui sinod ecumenic se limitează 
numai la confirmarea hotărîrilor sinoadelor 
anterioare, fără a putea modifica sau În
locui ceva ; pe câtă vreme în privinţa ca
noanelor care se referă la organizaţie, 
administraţie şi disciplină, sinodul ecume
nic poate să hotărască, fie confirmarea, 
fie modificarea sau înlocuirea lor, dacă 
această măsură corespunde interesului Bi
sericii şi n’ar contraveni principiilor funda 
mentale de organizaţie bisericească.

Tot în legătură cu competepţa sino
dului ecumenic, din lucrările sinodului dela 
Calcedon rezultă limpede că sinodul ecu
menic este cea mai înaltă instanţă şi din 
punct de vedere disciplinar, putând să pri
mească plângeri şi să hotărască împotriva 
hotărîrilor sinodului unei biserici auto
cefale.

2. Un alt principiu, care se desprinde 
clar din canoanele sinodului din Calcedon, 
este principiul autonomiei eparhiale, în 
virtutea căruia întreaga viaţă bisericească 
în eparhie, trebue să se desfăşoare numai 
în dependenţă de episcopul respectiv, sub 
conducerea şi supravegherea lui. Pentru 
afirmarea acestui principiu, dela care se 
întâmplau abateri, Sfinţii Părinţi ai sino
dului din Calcedon, au hotărît integrarea, 
fără excepţie, a instituţiei monahismului 
în disciplina eparhiala. „Fiindcă oarecari 
— zic Sfinţii Părinţi în canonul 4 — uzează 
de monahicescul chip cu făţărnicie şi tul
bură bisericile şi afacerile politice, pribe
gind fără deosebire prin cetăţi, ba între
prind a ridica chiar mănăstiri pentru ei 
înşişi, s’a hotărît ca nimeni şi nici unde 
să nu zidească sau să ridice mănăstiri, 
respective case de rugăciuni fără învoirea 
episcopului cetăţii. Şi monahii din toate 
cetăţile şi dela ţară să fie subordonaţi epi
scopului...“, Această măsură luată prin ca
nonul 4, completată cu cea din canonul 8, 
potrivit căreia „clericii azilurilor de săraci 
şi ai mănăstirilor şi ai bisericilor muceni
cilor (trebue) să rămână sub stăpânirea 
episcopului din fiecare cetate, după tradi
ţia Sfinţilor Părinţi şi să nu se sustragă cu 
trufie dela episcopul lor propriu“, arată 
limpede hotărîrea Sfinţilor Părinţi ai sino
dului din Calcedon, de a da principiului 
autonomiei eparhiale toată autoritatea.

Independenţa pe care o manifestau 
îndeosebi călugării eutihieni, care se sepa
rau de episcopul canonic şi depinzând nu
mai de stareţ, turburau disciplina şi viaţa 
religioasă în eparhie, ca şi tendinţa de a 
scoate de sub jurisdicţia episcopului pe 
clericii azilurilor de săraci şi ai celorlalte 
instituţiuni caritative, depinzând de înte
meietor sau patron, nu mai puteau fi tole
rate, fără primejduirea ordinei şi discipli
nei în Biserică.

Măsurile pe care Ie vor lua mai târ
ziu Sfinţii Părinţi ai sinodului al VH-Iea ecu
menic şi cei ai sinodului local I-II Con- 
stantinopol, ca şi cele prevăzute în legile

împăraţilor bizantini, în privinţa călugărilor 
şi mănăstirilor, nu sunt decât o desvoltare 
şi o reafirmare a principiilor stabilite de 
sinodul din Calcedon. Necesitatea reafir
mării acestor principii arată că dependenţa 
călugărilor şi mănăstirilor de episcopul res
pectiv n’a fost respectată fără excepţie. 
Această nerespectare a fost determinată 
însă şi de exagerările unor episcopi, care 
au înţeles şi au aplicat greşit şi câteodată 
abuziv, dependenţa mănăstirilor şi institu- 
ţiunilor de caritate din eparhie, confundând 
dreptul de supraveghere şi control rezultat 
din această dependenţă, cu dreptul de pro
prietate. Ca urmare, era de aşteptat ca la 
asemenea abuzuri, să se răspundă cu pre- 
tenţiuni exagerate, care s’au şi realizat un 
timp, în deosebi în mănăstirile aşa zise 
exempte, autodespote sau independente. Dar 
nici exagerările episcopilor, prin acapara
rea bunurilor mănăstirilor şi instituţiunilor 
de caritate din eparhie, nici pretenţiunile 
acestora de independenţă nu corespund 
intereselor Bisericii şi spiritului în care au 
legiferat Sfinţii Părinţi ai Sinodului IV ecu
menic.

Conştienţi că numai existând unitate de 
conducere în eparhie şi numai prin ordine 
şi disciplină se poate asigura colaborarea 
tuturor — clerici, monahi şi instituţii — 
spre împlinirea scopului urmărit de Bise 
rică, Sfinţii Părinţi ai sinodulut IV ecume
nic au accentuet prin mai multe canoane, 
acest principiu. Astfel prin canonul 23 au 
stabilit că monahii şi clericii nu-şi pot pă
răsi, fără încuviinţarea episcopului respectiv, 
locurile în care au fost rânduiţi, mergând 
şi rămânând mai mult timp în capitala 
ţării, căci prin aceasta ei turbură ordinea 
bisericească, ba de multe ori strică şi ca
sele unora.

3. Aceeaşi grijă pentru păstrarea or
dinei şi disciplinei, ca şi pentru păstrarea 
demnităţii preoţiei, se desprinde şi din ca
nonul 6 al acestui sinod, prin care s’a 
stabilit interzicerea hirotoniilor absolute 
sau fără destinaţie, hotărîndu-se să nu se 
mai facă nici o hirotonie şi nici o numire 
fără un loc precis, (biserica unei cetăţi, 
unui sat, sau pentru mănăstire), şi numai 
dacă este nevoie. Aşa se asigură, pe deo
parte, mijloacele necesare pentru întreţi
nerea demnă a celor hirotoniţi, iar pe de 
altă parte se înlătură crearea de preoţi 
vagabonzi, care, nefiind legaţi de un post, 
umblă din Ioc în loc, turburând liniştea şi 
ordinea celorlalte parohii. Această măsură 
a fost înscrisă mai târziu şi în legile îm
păraţilor bizantini, cu sancţiune aspră pen
tru episcopul care n’ar respecta-o, fiind 
obligat să asigure din veniturile proprii în
treţinerea clerului hirotonit fără loc.

4. In strânsă legătură cu dispoziţiunea 
canonului 6 — care interzice hirotoniri 
fără destinaţie — stă dispoziţiunea cano
nului 5, prin care se reînoeşte principiul 
stabilităţii clericilor, ca efect al hirotoniei, 
ştiind că prin hirotonie se realizează între 
cel hirotonit şi biserica pe seama căreia a 
fost hirotonit, o legătură indisolubilă, ase
menea aceleia care se realizează prin că
sătorie între soţ şi soţie. Ca urmare a 
acestei legături, prevăzută şi de canoanele 
14 şi 15 apostolice şi canoanele 15 şi 16 
ale sinodului I ecumenic, clericii nu se 
pot muta şi nu pot fi mutaţi dela biseri-

(U rai are în pag. 3-a)
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cite pe seama cărora au fost hirotoniţi, 
decât în cazuri cu totul excepţionale, când 
im »tarea ar fi în interesul Bisericii.

5. Tot din grija pentru păstrarea dem
nităţii preoţiei, Sfinţii Părinţi ai sinodului 
IV ecumenic, văzând că nu se respectă 
mtocmai dispoziţiunile canoanelor 81 şi 83 
apostolice, au accentuat prin can. 3 şi 7, 
principiul incompatibilitâfii preoţiei şi mo
nahismului cu îndeletniciri lumeşti — in
terzicând clericilor şi monahilor să ocupe 
servicii publice sau să se îndeletnicească 
cm afaceri lumeşti producătoare de „mârşav 
câştig". Pentru importanţa ei şi această 
măsură a fost înscrisă ca lege a Statului, 
menţinută şi de împăratul iustinian — prin 
novela 125 cap. VI — unde se spune „că 
nici un episcop, presbiter, cleric sau mo
nah să nu poată lua asupra sa astfel de 
afaceri, care se referă la tezaurul Statului, 
sau să administreze averi publice sau par
ti cui are..., deoarece prin aceasta aduc pa
gubă sfintei Biserici şi se împiedecă ser
viciul preoţesc“.

6. Un aîf principiu afirmat de sinodul
IV ecumenic, este principiul incompatibi
lităţii oficiilor cu păstorirea sufletească, 
desprins din dispoziţiunile can. 10 şi 20. 
Potrivit acestui principiu, nici un cleric nu 
poate ocupa, îu acelaşi timp, două posturi 
ale căror îndatoriri l-ar obliga să fie pre
zent In permanenţă, la fiecare dintre ele. 
„Nu este iertat — se hotăreşte prin ca
nonul 10 — ca un cleric să se numere 
deodată la bisericile din două cetăţi, şi la 
cea pentru care s’a hirotonit la început şi 
la cea la care a fugit, fireşte ca la una 
mai mare, din poftă după mărire deşartă“. 
Măsura a fost repetată şi prin canonul 20, 
din condescendenţă faţă de împărat, care 
a propus-o odată cu măsurile disciplinare 
încadrate de sinod în canoanele 3 şi 4, ca 
recunoştinţă pentru atitudinea Iui binevoi
toare, arătând o deosebită grijă faţă de 
Biserică şi instituţiunile ei.

Luând această hotărîre, Sfinţii Părinţi 
au avut în vedere, desigur şi principiul 
smintit mai sus al stabilităţii clericilor — 
care n’ar fi mai fost valabil dacă preotul 
ar fi putut fi numit în acelaş timp şi ta 
altă Biserică, dar şi grija ca nevoile reli
gioase ale credincioşilor să poată fi înde
plinite la timp, ştiindu-se că multe nevoi 
religioase sunt de urgenţă, care nu îngă
duie amânare.

Posibilitatea trecerii clericului la altă 
biserică, prin transferare admisă de ca
noane în mod excepţional, în interesul Bi
sericii şi menţionată de canonul 10 al si
nodului IV ecumenic — nu însemnează în
frângerea principiului amintit, fiindcă în 
acest caz clericul încetează orice legătură 
cu biserica de mai înainte, Ia ale cărei 
afaceri nu mai poate lua parte sub nici o 
formă. O excepţie prevede şi canonul 20, 
pentru clericii care sunt nevoiţi să treacă 
îa alte biserici, când îşi pierd patria.4

7. Principiul adaptării împărţirii teri
toriilor bisericeşti poiriuit împărţirii poli
tice a Sfatului, afirmat prin mai multe 
canoane ale sinodului IV ecumenic, dar în 
mod clar prin canoanele 17 şi 28, care a 
dat loc la discutiuni aprinse între Biserica 
Răsăritului şi Biserica Romei.

Acest principiu, folosit de Biserică, în 
mic, din primele timpuri, dela formarea 
primelor comunităţi, s’a afirmai mai ales 
după recunoaşterea creştinismului ca reli- 
giune de Stat.5 El n’a avut la bază motive 
de vanitate — aşa cum au susţinut o parte 
din autorii apuseni — ci motive de ordin 
practic, de oportunitate şi utilitate, aşa pu

tând fi satisfăcute mai bine interesele Bise
ricii. Aceste motive de ordin practic au 
stat ca temei, alături de însemnătatea ori- 
ginei unei Biserici, şi la stabilirea preroga
tivelor unui scaun, ridicarea scaunului ur
mând importanţei politice a cetăţii. Folo- 
sindu-se acest principiu, adică urmându-se 
împărţirea administrativă a imperiului, au 
luat fiinţă şi în Biserică împărţiri teritoriale 
mai mari. Astfel, fiecărei provincii politice 
i a corespuns o mitropolie, fiecărei die
ceze politice, formată din mai multe pro
vincii, i-a corespuns un exarhat, cu mai 
multe mitropolii şi fiecărei prefecturi poli
tice, formată din mai multe dieceze, i-a 
corespuns un patriarhat, cu mai multe 
exarhate. Dar fiindcă delimitarea hotărîrilor 
unei circumscripţii bisericeşti nu s’a putut 
face dela început pe bază de lege -— adică 
prin canoane — o importanţă deosebită a 
avut în această privinţă, uzul sau obiceiul, 
întemeiat pe necesitate şi vechime, uzul 
are — potrivit conc^pţiunii fundamentale 
canonice — în chestiunile disciplinare bi
sericeşti, tot atâta importanţă ca şi legea, 
ca şi dreptul pozitiv. De aceea uzul a ser
vit ca normă în Biserică, de multe ori, 
atât pentru păstorii bisericeşti individuali, 
cât şi pentru sinoadele particulare şi ecu
menice. Şi tot pentru acest motiv, aproape 
în toate canoanele prin care s’a stabilit 
delimitarea hotarelor circumscripţiilor bise
riceşti sau a prerogativelor scaunelor, s’a 
luat ca temei obiceiul. Astfel s’a procedat 
Ia sinodul I ecumenic când prin canonul 
6 s’au stabilit drepturi egale cu cele ale 
episcopului Romei, pentru episcopii Ale
xandriei şi Antiohiei, peste circumscripţiile 
respective, iar prin canonul 7 s’au stabilit 
drepturile episcopului Ierusalimului; Ia fel 
s’a procedat la sinodul III ecumenic, când 
prin canonul 8 „s’a hotărît să se păstreze 
curate şi nevătămate drepturile fiecărei 
eparhii, potrivit obiceiului apucat din ve
chime*, tăgăduindu-se episcopului Antio
hiei dreptul să fapă hirotoniile în Cipru, 
tocmai fiindcă n*a existat un asemenea 
vechi obicei; la fel s’a procedat la sino
dul II ecumenic, prin canonul 2 — care 
nu este decât o repetare a canonului 6 al 
sinodului I ecumenic — şi prin canonul 3 
prin cere s’a stabilit că „episcopul Con- 
stantinopolului să aibă precăderea onoru
rilor după episcopul Romei“ ; şi Ia fel s’a 
procedat la sinodul IV ecumenic, prin ca
nonul 28, când s’a repetat această prero
gativă a scaunului Constantinopolului şi 
s’a precizat că diecezele Pontului, a Asiei 
şi a Traciei depind jurisdicţional de Con- 
stantinopol.

Că într’adevăr numai motive de opor
tunitate şi utilitate au determinat crearea 
de circumscripţii bisericeşti mai mari, re
zultă şi din canonul 28 al sinodului al IV-lea 
ecumenic, ca şi din măsurile anterioare ale 
Sfinţilor Părinţi, care nu înţelegeau ca prin 
crearea unor asemenea circumscripţii sau 
prin ridicarea unor anumite scaune, să 
priveze de prerogativele respective pe întâi 
stătătorii celorlalte circumscripţii Aceştia 
îşi păstrau toate drepturile faţă de episcopii 
sufragani, numai ei personal depinzând de 
titularul scaunului înălţat în rang. Astfel 
— se spune în canonul 28 al sinodulut IV 
ecumenic — „Prea Sfinţitul scaun al prea 
sfintei biserici a Constantinopolului să hi
rotonească numai pe mitropoliţi în diece
zele Pontului şi a Asiei şi a Traciei..., iar 
pe episcopii eparhiilor să-i hirotonească 
mitropolitul respectiv al diecezelor pome
nite, împreună cu episcopii din eparhie, 
precum s’a hotărît prin dumnezeeştile ca
noane“. Pentru a nu se înţelege greşit prin
cipiul adaptării împărţirii teritoriilor biseri

ceşii, după împărţirea politică a Statului, 
menţionăm că hotărînd această adaptare 
şi stabilind prerogativele scaunelor şi după 
importanţa politică a cetăţii, Sfinţii Părinţi 
ai sinoadelor ecumenice n’au înţeles să 
renunţe Ia dreptul Bisericii, de a-şi regle
menta singură chestiunile, ci dimpotrivă, 
au ţinut să afirme clar şi constant că pre
rogativele bisericilor se stabilesc numai 
prin hotărîrile Sfinţilor Părinţi, iar dacă se 
fac împărţiri bisericeşti şi ridicări de scaune 
şi prin legi de Stat, acestea trebuesc fă
cute numai cu consimţământul autorităţii 
bisericeşti. Numai aşa se explică faptul că 
Sfinţii Părinţi ai Sinodului IV ecumenic, în 
timp ce hotărau, ca „împărţirea parohiilor 
bisericeşti să urmeze alcătuirilor civile şi 
de stat“ (canonul 17) şi confirmau prero
gativele scaunului din Constantinopol, ace
leaşi ca şi ale scaunului Romei — ocu
pând însă locul al Il-lea în rang — pe 
motiv că şi aceasta este cetate împără
tească* (canonul 28), ei se pronunţau în 
acelaş timp, categoric, împotriva împărţirii 
eparhiilor numai pe baza legii date de auto
ritatea politică, independent de sinodul epis- 
copilor, mai ales când nu se făcea şi împăr
ţirea politică respectivă, ameninţând cu depu
nerea din treaptă pe episcopul care ar 
alerga la stăpânirea lumească, în acest 
scop (canonul 12).

Am afirmat, la admiterea principiului, 
că Biserica Romei s’a opus dela început 
şi n’a recunoscut canoanele prin care s’a 
hotărît ridicarea în rang a scaunului Con
stantinopolului, susţinând, între altele, că 
numai episcopii scaunelor apostolice, adică 
ai Bisericilor întemeiate de Apostoli, an 
dreptul de precădere, pe câtă vreme cei
lalţi vin în rang după aceştia, ori cât de 
maré ar fi prestigiul cetăţii în care se gă
seşte scaunul lor. Nu socotim necesar să 
mai insistăm asupra netemeiniciei argu
mentelor aduse de Biserica Romei, în sus
ţinerea atitudinei ostile faţă de punctul de 
vedere al Bisericii Răsăritului, în legătură 
cu stabilirea prerogativelor scaunelor şi în 
deosebi faţă de scaunul din Constantino
pol, din moment ce ea însăşi a recu
noscut justeţea punctului de vedere al Bi
sericii Răsăritului, confirmând prin autori
tatea unui sinod, ordinea scaunelor, aşa 
cum a fost rânduită în Răsărit, prin canoa
nele: 3 sin. II ec., 28 sin. IV ec. şi 36 
trullan. Anume, este vorba de sinodul IV 
din Latran — socotit al XI-lea sinod ecu
menic de Biserica romano-catolică — ţinut 
sub papa Inocenţiu III la anul 1215 şi care, 
prin canonul 5 spune: „Reînoind vechile 
privilegii ale scaunelor patriarhale, decidem 
că după Biserica romană, Constantînopo- 
lul ocupă primul loc, Alexandria al Il-lea, 
Antiohia al III lea, Ierusalimul al IV-lea“. 
Este adevărat, această ordine putea fi so
cotită justă acum de Biserica Romei pentrucă 
la Constantinopol situaţia era cu toiul schim
bată : se găseau aci, acum, un imperiu şi 
un patriarh latini (Hefele-Laclerq: Histoire 
des Conciles, tom. II, p. II, pag. 857 şi 
tom. V, p. II pg. 1333).

8. Conduşi de grija pentru păstrarea 
disciplinei în Biserică, Ia realizarea căreia 
ajută şi prestigiul autorităţii superioare, dar 
şi ferirea persoanelor clericale în general» 
de umilire şi nedreptăţi, Sfinţii Părinţi ai 
Sinodului IV ecumenic au stabilit, prin ca
nonul 9, principiul instanţelor sau foru
rilor bisericeşti de judecata, înaintea că
rora trebue să se soluţioneze toate neînţe- 
gerile dintre clerici, în general, atât în che
stiunile cu caracter bisericesc, cât şi în 
chestiunile cu caracter civil, în acest din 
urmă caz putându-se adresa însă şi foru-

[Conntinnare în pag 4)
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(Urmare din pag. 3)

rilor civile, dacă nu era primită hotărîrea 
forurilor bisericeşti. Diferendele dintre cle
rici în grad până la presbiter se soluţio
nează la judecătoria eparhială, înaintea 
episcopului; dintre clerici şi episcopi îna
intea mitropolitului şi dintre clerici sau epi
scopi cu mitropolitul, înaintea forului jude
cătoresc exarhal. Principiul instanţelor, care 
presupune existenta dreptului de apel, îm
potriva hotărîrilor episcopului, se găseşte 
formulat şi în canonul 5 sinodul I ecume
nic — prin care se afirmă îndatorirea epi- 
scopilor de a se aduna în sinod de două 
ori pe an,' pentru soluţionarea chestiunilor 
evanghelice, adică de credinţă şi a che
stiunilor canonice, între care se încadrează 
diferendele — ca şi în canonul 6 sinodul 
U ecumenic, unde se precizează şi mai clar 
acest drept de apel la instanţa superioară.
In canonul 9 sinodul IV ecumenic şi în ca
nonul 17 al aceluiaş sinod — în care este 
vorba de neînţelegerile dintre episcopi, în 
legătură cu delimitarea hotarelor eparhiei,s 
se prevede în plus, pentru cei din circum
scripţia Constantinopolului, facultatea de a 
se putea adresa, ca ultimă instanţă, fie si
nodului exarhal, fie scaunului de Constan- 
tinopol. Acesta a fost un privilegiu al Pa
triarhului de Constantinopol, prin care se 
putea împiedeca orice amestec străin — şi 
în deosebi al Romei — în afacerile Răsă
ritului; dar, fiind facultativ pentru cei în 
cauză, căci se puteau adresa şi sinodului 
exarhal, nici patriarhul de Constantinopol 
nu se putea înălţa în putere în dauna pre
rogativelor scaunelor exarhale.

9. Vom mai aminti, cu totul pe scurt, 
câteva din principiile şi măsurile de orga
nizaţie, administraţie şi disciplină, cuprinse 
în canoanele sinodului IV ecumenic, tre
când peste altele care sunt cunoscute în
deajuns, ca hotărîri ale sinoadelor anteri
oare. Amintim astfel: instituţia economului. 
prevăzută de canonul 25 şi 26, din textul 
cărora rezultă îndatorirea ca averea epar
hiei să se administreze numai cu econom, 
ales din clerul respectiv, dar nu indepen
dent de episcop, ci „după socotinţa ace 
stuia“, instituţie care şi-a dovedit îndeajuns 
utilitatea; apoi principiul completării scau
nelor vacante în interval de trei luni dela 
oacantare, (can. 25), pentru a se înlătura 
eventuala ispitire a mitropoliţilor, cărora le 
revenea supravegherea eparhiei pe timpul 
vacantei, de a prelungi vacanţa; interzi
cerea secularizării mănăstirilor, care — 
datorită caracterului de sfinţenie dobândit 
în urma consacrării de către episcop — 
nu mai pot fi făcute locaşuri lumeşti şi nici 
bunurile lor înstrăinate (can 24); princi
piul pensionării clericilor, afirmat pentru 
prima dată de un sinod ecumenic, în acte, 
*n sensul obligaţiei Bisericii de a asigura 
o întreţinere demnă episcopilor şi clerici
lor care, din motive de boală, nu-şi mai 
pot îndeplini îndatoririle; obligaţie de care 
pot beneficia chiar şi cei îndepărtaţi ca 
nevrednici, dacă se retrag la o mănăstire 
(H. Lechercq, o. c. tom. II, p. II, pg. 753 
nota 2 şi pg 761); principiul ierosiliei, 
potrivit căruia nu poate fi folosită ca pe
deapsă coborîrea în treaptă (canonul 29); 
şi în sfârşit, principiul colaborării dintre 
Biserică şi Stat, aplicat în adevăratul în
ţeles, când fiecare instituţie îşi respectă 
domeniul propriu de atribuţiuni. Aşa rezultă 
acest principiu din toată atitudinea împă
ratului Mercian, care deşi arăta deosebită 
bunăvoinţă fată de Biserică şi tot interesul 
^aţă de bunul mers al lucrărilor sinodului,

N r.,7—9

nu se amestecă să hotărască el singur în 
chestiunile bisericeşti, ci dimpotrivă accen
tuează dreptul netăgăduit al Bisericii, tri
miţând sinodului toate plângerile adresate 
lui împotriva episcopilor şi răspunzând clar 
celor care apelau la autoritatea Iui în che
stiuni de credinţă sau de disciplină: „Dacă 
aş fi vrut să hotărăsc eu însumi asupra 
chestiunii în discuţie — a răspuns el epi: 
scopilor egipteni, partizani ai lui Dioscur — 
n’aş mai fi convocat, un sinod; dar fiindcă 
el s’a întrunit, vă poruncesc să vă adresaţi 
sinodului şi să învăţaţi dela el ceea ce încă 
nu ştiţi; căci ceea ce hotăreşte sfântul si
nod este normă pentru mine. Eu urmez 
hotărîrea Iui şi cred în ea“ (Hefele-Leclercg, 
op- cit. tom. II, p. II pag. 711). Biserica, 
la rândul ei, accepta fără rezervă şi trecea 
în rândul canoanelor, ceea ce şi autorita
tea politică socotea necesar pentru întro
narea liniştei, păstrarea ordinei şi întărirea 
disciplinei, cum am văzut când am amintit 
principiile desprinse din canoanele 3, 4 şi 20.

*

Din expunerea de mai sus, destul de 
sumară, a unei părţi din principiile şi mă
surile cuprinse în canoanele sinodului IV 
ecumenic, se poate vedea uşor cu câtă 
înţelepciune au lucrat Sfinţii Părinţi ai ace
stui sinod stabilind aceste principii, care 
au asigurat Bisericii netăgăduite rezultate, 
prin păstrarea unităţii de credinţă şi în
drumarea organizării, administrării şi disci
plinei Ei pe baze temeinice, corespunză
toare principiilor fundamentale lăsate de 
Mântuitorul Hristos şi de sfinţii Săi Apo
stoli. Actualitatea acestor principii dealun- 
gul veacurilor şi până astăzi, dovedindu se 
tot aşa de necesare şi de utile pentru bu
nul mers şi progresul Bisericii ca şi acum 
1500 de ani, ne arată şi mai mult impor
tanţa lor şi în acelaşi timp, datoria de a 
le respecta.

KSOTE Ia: Principii de organizaţie, 
administraţie şi disciplină bisericească, în 
canoanele sinodului IV ecumenic.

A

1. In Biserica romano-catolică acest 
sinod nu figurează cu numărul de 30 ca
noane, în toate colecţiunile; multe men
ţionează numai 27 canoane, asupra cano
nului 28 făcându-se dela început rezervă, 
pentrucă punea în discuţie primatul epis
copului Romei, iar asupra canonului 29 şi 
30 — fără a se tăgădui importanţa cuprin
sului lor — s’a făcut rezervă pentrucă n’ar 
fi fost întocmite dela început ca atare, ci 
au figurat numai în procesele verbale, de 
unde ulterior, textul a fost luat, în redac
tarea existentă şi trecut între canoane.

2. Colecţiunea aceasta cuprindea ca
noanele sinoadelor I, II şi III ecumenic şi 
ale sinoadelor provinciale din Ancira, Neo- 
cezareea, Gangra, Antiohia şi Laodiceia.

3. Canonul 2 al sinodului VI ecu
menic (trullan) confirmă pe lângă canoa
nele apostolice, canoanele sinoadelor ecu
menice şi particulare ţinute până atunci, 
precum şi pe cele ale unui număr de 12 
Sfinţi Părinţi.

4. Potrivit canonului 18 trullan. ace
ştia sunt obligaţi să se înapoieze la bise
ricile proprii, imediat după încetarea cau
zei care i-a silit să treacă la alte biserici.

5 Este amintit clar în canonul 9 al 
sinodului local din Antiohia, la anul 341.

Centenarul lui I. L. CÂRAGIALE
între 30 Ianuarie—10 Februarie a. c. 

poporul nostru a sărbătorit 100 de ani 
dela naşterea marelui scriitor realist I. L. 
Caragiale. Trăsătura fundamentală a ope
rei lui este realismul, adecă redarea ade
vărului vieţii. El este cel mai ascuţit şi mai 
necruţător biciuitor şi critic al regimului 
burghez. El a biciuit, a satirizat . ’idele 
şi instituţiile burgheziei şi figurile ei repre
zentative, desvăluind demagogia, ipocrizia, 
corupţia, semidoctismul, cosmopolitismul, 
destrăbălarea, jaful acestor „democraţi“, 
care sub bombasticismul unor noţiuni li
bertäre ascundeau interese meschine şi 
venale. El numeşte cele două partide „is
torice“ din vremea lui, „bande mai neso
cotite decât nişte seminţii barbare în tre
cere, fără respect de lege, fără milă de 
omenie“. In special în „O scrisoare pier
dută“, I. L. Caragiale a reuşit să redea ti
puri caracteristice ale politicienlor burghezi 
şi să arate toată falsitatea democraţiei lor.

De unde îsvora această necruţătoare 
demascare a clasei conducătoare? Din 
dragostea scriitorului faţă de popor.

Poporul e singurul stăpân, căruia vrea 
el să-i slujească: suferinţele poporului îl 
revoltă. De aceea ia condeiul în mână ca 
să înfiereze pe autorii masacrelor din 1907 
şi să apere drepturile ţărănimei muncitoare. 
De aceea se simte apropiat de mişcarea 
muncitorească, zicând că el distruge cu 
satira lui „în aceeaşi direcţie“ în care di
strugea clasa muncitoare: regimul burghezo- 
moşieresc.

Astăzi scrierile Iui Caragiale sunt în
drăgite de întreg poporul muncitor. Cente
narul lui a fost sărbătorit nu numai în ţara 
întreagă, ci şi în U.R.S.S. şi ţările de de
mocraţie populară, pentru analiza genială 
a sistemului democraţiei burgheze şi pentru 
dragostea Iui de popor!

6. Dreptul de a înainta plângeri îm
potriva clericilor îl puteau exercita şi laicii, 
însă „numai după ce mai înainte se va 
examina renumele lor“ (canonul 21 sinod. 
IV ecumenic).

7. Această îndatorire este afirmată şi 
prin canonul 49 al sinodului IV ecumenic.

8. Canonul menţionează ca hotărîre 
în această privinţă, pentru revendicarea 
unei parohii, posesiunea neîntreruptă timp 
de 30 de ani.

IORGU D. IVAN

Nota Redacţiei. Cu acest articol se închee 
seria articolelor închinate comemorării sinodului
IV ecumenic, cere depuse la redacţie înainte de 
1 Octomvrie 1951, au fost publicate pe măsura 
spaţiului disponibil.

f  P reo tu l p en sio n a r loan lo so f din 
Tilişca a decedat la 29 Ianuarie 1952, în 
vârstă de 84 ani.

A servit la aceeaşi biserică 45 ani ca 
preot titular şi 10 ani ca pensionar.

Dumnezeu să-I odihnească cu drepţii 1

Editura şi Tiparul Tipografiei „Reîntregirea“, Sibiu
Redactori Prof. Dr. N1COLAE MLADIN


	1952-01-01 / nr. 1-2
	1952-02-01 / nr. 3-4
	1952-03-15 / nr. 7-8

