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Pentru cauza păcii
„Toate popoarele urăsc răsboiul“ şi 

toate „popoarele vor să trăiască în pace“ : 
acestea sunt cuvintele Apelului Congre
sului Popoarelor pentru Apărarea Păcii 
dela Viena din Decemvrie 1952^ Ele ogl'n- 
desc realitatea în mod deplin. Intr’adevăr 
toate popoarele urăsc răsboiul. Nu există 
popor care să dorească răsboiu. De ce? 
Pentrucă pentru toate popoarele răsboiul 
nu este decât mizerie, nimicire de bunuri 
culturale şi materiale, ruină, sânge şi moarte. 
Răsboiul pentru orice popor este o perioadă 
de grea încercare, de sângerări şi suferinţe 
extraordinare, pe care nimeni nu Ie poate 
dori. Răsboiul îl voiesc numai aceia, cari 
nu ştiu ce este frontul de luptă decât din 
comunicate, care nu suferă de loc de pe 
urma lui şi pentru care răsboiul e o pe
rioadă de afaceri grase, un prilej de mă
rire a profilurilor, a dividendelor, de îm
bogăţire pe spinarea popoarelor.

Dar în faţa acestor negustori ai morţii, 
acestor profitori ai răsboiului, se ridică 
popoarele însăşi, care urăsc răsboiul şi 
care vor să trăiască în pace. Popoarele 
urăsc răsboiul din motivele arătate şi iu
besc pacea, pentrucă pacea este climatul 
prosperităţii, ea e condiţia oricărei activi
tăţi creatoare şi a vieţii însăşi. Cine zice 
pace, în primul rând înlătură întreg coş
marul suferinţelor ce le-ar aduce răsboiul. 
Şi aceasta este foarte mult. In al doilea 
rând, pace însemnează viaţă, însemnează 
muncă productivă, însemnează angajarea 
tuturor forţelor pentru ridicarea nivelului 
cultural şi material al popoarelor. Pacea 
este condiţia unei vieţi de muncă, de rea
lizări, condiţia unei vieţi mai bune şi mai 
fericite.

Şi popoarele şi-au spus cuvântul. La 
măreţul Congres al Popoarelor pentru Apă
rarea Păcii dela Viena s’a arătat nu numai 
voinţa de pace a popoarelor, ci şi princi-. 
piile şi mijloacele prin care pacea se poate 
menţine şi consolida.

Principiul fundamental, care stă la te
melia păcii în vremea noastră este prin
cipiul stalinist al coexistentei şi colabo
rării paşnice. între féri şi popoare* ca 
„moduri de viată“ diferite. Ideia aceasta, 
exprimată pentru primadată de Lenin şi 
menţinută cu consecvenţă în politica ex
ternă a Uniunii Sovietice, a fost afirmată 
adeseori cu vigoare de marele conducător 
al Stalului sovietic I. V. Stalin. Astfel în

răspunsul dat în Aprilie 1952 unui grup 
de redactori ai unor ziare americane, I. V. 
Stalin spunea: „Coexistenţa paşnică a ca
pitalismului şi comunismului este pe deplin 
posibilă atunci când există de ambele părţi 
dorinţa de a colabora, când există voinţa 
de a-şi îndeplini obligaţiile asumate, cârd 
se respectă principiul egalităţii şi neame
stecului în treburile interne ale altor state“. 
Ca o consecinţă a acestui principiu, în 
răspunsul ce l-a dai I. V. Stalin în Decem
vrie 1952 corespondentului diplomatic al 
lui „New-York Times“, a afirmat din nou 
convingerea „că răsboiu] între Statele-Unite 
ale Americii şi Uniunea Sovietică nu poate 
fi considerat inevitabil, că ţările noastre pot 
să trăiască în pace şi de acum înainte“.

Acesta este principiul larg, pe baza 
căruia e posibilă pacea între popoare cu 
sisteme economice şi sociale deosebite. 
Este principiul, pe care îl aprobă toate po
poarele lumii, căci ele — cum spune Ape
lul Congresului dela Viena — „vor să 
trăiască în pace, oricare ar fi regimul so
cial din ţările lor, oricare ar fi idealul lor 
suprem“. Este principiul, căruia delegaţia 
noastră la Congresul deia Viena, prin cu
vântarea d. Tr. Săvulescu, i-a dat o pre
zentare mai an plă, exprimând nu numai 
convingerea poporului nostru, ci a tuturor 
popoarelor: „Poporul nostru socoteşte că 
deosebirile între diferitele concepţii şi mo
duri de viaţă nu pot şi nu trebue să con- 
stitue motive valabile de vrajbă, de încor
dare, de conflicte internaţionale şi cu atât 
mai puţin de conflicte armate, că aceste 
deosebiri nu pot şi nu trebue să împie
dice colaborarea înlre state, între po
poare. Coexistenţa, colaborarea între si
steme diferite sunt pe deplin posibile. Ele 
sunt condiţionate numai de faptul ca de 
ambele părţi să existe dorinţa sinceră de 
colaborare, să existe voinţa de a-şî înde
plini obligaţiile, asumate, să se respecte cu 
sfinţenie principiul egalităţii de drepturi, al 
neamestecului în freburile interne ale sta
telor.

Ştim cu toţii că există moduri de 
viaţă diferite. Diferite popoare preferă pe 
unul sau pe altul dintre ele. Există însă un 
„mod de viaţă“ pe care toate popoarele 
îl detestă şi îl resping în unanimitate: ace
sta este viaţa sub bombe, acea „viaţă" 
— dacă poate fi numită aşa — care în
seamnă case, monumente, spitale distruse

de bombe, copii arşi de napalm în braţele 
mamelor, carbonizate şi ele, oameni paş
nici omorîţi de bolile pricinuite de microbii 
împrăştiaţi din avioane. Iată „modul de 
viaţă“, pe care-I propoveduesc adepţii im
posibilităţii coexistenţii paşnice a celor două 
sisteme şi ai „eliberării“ forţate, pe care 
ei. ar vrea să-l răspândească pe întreg pă
mântul, în numele pretinsei lor misiuni 
civilizatoare.

Există însă un alt mod de viaţă scump 
tuturor popoarelor lumii. Acesta este pacea. 
Pentrucă el să triumfe pe pământ este ne
cesară dorinţa de a se ajunge Ia hotărîri 
comune, Ia înţelegerea şi colaborarea tu
turor oamenilor de bunăvoinţă, indiferent 
de concepţiile care-i călăuzesc“... Desigur 
că din acest principiu decurge imperativul 
reluării schimburilor de bunuri materiale şi 
culturale între state şi a înlăturării oricăror 
piedici din calea acestor schimburi. Căci 
numai aşa se poate manifesta colaborarea 
dintre ţări şi popoare.

Odată acceptat principiul posibilităţii 
coexistenţii paşnice şi colaborării dintre 
sisteme diferite, este evident şi principiul 
celalalt, pe care Congresul popoarelor 
pentru Apărarea Păcii l-a formulat ca pe 
o convingere fermă: „Noi credem că între 
state nu există divergenţe care să nu poată 
fi rezolvate prin tratative“. Popoarele vor 
face totul pentru triumful spiritului trata
tivelor" şi pentru „a pune capăt politicii 
forţei“. Deci al doilea principiu, care is- 
voreşte din voinţa de pace a popoarelor, 
este principiul „rezolvării tuturor proble
melor interstatale prin tratative. şi nu prin 
soluţii de f o r f ă Goana înarmărilor „de
parte de a sluji pentru menţinerea păcii, 
„adânceşte primejdia“ răsboiului „pentru 
toate statele“ se afirmă pe bună dreptate 
în Apelul Congresului dela Viena. A se 
înarma, a născoci arme de ucidere în 
massă, ca să menţii pacea, este o absur
ditate, prin care imperialiştii vor să-şi ca
mufleze pregătirile de războiu. Pacea nu 
se poate stabili pe tunuri, baionete şi arme 
atomice; ea nu se poate impune prin „so
luţii de forţă“. Pentru a păstra şi consolida 
pacea e nevoie nu de înarmare, ci de o 
dezarmare generală, simultană, progresivă 
şi proporţională; nu de continuarea răs- 
boaielor existente, ci de încetarea lor; nu 
de stocări de arme ucigătoare, atomice, 
chimice sau altfel de arme de exterminare 
a populaţiei civile, ci de interzicerea ne
condiţionată a acestor arme; nu de aţâ-

[Continuare în pag. 2)
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Sinodul V
în Mai s’au împlinit 1400 ani dela 

sinodul V ecumenic. însemnătatea acestui 
sinod constă în faptul că a confirmat ho- 
tărîrile sinoadelor Iii şi IV, condamnând 
persoana şi scrierile lui Teodor de Mop- 
suestia, în scrierile lui Teodoret din Cir şi 
în pretinsa scrisoare a Iui Ibis (cele 3 ca
pitole), tezele nestorîanismului, dar respin
gând şi tezele monofizitismului şi stabiîind 
definitiv ca doctrină ortodoxă a Bisericii 
întregi învăţătura calcedonică despre per
soana lui lisus Hristos: o persoană în două 
firi, firea dumnezeiască şi firea omenească, 
fiind unite în Hristos ipostatic.

De fapt doctrina despre unirea ipos- 
tatică este singura care corespunde cu 
datele Sf. Scripturi şi Sf. Tradiţii jşi cu 
desfăşurarea logică a acestor date. într’a- 
devăr în Sf. Scriptură lisus Hristos apare 
şi ca Dumnezeu şi ca om. El este şi Fiu 
al lui Dumnezeu şi Fiu al omului. Ca Fiu 
al lui Dumnezeu El este de o fiinţă cu 
Tatăl — doctrină precizată definitiv Ia si
nodul I ecumenic. Ca Fiu al omului EI 
este de o fiinţă cu noi oamenii fiind întru 
totul asemenea nouă afară de păcat-

Problema care s’a pus — din care s’au 
născut nestorianismul şi monofizitismul — 
a fost acesta: recunoscând că lisus Hri 
stos este şi Dumnezeu şi om, cum s’a rea
lizat în El uniunea dintre firea dumne
zeiască şi firea omenească ? Nestorienii au 
pus accent pe despărţirea firilor şi au ajuns 
să despartă pe Hristos în două persoane: 
El e om şi Dumnezeu, în înţelesul că Dum
nezeu s'a sălăşluit în omul Hristos ca în- 
tr’un templu. Deci din Fecioara Maria s’a 
născut un om, în care mai târziu s’a să 
Iăşluit Fiul Iui Dumnezeu. Ea este Născă
toare de om (=Hristos), nu Născătoare de 
Dumnezeu. Monofiziţii au pus accentul pe 
unitatea persoanei până la o admite o sin
gură fire în lisus Hristos, întrucât firea 
omenească este absorbită în firea dumne
zeiască sau întrucât se poate vorbi de o 
fire combinată, formată din amestecul celor 
două firi. Sinodul IV ecumenic a dat ex
presie doctrinei ortodoxe, care conformă 
cu Sf. Scriptură, salvând şi unitatea per
soanei şi deosebirea firilor. Deosebirea fi
rilor întrucât afirmă că firile îşi păstrează 
fiecare însuşirile ei, nu se amestecă şi nici 
nu se schimbă. Unitatea persoanei, întru
cât aceste firi sunt unite ipostatic. Cum? 
Principiul personal în lisus Hristos este 
Logosul divin, a doua persoană a Sfiniei 
Treimi. Acest Logos s’a întrupat, adică 
şi-a creat din Fecioara Maria trup ome
nesc, pe care I a însufleţit cu suflet raţio
nal. Deci principiul personal al firii Lui 
omeneşti este tot Logosul divin. Omeni- 
tatea Iui lisus Hristos nu constitue o per
soană deosebită, ci subsistă în cuvântul Iui 
Dumneieu. Deci în lisus Hristos există o 
persoană — cea a Logosului divin — în 
două firi — firea dumnezeiască şi firea 
omenească.

Această soluţie — care e cea justă — 
a fost posibilă prin distincţia făcută între 
conceptele de: „persoană“ şi „fire“. Firea 
este natura, fie natura dumnezeiască, fie 
natura omenească, persoana este „fiinţa ce 
stă în sine şi de sine şi formează un în
treg unitar“. Firea nu stă de sine şi în 
sine, ci într’o persoană. Astfel firea ome
nească în lisus Hristos nu stă de sine, ci 
subsistă în Logosul divin, care este prin
cipiul ei personal.

Doctrina aceasta — cu toate conse
cinţele uniunii ipostatice — a fost întărită

ecumenic
din nou de sin. V ecumenic şi a rămas 
valabilă în întreaga Biserică ortodoxă şi în 
catolicism şi la unele direcţii protestante.

Dar afară de însemnătatea dogmatică 
a sin. V, el are importanţă pentru orto
doxie şi din alt punct de vedere. Şi anume: 
el reafirmă principiul solidarităţii. într’ade- 
văr ceea ce se accentuiază atât în discu
ţiile care au precedat sinodul, cât şi în şe
dinţele sinodului — este ataşamentul ne- 
şovăelnic faţă de sinoadele dela Niceea, 
Constantinopol, Efes şi Calcedon, cele 4 
sinoade ecumenice, care au precedat si
nodul din 553. Tot ceea ce aceste sinoade 
au hotărît are „putere de lege“ — zice 
papa Vigiliu. Autoritatea sinoadelor ecu
menice, ca expresii ale conştiinţei Bisericii 
întregi şi ca normative pentru credinţă, este 
recunoscută nu numai de episcopii orien
tali, ci şi de cei occidentali, în frunte cu 
papa Vigiliu. De aici şi lupta ca nimic să 
nu se schimbe din hotărîrile dogmatice ale 
acestor sinoade şi autoritatea lor să nu fie 
micşorată prin eventuale hotărîri ulterioare. 
De aceea toate discuţiile şi hotărîrile sino
dului V ecumenic au în vedere sinoadele 
anterioare şi în specia! întărirea sinod. IV 
ecumenic împotriva atacurilor nestoriene şi 
monofizite.

însemnătatea deosebită ce se acordă 
sinoadelor, face de asemenea ca toţi să fie 
de acord — şi papa — că problema „ce
lor trei capitole“ care tulburase întreaga 
Biserică, nu poate fi rezolvată numai prin 
deciziunea unui patriarh — cum ar Ji cel 
dela Roma, sau cel dela Constantinopol — 
nici chiar a tuturor patriarhilor, ci numai 
prinir’un sinod ecumenic, în care să fie 
reprezentată Biserica toată şi ale cărui ho
tărîri să fie astfel valabile pentru toţi. De 
aici convocarea sin. V ecumenic, care pe 
baza.sinoadelor anterioare, ajunge la o de
cizie unanimă, acceptată pretutindeni în 
Biserică, în problema celor trei capitole.

Biserica noastră ortodoxă a păstrat nu 
numai doctrina despre persoana lui lisus Hri
stos formulată în sinoadele ecumenice, ci şi 
principiul sinodal, căruia i s’a dat însemnă
tate centrală în primele veacuri creştine, care 
nu cunosc infailibilitatea papală. Orice pa- 
iriarh şi orice papă — fie de Roma, fie 
de Constantinopol, fie de Alexandria — 
pot să greşească — există cazuri. De aceea 
Biserica nu se identifică cu părerea unui 
singur ierarh: infailibilitatea papală, dog
matizată abia în 1870, este o imposibili
tate în cadrul creştinismului patristic şi au
tentic. Numai un sinod ecumenic poate da 
expresie justă credinţei Bisericii întregi. 
Rămânând credincioasă principiului sinodal, 
ortodoxia s’a păstrat pe temelia neclintită 
a sinoadelor ecumenice fără adăugare şi 
fără schimbare.

De aceea comemorarea a 1400 ani 
dela sinodul V ecumenic este o reconfir
mare a faptului că Biserica ortodoxă este 
Biserica adevăratului spirit creştin, Bise
rica sinoadelor ecumenice şi a Sf. Părinţi, 
care n'a schimbat nimic din revelaţia di
vină şi din depozitul de credinţă a pri
melor veacuri creştine, mărturisind deopo
trivă principiul sinodalităţii şi credinţa în 
persoana divin umană a Iui lisus Hristos

T. R.

„ A s c u l t a ţ i  d e  m a i  m a r i i  v o ş t r i  ş i  
s u p u n e f i - v ă  l o r ,  c â c i  e i  p r i v e g h e a z ă  
p e n t r u  s u f l e t e l e  v o a s t r e ,  c a  u n i i  c a r e  
v o r  d a  s e a m a  d e  e l e “ .

Evrei 13, 7

învierea
S o s i t - a  ia ră ş i n o a p te a  s fâ n tă .. .
R a r  su n ă  c lo p o tu l d u io s,
Ş i lu m ea  'n m ii d e  g la su r i c â n tă :
„4 în v ia t  d in  m o r ţi H r is to s ! “

în  in im ile  n o a s tre  b a te
A zi d r a g o s te a - i  fă r ă  d e  m a rg in i,
Ş i ’n  s u f le t  p lin  d e  p ie ta te  
S e  ’n a ltă  s f in te le  im a g in i.

D e ş i  p e -o  c lip ă - i d a t  a v â n tu l  
C u ra t, su b lim  ş i  em in en t,
D a r  ce fe r ic e  e p ă m â n tu l!
E  p r e a  m ă re ţ a c e s t  m o m e n t!

Ş i ’n n o a p te a  a s ta  m in u n a tă  
S u n tem  a lă tu r i d e  H risto s ,
D in  în ă lţim e a  lu m in a tă  
E l ne p r iv e ş te  m â n g ă io s ...

D in  ceru ri r a z e  d 'a u r  p lo u ă ,
Ş i  ’n f r e a m ă t co d ru l d e ş te p ta t  
R ă sp u n d e  so a re lu i ş i n o u ă :
„E  d r e p t  c ă  D o m n u l a  ’n v i a t !“

P r . Simion Mihnea,
Româneşti — Sâtu-Mare

Pentru cauza păcii
[Urmare din pag. 1]

ţâre la răsboi, ci de propoveduirea înţele
gerii şi colaborării între popoare; nu de 
încheerea Pactelor militare, ca Pactul At
lanticului, ci de un Pact al Păcii între 
cele cinci mari puteri. Atunci spiritul tra
tativelor va triumfa asupra soluţiilor impuse 
cu forja.

Al treilea principiu de mare impor
tanţă pentru cauza păcii este principiul 
care „ p r o c l a m ă  d r e p t u l  tu tu r o r  p o p o a r e l o r  
d e  a - ş i  h o t ă r î  s o a r t a  ş i  d e  a - ş i  a l e g e  m o 
d u l  d e  v i a t ă  f ă r ă  n i c i  u n  f e l  d e  a m e s t e c  
în  t r e b u r i l e  l o r  i n t e r n e “, adică principiul 
independenţei naţionale şi suveranităţii 
(Apelul Congresului dela Viena). Acest 
principiu este incompatibil cu „crearea de 
baze şi prezenţa trupelor străine pe teri
toriul naţional“. Conform acestui principiu 
poporul german şi poporul japonez trebue 
să aibă posibilitatea să facă alegeri libere 
şi să se constitue într’o Germanie unită şi 
democratică şi într’o japonie democratică 
şi iubitoare de pace. Deasemenea acest 
principiu cere posibilitatea de autoguver
nare pentru popoarele coloniale şi depen
dente, care luptă pentru independenţă şi a 
căror luptă este înăbuşită cu forţa. Inde
pendenţa naţională este chezăşia păcii.

Principiile acestea stau Ia baza poli
ticii de pace a Uniunii Sovietice, ele ex
primă însăşi vrerea popoarelor, care şi-a 
găsit o măreaţă expresie în Congresul pen
tru Apărarea Păcii dela Viena. Popoarele 
vor pace şi ele ştiu că pacea e .posibilă. 
Ele cunosc căile de realizare a păcii. Di
namizate de voinţa de a apăra pacea, 
având în faţă principiile şi căile de men
ţinere şi consolidare a păcii, popoarele se 

•unesc în lupta pentru pace împotriva aţâţă
torilor la răsboiu. Ele sunt hotărîte să 
ducă această luptă până la capăt. Ele ştiu 
că stă în puterea lor să schimbe cursul 
evenimentelor. Biruinţa le aparţine: ele vor 
impune pacea în toată lumea.

„ F e r  i c i  f i  s u n t  f ă c ă t o r i i  d e  p a c e ,  

c ă  a c e i a  f i i i  lu i  D u m n e z e u  s e  v o r  

c h e m a “

, V redn ic  e s te  lu c ră to ru l de  p la ta  s a “
I Timotei 5, li?
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SINODUL V
în luna Mai din anul acesta s'au împlinit 

1400 de ani dela ţinerea sinodului al V-lea ecu
menic dela Constantinopole, din 553, care a dat 
decizii importante împotriva ereziei nestoriene 
şi monofizite.

în epoca marilor frământări pentru Orto
doxie, care ţine dela primul Sinod ecumenic din 
325 şi până la Dumineca Ortodoxiei din 11 Mar
tie 843, grija principală a ierarhilor Bisericii era 
aceea, de a păstra cu mare atenţie hotăririle 
Sinoadelor ecumenice, care singure erau în mă
sură să-i ferească pe credincioşi de variate ex
plicări eretice.

Pentru aceste motive, împăratul Justinian I, 
autorul Codicelui de drept, din 534, se stră- 
dueşte, chiar dela început, pentru păstrarea ne
ştirbită a „credinţei ortodoxe", aşa cum a fost 
ea definită 3a Niceea, Efes şi Calcedon. în ce 
priveşte ierarhia onorifică, reafirmă prin Novela 
131 din 543, că episcopul Romei celei vechi se 
bucură de cinstire între toţi (primus, omnium sa- 
cerdotum) iar arhiepiscopul Constantinopolei, din 
Roma cea nouă, să aibe locul doi (secundum 
locum habeat). Măsura aceasta faţă de Roma, 
avea de scop să lege mai strâns pe episcopul ei 
de Bizanţ, într'o vreme în care împăratul ur
mărea restaurarea lui „orbis terrarum-oikuméae" 
în Apus, iar în Răsărit dorea lichidarea restului 
de nestorieni şi monofiziţi.'

Dar întâmpină multe greutăţi pe motivul, 
că soţia sa Teodora avea multe prietenii printre 
monofiziţi şi prin urmare îi sprijinea pe aceştia. 
Chiar în acest sens, diaconul Vigiliu, om ambi
ţios şi nestatornic, promite împărătesei, că dacă 
ea va reuşi să-l aducă episcop la Roma, el o va 
sprijini în scopurile ei monofizite. într'adevăr, în 
537, el ajunge episcop, cu ajutorul generalului 
Belisar. Acum împărăteasa aşteaptă dela el să-şi 
împlinească promisiunea.

între timp, împăratul Justinian caută o îm
păcare cu nestorienii şi monofiziţii, ca să resta
bilească unita'ca în credinţă şi atunci i se suge
rează câteva sfaturi. Astfel nestorienii promit că 
se vor împăca, dacă vor vedea că Origen, care 
era socotit de ei părintele spiritual al monofi
ziţilor, va fi osândit. Dar contra acestui plan se 
ridică arhiepiscopul Teodor Asklda din Cesa- 
reea Capadociel, care înclină spre monofizitism 
şi origenism, mai ales că acesta era înfloritor în 
Palestina şi Alexandria. De altă parte, monofi
ziţii promiteau revenirea, dacă vor vedea osân
diţi pe Teodor de Mopsuestia, Teodorei din Cir 
şi Ibas din Edessa, în care vedeau pe părinţii 
spirituali ai nestorianismului şi duşmanii Sfân
tului Ciril cel Mare, pe care monofiziţii afirmau 
că-1 înţeleg mai bine decât sinodul din Calci don. 
în acest sens colaborează împărăteasa Teodora 
cu lacob Ţanţal-Baradai din Edessa şi cu pa
triarhul Efrem din Antiohia, care afirmă, că la 
Calcedon s’ar fi manifestat tendinţe nestoriene 
şi că condamnarea „celor 3 capitole" ar resta
bili adevărul dela sinodul din Efes ţinut în 449, 
socotit însă tâlhăresc de către ortodocşi. Astfel 
se stabileşte „problema celor trei capitole" care 
cuprindea! condamnarea persoanei şi operei lui 
Teodor de Mopsuestia, scrisoarea lui Teodorei 
din Cir contra Sf. Ciril şi a Sinodului din Efes, 
precum şi scrisoarea similară a lui Ibas din 
Edessa, adresată persanului Mar.

Din partea lor, ortodocşii, deşi aprobau 
condamnarea numitelor scrieri, pentru punctele 
lor greşite, totuşi observau, că monofiziţii au de 
scop să lovească prin aceste 3 capitole de fapt 
în deciziile sinodului ecumenic dela. Calcedon, 
care tocmai îl condamnase pe monofizitul Eu- 
tihie. Deci, problema celor 3 capitole ar forma 
numai un mijloc de diversiune în discuţie, mai 
ales că la Calcedon Teodorei şi Ibas au fost 
absolviţi de condamnare, mărturisind credinţa

ECUMENIC
ortodoxă. Acesta era acum şi punctul de vedere 
al papii Vigiliu dela Roma.

în această situaţie, Justinian, susţinut de 
patriarhul ecumenic Mina (4552) scrie un tratat 
contra monofiziţiilor, în 542, apoi dă un decret 
de condamnare contra lui Origen, socotit părin
tele tuturor ereziilor ulterioare şi la urmă în 
543—44, condamnă cele 3 capitole, sperând ast
fel să i facă pe toţi să tacă, spre liniştea Bise
ricii şi în vederea împăcării generale. Pentru 
acest motiv îl cheamă şi pe Vigiliu la Constan
tinopole. Analizând problema întreagă, într’un 
sinod de 70 episcopi latini apuseni şl africani, 
Vigiliu emite, în Aprilie 548, un Judicatum, în 
care condamnă cele 3 capitole, dar în aşa fel, 
ca să nu fie ştirbită autoritater sinodului dela 
Calcedon. Dar acest gest e socotit în Apus ca 
o capitulare în faţa pretenţiilor monofizite şi 
îndreptar contra sinodului IV ecumenic, de aceea 
Vigiliu e apostrofat cu multe reproşuri din par
tea episcopilor din Italia şi mai ales de cei din 
Africa, care la un sinod din 550 îl exclud din 
comunitatea ortodoxă, dorind chiar mai demult 
să-şi menţină autonomia faţă de papalitate. Atunci 
Vigiliu, văzând că nu-i poate convinge pe Apu
seni de ortodoxia condamnării celor 3 capitole, 
retractează Judicatul său, probabil şi cu învoiala 
lui Justinian, Dar prin aceasta intră în duşmănie 
cu împărăteasa.

Spiritele fiind agitate, Vigiliu cade de 
acord cu Justinian să se convoace un sinod ecu
menic; el propune ca loc Sicilia şi un număr 
egal de episcopi răsăritenl şi latini, dar Justi
nian convoacă Sinodul la Constantinopole. Până 
la întrunirea lui, forţând lucrurile după sfatul 
lui Askida, care credea în autoritatea împăra
tului în cele bisericeşti (tendinţe cezaropapiste), 
Justinian emite o nouă „mărturisire de credinţă", 
în 551, în contra celor 3 capitole. Atunci Vigiliu, 
încrezut în autoritatea de „judex“ a vechii Rome, 
suspendă legăturile cu împăratul, aplică cenzuri 
patr. Mina şi lui Askida şi afirmă că cine va 
aproba decretele imoerîale, înainte de a se fi 
pronunţat sinodul ecumenic, căruia îi revine da
toria să rostească ultimul cuvânt, să fie exco
municat. Dar această nestatornicie, dublată de 
dorinţa de a se arăta martir pentru credinţa sa, 
îl fac antipatic atât la Constantinopole, precum 
şl în Apus, deşi apelul său către un sinod ecu
menic, era deplin concret şi justificat.

In aceste împrejurări se întruneşte Sinodul 
ecumenic la Constantinopole, în ziua de 5 Mai 
553 sub preşidenţia patr. ecum. Eutihie şi fiind 
de faţă patriarhii Apoîinarie din Alexandria, 
Domnu al Antiohiei, Eustachie al Ierusalimului, 
153 episcopi răsăritenl şi 8 latini. Papa Vigiliu 
însă nu participă. Despre mersul desbaterilor 
suntem însă informaţi mai mult după o redacţie 
latină a actelor, alcătuită pe vremea papii Ge- 
lasiu, după 578, pentrucă actele greceşti origi
nale s’au pierdut.

împăratul Justinian justifică convocarea si
nodului, recunoaşte autoritatea sinoadelor ecu
menice premergătoare şi propune condamnarea 
celor 3 capitole, alături de condamnarea lui 
Origen, Didim cel Orb şi Evagrie Pcnticul pen
tru învăţătura lor despre „apokafastasă". După 
ce o delegaţie patriarhală la Vigiliu se întoarce 
cu refuz, acesta cerând o amânare de 20.zile, 
se încep şedinţele, la 6 Mai. In şedinţele din 12, 
17 şi 19 Mai este analizată chestiunea celor 3 
capitole şi avându-se în vedere faptul, că poate 
fi condamnat şi un mort, se iau deciziile cuve
nite de condamnarea celor 3 capitole, care „în
tr'adevăr erau eterodoxe" şi deci meritau să fie 
condamnate din punct de vedere ortodox.

La şedinţa 7-a din 26 Mai, e adus spre 
discuţie cazul lui Vigiliu, care absentase dela 
sinod şi care compuse un „ Constituiri de iribas

capitulis“ — constatare, la 14 Mai, în care con
damnă 60 de teze ale lui Teodor, mai adăugând 
şl 13 ale sale, dar declarând cele 3 capitole 
drepte şi evitând să condamne efectiv pe Teodor, 
Teodoret şi Ibas, afirmând numai vag, că osân
deşte orice teză a lor, care se îndreaptă contra 
credinţei ortodoxe. Constitutum e semnat de 16 
episcopi şl 10 clerici latini, între cari şi de dia
conul Pelaglu, care scrie în apărarea lui Teodor, 
precizând că condamnarea celor 3 capitole ar 
însemna restabilirea sinodului tâlhăresc din 449. 
Se cites: 7 documente şi sunt ascultaţi martorii, 
încât se constată că Vigiliu a fost dela început 
pentru condamnarea capitolelor ; deci i se impută 
nestatornicia, pentru care e tras la răspundere; 
mai ales că nu s'a prezentat la sinod, pe care 
singur l-a recomandat. Prin urmare el s'a făcut 
străin de comuniunea Bisericii şi numele său 
merită să fie scos din diptice.

La ultima şedinţă, a 8-a, din 2 Iunie, se 
formulează condamnarea celor 3 capitole, însă în 
aşa fel, ca să fie respectată autoritatea celor 4 
sinoade ecumenice, deci şl cel dela Chalcedon, 
fiind supuşi din nou anatemei Arie, Macedonie, 
Apolinarie, Nestorie, Eutihie şi Origen. Se pre
cizează 14 anatematisme.

Constatăm astfel, că deşi iniţiativa pentru 
condamnarea celor 3 capitole a avut-o monofi
ziţii, totuşi în rezoluţia sa, sinodul ecumenic, 
după deliberări amănunţite, se arată perfect or
todox, dovedind iarăşi, că în frământările ieolo- 
gice, susţinute de indivizi, oricine ar fi el, numai 
un sinod întrunit sub asistenţa Sf. Duh, poate să 
dea decizii deplin valabile şi ortodoxe. Deci 
peste individualisme teologice domină în Bise
rică, drept for suprem Sinodul general.

Atunci Vigiliu îşi dă seama că nu poate 
înfrunta un sinod ecumenic şi la 8 Dec. 553, re
vine asupra atitudinii sale şl condamnă cele 3 
capitole, sub rezerva să nu se ştirbească auto
ritatea sinodului dela Chalcedon, la care ţinea 
foarte mult. Printr’un nou „Constitutum“ din 23 
Februarie 554, Vigiliu recunoaşte deciziile S'no- 
dului ca al V-lea ecumenic şi se [supune lui. 
Acelaş lucru îl face şi diaconul Pelagiu, care în 
555 ajunge papă la Roma. In această calitate se 
s'irădueşte să impună în Apus deciziile sinodului 
ecumenic, dar pentru aceasta este înfruntat, că 
nu păstrează linia corectă. Răspunde arătând 
şi explicând subtilitatea problemelor dela Con
stantinopole, precum şi vizând multele neadevă
ruri ce circulau în Apus despre Răsărit, avân- 
du-şi originea în informaţiile eronate ale nesto- 
rienilor nemulţumiţi. Deci Justinian a stat dela 
început pe poziţie corectă şi numai Teodora a 
încurcat socotelile, prin legătura ei cu mono
fiziţii.

Ca argument hotărîtor pentru acceptarea 
deciziilor dela Constantinopole, papa Pelagiu îl 
vede în realitatea, că „toată lumea urmează si
nodul dela Constantinopole, care a fost ratificat 
de aproape 4000 de episcopi, deci el, Pelagiu, 
ca papă, nu putea să fie contra lui“. Pentru 
aceste motive, toţi episcopii apuseni se supun pe 
rând deciziei Sinodului V-lea ecumenic şi numai 
în Veneţia şi Istria dăinue schisma, în care ar
hiepiscopul din Acvilea îşi arogă un timp titlul 
de patriarh.

Hotăririle Sinodului V-lea ecumenic au do
vedit, că nici străduinţe cesaropapiste, nici ten
dinţe papiste şl nici diversionlsmul oportun, nu 
au ce căuta în Biserică. Iar dacă totuşi acestea 
se manifestă într'o lume feudală atunci Sinodul 
ecumenic răspunde cu ultimă autoritate, spre a 
păzi neştirbită învăţătura creştină.

Prot. M. Şesan
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Şedinţele sinodului V ecum enic
Sinodul V ecumenic s’a deschis la 5 

Mai 553 în Sf. Sofia. De faţă erau: pa
triarhii Eutihie al Constantinopolului, pre
şedintele sinodului, Apolinarie al Alexan
driei, Dominus al Antiohiei, 3 episcopi re
prezentând pe Eustochius al Ierusalimului 
şi 145 mitropolii şi episcopi.

După deschiderea sinodului s’a citit 
scrisoarea împăratului Justinian, în care 
acesta, dupăce arată că toate discuţiunile 
referitoare la credinţă au fost încheiate 
printr’un sinod ecumenic, face un scurt isto
ric al încercărilor lui „de a restabili uni
rea printre Biserici şi a face să fie recu
noscute peste tot sinodul dela Calcedon şi 
cele trei sinoade ce l-au precedat“ şi spune 
că scopul acestui sinod e de a cerceta 
problema celor trei capitole, agitate de ne- 
storieni: Teodor de Mopsuestia, scrierile 
Iui Teodoret şi pretinsa scrisoare a lui Ibas. 
După ce expune atitudinea contradictorie 
a lui Vigiliu, papa Romei vechi, Justinian 
asigură sinodul că se ţine întru totul de 
hotărîrile celor 4 Sinoade şi de Sfinţii Pă
rinţi şi scrierile lor ortodoxe şi recomandă 
sinodului să compare cele 3 capitole cu 
deciziile sinodului dela Calcedon.

După cetirea acestei scrisori, sinodul 
trimite o delegaţie ca să învite pe Vigiliu 
la şedinţele lui, Vigiliu, însă n’a dat nici 
un răspuns, pretextând că e indispus.

în şedinţa 2-a din 8 Mai, delegaţia ra
portează că papa Vigiliu în 6 şi 7 Mai a 
cerut o amânare de 20 zile ca să-şi spună 
părerea în chestiunea celor trei capitole. 
Se trimit apoi delegaţi Ia Episcopii apu
seni prezenţi la Constantinopol spre a fi 
invitaţi Ia Sinod.

în şedinţa 3-a din 9 Mai se citesc 
procesele verbale ale şedinţelor anterioare 
şi episcopii dau o mărturisire de credinţă, 
în care îşi exprimă ataşamentul la hotărî
rile primelor 4 sinoade şi învăţătura Sfin
ţilor Părinţi. Sinodul ameninţă cu anatema 
pe toţi credincioşii ce s’ar separa de Bi
serică.

A 4-a şedinţă s’a ţinut în 12 (sau 13 
Mai). în această şedinţă s’au citit pasagii 
din scrierile Iui Teodor de Mopsuestia, în 
care el se pronunţă în sens nestorian, că 
adică Logosul divin a locuit într’un om, ca 
într’un templu. După terminarea lecturii 
acesteia, sinodalii au strigat: „Noi nu cu
noaştem decât simbolul dela Niceea, pe 
care ni I au transmis celelalte 3 sinoade, 
în acest simbol am fost botezaţi, în acesta 
botezăm. Anatema luî Teodor! El a înlă
turat Evangheliile, a blasfemiat întruparea 
lui Dumnezeu.. Noi toţi, anatemizăm pe 
Teodor şi scrierile Iui!“

în şedinţa 5-a din 17 Mai s’au citit pă
rerile Sf. Părinţi şi ale edictelor imperiale 
despre Teodor: Sf. Ciril, clerul armean şi 
persan, patriarhul Proclu de Constaniino- 
pol, Hesychiu de Ierusalim, Grigorie de 
Nyssa, împăratul Teodosie cel tânăr ş. a.

S’a discutat apoi problema dacă poate 
sau nu poate fi anatemizat un creştin care 
a murit şi a fost rezolvată în sensul că 
poate fi anatemizat. Nu se poate obiecta 
că Teodor a muri! în comuniune cu Bise
rica, pentrucă numai acela moare în co
muniune cu ea, care păstrează până ia 
moarte învăţătura cea adevărată.

în sfârşit s’au citit actele sinodului din 
Mopsuestia

Trecându se la citirea scrierilor lui

Teodoret din Cyr, se constată că acesta a 
combătut învăţătura Sf. Ciril, despărţind în 
Iisus Hristos în chip nestorian divinitatea 
de omenitaie şi condamnând uniunea ipo- 
statică.

în şedinţa 6 a din 19 Mai s ’a citit 
pretinsa scrisoare a lui Ibas către Maris, 
dovedind că scrisoarea n’a fost acceptată 
de sinodul IV ecumenic. în acest sens se 
citesc şi câteva acte dela sinodul din Efes 
şi din Calcedon şi se pun faţă în faţă pa
sagii din pretinsa scrisoare şi din hotă
rîrile dela Calcedon, arătându se astfel că 
învăţătura din scrisoare este de origine ne- 
storiană, în completă opoziţie cu învăţă
tura Calcedonului.

Constatând că scrisoarea atribuită lui 
Ibas „este în opoziţie absolută cu regula 
de credinţă a sinodului dela Calcedon, 
sinodalii strigă: „Scrisoarea eretică; noi 
totuşi o condamnăm; ea n’are nimic co
mun cu sinodul dela Calcedon; ori cine 
aderă la ea este eretic; declaraţia de cre
dinţă făcută la Calcedon a condamnat 
această scrisoare; anatema lui Teodor, Iui 
Nestorişi pretinsei scrisori a lui Ibas; ...ori 
cine nu anatemizează această scrisoare 
se pune în opoziţie cu sinodul dela Cal
cedon“,..

Şedinţa 7 a din 26 Mai este ocupată 
de judecarea atitudinii contradictorii a pa
pei Vigiliu, care dupăce condamnase cele 
trei capitole, revine asupra acestei con
damnări în al său constitutum dm 15 Mai, 
în care condamnă numai doctrinele opuse 
Calcedonului şi nu pe Teodor, Teodoret şi 
scrisoarea Iui ibas. Sinodul acceptă propu
nerea din scrisoarea lui Justinian de-a 
şterge numele lui Vigiliu din diptice, dar 
de a păstra „unitatea“ şi legătura „cu scau
nul apostolic al vechei Rome“.

A
In şedinţa 8-a din 2 Iunie se citeşte 

şi aprobă sentmţa sinodală, în care după 
ce se face o scurtă dare de seamă asupra 
desbaterilor sinodului, sinodalii condamnă 
şi anatemizează pe Teodor din Mopsuestia 
şi scrierile Iui, scrierile Iui Teodoret din 
Cyr şi pretinsa scrisoare a lui Ibas, deci 
anatemizează cele trei capitole, împreună 
„cu toţi cei ce Ie apără“ şi cari le soco
tesc ortodoxe, ascunzându-se sub autori
tatea Sf. Părlnji şi a Calcedonului în mod 
fals. Urmează 14 anateme, în care sinodul 
concentrează învăţătura cea adevărată (or
todoxă) şi condamnarea ereticilor. Din 
acestea 12 sunt îndreptate împotriva lui 
Teodor de Mopsuestia şi a nesiorianismului, 
iar celelalte privesc monofizitismul, pe Teo
doret din Cyr şi Ibas.

La aceste anateme sinodul a adăugat 
următoarea declaraţie: „Odată făcută acea
stă mărturisire de credinţă referitoare la 
adevărurile ce Ie am primit din Sf. Scrip
tură şi din învăţătura Sf. Părinţi şi din 
defiriiţiunile date de cele patru sinoade.... 
odată adusă de noi această condamnare 
contra ereticilor şi a impietăţii lor şi con
tra celor ce au încercat sau încearcă a 
justifica cele trei capitole... şi care au per
severat sau perseverează în greşala lor; 
dacă vreunul ar porni să predice, să în
veţe sau să scrie îucruri contrare punctelor 
definite de noi..., dacă ar fi episcop sau 
înscris in rangul clericilor... va trebui să 
fie lipsit de episcopat sau de funcţia sa 
bisericească, iar dacă este călugăr sau mi
rean, va fi anatemizat“.

Toţi episcopii prezenţi au semnat ho-

Alte 388 familii din Raionul Sibiu 
s’au înscris în gospodăriile colective. în
Raionul Sibiu au fost înfiinţate 15 gospodării colec
tive, care pe zi ce trece obţin tot mai frumoase 
rezultate în urma folosirii maşinilor şi tractoarelor 
S. M. T. şi a muncii în colectiv.

Pe lângă producţia mult sporită la hectar, 
obţinută de către colectivişti, aceştia îşi desvoltă 
neîncetat şî ramurile anexe de pe lângă gospo
dăriile colective, care aduc importante venituri.

Membrii gospodăriei colective „Victoria So
cialismului" din comuna Vurpăr au mărit ferma 
de oi la peste 730 capete, cea de vaci la 23 ca
pete, crescătoria de păsări numără peste 290 
găini, iar cea de porci numără azi 54 capete. 
Deasemenea au şi 32 colonii de albine.

Membrii gospodăriei colective „Tractorul 
Roşu“ din Cristian, au avut în anul 1952, peste 
150.000 lei venituri numai prin valorificarea unor 
produse din ramurile anexe.

Datorită superiorităţii muncii în colectiv şi 
a rezultatelor obţinute 388 noui familii de ţă
rani cu gospodării mici şi mijlocii din Raionul 
nostru au făcut cereri şi au fost primite în gos
podăriile colective în anul 1952.

f  P reot GHEORGHE ANDEfiCO din Bixad
A adormit în Domnul după lungi şi grele 

suferinţe, în vârstă de 69 ani. Vestea morţii lui 
a impresionat adânc preoţimea întregului proto
popiat al Raionului Oaş-Negreşti, Regiunea Baia- 
Mare, pe care i-a condus mai mulţi ani.

A fost hirotonit acum 43 de ani pentru pa
rohia Bixad, pe care a păstorit-o până la sfâr
şitul vieţii sale.

înmormântarea rămăşiţelor sale pământeşti 
s'a făcut în ziua de 27 Ianuarie 1953, ora 14, 
într'un cadru deosebit de solemn fiind prohodit 
după toată râaduiala de un sobor de preoţi în 
frunte cu Părintele Emílián Pascu din Negreşti.

P. C. Sa adresându-se credincioşilor veniţi 
din toate parohiile la această îndurerată cere
monie, în cuvinte pline de blândeţe şi duioşie a 
evocat în culori vii icoana vieţii şi faptele reg
retatului defunct, cuprinzând într'un mănunchi 
frumoasele virtuţi, nobilele însuşiri şi alesele 
vrednicii, cu care i-au fost împodobită patriar
hala} figură.

In numele protopopiatului Oaş-Negreşt), P.
C. Sa a arătat apoi personalitatea de apostol a 
acestui preot, care pentru meritele sale a fost 
distins ca protopop onorar şi arhidiacon onorar, 
conducând mai mulţi ani şi protopopiatul Ţării 
Oaşului al cărui fiu a fost.

In numele parohii i Bixad a vorbit păi’in- 
tele Sergiu Groapa care într'un desvoltat pane
giric, în cuvinte^deosebit de alese a arătat cât 
de mare este pierderea pe care o sufere preo
ţimea acestui protopopiat şi parohia Bixad.

Dupăce vorbitorii au zugrăvit astfel omul 
şi fapte'e, preoţii în glasul clopotelor care î au 
adus ultimul omagiu, au ridicat din biserica pa
rohială, pe care a servit-o 43 de ani, sicriul du- 
cându-1 spre locul de veşnică odihnă, săpat în 
preajma bisericii 1a. care atât de mult a contribuit

Dumnezeu să aşeze nobilul şi neuitatul său 
suflet în lăcaşurile măririi Sale.

Pr. Emílián Pascu
. Negreşti-Oaş

tărîrea sinodului, in total 164 episcopi, 
dintre care 8 episcopi din Africa.

Astfel s’au desfăşurat şedinţele celui 
de al V-lea sinod ecumenic, care a con
firmat ca ortodoxe hotărîrile sinoadelor 
anterioare, şi în special hristologia Calce
donului, condamnând din nou nestorianis- 
mul şi monofiziiismul. N. M.
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