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O sută de ani
d eia  n a şte rea  m tîiu lu i E p isco p  al reîn fiin ţa te! E parhii a 

V adului, F e lea cu lo i ş i  C lu ju lu i M C O L Â E  ÍVAN
în ziua de 17 mai a. c. s-au împli

nit o sută de ani dela naşterea regre
tatului Episcop Nicolae ivan, şi avem 
datoria să ne aducem cu acest prilej 
aminte de vrednicul şi devotatul slujitor 
al Bisericii Ortodoxe Romíné din fosta 
monarhie Austro-Ungară şi Episcop al 
Clujului în Romtnia întregită.

Avem această datorie cu atît mai 
vîrtos cu cît sub a sa conducere s-au 
pus bazele multor instituţii ale nou în
fiinţatei Episcopii a Clujului.

Regretatul episcop a avut o viaţă 
destul de sbuciumată şi grea, pînă cînd 
a ajuns din fiu de ţăran la demnitatea 
de arhiereu şi episcop eparhiot

S-a născut în 17 mai 1855, în co
muna Aciliu din judeţul Alba-Inferioară, 
încorporat mai tîrziu la Sibiu. Părinţii 
săi au fost loan Ivan şi Maria născută 
tot Ivan.

Şcoala primară a început-o în Aci
liu, a continuat-o la şcoala din Sălişte 
în anii 1863, 1864 şi 1865. După absol
virea ei, a urmat liceul de stat din Sibiu 
unde ia bacalaureatul la 28 iunie 1874. 
in acelaş an se înscrie, la insistenţa pă
rinţilor, la Institutul teologic din Sibiu, 
pe care îl absolvă în 1877.

Ca absolvent de teologie este ales 
de sinodul parohial din fruntaşa comună 
Sălişte cu unanimitate de voturi, de în
văţător. Ca învăţător a funcţionat 7 ani. 
Se căsătoreşte în 24 Faur 1880 cu Ma
ria, fica notarului din Nocrich. Din a- 
ceastă căsătorie se naşte o fetiţă. La 9 
zile după naşterea unicei sale fiice ră- 
mîne văduv. însuşi spunea: „de n-aş fi 
avut această copilă ştie Dumnezeu ce 
s-ar fi ales de mine“. Creşterea şi soarta 
ei i-a oţelit puterile.

Dela 1884 a început a colabora la 
„Luminătorîul“ ziar redactat de Pavel 
Rotariu din Timişoara şi susţinut de Mo- 
ciony, Brateş, Brediceanu şi Ungureanu 
şi alţi bănăţeni, in calitate de colabora
tor la acel ziar îl găseşte numirea de 
preot şi spiritual la penitenciarul din 
Aiud, unde a fost propus de mitropo
litul Miron Romanul.

Săliştenii l-au ales în două rînduri 
de membru în consiliul municipal al ju
deţului Sibiu, iar învăţătorii l-au ales de 
preşedinte al despărţămîntului Sălişte a

Reuniunii şi de vicepreşedinte al Reu
niunii din districtul Sibiului, un această 
calitate reprezintă Uniunea la adunarea 
regnicolară din Budapesta din 1881. In
dustriaşii din Galeş îl aleseră prezident 
şi la plecare îi dăruiesc o medaiie de 
aur prin mina primpretorului Dr. Liviu 
Bran de Lemény.

La sfîrşitul lui octombrie 1884 este 
în Aiud în funcţiunea de duhovnic la 
Penitenciarul de stat şi rămîne pînă în 
1890, cînd primeşte postul de redactor 
definitiv la ziarul „Telegraful Romín“. 
Participă între timp ca membru în con
siliul municipal al judeţului Aiba-Infe- 
rioară ca ales al cercului Ighiu.

Scrie „Schiţe din viaţa criminală“ 
şi publică pe lingă o mulţime de arti
cole de ziar, schiţele „Copilul de suflet“, 
„O căsătorie la ţară“, „Cantorul Anton“ 
şi „Monografia comunei Sălişte“.

La ziarul „Telegraful Romín“ ră
mîne pînă la 1 februarie 1892, cînd pro
topopiatul Alba-Iulia îl cere şi este nu
mit administrator protopopesc la Alba- 
Iulia unde este ales pe urmă protopop 
definitiv. Aici edifică o casă parohială, 
a reparat biserica şi şcoala şi pune la 
cale zidirea şcolilor din Pîclişa, Cetea, 
Mesentea, Bucerdea, Tăuţi, Oarda, Geoa- 
giul de sus, Gîrbova şi Inuri.

Din 1894 administrează deodată şi 
protopopiatul Orăştie pînă în 1897 cînd 
este ales referent în senatul epitropesc 
al Consistorului din Arhidieceză.

Dela această dată activitatea sa se 
desfăşoară aici mai cu seamă pe teren 
gospodăresc. El a fost referentul zidirii 
Catedralei. Tot în timpul referadei sale 
s-au zidit mai multe vile în Sibiu, s-a 
cumpărat hotelul „Habermann“ [„Eu
ropa“] s-a zidit noul Institut teologic ş. a.

După o activitate atît de prodigioasă 
este explicabil că privirile tuturora s-au 
îndreptat în 1919 asupra arhimandritului 
Nicolae Ivan, pe care îl deleagă Sino
dul Arhidiecezan, ca preşedinte al Con
sistorului nou înfiinţîndei episcopii din 
Cluj, unde îşi începe activitatea Ia 1 oc
tombrie 1919, descinzînd din Sibiu-Cluj 
cu o masă de scris, o cassă Wertheim 
şi cîteva scaune, dar aici nu are nici 
pentru acestea un adăpost. N-are nici casă 
nici biserică, căci în bisericuţa parohială

din deal nu încăpeau credincioşii din 
Clujul Romîniei noi.

mcă în 1920 cumpără pentru viitoa
rea Episcopie casa din 6 Martie 31 şi 
apoi pe rînd toate celelalte.

Chiar în 1919 iniţiază arhimandritul 
Nicolae Ivan, în Sibiu, colecta pentru zi
direa Catedralei.

Pe ziua de 1 iulie 1926 înfiinţează 
Tipografia Eparhială, iar la 1 noembrie 
1929 a deschis Librăria Eparhială.

încă din 1919 înfiinţează ziarul ofi
cial „Foaia Bisericească“ care se trans
formă pe 1 septemvrie 1923 în ziarul 
„Renaşterea“.

La 1 decembrie 1923 deschide că
minul preoţesc, şi tot în 1923 se pun ba
zele muzeului eparhial pe cînd biblio
teca exista încă din 1922.

Pe lingă această bogată activitate 
gospodărească n-a neglijat îndrumarea 
spirituală şi morală a clerului şi credin
cioşilor săi, făcînd o mulţime de vizita- 
ţiuni canonice, sfinţind biserici şi clerici 
şi propoveduind dreapta credinţă cu 
vreme şi fără vreme.

Spun mulţi că a fost un bun gos
podar, dar n-a fost numai gospodar, Cre
şterea clerului a urmărit-o deaproape în 
Academia Teologică şi l-a îndrumat în 
viaţă cu energie, dar şi cu bunăvoinţă.

Dacă ar fi fost numai un bun gos
podar şi-ar fi mărit şi averea sa cel 
puţin în proporţia acestei averi episco
pale. A  fost însă un om cu mult suflet 
pentru toate interesele Bisericii şi nea
mului său,

Cînd şi-a reales consistoriul, după 
alegerea sa, şi cînd a numit profesorii 
Academiei Teologice nu şi-a plasat ru
dele şi cunoscuţii, ci s-a înconjurat cu 
cele mai potrivite elemente pentru pro- 
sperarea instituţiunii. Oamenii care au 
fost contra lui la alegeri, îi găsim ulte
rior cu dînsul în cea mai strînsă prie
tenie, bunăînţelegere şi colaborare.

A  căutat să aprecieze oamenii după 
merit, şi după cît i-a stat în putinţă să 
fie şi drept.

La moarte, toată averea sa, pînă 
într-un ban a lăsat-o Bisericii, deşi avea 
moştenitori direcţi. A  dat ajutoare din 
punga sa proprie de circa 70.000 Lei 
anual, în total 800.000 Lei, studenţilor 
săraci şi lipsiţi în cursul păstoririi, iar 
casa sa din Cluj şi o vilă la Sovata au 
rămas Episcopiei.

A  fost totdeauna şi în tot locul de 
faţă unde era un interes obştesc de a- 
părat pentruca dispărînd dintre noi, să

Continuare în pag. 4
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Tratatul De Teologie Simbolică al lui j(r. yîndrntsos
(Hr. Andrutsos, SIMBOLICA. Truducere din limba greacă de Iustin Moisescu, 

profesor universitar. Editura Centrului Mitropolitan al Olteniei, 1955)
Apariţia în romîneşte a Simbolicei marelui 

teolog grec Hristu Andrutsos constituie, fără în
doială, un eveniment important în teologia ro- 
mînească. Căci, incontestabil, această lucrare este 
unul dintre cele mai bune tratate ortodoxe de 
teologie simbolică, dacă nu chiar cel mai bun. 
Dintru început, Simbolica aceasta s a impus ca 
un adevărat model de privire atotcuprinzătoare 
a problemelor, de sesizare imediată a esenţialu
lui şi de expunere sistematică şi clară, fără ba
last inutil de material de erudiţie, istoric, filo
logic, sociologic sau chiar doctrinal, şi fără lo
curi întunecoase în diferiteie precizări de poziţii 
ale confesiunilor. Micile defecte ble acestei lu
crări se reduc aproape la nimic în faţa eviden
telor şi rarelor calităţi de fond şi de formă cu 
care se prezintă.

Simbolica lui Andrutsos a apărut, în primă 
ediţie, în 1901 la Atena; iar ediţia doua, revă
zută şi adăugită, a apărut tot acolo, în 1930. 
După această din urmă ediţie s-a făcut traduce
rea romînească.

Cartea aceasta se compune din două părţi, 
precedate de o introducere.

In introducere (p, 9—20) se lămureşte no
ţiunea de simbolică, se arată izvoarele simbolicii 
şi valoarea lor, aşa cum aceasta e văzută — de
osebit — de confesiunile creştine, se determină 
limitele şi metoda simbolicii şi se dă o schiţă a 
istoriei simbolicii.

Partea întîi (p. 21—56), in două capitole, 
se ocupă cu cele mai importante cărţi simbolice, 
arătîndu-le, pe scurt, cuprinsul, împrejurările în 
care s-au compus şi valoarea. Anume, cap. I vor
beşte despre cele trei simboluri numite ecumenice 
— simbolul numit apostolic, simbolul niceo-con- 
stantinopolitan şi simbolul numit atanasian — 
dintre care numai al doilea se bucură de ade
vărată ecumenicitate, şi materială şi formală. 
Cap. II, întitulat Cărţiie simbolice ale fiecărei 
biserici, prezintă cărţile simbolice ale Bisericii 
Răsăritene, cărţile simbolice ale Bisericii Apu
sene, cărţile simbolice ale protestanţilor (ale lute
ranilor sau evanghelicilor, ale calvinilor sau re
formaţilor şi apoi ale ramificaţiilor mai impor
tante ale protestanţilor).

Este de remarcat frumoasa şi întru totul 
justa apreciere — mai rară la teologii greci — 
făcută de Andrutsos Mărturisirii Ortodoxe a iui 
Petru Movilă, mărturisire care „după cuprins 
este o expunere foarte completă şi, totodată, 
foarte pătrunzătoare a sistemului dogmatic şi 
moral al Bisericii Ortodoxe, iar, ca formă, este 
un catehism plin de viaţă, cu putere de cuvînt 
şi farmec excepţional... aducînd aminte de stilul 
simplu şi, totodată, impunător al vechilor Pă
rinţi ai Bisericii... Opera lui Movilă respiră du
hul Bisericii Ortodoxe Răsăritene, în toată fru
museţea lui arhaică, aşa cum el străbate prin 
marii Părinţi ai Bisericii... rămînînd pururea un 
monument foarte preţios al Ortodoxiei şi un aju
tor, cu totul neîntinat de rătăciri, pentru Sim
bolică“ (p. 38).

In genere, observaţiile lui Andrutsos asu
pra cărţilor simbolice, şi ortodoxe şi neorto- 
doxe, sínt bine cîntărite şi întemeiate, cu ex
cepţia uneia singure, anume aceea referitoare la 
autorul falsei Mărturisiri ortodoxe, atribuită pa
triarhului de Constantinopol Ciril Lucaris. După 
cum se ştie, în anul 1629, a apărut la Geneva, 
mai întîi în latineşte, o Mărturisire de credinţă 
întitulată „Mărturisirea Răsăriteană a credinţei 
c r e ş t in e cuprinzmd o serie de rătăciri protes
tante, mai ales calvine, şi avîndu-şi indicat ca 
autor pe însuşi Ciril Lucaris. Această mărturi
sire a adus multă confuzie şi turburare. Se cu
noaşte puternica reacţiune a Bisericii Ortodoxe

împotriva acestei perfide încercări de a-i altera 
credinţa şi de a o compromite. In controversa 
— care nu s-a închis definitiv — asupra auto
rului Mărturisirii în cauză, Andrutsos se alătură 
părerii lui Marcu Renîeri, după care Mărturisi
rea calvinizantă de la 1629 este opera lui Ciril 
Lucaris, care însă a scris-o „fără voie şi silit, 
urmărind pe de o parte să-şi asigur» bunăvoinţa 
ambasadorilor Angliei şi Olandei la Constanti
nopol, iar, pe de altă parte, socotind pe protes
tanţi, din punct de vedere moral şi, în general, 
sub tiate aspectele, mai uşor de suportat decît 
pe Iezuiţii prefăcuţi şi vicleni, apărători ai Bi
sericii Apusene, din partea cărora el a suferit 
cumplit“ (p. 37) şi cărora, în cele din urmă, le-a 
căzut victimă. Andrutsos se sprijină pe faptul 
că Ciril Lucaris n-a dezavuat în public Mărturi
sirea pusă pe seama lui şi pe faptul condamnă
rii lui Lucaris de către sinodul din Constanti
nopol, în anul 1638, sub Ciril Contaris. Dar, as
tăzi, mai ales după descoperirea, la Geneva, de 
către Hrisostom Papadopulos, în 1904, a manu
scrisului Apologiei Patriarhului Ciril Lucaris din 
1634 şi în urma cercetărilor moderne, publicate 
în volumul omagial pentru Patriarhul Ciril Lu
caris, în Atena 1939, nu se mai poate susţine 
că autorul Mărturisirii din 1629 ar fi Patriarhul 
Ciril Lucaris, cunoscîndu se şi motivele pentru 
care Ciril Contaris a susţinut condamnarea lui 
Ciril Lucaris, ca şi motivele pentru care, şi cal
vinii şi Iezuiţii, au ţinut sub tăcere apologia lui 
Lucaris, trimisă la Geneva. In aceeaşi greşeală 
au căzut, la noi, teologul I. Mihălcescu şi isto
ricul N. Iorga, printr-o greu explicabilă ploco
neală faţă de o istoriografie neprietenă Orto
doxiei. (A se vedea: Prot M. Şesan, In aminti
rea Soborului de la Iaşi din 1642, p. 6 —7 — 
Extras din Revista „Candela“, anul LIII—LIV, 
1942—43; Prof. T Popesc», recenzie la volumul 
Kyrillos o Lukaris, Atena 1939, — în Bis. Ort. 
Rom. nr. 9—-10, 1942, p. 455 urm.).

Această primă parte a Simbolicii lui An
drutsos ar fi putut să fie, desigur, mai desvol- 
tată — şi poate că unora li se pare prea redusă 
aşa cum este —, dar nu trebuie să se piardă 
din vedere menirea specială a teologiei simbolice 
şi concepţia — justă — a autorului în această 
privinţă. Este adevărat că, mai ales in confesiu
nile apusene, s-a scris mult asupra simbolurilor 
de credinţă şi s au formulat multe şi felurite 
opinii cu privire la timpul, locul şi împrejură
rile în care s-au compus, dar înfăţişarea detai
lată a discuţiilor în jurul acestora nu este de un 
folos real pentru Simbolică, ci dimpotrivă un 
balast inutil. Aici este suficientă notarea rezul
tatelor sigure ale criticii istorice. Şi aceasta este 
dată în măsura cuvenită. Cum cu dreptate ob
servă Andrutsos, Simbolica trebuie să se înţe
leagă „nu ca un studiu al ramurei istorice a 
Teologiei, ci ca studiu al ramurei sistematice, 
care tratează numai despre deosebirile dogma
tice“ (p. 14), neluînd în considerare deosebiri de 
altă natură, decît numai dacă acestea implică 
sau antrenează deosebiri esenţiale referitoare la 
dogmă. Aceasta este menirea specială a Simboli
cii, adecă să compare adevărul cu ceea ce este 
rătăcit, ceea ce este întemeiat scrlpturistic şi tra
diţional cu ceea ce este adăugat sau răstălmăcit, 
arbitrar sau inventat, nu să desfăşoare erudiţie 
istorică. De aceea, întrucît Simbolica are drept 
scop să expună sistematic deosebirile dogmatice 
existente dintre confesiuni, pe temeiul cărţilor 
simbolice, pentru ea este de prisos să se anga
jeze într-o examinare mai largă a compunerii 
simbolurilor şi cărţilor simbolice sau chiar într-o 
cercetare mai amănunţită a conţinutului fiecăruia 
dintre ele, în raport cu celelalte.
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Partea a doua (p. 57—245), principala parte 
a Simbolicii, expune, în nouă capitole, unele cu 
mai multe subdiviziuni, deosebirile dogmatice 
dintre biserici. Se începe priutr-o privire gene
rală, în ctre se înfăţişează caracteristica doctri
nară generală a confesiunilor, pentru ca din pers
pectiva ei, să se înţeleagă apoi şi să se urmă
rească mai cu uşurinţă examinarea amănunţită a 
diferitelor probleme în parte. In continuare se 
tratează despre Biserică (fiinţa Bisericii, şi ie
rarhia, după ortodocşi, apuseni şi protestanţi; 
mîntuirea în Biserică, raportul dintre Biserica 
văzută şi cea nevăzută), despre Revelaţia divină 
(izvoarele revelaţiei, judecătorul şi interpretul 
izvoarelor revelaţiei, canonul, traducerile şi ci
tirea Scripturii), despre Dumnezeu în Treime, 
despre starea originară a omului, după orto- 
todocşi, apuseni şi protestanţi, despre păcatul 
strămoşesc, după cele trei confesiuni, despre 
răscumpărare, (persoana şi opera Domnului, ha
rul dumnezeesc şi lucrarea lui, fiinţa şi condi 
ţiile îndreptării, legea evanghelică, împlinirea po
runcilor şi faptele prisositoare), despre mijloa
cele harului dumnezeesc (cuvîntul lui Dumnezeu 
şi tainele, fiinţa, lucrarea şi numărul tainelor, 
tainele din afara Bisericii, cele şapte taine), despre 
cultul divin — toate acestea cu precizarea dife
renţelor interconfesionale, cu reliefarea temeini
ciei învăţăturii ortodoxe şi cu critica obiectivă, 
fără patimă polemică, a diferitelor erezii sau 
schisme principale.

Demne de remarcat sínt, în Simbolica lui 
Andrutsos, profunda cunoaştere a învăţăturii con
fesiunilor şi puterea de pătrundere a temeiurilor 
ca şi stăpîmrea deplină a mijloacelor de expri
mare sintetică de o rară limpezime, de unde re
zultă înfăţişarea în cea mai clară lumină a con
cepţiilor dogmatice ale confesiunilor, iar pentru 
cititor, putinţa de a cunoaşte de la începutul 
capitolelor elementele esenţiale şi fundamentale, 
datorită cărora înţelegerea expunerii de amănunt 
nu mai prezintă greutăţi serioase. De aceea ex
punerea lui Andrutsos nu este numai densă şi 
grea de conţinut, ci şi antrenantă. Capacitatea 
lui Andrutsos de a surprinde concepţiile în e- 
senţa lor şi de a le prezenta limpede şi în cea 
mai logică înlănţuire a lor este într-adevăr ex
cepţională, de unde şi plăcerea intelectuală în 
urmărirea expunerilor lui, pe lingă largul ori
zont senin pe care acestea îl deschid.

Metoda întrebuinţată în Simbolica lui An
drutsos este cea comparativă, după care expu
nerea fiecărui punct din învăţătura de credinţă 
ortodoxă este însoţită de expunerea în compa
raţie a învăţăturilor corespunzătoare ale celor
lalte confesiuni. Avantajul acestei metode constă 
în aceea că oferă o cunoaştere imediată a deo
sebirilor doctrinare dintre confesiuni, scutind pe 
cititor de un efort special pe care, altfel, ar tre
bui să-l facă pentru a-şi preciza aceste deose
biri în amănunt. Peri:olul de fărîmiţare a uni
tăţii doctrinara a fiecărei confesiuni luate în 
parte, pericol pe care — după unii — această 
metodă l-ar favoriza, se înlătură prin continua 
referinţă la duhul general şi la concepţia funda
mentală a confesiunilor, care stau la temelia 
concepţiilor speciale şi în lumina cărora acestea 
din urmă primesc înţeles. Metoda sistematică 
după care întreaga învăţătură de credinţă orto
doxă se expune la un loc, urmată în alte capi
tole, de expunerile pe rînd şi fără comparaţie 
imediată dintre ele a învăţăturilor celorlalte con
fesiuni, tot la cîte un loc şi în întregime acolo 
fiecare, metodă întrebuinţată în alte manuale — 
ca d. p. în Compendiul de Teologie Simbolică 
al lui I. Mihălcescu — nu face decît să prezinte 
succesiv trei dogmatici în rezumat, ortodoxă, 
apuseană şi protestantă, de unde necesitatea, în 
vederea comparaţiei, sau ca să se facă mereu 
repetări şi reveniri uneori plictisitoare sau ca 
cititorul să fie lăsat să facă singur comparaţiile 
de care are absolută nevoie. De aici folosul ma
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G he o r g h e D i m a
(3 0  d e  a n i  d e l a  m o a r te a  m a r e lu i  co m p o zito r)

î n d r u m ă t o r  Omi le t i c
I. Sf. Evanghelie dela Matei 6,18—23.
Se poate vorbi despre: înfrăţirea popoa

relor.
1. Mîntuitorul nu dispreţuieşte pe cel străin, 

(sutaşul roman), ci îi laudă credinţa şi îi împli
neşte dorinţa.

2. De aici reese că orice om din orice 
neam trebue preţuit şi ajutat, trebue socotit ca 
un frate al nostru.

3. Văzînd în fiecare om un frate şi pre
ţuind valoarea fiecărui popor, vom sprijini con
vieţuirea paşnică a oamenilor de diferite naţio
nalităţi şi colaborarea dintre popoare.

3. Să avem dar atitudinea Mîntuitorului 
faţă de toate popoarele: atitudine de dragoste 
şi frăţietate.

II. Sf. Evanghelie dela Matei 9,1—8.
Se poate vorbi despre: ajute rare.
1. Mîntuitorul laudă credinţa celor ce au 

purtat pe slăbănog pînă la El. Prin aceasta el 
laudă întovărăşirea pentru un lucru bun.

2. De fapt nici un om nu-şi poate împlini 
toate singur: fiecare are nevoie de ajutorul se
menilor săi. Şi poetul zice: că unde-s doi pu
terea creşte, iar proverbul ne învaţă că mult 
pot cei buni împreună

3. Urmînd porunca iubirii creştine, care ne 
învaţă să fim la o laltă ca fraţii şi să ne ajutăm 
unii pe alţii, în vremea acestor munci de vară 
să fim ajutători, ca prin muncă înfrăţită să 
ducem la bun sfîrşit secerişul şi treerişul,

4. In felul acesta vom urma pilda celor 
din Evanghelie şi binecuvîntarea Domnului va 
fi cu noi şi cu munca noastră.
............................ .......... .

redus al acestui mod de tratare a materialului 
Simbolicii. Şi în această privinţă a metodei, An- 
drutsos a ales calea cea mai bună, pe lingă fap
tul că nu se mărgineşte exclusiv la cele trei mari 
confesiuni creştine.

Simbolica lui Andrutsos este alcătuită pe 
baza unui imens material de informaţie, dar cu 
toate acestea trimiterile la acest material nu sínt 
făcute decît acolo unde se simte neapărată ne
voie şi, tot aşa citaţiile şi notele subliniare sint 
puse numai în măsura în care sint absolut nece
sare, de unde o cursivitate particulară si neîn
treruptă a expunerii şi o uşurinţă deosebită în 
urmărirea ei.

Marea importanţă a problemelor doctrinare 
interconfesionale şi spiritul în care aceste proi 
bleme sínt analizate şi rezol ■'ate în Simbolica lui 
Andrutsos, spirit de critică jrslă şi hotărîtă dar 
fără patimă, fac din această lucrare un instru
ment de o valoare excepţională îa cunoaşterea 
temeinică şi dreaptă a cultelor, ceea ce ajută 
fără- îndoială la naşterea unei atmosfere irenice 
între culte, la formarea unui spirit de înţelegere 
între ele şi la respect reciproc. Este şi acesta 
un mare merit al Simbolicii lui Andrutsos, că, 
fără să fi urmărit în deosebi acord sau colabo
rare dintre culte, ajută totuşi climatului demo
cratic să-şi arate cu mat bune rezultate roadele 
şi în acest sector de viaţă, tocmai printr-o 
dreaptă cunoaştere, pe care o prilejueşte; şi 
printr-o largă înţelegere, pe care o prepară şi 
care poate să aibă nebănuit de fericite conse 
cinţe în viaţa sufletească a credincioşilor.

0  menţiune specială şi un cuvînt de bine 
meritată laudă se cuvine şi versiunii romineşti 
ca atare. Traducătorul, Prof. Univ. Iustin Moi- 
sescu, bun cunoscător al bogăţiilor de expresie, 
al capacităţii de mlădiere şi de nuanţare a limbii 
greceşti, şi totodată bun şi apreciat mînuitor de 
condet şi în romîneşte, şi avînd în acelaşi timp 
simpatie şi afinitate faţă de cugetarea străluci
tului dascăl de teologie, care a fost Andrutsos, 
a reuşit să lucreze aşa ca prin traducerea ro- 
mînească să nu se piardă nici una dintre calită
ţile, şi de fond şi de formă, ale originalului. De 
aceea sîntem siguri că influenţa acestei impor
tante opere, care de pe acuma poate fi consi
derată clasică în genul ei, se va exercita în di
recţia unui simţitor progres teologic la noi şi că 
încă o bună bucată de vreme de aici înainte, tot 
ceea ce se va scrie în domeniul teologiei simbo
lice la noi va trebui să ţină seamă în primul 
rînd de lucrarea aceasta, iar încercările de sin
teză din acest domeniu nu vor putea să fie, o 
vreme iarăşi, decît refaceri şi retuşări, comole- 
tări sau simple amplificări ale Simbolicii lui 
Andrutsos. I. Todoran

în 4 iunie a. c. s-au împlinit 30 de ani dela 
moartea marelui compozitor clasic romín Gheor- 
ghe Dima. Cine ar putea înfăţişa generaţiei ac
tuale de muzicieni şi iubitori de muzică persona
litatea covîrşitoare a lui Gheorghe Dima mai bine 
decît însăşi inspiratele sale creaţii muzicale ! Ceea 
ce încercăm prin aceste rînduri este doar un 
smerit omagiu adus memoriei unui creator mu
zical adevărat.

Gheorghe Dima s-a născut in 10 octomvrie 
1847, în Braşov (azi Oraşul Stalin), din părinţi 
negustori. La vîrsta de 3 ani rimîne orfan de 
tată şi este crescut de mama sa.

După terminarea studiilor primare şi de cul
tură generală în Braşov şi Viena, potrivit dorin
ţei mamei sale, Gheorghe Dima se înscrie la 
şcoala politehnică din Karlsruhe. în mediul cul
tural artistic de aci se simte însă tot mai mult 
atras spre muzică şi astfel, trecînd peste voinţa 
familiei, Gheorghe Dima se dedică studiului 
muzicii.

într-adevăr, face progrese mari mai ales în 
arta cîntatului vocal şi în compoziţie. Profesorii 
săi îl apreciază în chip deosebit şi i se oferă un 
angajament la opera din Klagenfurt. Dar, cedînd 
rugăminţilor mamei sale, în anul 1874 Gheorghe 
Dima se reîntoarce în Braşov unde este numit 
profesor la liceul romînesc confesional. Tot aci 
se căsătoreşte cu Maria Florian, fiica unui ne
gustor braşovean

în curînd însă o grea încercare îl aşteaptă 
pe tînărul profesor de muzică: moartea soţiei şţ 
a celor doi copilaşi. Încercînd să-şi lecuiască du
rerea sufletească, în anul 1878 Gheorghe Dima 
pleacă la Leipzig spre a-şi completa studiile 
muzicale.

Ca şi în primii ani de studii muzicale, şi de 
data aceasta paralel cu lecţiile de canto şi com
poziţie, muzicianul romín participă efectiv la o 
serie întreagă de manifestări muzicale, mai ales 
ca solist în oratorii, ca interpret şi autor de 
lieduri.

În anul 1880 Gheorghe Dima se reîntoarce 
în patrie şi în curînd dă concerte ca solist vocal 
— bas cantabil — în Braşov, Sibiu, Lugoj, Arad 
şi chiar peste munţi, în Bucureşti.

în anul 1881 este numit profesor de muzică 
la Seminarul Andreian din Sibiu, oraş în care se 
şi stabileşte, activînd intens şi rodnic timp de 
18 ani

în Sibiu s a manifestat şi s a impus Gh. 
Dima nu numai ca pedagog muzical, predînd mu
zica dela catedră şi dînd lecţii particulare de 
canto şi de pian, dar şi ca un strălucit dirijor de 
cor şi orhestră,

„Reuniunea de cîntări“, atunci curînd înfi
inţată în Sibiu, îl invită să-i fie dirijor, ceea ce 
Gh. Dima primeşte.

Programele tipărite ale concertelor acestei 
reuniuni sunt mărturii elocvente despre nivelul 
artistic înalt la care Gheorghe Dima a ridicat 
„reuniunea“. Lucrări mari ca: „Anotimpurile“ şi 
„Creaţiunea" de Haydn, „Stabat Mater1' de Ros
sini, „Noaptea Valpurgiei“ de Mendelsohn Bar- 
tholdy, alături de valoroase lucrări muzicale de 
Schubert, Brahms, Gade, etc. au fost puse în 
studiu şi prezentate în concerte publice sub ba
gheta maestrului Gheorghe Dima.

„Reuniunea“ creşte astfel şi ajunge în cu
rînd o corală matură. în anul 1895 ea face o 
excursie la Bucureşti şi concertează în sala Ate
neului, repurtînd un mare succes.

De cît prestigiu s-a bucurat Gh. Dima în 
Sibiu se vede şi din faptul că însăşi corala să
sească de aici „Hermansiädter Männergesang
verein“ îl învită a-i fi dirijor, ceea ce Gh. Dima 
primeşte. Paralel cu activitatea muzicală pe teren 
laic, Gh Dima desfăşoară o bogată activitate mu

zicală pe teren bisericesc, organizînd un cor al 
bisericii Mitropoliei cu care cînta la sărbătorile 
mari şi compunînd întreg repertoriul necesar ace
stui cor.

în general, în cei 18 ani petrecuţi In Sibiu, 
Gh. Dima a desfăşurat cea mai rodnică activi
tate creatoare. Mediul muzical al Sibiului, împre
jurimile pitoreşti ale oraşului şi regăsirea liniştei 
sufleteşti în urma încheierii unei noi căsătorii (cu 
Marii Bologa) au favorizat manifestarea talen
tului componistic.

Liturghia în sol major, pricesne, irmoaset 
cîntări funebre, armonizări şi prelucrări de cîn- 
tece populare, cîntece originale în gen popular, 
lucrări mari ca: balada „Mama lui Ştefan cel 
Mare“, „Hora“, precum şi numeroase cîntece-lie- 
duri — sunt scrise de marele muzician în rod
nicii ani petrecuţi în Sibiu

Gheorghe Dima era o adevărată personali
tate muzicală, cînd în anul 1899 a fost chemat în 
oraşul natal ca profesor de muzică la liceul ro
mînesc şi ca dirijor al corului bisericii Sf. Ni- 
colae. Totodată Gh. Dima primeşte conducerea 
muzicală a „Reuniunii de gimnastică şi cîntări“. 
în deosebi viaţa acestei reuniuni primeşte acum, 
prin bagheta măiastră a lui Gh. Dima, un avînt 
neîntrecut. Concerte cu programe bogate se suc
ced cu regularitate. Oratorii cantate şi coruri de 
Mozart, Beethoven, Brahms şi alţi compozitori 
clasici şi romantici, precum şi compoziţii de au
tori romîni (C. Porumbescu, Gh. Dima, T. Po- 
povici, T. Brediceanu, etc.) alcătuiau programele 
acelor concerte.

în Braşov. Gheorghe Dima nu este scutit 
nici de data aceasta de noi grele încercări fami
liare. Tot aci îl surprinde şi primul război mon
dial. Urmează refugiul compozitorului în Bucu
reşti, prinderea lui — după ocuparea capitalei — 
aducerea lui în Ardeal şi întemniţarea în Braşov, 
Tg.-Murăş şi Cluj, pînă în anul 1918.

Deşi bolnav şi bătrîn, Gheorghe Dima su
portă cu bărbăţie regimul temniţei. Foarte mult 
l-a ajutat şi acum, talentul său muzical. In anii 
grei de închisoare. Gheorghe Dima a compus 
mult, mai ales muzica religioasă.

în anul 1918, cînd a fost eliberat, Gheor
ghe Dima, era bolnav şi secătuit de puterile in
telectuale şi fizice care îi mai rămăseseră.

în 4 iunie 1925 Gheorghe Dima moare, lă- 
sindu-ne o vastă moştenire muzicală.

Dacă din creaţiile muzicale ale marelui mu
zician am aminti numai pe cele tipărite şi tot am 
ajunge la concluzii impresionante: Liturghia în sol 
major pentru cor de bărbaţi, Liturghia La major 
pentru cor mixt precum şi alte 18 lucrări reli
gioase pentru acelaş gen coral; 120 creaţii mu
zicale pentru cor de bărbaţi; 76 cîntece-lieduri 
precum şi marile lucrări „Mama lui Ştefan cel 
Mare“, „Hora“ şi „Cantata“ — pentru cor şi 
orhestră — iată ce comoară muzicală am moş
tenit dela Gheorghe Dima. Numeroase alte lucrări 
muzicale se găsesc însă în manuscris. Cît de 
mare a fost personalitatea lui Gheorghe Dima se 
vede şi din aprecierile elogioase apărute în revi
stele şi ziarele contimporane.

Suplementul numărului din iulie 1911 a re
vistei „Le Monde“ din Franţa, făcînd aprecieri 
asupra lucrărilor lui Gh Dima, tipărite pînă la 
acea dată, scrie că, pornind dela armonizarea 
cîntecelor populare, Gh. Dima s-a ridicat, prin- 
tr-un proces de asimilare personală-magistrală 
pînă la muzica clasică. Articolul consideră lu
crările muzicale ale lui Gh. Dima ca „perfecte“.

Stăpîn deplin al tehnicei componistice, Gh 
Dima a fost fără îndoială, mai întîi de toate, „un 
adevărat talent“, cum îl numeşte revista „Leip
ziger neue Zeitschrift für Musick“ (Nr. 13 
din 1899).

Compoziţiile lui Gh. Dima ne transmit cal-
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Lucrări de vară
Deşi timpul — în primăvară mai ales — 

a fost nefavorabil, totuşi recolta acestui an este 
îmbelşugată. Oamenii muncii din agricultură — 
mobilizaţi de chemarea de a da 10 milioane tone 
grîu şi porumb — au luptat, muncind cu elan 
şi sîrguinţă şi aplicînd metode agrotehnice avan
sate — şi au biruit. Ajutaţi de clasa muncitoare 
care le-a trimis unelte de trebuinţă, tractoare şi 
alte maşini agricole, sămînţă selecţionată, îngră
şăminte chimică ş. a., îndrumaţi de tehnicienii 
agricoli, care au fost mereu pe teren, dînd un 
ajutor direct şi calificat, ţăranii muncitori — 
folosind toate aceste ajutoare — au dus lupta 
unor recolte bogate cu succes. Nu numai cei 
din gospodării agricole colective şi întovărăşiri 
agricole au muncit după metode şi cu mijloace 
avansate, ci şi ţăranii cu gospodării individuale 
au părăsit obiceiurile pe care le-au apucat 
din bătrîni, convingîndu-se din proprie expe
rienţă că prin o lucrare mai bună a pămîntului 
pot scoate o recoltă piai bogată de pe suprafe
ţele de pămînt ce le au. Rutina a fost înlocuită 
cu avîntul creiator, cu aplicarea după loc şi con
diţii a noilor metode şi mijloace, dovedite prac
tic ca superioare vechilor metode.

Acum suntem în toiul secerişului şi treeri- 
şului. Ţăranul muncitor adună cu bucurie rezul
tatele muncii lui şi a ajutorului primit. Secerişul 
trebue făcut la timp, cînd lanurile sínt în pîrgă, 
pentruca să nu se piardă nici ua bob de grîu. 
Treerişul trebue făcut îndată şi cu aceeaşi grijă, 
ca nimic din recolta acestui an să nu se risi
pească. Fiecare bob este aur, aur de preţ, pentru 
poporul muncitor. Totodată trebue predată şi 
cota pentru stat. Predarea cotei este o datorie 
patriotică, pentruca ea asigură hrana celor din 
spitale internate, cantine, cazărmi şi a oamenilor 
muncii dela oraşe şi e folosită în industria uşoară 
Ţărănimea muncitoare a primit ajutorul frăţesc 
al clasei muncitoare, obţinînd astfel o recoltă 
bogată şi bucurîndu-se de primirea produselor 
industriale, ea arată acum prin predarea cotelor 
recunoştinţa pentru acest ajutor, ataşamentul ei 
faţă de patrie, aducînd o contribuţie însemnată 
la ridicarea nivelului de trai a poporului mun
citor şl la întărirea patriei.

E vară: secerişul şi treerişul sunt în toi. 
Preoţimea noastră e îndrumată să-şi dea contri
buţia sa la muncile acestea de vară, colaborînd 
cu organele locale de stat şi ducînd muncă de 
lămurire între credincioşi, pentruca secerişul, 
treerişul şi predarea cotelor să se facă la timp 
şi în condiţiuni optime. In felul acesta ne vom 
arăta buni cetăţeni al Statului şt luptători activi 
pentru pace, pentru bunăstarea poporului, pentru 
binele şi propăşirea patriei.
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(Urmare din pag. 1)

lase după sine pilda vieţii sale plină de 
rîvnă, de muncă neadormită şi posteri
tăţii drumurile croite înspre înălţarea 
Bisericii sale.

Clujului i-a imprimat, prin ridicarea 
Catedralei, alt aspect. Ea vesteşte pînă 
departe credinţa, priceperea, jertfa şi 
sîrguinţă unui neam.

Sínt oameni erudiţi, învăţaţi, plini de 
căldură pentru oameni în viaţă, dar nu 
lasă urme după moartea lor. Şi sínt alţii 
care prin un singur cuvînt al lor, alţii 
prin creaţiunile lor deschid drumuri po
sterităţii. Dintre aceştia din urmă a făcut 
parte şi regretatul Episcop Nicolae Ivan.

Pentru toate acestea şi altele multe 
care nu se pot aminti aici, noi, cei de 
azi, ne plecăm adine şi închinăm un mo
ment de pioasă aducere aminte.

Dr. VASILE SAVA
Vicar episcopesc pensionar

TELEGRAFUL ROMAN

[Urmare din pag, 3)

dară  su fle tească , d a r  exprim ă  în deosebi gîndlre  
profundă, concepţie estetică, în accepţia filosofică  
a cuvîntulai. In terpretarea  p ro fu n d ă  a  tex tu lu i li
terar îi sugera  lui Gh. D im a  întreaga d es fă şu 
rare a  im aginilor m uzica le  ş i — în lin ii m a ri — 
în săşi fo rm a  lucrării. U n u i g în d  lum inos din  te x 
tu l literar totdeauna îi corespunde o im agine m u 
zica lă  lum inoasă , creată pen tru  reg istru l superior  
a l vocii sau  prin tr-o  in flex iu n e  tonală ascendentă, 
sau  prin  am bele m ijloace, p lu s altele. Procedee de 
sen s contrar su n t folosite p en tru  a exprim a  un  
g in d  în tunecat sau  un sen tim en t dureros.

O grije deosebită avea Gh. D im a  în  com 
punerea operelor m uzica le religioase. M u zica  re
lig ioasă  a lui Gh. D im a  nu este  expresia  unui 
sen tim en ta lism  a fec ta t, ci eu exp rim ă  sim ţirea  re
ligioasă a unu i su fle t om enesc să n ă to s , echilibrat. 
D acă, ascu ltîndu-le, unele com poziţii religioase 
ale m a re lu i com pozitor pot face im presia  unor 
lucrări cu  caracter aproape profan, aceasta  nu 
din ca u za  unei deficienţe com ponistice, ci din 
cauza  unei in terpretări necorespunzătoare. Cine a 
a vu t fericirea  să  ascu lte  priceasna  „Ca tru p u l lu i 
H ris to s“ in in terpretarea  so listă  a regreta tu lu i 
p ro fesor şi c în tă re ţ P e tru  G herm an, sau  a  altor 
so lişti cu superioare în su şir i su fle te ş ti ş i  m u zi
cale, nu poate con testa  ca ra c te ru l religios auten
tic a l com poziţiilor de a cest gen  create de Gh. 
D im a.

E ste  adevăra t că lucrările lu i Gh. D im a, de 
orice gen, nu su n t uşor accesibile. In terpretarea  
lor reclam ă o pregătire tem einică. G heorghe D im a  
este o culm e. D ar cine este în sta re  să  fa că  e fo r
turile necesare spre a u rca  p înă  la a tm o sfera  
a tît de purifica tă  a a ceste i culm i, va f i  ră sp lă tit 
cu sa tisfa c ţii su fle te ş ti adevărate.

Gheorghe Soima
.................. ........................ Hiiiiiiimiiii iiiiiii'iniiiii iiiiuiiniiiiii liiiiiiiiiiiii; iiiniiiiiiiiiii

Necrolog
Duminecă 27 aprilie 1955 după grele sufe

rinţe, a încetat din viaţă, văduva de preot Eli- 
sabeta Mure şan, vrednica soţie a defunctului 
preot Valeriu Mureşan din comuna Telciu, ra'- 
onul Năsăud, reg. Cluj

In vîrstă de 86 ani în anul al 19-lea al 
văduviei, cu o deosebită mortificare şi plină de 
exemplară tărie mora!ă, după primirea Sfintelor 
Taiae, şi-a dat nobilul său suflet îa mînile Crea
torului

Mamă, preoteasă şi bunică, a crescut copi 
nepoţt şi strănepoţi în frica lui Dumnezeu.

A avut mingăierea de-a fi întărită, îa patul 
durerilor de rugăciunile nepoţilor săi, preoţi şi 
prohodită in frumoasa Biserică parohială la zi
direa căruia a contribuit alături de soţul ei, de 
un sobor de şase preoţi, dintre care trei nepoţi, 
în ziua de 29 aprilie 1955 după care osemintele 
ei s-au sălăşluit în mormînt, în cimitirul comunal 
spre odihnă.

Au celebrat: Pâr. Protopop loan Pîrţoc al 
Năsăudalui, Preot Io3n Pop Sîngeorz Băi, Preot 
Emil Damian-C oşbuc. Preot Bondane loan Telciu, 
Preot Mircea Pop, Poenl-Cluj şi Preot Hanciu 
Iuliu Mociar-uradia,

Predica dogmatică a susţinut-o păr. Proto
pop, reliefîud tăria şi răbdarea lui lisus cel cru
cificat imbold de tărie şi răbdare pentru ador
mita în Domnul,

Panegiricul l-a rostit Păr. Emil Damian, 
evidenţiind roadele unei vieţi bogate în Hristos, 
ca mamă, bunică şi preoteasă, care a lăsat în 
viaţă urme adinei de iubire către Dumnezeu prin 
urmaşii el crescuţi pentru altar — urme de 
răbdare, tărie şi nădejde.

Rugăm pe Preacucernicii părinţi, ca citind 
acestea, să slujească o Sf. Liturghie pentru odihna 
ei întru Domnul.

in veci pomenirea ei!
P re o t H anciu  Iuliu.

d
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Recenzii
Mitropolia ort odoxă din R. P. Polar ia, con

dusă cu deosebită pricepere de I. P. S. Mitro
polit Macarie, publică pentru credincioşii săi 
revista „Ţerkovni Vestnick“, care este astfel o 
oglindă vie a desfăşurării vieţii bisericeşti orto
doxe, In numerele ei, 12 pe an, se află infor
maţii despre viaţa internă, despre activitatea 
pastorală, sfinţiri de biserici, progresul învăţă- 
mîntjlui la Seminarul duhovnicesc dela Varşovia, 
despre relaţiile interortodoxe şi viaţa in mănă
stirile Sf. Onufrei şi Grabarca, centre duhovni
ceşti. Pe lingă pasi orale şi circulare duhovni
ceşti, revista publică numeroase predici, în deo
sebi ale I. P. S. Mitropolit Macarie, din care 
străbate un suflet adînc ortodox şi evanghelic, 
apoi variate articole în legătură cu praznicele 
bisericeşti, precum şi articole teologice, dintre 
care merită atenţie cele despre : Semnul sf. Cruci, 
Sf. Icoane şi Schisma bisericii apusene Ce pri
veşte administraţia io ternă, s a alcătuit şi pro
mulgat un nou Statut parohial, care prevede 
principii pentru organizarea parohială şi rapor
tul ei faţă de proioierle. Importante sunt arti
colele cu privire la pace.

*

Patriarhia bulgară publică pentru Asociaţia 
clerului său revista „Naroden Pastir", Păstorul 
poporului, săptămîaală, îa care se poate citi 
despre întreaga desfăşurare a pastoraţiei cre
ştine. Pe lîngă problema apărării păcii, sunt nu
meroase articole despre contribuţia clerului bul
gar ia redeşteptarea poporului în sec. XIX-lea, 
în frunte cu monahul Vasil Levski, iar din tre
cut este subliniată marea personalitate a patriar
hului Eutimie dela Tîrnova, apărătorul ţării îm
potriva turcilor, în sec. XIV-lea. între articolele 
de interes deosebit sunt cele despre „preotul- 
cîntăreţ Pavel Atanasov, marele folclorist bul
gar“ (ar 5), „Despre Evanghelia după loan“ de 
profesorul de teologie B. Piperov (nr. 9, 10, lt), 
despre „Problema recăsătoririi preoţilor văduvi" 
(nr. 11). Apoi este subliniată vizita d-lui mini
stru ai cultelor Petre ConstantiUescu-Iaşi în Bul
garia, unde este considerat „maie prieten al 
poporului bulgar“ (nr. 5), şi se arată poziţia cle
rului ortodox romín în cadrul Bisericii ortodoxe 
romíné şi a credincioşilor (nr. 7).

Prof. M. Şesan

f  Preotul VIRGIL DRUHORA
S-a stins din viaţă, în mod subit, vrednicul 

preot Virgil Druhora dela parohia Boiţa, prof. 
Sibiu.

Acest harnic preot, avea abia 52 ani. 
Moartea lui neaşteptată a impresionat adînc pe 
toţi cari l-au cunoscut, iar în suflete e credincio
şilor săi a lăsat regrete unanime, căci 25 ani, cit 
i-a păstorit şi-a pus sufletul său pentru popo
rul său „credincios",

Preoţimea prot Sibiu pierde în V. Druhora 
un bun şi neuitat coleg.

Inmormîntarea a avut loc în 29 aprilie a. c. 
Prohodul a fost săvîrîit de 12 preoţi, în mijlocul 
unei asistenţe foarte mari. Au rostit cu acest 
prilej cuvîntări protop. A. Radu, prot. M. Neagu, 
pr. T. Bodogae şi înv. N, Bobeş în numele cre
dincioşilor, arătînd cu toţii vrednicia acestui 
slujitor al Domnului, care a plecat aşa de vreme 
din sînul familiei şi parohiei sale.

După regretatul preot, plîng nemîngăiata 
soţie Constanţa şi cele două fice ale sale.

Neuitată să-i fie amintirea!
Asistent

Eu vam ales pe voi şi v-am rînduit să mer
geţi şi roadă să aduceţi. In. 15—16.

Cine ştie să facă bine şi nu face, păcat are.
Iac. 4, 17.
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