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BIBLIOGRAFIA OPERELOR D-LUI IOAN BIANU

INTOCMITA DE

IOAN LUPU
Bibliotecar-ajutor la Academia Romdna.

Ordinea adoptatid pentru aceasti bibliografie este urmitoarea: Am impirgit
tot materialul in noud sectiuni principale: I bibliografie, 1I folklor, III filologie,
IV istoria literaturii romfne, V istoria Roménilor, VI chestiuni privitoare la tre-
cutul nostru cultural, VII biografie, VIII diverse si IX diri de seami, rapoarte,
etc. In cuprinsul acestor sectiuni am pus la inceput cirtile si articolele publicate
in diferite periodice, amestecate, apoi comuniciirile mirunte ficute la Academia
Romiénd si la sfirsit prefetele, adausurile §i introducerile la diferite ciirgi.

In cuprinsul sectiunii IV, istoria literaturi roméne si V, istoria Roménilor, am
agezat notitele, pe cfit posibil, in ordinea cronologicii a evenimentelor la cari se referd,
cu exceptia comunicirilor mirunte. In sectiunea VIII, biografie, am agezat fisele
in ordinea alfabeticd a persoanelor biografiate. Toate recenziile, dirile de seami,
rapoartele pentru premii, etc. au fost adunate intr'o singurd sectiune, a IX-a, si
agezate in ordinea alfabeticd a autorilor.

Este necesar si adaog ci in aceastii bibliografie nu am trecut sutele de comuniciri
mirunte cu caracter administrativ sau prea rezumat redate in Anale. Toate notifele
dupd cari urmeazd numai o cifrd romand §i una arabd trebuesc cdutate in Analele Aca-
demiei Romdne, Sect. I, Partea administrativd §i Desbaterile, in volumul (cifra romand)
si la paginile (cifra arabd) indicate.

I. BIBLIOGRAFIE

1 — BIBLIOGRAFIA ROMANEASCA VECHE de Ioan Bianu si Nerva
Hodog. 1508—1830. Tom. I, II, III 1, 2. [1508-1817]. Bucuresti,
tAcademia Romin®, (Tip. Socec & Co.), 1903-1912, 33 X 25,
IX + 572 (I); 571 (II); 192 (I1I) pag.

2 — CATALOGUL MANUSCRIPTELOR ROMANESTI, intocmit de
Ioan Bianu gi R. Caracag. Tomul I, II. (Numerele 1-728). Bucuresti,
tAcademia Romin®, (Tip. C. G&bl-St. Rasidescu), 1907-1913,
25 x 17, VIII + 746 pag. (I); 666 pag. (II). (Biblioteca Academiei
Romine).

3 — Publicatiunile d-lui Ioan Bianu. 27 x 21, 12 pag. [Litografiat].

4 — Raport despre «Bibliografia romaneasc#. (Planul de organizare). XVII,
107-110.



5 — Hodog (Nerva) si Al Sadi Ionescu. Publicatiunile periodice romai-
nesgti (ziare, gazete, reviste). Descriere bibliografici, cu o introducere
de Ioan Bianu. Tom. I. Catalogul Alfabetic 1820-1906. Bucuresti,
¢Academia Romin#, (Tip. C. G&bl-St. Rasidescu), 1913, 24 X 17,
XXIII + 812 pag. (Academia Romini).

II. FOLKLOR

6 — Din istoria poeziei noastre poporale. Convorbiri Literare. Bucuresti,
1906, Iunie-August, An. XL, No. 6-8, pag. 726-730.

7 — Doncili — un vechiu céntec vitejesc. Convorbiri Literare, Bucuresti,
1908, lanuarie, An. XLII, No. 1, pag. 10-22.

8 — Filipil. Credint4 poporali din judetul Vélcea. Revista Noud. Bucu-
rescl, 1891, 15 Noembre, An. IV, No. 8-9, pag. 338-339.

9 — Texte macedo-roméne. Basme si poesii poporale dela Crugova, culese
de Dr. M. G. Obedenaru. Publicate dupd manuscrisele originale,
cu un glosar complet de Prof. I. Bianu. Bucuresci, «Academia Ro-
méan#, (Tip. Carol Gébl), 1891, 24 x 17, IX + 380 pag.

10 — Medicina babelorii, adunare de descintece, retete de doftorii §i vri-
jitorii bibesci de Dimitric P. Lupagcu, cu unil raportii de Prof.
I. Bianu. Bucuresci. «Academia Roman#, (Tip. Carol Gobl), 1890,
28 x 22, 128 pag. (Academia Romini. — Extrasit din Analele Aca-
demiei Roméne. Seria II. Tom. XII. Mem. Sect. Literare).

III. FILOLOGIE

11 — ORTOGRAFIA LIMBEI ROMANE. Regule primite de Academia
Romani in sesiunile generale din anii 1880-1881-1895, adunate si
insotite cu expliciri §i exemple de Ioan Bianu. Bucuresci, (Tip.
Carol G&bl,) 1899, 18.5 x 12, 18. pag.

12 — Transcrierea textelor cirilice. [In:] «I-iiul Congres al filologilor romanis.
13, 14 §i 15 April, 1925. Bucuresti, (Tip. Socec), 1926, 24 X 16,
pag. 36-37.

13 — Despre ortografia romand. XXIV, 12; XXV, 200; XXVI, 124, 139,
146, 164, 165, 224, 225, 227; XXVII, 28.

IV. ISTORIA LITERATURII ROMANE

14 -— MOMENTE CULTURALE, cu o notiti biografici [de Il. Chendi|.
Bucuresci, ¢Leon Alcalay», (Tip. Eminescu), 1904, 1 5% 10, VIII +
tor pag. (Biblioteca pentru toti, No. 217).
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1°. EPOCA VECHE

15 — CURS DE ISTORIA LITERATURII ROMANE. — EPOCA VE-
CHE. — Tinut la Facultatea de filosofie si litere din Bucuresti,
1925. [Bucuresti], 1925, 22 X 17, 256 pag. [Litografiat].

16 — Din cirtile vechi. [In:] «Prinos lui D. A. Sturdza la implinirea
celor sapte-zeci de ani». Bucuresti, (Tip. edit. «C. Gébly — St.
Rasidescw), 1903, 25 X 17, pag. 173-105.

17 — Cartea Romineasci Veche. Cele Trei Crisuri. Oradea-Mare, 1926,
Aug.—Sept., An. VII, No. 8—9, pag. 107-108.

18 — Relatiune asupra cilitoriei in Galitia ficutd in vara anului 1885. Ana-
lele Academiei Romdne. Seria 11. Tom. VIIL. 1885-1886. Sectiunea I.
pag. 19-48. [Cuprinde si relatarea unor documente referitoare la
istoria Romanilor].

19 — Relatiune asupra ciilitoriel in Polonia ficuti in vara anulul 1886,
Analele Academiei Romdne. Seria II. Tom. IX. 1886-1887. Partea
administrativi i desbaterile. pag. 52-61. [Cuprinde si relatarea
unor documente referitoare la istoria Romdnilor].

20 —Note dintr’o excursiune in Moldova. Columna lui Traianii. Bucuresci.1882,

Februariu, An. IX, Noua serie, Tom. III, pag. 107-115, [Cuprinde
si relatarea unor documente referitoare la istoria Rominilor].

21 — PSALTIREA SCHEIANA (1482). Mss. 449 B. A. R. publicatd de
Prof. I. Bianu. Tomul I. Textul in facsimile si transcriere cu va-
riantele din Coresi (1577). Bucuresci, ¢Academia Rominiy, (Tip.
Carol Gobl), 1889, 19 X 14, XVIII + 530 + 526 pag.

22 —PAGINI DE VECHE SCRIERE ROMANEASCA, culese de I.
Bianu si N. Cartojan [Bucuregti], «Cartea Romaéneasciy, (Tip. C.
Gobl-1. St. Rasidescu), 1921, 32 X 24, 1 foaie + 32 pag. (Uni-
versitatea din Bucuresti. Facultatea de litere si filosofie. Seminarul
de Istoria literaturii roméne).

23 — INTREBAREA CRESTINEASCA, tipiriti de Diaconul Coresi in
Bragov la 1560... Bucuresti, «Academia Romand, (Tip. Cultura
Nationald), 1925, 24.5 X 17, 2 foi + 22 pag. (Academia Romini, —
Sectiunea Literari. — Texte de limbid din secolul XVI reproduse
in facsimile, ingrijite de I. Bianu. I).

24 — MANUSCRIPT DELA IEUD: 1. Scriptura Domnului Hristos ciitri
oameni cizutd in piatra din ceriu, 2. Invigiturd la Pagti, 3. Invi-
titurd la cuminecdturd. Bucuresti, (Academia Roman®, (Tip. Cul-
tura Nationald), 1925, 24 X 17, 2 foi + 48 pag. (Academia Ro-
mind. — Sectiunea Literari. — Texte de limb# din secolul XVI
reproduse in facsimile, ingrijite de I. Bianu. III).

25 — PRAVILA SFINTILOR APOSTOLI, tiparitide Diaconul Coresi in
Bragov intre 1570-80. (Fragment). Bucuresti, tAcademia Romani»,
(Tip. Cultura Nationald), 1925, 24 X 17, 2 foi + 24 pag. (Aca-
demia Romini. — Sectiunea Literari. — Texte de limbi din se-
colul XVI reproduse in facsimile, ingrijite de I. Bianu. II).
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26 — Codex Neagoianus. — Cirti poporane romine, scrise de Popa Ionii
din San-Petru la 1620. Columna Ilui Traianii. Bucuresci, 1883,
Iulii-Octobre, [An. X], pag. 322-329; Noembre-Decembre, [An.
X], pag. 445-456.

27 — Manuscriptulit romanescii dela 1632 alit lul Evstratie Logofetulil.
Columna lui Traianii. Bucuresci, 1882, Aprilie-Maiu, An. IX, Noua
serie, Tom, III, pag. 210-217.

28 — INSEMNARILE AUTOGRAFE SCRISE INTR’O CARTE VE-
CHE DE DOSOFTEIU MITROPOLITUL MOLDOVEI (1663-
1686). Cu 1 stampi. Bucuresti, «Academia Romén®, (Tip. C. Gébl -
I. St. Rasidescu), 1915, 27 X 21, 10 pag. + I pl. (Academia Ro-
miani. — Extras din Analele Academieci Romiane. Seria II. Tom.
XXXVI. Mem. Sect. Literare No. 3).

29 — Dosofteiu Mitropolitul Moldovei. (1670-1686). Revista Noud. Bucu-
resci, 1888, 15 Iuniu, An. I, No. 7, pag. 261-268. [Cu un portret].

30 — DOSOFTEIU, MITROPOLITUL MOLDOVEIL 1671-1686. —
PSALTIREA IN VERSURI, publicati de pe manuscrisul original
si de pe editiunea de la 1673 de Prof. I. Bianu. Bucuresci, (Tip.
edit. «Academia Romén®), 1887, 25 x 18, LVI + 520 pag.

31 — O veche tipdriturid roménesci necunoscuti. Notitd bibliografici [despre
Liturghia tradusi din greceste in romineste de Eremia Cacavela,
tipiritd in Jagi la 1697]. Columna lui Traianii. Bucuresci, 1882,
Tulii-Septembre, An. IX, Noua serie, Tom. III, pag. 521-522.

32 — Alexandru Dascilulii, unil scriitorii romanii de peste Oltii dela sfir-
gitul secolului XVII. Not# bibliografici. Columna lui Traianii. Bu-
curescl, 1882, Octobre-Decembre, An. IX, Noua serie, Tom. III,
pag. 599-602.

33 — PREDICE FACUTE PE LA PRAZNICE MARI DE ANTIM IVI-
RENUL MITROPOLITUL UNGROVLACHIEIT 1709-1716. Pu-
blicate dupi manuscrisul dela 1781... de Prof. 1. Bianu... Cu
notite biografice despre Mitropolitul Ungrovlachiel Antim Ivirénul
de P. S. S. Episcopul Melchisedec. Bucurescl, (Tip. Cirtilor Bi-
5ericescl), 1886, 24 x 16, XXX + 218 pag.

34 — Doue scrisori originale ale lui Antioch D. Cantemir, Revista Noud.
Bucuresci, 1892, 15 lanuarie, An. IV, No. 10, pag. 408-412.

35 — DESPRE INTRODUCEREA LIMBII ROMENE$TI IN BISERICA
ROMANILOR. Discurs rostit la 21 Martie (3 Aprilie) 1904 in sedinta
solemni. .. cu rispuns de Dimitrie A. Sturdza. Bucuresti, 1904,
27 X 22, 58 pag. (Academia Romani. Discursuri de recep tiune XXVI).

COMUNICARI MARUNTE

36 — Documente $i manuscrise din sec. 15-17. XI, 4-5.
37— Calitoria lui Nic. Milescu in China. XI, 17-19.

38 — Gramatica lui Toader $colerul (sec. XVIII). XII, 10.
39 — Tipiriturile lui Coresi. XIV, 47,
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40  Evangheliarul slavon tipdrit la Alba-Iulia in 1579. XX, 33.

41 — Manuscrise §i cirti vechi bisericesti dela Min#stirea Cernica. XXV, 13,

42 — Despre Psaltirea lui Macarie, manuscris slavonesc dela 1523. XXVII,
96-97.

43 — O editie necunoscuti a Psaltirei slavo-roméne de Coresi. XXVII, 174.

44 — Despre criptogramul din Apostolul slavonesc dela 1547 si despre
locul de tipirire in tard al unor cirti din sec. 16. XXX, 54-56.

45 — Despre: Praxiul lui Coresi (1563-1564); Ceaslov grecesc si aribesc
(1702); Evanghelia georgiani, tipiritd la Tiflis de Michail Stefano-
vici. XXV, 4-7.

46 — Despre cartea macedo-romédnd de Const. Ucuta din 1797. XXX, 6.

47 — Octoih mic slavonesc, tipdrit la 1557. XXXII, 17.

48 — Evanghelia arabd tipiritd la Alep in 1706. XXXII, 19.

49 — Despre «Liturghia» lui Dosofteiu din Upsala. XXXIII, 38.

50 — Traducerea romineascd a cirtii de cintiiri religioase calvinegti a lui
G. Szegedi. XXXIV, 17.

51— Carte arabi tipiriti in lagi la 1742. XXXV, 113.

52 — Despre un document dela 1630 al Costinegtilor. XXXVII, 74.

53 — O traducere a Vechiului Testament din sec. XVII. XXXVII, s.

54 — Despre Vieata Sfintilor din 16go in limba slavi. XXXIX, 7o.

55 — Doudl manuscrise vechi roménesti din Bihor. XL, 49.

56 — Desvoltarea culturei grecesti in Tirile Roméne. XXXVIII, 62.

57 — Despre Biblia lui Luther din 1583 apartinind lui Coresi. XXXIX, 72.

58 — Document dela 1630, §i carte de afurisanie dela 1827. XLI, 5-6.

59 — Manuscrise slavonegti din Maramures dela 1650 §i 1665. XLII, 42.

60 — Molitvelnic slavonesc dela inceputul sec. 16. XLIV, 34-3s.

61 — Despre limba cirtilor bisericegti. XLIV, 83-84.

62 — Hronograf manuscris din sec. 18. XLIV, 103.

63 — Psaltire slavoneascd tipiritd prin 1577-80. XLVI, 48.

64 — «Ciasoslovet» rominesc scris de Popa Florea din Crigtelic la 1669.
XII, 84.

2°, EPOCA MODERNA

65 — CURS DE ISTORIA LITERATURII ROMANE. — EPOCA MO-
DERNA. — Tinut la Facultatea de filosofie si litere din Bucuresti.
1925. [Bucuresti], 1925, 22,5 X 18, 273 pag. [Litografiat].

66 — DESPRE CULTURA $1 LITERATURA ROMANESCA IN SE-
COLUL AL XIX-lea. Cuvintare rostiti la serbarea zilei patro-
nului Liceului S-tu Sava— 5 (17) Decembre 1891 — Bucuresci,
1891, 20 X 13, 32 pag.

67 — VIETT’ A $1 ACTIVITATEA LUI MANIU SAMUILU MICULU
ALIAS CLAIN DE SADU. —Estrassu d’in Analele societatei
Academice romdine. — Bucuresci, (Tip. Laboratorilor Romani),
1876, 24 X 17, 35 pag. [Si in: Anale. Sessiunea an. 1876. Seria I.
Tom. 1X. pag. 79-109].



68 — «Academiay lui Lazir la 1818. Convorbiri Literare. Bucuresti, 1904,
Aprilie, An. XXXVIII, No. 4. pag. 399-403.

69 — O comisiune literard de boieri mari la 1830. Convorbiri Literare. Bucu-
regti, 1916, Aprilie, An. L, No. 4, pag. 390-395.

70 — Abonatii foilor lui Barit la 1838. Convorbiri Literare. Bucuresti, 1904,
Dechemvrie, An. XXXVIII, No. 12, pag. 1120-1130.

71 — Costachi Conachi. Revista Noud. Bucurescl, 1888, 15 Martie, An. I,
No. 4, pag. 129-132. [Cu un portret].

72 — Timoteu Cipariu. Revista Noud. Bucuresci, 1888, 15 Ianuarie, An. I,
No. 2, pag. 46-50. [Cu un portret].

73 — Bilcescu ciitre Alecsandri. Cinci scrisori. Comunicate de I. Bianu.
Convorbiri Literare. Bucuresti, 1916, Ianuarie, An. L, No. 1, p
19-30.

74 — Pagini vechi. Despre N. Bilcescu. Cugetul Romdnesc. Bucuresti, 1922,
Martie, An. I, No. 2, pag. 190-193.

75 — O scrisoare nepublicatd [a lui] Ion Ghica citri I. Bianu. Convorbiri
Literare. Bucuresti, 1902, Ianuarie, An. XXXVI, No. 1, pag. 19-26.

76 — Miscarea literard in cursul domniei M. S. Regelui Ferdinand I.
1914-1926. Analele Academiei Romdne. Tom. XLVI. Sedintele din
1925-1926. pag. 202-208.

COMUNICARI MARUNTE

77 — Testamentul lui N. Bilcescu. XV, 24.

78 — Cuvintare la serbarea centenari din Blaj a nasterii lui Cipariu.
XXVIII, 18.

79 — Corespondenta lui Alecsandri cu Ed. Grenier. XXXIII, 136.

80 -— Manuscrisul traducerii din Ovidiu a lui Vasile Aron. XXXIV, 17.

81 — Despre «Trambita roméneasc®. XXXIV, 113.

82 -— Documente relative la mogia Mircegti, si manuscrise dela V. Alec-
sandri. XXXVIII, 3s.

83 — Noti autobiografici de Costachi Conachi. XXXIX, 177.

84 — Despre «Diarllt sau Zioarliy pe anul 1817, tipirit la Buda. XL, s0.

85 — Despre ¢Lexiconul dela Buda» (1825). XLI, 46. .

86 — Cuvantare rostiti la comemorarea lui Gh. Lazir din 29 Sept. 1923.
XLIV, 17-19.

EDITII DE TEXTE

87 — Alecsandri (V.). Doine. 1842-1852, cu o prefati de d-1 I. Bianu. Bu-
curesci, «Leon Alcalay», (Tip. Eminescu), [1900], 15 % 10, II — 121
pag. (Biblioteca pentru toti, No. 182). [Diferite editii].

88 — Alecsandri. Dumbrava Rogie, poem istoric. — 1497 — Cu o prefats
de L Bianu. Bucuresti, «Leon Alcalay», (Tip. Profesionald, Dim, C.
Ionescu), [19o0], 15 x 10, VI—48 pag. (Bibliotca pentru toti,
No. 192). [Diferite editii].



89 — Alecsandri (V.). Licrdmioare, cu o prefatid de d-1 I. Bianu. Bucuresci,
«Leon Alcalay», (Tip. Eminescu), [1goo], 15 X 10, II — 72 pag.
(Biblioteca pentru toti, No. 183).

9o — Alecsandri. Legende, cu o prefati de I. Bianu. Bucuresti, «Leon Al-
calay», (Tip. Eminescu), [1900], 15 X 10, V— 200 pag. (Biblioteca
pentru toti, No. 193-194). [Diferite editii].

91 — Alecsandri. Mirgiritirele. 1852-1862, cu o prefati de I. Bianu. Bu-
curescl, «Leon Alcalay», (Tip. Eminescu), [1g900], 15 x 10, VII —
201 [—204] pag. (Biblioteca pentru toti, No. 185-186). [Diferite
editii].

92 -—-Alecsin]dri (V.). Ovidiu, drami in 5 acte §i in versuri. Cu o prefati
de I. Bianu. (Tip. edit. «Universala» Alcalay & Co.), f. a., 15 X 10,
VI — 180 pag. [Diferite editii].

93 — Alecsandri. Pasteluri 1862-1874, cu o prefatd de 1. Bianu. Bucuresti,
¢Leon Alca'ays, (Tip. Eminescu), [1900], 15 X 10, III — 108 pag.
(Biblioteca pentru toti, No. 187).

94 — Alecsandri. Poesii. — Altele — 1881-1888, cu o prefatd de 1. Bianu.
Bucuresti, «Leon Alcalay», (Tip. Eminescu), [1900], 15 X 10, V —
184 pag. (Biblioteca pentru toti, No. 189-190).

95 — Alecsandri (V.). Poezii. — Ostagii nostri. — Editia a II-a. Bucuresti,
«Leon Alcalay», 1908, 15 x 10, II — 80 pag. (Biblioteca pentru
toti, No. 191).

96. — Alecsandri. Poesii. — Varia —, cu o prefati de I. Bianu, Bucuresti,
«Leon Alcalay», (Tip. Eminescu), [1900], 15X 10, IV —g6 pag.
(Biblioteca pentru toti, No. 188). [Diferite editii].

97 — Alecsandri. Suvenire, cu prefati de d-1 I. Bianu. Bucuresci, «Leon
Alcalay», (Tip. Eminescu), [1900], 15 X 10, IV — 58[-61] pag. (Bi-
blioteca pentru toti, No. 184).

V. ISTORIA ROMANILOR

98 — Stefanit celit Mare. Cateva documente din archivulii de statit dela
Milani. Columna lui Traian. Bucurescl, 1883, lanuariii-Februariii,
[An. X], pag. 30-47.

99 — DOCUMENTE ROMANESTI REPRODUSE DUPA ORIGINALE
SAU DUPA FOTOGRAFIL . . PARTEA I. Epoca dinainte de Ma-
teiu Basarab (1632) si Vasile Lupu (1634). Tomul I. Fasc. 1, 2. Bu-
curegti, 1907, 24 X 16, 208 pag. (Biblioteca Academiei Romine).

100 — EPISCOPIA STREHAIEI IN ANII 1673-1688. Not# istorici. Bu-
curesci, ¢Academia Romin#, (Tip. Carol Gébl), 1904, 27 X 21,
11 pag. (Academia Romini. — Extras din Analele Academiei Ro-
mane. Seria II. Tom. XXVI. Mem. Sect. Istorice, No. 6).

1o1 — Un épigraphiste anglais en Valachie. [Edmond Chishull. 1702-1703].
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Revue Historique du Sud-Est Européen. Vilenii-de-Munte, 1924.
Oct.-Dec., An. I, No. 10-12, pag. 402—-417.

102 — Pagini vechi. [Un document din anul 1718). Cugetul Romdnesc. Bu-
curesti, 1922, Octomvrie, An. I, No. 7, pag. 80-83 [II].

103 — Vito Piluzio. Documente inedite din archivulii Propagandei. Columna
lui Traianii. Bucurescl, 1883, Martiti-Tunit, [An. X], pag. 142-164;

- Iuliit-Octobre, [An. X]. pag. 257-287.

104 — Stefan Vodd Racovitd si striinii in Tara-Romaneasci. 1764-1765.
Revista Noud. Bucuresci, 18go, 15 Noembre, An. III, No. 8, pag.
301-304.

105 — STATISTICA ARDELENILOR DE ACUM UN SECOL $I MAI
BINE, cu invitituri pentru cei de acum. Extras din «Convorbiri
Literare», Maiu 1924. [Bucuresti], 1924, 23 X 15.5, II pag.

106 — Pagini Vechi. Doud pagini vechi cu tilc §i pentru vremile noastre
[referitoare la Unirea Principatelor]. Cugetul Romdnesc. Bucuresti,
1922, Mai, An. I, No. 4, pag. 393-394.

107 — Un ordin al lui Cuza-Vodi. Revista Istoricd. Bucuresti, 1923, Octom-
vrie-Decemvrie, An. IX, No. 10-12, pag. 180-181.

COMUNICARI MARUNTE

108 — Documente despre relatiile intre Principatele Roméne si Suedia in
sec. 17. XII, 5; si Polonia. XII, 72.

109 — Inscriptiuni din comuna Herigti (Ilfov) si Térgovigte. II, 14.

110 — Hartiile Marelui Logofit Toderag Balg, XII, q.

111 — Documente gisite in biserica lui Stefan cel Mare dela Harliu. XXIII,
28-29.

112 — Despre brogura «Von den Dracole Wayday. XXV, j55.

113 — Despre drama «Mihaiu Viteazul» de G. de Moers de Paradovo. XXV, 71

114 — O brosuri francezi tipiriti la 1595 asupra lui Mihaiu Viteazul. XXVII,
114.

115 — Documente privitoare la Grigore Vodd Ghica. XXVI, 4o.

116 — Obiecte antice gisite la cetatea dela Poiana (Tecuciu). XXVI, 48.

117 — Documente diplomatice dela 1819-1820, §i corespondenta diplomatici
a Cavalerului de Gentz. XXVII, gg.

118 — Douil peceti ale lui Pitragcu Vodi. XXVIII, 39.

119 — Actul final al Sinodului dela Iagi din 1642. XXIX, 17.

120 — Pecetea oragului Baia din sec. 14. XXIX, 64.

121 — Despre breasla calicilor din Iagi. XXXIV, 17.

122 — O scrisoare autografi a Cavalerului de Gentz. XXXV, 59-60.

123 — Despre Portretul Doamnei Maritica Bibescu. XXXVII, 7—8.

124 — Pecetea oragului Curtea-de-Arges. XXXVII, 8.

125 -— Despre un tezaur monetar din Dobrogea noud. XXXVII, g-10.

126 — O cidelnitd dela 1702. XXXVIII, 7.
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127 — Inscriptia clopotului diruit de Caragheorghe bisericii Obedeanu din
Craiova. XXXVIII, 32.

128 — Despre o carte din 1630 cu portretul lui Mihai Viteazul. XXXVIII,
40-41.

129 — Despre istoricul Ioan Christian Engel. XXXVIII, 64.

130 — O scrisoare a lui Tudor Vladimirescu. XXXIX, g-1o0.

131 — Despre o sabie veche roméneasci. XXXIX, 56-59.

132 — Doud hirti manuscrise ale Moldovei din anul 1833. XL, 79.

133 — Un portret al lui Mihaiu Viteazul. XLI, 43.

134 — Despre cartea cilitorului E. Chishul «Travels in Turkey and back
to Englandy. (1747). XLI, 45-46.

135 — Document din 1851 referitor la Unirea Principatelor. XLII, 36.

136 — Document istoric referitor la biserica Sf. Nicolae din Viciresti. XLII,

—46.

137-—D:lsxi4scrisori din 1859 referitoare la alegerea de domn in Moldova
i Muntenia a lui Ioan Cuza Vodi. XLVI, 51-52.

138 — Manasses (Constantin). Cronica. .. traducere medio-bulgari — ficuti
pe la 1350—. Text si glosar de Ioan Bogdan. Cu o prefati de Prof.
I. Bianu. Bucuresti, (Tip. Socec), 1922, 25 x 17, VIII + 456 pag.

VI. CHESTIUNI PRIVITOARE LA TRECUTUL
NOSTRU CULTURAL

139 — INCEPATORII ACADEMIEI ROMANE LA 1866 SI 1867. Cu-
vintare. Bucuresti, «Academia Roméini, (Tip. Cartea Roméneasci),
1922, 29 X 21, pag. 367-385. (Extras din: Analele Academiei Ro-
méne. Seria II. — Tom. XLI. Desbaterile 1920-21). [Si in: Ilu-
strafia. Bucuresti, 1921, Noemvrie, An. X, No. 8, pag. 2-3; 1921,
Decemvrie, An. X, No. 9, pag. 2; 1922, Ianuarie, An. XI, No. 1,

pag. 2].

140 — POMENIREA DONATORILOR ACADEMIEI ROMANE. Cu-
véantare rostitd in gedinta plenard dela 1 Iunie 1922. Bucuresti,
tAcademia Romini» (Tip. Cultura Nationald), 1922, 24 x 17, 21
pag. [$i in: Analele Academiei Romdne. T. XLII Sedint ele din
1921-1922, pag. 141-159.

141 — L’Accademia Romena. [In:] «Studi sulla Romania. Napoli, (Riccardo
Ricciardi», (Tip. Riccardo Garroni), 1923, 25 x 18, pag. 225-230.
(Publicazioni dell’ «Instituto per I’Europa Orientale» — Roma. —
IT serie, 1IV).

142 — LOCALUL BIBLIOTECII ACADEMIEL [Bucuresti, 1910], 27X
21,5 pag.

143 — Actul de nagtere al corpului advocatilor in Tara-Romineasci la 1831.
Convorbiri Literare. Bucuresti, 1902, Maiu, An. XXXVI, No. s,
Pag. 474-476.



144 — Intéii bursieri romani in striinitate. — Scrisori de ale lui Eufrosin
Poteca. 1822-1825. Revista Noud. Bucurescl, 1888, 15 Noembre,
An. I, No. 11, pag. 421—431.

145 — DOCUMENTE DE ARTA ROMANEASCA DIN MANUSCRIPTE
VECHI. Fasc. I. Evanghelia slavo-greacd. Scrisi in Ministirea
Neamtului din Moldova de Gavriil Monachul la 1429. (Bibl. Bod-
leiana, Oxford: Cod. Can. Graeci 122). [Notd prezentati la Con-
gresul de Bizantinologie tinut la Bucuresti in 1924]. Bucuresti,
«Academia Romin#», (Tip. University Press, Oxford); 1922, 42 X 32,
1 fasc. (Academia Romini).

146 — Sur les miniatures et ornements polychromes de ’évangéliaire écrit
en langues slave et greque dans le Monastére de Neamt en Mol-
davie en 1429, par le moine Gabriel. Académie Roumaine. Bulletin
de la Section Historique. Bucuresti, 1924. Tom. XI, pag. 37-38.

147 — Despre ¢Moara de harties. [1643). Arhivele Olteniei. Craiova, [1924],
Ianuarie-Februarie, An. III, No. 11, pag. 2.

148 — Despre un ¢ex libriss din 1692. XXVI, 40.

149 — Portretul profesorului Valgtain din 1830. XXXIX, 46.

150 — Un ¢ex libris» dela Dimitrie Cantemir. XXX, 33.

151 — Despre «Vita di Fra Gieremia Vallaco». Napoli, 1670, si despre viata
acestui sfint monah. XLIII, 24-26.

152 — Cirti bisericesti unguresti din fosta episcopie de Hajdu-Dorogh.
XLII, 116-117.

153 — Despre colectia de aquarele §i desene a pictorului Valério (1852-54),
infitisdnd scene din tara noastri. XLVI, 34.

154 — Legiturile lui Edgar Quinet cu Romanii. XXV, 68—7o.

155 — Manuscrise rimase dela basarabeanul $tefan Gonata, membru al Aca-
demiei Romiéne, XXIX, 56.

156 — Regele Carol si limba roméand. Luceafdrul. Budapesta, 1906, An. V,
Nerii 14-16, pag. 334-337-

VII. BIOGRAFII

157 — Un ardelean idealist i ideal: Andreiu Barseanu. Transilvania. Sibiu,
1922, Octomvrie, An. LIII, No. 10, pag. 639-640.

158 — Augustin Bunea. (Dela Rominii de peste hotare). Convorbiri Literare.
Bucuresti, 1910, Ianuarie, An. XLIV, No. 1, pag. 117—119.

159 — Al —Sadi Ionescu. Cuvintare rostiti cu prilejul inmormantirii. Univer-
sul Literar. Bucuresti, 1926, 26 Sept., An. XLII, No. 39, pag. g-10.

160 — A. Treb. Laurianu. Revista Noud. Bucurescl, 1889, 15 Fevruarie
An. II, No. 2, pag. 41-45. [Cu un portret].

161 — Gheorghe Murnu. Flacdra. Bucuresti, 1923, Iunie, An. VIII, No.
13-14, pag. 201.

162 — D. Onciul. Flacdra. Bucuresti, 1923, 6 Aprilie, An. VIII, No. 9. pag. 154.
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163 — Doctorul Cornel Picuraru. Calendarul Asociatiunii. Sibiiu, 1921, pag.

69-79-

164 — A. Papiu Ilarianu. Rewista Noud. Bucuresci, 1888, 15 Octombre, An. I.,
No. 10, pag. 261-262. [Cu un portret].

165 — In Memoria lui Radu Rosetti. Istoricul §i scriitorul. Adeverul Literar
si Artistic. Bucuresti, 1926, 21 Febr., An. VII, No. 272, pag 1

166 — UN ROMAN INTREG. DIMITRIE A. STURDZA. — Idei, sim-
teminte, lucrdri din anii 1850 si 1854 amintite la 25 Fevruarie 1goy
cind implinegte virsta de 74 ani. [Bucuresti, 1907], 25,5 X 16,
XV + 51 [-53] pag.

167 — Cuvéntare la inmormdntarea lui: Ioan Bogdan. XXXIX, 332; Aug.
Laurian XXIX, 44; C. C. Ollinescu XXX, 67; N. Quintescu.
XXXVI, 1q.

RASPUNSURI LA DISCURSURI DE RECEPTIE

168 — Ciobanu ($tefan). Contributiuni privitoare la originea §i moartea Mi-
tropolitului Moldovei Dosoftei. Discurs rostit la 28 Maiu 1919,
cu rispuns de Ioan Bianu. Bucuresti, «Academia Romiéniy, (Tip.
Cartea Romineascd), 1920, 30 X 21,5, 33 pag. (Academia Ro-
man#, — Discursuri de receptiune. L

169 — Densusianu (Ovidiu). Barbu Delavrancea. Discurs rostit la 31 Maiu
1919 in sedinta solemni, cu ridspuns de Ioan Bianu. Bucuresti,
«Academia Romand, (Tip. Urbani), 1919, 27 X 21, 21 pag. (Aca-
demia Rominid. — Discursuri de receptiune. XVL.).

170 — Lapedatu (Alex.) Istoriografia roméni ardelean® in legituri cu des-
figurarea vietii politice a neamului romanesc de peste Carpati, cu-
vant rostit in sedinta solemni dela 2 Iunie 1923..., cu riispuns
de Ioan Bianu. Bucuresti, «Academia Romin#®, (Tip. Cultura
Nationali),1923, 24,5 X 17, 40 pag. (Academia Romini. — Dis-
cursuri de receptiune. LV.).

171 — Mehedinti (S.). Caracterizarea etnografici a unui popor prin munca
si uneltele sale. Discurs rostit la 6 Maiu 1920 in gedinti solemni,
cu rispuns de Ioan Bianu. Bucuresti, ¢Academia Romind», (Tip.
Convorbiri Literare), 1920, 29 X 21, 31 pag. (Academia Roméni. —
Discursuri de receptiune. XLVIIL.).

172— Pugcariu (Sextil). Locul limbii roméne intre limbile romanice. Discurs
rostit la 11 Tunie 1920 in gedinti solemni, cu rispuns de Ioan Bianu,
Bucuresti, «Academia Roman#, (Tip. Urbana), 1920, 30 X 22, 54
pag. (Academia Roméni. — Discursuri de receptiune. XLVI).

VIII. DIVERSE

173 —POESIA SATIRICA LA ROMANI. Studiii literarii. Bucuresci,
(Tip. Academiei Roméne), 1881, 20 x 13, V + 98 pag.
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174 — POLITICA ROMANILOR DIN UNGARIA. Trecut, prezent, viitor
de [Ion] Bfianu] — [Septimiu] A[lbini]. Bucuresti, (Tip. C. Gébl-
St. Rasidescu), 1909, 23,5 X 16. 53 pag.

175 — PENTRU LAMURIREA SITUATIEL Cuvinte citre Romini —
15 August 1914—, de Ion Frunzi = [loan Bianu]. Bucuresti.
1914], 19 X 13, 55 pag.

176 — Tagore in Romdénia. Cele Trei Crisuri. Oradea-Mare, 1926, Nov.—
Dec., An. VII, No. 11-12, pag. 151-152.

IX. DARI DE SEAMA, RAPOARTE, ETC.

177 — ADAM (IOAN). Leagiinul viselor. Poem dramatic. Editie noui#. Bucuresci,
1902. XXV, 397-398.

178 — — Nizuinti, povestiri. Bucuresti, 1907. XXX, 285-288.

179 — — Pe langd vatri. Pilde §i glume girdnesti. Bucuregti, 1907. XXX, 284-285,

18c — ADAMESCU (GH.). Istoria literaturii romfne pentru gcoalele normale de in-
vititori §i inviltitoare. Bucuresti, Ed. Casei Scoalelor, 1911. XXXV +
702 + 8o pag. XXXIV, 181-18s.

181 — ANGHEL (D.). Fantome. Bucuresti, 1911. — Oglinda fermecati. Bucuresti,
1911, XXXIV, 185-189.

182 — ANTIM IVIREANUL. Didahiile finute in Mitropolia din Bucuresti; — publi-
cate dupd manuscrisul original. .. de Constantin Erbiceanu. Bucuresci,
1888. Revista Noud. Bucurescl, 1888, 15 Aprilie, An. I, No. s, pag. 2c0.

183 — AsCOLI (G. 1.). Una lettera glottologica. (Estratto dalla Rivista di Filologia
e d'Istruzione classica, annata X, fascic. I). Torino, (Loescher), 1881.
in 8° pag. 71. Recensiune de 1. Bianu. Columna lui Traianii. Bucurescl,
1882, Martiu, An. IX, Noua serie, Tom. 1II, pag. 168-170.

184 — BACALOGLU (ELENA). In luptid. Roman psicologic. I. Bucuresti, 1906. XXIX,
266-267.

185 — BALAN (DR. IOAN). Limba cirtilor bisericegti. Studiu istoric si liturgic. Blaj
1915. XXXVIII, 299-301.

186 — BANESCU (N.). Vieata si scrierile Marelui-Vornic Iordache Golescu. Buciti
alsese din ineditele sale. Vilenii-de-Munte, 1910. 308 pag. XXXIV,
189-190.

187 — BANESCU (N.) si V. MIHAILESCU, lToan Maiorescu. Scriere comemorativi
cu prilejul centenarului nasterii lui, 1811-1911. Bucuresti, 1912,
XXXVII, 224-225.

188 — BART (JEAN). Jurnal de Bord. — Schite marine §i militare. Bucuresci, 1901.
XXV, 444-451.

189 — BART (JEAN) = (EUGENIU P. BOTEZ). Printesa Bibifa. — XLIII, 163-164.

190 — BASSARABESCU (I. A.). Vulturii, schite si nuvele. Bucuresti, 1907. XXX,
301-304.

191 — BIROU (IULIU). Carte de compunere pentru gcoalele primare (poporale) in
doud cursuri concentrice. Oravita, Lugos, 1902. — Liturghia S-lui Ioan
Guri-de-Aur, pusi in note muzicale. Arad, 1904. XXVII, 327.

192 — BOGDAN (IOAN). Vechile cronice moldovenescl pini la Urechia. Texte slave
cu studiti, traducer!gi note. Cu doue facsimile. Bucuresci, (Tip. Carol
Gébl), 1801. Vol. in . 4% XII + 290 pag. Revista Noud. Bucurescl,
1892, 15 Ianuarie, An. IV, No. 10, pag. 431-432.

193 — BOIAN (MAIORUL OCTAV). Din virtutile ostiisesti. Bucuresti, 1904. XXVII
425-428.
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194 — BOLOGA (DR. V.). Notiuni de poeticd gi literaturd rominid. Sibiiu, 1914.
XXXIX, 430.

195 — CACOVIANU (ST.). Fabule. XLVI, 169-170.

196 — CANDREA (I. A.). Psaltirea Scheiani comparatii cu celelalte Psaltiri din sec.
XVI si XVII traduse din slavonegte. Editiune criticid. Publicatie ficutd
de Comisia Istorici a Roméniei. 2 tomuri: I. Introducerea, II. Textul
si glosarele. Bucuresti, 1916, XXXIX, 442-444.

197 — CANDREA (I. A). Ov. DENSUSANU, TH. D. SPERANTIA. Graiul nostru. Texte
din toate pirtile locuite de Roméni. Bucuregti, 1906-1907, 1908, 2 vol.
XXXI, 237-238.

198 — CANIANU (MIHAIL). Poezii populare — Doine — culese si publicate intocmai
cum se zic. — lagl, 1888, — Vol. 8°, XV + 270 pag. — Revista Noud.
Bucurescl, 1888, 15 Iuniu, An. I, No. 7, pag. 280.

199 — CHIRITESCU (M. L.). Grinicerul, Bucuregti, ¢Minervas, 1912. XXXV, 204-296.

200 — Andreae Criccii Carmina. Edidit, praefatione instruxit, adnotationibus illu-
stravit Casimirus Morawski., Cracoviae, 1888. 8°, Revista Noud. Bu-
curescl, 1888, 15 Octombre, An. I, No. 10, pag. 4o00.

201 — Pauli Crosnensis Rutheni atque Ioannis Vislicensis — Carmina. Edifiune
facutd de Dr. Bronislaw Kruczkiewicz. Cracovia, 1887. — Publicatiune
a Academiei din Cracovia. — Revista Noud. Bucuresci, 1888, 15 Fe-
bruarie, An. I, No. 3, pag. 120.

202 — DAN (DIMITRIE). Rutenii din Bucovina, XXXV, 62

203 — DAU§ (LUDOVIC). Dugmani ai neamului. Roman. Bucuresti, 1904. XXIX,
323-324.

204 — DAVILA (ALEXANDRU). Vlalcu Vodid. Drami in 5 acte, in versurl. Bucuresci,

1902. — XXV, 335-338.

205 — DENSUSIANU (OVID). Din istoria amutgirii lui ¢u» final in limba roméni.
XXVI, 222.

206 — DIAMANDY (G.). Chemarea codrului. Poveste vitejeascd in 3 acte, Bucuregti,
1913. XXXVI, 310-312.

207 — DOCAN (N). O povestire in versuri pAnd acum necunoscuti despre Domnia
lui Nicolae Vodd Mavrogheni. XXXIII, 193.

208 — DRAGOMIRESCU (IULIU). Ideile si faptele. lui Bogdan Petriceicu Hagdeu.
Partea 1. 1836-1863. Bucuresti, 1913. XXXVI, 313-314.

209 — DRAGOMIRESCU (MIHAIL). Critica stiintifici si Eminescu. Bucuregti, 1906.
XXIX, 327-328.

210 — — Elementele literaturif. Teoria elementari a poesiel (Introducere in
Poeticit). Bucuresci, 1902. 2 vol. XXV, 339-345.

211 — — Teoria poeziei, cu aplicare la literatura rom#ni. Bucuregti, 1906. XXIX,
325-327.

212 — ERBICEANU (E.). Istoria Mitropoliel Moldaviel §i Suceveil §i a catedralel
Mitropoliel din Iagi, urmaté de o serie de documente, de facsimile
si de portrete privitoare la istoria nationald gi bisericeasci a Romé-
nilor. Bucurescl, 1888. Vol. in folio. XCVII + 548 + LV pag. Revista
Noud. Bucuresci, 1889, 15 Fevruarie, An. II, No. 2, pag. 8o.

213 — FERMENDZIU (P. FR. EUSEBIUS). Acta Bulgariae ecclesiastice ab a. 1565 usque
ad a, 1799. Zagrabiae, 1887. Revista Noud. Bucurescl, 1888, 15 August,

. An. I, No. 9, pag. 360.

214 — GHIBU (DR. O.) Din istoria literaturii didactice romfnegti. XXXVIII. 76.

215 — GHICA (ION). Scrisori ciitre V. Alecsandri. — Editiune noui. 1887. Revista
Noud. Bucurescl, 1888, 15 Februarie, An. I, No. 3, pag. 119.

216 GROFWRE&N&}[}I{LIU). Gramatica romfnd pentru scoalele poporane. . . Arad,
1 . y 347.

217 — JAGIC (V.). Archiv fiir Slavische Philologie. XI. (1888), 3. Revista Noud.
Bucurescl, 1888, 15 Octombre, An. I, No. 10, pag. 400.
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218 — IONEANU (GEORGE S.). Micii colectiune de superstitiile poporului romin
(deosebite credinti §i obiceiuri) adunate de...Buzeti, 1888.16° pag.
88. Revista Noud. Bucurescl, 1888, 15 Noembre, An. I, No. 11,
pag. 439.

219 — I0SIF (ST. O.). Poezil. 1901-1902. Bucurescl, 1902, — XXV, 439-444.

220 — KALINDERU (IOAN). Studit asupra Legel celor XII Tabule. Bucurestl, 1888.
8°, pag. 61. Revista Noud. Bucuresci, 1888, 15 Noembre, An. I, No. 11,
pag. 400.

221 — KONAKI (LOGOFETUL COSTACHI). Poesil i tilmicirl. Editia I1I-a. lagi, 1888.
Revista Noud. Bucuresci, 1888, 15 Februarie, An. I, No. 3, pag. 119.

222 — LOVINESCU (E.). C. Negruzzi. Viata si opera lui. Bucuresti, 1913. XXXVI,
252-254.

223 — LUNGEANU (MIHAIL). In sirbitori, Icoane din viata térdnimei. A doua tipi-
riturd. Bucuresti. XLI, 167-168.

224 — MANDRESCU (SIMION C.). Influenta culturei germane asupra noastrd. I. In-
fluenta germani asupra limbei romane. Iagi, 1904. — XXVII, 470-471.

225 — MXANESCU (CAPITAN-COMANDOR C.). Dela Galati la Kiel. Istorisire pitoreasci
a voiagiului ficut de crucigitorul «Elisabetas. Galati, 1904. XXVII,
468-470.

226 — MARIAN (S. FL). Hore si chiuvituri din Bucovina. XXXII ,75.

227 — MARIAN (S. FL). Legendele Maicii Domnului. XXVI, 229.

228 — Nouveau Mélanges Orientaux. — Mémoires, textes et traductions, publiés
par les profeseurs de I’Ecole spéciale des langues orientales vivantes
a l'occasion du septime Congres international des orientalistes réuni
A Vienne (Septembre 1888). Paris, 1886. [E. Picot]. Revista Noud.
Bucuresci, 1888, 15 Aprilie, An. I, No. 5, pag. 199.

229 — MIKLOSICH (DR. FRANZ). Rumunische Untersuchungen. 1. Istro — und Ma-
cedo — rumunische Sprachdenkmihler. Viena, 1881-82, in 4°, pag. 92.
Columna lui Traianti. Bucuresci, 1882, Aprile-Maiti, An. IX, Noua
serie, Tom. II1, pag. 232-235.

230 — MORUZI (DUMITRU C.). Pribegi in tard ripiti. Roman social basarabean.
Partea I. Iasi, 1912, 405 pag. XXXV. 300-302.

231 — MURNU (GEORGE). Omer. — Iliada, Doulisprezece cnturi traduse in versuri.
Budapesta, 1906. XXX, 354-363.

232 — NASTUREL (GENERAL P. V.). Manuscris romén din secolul XVII. Vieata
sfintilor Varlaam si Ioasaf, tradusi din limba elend la anul 1648 de
Udriste Nisturel de Fier#sti al doilea Logofat. Bucuresti, 1904. XXVII,
471-474.

233 — NEGRU (NATALIA). Mirturisiri. Nuvele. Bucuresti, f. a. XXXV, 315-316.

234 — ODOBESCU (A. 1.). Scrieri literare §i istorice. Bucurescl, 1887. 3. vol 8°. Re-
vista Noud. Bucurescl, 1888, 15 Februarie, An. I, No. 3, pag. 120.

235 — PAMFILE (TUDOR). Jocuri de copii. XXVIII, 242.

236 — PAMFILE (TUDOR). Povestea lumii de demult, dupi credintele poporului ro-
mén. XXXIII, 63.

237 — PAPADOPOL-CALIMACH (A.). Generalul Pavel Kisseleff in Moldova §i Teara-
Roméneascsi, 1820 1831, dupd documente rusescl. Revista Noud Bu-
curescl, 1888, 15 Februarie, An. I, No. 3, pag. 120.

238 — PAPAHAGI (PER.). Notite etimologice. XXIX, 8s.

230 — PETRESCU (CEZAR). Scrisorile unui rizes. XLIII, 165-169.

240 — PETRESCU (EPISCOP GHENADIE), DIM. A. STURDZA si DIM. C. STURDZA.
Acte si documente relative la istoria renascerel Rominiei, publicate
de. .. Bucurescl, tip. C. Gébl, Revista Noud, Bucuresci, 1889, Noem-

bre, An. II, No. 10, pag. 398-400.

241 — PICOT (éMILE). Chants populaires des Roumains de Serbie. XII, 14-15.
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242 — PILLAT (1.). Griadina intre ziduri. Poezii. XL, 159-161.

243 — Polnisch-Ruthenische archeologische Ausstellung in Lemberg 1885, (Ex-
position archéologique des objets Polonais et Ruteniens & Lemberg
1885). Erliutender Text von Ludwig v. Wierzbicki. Ueber Malerei
von Marian Sokolowski. — Vol. in folio, text, si 50 stampe cu repro-
duceri de obiecte prin fototipie. Revista Noud. Bucuresci, 1888, 15
August, An. I, No. 9, pag. 3060.

244 — PUSCARIU (S.). Dictionarul etimologic al limbei roméne. Convorbiri Literare
Bucuresti, 1907, Maiu, An. XLI, No. 5, pag. 489-493.

245 — PUSCARIU (DR. S.). Etymologisches Worterbuch der ruminischen Sprache,
I. Lateinisches Element. Heidelberg, 1905. XXIX, 337-330.

246 — QUINTESCU (N. CH.). Pygmalion, Fata dela Cozia, Lipusneanu. Studiu eritic
comparativ. Revista Noud. Bucurescl, 1888, 15 Februarie, An. I, No. 3,
pag. 120.

247 — RADULESCU-CODIN (C.). Comorile poporului: Literaturi, obiceiuri §i cre-
dinte. Campulung, 1906. XXIX, 303-304.

248 — RANTA-BUTICESCU (VASILIU). Novele. Gherla, 1902, XXV, 471-473.

249 — RIGO (G.). = [Gr. Grigoriu]. Medicina babelor. XXX, 78,

250 — ROSETTI (RADU D.). Din largul lumii. Note de cilitorie. Constanta, 1903. —
XXV, 475-478.

251 — ROSETTI (RADU D.). Dincolo de hotare. Note din cilitorie. Bucuresti, 1908.
XXXI, 275-276.

252 — SADOVEANU (M.). Povestiri. Bucuresgti, 1904. — XXVII, 410-415.

253 — — Soimii, roman. Bucuresti, 1904. — Dureri innabusite. Bucuresti, 1904.
XXVII, 498-506.

254 — SANDU-ALDEA (C.). Pe drumul Birdganului., XXXI, 276-280.

255 — Secriptores rerum Polonicarum. Tomus XII. Continet: Collectanea ex Ar-
chivo Collegii hist. Crac. — Cracovia; 1888. 8°. Revista Noud. Bu-
curescl, 1888, 15 Octombre, An. I, No. 10, pag. 400.

256 — SELAGIAN (n. BUTEAN) (ANGELA), Dr. Vasile Bologa si Dr. Emil Precup.
Carte de cetire. Manual de inviitimint pentru clasa I si II-a dela scoale
civile de fete, gimnazii, §. a. Sibiiu, 1913. XXXVI, 352-353.

257 — SPERANTIA (TH. D.). Introducere in literatura popularii. Studiu comparativ.
Bucuresti, 1904, XXVII, 513-520.

258 — Starine na sviet izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti i umjenosti. (Vol.
XX. Zagrabia, 1888). Revista Noud. Bucurescl, 1889, 15 Aprilie, An. II,
No. 4, pag. 160.

259 — STEJAREL (NICU)=(NICOLAU STEFU). Pentru tirani. Inviititurd si petrecere,
Nuvele si anecdote in prozd §i versuri. Arad, 1906. XXIX, 314-315.

260 — STURDZA (DIMITRIE A.). Dare de seami despre colectiunca de documente
istorice roméne aflate la Wiesbaden. Revista Noud. Bucuresci, 1888,
15 Aprilie, An. I, No. 5, pag. 200.

261 — SUCHIANU (I.) i M. STROESCU. Carte de cetire §i gramaticd pentru clasele
I, II i III secundard. Bucuresti, 1909-10, 3 vol. XXXIII, 269.

262 — TIKTIN (DR. 1.). Dictionarul romén-german. Vol. I1. D-O. Bucuresti, 1911
XXXIV, 209-304.

263 — TIPLEA (ALEXANDRU). Poezii populare din Maramures XXVIII, 242.
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PENTRU JUBILEUL LUI I BIANU

Ioan Bianu este acela care a intovirisit pe spatiul cel mai
lung pasii mei de scolar, dintre toti dascilii pe care i-am avut.
Mi-a fost profesor si la liceu, la Sfintu Sava, si la facultatea
de litere, unde imi alesesem istoria literaturii roméne ca ma-
terie accesorie. Am trecut dela liceu la Universitate aproape
odat3, eu ajungand in mod normal student, dansul fiind ridicat
in ierarhia didacticd, pe temeiul lucririlor si a activititii sale.
In afari de amintirea generald a unui profesor autoritar si exi-
gent — cu momente in care apirea totus sdgalnic si muca-
lit — o amintire speciali mi chiami in trecut, cind este vorba
de persoana lui.

In toti cei sase ani cét l-am avut profesor, am cipitat la
dansul note foarte bune, afari de una singurd, atunci cand
m’a interogat pentru intdia dati, in clasa 5-a secundard si
cind mi-am pitat cariera mea de sgcolar, cu cea mai proastd
notd care se poate scrie intr’'un catalog.

Era in ziua aceia o lectiune despre figurile poetice. Memo-
rizasem cu toatd sirguinta paragraful respectiv din Retorica
lui Manliu si am fost bucuros atunci cidnd am auzit ci mi
strigd la lectie. Dau sd incep debitarea lectiunii, cind profe-
sorul m# opreste in loc. Probabil apucasem a rosti vre-o vorbi
asupra cireia voia si md cerceteze mai de-aproape.

— Spune dumneata mai inainte ce este o nofiune.

Riman tablou. Niciodati nu-mi pusesem o atare chestiune
si nici n’o cetisem nicderi. Cu tot sentimentul unui gol in
creeri, dau si ingdimez o definitie care mai ales in acele mo-
mente de panicd — cind toti camarazii puseserd ochii in
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pimint parc’ar fi vrut si abati dela déingii intrebarea — nu
puted fi decit o insirare de naivititi, in orice caz de vorbe
neprecise, stingaciu inseilate. Ion Bianu avea o nepretuitd
calitate de profesor: erd dusmanul expresiilor vagi si nu ad-
mited in ruptul capului scipiri prin tangenti. Am fost invitat
cu asprime si stau jos si dupid cealti doi colegi au avut la aceeas
intrebare, aceeas soarti cu mine, Bianu a inchis enervat cata-
logul si a inceput si explice, dictindu-ne. Acest dicteu a
constituit pentru mine cea dintiu initiare in problema no-
tiunilor. Dela acea intdmplare subiectul m’a obsedat nein-
trerupt, l-am studiat poate mai cu griji decét altele — para-
graful notiunilor isi are locul cu deosebire in Logica formald —
si cine stie daci imprejurarea pe care am povestit-o §i care
trebuie si fi impresionat puternic sensibilitatea mea de copil
studios, nu va fi contribuit cu ceva, la faptul ci atunci cand
am avut o cugetare proprie §i m’am incumetat si scriu pe
terenul filosofic, am ales si tratez: Teoria Notiunilor, carte
care gi-a ficut drum in cultura noastri filosofica.

Existi o vorbi ci pentru a ajunge bun ciliret, trebuie si
fi fost micar odati sdravin trintit de un cal. La mine, in orice
caz s’a implinit. De pe saua notiunilor, intdiu si 'ntdiu am
méncat o trantiturd neuitati !

Astizi cand o viati rodnici si laborioasd a ingiduit Profe-
sorului 1. Bianu — trecut prin toate mdririle culturale — sa
suie culmea a saptezeci de ani, mi asociez cu bucurie la oma-
giul initiatorilor sirbitoririi, multumit ci pot aduce pe lingi
expresiunea sentimentelor de fost elev si felicitdrile Ministru-
lui de Instructie publicd.

15 Aprilie, 1927,

I. PETROVICI



ION BIANU CA ORGANIZATOR

Cénd cauti si fixezi pe un scriitor in istoria literarid sau cul-
turali a unui neam, vei avel, inainte de toate, si deslusesti,
din activitatea lui, partea de contributie noud si personald
la progresul literelor si culturii nationale. Acest aport personal
se datoreste in cea mai mare parte originalititii sale, care tre-
buie deci ciutati in operi si limuritd. Dar personalitatea unui
scriitor, nu trebuie si aib3 ridicinile numai intr’un spirit de
o structurd diferitd de a contemporanilor, care-l face si aibi
o conceptie filosoficd sau esteticd deosebitd, ci rezultd adesea
dintr’o repartitie ce iese din comun a insusirilor etnice la anu-
miti indivizi.

Asupra acestor insusiri de rasi si asupra raportului in care
ele se gisesc intrunite la anumite personalititi reprezentative
ale unu’ neam, se insisti in deobste prea putin. $i totus mi se
pare ci in cercetdri de istorie a literaturii §i culturii nationale
aceasti lature e tot atit de importantd ca cercetarea moste-
nirii fiziologice dela pdrinti, ca limurirea influentii exercitate
de mediul ambiant si ca urmdrirea inrduririlor literare striiine
si a curentului critico-estetic dintr’un anumit timp, a «tilului»
epocii, cum ar zice Lucian Blaga.

De sigur ci deslugirea acestui substrat de rasd, a mostenirii
etnice, nu este usoard, nu numai fiindci rase curate nu mai
existd in Europa tuturor amestecurilor de neamuri, ci §i pen-
truci un sentiment firesc de orgoliu national ne face adesea
ca, in locul unei constatiri obiective, bazati pe observatie
atentd, si amestecdm, in cercetdrile noastre, o notd sentimen-
tali de apreciere, si vorbim de «alititi» si «defecte» in loc de
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@nsusiri» etnice. La un popor ca al nostru, care a triit peste
o mie de ani despirtit, insusirile etnice apar diferentiate uneori
dupd regiuni, cidci imprejurdrile istorice in care am triit au
facut ca in unele provincii s se accentueze anumite predis-
pozitii etnice si sd se atenueze altele. La orgoliul national se
adaugd la noi mandria regionald, acel wegionalism» exagerat
si plin de susceptibilititi, care caracterizeazi, la toate popoa-
rele, epocile ce urmeazi imediat dupd o unire politici.

Dar chiar cu riscul de a atinge susceptibilititi regionaliste
si nationaliste, voiu cduta, in cele urmitoare — desbdrandu-mi
pe cit imi va fi cu putinti, de orice notd sentimentali — si
limuresc din acest punct de vedere aportul personal pe care
l-a adus Ion Bianu in desvoltarea noastri culturald. Mi se pare
ci in activitatea lui fecundi de o jumitate de veac se pot des-
lusi cateva insusiri caracteristice (romanesti» $i in special ¢ar-
delenesti» si ci cu ajutorul lor se poate lumina una din laturile
acestei activititi, care, dacd este mai putin cunoscutd, nu este
cea mai neinsemnati.

Daci limba pe care o vorbim este romanici, singele ce
curge in vinele noastre este numai in parte al strimosilor
nostri romani. In cea mai mare parte el ne vine dela strimosii
nostri mai depirtati, de la acei Traci, care schimbandu-gi
graiul nu gi-au schimbat si firea.

«Neamul Tracilory, ne spune Herodot, «este, dupd al In-
diilor, cel mai mare din toate. Daci ar avea un singur domnitor
si ar fi uniti intre dénsii, Tracii ar fi neinvinsi i, cred, cu mult
mai puternici decét toate popoarele. Dar aceasta e greu, e cu
neputintid si se intdmple vreodati la ei; de aceeasunt slabiy.
Si aruncim o privire asupra istoriei noastre, si urmirim se-
mintiile de Romani risletiti in Pind, in Istria §i pe cele pier-
dute in toatd jumitatea de nord a Peninsulei Balcanice si in
Carpatii de miazi-noapte; si ne aducem aminte de Milcovul
despirtitor de frati; si privim in jur la luptele de partid din
zilele noastre, care nu sunt decdt o continuare a luptelor in-
darjite intre partidele boieresti de odinioardi — si ne vom

22



convinge ci in caracterul nostru etnic este o mostenire grea,
care nu ne vine dela pirintii nostri romani, cu puternicul lor
simt de civism, ci dela stribunii descrigi de Herodot. Sd exa-
minim limba noastrd si vom gisi cd dintre cuvintele de ori-
gine latini ce le-am pistrat, un numdr insemnat reoglindeste
acelas spirit de hartd si de opozitie fatd de ordinea sociald:
a se certd, a despoia, a defdima, a furl, a ierta, a se impica,
a prepune, a prida, a ripi, a uri, etc., cu nevoia de imbogitire
din limbi striine: dusman, hot, a se sfidi, talhar, vrijmas, etc.
Intre cei ce s’au ridicat la rangul de conducdtori din mijlocul
poporului nostru, au fost putine spirite organizatorice, iar
acestea se izbeau de fortele centrifuge care stipineau massele:
grandioasa clidire de o clipd a lui Mihai Viteazul s’a dirdmat
odinioari mai repede chiar decét se spulberase cea a strimosu-
lui siu Boirebista. Multimea ce trebuia condusi n’a fost la
noi o massi inertd, apolitici si iubitoare de disciplind — cum
o intalnim bunioari la poporul german —ci o sumi de in-
divizi cu un dor nestipanit de libertate, cu o pronuntatd indi-
vidualitate, increzuti in fortele proprii §i depringi si-si croiascd
singuri drumul in viatd. Aceste insusiri explicd preferinta stra-
mosilor nostri pentru viata pistoreascd, in muntii care le asi-
gurau, in mijlocul altor neamuri, libertatea; iar firea de pastor
deprins si nu se supund altui stipan decdt fortelor naturii,
nu puted fi decit neadaptabili la organizatii sociale care cereau
restrangerea libertitii personale pentru binele colectivitatii. Iatd
cercul vitios in care se incheid o intreagi epocd din istoria
noastrd, cu risipirea neamului pe o intindere mai mare decit
puterea lui de coheziune nationali. Urmele acestei pronuntate
porniri de a satisface dorintele individuale, fird considerare la
trebuintele colective, se cunosc in cele mai multe manifestiri
ale noastre: ajunge si privim aspectul interesant al capitalei
noastre, plini de surprizele pitoresti pe care ti le dau casele
cu gridini asezate unde si cum le pliced proprietarilor, dar
lipsitd pand in anii modernizirii de acea concentrare care pre-
supune o intelegere colectivi si de acele strizi largi si drepte,
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plicticoase, e adevirat, dar pe care multimea se poate scurge
repede si comod.

Dar cel putin o parte din mostenirea noastri etnicd este
fira indoiala latini. Neamul nostru, care s’a putut mentine cu
caracterul siu de rassi atit de pronuntat si in conditii atat
de grele, aproape doud mii de ani in mijlocul altor neamuri
cu alti fire, a trebuit si aib4 mai mult decét celula fiziologici
trainici §i capabild de a se inmulti, a trebuit s aibid o putere
de rezistentd inerentd chiar in structura sa de rassi. Daci,
in loc si se piardi printre alte neamuri, Romanul a izbutit
si si le asimileze, n’a ficut-o nici cu violenta cuceritorului,
‘nici cu prestigiul culturii sau cu mirajul stirii sale economice,
ci prin puterea de atractie ce i-o dided superioritatea sa su-
fleteascd; dacd in vremuri de crizi a orientdrii publice s’au
ivit totdeauna spiritele critice care au indrumat natiunea pe
calea cea buni, scutind-o de riticiri, aceasta se datoreste acelui
simt inniscut pentru armonie §i echilibru care caracterizeaza
rassa mediterani; daci in mijlocul atitor experimentiri §i re-
forme usor concepute si greu de realizat indrumarea vietii
noastre publice se face totug pe o curbd vidit ascendentd, e
pentruci alituri de fanaticii inovatiunilor au fost totdeauna
muncitorii seriogi §i stiruitori, care le-au contrabalantat extra-
vagantele.

Locul maximei rezistente nationale a fost pentru neamul
nostru podisul transilvan, de pe care s’au coborit in cursul
veacului descalicitorii intilor organizatii politice si de unde —
din sirul nesfarsit de dascili — au risirit indrumitori cuminti
si exponenti darji ai rezistentei noastre nationale.

Cu aceste insusiri etnice a trecut muntii lon Bianu. Uluit
de zgomotul birjilor de pe Podul Mogosoaiei, cu inteligenta sa
sciparitoare, cu acel bun simt care domneste in straturile
noastre tirinesti §i cu acea admirabili putere de adaptare
caracteristici rassei noastre, si-a giisit in curdnd drumul cel
bun. In Societatea inalti in care-l introduse prietenia lui Di-
mitrie Sturdza, fiul de tiran, abia deprins cu straiele domnesti,
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se polei peste noapte; spiritul avéntat al lui B. P. Hasdeu, ci-
ruia elevul ii deveni dela inceput colaborator, il ficl si-gi lir-
geascd orizonturile strimte ce le inchideau chiliile monahale
din Blaj; admiratia din ce in ce crescandd pentru Titu Maio-
rescu il deslintui din citusele latinismului artificial in care
crescuse. Streinitatea prin care trecuse cu inimd primitoare
dar cu ochi critici, admiratia imensid pentru personalititile
mari ale Romaniei in plind renastere, i-au modelat concep-
tiille cu care venise din Blaj, dar nu i-au schimbat zestrea pe
care i-o pusese un Cipariu si un Moldovinut in traistd si
care consistd in mandria originii noastre, in intransigenti na-
tionald, intr'un cult cucernic pentru strimosi si in dorinta
de a munci.

Prin talentul si pregitirea sa, Ion Bianu a fost indicat si
devini unul din filologii si istoricii nostri literari de frunte.
Dar abia apucase si ded dovadd despre calitdtile sale remar-
cabile de invitat, cind el se hotdri si aducd una din cele mai
grele jertfe pentru un om de stiint, chiar la inceputul unei
cariere stiintifice ce se deschidea sigur si strilucitoare inaintea
sa. A renuntat de bunivoie la vanitatea de a-gi vedea apdrind
periodic numele pe coperta unor cirti menite s fie citate i
si-i mireasci autoritatea, pentru ca si se angajeze la munca
grea, dusi in umbra rafturilor de cirti prifuite, de organizator
al Bibliotecii Academiei Romane. A ficut-o cu priceperea,
pasiunea, devotamentul, stiruinta si severitatea unui organi-
zator de frunte.

Ca orice bun organizator el a cdutat inainte de toate si-gi
asigure colaboratori buni, cirora a stiut si le insufle calititile
sale: un Nerva Hodos, un Sadi Ionescu, un Ilarie Chendi, un
Al. Lapedatu, un Tuducescu, un R. Caracag, un G. Giuglea,
un Zaharia, un Cartojan §. a., dintre care unii sunt morti,
altii ocupd astiizi catedre universitare, §i ctiva continud, ali-
turi de el, in conditiile nespus de grele create dupi ridsboiu
Academiei, si desivirseasci opera mare a desdvirsirii singu-
rei noastre Biblioteci nationale.
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Principiul c#liuzitor al lui Ion Bianu a fost si stringd si sd
faci accesibile cercetitorilor comorile nepretuite de cirti vechi
si manuscrise sortite peirii intr’o vreme cand pretuirea lor era
aproape inexistentd. Cu ribdarea unui colectionar pasionat el
adulmeci urma vechiturilor in cele mai depirtate colturi ale
tirii, intrebuintd toatd puterea sa de persuasiune ca si hoti-
rasci pe poesor si le ded Academiei si nu cruta nici o oste-
neald ca si stringi tot ce s’a scris in tirile roménesti, de Ro-
mani si streini, si tot ce s’a publicat in streindtate despre noi.

Dar Ion Bianu n’a fost numai un strangitor si un inven-
tariator. El a rimas istoricul literar §i filologul cu preocupiri
stiintifice. De aceea si-a alcituit planul unei lucriri biblio-
grafice vaste, pe care a realizat-o cu colaboratorii sdi, dan-
du-ne, inainte de toate, acea splendidd Bibliografie romdneascd
veche, care e cartea fundamentali pentru cel ce studiazi
istoria literaturii si culturii noastre vechi. Pufine popoare se
pot liuda cu o scriere atit de bine ficutd si atat de artistic
executatd. Catalogul manuscriptelor romdnesti completeaza opera
precedenti, ficind accesibild cercetitorului comorile literare
ascunse in bogata colectie de manuscrise. Marele volum de
Publicatiunile periodice romdnesti di in sfirsit toate indicatiile
bibliografice cu privire la acea ramuri a activitatii intelectuale
care la noi s’a manifestat, de un veac incoace, intr’o misuri
relativ cu mult mai mare decét la alte popoare. Aceste trei
publicatii sunt cele trei fete ale unei opere unitare bibliografice,
care dovedeste indeajuns conceptia fericitd pe care bibliotecarul
Academiei si-a ficut-o despre ceea ce datoreste el neamului siu.
Alituri de ele insd, sub ingrijirea sau din initiativa lui, s’au
publicat céteva opere complementare, astfel Documente romd-
nesti, reproduse dup# originale sau dupi fotografii, care avea
s4 puni la indemana filologilor cele mai vechi mostre de limbi
romaneasci; splendidele Documente de artd romdneascd din ma-
nuscripte vechi, menite sd ne infitiseze lumii ¢ ceea ce am fost
in veacurile trecute: pistritorii celei mai pure si infloritoare
acte decorative din sudestul Europei; si, acum in urmi,
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reproducerile in facsimile a celor mai vechi §i mai rare texte
roménesti, care vor aduce filologiei roméne servicii nepre-
tuite. Cu aceasti colectie din urmi Ion Bianu nu face decat si con-
tinue o operd inceputd mai de mult prin reproducerea in fac-
simile a Psaltirii Scheiane $i prin editarea — in transcriere —
a Psaltirei lui Dosofteiu i a Predicelor lui Antim Ivireanul.

Oricat de prins ar fi fost Ion Bianu de activitatea sa de
organizator al Bibliotecii Academiei, el n’a incetat nici un mo-
ment si studieze literatura noastrd, mai ales in epoca ei veche.
S$i a ficut-o nu numai de pe catedra sa de profesor universitar,
ci si in numeroase studii, dintre care ajunge si mentionim la
acest loc: Despre cultura §i literatura romdneascd in sec. XIX
(Buc. 1891), Despre introducerea limbii romdnesti in Biserica
Romdnilor (Buc. 1904), Poezia satiricd la Romdni (Buc. 1881),
Viata §i activitatea lui Maniu Samuel Micu etc. Dar interesul
sdu nu s’a mirginit nici la istoria literard, ci a cuprins si filo-
logia si folclorul. Astfel publici Textele macedoromdne, cu un
glosar complet, dupid manuscrisele lui M. G. Obedenarul,
si initiazd marea si utila colectie Din wiata poporului ro-
man.

Aceasta din urmi a ficut-o in cadrele Sectiei literare a Aca-
demiei. Cici, nu numai Biblioteca, ci intreagi Academia Ro-
mani datoreste nespus de mult talentului de organizatie, muncii
devotate si intelepciunii lui Ion Bianu, care a continuat s’o ad-
ministreze in spiritul sinitos al lui Dimitrie Sturdza.

Cei ce gisim azi, la Academie, toate colectiile bogate din
care descifrim limba si trecutul poporului nostru, nu ne dim
seama de munca rabditoare de fiecare zi ce a fost depusi
pentru ca ele si se adune si de greutitile cu care s’au pistrat.
Intr’'un timp in care cartea se imprumuti de oricine dar se
restituie de putini, in care dirnicia testatorilor e ravniti de
setea multora de a se infrupta din donatiuni, a trebuit energia
stiruitoare §i severitatea necrutitoare a unui D. Sturdza si Ion
Bianu pentru ca'din comorile adunate si nu se iroseascd ni-
mic si pentru ca cei doritori si-gi lasi dupd moarte averile
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neamului si stie ci incredintindu-le Academiei Romine le
lasi in méina unui administrator priceput si sigur.

Dar acest rost de Cerber nu e de sigur menit si atragi prea
multe simpatii, mai ales intr’o societate deprinsi si fie prea
iertitoare cu slibiciunile omenesti. Deaceea sunt unii care-1
cunosc pe Ion Bianu numai sub acest aspect de om sever.
I-a iesit p4nd si faima de binuitor §i intratabil acestui om
care a muncit numai pentru binele altora, care n’a cunoscut
invidia si care a urmirit totdeauna cu ochiu privighetor pe
tinerii muncitori, netezindu-le din umbri calea, sfituindu-i s
bucurindu-se de orice succes al lor.

La mese mari, pentru oameni cu gusturi rafinate, se ser-
veste un fel de inghetatd acoperiti intr’un strat de alcool,
cdruia i se di foc, pentru ca si fie si mai -mare contrastul intre
flacdra si ghiata din mijlocul ei. Lui Ion Bianu ii place, dim-
potrivii, si-si acopere inima-i caldi intr’un strat de ghiati.
E poate un truc, o metodd adoptati spre a tine la distanti
pe cei ce i-ar putea-o inmuia prea lesne. Cand insd prietenia
ce ti-a acordat-o odati a sfirdmat pojghita de ghiatid, atunci
simti tot focul nobil ce incilzeste aceastd inimd, in care mi se
pare ci s’au pistrat mai mult insusirile de rasi ale pi#rintilor
nostri latini, decat ale strimosilor nostri traci.

SEXTIL PUSCARIU



ET IN ARCADIA EGO...

Si eu am fost elevul lui Ton Bianu. $i eu am vizut figura
lui neaos roméneasci — cea mai neaose figurd de profesor
universitar — ridicindu-se dela catedrd si in cuvantul simplu
si cinstit, vorbindu-ne de Palia dela Oristie sau Stolnicul Can-
tacuzino, de poetii Vicdresti sau anul 1830 in literatura
noastra.

O figurd in aparentd asprid, ursuzi. .. Studentii il temeau
pe Ion Bianu, cred, mai mult decit pe oricare alt profesor
dela Litere, afard de mult regretatul Onciul;il temeau pentru
punctualitatea orelor de curs, pentru severitatea cu care ne
impunea date si fapte vechi, pentru cultul cu care se pasiona
dupi aminuntul bibliografic amenintitor de memorie §i mai
ales pentru constiintiozitatea §i rigurositatea examenelor.

Dar lucririle de seminar? Cu céti cazni si mandrie se
lua un premiu la ele, cator studenti — printre care $i subscrii-
torului acestor randuri —nu li se inapoiau lucririle pentru
vreo neglijentd stilistici sau uneori numai caligrafici!? . .

Da, Ion Bianu erd, si este cred, un profesor temut. . .

Si multd vreme dupi terminarea facultitii am rimas despre
dinsul cu impresia completatd de acela care, cind trece pe
langd mesele de lecturd ale bibliotecii Academiei, face sd se
inchidd nu numai orice guri sopotitoare, dar si orice jurnal. . .

Profesorul Ion Bianu e printre cei din urmi din acei dascili
invitati din fire si apari in fata elevilor in haina de apostolat,
in Lazariand haini de sobrietate dirzi si severd.

Un profesor «echin, adici bun ca vinul si ca toate lucrurile
vechi.
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Si totus cat de nou si tandr omul. Niminui dintre cei multi
care l-au cunoscut nu poate si-i fi scdpat izbitorul contrast
dintre profesor si om.

Profesorul inchis in rigiditatea unei discipline pe care dela
iniltimea catedrei o practicd cu solemnitatea unei slujbe de
neam, di drumul la lumina zilei obignuite, unui om de cea
mai sglobie curiozitate, de cea mai tanird dispozitie si imbra-
tisdtoare receptivitate.

Cinci ani de zile l-am cunoscut astfel pe fostul meu dascil,
cinci ani de striinitate dealungul cirora in clipe uneori de
restriste, vened la mine pe aripile unei sustinute corespondente
sufletul pirintesc al unui om dintre cei mai buni, gdndul bun
al unui dintre cei mai mari pitimasi ai culturii nationale, care
de fiecare oari mi puned cu grije pe urma unei noui date
de legiturd a tirii mele cu bibliotecile Parisului sau Londrei.

Cinci ani de zile in care, la intoarceri intamplitoare in
tard, omul m3 primea din pragul biuroului siu cu expansiunea
unui tati care-si regiseste fiul — expansiune la care e drept
se adiuga si egoismul cirturarului i intemeietorului biblio-
tecii noastre de Stat, trezit la stiri proaspete de oameni si cirti
din Apus.

Altii vor puted vorbi mai mult si mai bine despre omul
Bianu. Eu mi multumesc si afirm aci cu i‘ngiduin;a mode-
stiei sale ci avem putini profeson care si reuneascd in ei pe
pirintele sufletesc, ca dénsul, si ¢ Anglia studenteascd nu-si
are un amic mai entuziast ca profcsorul de istoria literaturii
romane, profesor care e in acelas timp, alituri de Iorga, cel
mai tindr si jovial din dascilii pe care ii cunoagte universita-
rismul nostru clasic.

DRAGOS PROTOPOPESCU

Universitatea din Cerniiuti



UN ADVERSAR AL GRAMATICEI LUI HELIADE

Gramatica lui Heliade, tipiritd in 1828, este socotitd ca in-
ceputul unui curent de reformd atat in scriere cat §i in vo-
cabular, mai ales in ce priveste vocabularul stiintific.

Cunoastem o mare parte din imprejurdrile in cari s’a pro-
dus lucrarea aceasta, dar nu pe toate. Autorul ne spune ci
o Societate literari a discutat punctele principale ale ei, cd
unele regule s’au predat elevilor din Sf. Sava, astfel ci gra-
matica lui apare nu ca opera unui singur om, ci ca opera unei
Societiti. Chestiunea paternititii acestei gramatici s’a mai
incurcat si cu ivirea manuscrisului de gramatici pistrat dela
Gheorghe Lazir si aflat in posesiunea d-lui M. Gaster. D-sa
I-a considerat totdeauna ca fiind opera lui Lazir si afirmatia
sa a trecut la toti istoricii literari cari n’au putut vedea si stu-
dia manuscrisul.

Cand, in 1924, d-1 Gaster a diruit Ministerului de Instructie
acel pretios manuscris, cercetirile ficute asupri-i de d-nii G.
Bogdan-Duici si Popa-Liseanu au ajuns la concluzia ¢ manu-
scrisul in chestie este o parte din gramatica lui Heliade.

Daci tinem seam3 de afirmatia acestuia («Critica», serie de
articole in «Curierul romanesc 1848) ci s’a lucrat dela 1820 st
w didesem in manuscris elevilor cind eram dascidl la Sf. Savan,
putem admite concluzia pe care o expune d-1 Popa Liseanu
in comunicarea sa din 1925: c#, adici, s’au ficut copii multe
intrebuintate in scoale si una din acele copii s’a gisit intre
manuscrisele lui Lazir.

Heliade, tipirind-o in 1828, o dedici Vornicului Iordache
Golescu, care avea si dea si el la lumind in 1840 ale sale
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Bdgdri de seamd asupra gramaticii, $i adaogi, adresandu-se si fos-
tilor membri ai desfiintatei Societdti literare: «voi ati curitit-o
cdnd a intrat in dreapta voastrd cercetare, voi dar acuma
primiti-o c4nd vine inaintea voastri.

Prefata gramaticei din 1828 ne aratd ci ideile expuse in-
tr'insa aveau adversari. Tonul de polemicd glumeatd si dis-
pretuitoare ii di un interes literar deosebit si ni se pare ci
n’are replici.

In adevir, ce sustine Heliade?

Cd alfabetul cirilic are prea multe semne, adicd pentru
unele sunete mai multe semne, imprumutate firi nevoie: «ite
slove au avut Slavii, noi le grimidiam cu loc fird loc prin
cirtile noastrey. Prin urmare alfabetul cirilic trebuie simpli-
ficat, aceastd simplificare avind si aduci o reformid a orto-
grafiei in sens fonetic: rtografia aceea a stitut mai norociti
care s’a supus la mai putine reguli».

Profesorii mai vechi de gramatici nu puteau admite ase-
menea idei. Pentru ei, existenta mai multor litere pentru ace-
lag sunet erd semnul bogitiei si al unei culturi superioare.
Ne aducem aminte de cele ce povesteste Costache Negruzzi
in articolul «Cum am invitat roméneste»: era la Socola un pro-
fesor care la examen punea pe scolari si scrie cuvéntul vie
in trei feluri (gie, gue, Rye) si el umpled de admiratie pe
ascultitori, intre cari si pe tatil lui Negruzzi. Aceste fap-
te se petreceau inainte de a fi intocmit Heliade gramatica
sa, adici erd o stare de lucruri ce se afld in ambele prin-
cipate.

Este interesant si stim ce au zis profesorii din categoria
aceasta dupi ce a apirut cartea de care ne ocupim. Intdm-
plarea a ficut ca regretatul C. Erbiceanu sd giseascd intre
manuscrisele lui Naum Rémniceanu o critici a gramaticii,
scrisd in 1835 si adresatd ca si cartea lui Heliade «D-sale ma-
relui Dvornic Gheorghe Golescu si citre d-lor d-nii profesori
ai scoalelor nationale din Bucuresti». (Publicati in «Biserica
ortodoxd, An. 35... pg. 1191).
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Critica lui Naum este scrisd in acelas ton glumet si ironic
ca si prefata lui Heliade si are, ca si aceasta, unele expresii
familiare si vulgare.

Naum incepe observatiile sale chiar cu prima frazi a pre-
fetei. Heliade scrisese: «Dar ce fel de carte e asta?» Naum fii
spune ci trebuia si scrie wceastay, fiindci numai Baba Rada
si Vlad Tiganul zic astean.

El nu numeste niciodatd in cursul criticei sale pe Heliade,
ci-1 zice «Megterul stricd» i-l tine de riu ci a inliturat literele
cari aratd tocmai originea cuvintelor, si-i reproduce cuvintele
ludndu-le in ras:

«Singur statornicindu-gi cele nestatornice si intdrind cele
neintdrite zice: Ait s’a stricat! S’a duuus §i limba... Tunde-ti
pirul capului pand in piele impotriva firii §i impotriva inte-
lepciunii ficitorului firii, rade si sprincenile, rade si muste-
tele si vei vedea grozidvia frumusetii, iubitorilor de ne-
bunie 1.

$1 fiindcd Heliade zisese cd pe toate slovele netrebnice «le
a gonit o sotietate intreag#y, Naum contestd competinta mem-
brilor ei ca si ia o asemenea hotirire irevocabili; «O minune !
Acestia nici din Academii igiti, nici de la altcineva sfituire
priimind... noud toate la dénsii s’au ficut ca la nimeni altii...
Sotietatea iubitorilor de nebunie au zis si s’au ficut... Bucu-
re-se de darul lor cel nebunesc ly.

Si fiinded Heliade zisese: «gindeste-te ce vi zicd sotietate
si ce au ficut sotietatile in lume», Naum intdmpina:

«Sotietate e o adunare de nebuni si pilivatici, cici din cu-
vant si fapti se cunoaste omul... Sotietitile au supus Egipetul,
au biruit Europa, au mostenit cit cioara in par. Apoi ca si se
piardi de tot, s’au dus in tinutul Crivitului si cei multi nu
s’au mai intors de la coastele Crivitului.

Se vede ci aci vorbeste de spiritul revolutionar din Franta
care a produs pe Napoleon, mai ales ci in alt loc zice hotirit:

«De unde se vor fiivit? din ce parte au venit ? Cum se vede
tot despre Frantay,
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Mai departe discutd argumentul istoric pe care-l aduce He-
liade: ci Latinii au luat dela Greci numai atéitea slove cate
le-a trebuit —si din insis redactia lui scoate argumentul
contrariu:

«Daci au luat numai cele ce le a trebuit, ce au lepidat vreo-
dati? Nimic! Cum dar voi cele ce ati priimit le lepddati?...
Nici o limbi nu s’au lepidat de cele ce au priimit de la cei
mai intelepti... Daci nu esti vrednic si gdsesti, cum indris-
nesti si lapezi ».

Heliade mai spusese c# strimosii nostri au luat fird discer-
nimint slovele dela Slavoni, cici atunci erau turburiri si,
din pricina turburirilor, nu s’au putut gandi la un asemenea
bagatel. Naum ridspunde:

Pentru atitea cirti a avut pas patria si céstige si Scripturi
sfinte, si octoise si minee... si pentru acest bagatel n'au avut
pas? Judecati de se potriveste ce nu se poaten.

Cu acest prilej Naum face o observatie foarte interesanti,
criticAind pe Heliade fiindcid intrebuinteazi forma ¢scrimy in
loc de «weriemy, evident mai corectd fatd de cealaltd cu totul
familiard, azi atit de ridspanditd chiar in scoale si in cirtile
profesorilor.

In restul articolului siu, Naum ia pe rand literele alfabetului
si sustine necesitatea intrebuintirii celor duble: o §i w, u si
T, 8 si oy cum si celor compuse, fie pentru vocale (diftongi):
&, w, fie pentru consonante: #, y; sustine pe y, pe care-1 au
si Latinii (cdci ei scriu hymnus dela ¥uvos) $i pe © pentru
acelas motiv (theatrum din ®éargov). Aratd apoi necesitatea
accentelor, cici acestea asiguri o buni pronuntare in citire
si unele popoare le au, iar altele au anume regule: «prin care
cunosc cuviincioasa apidsare la tot cuvéantuly.

In totdeauna se serveste de acelag ton de ironie amari:

«O Elinii si voi Latinii si ceilalti Europei, lepadati grimidirea
slovelor ce ati avut... ci iati prea inteleapta sotietate nu prii-
meste unele ca acestea. Si cine poate zice inpotrivi? Ticere
trebue ! Prea inteleptii au hotirit; nu se poate intr’alt chip».
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Astizi chestiunea in sine nu mai are interes, de vreme ce
nu mai intrebuintim literele cirilice; dar polemica lui Naum
este importanti pentru istoria studiilor gramaticale la noi:
ea arati ci pledoaria lui Heliade nu era o simpld manierd de a
prezentd o chestie de tehnici intr’o formd lesne de priceput,
ci era ceruti de stirile de fapt, adici de opozitia pe
care invititura dela Sf. Sava — in spirit occidental —
o intimpind din partea profesorilor crescuti in spiritul
oriental, adic3 slavon intrucatva si grecesc in cea mai mare
parte.

In ce priveste pe autorul criticii, ea ne aratd cd acest cdlu-
gir avea un stil plin de vioiciune si cd-si apdra ideile cu o
tenacitate de admirat, chiar cdnd n’avea dreptate.

*
* #

In legiturd cu gramatica lui Heliade, este interesant a men-
tiona cd, precum reforma grafiei cirile s’a inceput in cursurile
dela Sf. Sava (din cari s’a inchegat gramatica), tot asemenea
prin profesorii dela Sf. Sava s’a inceput introducerea in scoald
a ortografiei cu litere latine.

Din dosarele Eforiei gcoalelor (Arhivele Statului, Dos. No.
2289 din 1850) se vede cd s’a numit o comisiune compusi din
Ionitd Pop, L. Drugeanu, Alecu Pop, losif Genilie, George Ioanid,
1. Zalomit, 1. C. Massim si Simion Marcovici care si se ocupe
cu «niformarea limbii scolarey.

Raportul acestei comisiuni (actul este nedatat) propune
(Dos. cit. f. g) adoptarea urmitorului alfabet:

a,d(n),b,c(),defgg)hX),iijc (k1 m,
n, 0, p (), r (p), 8, 5 (w)t, t (u),u(s) v (k) 27

Vom nota ci in acest proiect se vorbeste despre u mut $i
se propune o reguli, curicasi in adevir, dar care cuprinde
afirmatiunea care in timp de multi ani au ciutat s’o stabileascd
adversarii lui # mut in lungile lor campanii.

1) Se vede cd pentru unele litere s’a notat in parentezi semnul cirilic spre a se
deslugi mai bine.
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Tati regula profesorilor din 1850:

«Toate zicerile dechinabile terminate in consonante presu-
pun, dupd natura limbii, un u mut la sfarsit. Acest u mut nu
se mai scrie nicdiri, fiindcd nu se pronuntd, dar, cénd acele
ziceri se unesc la sférsitul lor cu altd zicere inceputd cu con-
sonantd, atunci se va scrie curat si intreg, pentrucd eufonia
limbii cere a se pronunta curaty.

Daci regula s’ar raporta la unirea substantivului cu arti-
colul (cal, calul), ea ar fi foarte logicd (in afard, fireste, de ex-
plicarea istorici a fenomenului), dar redactia ei ar presupune
si alte cazuri (om, omu bun), in cari nu ar fi admisibila.

Hotirirea Eforiei de a introduce alfabetul latin in scoli se
ia prin jurnalul dela 25 Februarie 1856 (Dosar, Arhivele Sta-
tului, Bucuresti. Dos. No. 4501 din 1856 f. 1):

«Cirtile didactice gimnasiale si de scoalele primare se vor
tipiri de acum inainte toate cu litterile latine».

Trebuie si notim insi ci, pe misuri ce trece timpul, siste-
mele ortografice propuse (si apoi impuse) se depirteazd dela
simplitatea celui din 1850. Lucririle acestea de reformi se fac
tot prin comisiuni ale profesorilor dela Sf. Sava (vezi si acelas
Dosar 4501 din 1856, fila 18 si f. 28, cum si dosar 3149 din
1858, f. 40). Ei propun si Eforia aprobi scrierea lui 4 cu ¢,
d, &, d; scrierea lui 7 cu 7, 4, &; scrierea diftongilor € si d; scrierea
d si 2, st si s, si alte reguli de acestea cari au caracterizat orto-

grafia noastrd pdnd pe la 190o0.
GH. ADAMESCU



MOMENTE DIN VIEATA ,ACADEMIEI
GRECESTI

Cei de pe urmi ani ai scolii grecesti din Bucuresti au fost
tulburati de rivalititile dascililor. Polemici aprige s’au purtat in
jurul ideilor conducitoare ce insufletiau pe atunci pe loghio-
tatii greci si-i impirtiau in tabere. Cind armele scrisului
n’au fost socotite de ajuns, s’au pus la cale acte de brutalitate,
care au zdruncinat definitiv reputatia vestitei scoli in decd-
dere si au inlesnit astfel disparitia ei.

Imprejuririle acestei epoci interesante, in care discordia
ajutd silintele patriotice ale boierilor tirii pentru reinvierea
invitiméantului national, n’au fost destul de bine limurite.
In cuvéntarea festivi, rostitd la deschiderea anului universitar
1923—4 1), am fixat, pe temeiul materialului nou ce am adus,
unele date gresite, puse in circulatie, cu privire la intamplarile
culturale din aceastd epoci de agonie a grecismului dela noi.

Neofit Ducas, chemat dela Viena, luase, in toamna anului
1815, conducerea Academiei grecesti din Bucuresti. Dupd sase
luni, el primed un colaborator in persoana lui $tefan Kom-
mitd. Dar intrigile adversarilor creiari indati in jurul scolii o
atmosferd scizuti. In toamna anului 1817, Neofit fu victima
agresiunii brutale a unui elev, instigat de dugmanii merituosu-
lui dascil. Veniamin din Lesbos, care-i urmi in postul de
director, nu erd striin de aceastd uriti fapti. Eforia gcolard
din Athena il chemase, in Septemvrie 1815, in fruntea scolii
de inaltd invitituri reorganizati acolo. Dar cildura, cu care-1

1) Anuariul Universitdtii din Cluj pe 1923—4, Ardealul, 1925.
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invitau concetitenii sii din capitala Helladei, nu l-a putut
indupleca. Locul din Bucuresti il ademenea mai mult si, in
Februarie 1818, el isi deschided solemn cursul la Academia
greceasci 1). Nu si-a putut cistiga insd simpatia boierilor i,
numai dupi un semestru, acestia provoacd scoaterea lui, alun-
gandu-l chiar dintre hotarele tarii.

Iatropulos, a cirui venire se anuntase ca o mare binefacere,
la solemnitatea din Februarie, fu si el indatd alungat de aceiagi
boieri, pentru purtidrile sale rele.

Toate aceste acte ni s’au pistrat in originalele grecesti,
intr’o Condicd a Manistirii Radu-Vodi, aflatd azi in colectia
Academiei Romane. Desi le-am folosit in parte, in disertatia
amintitd mai sus, ele meriti a fi publicate in intregime. Le
dam mai jos, insotite de traducerea in limba roméni.

'@ cogolopuwrdry ddaoxdip Bewaply vy dgedoudviy mgooxivnow ).
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dnd 16 aldwov ydos Tijc mepl Td xald dvawdnolas xal ddiapoglas xai va dmoféoy
udv, &l Svvardv, dno v yagaxtijpa tob lov mposdimov 16 aloyos Tijg auadelas xai
ov giimov Tijs PagPagdritos, va pelagudon O6¢ mdiev els Eavoip ta €x Tig nadelac
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1) N. lorga, Amanunte din istoria noastrd in veacul al XIX-lea, An. Ac. Rom.,
t. XXXVIII (mem. sect. ist.), Bucuregti 1916.
) Bibl. Ac. Rom., ms. gr. 6, f. 41 a.
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varoy, xai Tob Towvtov Pavdrov mpdlevos Déler avaxnovy i nagd tov yévovs mavric
4 mpoadoxd usvos dveyéprig.
"Ev *Atijvaic tjj 13-n oeareufplov 181 5-¢.
Oi ijc *lw: frawpelac xal oyolijc Epogor:
*Alékavdpog Aoy (odérng ).
Myand TovovaBirov
*Avedivios Kapdpns
1. Harovoag.

Prea invitatului dascil Veniamin cuvenita inchiniciune.

De oare-ce, cu ajutorul lui Dumnezeu stipanul, in sfirsit si cirmuirea
din vremea noastrd a Athenei, intrecindu-se cu celelalte ale oragelor grecesti,
se hotiri sd se ridice putin din haosul vesnic al nesimtirii pentru cele frumoase
si al nepisirii §i si curete, de va fi cu putinti, de pe trisiturile chipului siu
ruginea nestiintei i necuritenia barbariei §i si-gi insugeascd iarigi bunurile
invigiturii §i strilucirea stiintelor — méandria cea mai mare a strimogestii
bune mogteniri —, pentru aceia, cu tot dinadinsul chiami la dinsa cinstita
ta fatd, ca fduritor unei asemenea prefaceri, dascil invititurilor stiintificesti
pe care le vesteste $i, pentru a zice mai bine, introducitor si mijlocitor inte-
lepciunii dititoare de viatd, fiind-ci nu poate si afle pe altul nici mai bun
$i mai intelept, nici mai iubitor de neam §i mai filantrop. Numirul celor ce
au si fie instruiti pe ling¥ dédnsa este mic, neapirat §i ostenelile invititurilor
corespunzitoare. Venirea dumitale la noi cu toate aceste nu ne indoim ci §i
ceata gcolarilor o va spori, si Grecia in deobste o va impodobi, iar in deosebi
metropola Greciei, care, pe cit de compitimit pentru atita cidere, pe atit
de vrednicd de ajutor este pentru invierea agteptati. Dar unei ast-fel de in-
tocmiri, dea Dumnezeu si fii tu diriguitor, birbate prea vestit. Si cererea
aceasta, pe care prin noi, fiii sii, oragul Athenienilor ti-o presinti, de te vei
indupleca la cerere, precum dorim, cit priveste celelalte, sfituindu-te,
te vei intelege cu Sior Rhazis, Eforul acestui orag; iar daci, alte motive pu-
nand inainte, respingi chemarea, in primul loc se cuvine si te gindesti ci
niddjduita inviere a Greciei va intimpina pentru a doua oari o moarte mai
vrednici de mild, §i pricinuitor unei asemenea morti va fi denuntat de nea-
mul intreg cel asteptat si-l trezeasci.

Athena, 13 Septemvrie 1815.

Membrii Societitii... i Efori ai scolii:
Alexandru logothet
Mihail Turnavitu
Antonios Karoris
I. Patusas.

“H xat’ avtoi 100 dibasxdio Bevnapiv ywopévny dndpaots év ver 1818-w, dxrwfplov,
nagd Tob dgyovios mdvoy Boayxofidvov, did va é&édy tdv tijc Blayias owdpwy,
dig é§ alrlag Tov é8dpdy 6 Oiddaxalos Nedpuros Aovxas 4o Tods padras roi ayoifov 1)

!) Bibl. Ac. Rom., ms. gr. 6, f. 41 a—b.,
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*Eredi) zal 6 xaxevigeyns zai dypduparos gldeogos Bevwapiv 6 Adopros, 6 mdong
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aarptda, éxni mpopdoet pév va dmepdoy elc iy Edpdany, ozond 0 va xavactoéyp
iy 100 oyolelov fudv dowota xal pera wollot Lijlov dvdpmbeioay dnoxardoracy
xai va sloéldy adtds mapd rove vépovs xai 16 xadixov, —

a-ov. frody perd twer zaxofoviey xal xaxonBeotdrov Eévew, ouvvegyotitew
sz towitov Sleboov, it va py Pelnwd 10 Playxiv Edvos Embiboy xai va xara-
xoopni pé 1a piva Tijs dindelas xal Tig ovvreleoTixilc yvioeng v 1ij narpidt avtod
zal wwjeas dvia MBov St xaxevtpeyeiiy xai oxeveguiv, ob pdvoy va xaropddoy
airov ov dnlfovioy xal mapdfoviov adrol oxomdv, dlid xal péyor pdvov (Eav 1) &5
pove Pordea Elewne) perd tav ped davrod éuelérnoe o éyyelonua, €& ol rooaita
#ai rowaira Sewd fuiv e xal Toig xard vépuovs fuerégols ayannroic didacxdiow ovvé-
froay, Gore pifre va Ta wmpovetowpuer, wite va 1@ dxovowpey dotevaxti dveydusda,

B-ov. Tovraw oftw toaywis ywopévaw xal tdv vouluwy fudv dbaoxdiov éni
uovy eernola napareyBéviwy, elofjiber adric ag edrohplas els 16 yvuvdowr, xai Howap-
Bevoas xaxia dpyevar va xabdmryrar els Tods xaxofbew xai PagPagopdwove airoi
Jdyove mavrde EBvovg, xal pdlota Téw éx toi %oy xal T@HY A0yEYTEY Ta 85 dudéne
@c & topawla uev'édlevdeplac xal éxdorny dnoogerdoviy xar abtiv, xavyduevos va
Toi': évordéy év voic EEijc, s and tijg Detag Tod Ais 16 Aoywdy, Bs Voregnuévovs
tobtov mavtdnaow, adtés nladl) 6 mavide Myov xai mdone molixilc GQETiS Amd-
TOOQPOS.

y-ov. Sateonuévoc 08 v Tijc 1€ yhboons xai tijc giiokoyias Tijc Eldnyixic, dév Enavae
Jddéw xar adriic, dc Enodv ododw Mfewv, xal 6y ovyypagéov pndéy megieydvrwy
agaypdren xal 18edw, el Tooadrny dromiay nagrjiacey 6 dypdpparos @iiéoopog, 5
dw 1dv 1€ TévOV T@Y padirdv Eoydrmg el Tocoitor magéivoer, dote TO fjuov év Ay
qodve Eéline, xal Tods pelvavras adtods ovdeulay énldoow év Gip Erew Edvwiidn va
ravopBdoy, d¢ Ta mpdypara Eele xal éxdorov 1 ovveldnyow pagrugei.

d-ov. avrl va perayeipwdij Pifila overnuarxa zai sbovvonta xal xaBagds ye-
voauuéva, elofyaye 1a xaxdylmooa xal ra PagPagdpena avrod ovgddupara, ra ndonc
andlag anélovra. &v olc 6 mokds dpa Ajpos 16 Te Exquiov 1w dvopdraw xal Eallov
xal navielde dxardoxevoy xal 10 dxdgerov Tije ovvdixne Exape tods grloxdlovs xal
qiiopovoovs t@y padnrdy va Exvevgoddor Toooitoy, dote QoTEHTES et mwoldfjs
andlag el 1 yvpvdawoy, Enamjgyovro Suolws auvnror xal pndév mikoy Exovres.

e-ov. dg’ob dibotnoe did @Y oxevwEUdY atTov xal Twas TAY Eyxaroixov & pépe,
@ noté xal Tode xakovs xal dyadode Kndovudtas (dg axovdouey), évéonewe dua vij
aueletag xal dnelag xal elg rods dilove dbaoxdiovs Tipy év T0is pathjuacw aratlay,
dote dudgopa ovorijuara eloayaydvres éxaotol, Tapdrrovot zal ovyyéovar tov voiy T
pabyrav yools dpelog, dia diior Siddoxovres xai Td avrd molverddi dvw xai xdrw
uetaawoivree xai otrw xal elg Ty dudrabw Toi oyolsiov Epdv dvafidratos.

At oio peovtida narguotuay Aafovres va éxxalalgmpuer T6 oyoleiov dnd TotovTov
Boeivypatog, dui va dvaidfy vip xgelrrova pevafoliy xai ovvteheotiy els 1o xowdy,
anepacioauey xowjj Povkj va droduwydi] 6 Tovraw yaéxaxos xai xaxdtgomos Bev-
waply and ta dpia tijc Biaylas. Kai éni rovre dwoilopey tov dgy: osgdg: I'echgyiov
2oy Diovido- Ay va 1oy Pdiy els & Synpa pé 1d idia Tov npdypara xal va Tov
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amegdoy tov Aovvaf els “Povyrlotu, duk va dnarlayjj 6 Témos and rowvtov @iogo-
7ot Vroxeipévov. A xai ¢ Swwpopévos 9éler évepyijost dnagalldxros xai dvev
mapapuxpijc avafoliic Ty xownpy Hudv dxdgaocy.

Hotirirea luati in potriva dascilului Veniamin, in anul 1818, Octomvrie,
de arhon Ban Brincoveanu, ca si se scoati din hotarele Valahiei, fiind-ci
din pricina lui a fost bitut dascilul Neofit Ducas de elevii geolii.

De oarece vicleanul si lipsitul de stiinti filosof Veniamin din Lesbos,
cel plin de toati uneltirea §i de rea nirdvire, firi temeiu intitulat protodi-
dascalos al scolii de aici, apirdnd pe neagteptate, in anul trecut, aici in patria
noastri, sub cuviint si treaci in Europa, dar cu scop si surpe plinirea din
nou cea des#ivirsit si cu multi osrdie intocmitd a gcolii noastre $i sd se stre-
coare intr’insa in potriva legilor gi datoriei;

1. Se intovirisi cu unii striini riu-sfituitori gi de cele mai proaste ni-
ravuri, impreun3 lucrind la o astfel de nimicire, pentru ca neamul roma-
nesc si nu ajungi la o stare mai buni, propisind, $i si se impodobeasci si
dansul cu luminile adevirului §i ale desivérsitei cunostinti, in patria sa; si
punind in migcare totul, prin ingeliciuni $i uneltiri, nu numai si-gi izban-
deasca vicleanul §i indriznetul siu scop, dar §i pini la omor (de ar fi lipsit
ajutorul de sus) pregiti impreun# cu ai s¥i incercarea, pe urma ciireia noul
si iubitilor nostri dascili legiuiti atdt de grozave lucruri ni se intimplard,
incit nici si le amintim, nici si le auzim fird de suspine in stare nu suntem.

2. Acestea atit de tragic intimplate §i dascilii nogtri legiuiti retrigindu-se,
pentru singurd méntuirea lor, el se introduse cu indriizneald in gimnasiu si,
triumfand prin riutate, incepe si se atingd cu vorbele sale stricate §i bar-
bare de intregul neam §i mai cu seami in potriva celor din cler gi a boieri-
lor, cite ii veneau in gurd, ca in tiranie, fird nici un friu, in fiecare zi im-
progcand in potriva lor, trudindu-se a le insufla intelepciunea lui Juppiter,
ca unora lipsiti cu totul de aceasta, el adec¥, cel striin de orice ratiune §i
de orice virtute politiceascil.

3. Lipsit fiind de limba si filologia elenici, n-a incetat de a vorbi in po-
triva lor, ca fiind vorbe goale, si scriitorii firi nici un fond de fapte si idei;
la atéta absurditate ajunse agramatul filosof, din care pricini in cele din urmi
intru atita nimici silinta scolarilor, incit jumitate dintr’ingii in scurtd vreme
s’au lipsit, iar pe cei rimasi la nici o procopseald, intr'un an intreg, n’a fost
in stare si-i ducd, dupd cum au aritat-o faptele i congtiinta fieciruia o mir-
turisegte.

4- In loc si se foloseascid de cirti sistematice i ugor de inteles gi scrise
curat, introduse urzelile sale barfitoare §i barbare, rispinditoare de toatd
neplicerea, in care multa flecirie §i ciuditenia numelor si neobignuitul si
compozitia cu totul fird artd gi fird misurd ficurd pe geolarii iubitori de fru-
mos §i iubitori de invigiturd si-gi strice nervii pani intr’atita incit, urmand
cu mult desgust in gimnaziu, iesira tot atat de ignoranti si fird nici un spor.

5. De cand desbind, prin uneltirile sale, pe unii dintre locuitori, cum fi-
cuse mai inainte §i cu bunii §i bravii Kidoniati (dupd cite auzim), semina
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prin neglijenta si firi experienta sa si printre alti dascili neorinduiala in
invitituri, incat, introducdnd fiecare diferite sisteme, tulburi $i incurca
mintea scolarilor firi folos, unii una altii alta inviitdnd si aceleagi lucruri
in felurite chipuri de-a valma schimbédndu-le; si astfel si in rdnduiala scolii
nevrednic foarte s’a aritat.

Pentru aceia, simtind o griji patrioticd s curitim gcoala de asemenea scirbd,
ca si-si recapete schimbarea mai buni si desdvérsitd pentru binele obstesc, am
hotirit in comuni intelegere si se alunge din hotarele Valahiei Veniamin cel
bucuros de riu §i pervers. $i pentru aceasta insircinim pe arhon Serdariul
Gheorghe Ghiuler-Aga si-1 arunce intr'o cirutd, cu lucrurile lui, gi si-1 treacd
peste Dunire, la Rusciuc, ca si se scape locul de un ipochimen atét de viti-
mitor. Pentru care si cel insdrcinat va executd nesmintit i fird cea mai mici
zibavd hotdrirea noastrd comund.

111
“Yymidrare xai edpsvéorare fjuiv Avdéval 1)

Ospuine avagpépouey 4 Deopgovoity adrijs Tyer br dmo Tov xapdy Tis v 1)
o70Afj overdoews Toii Sibaoxdiov *Iatpomoviov, dyi pdvov oddels Tdv padnrdv dee-
I éx tijc napaddoedc Tov, dAdd dud Tov Tvgawixdy xai VfploTicdy meds adrovs
Todmov Tov, Oy Sibueway dlow els Ty TdEw Tov, el pi) pdvov EE xai adrol Mg dxgoarai
&l 10 xowdy pddnua, xal padyral el ©o Walregor, Tinpdvovres 6’ avrovs ibuerépwms.
aapadider dig 7 rpis Tijc éfdopddos, xal 1) towwvty magddools Tou xarayiverar pdliov
el 10 va YPolly aloypde xal épdgovs xal dpyovras xai va éunally xai Heia xai avige-
mwa, d¢ Toic doL Yrwordy. elodyet xarolxove el 16 ayoleiov dvev adelag v Epdpwy,
Myav du dév Déler va fEebpy xdvévav, xal pdc dupdler pé vas aloypordras Aéfeic
zaftquépay avairios.

Edegyeuxarare fjuiv Avdévral fjueic oefouevor 16 iegdv toi didaoxdiov dvoua,
dév ToAudpey va dvapépmusy boa aloyiota xolovinoay eis Ty oyolipy dubte 4 Jo-
yiéms Tov megupbperar Ghas Tas vixrag, xal 0L adro dév xielerar 1) mopra. Hgoxv-
Jwdodpevor Guws Eumgoodey toi mavexidumoov adrijs Bpdvov, dedueda Exrevids va
ainpogopnij magd mdviwy 1 Edvov fudy i loybtiros Tov, xai va pds dmalldly
and va tooitov magddofor dvBowmov xal dvepeli, ualiov 0é Plartiedv diddoxalor.

Kai efug dv ely 1) mpds fuag tod dyovs e marpue) mpévora xai eVpivela.

Prea iniltate si prea-binevoitorule Doamne,

Fierbinte raportim de Dumnezeu pizitei Tale Iniltimi ci, din vremea
aducerii in gcoald a dascilului Iatropulos, nu numai nici unul dintre gcolari
nu s’a folosit de prelegerea sa, dar din pricina purtirii sale tiranice §i insul-
titoare fati de dansii, nu rimaseri toti in clasa lui, decit numai gase, §i acestia
ca auditori la inviiturd comuni, si scolari in particular, plitind in deosebi.
El predi de doui sau trei ori pe siptimaini, §i aceasti predare a lui se sco-

1) Bibl. Ac. Rom., ms. gr. 6, f. 32 a. Inci odati la f. 30a, N’are datd. Judecind
dupi copiile ce urmeaza in condici, trebuie si fie din anii 1819—20.
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boari mai mult la insultarea in chip ruginos a eforilor si boierilor i la batjo-
curirea celor divine si umane, dupd cum e tuturor cunoscut. Introduce lo-
cuitori in gcoali, firi voia eforilor, zicind ci nu vrea si stie de nimeni §i ne
ociriste cu cele mai ruginoase cuvinte, in fiecare zi, fird pricind.

Prea-ficitorule de bine Doamne! Noi, cinstind numele sacru de dascil,
nu indriznim a raporta cite lucruri ruginoase s’au intdmplat in gcoali; fiindcd
intelepciunea sa riticeste in toate noptile, si de aceia nu se inchide poarta.
Aruncindu-ne dinaintea prea-strilucitului T#u tron, ne rugim numai decat si
Te incredintezi dela toti despre moralul ciudat al intelepciunii sale gi si ne scapi
de un asemenea om straniu si nefolositor, i mai bine de un dascil vitimitor.

Si oricare ar fi pirinteasca griji citre noi §i bundvointa Indltimii Tale.

*

Inainte de a-si incheia definitiv rosturile ei, «Academia
greceascdy din Bucuresti ii putli afla alti profesori, in pleiada
invitatilor obisnuiti cu locurile acestea de vechiu adipost al
grecismului. Dimitrie Stefanopolitul fu adus ca director.
Numele ii vine, de sigur, dela Brasov, unul din centrele
active de negot al companistilor, unde, ca si la Sibiiu, das-
cilii de carte greceascd erau ciutati, in aceasti epocd. Var-
dallah, care fusese si mai inainte la Bucuresti, veni din nou
ca profesor si, alituri de dénsul, Canela.

Nimic nu mai puted ridica insi din criza ei o scoald strdina
de nizuintele sufletului national, trezit acum la vieatd. Acte
ca cele de mai sus videsc spiritul nou al boierimii noastre,
dornice de «scoali rumineascdy. La indemnul acestei patrio-
tice boierimi, invitimintul lui Lazir incepuse, si limba natio-
nald se substitui, printr’insul, indriznet, slivitei sale concu-
rente. In prefata primei lui traduceri din greceste, Eufrosin
Poteca, ajutorul marelui dascil ardelean, putea vorbi cu man-
drie despre limba aceasta, nesocotitd atdta vreme, fiicd a unei
mame «bogate si miretes, cu mult mai presus de slavoneasca
si chiar de cat greceascal).

Pentru invitimintul pornit astfel in limba tirii, eforii se
ingrijird indatd a pregiti profesori in gcolile inalte din Apus.
Gandul lor se indrepts, fireste, citre tara de care se legau
originile neamului nostru, citre Italia. La inceputul anului

1) Mai inainte gdtire spre cunostina de Dumnezeu, Buda,. 1818.
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1820, ei hotiriri a se trimite, pe socoteala Casei Scolilor,
@patru ucenici roméni» la scoalele din Pisa, «a si invete
in limba italieneasci mestesugurile filosoficesti si, dupa
vreme, si poati prinde locul dascililor ce sunt trebuinciosi
la scoalele deaici, fird si mai aibi trebuint3 scoala a aduce
dascili din alte locuri striine»!). Primii nostri bursieri in
Italia furi Eufrosin Poteca, Constantin Moroiu, care avea
numele de Constantin Papd Dumitru, Simion Marcovici, pe
atunci Marcu, si loan Pandeli.

Iesitd din acest nou spirit al vremii, miscarea lui Tudor
Vladimirescu inseamni biruinta lui definitivd: misiunea scolii

grecesti dela noi se incheie cu anul 1821.
N. BANESCU

1) N. Binescu, Cei d'intdi bursieri romdni in strdindtate, ¢Rev. generali a invi-
tamintuluis, VI (1910) 3—4.
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MULTE $1 MARUNTE DESPRE M. EMINESCU

UN AMIC AL POETULUI

Intaia societate literard, din care M.Eminescu a ficut parte,
in Bucuresti, a fost «Orientuly.

Aminunte despre «Orientul» am publicat eu in revista «Cosin-
zeana» (Cluj, 1925, 30 Noemvrie, p. 307—308).

Printre membrii Orientului» apdru si V. Dimitrescu, cu un
studiu despre Mirabeau, o critici asupra unei poezii de Gr.
H. Grandea si o poezie proprie (Elena); si cu insircinarea
de a culege poezia populari a Moldovei, impreund cu M.
Eminescu si Basarab.

Acest V. Dimitrescu a fost un «amic» bun 2l lui M. Emi-
nescu; cu el se sporeste, deci, numirul figurilor ce l-au im-
presionat pe marele poet in tineretele sale, in care suntem prea
inclinati a ni-1 reprezenta tot singuratic §i trist.

Amicitia o confirmi insus M. Eminescu intr’o scrisoare citre
d-1 Iacob Negruzzi, datati: Viena, 17/6, 1870, acum in pose-
siunea Academiei roméne. Poetul scria redactorului «Convor-
birilor literares:

dntre corespondentele Redactiunii am vizut un rispuns
citre V. Dem. Daci e Vasile Dimitrescu acela ciruia i-ati
rdspuns, asi aved a vii aduce aminte ci o respingere prea aspri
il poate face si se indoeasci de sine insus, si ci poate e rar
uf om care si se descurajeze mai lesne ca Dimitrescu. Altfel
veti fi bigat de seamd cum cit are mult talent, desi fantazia
inneacd reflectiunea. Numai drept vorbind mama imaginelor,
fantazia, mie-mi pare a fi o conditiune esentiali a poeziei, pe
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cand reflectiunea nu e decit scheletul care in opere de arte
nici nu se vede; desi palidele figuri ale unor tragediani isi
arati mai mult oasele si dintii, decat formele frumoase. La
unii predomind una, la altii alta; unirea amdndorora e perfec-
tiunea, purtdtorul ei geniul. Dimitrescu nu e un geniu, desi e
poet. Poate ci mi-o veti tine de rdu ci V’am ficut observa-
tiunea aceasta, dar am cumpinit respectul ce Vi-l datorez cu
iubirea ce-o am pentru descurajatul meu amic. Dacid e riu si
predomine iubirea, imi retrag cuvéntul si Vi rog a crede ci
n’am spus nimicy.

Delicata interventie a lui Eminescu are binele cine-a pistrat,
din estetica sa dela 1870, o definitie a geniului $1 0 misurare
a productiei unui amic usor cizut in indoeald, in nota de afi-
nitate cu Eminescu.

De unde-1 cunostea, insi, Eminescu asa de bine, incit si-i
ia apirarea? Eu admit cid l-a cunoscut din cetiri intime, nu
numai din ce V. Dimitrescu a publicat in «Albina Pinduluiy,
pentru mine, acum, unde scriu (Cluj), singurul izvor al notitei
mele despre V. Dimitrescu.

In «Albina Pindului» Vasile Dimitrescu a publicat in:

No. 5 (15 August 1868): Momente de misantropie (dupd
Gilbert), cu data: 1868, Iuniu 23. Iau din ele o strofd adresati
padurilor: '

Dar iatd cadrul vietii, ce’n sinu-vi voiu duce:
De pat voiu avea frunza; o scorburi, palat;
De foame, mugchi i iarbi; de sete, unda dulce;
Plicere, inocenta; averi, cuget curat!

Mergea, luneca versul !

No. 10 (1 Noemvrie, 1868): Tepes si sotia sa, o baladi isto-
ricd, in genul lui D. Bolintineanu. Tepes despicd pintecele
Doamnei sale, ca si se convingi de rodul sdu:

Doamna cade moarti, in sfinge notéind;
Pruncul la picioare-i cade palpitind !

No. 11 (15 Noemvrie 1868): Umbra lui Mihaiu pe ruinele

lui Sever Septimiu. Scena se petrecea la 1820, un an inainte
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de revolutia lui Vladimirescu. Este un poem in trei canturi,
scris in Iulie, 1868; cu priviri inapoi, dar si inainte, in istoria
poporului roman de pretutindeni; cu simtiri energice de daco-
roménism; uneori migcat; de cateva ori cu aflari drigute.
Dintre acestea, iatd céteva: Danubiul este

Bitranul lung balaur, antic ca lumea vani,
Cu capu’n fundul mirii, cu coada intre stinci.

Stelutele cu’ncetul in noaptea lor eterni
Se ’nchid, iar luna tristd coboard 'n infinit...

No. din 15 Februarie — 15 Martie 1869: Lampa si flu-
turul sau geniul si sufletul, alegorie; in genul sentimental al
lui Grandea; fluturele preferd si moard in raza lampei decit
si caute fericirea in pajiste, unde-l trimite lampa:

Du-te! Boarea 'nbilsamitd
Leagin dulce ti-a gitit
Si 'ntr'o leasd inverzitd
Plange-o rosi-abia ’ncoltitd
Dandu-ti sinu-i aromit.

Tot aici: Cetatea Negru-Vodd (balada), scrisi la Gherghita,
avandu-si izvor in istoria lui Mihaiu Viteazul de N. Bilcescu.
Se cantd un triumf asupra Maghiarilor.

Dintr’un articol critic despre Dama cu Camelii, din acelas
numir, reiese ci V. Dimitrescu si I. Bidescu au fost delegatii
cercului literar, care a trimis lui Pascaly si d-nei Pascaly un
sonet de omagiu. Articolul va fi citat in orice studiu despre
influenta lui Dumas in Roménia Totdeauna Dama cu Camelii
a fost, la noi, foarte populari!); pentru V. Dimitrescu culegem
nota eminescianiy, ci si pentru el vieata noastrd publicd era
o altd fetidi» (Compari, din Mortua est: Cand vieata-i o
baltd de vise rebelel); ci unii care simtiau in ei oarecare
vocatie nobild» erau datori a vésli spre alte termuri (Compari,
din Eminescu: Yunii corupti!).

No. din 1 Tanuarie 1870 cuprinde: Epistold d-lui Gr. H. Gran-
dea (Asupra poemei sale satirice Asrael) si Lacrimile. Epistola
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este sprinteni; problema-i a indoelei in reusirea satirei poetice;
dar si a poetului, despre care asa vorbeste:

Zic unii ci poetul — aceastd creaturid

Al ciirei scop e incd problemd in naturdi —,

Purtat de fantazie, in vieata lui de-o zi,

E tipul antitezei, scriind fir’a simfi:

Idee scilciatd de-o pani nedibace,

Ce-a scris ci ei fac versuri, cfind nu mai au ce face.
Eu, care din’tdmplare, in calea mea gisiiu

O pani ce sant gata s’o dau celui dintdiu

Ce-ar spune c’a perdut-o (Nu-mi trebui mirturie,
Apolon nu-i nici Agd, nici cap de primirie.),
Eu, zic, retras deoparte mi# mir si mid crucesc
De ceice poezii aga nipistuiesc.

Lacrimile meritd si fie reprodusi intreagd, pentru a cu-
noaste delicateta lui V. Dimitrescu, dar si pentru a indreptiti
judecata lui Eminescu din scrisoarea citre d-1 Iacob Negruzzi:

Se ’nsereazi; raze pale
Pintre umbre se resfrang;
Eu, ticut, m’opresc in cale
Ascultidnd in sumbra vale
Frunzele ce plang.

Greerii se scaldi’n roi,
Borile in céantul lor;
Toate: doii cite doi,
Par’ci tes o lume no#

In betii d’amor.

Numai eu, melancoliei
Sclav viandut de suferinti,
Virs in urma bucuriei,

Pe altarul poeziei,

Lacrime ferbinti.

Eu nu plang al vietii soare
Sau destinul inimic;

Nu; eri fuiu o cugetare,

Azi o coardi plingitoare,
Mine un nimic.

Insi pling, cdci nu pot spune
De ce astfel mi topesc;
Dorul tainic ce ripune
Viata pieptului meu june,
Si de ce triiesc?
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Farmec? vis? delir? himere?
Spuneti voi, zile ce pling,
De ce floarea in ziori pere?
De ce’n lacrimi si durere
Incd’n ziori mi sting?

Piani aici ajunsese amicul lui M. Eminescu, cdnd acesta,
ingrijit cd tandrul poet (Se pare: descoperit si incurajat de
Grandea!) s’ar putea — descuraja din cauza refuzului «Con-
vorbirilor», i-a luat apirarea, nu ca prieten, ci ca prieten critic,
care ii simtise falentul.

In seria mea de articolase: Multe §i mdrunte despre Mihail
Eminescu, fireste, pe mine Eminescu mi intereseazi; in cazul
de fatid: o judecatd a lui, o simpatie a lui. (Se va lucra inci mult
pand se vor reconstitui toate seriile de idei si sentimente ale
marelui poet!) ¥).

Despre Vasile Dimitrescu deocamdati eu mai pot adiuga
ceva, tot din «Albina Pindului».

La 1 Ianuarie 1871, Grandea publici un articol: Starea lite-
raturii romdne (Cdfiva poeti noui), in care vorbeste si despre
Vasile Dimitrescu. Poetii 70i erau: B. P. Hajdeu, M. Zamfi-
rescu, T. Serbinescu, Vasile D. Piun. Grandea citeazi din
V. D. Pdun — Umbra lui Mihaiu, (cu «strofe demne de Auguste
Barbier»); citeazi tocmai versurile reproduse mai sus de mine
(despre Danubiu):

Bitrin si lung balaur, antic ca lumea vani,
Cu capu’n fundul mirii, cu coada intre stinci.

Pentru a da si o probi despre fraza-i nationali, voiu cita:

Romdnilor, vi temeti? De ceruri fi-vii teami!
Discordia lisati-o, de fapte v’apucati;

Ganditi-vi ci timpul ce trece cere seami;
Momentele sunt scumpe! La arme! Nu mai stati!

La arme! Nu vi temeti, cici patria vi chiami.
Carpatul gi Danubiul «La armel repetesc

$i gloria stribuni la arme vi Jndeamnii;

«La armel se aude un strigit ingeresc.

1) Seria mea aapirut (impértits) pa s Vi mdneascd, Transilvania,
Miscarea literard si Saciemtm‘ m]a;‘;,"‘ e e
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Identificdm asadar: «Amicul» Vasile Dimitrescu din scrisoarea
lui Eminescu erd — Vasile D. Pdun, pe care, fiind destul de
bine cunoscut, nu am motive si-1 mai urmiresc aici.

Dar ci i-am constatat prieteni, nu mi-a fost de putind mi-
rare. . . Bitrinul Vasile Dimitrescu, pe care si eu l-am cu-

noscut, nu mai simina cu tanirul !
G. BOGDAN-DUICA



SEMANTISM ROMANESC SI SEMANTISM
BALCANIC

Problemele de semanticd sunt, poate, cele mai delicate din
problemele linguistice.

Filiatia intelesurilor unui cuvint se infitiseazd cugetitorului
ca un lant desficut, ale cirui verigi trebuie adunate si rin-
duite dupd criterii de genezi si diferentiare treptatd, in care
cronologia si logica joacd, neapirat, rolul de cipetenie, dar
pot adesea da gres, dacd sunt lisate singure. Mai mult decat
odatd, legitura dintre acele verigi e turburati, ordinea lor nor-
mald intervertitd, chiar pervertitd, viciati, printr’o influentid
strdind, strecurati intr’un chip sau altul, in sinul limbii re-
spective. Astfel pot apirea, in vocabularul romanesc, insemniri,
care, in mediul §i cu mentalitatea noastri, sunt cu totul inexpli-
cabile, pentruci, in acestea, ar fi fost imposibile: ele au fost
adoptate — sau adaptate — dintr’o zoni, in care conditiile lor
de producere existau. Daci, de atatea ori, exotismul unei ac-
ceptiuni e numai o iluzie, rezultati din disparitia sau riticirea
unei verigi intermediare, care stabileste limurit tranzitia si re-
stabileste legitura intrerupts, de indati ce se iveste, dintr’un
vechiu document nestiut sau din vreun nou glosariu dialectal,
de multe ori, in schimb, ceeace ne pare, la prima vedere, un
femzmen specific romanesc, se poate dovedi a fi — dacd nu
un imprumut — o simpli aparitie paraleli cu ceeace se con-
statd, .llldependent de el, aiurea. Si atunci, chiar l3sdnd la o
parte 1poteza unui «alque linguistique», riman de exami-
nat urmitoarele posibilititi: E vorba, oare, de manifestiri
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autonome, dar coherente, ale aceleiasi mentalititi generale?
E vorba de doui (sau mai multe) reflexe ale unor imprejuriri
obiective si subiective comu ne celor dou# (sau mai multe)
popoare ? Sau e vorba, pur si simplu, de o intimplitoare c o-
incident#??l).

Intrebirile sunt, fird indoiald, vrednice de luare-aminte.

Vom incerca si le verificim, intr’un caz special, concret:
terminologia romaneascd relativd la rdsdritul $i apusul soarelui.

I. RASARITUL

1. Expresiile roménesti ce se referd la inceputul zilei, la
ivirea zorilor, intri, cele mai multe, in cadrul general al ex-
presiilor similare din alte limbi striine, neprezintind nimic
specific limbii noastre. Astfel, firi a mai vorbi de we face

1) Cf. A, Philippide, Coincidente (in «Viata Romaneasciy, an. X (1915), p. 159 sqq.),
unde se relevi suggestiv rolul #ntdmpldrii in sconcursul de imprejuriris §i se indici cele
trei modalita{i de explicare, obignuite in prezenta unui element, piistrat izolat, din
complexul, ciruia-i aparfinei: éfmprumut; inrudire; mostenire. — De fapt, in foarte multe
din cazurile citate de inviitatul profesor, e foarte greu a ne decide pentru ipoteza unei
¢coincidentes. P. 181, d. ex., d-1 Ph. atribue lat. ¢tace, lingua, dabo panem» din Petroniu
(LXIX, 3) sensul rom. ¢Imbuciturd mare si inghiti, §i vorbd mare si nu zici» (variante,
v. la Zanne, Prov. Rom., 111, 581); dar, mai intfiu, rostul cuvintelor latine e un apel
la discm}ia limbii (ca in Cdlin al lui Eminescu: ¢Gurd, tu! invagd minte, nu mi spune
nimirui I#), in schimbul unei recompense in alimente, expresia fiind mai degrabi sime-
trica opusd a rom. «Laudi-mi, gurd, cii ti-oiu da fripturd (plicinte) I, iar, pe de altd
parte, paralela pop. rom. se regiseste, absolut identici, in turceste: buiug lokma ye,
buiuq Sai soilemé si ngr.: peydin yaya pdye, peydio 2éyo pm Aés [ =2iéypc] (Abbott,
Macedonian Folklore, p. 145, n. 3), va pipy nd peydlo ioyo, py iés peydio idyo,
pe care B. Schmidt (Der bése Blick u. dhnlicher Zauber im neugr. Volksglauben, in
#Neue Jahrb. f. d. kl. Altertumy, XXXI, p. 581) il apropie, cu drept cuvint, de
vgr. pi) péya iéye din Platon (Phaedon, p. 95 B), wi) péya ilav Aéye din Aristofan
(Ranae, 835), iar Abbott il pune in legiturdi cu motivul clasic al prevenirii contra
#vorbelor marip, in corurile tragediei antice: tueydiot 8¢ Abyor peydias minydg..»
(Sofocle, Antigona, 1350 sqq.), etc.; in sfrsit, credem ci, in legiturd cu caracterul
de parodie al scenei din Petroniu (vorbeste Trimalchio!), nu trebuie pierduti din
vedere nici formula liturgich favere linguis. —Ci celebrul oxiudc dvap dvBowmos,
evisul unei umbre e omuld, din Pytia VIII a lui Pindar se géseste la Eminescu,
e sigur; dar nu atfta in Satira I-a (¢Cici e vis al nefiingii universul cel himerics, cu care-1
identificd eruditul filolog, p. 174), cdt in versurile, nu mai putin faimoase, din Des-
pdrtire:

¢Cind prin aceasti lume si trecem ne e scris,
«Ca visul unei umbre si umbra unui visy,

In genere, cind zona de aparitie a lor nu exclude cu totul o legituri, ¢coincidentele»
sunt totdeauna suspecte, 4simptomatices: nu degeaba insug cuvintul e un decalc al
gr. odpmrmpa !
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ziudy, e lumineazi de ziudy, e zireste de ziud» 1), e trage
geand de ziud»2) si alte locutiuni mai mult sau mai putin
uzuale 3), chiar acele care, ca a se crdpa de ziud, puteau da
impresia ci au un colorit propriu regiunii noastre %), de fapt
au indepirtate paraltle occidentale, cum arati, pand la engl.
the day broke, relevat de d-1 Philippide 5), insds traducerea
germani: «er Tag brach any, datd de d-1 Papahagi (7. c.) €).
Acelas lucru, cu mr. a alghi (dzua), «immern» (Papahagi,
ibid., p. 165), al cirui «balcanism» se evaporeazd prin simpla
amintire a vfr. albe, fr. aube, it. alba (del giorno), albore (al
primo albore, «prima lucey), etc.: criteriul e tot ce poate fi mai
natural si el isi giiseste simetricul desidvarsit in opusul a amurgi
s. murgi (seara), care trebuie raportat, deci, la murg ‘brun’,
in acord cu fr. brune, «répusculey, it. brumisce (il giorno),
germ. es graut (der Tag), etc., iar nu la mulg, cum ficea

Yy Cf. si: a zort de ziud (Frincu-Candrea, Mofii, p. 120), care ar putea fi §i o simpla
confuzie — sau o fuziune — intre a se zdri de ziud §i zori.

%) Metafora (cf. genele ochilor) e cu atft mai evidentd, cu ciit comparatia ¢ochiul
zilei» s, «lumii» cu ochiul omenesc e din cele mai firesti: in cutare cimiliturd a porcului,
capul animalului e simbolizat printr’un ¢apisoi (ritul) cu doud foflenduriv (rev, ¢lon
Creangiy, 1V, 75) = foflengheri, fofengheri, dluceferi» (ngr. puwopdoos “lucifer’ + geyydot
“luna’), luceflender, duceafiirul tiginescy (cf. Siineanu, Semasiologie, p. 61 si Dict. Acad.,
5. ©.), sau mai bine amplificare prin suf. tigin. -enghero (v. acelas, Ist. Filol. rom., p. 227
si Dacoromania, 1, 261), iar ngr. faoilevew, despre care vom vorbl mai departe, se
aplicd si la ochi. — Trebuie si adiugiim, insi, cii geand (mr. dzeand) are, sporadic,
§i ingelesul de «colinii» (cf. Dict. Ac., 5. v.; Candrea-Densusianu, o. i. ¢., No. 726), iar
Dzeand-Aripidind se cheamii, in basmele aromfne, un ¢deal-povirnig», socotit ca
#locuinta soarelui» (v. colectia P. Papahagi, p. 589; cf. p. 440: ¢Dumnidziiulu a Soa-
rilui» se intoarce acolo ¢seara, amfnat tru murdzigs).

*) Asa: a se omizl = a se zirl de ziudi, a se criipa de ziud, a iesi zorile (Pop-Reteganul,
Povesti din popor, p. 213), a (se) mijt de ziud, «der Morgen, der Tag grauty, dela a
mijl, ssich halbschliessen, blinzeln; kaum sichtbar hervorkommen» (Tiktin, s. v.).
A aumad “anbrechen, grauen’ (Ghiti Pop, Dict. romdn-german, s. v.), etimologizat de
Diculescu (Dacia Romand in oglinda inscriptiilor si a limbii de azi, p. 57), pare
a fi, ‘!‘5 fapt, acelagi cuviint: auma va fi fost reconstruit din aumez (de la aumesi)
priutr'o falsd analogie cu forma din formez. Sau a se slomm de ziud (Ciausanu,
Superst. pop. romdn, p. 34), inregistrat — din Vlghutd — si de Tiktin, care-l considera
ca o vanantd a lui slov(e)ni si-l traduce: ¢mithsam hervordringens, — Pentru: ¢s’a
inceput a face 2dmb de ziuk = a inceput si se lumineze» (Vércol, Graiul din Viélcea,
p. 102), cf. Amora zdmbe ’n ziud, cum §i expresia: a zdmbl a rdde.

*) V. Papahagi, Parallele Ausdriicke und Redensarten im Rumdnischen, Albanesi-
schen, Neugriechischen und Bulgarischen, in «Anuariul» Weigand, XIV (1908), p. 150.
*) Un specialist roman la Lipsca, in «Viata Roméneascir, an. V (1910), p. 182.

, % Nu numai in mr. (eripd dzua), ci si in megleno-romini, expresia apare intocmai
cripd dzuua = s’a ficut de zori (sic), se lumina de zi (P. Papahagi, Megleno-Romdnii,
11, 35), impreund cu sinonimul con si privedi (ibidem).
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Hasdeu (Etym. Magn., col. 1114), cu toatd mulgdtoarea si mi-
steriosul vgr. duolyds (despre care, v. acum in special P.
Wahrmann, & »uxrds duolyd, in «Glottay, XIII [1924], p.
98 sqq. ).

2. De un deosebit interes e, insd, expresia sinonimi: a se
simcela de ziud: «imeela (a se) = a se face ziui, a se lumini
dela vale» (Boceanu, Glosar de cuvinte din judetul Mehedinti,
p. 20 2).

Legitura acestei expresii cu simcea, «arf ascutity ), e evi-
dentd pentru oricine. Nu tot atiat de limpede e, ins3, resortul
acestei legituri.

Cu obisnuita-i ingeniositate, d-1 I. A. Candrea %) o explica
prin aceea ci (oarele se aratd in simceaua, in varful muntilor»,
invocand-o in favoarea interpretirii formei rdsdri (soarele rd-
sare) ca: « siri peste varful muntilors, — in acelas cadru al
mentalitdtii unei populatiuni de munte ?).

Daci, insi, e incontestabil, ci simcea inseamnd, nu numai
«cutitas cu doud tdisuri, ce se intrebuinteazi la facerea flue-
relor» (Boceanu, /. ¢.), ci si «irful, piscul muntilor»®), nu
mai putin incontestabile ni se par §i urmitoarele consideratii,
care se opun explicatiei d-lui Candrea:

1) Pentru nota comuni dintre zori $i amurg, ¢crepuscululs de dimineati gi cel de
searii, personificate de popor in dioscurii Zorild §i Murgild, reprezintind Luceafiirul
de dimineati §i de seari (cf. Sdineanu, Basmele romdne, p. 30), e instructiv germ. morgen,
a ciirui legiturd cu vsl. mruknati “finster werden’ mraku “Finsternis’ (de unde §i megl.
mrac, mirac = amurg, consemnat de Papahagi, Megleno-Romdnii, 11, 35) se admite
cu drept cuvint, ca cea mai probabila (v. Kluge, Etym. Wb. d. deutschen Sprache, s. v.);
of. si lat. crepusculum insus, probabil din creper(us) “dunkel, dimmerig’ (Walde),

%) Alte exemple, v. la Tiktin, s. v. — Ciobanu-Plenita, Cuvdntdri addnci, p. 318,
da varianta sdmcerd (contaminatie cu ceriu sau sdngerd?), iar Frincu-Candrea, Motii,
p. 120: sdncela (tsiinceleazi zorile»).

%) Mai probabil din lat. *summicella (Candrea) ca din lat. *senticella (Cihac); cf.
ins# Puscariu gi Tiktin, unde v. §i exemplele, adiugind urmiitoarele variante arhaice
si dialectale : ¢sincealele sabiilors (1. Bianu, Catalogul mss. rom. din Biblioteca Acad.
Roméne, 11, 452), cimced = virful dela fus (rev. «lon Creangds, IV, p. 60).

) V. Buletinul Societdtii Filologice din Bucuresti, II (1906), p. 12; cf. i Candrea-
Densusianu, Dict. etim. al limbii roméne: Elementele latine, s. v. scapdtd (No. 242).

%) O luminoasi argumentare in acest sens di acum d-1 Ovid Densusianu, in Grai
si Suflet, 11* (1926), p. 322. Cf. insi mai departe, sub 1I, 2,

%) De 4sdmceaoa muntilors = xopves) @y Gpéwr ca si de tsimcealele pamintuluis
= dxpa g yfjc, vorbeste si Dosofteiu (dupd exemplele din ¢Buciumul Romins,
II, p. 447).
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a) A rdsdri se zice si despre o planti, o floare, i nu vedem
de ce acelas inteles, de « se ivi, a iesi la iveald, la suprafatiy,
ar necesitd o explicatie speciald in cazul soarelui ce apare la
orizont 1); b) El sol sale zic, cum s’a relevat 2), si Spaniolii,
iar sensul rom. rdsare, in esenti, nu diferd de acela, de « se
ridica, urcay, al it. risalire dintr’o expresie de felul lui i/ fatto
risale a una epoca piu antica (cf. fr. le fait remonte a une époque
plus reculée) ; —si in sfarsit, argument decisiv, ¢) O forma-
tiune perfect aseminitoare se giseste in fr. poindre (de jour
vient 4 poindre») fatd cu point sau pointe du jour (d’aubey),
fr.-elvetian pique s. piquette du jour, etc.®). Cici e clar, ci
aici n’avem aface cu vreo aluzie la piscul muntilor, ci la lumina
care stripunge, cu primele- raze, cerul sau intunerecul
noptii 4).

3. Sinonimul revdrsatul zorilor 5) a fost explicat prin «se-
minarea luminii ce apare ca o api ce debordd» ($dineanu,
Dict. univ. s. v.) §i o variantd arhaici cum e wvdrsat de zori,
care se intdmpind incid dialectal, la Romanii din Serbia ¢), pare

1) Acelas paralelism semantic se constati si in megl. ancrestire (despre soare) si
crestere (despre plante); v. mai jos, No. 7. — Mr. arsdrire, ardsdrire, obignuit despre
plante, nu se zice insid despre soare (cf. Pascu, o. 1. ¢., I, p. 152, No. 1355).

?) V. d. e. Puscariu, Etym. Wb. d. rum. Spr., 1, no. 1440.

%) V. E. Tappolet, La Synonymie patoise dans la Suisse romande, Lausanne 1915
= Synonymie patoise (sommeil, jour et nuit, lait et fromage), in ¢Bulletin du Glossaires,
XIII (1914), p. 54. Cf. incii: it. a punta d’alba, cum si germ.-dial. der Tag spitzt sich
schon (Grimm, o. i. c., 1II, 221).

*) De wsdmeelele noptiis (¢a ne apropia lacos) vorbeste, iardig, Dosofteiu (Molitvenic,
109 a), redind prin acest termen aceeas idee din originalul slavon, pe care aiurea
(thid., 111 b) o redd prin: ta noptii pistreald (s& trecem), §i — cu toatd confuzia ce o
face la inceput intre acest pistreald = vsl. préstrelu “Schussweite, Stadium’ (cf. pis-
trele de sdgeatd, la Tiktin, s. v.) §i impistreald, pistruiald, pestri, pistruiu — re-
gretatul D. Puschili observi judicios, in studiul siu asupra Molitvenicului lui Dosofte,
p- 84, ca ‘pistreald, corespunziind lui sdmeel (= sdmced), ar trebul si insemneze : ¢im-
punsituriis si ci (p. 76) ingelesul acesta se potriveste cu acela de ¢initium, caputr al
oog'e:ipondcnmlu_i nacatka din original, pe care versiunea munteanit din 1699 il traduce
prin €inceputuriles. — Prin: ¢de-abid zorile incepusi a polil vdrfurile orizonuluiv se
redid faimosul vers dela inceputul cintecului al I1-lea al Odiseii, intr’o veche traducere
m“}f‘m“d, (v. N. Cartojan, Legendele Troadei in literatura veche roméneascd, p. 4).

) Cf. i, eliptic: ¢ se revirsa de ziu», ¢in revirsatul zilei» (Francu-Candrea, Mofii,
p. 120), cum §i varianta: rdvdrsat.

. ) V. Giuglea-Valsan, Dela Romdnii din Serbia, p. 399. — Din cele dous pasagii
dﬂ} text (pp. 12 §1 51), la care trimite glosariul pentru a (se) vdrsd, numai cel de-al
doilea apartine, strict vorbind, aici: «Cfnd soarile sd vdrsa»; in celalalt e, de fapt, numai
o comparatie intre soarele ce riisare §i strillucirea unor case ce ¢tvarsd razd pe pimints,
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a confirma definitiv aceast3 interpretare, dealtfel foarte fireasci
(cf. si lat. manare).

Totus, dacd tinem seami ci fratii din Craina nu zic numai:
«irsat de zoriy, ci si: a se vdrsa soarele, in loc de: «a risiri
soarele» (1. c.), iar, pe de alti parte, sensul etimologic al rom.
a (se) revdrsa e acela de « (se) intoarce», intocmai ca al vr.
$i mr. torn(u) si actualului dr. #ntorn fati de twrna = vdrsa,
ni se pare ci n’ar fi cu neputinti, ca, in expresia noastri, si
avem pistrat intelesul lat. reverso = revertor ‘retourner’, prin
aluzie, la lumina zorilor ce se varsi, se revarsi, inundand ori-
zontul, ci la insus soatele cilitor, care se @ntoarce» dimineata ).

4. De wdsdritul soarelui» insus nu ne vom ocupi mai mult
decat am ficut-o, incidental, mai sus, deoarece semantismul
ni se pare destul de clar si exact expus, intre altii, de Tiktin,
in Dictionarul siu (s. v. rdsdri) 2).

Tinem si observim, numai, ci varianta rdsdrita soarelui,
atestatd la Varlaam, e tot atat de accesorie, ca si n. de planti
omonim (omis la Pantu, s. v. Floarea-Soarelui, unde si-ar fi
avut locul), sau ldsata-secului, cu care se compari pentru formi;
cd, tot atit de sporadic, se intrebuinteazi si o alti varianti:
rdsdrig, simetrici cu scdpdtisy®), si ci formatiunea soare-rdsare,
Sonnenaufgang, Osty, paraleld cu soare-apune, «Sonnenunter-
gang, West», inregistratd de Tiktin s. v. soare, se giseste si
in vechile noastre acte de hotirnicie ).

5. Pentru istro-roméand, gisim in textele dialectale publicate
de Iosif Popovici 5): «dimareta minke nego (neg) aw (a) werit
din cotrd soare riisare», ¢par’cit soare-a risiirits (cf. §i: 4ploaie de razes).— Pentru vr.
wdrsatul zorilor §i se varsd zorile, v. Tiktin, s. v.

1) eSoles occidere et redire possunts, ziced gi Catull (V, 4).

*) Dar etimologia (sl. 7azu, resp. rdz + sdri), propusi de d-sa, evident ci nu poate
fi admisd, fatd de *resalire = resilire, general romanic (ef. Puscariu, L ¢)),

%) V. Pamfile, Podoabele cerului, p. 26.

‘) V. Gh. Ghibinescu, Ispisoace §i zapise, IV?, p. 15: dela biserich in sus, spre
soare-rdsares (act din 1693) i p. 33 sq.: éam mai pus altd piatri in zarea dialului despre
soare apune..., o piatri despre soare rdsarer, etc. (actul din 1694). — Pentru reflexele
balcanice ale lui soare-apune, v. mai jos. — De insemnat analogele : soare-asfinte (cf. si
rev. «lon Creang®y, VI, 43), din care: asfintea soarelui (pe linga asfintitul s. asfinfita),

§i, foarte rar: soare-scapdtd (v. Ridulescu-Codin, Ingerul Romdnului, p. 360).
%) Dialectele romdne din Istria, 11 (texte §i glosar), p. 35 sqq.
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sorele fdre» (= dimineata, inainte de ce a venit soarele afarj,
1. e. a iesit, a risdrit) ¥), cum si: ddmareta fdcut-a zia» (= s’a
ficut ziua: ibid., p. 87).

6. Expresiv e termenul mr. apiriri, apriri = a se lumina,
a se face ziud, a se cripa de ziull, apiritd = revirsatul zilei,
in zori, cand se crapi de zi (Dalametra, p. 19), dpird, v. unipers.
poindre (en parlant du jour)» Tache Papahagi, Antologia aro-
mdneascd, p. 394), care se identifici evident cu lat. aperire,
wuvriry 2).

7. Un loc aparte se cuvine, in sférsit, sinonimelor megleno-
romane: an zorli = in zori, la darea 2prli = in zori de zi, la
batirea soarlui = la risiritul soarelui si, mai ales: amcriscit
soarli = s’a luminat de ziud, s’a ficut ziui (P. Papahagi, Me-
gleno-Romanii, 11, p. 35), la 'ncregtirea soarli = la risiritul soa-
relui, ancresti soarli = risare soarele 3), instructive pentru ideia
de «resterey, pe care o exprimi atit de explicit si care ne va
fi utild si la explicarea expresiei contrarii: scdpitarea soarli =
apusul soarelui (7bid. ), existenti deopotrivi si ‘n daco-romani ¢).

II. APUSUL

Pentru «pusul soarelui», nomenclatura romaneasci e mai
bogatd ca pentru risiritul lui, propriu zis.

Avem, astfel, urmitorii termeni:

1. A apune (soarele), expresie identicd cu span. el sol se
pone; cf. sp. a sol puesto mach Sonnenuntergangy; apoi sp.
poniente, prov. si fr.-v. poment, corespunzind exact lui apus
roménesc: ideia de bazi e, evident, aceea de «culcare» (cf. md

*) Se zice si: sorle iese fare (Pugcariu, Studii istro-romdne, 11, § 201), ca it. uscir
e, venir fuori,

‘) Cf. §i Giorge Pascu, Dictionnaire étymologique macédoroumain, 1 (lasi, 1925),
p. 35, no. 9o.

) V. L. A. Candrea, Viata pdstoreascd la Megleniti, in: Ov. Densusianu, Grai §i
Suflet, 1 (1923), pp. 35—6. — Pentru la darea steaud = la risaritul luceafirului (ibid.,
Papahagi, p. 36), cf. a da mugurii, iar pentru batirea soarlui, cf., cu toatd nuanta de sens:
dr. a bate (soarele),

‘) M. Sadoveanu (Tara de dincolo de negurd, pp. 47, 125) scrie: ¢ucind viu in
soarele cdaut, ssoarele cdzil in asfintitr.—L uci soarele in aur §i purpur
(ibidem, p. 87) pledeazii pentru tesa lui Hesseling, de care vorbim mai jos,
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pun in pat, mr. mi-apun) seara, prin contrast cu culareay
(cf. lever, levante) de dimineati ).

2. Nu mai putin limuriti ni se pare evolutia semantici din
sinonimul a scdpdta (soarele), pe care Tiktin o consideri totus
ca «dunkel»: dela zenitul strilucirii sale («midi dela gloire» —
«gloire du midi»), astrul zilei (scapitd», cand coboari 2) spre
apus: el scade, decade (cf. occidens!) treptat, — in misura in
care (crestedy, la orizont, dimineata (cf. mai sus, I, %), — p4ni
la totala disparitie. La fel se vorbeste, doar, de un woier sci-
pétaty, adicd decdzut din bunistarea-i anterioard (*ex. capito) | 3)

Perfect limpede apare, dealtfel, desvoltarea semantici si in
conceptia d-lui Ov. Densusianu, care, relevind analogia alb.
kaptim «apusul soarelui» (fatd de kapte «partea din dos a unui
muntey) §i a mr. muntele Ascdpitat, in k’are soarle, pe langi
paralelismul lui rdsdri, scrie (Grai si Suflet, II [1926], p. 323):
@n munti soarele apunind se vedea trecind peste «apuly,
varful lor (comp. capita montis la Virgil; basc. kapita «warf
de munte»).

3. Romainii macedoneni, cari au pe ascipitari, @ inghiti; a
apune (soarele); a dispare» (sd se observe semnificatiile!) si
ascipitat, dnghitit, apus, dispirut ; asfintitul soarelui», obisnuesc
$i pe chiriri, «a pieri, a dispirea, a se eclipsa, a se riticiy, chi-
ritd, «pierdere, pierzare, apusy, in expresii ca: «u chirita a
soarlii» = la apusul soarelui 4).

1) Cf. Pugeariu, o. ¢., no. 104 §i Dict. Acad., s. v., apune; Candrea-Densusianu,
0. ¢., no. 1462.

#) De remarcat §i sinon. povdrni: ¢numai povdrnis(d) soarele dupi amiadzidzis
(insemnare pe un ms. din ¢Alexandrie» scris de dascilul Grigorie din Tlrnauca, in
an. 1802, publicatd in rev. ¢loan Neculce?, V (1925), p.276). Cf.: sdeal-povdrnis, locuinta
soareluis, glosind pe Dzeand-Aripidind, in P. Papahagi, I. ¢., sub I, 1, n. 2.

) Cf. Puscariu, o. ¢., no. 273, unde se mentioneazi si derivatele : sedpdtat sWestens
§i scdpdciune «Untergang, Verderben», pentru care v. insi si rev. ¢loan Neculces, I?
(1923, p. 115 (act din 1786): ¢(descendentii Vel-Logofatului T#utul) au aritat ci din
vechiu stare neamului lor curge din Ti#utul... si din intdmplérile vremilor ¢z &nd
neamul lor la sedpdciune, au rimas instreinat din rdnduiala neamurilors, — O legiitura
semanticii cu capdt ¢sfirgity sau cdpdtdiu schevetr mi se pare mai putin probabili.

‘) V. pentru toate acestea : Dalametra, Dict. macedo-romdn, pp. 30 si 53, si G. Pascu,
0. ¢, I, p. 56 (no. 299) si p. 104 (no. 836), adiugind, in ce priveste chirivi, si topo-
nimicul mr. Chiard, explicat de Capidan (Daco-Romania, 1, 420) ca: sloclu iu chiare
soarles, tapuss,

58



4. La Istro-Roméni, avem, dup# glosariul sus citat al d-lui
L. Popovici (p. 118): joidé sorele, woarele apunen, a cirui va-
riantd: sorele av zaidit (ibid.) reflecti in modul cel mai fidel
originalul slav: zaide dela =zaiti ey, xaraddewr, occidere’
(Miklosich, Lex. palaeosl.-gr.-lat., s. v.), pe langi: sorle a
zveidit (la A. Glavina ) si: soarele cade (Byhan, Istrorum.
Glossar, in Weigand’s Jahresber. VI, p. 235 = I. Maiorescu,
Itinerar in Istria%, p. 96), intocmai ca latineste (sol occidit).

Cu exceptia lui Cihac (II, 388, s. v. sfetesc), care credea
ci-1 poate reduce la vsl. soétiti ‘lucere’, si a d-lui Tiktin (s. v.),
care, relevand dificultatea formald (am agtepta reflexivul: a se
sfinti), declarid ci nu se simte retinut decét prin nesiguranta
existentei de elemente vechi-germane in roméneste dela ad-
miterea prototipului vg. suintan chwinden»?), lexicografii
romani si striini, cari s’au ocupat de originea acestui cuvént,
sunt de acord cid el nu poate fi decit o acceptie speciali a
verbului a sfinti.

Pe ce se intemeiazi, insi, aceasti admitere ?

Pe analogia sinonimelor alb. dieti perendon si ngr. ¢ djog
paovieter, al ciror inteles propriu e: «woarele impiritesten.

Miklosich (Alb. Forschungen, 11, 32) pare a o fi semnalat
cel dintéiu. Sdineanu (Incercare de Semasiologie, p. 36, no. 2)
si, dupd el, Hasdeu (Etym. Magn., s. v.) o invocd, cu drept
cuvant, impotriva solutiei de «lucus a non lucendo», propuse
de Cihac: «Legitura lui asfintesc cu sfdnt sau cu sént e mai pe
sus de orice indoiald serioasiy, afirmi marele invitat, indicind
ca resort al metaforei motivul de apoteosi a «sfintului soare»
care moare, «abit ad sanctos». Abundand inacest sens?), putem
aminti pe lat. divus = riposat, despre Impiratii romani,

1) Comunicat de d-1 S, Puscariu. — Cf. sl. za-va-iti, dar si vr. zveazdd (Tiktin, 5. v.).

*) Preferabil ar fi, in tot cazul, o bazii latini, ca *ex-fingere, propus ipotetic, ca §i
*ex-fungi, de Giuglea, care pleca dela intelesul de ¢a dispirids ce-1 are a sfinft la Sicele
(sa sfintit cutare obiects, un cutitag, d. ex.), sau un lat. absentire (din absens) = *asdmft
+ sfant. — Pentru legitura de inteles dintre sfinft si dispdrea, observiim, totus, ci
s'ar_puted invocd si analogia lui irosi, dublet probabil al lui ferast (cf. afierost),

%) Cf. i Pamfile, Cerul 5i podoabele lui, p. 13 sqq.; 1. Otescu, Credingele tdranului
romdn despn cer §i stele, P 484. 8qq.
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canonizati dupd moarte, ca si Craii sarbi de mai térziu ), si
adiugi, la analogia locutiunii rominesti, citate de Hasdeu:
woarele e in Scaun, cand apuney», pasagiul dintr’'un vechiu
manuscris binitean, excerptat de d-1 G. T. Kirileanu, unde
se spune ci «tau scaunele [soarelui] in curmezisul cerului dela
Giina péni la steaoa dela Laritiy?).

La aceste paraléle, d-1 P. Papahagi (I ¢., p. 139) a mai
aliturat si pe ung. le dldozik a nap, «die Sonne geht unter»,
litt.: «die Sonne opfert», «ninunt das heilige Abendmahly, din
ung. dld ’immolare, offere, opfern; benedicere, segnen’ (Gom-
bocz-Melich, s. ».) 3). Sfera e, evident, aceeas; totus, princi-
palul suport al interpretirii rom. asfinteste (soarele) in sensul
pomenit riméne paralelismul expresiilor alb. singr. suscitate?).

E, deci, important,—si din acest punct de vedere —,
si ne oprim mai de aproape la aceste doud expresii
paraléle.

Impreund sau in parte, ele au ficut obiectul cercetirilor
celor mai autorizati reprezentanti ai filologiei si folklorului
sud-est-european modern. Incepidnd cu venerabilul Korais
("draxza,, 11, p. 79), peste Politis ("0 #flwc zazra tods dnuddovs
widovs, Atena 1882, p. 8 sqq.) si Hatzidakis (Puodoyuxal
Zevvar, in «Anuarul Universititii din Atena» pe 1911—2,
p. Isqq., si in *4dpa, XXIV, p. 325), pani la D. C. Hesseling
(Le coucher du soleil en Gréce, in @Neophilologus», V [1920],
p. 159 sqq.), cari, toti, se ocupd de expresia ngr. si-i cautd

1) V. C. Jiredek, Geschichte der Serben, 11,

%) Mss. Acad. Rom., No. 3806 (miscell., sec. XVIII),f 49 v. — 4Larifdy e, evident :
Rarita, Ralita, «Orion»,

%) Un sens inrudit, dar mult mai limpede, are expresia ngr. 6 7As adee yidua
“le soleil va sur le midi’ (Legrand-Pernot, Chrestomathie grec que-moderne, p. 445), unde
yui,ua = yebpa, 'diner’; cf. expr. rom. i s’a pus (suit) soarele drept inima (= stomacul),
«i s'a ficut foames, cum i credinta populard romfneascii, relevatd la Pamfile (o. c.,
p. 26), cii, inainte de a risiirl, ¢soarele minfncd bine, si pe urmi se ivestes.

4 In legiiturd cu ngr. ¢ r}lwg Paoiieder adiogim:

Cronograful roménesc de la Sigmaringen, din care d. G. T. Kirileanu a
binevoit a-mi comunica extrasele d-sale, gisim (f. 432/425 ): atrech zioa i veni la
savrigit si soarele sd l‘npdrd{n, — dar expresia nu e decdt un decale dupi ngr. §i,
ca atare, o dovadi mai mult in sensul celor sustinute de dd. D, Russo si N. Car-
tojan, ci traducerea s’a facut din greceste.

6o



explicatia in mediul grecesc, s’au propus atitea solutii pentru
enigmaticul paotieder 6 Ffog |

Pirerea lui Korais giseste deslegarea in imnul religios
«0 xboos &faclievoey, edmoéneiay évedboaror, etc., cantat la vecernie
si asociat, astfel, cu apusul soarelui, incdt a putut provoci, in
graiul popular, substitutia lui paciieder in loc de éde. Ea a
fost reluati, acum in urmid, de Hatzidakis, desi numai
subsidiar, — si, daci ne gindim la un fr. angelus, la un
rom. pe la toacd sau pe lao (a)chindie V), pe la wvecernie, la
un polon hejnat swita, «das Morgengebet vom Turm der Kra-
kauer Marienkirchey, lit.: «der Hejnal (= ung. hajnal “Mor-
genstern’) bricht an»?), ca determiniri de timp in raport cu
manifestiri ale serviciului divin, n’am putea zice, — cum pre-
tinde Jokl, — ci ipoteza e lipsiti de orice temeiu serios.

Propria pirere a lui Hatzidakis, insi, e alta. Deoarece, in
cutare localitate din Pont, expresia 6 7iwos Pactieder inseamni
incd: ¢ dlos peoovparel, invitatul grec admite ci intelesul,
primordial §i natural in acest caz (soarele la zenit @mpiri-
teste» in adevir), a putut aluneca spre cel actual, sub influenta
acelui inceput de céntec bisericesc de seari.

Comentind aceastd explicatie, Kretschmer (Glotta, V [1914],
p- 289) opineazd, ci ar putea fi vorba mai curdnd de o de-
plasare in timp de felul germ. Mittag = Nachmittag, in graiul
din Hessa, —fenomen explicabil, poate, prin apusul foarte tim-
puriu de iarni, — sau de cel mai inalt grad de cilduri a soa-
relui, care nu e la amiazi, ci pe la orele 3 dupi prinz.

Dar Hatzidakis a mai aflat un argument: ngr. xpazei d
filog (v. Aefuoypapndr *Apyeiov, XXVIII, p. 3). Nici acesta,

1) Cf. turc. ikindi, dle temps entre le midi et le coucher du soleil; la pritre que la
loi prescrit de faire vers la moitié de ce temps» (Zenker, 150). — Pentru posibilitatea
unei origini cumane, v. Ov. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1, 381. — Ca
sinonime, de relevat: pe la ojind s. ujind (sl.). ¢cina-mici, su-nimez (nimez, amiazi),
dupd prdnz, pe la cind, poate i cinioard, toara cineis (v. Driiganu, in Dacoromania, 111,
693); deasemene, megl. viafie (Papahagi, Megleno-Rom., 11, 131).

) V. A. Briickner, Ungarn und Polen, in ¢Ungarische Jahrbiichers, IV (1924),
p. 84; cf. Grimm, Deutsche Mythologie*, 11, p. 625 si 111, p. 225. — La noi, Hainal
ca n. de familie (Botosani); cf. n. de fem. Aurora.
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insd, nu inlitura, pentru el, necesitatea explicatiei lui Ko-
rais; iar, pe de alti parte, Kretschmer (. ¢., XI [1920],
p. 236), care, el insus, vorbeste in acest sens (1. ¢., XII, p. 203)
de lat. regnare (ignis per alta cacumina regnat: Vergilius), fr.
régner, germ. herrschen (es herrscht grosse Hitze), observind
totus ci acest sens figurat nu e atestat pentru Pacictew,
conchide ci «das letzte Wort scheint noch immer nicht iiber
die merkwiirdige Wendung gesprocheny.

Aiurea decit in paralelisme linguistice cauti deslegarea tainei
Hesseling (1. ¢.): in maiestatea soarelui meridional, mai splen-
did ca oricind la apus, cind «l est roi plus que jamaisy.

Teza pare, de fapt, cea mai naturali; si, dacd lui Kretschmer?)
nu-i vine a crede ci «prosaica limbi de toate zilele poate in-
trebuintad o atit de patetic-poetici expresie», in schimb, L.
Spitzer (Wérter und Sachen, 1X [1924], p. 75, D. 1) € mai
putin sceptic si se alituri la pirerea lui Hesseling, adiugind
la pasagiul dinByron, citat de acesta, privitor la asfintitul gre-
cesc, un expresiv pasagiu din Hebbel, unde e vorba de soarele,
care, apundnd, striluceste «doppelt helly, ca o ficlie ce std
si se stingd. E locul si addugim, la randul nostru, ci V. Hugo
infitiseazi, in «Orientalele» sale 2), icoana unui apus de soare
pe mare, intr’o strofd, ce pare scrisi anume pentru a ilustra
teza invitatului olandez:

L’astre-roi se couchait. Calme, 4 ’abri du vent,
La mer réfléchissait ce globe d’or vivant,
Ce monde, ime et flambeau du nétre;
Et dans le ciel rougeitre et dans les flots vermeils,
Comme deux rois amis, on voyait deux soleils
Venir au-devant 'un de l'autre.

Dar, imbritisind atat de cilduros o interpretare care ex-
plici locutiunea greceasci «us rein griechischen Mittelny,
Spitzer ia pozitie, in acelag timp, contra explicatiei, admise
de Meyer-Liibke (Zeitschrift fiir romanische Philologie, XL, p.

1) Glotta, XII (1923), p. 203.
%) Le Feu du Ciel, 1V,
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77), a lui Norbert Jokl. In «Mitteilungen des Ruminischen
Instituts an der Universitit Wien», I (Heidelberg 1914), p.
298, sub titlul: Eine albanesisch-neugriechische Wortparallele,
Jokl observi, mai intdiu, ci deja in 1866 Camarda relevase
faptul ci paralelismul ngr.-alb. in chestie fusese riu conceput,
intrucat alb. perenddn inseamnd numai ¢ apuney, iar nu si
@ impiritly, echivaland, deci, cu gr. néear + &bo, ngr. ddvo
(p. 298), iar nu cu Pacdederr. Dupd ce constatd, apoi, cid
explicatia lui Politis (0. ¢.), dupd care acel Paodeder in-
seamni: «[soarele] devine rege, mergind spre Palatul siu regal
(Baolicia Sdpara), agezat la Apusy, se loveste de faptul,
ci Regia Solis, citatd de el din Ovidiu, nu e la Apus, ci la Ri-
sirit, iar, pe de altd parte, explicarea lui Korais (cf. si Grimm,
Deutsche Mythologie®, p. 618, n. 1)), respinsd de Politis, n’a
fost micar bigati in seamd de G. Meyer, care afirmid pur
si simplu (Etym. Warterb. d. alb. Sprache, s. v. perendi),
ci «dieli perndon ist = ngr. ¢ filog faciedery, referindu-se
pentru rest, la Politis 2), Jokl adopti, in ce-1 priveste, punctul
de vedere al lui Pedersen (Bezzenberger’s Beitrage, XX, p.
229), care, probabil cel dintdiu, binui traducerea expresiei
gr. din albanezi, si nu contrariul» (p. 300). Decat, pe cdnd Pe-
dersen raporth pe alb. perendon la perendi ‘Gott, Himmel,
Kénig’, perenduar ‘Konig’, Jokl pune la baza termenului pe
alb. prandn ‘schreibe auf die Seite, lehne mich an, verscheide,
neige mich, senke mich‘, pe care-l identificd, printr’o serie
de subtilititi fonetice: prendon, etc. (p. 301 sqq.), cu perendon,
pentru a ajunge la incheierea, ci «ngr. ¢ 7jlog Pacileder ist
Ubersetzungslehnwort (Wortiibersetzung) aus dem Albanesi-
schen» (p. 305) ).

fﬁﬂﬂm.nm Pe!:t:um?ti:tl;fp’::tg?ﬁi‘s?: (:l?:mspg:nl:c) d'll:at Fageurh::rlr}cgtflgnigf uifcwﬁ;
mehr am Himmel, ist untergegangens, — in sensul unui vixit,

%) Ciit pentru ipoteza lui Hatzidakis, (faouledes—pusoovgavei), Jokl o inliturd,
intr’un postscriptum (p. 307 sq.), pe motivul cii, chiar dach aceastii accepjiune poetici
ar fi saltes Sprachguts, schimbarea ingelesului rimfne nelimurits.— C& fagulevew aved,
de fapt, in xo0omj, intelesul de svivre en roi, prospérers, a ariitat, insi Hesseling (1. c.).

") Termenul «Ubersetzungslehnwort» s, sWortiibersetzung? redii mai putin adevirat
ideia autorului decat Bedeutungslehmvort, obisnuit de altii (cf. E Steiner, Das Bedeutungs-

63



Impotriva acestei concluzii se ridici, tocmai, Spitzer (L ¢.),
insugindu-gi «morala» lui Hesseling, care stabileste, in evolutia
sensurilor expresiei ngr., o lentd nuantare, iar nu un salt
brusc, cum ar cere ipoteza unei influente striine: «din mici
aluneciri in connexul vorbirii rezulti un sens evoluat, care
abia apoi se rispandeste in alt mediun.

Avantagiul explicatiei lui Jokl rimane, totus, incontestabil,
dupd credinta noastrd, in reapropierea celor doui expresii,
greacd si albanezi, pe care cercetitorii le izolau, dela un timp,
firid dreptate. Cici e infinit mai probabil, ci, intre cele doui
locutiuni paralele, existd o intimd legituri genetici, decét ci
ele ar fi creatiuni spontanee, independente una de alta.

Totul e, insd, si se poatd preciza natura acestei relatiuni:
este expresia ngr. o copie a celei albaneze (Pedersen-Jokl),
sau viceversa (in ipoteza lui Hesseling, ca si in ipoteza Hatzi-
dakis, etc.)? Sunt ele, amandoui, reflexe ale aceluias original ?
Si care ar putea fi acesta? Iatd intrebirile, la care vom incerca
sd rispundem.

Aseminarea soarelui cu regele e, asa zicind, de domeniul
obstesc: «oi-soleil» si soleil-roi» sunt termenii aceleiasi ecuatii.
Nu e mai putin adevirat, totus, ci sunt anumite regiuni, me-
ridionale si orientale, in care cultul regelui si cultul soarelui
se infdtiseazd asociate péni la confundare, intr’un caracteristic
sincretism.

In textele dela Boghaz-kioi, regele hettit se cheami, curent:
Soarele» 1). $i nu e vorba, cumva, de criterii cosmografice,

lehnwort in Vergils Aeneis, Konigsberg, 1921), sau calque linguistique (cf. in special:
Kr. Sandfeld-Jensen, Calques linguistiques, in ¢Festschrift V. Thomsens, 1912, p. 166
sqq.). — Vendryes (Le Langage, p. 241) zice: écréation de mots par imitations, sau,
mai exact: ¢emprunts par traductions,

1) V. E. Forrer, Die Griechen in den Boghazki-Texten, in: «Orientalische Litteratur~
zeitungs din Martie 1924, col. 115. — Pentru Kuirvanas tunabhingiger Herrs (ibid.,
col. 117) = gr. gr. * xowpFavos, xolpavog, cf. §i restul terminologiei arhaice gr. pentru
sreges: dvaf, dgyapog, Tgarvos, J!d-hwc. despre care: J. Huber, De lingua anti-
quissimarum Graeciae incolarum = Commentationes Aempomamc, IX (1921), cum
si: pédow, Paodeds, adroxpdrwp (lat. tenens=d ﬂamlsum;, in «Divi Claudii *Ano-

wois per saturamy, v. Biicheler, Kleine Schriften, 1, 476), xaioap (din care si
derivatul xawapevew, analog cu Pasideder; v. L. Hahn Rom und Romanismus, p.
226, n. 6).
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cum ar fi poate, cazul cu regele Iranului, (Domn al Soarelui,
Risirituluin, in opozitie cu impdratul Bizantului, «Domn al
Lunii, Apusului», din Malalas ). Nici numai de vreo aluzie
la stipanirea peste un teritoriu, in care, «soarele nu apune
niciodat#», sau chiar peste intreg pimdntul, pe care-l1 vede
soarele: dnws xvowebnre mdons ydoas, 7 6 fhos épopd?). Nici
micar la Soare ca patron sau zeu tutelar al Imperiului roman,
cum apare in legenda monetari oficiali: Sol Dominus Imperii
Romani 3). E vorba, apriat, de asimilarea, de identificarea su-
veranului cu soarele din care descinde: «faciléws xaddneo 6
“Hlog, uéyas Pactieds tdv e v xai tdv xdiw ywedv..» —«d 6
"Hhlwoe Edwxev vy vixny, elxdvos [dons rot A, vied tot *Hhlovs:
asa vorbeste de Faraon inscriptia dela Rosetta (196 a. Chr.) 4).
Dela Soarele-pirinte emand puterea-i absoluti si vesnici:
«" Hlog Deds, deamorne odpavod, " Pauéory Pactiel deddonuar 16 xpdroc »ai
xara mdvier &ovelavy — «faoiiede Papéorne “Hllov maic alwvifiocy,
spun alte inscriptii ?). Comparatia «heliasticd» e, asa zicind,
endemicd in Egipt: capitolul despre Alexandros Helios, indeo-
sebi, din recenta monografie a lui Norden, in care se incearci
limurirea eglogei messianice in lumina acestor conceptii orien-
tale de divinizare a odraslelor imperiale %), e plin de asemenea
documente. Se relevd, in special, dupd Plutarc (Antonius, 36),
cid gemenii niscuti din Antoniu si Cleopatra furd numiti: Ale-
xandru s§i Cleopatra si supranumiti: «zov udv "Hlov, ujpy 6¢
Zeipmr. Formule ca: «Re, cand risare la orizont», despre
Faraon, sunt dese, si, intr’un text din ca. 600 a. Chr., regele,
incoronat in templu, apare inaintea poporului «a soarele cind
rasare», etc., observi Norden, /. ¢. (dupi Erman). Cutare

1 : .
o drenoit Dol Lovonsind, Kobin e oo o ey e
in denumirea (striind) a Yapomiei, «Impiritia de Risirits.

*) Scrisoare din 158—7 a., Chr. (cu aluzie la Ptolemaeus Philometor si fiii sdi),
- f;a{'mlal’ol-fn':omz” ~ 'zs'rom'n Paris, 1

9 V. Dittenber’ger,“:)p:;;u& gr. ,!‘W“s. Sk

I A 90. .
¥) Vezi-le la Ammianus, XVII, 4, 22; 18, ec.; of. P. Wendland, Die hellenistisch-
rémische Kultur, p. 76,

%) Ed. Norden, Die Geburt des Kindes, Leipzig, 1924, p. 137 sq4.
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Faraon ambitios, spune G. Jéquier !), simtindu-se incomodat de
preotii lui Amon, zeul tatilui sfu, Amenophis III, il inlocueste
pur si simplu prin Aten, de disque solaire ou plutét le dieu
tout-puissant qui se manifeste par I'intermediaire du soleil,
schimbandu-si numele in acela de Khunaten, da splendeur
du disque solaire», $i numindu-gi Capitala: Kut-aten, d’horizon
du disque». Ideia Faraonului, oricat de indrizneati, aved, insi,
— remarci egiptologul francez, — ridicinile ei in cultul unuia
din cei mai vechi zei ai Egiptului, Ré din Heliopolis, de So-
leil»?). Ca «fiu al lui Ré», Faraonul, al cirui palat se chiami
wrizonty, «isarey, cind iese din el, iar, cind inchide ochii,
«apune», precizeazd Hunger-Lamer 3).

Mai e de mirare, dupd toate acestea, ci si la Greci si Ro-
mani 4), Impiratul (¢ pasideds, imperator) puted fi salutat,
in persoana unui Nero %), ca «oul Soare ce striluceste Eli-
nilor» (véos “Hhwog émiduypas rois "Elinowv ), iar, la Bizant ®),
impdratul Ioan V Paleologul (t 1391) putea fi invocat ca «oare
al Eladei» (& vijc ‘Eilddoc vjhe Paotlet?)?

Asemuirea regelui cu soarele constitue, fird indoiali, o tri-
siturd fundamentald a mentalititii orientale ¥).

1) Histoire de la civilisation égyptienne, Paris 1923, p. 234 sqq.

*) Vodd Soare si Soarele Moldovei apar si la noi, ca epitete populare ale lui
Stefan-cel-mare (v. Simion T. Kirileanu, Stefan cel Mare i Sfént, Istorisirvi §i
cdntece populare, ed. 111, p. 149).

*) Altorientalische Kultur im Bilde, p. 8.

*) Despre cultul imperial in antihcitate, v. indeosebi admirabilul studiu al lui Korne-
mann, in Kho, 1, 104.

%) V. Holleaux, Néron, p. 513 sq. (e vorba de decretul omagial, urménd dupi
discursul Cesarului). ‘

%) Pentru relatiile Bizangului cu anticitatea subt acest raport, v. L. Bréhier,
L’origine des titres impériaux @ Byzance, in ¢Byzantinische Zeitschrifts, XV (1g906),
p. 161; cf. si Psichari, Etudes de la Philologie néo-grecque, Paris 1892z, Prefata, p.
XLV sq.

7) Intr’'un ms. parizian al lui Ioannes Argyropulos, semnalat (dupi Sathas, Docu-
ments relatifs a Uhist, de la Gréce au moyen dge, I*, p. XI sq.) de J. Jiithner, Hellenen
und Barbaren, Leipzig 1923, p. 154.

) In romanul lui Alexandru, ea e un loc comun: ¢Eu sunt soarele Persilors, se
recomandd Darie (Alexandria, ed. Brasov 1915, p. 63), ¢5i luminez fntoemai ca soarele
pe lumes, se lauda acelag (ibid., p. 45): ®al owavaréllev 1@ Hilew (Pseudo-Calli-
sthenes, ed. Meusel, p.732); iar, intr’o varianti a Alexandriei grecesti, haina lui Alex-
andru insug e infafigatd ca ¢de coloarea soarelui ce rdsarev: Hilov dvaréidovros (v.
Millet, in Recueil Kondakov, Prague 1926, p. 280).
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Dar, atunci, par’ci, drumul firesc al expresiei, care o re-
flect, ar fi mai curdnd dela Sud la Nord, adici din Grecia
spre Albania, decit invers.

Dificultitile insi incep numaidecit. Cea dintdiu e neexi-
stenta expresiei in greaca antici. Dar ea nu e singura.

In adevir, ci, in mediul grec, ecuatia soare = rege avea po-
sibilitatea si se desvolte, — aceasta o acordi toati lumea. De
ce, ins¥, tocmai soarele care apune si se bucure de acest pri-
vilegiu ?

Vorbind de expresia paolisvua o sjiiov, G. Deschamps
scrie: «Il est impossible de traduire cette expression, qui
évoque l'idée d’une pourpreroyale et d’un dé-
clintriomphant, et qui a di éclore sous le ciel d’O-
rient 4 ’heure ol le soleil descend lentement, comme un vaste
incendie, derriére le rempart violet des sommets lointains» 1).

E punctul de vedere al lui Hesseling, — pentru noi, cu o
suggestie in plus: ceva ca o aluzie la declinul gloriosilor faotisis
bizantini, @punind» in virtejul vijeliei otomane ?

Grecia noul — rovgroxparovuévy “Eldds — a avut, in adevir,
sub ochi acest melancolic spectacol al apusului gloriei sale si
aseminarea soarelui care «scapiti» si dispare, ca strilucitii
Baciietc de odinioar3, cu acestia ar fi putut forma baza expresiei
d fjios Paciieber (soarele face ca Pacdeic: dispare!).

Dar un aminunt de cronologie vine si intunece aceasti
perspectivi: Hesseling aratd, cd paoisve, despre soarele ce
apune, se afli atestat incd din 1365 p. Chr. 2).

Atunci? Un recent studiu al d-lui Tache Papahagi ?) ne-a
ficut si intrevedem, un moment, o noud posibilitate de ex-
plicare.

1y La Gréce d’aujourd’hui*®, Paris 1910, p. 44.

) Trebuie s adiugim, insd, cd, in cunoscutul dialog ruso-bizantin din sec. a
X V-lea, se zice: 6 fjaog Edvoev(nu: éfaoilevoey!), si ci, in ngr., ideia de tapunere a soa-
reluir se exprimé deasemenea prin dvdyvoua (&yvge d fjlog, propr.: ¢die Sonne hat
sich gewendets; cf. B. Schmidt, Griech. Mdrchen, Sagen und Volkslieder, p. 261,
dupd Korais, o. ¢., II, p. 101), [ Mbyeopa tcoucher du soleil» (Legrand-Pernot,
0. €., P. 459) sau Todxioua Tob fjilov (ibid., p. 480). i i)

%) O problemd de romanitate sud-iliricd, in vol, I-iu (1923) din ¢Grai §i Suflets,
P. 72 sqq.
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Autorul constatd, anume, ci toponimicul Impiratoarea din
tinutul oriselului aromin Aminciu (Metova), dat de altii ca:
Imperatoarea, suni de fapt, in graiul localnicilor: Mpiritoare
sau n Piritoare; apoi continud, textual: «(Doui ar fi formele
ce ar putea std la baza acestor forme inrudite ca fonetism.
Pentru prima ar fi imperatorem (sic ') —si in cazul acesta
pe de o parte forma ar cadra perfect in cadrul etnic-geografic
al evenimentelor istorice cu cele spuse mai sus 2), iar pe de
altd parte am puted considera forma Mpiritoare ca rezultati
prin armonie sau asimilatie vocalicd din Impiratoare, sub in-
fluenta vb. perire > k'irire, mai ales cd in decursul secolelor
notiunea si forma de Zmpdrat au dispirut din graiu —; pentru
a doua formi ar fi un derivat adiectival din vb. perire, si atunci
consecvent cu cele spuse mai sus ci toponimia e uneori mai
conservatoare in evolutia fonetic3, vb. perire, care in aromani
a dat R'irire, a putut riménea cristalizat in derivatul
siu cu labiala nepalatalizatd: Mpiritoare = dr. peritoare»
(p- 93 sq.). ,

Chiriri inseamni insi in mr.,—cum am vidzut mai sus
(II, 3),—si «@ apune», iar, pe de altd parte, la un derivat
de felul lui *mpiritor, confuzia cu (i)mperator(em) apare ca
destul de plauzibila.

Dar tocmai acesta e cazul alb. perendon (dieti) si ngr.
Paciieber (6 fjlws), care cumuleazd sensul de @mpiritire» cu
acela de @punerey.

In aceste conditii, n’ar fi, deci, exclus, ca, de fapt, cele doui
expresii sd-si aibd izvorul comun intr’o astfel de formd ar-
haici de «omanitate sud-iliric3», — intocmai precum sinoni-
mele ngr. covgovmdver si alb. serposet reprezintd deopotrivi
dupd pidrerea unanimi a invitatilor (v. G. Meyer, Neugr. Stud.
11, 78, s. v., si Et. Wb. d. alb. Spr., p. 381, s. ©.), pe soare-
apune al ciobanilor nostri.

- 1) In noti: ¢Beratoria aus Imperatoria entstandeny (G, Weigand, Die Aromunen,
¥ l";s;;x legiiturd cu topon. Cdmpul §i Calea al Késari (p. 89 sq.).
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Explicatia aceasta e, insd, evident, in functiune de combi-
natia foneticd pe care se sprijind — si nu voim si ne ascundem
sentimentul, ci, pand acum, in ce priveste rostul celor doui
paraléle in discutie, exceptand vechea ipotezd koraisiani (care
e departe de a fi atit de nevrednicid de luare in seamd, cum
s’a pretins), singurele solutii in adevidr acceptabile rimén:
aceea a lui Hesseling (micar cid unilaterald) si acea a lui Jokl
(desi cam artificial¥); iar, dintre acestea, aceea, in care rom.
asfinti isi afld locul si, pand la un punct, limurirea, consti-
tuind el insus un temeinic suport pentru ea, ni se pare a fi
cea dintéiu 7).

V. BOGREA

Articolul de fapd, trimis de mult de regretatul nostru coleg in toamna
anului 1926, n’a mai putut fi revdzut §i corectat de dénsul. Un génd de
induiosare desteaptd in moi aceste pagini care w'au mai cdzut sub ochii lui.

Stdpdnind, ca putini la noi, intreaga culturd anticd greco-latind, wrmdrind
cu pasiune aspectele filologice si literare ale culturilor romanice §i in deo-
sebi vieata sufleteascd a poporului nostru, Vasile Bogrea a fost una din
cele mai alese personalitdti ale gstiingei noastre. Lupta lui eroicd de a-si
afirma congtiinta stiinfificd in cele mai {iragice imprejurdri de sdndtate
aruncd peste intreaga lui activitate o lumind de addncd simpatie, care in-
sofeste intotdeauna jertfa marilor idealisti. Tragicul sfdrsitului prematur al
lui V. Bogrea va fi infeles de tofi cei ce pot mdsura durerea creatorului,
care-si vede curmatd munca, inainte de a fi dat opera cea mare a viefii:
mdsura exceptionalelor puteri sufletesti sddite in el.

') Despre crepusculul de searit (cf. si: se lasd umbra, se face seara, se insereazd
se intunecd, se 'ngdnd ziua cu noaptea, etc.), ca epilog al eternei drame solare, a fost
vorba la inceput (sub I, 1) in paralelism semantic cu prologul ei, care e crepusculul
de dimineatdi, aurora (n-rele 1—2 §i 6 referindu-se, de fapt, la acest preludiu al apa-
ritiei seroului zileis),
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<TABU> IN LIMBA
NUME INTERZISE

«Cand vorbesti de lup, lupul e la ugid» e un proverb pe care-I
intilnim, fird nici o exceptie, la toate popoarele din Europa ?).

Aceasti unanimitate e datoritd credintei rispéindite pretu-
tindeni ci simpla evocare a numelui unui animal riuficitor,
de riu augur, care-ti inspird groazi sau scirbi, e de ajuns
ca si-l faci si apari imediat: «l est imprudent de donner
son nom véritable 4 un animal dangereux ou malfaisant; il
pourrait entendre, méme de loin, et accourir comme étant
appelé 2). «Prononcer le nom du loup, c’est I’évoquer: il va
vous apparaitre ou bien il viendra bient6t manger vos
animaux» 3). Tot astfel, in credintele noastre: «Niciodati si
nu vorbesti seara de lupi, nici si le zici micar numele, ci
vin si-ti minanci din vite»4). Teama de a vedea apirind
lupul, vulpea, ursul, nevistuica, iepurele, soarecele, sarpele,
broasca, etc.,cind se pomeneste numele lor, a determinat pe
cei superstitiogi din popor, atit in Europa, cit si aiurea, si
evite, pe cit posibil, rostirea numelui lor. $i atunci cénd
nevoia-i sileste si vorbeasci de unul din aceste animale, il
designeazi cu cite o numire figuratd, metaforici, mai adesea
eufemistici, cu géindul si-l imbuneze, si-i capteze buni-
vointa.

" 1) Reinsberg-Diiringsfeld, Sprichudrter der germanischen u. romanischen Sprachen
» 392-304.

*) P. Sébillot, Le Folk-Lore, Paris, 1913, p. 160.

*) E. Rolland, Faune populaire de la France, VIII, 76.

) Revista fon Creanga, 111, 44.

71



Astfel, lupul e numit in Bretania ki-nos 1),adici «dine de
noapte, iar la Hutulii din Bucovina, malej «mititelul» 2). Sasii
din Ardeal nu-l pomenesc decit cu numirile de Buschkantor,
die Nachtigall die Fiillen frisst, der Buschhund, der grosse Busch-
rduber, der garstige, boszahnige Kerl, der mit den funkelnden
Augen, der Fuchs sein Herr Bruder, der im grauen Kotzen,
etc. 3). In Silesia, cand se vorbeste de lup, trebue denumit
Gewiirm «téritoare», Ungeziefer «ginganie» sau Unflat «pur-
cdciune»?), intocmai dupi cum, la noi, nu e pomenit decit cu
numirile de gadind, gavdt, etc.

Vulpea e designati, pe alocuri, in Franta, cu numirile de
manjo-galinos 5) «minanci-gdiniy, mon cousin ®), sau Bastien:
«Quand on va a la chasse au renard, il ne faut pas prononcer
le mot «enardy, on serait slir de ne pas trouver cet animal.
Quand on veut parler de lui, on Pappelle Bastien»?). Sasii
- din Ardeal pomenesc de vulpe numai cu termenii de: der im
gelben Mantel, der Buschpfarrer, der mit der Kehrrute, der mit
dem Ofenwisch, der durchgriibelte schlimme Kerl, der Zaunum-
schleicher, der Schollentreter 8).

U rsul, mos Martin al nostru, e numit de popoarele dela nord,
de Laponi, de Finlandezi, de Samoiezi, de Suedezi, etc. cu
porecla de bunicul sau unchiasul si tot astfel il numiau Cumanii
si vechii Unguri. Desi slavicul medvédi «rs», propriu «ménci-
torul de miere» e un termen figurat, care a inlocuit, pentru
motivele aritate, termenul indo-european, unele popoare sla-
vice il evitd si pe acesta, intrebuintdnd de preferinti alte nu-
miri metaforice. Asa de pildi, Hutulii din Bucovina il numesc
wujko «nchiuly sau welykij ?) «il marey, etc. Sagii din Ardeal

) P. Sébillot, Le Folk-lore de France, 111, 21.

#) R. Fr. Kaindl, Die Huzulen, p. 103.

%) Josef Haltrich, Zur Volkskunde der siebenbiirger Sacb{ﬂ, Wien, 1855, p. 7-8.
%) P. Drechsler, Sitte, Brauch und Volksglaube in Schlesien, 1, 17,

%) Revue des langues romanes, 1884, p. 69.

%) Revue des traditions populaires, XX, s5.

7) E. Rolland, op. cit,, VIII, 113.

%) Josef Haltrich, op. eit., p. 8.

% R. Fr. Kaindl, op. cit., p. 103.
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il poreclesc Buschherrgott , Buschkionig, Buschbassist, der in braunen
Kotzen, der im grauen Mantel, der alte kluge Mann %), etc.
Nevidstuica, ale cirei isprivi printre pasiri sunt tot asa de
pustiitoare ca si ale vulpii sau ale uliului si care, dupi credinta
poporului, musci vitele de se umfli si mor, a fost totdeauna
un animal temut de cei dela tari. Acestei imprejuriri i se da-
toreste faptul ci, alituri de mustela, numele latin al nevistuicii,
pistrat numai in citeva regiuni ale domeniului romanic, po-
porul intrebuinteazi pretutindeni, pentru a o designa, cite o
alta numire metaforic# 2). Francezii o numesc belette «frumusican,
Italienii i zic donnola si Portugezii dominha «uconitay, Spa-
niolii comadreja «nidsica, cumetritay, Romanii nevdstuicd «ne-
vesticiy, intocmai ca Bulgarii (nevéstulka) si Sarbii (nevestica).
Iepurele, acirui intlnire e socotitd de riu augur, la mai
toate popoarele, si al cirui nume, rostit de cineva, se crede
ci e de piazi rea3), e designat din aceastd pricind cu numirea
de bi «enusiuly, pelaud, pelud «pirosuly, pé-nudo «picior gol» sau
pé-descaus «escultuly4), in multe regiuni ale Frantei. Sasii
din Ardeal il pomenesc cu denumirile de: der mit den
Kurzschwanz, der dumme Yunge, der Lehrjunge ®).
Soarecele, care face atitea striciciuni, e lovit de aceeasi
interdictiune, in ce priveste numele lui. «Dans le Gard, pendant
la saison des vers-i-soie, au lieu d’appeler les rats lous rats,
on ne doit les désigner que sous cette dénomination: aquelos
bestios, ces bétesy®). «Man darf. .. die Miuse nicht mit ihrem

1) Josef Haltrich, op. cit., p. 7.

¥) #Partout on évite de prononcer le nom de la belette ou bien, on substitue, & son
vrai nom, un nom aimable, caressant... Erasme dit quelque part que, de son temps,
on pensait que la chasse serait mauvaise si I’on pronongait le mot tbelettes. E. Rolland,
op. cit., VII, 124. ¢Man darf das Wiesel nicht beim Namen nennen, sonst verfolgt se
den Menschen und blist ihn an; man muss vielmehr zu ihm sagen: schéns Dingel,
behiits Ga::é Dr. Adolf Wuttke, Der deutsche Volksaberglaube der Gegemwvart, Berlin,
1900, p. 126.

%) eLes pécheurs d’Yport évitent de parler de lapin avant d’aller & la péche et ils
ne mangent pas de cet animal, persuadés que sa chair leur donnerait la guignes.
P. Sébillot, Le Folk-lore de France, 111, 21.

%) E. Rolland, op. m VII, 175, 176

5) Josef Haltnch m. p. 8.

%) P. Sébillot, Le Folk lore de France, 1. c.
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Namen nennen, sondern Bénloper (Bodenliufer) oder Dinger
sagen» 1).

Sarpele, acirui mugciturieatit de primejdioasi oamenilor
si vitelor, nu trebue pomenit cu numele lui, mai ales in anu-
mite zile. «S4 nu zici serpe in luna lui Martie, cici toatd vara
iti iese in cale» 2). «La Alexii, cind pomeneste cineva de sirpe,
il muscd vara»3). dn ziua de Alexi Boji, nu se zice serpe,
ci vezi multi serpi, ci se zice pesten?). Cuprinsi de aceeasi
team3, Hutulii din Bucovina, designeazi sarpele cu numirea
de dowha (douha)®) «unga» gi tot astfel tiranii din Franta,
vorbind de niparcd: «les paysans superstitieux n’osent pas
appeler la couleuvre par son nom, c’est pour cela qu’ils ’ap-
pellent longo» ©).

Broasca, socotitd la noi ca o unealtia vrijitoarelor si a cirei
aparitiune fird veste intr’o casi e considerati ca aducitoare
de vrajbid, de farmece sau de boale, trebue imbunati, din
aceastd pricind, cu epitete migulitoare. «Broastei si nu-i zici
«broasciiy niciodati, sd-i zici cal, cici ea iti zice: «i fii tu tare ca
calul»?). @e broasci cind vorbesti noaptea, si nu-i spui
«broascdy, dar cal de apd, ci e omul tare ca calul» 8). La Alexii...
nu se numesc broastele pe nume, adici «roaster ci le zic
iepe» ?). Unde e copil mic, noaptea si nu pomenesti cuvéintul
«broascin, dar sd zici de cele patru picioare, ori altfel, cici co-
pilul noaptea nu podte dormi, tresare prin somn. Dar daci
ai apucat a zice «broascd», atunci si spui indatd: sturoiu co-
pilului sub limbdy... ci nu-i nimic» 1). Broastei nu i se cade

1) Dr. Adolf Wuttke, op. eit., p. 125.

%) A. Gorovei, Credinfi si superstitii ale poporului romdn, Bucuresti, 1915, No. 3693.

%) Sezdtoarea, an. 111, so.

) Ibid., a. 11, 197. Comp. si S. Fl. Marian, Sdrbdtorile la Romdni, 11, 199: «(La
Alexii)... gopdrlelor, serpilor, nu li se zice pe nume, ci lise zice gdngdnii, cii, daci nu
zic agd, muscl gerpii viteles, \

%) R.Fr.Kindal, op. cit., p. 103 ; Zelechowski, Ruthenisch-deutsches Wirterbuch, I, 190.

%) E. Rolland, op. cit., 111, 37. -

%) El. Niculita-Voronca, Datinele §i credingele poporului romén, Cerniuti, 1903, p. 984.

% 1d., ibid.

% S. Fl. Marian, op. cit., 11, 199.

19) El, Niculita-Voronca, op. cit., p. 985. — Aceeagi credintd o gasim la Sarbi:
Lingi un copil mic, nu e bine si pomenesti de broasciis. Aceluia care, din gresali,
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si-i zici (broascd», dar cucoand. Cind le auzi intdiu cédntind,
zici: Cucoanele cintdy si ea iti zice: «S3 fii frumoasi ca o cu-
coand» Y). dn ziua de Sf. Alexie, poporenii din Cireg-Opait
nu pomenesc numele ginginiilor (d. e. broaste), ci la cele
masculine le zic domni, si la cele feminine, doamne
(cucoane)» 2).

Mai sunt, la diferite popoare, si alte nume de animale care
nu trebuesc rostite. Astfel: «En Imerina, il ne faut pas pro-
noncer le nom du crocodile dans le voisinage d’une riviére.
A bord, les pécheurs d’Ecosse ne devaient pas parler de cochon,
de chien, de saumon; ceux de Malaisie ne donnent pas leurs
noms aux oiseaux ou aux bétes, mais le nom générique d’animal,
auquel ils ajoutent une onomatopée d’aprés son cri ou son
grognement habituely 3).

Dar nu numai numele unora din animale e lovit de «tabi,
ci si acelea ale fiintelor existente in imaginatia poporului, a
ciror riutate ce le caracterizeazi s’ar putea deslintui in mod
cumplit asupra aceluia care le-ar pomeni adevidratul nume.
Asa se explici nenumiiratele denumiri cu care-i poreclit dracul
sau diavolul: Necuratul, Pdrdalmicul, Incornoratul, Intunecatul,
Spurcatul, Tartorul, Naiba, Nefdrtatul, Uciganul, Ucigd-l-crucea,
Ucigd-l-intunerecul, Ucigd-l-tdmdia, Ucigd-l-toaca, Ucigd-I-
vederea, Cruce-de-aur-in-casd, Ducd-se-pe-pustiu, Mdie-pe-unde-
a-"nserat, Cel-din-baltd, Aghiutd, Chitiutd, Cel-cu-chitia, Michi-
dugd, Mititelul, Neagd-rea, Han-Tdtar, Codea, Cornea, Corneciu,
Nodea, etc. etc. La Aroméni: Agel-c’un-cior, Aclo-s’ld-hibd,
Si-l-creapd numa, etc.

Determinate de aceeasi teamd sunt denumirile acelor fiinte
din mitologia poporului care pricinuesc ologeala si pe a ciror
riutate cauti s’o imbuneze prin epitetele cele mai miguli-
toare. E vorba de delele» sau «Dansele» numite si Frumoasele,

a rostit numele ei, i se zice: emugcii-ti urechiles, Karadzici, Lexicon Serbico
germanico-latinum, p. 159.

1) Id., ibid., p. 971.

%) 8. Fl. Marian, op. eit., II, 198.

%) P. Sébillot, Le Folk-lore, p. 160,
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Frumugelele, Ale-frumoase, Ale-sfinte, Fetele cdmpului, Mi-
lostivele, Mdiestrele, Soimanele, Vitezele, etc.

Teama de a fi nipidit de boale, face ca si numele unora
din acestea si fie lovite de «tabin. dn Mihalcea, se zice la fri-
guri lelita: nu-i spun pe nume, cici se tem si nu-i scuturen 1).
Rutenii le numesc #itka «mitusicay sau pohanka «piginay 2).
In acelas fel se explici si numele diverselor abcese sau erup-
tiuni pe corp, ca abubd ( = acea bubi pe care ne e teami
s’o pomenim), bube dulci, bléndd, etc. Deasemenea si termenul
de-ddnsele pentru «ologeali» precum si expresiunile aboala,
anevoia sau nevoia, alte-alea, ducd-se-pe-pustiv pentru (epi-
lepsie» sau «oala copiilor» 3).

Precum se vede, sunt destul de numeroase cuvintele lovite
de interdictie si cine stie daci, supunind unei cercetiri ami-
nuntite intreg vocabularul limbii roméne, n’am gisi inci
alti multi termeni cizuti in desuetudine sau cu totul dispiruti
din graiu, din pricina fricii pe care o avea poporul de a-i rosti
in anumite imprejuriri.

E un fapt incontestabil ci latinul sinister a fost inlocuit,
intr'o parte a domeniului romanic, prin cite o expresiune
imprumutati din altd limbi sau printr’un termen metaforic 4),
numai din pricina superstitiunii inridicinate pretutindeni ci
tot ce se face cu mina stingi sau se intdmpli la stinga e de
rdu augur.

Cine stie daci latinul vacuus nu s’a pierdut in limba romén
— unde a fost inlocuit cu slavicul gol, cu toateci, pentru no-
tiunea opusi, s’a pistrat cuvéntul de origine latind, plin — din
pricina credintei legate de ména goald, de esirea in cale cu vasul
gol, etc. Nu s'ar puted oare interpretd in felul acesta si lipsa
in limba roménd, a unor termeni de origine latini pentru boald

1) ElL Niculita-Voronca, op. cit., p. 735,

%) Dr. O. v. Hovorka und Dr. A, Kronfeld, Vergleichende Volksmedizin, 11, 338.

%) Comp. numirile pentru epilepsie: la Ruteni nufda tnevoiar, la Shrbi, velika
bolest sboala mares, la Albanezi, ajé e tokes ¢dénsa a piméntuluis, etc.

*) Rom. mina stdngd si ital. mano stanca ¢mina obosit#s, fr. main gauche tmfna
strivitiis, etc.
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bolnav, avand in vedere ci notiunile contrare — sdndtate,
sdndios — sunt exprimate prin cuvinte mostenite din lati-
neste ?

Daci despre cuvintele acestea nu putem afirma nimic precis,
despre unul insd avem siguranta deplind c# s’a pierdut in toate
limbile romanice ca termen «ably. E vorba de lat. ignis «focy.
Filologii au constatat numai ci acest cuvént latin s’a pierdut
fard a lasd nici o urmi, in limbile romanice, fiind inlocuit
pretutindeni prin termenul focus «vatriy, firi insi ca acestia
sd fi cdutat si-si explice cauzele care au contribuit la dispari-
tiunea lui ignis.

Credintele pistrate la Romani, din timpuri strivechi, pri-
vitoare la foc, ne vor limuri pe deplin in aceasti privintd si
sunt de aga naturd, incit vor convinge si pe cei mai sceptici
de ce importanti capitald este studierea limbii in legituri cu
folklorul. Iati ce gisim in bogatul repertoriu de credinte si
superstitii publicat de d-na El. Niculiti-Voronca 1), cu privire
la foc:

«Focul e sfint, e insusi Dumnezeu. Pe foc si nu-l blastimi,
cd blastimi pe Dumnezeuy.

«Focul se minie, cand {i zici «foc, cici el nu e focul acel riu
mistuitor, c¢i numai o binefacere pentru oameni».

«Focului si nu-i zici «foc», ci vatrd. La Hutani, in munti,
sd te audi ci zici «focy, te-ar omori. Ei numai vatrd zic... Cind
vorbesc intre olalti, ii auzi: «Ai ficut vatrd? Ce frumoasi
vatrd aiy.

«Focului si nu-i zici «ocr, dar lumind. Cand spui «foc» in
Botosani, ti se rispunde: «Foc la Titari, dar la noi lumindy.

E un fapt arhi-cunoscut caracterul sacru al focului la popoa-
rele primitive si la Indo-europeni, ca si mai fie nevoie si in-
sistdm asupra acestei chestiuni.

Acelag «tabiiy care a lovit de interdictie latinul #gnis, ciruia
i s’a substituit in graiul poporului fo c us, a lovit mai tarziu,

1) Op. eit., p. 1199,
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la randul lui, termenul foc, din limba roméni, ciruia i s’a
substituit, intocmai ca la poporul roman, termenul vatrd.
Intrebuintarea cuvantului /umind pentru «oc» o intilnim si la
Grecii moderni, cari au susbtituit vechiului z6p «focy» cuvéntul
pond derivat din ¢dg, pords duminiy.

Ceeace am ciutat si stabilim prin acest mic articol de «in-
guistici folklorici» sau de «folklor linguisticy, e cd ultimul
cuvant nu s’a spus incd cu privire la cauzele nasterii si mortii
cuvintelor i c¢d un cidmp nou, vast, de cercetiri se deschide
filologului, cercetiri, care vor da poate rezultate surprinzi-

toare.
1.-AUREL. CANDREA



SCRIERILE LUI DIM. BOLINTINEANTU
DESPRE MACEDONIA

Nu stiu dacd s’a scris ceva despre cilitoriile lui Dimitrie
Bolintineanu la Romanii din Macedonia 7). Rdmas cu impresia
ce mi-a ficut poezia «San Marinay, incd din primele mele lec-
turi in scrierile lui Bolintineanu, intotdeauna am crezut ci
autorul «Macedonelory, in care s’a incercat si redea o parte
din frumusetile regiunilor locuite azi de Aromianii munteni,
a cunoscut bine, dacd nu toate agezirile Aromanilor, cel putin
centrele in care poetul pretinde cd a scris din vizute. Din
recetirea cilitoriilor, aceste impresii nu s’au putut adeveri.
Din cele ce vor urma, se va vedea ci autorul a scris mai mult
din auzite decit din vizute. Pentru un striin care nu este
din partea locului, sau nu cunoaste asezirile Aromdnilor pe
unde Bolintineanu pretinde ci ar fi cilitorit, este foarte greu
si recunoasci daci poetul a fost sau nu in acele aseziri. Nici
eu nu m’as fi incercat si mi pronun{ limurit asupra acestei
chestiuni, mai intdiu, dacd colegul meu, d-I G. Bogdan-Duici,
nu mi-ar fi atras luarea aminte asupra acestui lucru, al doilea,
insd, daci centrele presupuse ca vizitate de autor, nu mi-ar fi
fost cunoscute mai de aproape.

*

Ceeace a ficut pe Bolintineanu, in timpul exilului din Tari,
sd apuce drumul spre Macedonia a fost, dupd cum ne mirtu-
riseste el insug, dragostea lui pentru Aroméni: «Daci Valahia
fuse patria maicii mele, Macedonia fuse aceea a pirintelui

1) N. lorga vorbeste despre aceste ciilitorii in Ist. lit. rom., vol. 111, p. 7o—71.
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meu. Limba lui fuse aceea a acestor Romani; singele lui, san-
gele lor; sperantele si suferintele lui, sperantele si suferintele
acestui milion de Romani. Ca Romén niscut in Romania
proprie inci, catd si am simpatii pentru cei din Macedonia»?).
In acest scop si din pricina greutitilor de tot felul ce s’ar fi
putut ivi pe vremea aceea la o cilitorie asa de indepirtatd in
Orient, poetul isi propusese dela inceput si meargi numai
pani la Bitolia: «Scopul cilitoriei mele era Monastir, orag ca
sd zic astfel, romanescy. In Monastir sau Bitolia poetul putea
cunoaste mai deaproape populatiunea aroméini «aceastd nobili
ruind a legiunilor ce umplurd lumea cu gloria lor». $i nu se
ducea din simpla plicere de a-i vedead numai, ci ménat si de
dorinta ca si se incredinteze daci, in starea in care se aflau,
s’ar fi putut face ceva ca si fie treziti la o noui vieats. «Cugetul
nostru este, adaugi poetul, ci acest popor de un milion, aruncat
in Macedonia, catd sd aibd constiinta nationalititii sale. Cupa
vietii sale poate sd fie micd, insd trebuie si fie cupa sa. Iati
cugetdrile ce mi frimantau, cind mi hotirii si vizitez acest
pdmant clasic al Macedoniei. Voiam si vdd cu ochii, daci
acest popor existd, daci pistreazi limba, datinele sale — iatd
ce face subiectul acestei cilitoriiy.

Cu aceste ganduri bune Bolintineanu pleacd dela Constan-
tinopole cu vaporul, in vara anului 1858, si, dupi céteva zile
de cilitorie, in cari avu plicerea si cunoascd doi negutitori
macedo-roméni, ajunge la Salonic. Aci, cu o scrisoare in mand
primitd «dela un Romén macedonean, rudi cu doctorul Paciura
din Bucuresti» pe care il cunoscuse la Cairo in Egipt, se prezinti
la un oarecare Aroman Cosmad. Acesta il primeste cu multi
bunivointi si sotia lui, care stia si vorbeascd numai in aro-
mineste, se intelege cu el in dialect. Dela Cosmad autorul
cilitoriilor afli despre numirul prea mare al Aroménilor pre-
cum si de asezirile lor. A doua zi d-na Cosmad ii propune si
faci o cilitorie la poalele Olimpului. Aceasti cilitorie se

1) D. Bolintineanu, Cdldtorii, 11, de Petru V. Hanes, Ed. «Minervas, Bucuresti
(1915), p. 7.
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impunea dela inceput. In nici o parte a peninsulei Calcidice
miretia Olimpului nu se aratd asa de impuniitoare ca in Salonic.
Bolintineanu primeste bucuros propunerea i a doua zi dimi-
neati pleaci pe mare cu Cosmad la Caterina, orisel asezat pe
tirmul apusean al golfului Salonic. Deaci ei se urcd pe poalele
Olimpului si, din cauza frigului prea mare, a doua zi se re-
intorc la Salonic.

In Salonic mai rimane patru zile. In tot intervalul acesta
Bolintineanu nu giseste si spund nici un cuvant pentru Aro-
méni. Se multumeste numai cu informatiile pe care i le di
Cosmad. Incolo, nu cauti deloc si se intereseze ca si stea de
vorbid cu Aromanii. Si doar Aroméni multi au fost in Salonic
de cand e lumea. El se multumeste si spund numai citeva vorbe
despre unele biserici vechi preficute in geamii si imediat pleacd
spre Pella, ca sivadi ruinele vechei capitalealui Filip al Mace-
doniei. Nu ne spune nici un cuvant de cine este insotit in
cilitorie. Pe cind in cilitoria lui spre Olimp, el ne di amai-
nunte despre insotitorii lui Albanezi, aici se multumeste sd
adauge ceeace ar fi putut spune cineva si cetind din cirti.
In afari de aceasta, dela Salonic pand la Jenige-Vardar este
o distanti mare. El parcurge aceasti distanti de dimineata
pani la amiazi. Dupd amiazi el pleacd la Edessa, Vodena de
azi, unde ajunge seara cam tarziu. Vodena este pentru Bolin-
tineanu un sat, pe cind in realitate este un ordsel. Cum ajunge
in orag, Aromanii afli despre sosirea lui §i se duc si-1 vada.
Stipéinul ospitiriei in care a tras este un Bulgar. Aromanii ii
spun ci ei sunt numerosi prin acele parti. Ei il intreabd despre
Roménia. La urmi, ii cer si le arate ceva din tara romaneasca.
Atunci el le di un pistol pe care ei il examineazi, firid si in-
teleagd ceva. Bolintineanu, ca sd le explice, fu nevoit si le facd
probe «escircand unul dupi altul gloantele din fereastrd».
Daci intr’adevir el va fi ficut aceasta, apoi cu sigurantd ci
atdt dansul cat sitoti Romanii cari l-au vizitat ar fiintrat in tem-
niti de unde n’ar fi putut iesi pentru toatd vieata lor. Des-
circarea unei arme, in plin orag, nu se putea face in orasele
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din Turcia europeani in vremea noastri, cu atat mai putin
pe vremea cind Bolintineanu cilitoria in Macedonia. Dacd
toate aminuntele ce ne di din Vodena sunt tot asa de ade-
virate ca proba cu pistoalele, atunci pot afirma cu siguranti
ci el a scris mai mult din auzite decat din vizute.

Dela Vodena, unde a stat o singurd zi, Bolintineanu pleaci
la Ostrovo, sat curat bulgiresc. Aici gazda la care a tras erd
Aromin; iar fata lui, care erd un tip de frumusete, {i cénta
cintece romanesti, din care autorul reproduce unul. In Ostrovo
el se foloseste de sederea lui, ca si-si completeze vocabularul
de cuvinte arominesti. Dar nici aici nu rimane decit o zi,
cici, a doua zi dimineats, el porneste spre Bitolia, oprindu-se
spre seard la Florina. $i aci poetul descinde la un Aromén.
Desi a doua-zi dimineata este nevoit si-si continue drumul
spre Bitolia, totus el are timpul ca si-§i insemneze toate obi-
ceiurile dela nuntd, botez si inmorméntare, si si afle date
despre portul Aroménilor. Nici aici nu ne spune numele gazdei,
mai cu seami ci descinsese la un Aromén, si nici numele
acelora cari i-au dat informatiunile la diferitele obiceiuri. Odata
ajuns la Bitolia, Bolintineanu incepe cu generalititi. Nu ne
spune cét a stat §i la cine a stat. Se multumeste sd adauge
numai ci s’a intalnit cu secretarul consulului englez, indicandu-i
numele in initiale. Incolo nimic.

Este curios ci in tot parcursul cilitoriei sale, Bolinti-
neanu giseste prilej si vorbeasci despre Aromini in centrele
bulgiresti. Astfel, pe cand in Salonic nu cunoaste decét pe
Cosmad, sotia si fata lui, la Vodena orag bulgiresc, cu un foarte
mic numir de Aromani fati de grosul populatiunii bulgiresti,
se gisesc cei mai multi Aroméni ca si-l viziteze i si intrebe
de lucrurile din Tari. Faptul acesta pare §i mai curios pentru
Ostrovo, unde nu se poate vorbi despre prezenta ele-
mentului roménesc. In schimb, cum ajunge la Bitolia, scopul
cilitoriei, nu schimbi vorba despre Aromini nici micar cu
gazda la care va fi tras. Aceasta pentru mine este inci o dovadd
ci autorul cilitoriilor n’a vizitat toate oragele de pe goseaua
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Salonic—Bitolia despre care vorbeste. Dacid Bolintineanu in-
tr’adevir va fi ajuns pand in Bitolia, atunci i-ar fi fost de ajuns
sd facd o simpld plimbare prin centrul orasului, ocupat numai
de Aromini, sau si treacd prin bazarul orasului alcdtuit numai
din magazine ale Arominilor, ca si audd §i si vadd in céteva
ore atdta vieatd romaneascd, cit n’ar fi vizut si auzit in Ostrovo
intr’'un an intreg. Niciodati n’am si uit bucuria ce se cetia
pe fetele excursionistilor din Tar#, cdnd in 1911, cu Doctorul
Istrate in frunte, au vizitat o buni parte din Macedonia 1).
Pe atunci mi# aflam si eu la Bitolia pentru primirea lor la Sa-
lonic. In Bitolia, oaspetii nostri, de nimic nu fuseseri mai
impresionati, decat de faptul cd in orice privilie intrau, nu
li se vorbea decat numai in roméneste. $i in vremea lui Bolin-
tineanu, lipsind cu desdvarsire scolile roménesti, roméinismul
era i mai tare. Aroménii nu erau impirtiti in nationalisti si
grecomani. Scoala greacd servia numai ca mijloc de culturi,
nu si ca instrument de desnationalizare. Pe atunci Aroménii
din Bitolia nu vorbeau decit numai romaneste. Daci Bolinti-
neanu ar fi vizut Bitolia, cu siguranti el ne-ar fi vorbit cu
entuzisam despre intensitatea vietii romaénesti din acest oras.
In afard de aceasta, el care se ducea la Bitolia anume ca si
cunoascd pe Aromini, ar fi fost cu neputintd si nu fi ficut
cunostintd cu o familie doud, dacd intr’adevir ar fi vizut
acest orag. Ceva mai mult, el nu s’ar fi putut stipani si nu vor-
beascd ceva §i despre cele trei comune mari §i curat roménesti :
Tarnova, Magarova si Nijopole, asezate numai la o distanti
de o jumitate de ord de Bitolia. Prin pozitia lor pitoreasci,
la poalele muntelui Peristera, ele i-ar fi atras luarea aminte si
fird si fi fost nevoie sd le viziteze. Ar fi fost deajuns si-si
arunce privirile de pe balconul unei case, ca s admire pozitia
locului, frumusetea clidirilor, i mai cu deosebire bogitia unei
vegetatiuni cu totul neobisnuite. Bolintineanu insi nu ne vor-
beste nimic despre asa ceva. $i nu ne vorbeste nu numai despre

1) Cf. Albumul acelei excursii de Fr. Lebrun i I. Voinescu, publicat sub titlul
Macedonia. Bucuresti, 1911, :
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acestea, dar nici de restul imprejurimilor incintitoare ale ora-
sului, de infitisarea impunitoare a clidirilor din centrul ora-
sului ocupat numai de Aromini, infine de gospodiria lor si
de atétea alte lucruri, pe care un cilitor ca Bolintineanu, care
se ducea anume ca si cunoasci pe Aromini, le-ar fi putut

admira in Bitolia, mai mult ca in orice alt oras.
*

Dar, dupi cét se pare, Bolintineanu n’a vizitat nici muntele
Atos. Aceasta reiese si din felul expunerii. Autorul se multu-
meste numai s facd o descriere a mindstirilor. Nicdiri nu vor-
beste despre felul cum a fost primit, despre persoanele cu
care s’a intdlnit, sau intervalul cédt a stat. Dealtfel, si titlul
cdlitoriei la Sfantul Munte, dupd cum observi un alt scriitor
despre care va fi vorba mai jos, pare curios. Autorul scrie
«Muntele Atos sau Santa-Agora». Aci «Santa-Agoraneste pentru
el Sfeta-Goran. De ce a scris «Agora» pentru «Gora» (pidure) ?
Se va fi gindit la grecescul «yopan? Totul dovedeste o ne-
cunostinti si confuzie in lucrurile descrise. Faptul acesta a fost
relevat de citre Alexandru Pencovici, care in 1882 a vizitat
Macedonia si Sfintul Munte. Impresiile de cilitorie ale lui
Pencovici au fost publicate mai intdiu in ziarele «Timpul» din
27 August 1882 si (Natiunea» din 1 Octomvrie din acelas an.
Mai térziu, in 1883, ele au fost strinse intr’o broguri de 65 de
pagini si publicate cu traducere aroméneasci !). Iati cum se
exprimid Pencovici despre cilitoriile lui Bolintineanu: «Aceasti
carte ni se pare scrisi cu usurinti, ca multe din operile lui
Bolintineanu. Fie i pe scurt sunt dator si mi explic. Poetul
a intitulat opera sa: Cilitorii la muntele Atos sau Santa-Agora,
cand este probabil cd n’a fost in peninsula cilugirilor, despre
care se vede cd a scris mai mult din auzite si din cetite; cel
putin a voit a zice neapdrat: Sinta Gora (Sveta-gora = Santul
Munte) iar nu Séinta Agora, cuvinte care n’au de fel intelesy.
Mai departe, dupd ce relevd unele inexactititi cu privire la

1) Alexandru Pencovici, Despre Romdnii din Macedonia si Muntele Atos. Impresiuni
de ciliitorie. Bucuresti 1885.
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datele lui Bolintineanu despre ministirile din Sfantul Munte,
autorul observid ci Bolintineanu n’a cunoscut bine nici Salo-
nicul: dn pagina 159, Bolintineanu incepe si scrie despre
muntele Atos si pretinde ci Calamaria se afld spre Apus de
Salonic, aproape de Vardar; cand din contrd, orasul este situat
intre Calamaria si Vardar, care curge la 18 km. departe de
Salonic. Ce s’ar crede oare despre un autor striin, care venind
in capitala noastri, ar publica cid Colentina se afli spre miazizi
de Bucuresti, aproape de raul Arges?»

Peste tot, eu cred ci Bolintineanu, in cilitoriile lui spre
Macedonia, s’a dus numai pani la Salonic si deaci, prin Cate-
rina, la poalele muntelui Olimp. Despre aceastd cilitorie el
vorbeste ceva mai pe largsi spusele lui se cam potrivesc cu cele
vizute. Dela Salonic s’a mai repezit poate, numai pani la Ienige,
ca si vadd ruinele din Pella i deaci, iaris poate, a inaintat pani
la Vodena, ca si admire pozitiunea neintrecuti in frumuseti
naturale a vechiului oras Edessa. Cu privire la frumusetile
acestui orisel, Bolintineanu adaugi: «Cine nu a vizut acest loc
nu poate si zicd ci cunoaste frumusetile naturii. In poalele
cascadelor se formeazi un lac impodobit de arbori rizitori».
Aceste constatiri, pe care autorul si le va fi insemnat si din
auzite, stau in completd contrazicere cu continutul poeziei
«Edessa», publicati in «Macedonele», in care nu se intalneste
nici cea mai mici aluzie la acele frumuseti. Dar admitind ci
ar fi ajuns pani la Vodena, in nici un caz el n’a inaintat pani
la Bitolia 1). Despre celelalte orase a vorbit din auzite. Pe vremea
lui, cand Salonicul nu era legat de Bitolia cu cale ferati, orasele
de popas pentru cilitori erau Ienige, Vodena, Ostrovo si
Florina. El ar fi putut avea informatiuni despre ele dela orice

Macedoromin care ar fi ficut drumul Bitolia—Salonic.
*

1) G. Weigand (Die Aromunen, 1 p. 274) vorbind despre cilitoriile lui Bolintineanu
in Macedonia, adaugd: «Es macht auf mich {iberhaupt den Eindruck, als ob Bolinti-
neanu gar nicht weiter ins Innere des Landes gekommen sei, sondern in Salonicki
und Monastir sich Notizen gesammelt und diese in «dichterischers Weise verarbeitet
habes. Dar nici Bolintineanu nu sustine ci a fost in interior mai departe deciit la Bi-
tolia. Este vorba cii n'a fost nici la Bitolia.
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In ce priveste acum materialul informativ despre tinuturile
si centrele aroménesti, precum si acela referitor la limba si
obiceiurile Aromanilor, parte si le-a procurat dela Roménii
macedoneni stabiliti in Tard, parte din lucririle publicate pani
atunci asupra Roménilor din sudul Peninsulei Balcanice.

Dintre publicatiile roménesti cunoscute pe vremea lui, vine
in primul rdnd gramatica lui Mihail G. Boiagi, tipiritd la
Viena in 1813 si scrisd in limbile greaci i germana. Din aceasti
lucrare el reproduce o scrisoare in dialectul aroman. O alti
lucrare tot asa de bine cunoscuti pe vremea lui Bolintineanu
era si Cercetdri despre Romdnii de dincolo de Dundre de George
Roja, scrisd in greceste ). Ea a fost tradusi in roméneste de
citre Sergiu Hagiadi si tip#riti la Craiova in 1867. Incid o
lucrare mai mici despre Romaénii din Pind era si aceea publi-
catd de citre Arune Pumnul in Lepturariu rumdnesc, tomul II
(1863), partea II, p. 164—179, sub titlul: Rumdnii den Ano-
Vlahiea, adecd den Mdcedoniea, Tesaliea, Epir, muntele Pind s. a.
Nu se di autorul acestui studiu. Se indici numai «Foaia pentru
minte» de unde a fost reprodus. Din aceastd indicatiune aflim
ci originalul a fost scris in limba francezd de citre De Moran-
giés sub titlul Les Romounis de L’Anovalachie si publicat
pentru intdia datd in «Spicuitorul Moldo-Romén» din Iasi,
anul 1841, tomul din lunile Iulie, August, Septemvrie, p.
1—16. Textul francez este insotit de traducere roméneasca.
Intregul studiu este o reproducere, in cea mai mare parte,
dupi lucrarea lui Pouqueville, despre care va fi vorba mal
jos. Alidturi de acestea mai erd si brogura lui C. Discilescu,
Scrisori din Teara Tintdreascd §i Poezii, apiruti in lasi 1847.
In afard de acestea vor fi fost si alte publicatii referitoare la
Rominii din Macedonia, pe care Bolintineanu le va fi cunos-
cut inainte de tipdrirea cilitoriilor.

Dintre publicatiile striine, aceea care apare la orice pagini,
atunci cdnd autorul vorbeste despre vieata pistoreascd si

Yy Exetasis peri ton Romeon i peri ton onomazomenon Vlahon, osi katikusin anti-
peran tu Dunaveos.
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nomadi la Aromani, este opera consulului francez T. C. H. L.
Pouqueville, Voyage dans la Gréce, apirutd la Paris in 1820.

Se stie ci, in afard de calitoriile despre care a fost vorba,
Bolintineanu a mai publicat si un volum de poezii, care, dupi
titla — «Macedonele» — ar reprezentd impresii din cilitoriile
ficute la Romanii din Peninsula Balcanici. Din toate poeziile
cuprinse in acest volum, abi una singurd, anume San Marina,
ar fi, dupi continut, care si oglindeascd nigte stiri de lucruri
cunoscute la fata locului de autor. Ei bine, si aceastd singurd
poezie, cercetati mai de aproape, se dovedeste a fi inspiratd
de clasica descriere a coboririi pistorilor nomazi din tinutul
Pindului la ses, de citre Pouqueville.

Voiu reproduce o strofi doud, aliturand si textul francez, spre
a se vedea cum aproape maitoate momentele cele mai caracteris-
tice din aceasti poezie sunt luate din opera scriitorului francez.

Pouqueville, dupd ce descrie migcirile Romanilor nomazi
din Pind, i, in special, aceea a Roménilor «d’Avdela, de Péri-
voli et de San Marina, situés dans la chaine Macédonienne
du Pinde», spune ci plecarea la ses se face dupd ce mai intédiu
des prétres I'annoncent par des priéres» $i apoi «la population
entiére s’ébranle et se met en marche.» '

Aceeas idee este reprodusi si de Bolintineanu in strofa a
cincea, cind, dupi descrierea sirbitoarei de despirtire, se aratd
felul cum se face plecarea:

Popii bine-cuvinteazi

Si atunci tofi s’au migcat
De plecare
Citre mare.

De aci inainte aproape in mai toate strofele idea fundamentald
este luatd dela autorul francez, isprivindu-se cu o comparatie
ficuti intre plecarea pistorilor aromdni in tinuturile mai calde
si intre aceea a cocoarelor:

Astfel trece scurta vieatd
De strdini neatdrnati,
Ca cocorii
Si ca norii.
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pe care autorul francez o redd prin: «Ainsi les cicognes, oiseaux
voyageurs, s’éloignent de leurs aires...».

Nu se stie daci Bolintineanu s’a putut folosi de descrierea
lui Pouqueville din originalul francez sau s’a luat dupi o tra-
ducere roméneasci 1). Avem probe pentruambele posibilititi.
In studiul francez amintit mai sus si datorit lui De Morangiés
se reproduce din Pouqueville §i coborirea pistorilor nomazi
la gses. Acest studiu fiind insotit si de traducere roméneascd,
Bolintineanu il putea utiliza §i fird si fi avut la indeménd
opera lui Pouqueville. Dar o traducere romaneasci reprezintd
si articolul cu titlul schimbat si fird numele autorului publicat
in «Lepturariul» lui Pumnul, despre care am vorbit mai sus.

Celelalte informatiuni privitoare la limba si obiceiuri, Bolin-
tineanu si le-a procurat dela Aroménii din Tari. In privinta
aceasta autorul spune: «nouile renseignemente comparandu-le
in urmi cu cele primite la Bucuresti, am preferat alocurea
ideile vechi, unde le-am gisit neexacte». Numaicisi aci multe
lucruri au fost exagerate. Amintesc relatirile autorului cu pri-
vire la obiceiurile dela nastere. Dupd Bolintineanu «a botezul
unui prunc femeile bitrine plang, avand in vedere nefericirile
ce asteaptd in vieatd pe prunc dupd ce se face om». Asa ceva nu
existd, pe cit stiu, la Aromani. Poetul va fi cetit, poate, ci la
Traci femeile plangeau la nasterea unui copil. La Aroméni
toatd lumea se bucuri. Cu aceste exageriri Bolintineanu a indus
in eroare si pe unii invitati. Astfel Rasler, luindu-se dupi
relatirile lui Bolintineanu, vede in vinele Aroménilor foarte
mult singe trac: «Dass aber in den gegenwirtigen illyrischen
oder Macedowlachen ansehnliche Reste thrakischen Blutes
fortleben, beweist sicher eine Sitte (autorul se referd la cele
spuse de Bolintineanu mai sus) die zugleich ein Zeugnis ablegt
fiir die wunderbare Lebenskraft gewisser Anschauungen und
Ziige des Volksgemiites»?).

1) G. Bogdan-Duicd imi spune cd Pouqueville apare citat §i in manuscriptele
lui 1. Viacirescu. Vezi i G. Bogdan-Duica, Istoria literaturii romdne moderne 1923,
capitolul «loan Viiciirescu».

*) Romanische Studien, p. 143.
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In schimb, datele referitoare la celelalte obiceiuri (logodni,
nunti, immormantare) par mai putin exagerate. Se intelege
ci si in privinta aceasta nu trebuie si facem responsabil pe
autorul cilitoriilor. El a scrisasa cum i s’a povestit in cen-
trele din Macedonia — ceeace pare mai putin probabil —sau
in Tari. Pentru vremea lui, cilitoriile lui Bolintineanu de-
deau cele mai bogate informatiuni despre vieata Aroménilor
din sudul Peninsulei Balcanice, care nu se puteau gisi nici
in scrierile lui Thunmann ) sau Leake ?), pe care autorul le
cunosted, si nici mai ales in «Le mont Olympe et I’Acarnaniey
de Heuzey, in care se vorbeste mai pe larg despre vieata si
obiceiurile piastorilor roméani din Albania, cunoscuti sub nu-
mele de Firseroti.

*

Incercind si analizez scrierile lui Bolintineanu referitoare
la Romanii din Macedonia, n’am ciutat si micgorez valoarea
lor istorico-literard si politico-culturald. Concepute de autor
in spiritul vremii si cu mijloace informative restrinse, ele au
meritul de a fi fost singurele care au desteptat intre Romanii
din cele doud principate abia inchegate, interesul pentru
soarta unor Romani cari trebuiau treziti la o noud vieatd na-
tionald. Adevirul este ci, fird cilitoriile lui Bolintineanu,
Aroménii ar fi rimas inci multd vreme necunoscuti. Bolinti-
neanu a fost acela care, chiar atunci cand a exagerat, s’a silit
si-1 infitiseze marelui public din Tard intr'o icoand cit mai
simpatici. Si incercarea lui n’a rimas zadarnicd. Aparitia cili-
toriilor lui Bolintineanu a fost o adevirati revelatie pentru
publicul roménesc de atunci, care nu stid decét foarte vag
despre existenta populatiunilor roménesti din sudul Dunirii.

Yy Untersuchungen iiber die Geschichte der &stlichen europdischen Vilker. Leipzig,
1774.

%) Researches in Greece. London, 1814. Bolintineanu cunogted textul lexiconului
in patru limbi al lui Daniil, publicat in aceastd lucrare (pp.384—402). Despre par-
tea istoric a lucrdrii lui Leake, in care sint date cele mai multe citate din scrii-
torii bizantini, (pp. 362—382), Bolintineanu nu pomeneste nimic. Se vede ci nu cu-
nogted lucrarea scriitorului englez decit numai din auzite.
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Dela Bolintineanu incepe marea actiune culturald, care tre-
buid si trezeasci la constiinta nationald, daci nu pe toti Aro-
manii, cel putin atitia citi astdzi ar fi rimas pierduti pentru
totdeauna in mijlocul celorlalte popoare balcanice. Pentru acest
mare serviciu national, pe care Bolintineanu I-a adus roménis-
mului sud-dundrean, valoarea cilitoriilor sale ramane nemic-
soratd.

TH. CAPIDAN



MIORITA LA ARMANI
I

Dupi ce am cercetat intreg materialul poporan din Mol-
dova, Muntenia si Oltenia ¥), punind in lumind, la tot pasul,
caracterul individual al mirturiilor, inainte de a explora Ar-
dealul, socot necesar si ne indreptim privirile in spre sudul
Dunirei. Dind atentia cuveniti tipologiei motivului si cdutind
si-1 diferentiem de aspectele inrudite din poezia poporand
balcanici, avem cel mai potrivit prilej de a invedera triinicia
metodei istorico-geografice, pe care ne-a impus-o natura
insisi a materialului de studiat.

In cercetarea istoriei motivelor cu un pronuntat caracter
etnic, ca Miorita, compararea variantelor norddunirene cu
ceeace intlnim la Arméni ne poate pune la indemén, ca §i
in studiile linguistice, un insemnat mijloc de orientare. Acele
forme poporane (versificare, imagini, motive, etc.), pe care
le gisim la noi si la Armani, fird ca ele si poatd fi explicate
prin poligenezie sau printr'o expansiune generald balcanici,
sunt pretioase puncte de sprijin in cronologie, ne duc citre
o perioadi de striveche unitate romaneascd. Si dinpotrivi,
cand un motiv etnic, strins legat de felul de vieatd al Roma-
nilor din trecut, nu apare la Armani §i nici nu putem explica
disparitia lui acolo prin schimbiri esentiale in indeletni-
cirea massei poporului, atunci avem un temeiu puternic si
afirmim ci acel motiv s’a desvoltat dupd separarea definitivi
a ramurilor principale ale poporului roman.

1) Vezi Convorbiri Literare pe anii XLIX, L, LI, LIII, LV, LVL

(1) §



Privind acum materialul poporan din sudul Dunirei, ob-
servim mai intdiu ci la Roménii din Serbia nu gisim nici
un text, care si poatd fi pus in legituri directi cu Miorita.
Ceva mai mult: culegitorii, cari au avut grije si insemneze
si numele baladelor cunoscute de cantireti dar nepublicate
in volum, nici un amintesc micar de balada noastri.

Aceeas situatie o intdlnim si in materialul cules in Bul-
garia de d-1 Weigand.

In Dobrogea, in amintitul colind cules de Burada, am re-
levat ci ciuta mioard, aceea care in colindul de Mocan din
Muntenia prezicead moartea surorilor ei, aici a fost inlocuiti
de totalitatea ciutelor, ceeace pare a arita ci, in mediul acesta
suddunirean, motivul corespunzitor din Miorifa nu are un
teren prielnic.

Din regiunea Timocului, printre marturiile culese de d-1
E. Bucuta, balada Cdntecul lui Toma Al Imos contine un mo-
ment remarcabil ). Rinit de moarte, eroul se adreseazi astfel
calului sdu:

Eu bre, maici, oi muri.
La capitul meu #i veni.
Ai tipa si-di rincheza

Pe mine de m’#i cinta

Ci n’am si-eu pe nimenea!

$i, ca in multe si strivechi mirturii, aceastd ultima dorintd
este intocmai indepliniti de animalul credincios. Evident, mo-
mentul acesta are indoitd legiturd cu Miorifa: ca exprimare
a ultimei dorinte si ca accent in legiturd cu bocetele. Amintesc
cd intre el §i finalul variantei Toma Lumos?) din Basarabia
este un vidit paralelism.

La atat se reduce pand acum materialul din preajma Dunirei.

Si vedem acum ce ne spun mirturiile poporane armine.

Era lucru firesc cd atdt Odobescu cit si cei cari au crezut

Y) Romdnii dintre Vidin si Timoc de E. Bucuta, p. 120—123.
%) D, Madan: Suspine. Vezi Miorifa in Moldova in Convorbiri Literare Fevru-
arie 1916, p. 188—18g.
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intr’o inrudire a baladei noastre cu traditiunea poetici a mi-
tologiei antice si caute veriga de legiturd in poezia poporand
arméni. Dar Odobescu mirturiseste ci n’a gisit nimic §i nici
ceilalti n’au fost mai fericiti. ?)

Primul care infitiseazi o baladi arméani ca fiind o varianta
a Mioritei este d-1 H. Tiktin, care publicd, in 1893, sub titlul
Miorita la Aromani», o baladi culeasi la Crugova, afirmand
hotirit, intr’o notitd, identitatea motivului cu cel nordduni-
rean 2).

Un voinic rinit in luptd aminteste tovarisilor jurimaéntul
de a nu pirisi pe cel ce va cidea bolnav sau rinit. El sinte
ci tovardsii vor si-l piriseascd si-i roagd si nu-l lase in acel
loc pustiu, unde fiarele vor veni si-1 sfasie, ci si-l ducd sus
pe munte:

Acolo biet si mi lisati,

Sub vr'o umbri de fag,

Umbri de fag, umbri de pin,

Acolo fiarele nu vin.

Toamna, cind va veni, o soti,

Voi pe-acasi o si vii duceti;

Prin satul meu veti trece,

Ciantece nu cumva si cantati,

Pugcd nu cumva si sloboziti,

Ci o si vi audd biata mami

O sii iasd in cale §i o si vd intrebe;
S4 nu-i spuneti ci am murit,

Si-i spuneti cd m’am insurat:
Pamantul mireasd a doua oard l-am luat
Soacrd piatra a doua oari am ficut-o!

Ceeace l-a ficut pe d-1 Tiktin si vadi aici o variantd a
Mioritei este nu atit decorul, care aminted numai vag pe
Alecsandri, cat accentele prin care cel rinit se roagi si i se
spund mamei vestea mortii, sub forma alegorici. Este acelas

Yy A. Odobescu: Rdsunete ale Pindului in Carpati, in Revista Romdnd 1861, p.
16—36. E de remarcat ci 1. Criciunescu: Le peuple roumain d’aprés ses chants
nationaux, observase incd dela 1874: (L’argument décisif consisterait & découvir
chez les Koutzovalaques l'original de la Mioritzas, aritind astfel punctul cel mai
slab in pdrerile lui Odobescu.

%) Arhiva Societdfii stiintifice §i literare din lasi, VI, p. 712—713.
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fel dea vedea, pe carel-am intalnit la Hasdeu 1), la Tocilescu 2)
si apoi la altii, pind in zilele noastre: convingerea cid nota
diferentiali a baladei std in elementul alegoric, asa cum s’ar
pired ci reiese din finalul lui Alecsandri.

Dar pirerea aceasta nu poate rezista criticei.

Mai int4iu, observ ci, in varianta lui Tiktin, nu este nimic spe-
cific pastoresc. In toate tinuturile sudest europene, vestita alegorie
a mortii este un element fluctuant, care insufleteste adesea fina-
lurile unor plismuiri de origind diferitd®). Indeosebi, Balcanul
este imp4nzit de aceastd imagini *). Ea apare foarte des in cén-
tece haiducesti 5), cirora, de fapt apartine varianta lui Tiktin.

Intretesut in cantece haiducesti, motivul este mult ris-
pandit la Armani. Intr’un cintec cules de d-l1 Weigand ¢),
cel cizut roagi pe tovardisi si-i zideascd un mormant, aga incét
si poatd luptd si dupid moarte. Mamei si-i dea de veste ci el
s’a insurat : lespedea e soacra lui, pAmantul negru sotie 7). L-am
amintit, pentruci se vede si aici trisitura aceasta interesanti
pentru noi: eroul doreste si se bucure si dupd moarte de
ceeace i-a fost drag cat a trdit 7).

Trecind acum in sfera pistoreascd, notez aici un céntec,
pe care l-am cules dela Dumitriu P. Constantin, Arman din
Epir, pe cénd era elev al liceului Lazir. Un pistor rinit isi
ia rimas bun dela tovarisii lui, gindindu-se intdiu la mamai
si apoi la oile lui.

1y B. P. Hasdeu in Columna lui Traian, 1876, p. 330 urm.

%) Columna lui Traian 1873, p. 73.

%) In legiturd cu bocetele din Balcani, vezi Otto Bockel, Psychologie der Volks-
dichtung, p. 116 urm.

) O ultimi incercare in directia aceasta, aviind de scop si arate legituri intre
imagind §i datini de immormaintare, este aceea publicatd in Mélanges de Pécole rou.
maine en France (1925) de J. Muslea: La mort — mariage — une particularité du
Jolklore balcanique.

5) Astfel, in H. Pernot: Anthologie populaire de la Gréce moderne, p. 60—61. Patru-
zeci de cleffi s’au jurat si-1 ajute pe cel care va ciided bolnav. Acesta arati cum vrea
sa fie immorméntat §i cum sii i se spue mamei vestea mortii, Sunt i deosebiri de va-
rianta armand datid de Tiktin, dar situatia fundamentaldi este aceeas.

% Die Sprache der Olympowalachen, p. 116. Tot aici poate si fie aliturat si Cdn-
tecul celui cdzut in luptd, publicat de Caragiani in Convorbiri Literare, 11, 387.

7) Compari ultima dorinti a haidicului in Tomasceo, Canti popolari, v. 111, p. 336.
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Sunt, sub formi deosebiti, tocmai cele dou# elemente, cari
alcituesc variantele complete ale Mioritei. Dar aseminirile
riméin depirtate.

Ciobanul rinit spune tovardsilor:

In sat, daci v duceti,
Mamii si nu-i spuneti

Ci pe mine m’au omorit,
Si nu-i spuneti ¢’am murit,
Si-i spuneti ci mi insurai
Si am luat piatra de nevastid
Groapa mi-o luai soacri

Si pietrele mai mici rude.

Pini aici avem o simpld transpunere, in sferd pistoreasci,
a motivului citat. Dar in mirturia aceasta apar doud intere-
sante contamindri. Mai intdiu ciobanul se géndeste la oile lui:

Sbiard oile pentru stipan

Si cdinii m# pling la cap

Si-mi griesc: scoald,

Unde egti in somnul cel greu?
Oile ti-au fugit, oile te-au pierdut!

Evident, avem aici un motiv de bocet, zis anticipat de
cioban. $i imediat dup# aceasta, apare cea de a doua conti-
nuare, fird legiturd, dupd ultimul vers citat:

Mi-sa sta si-i intreba:

— Nu mi-ati vizut fiul meu?

— Ti l-am viizut si ti l-am cunoscut
El, sirmanu-i emorit. ..

Finalul este si el un prilej de bocet: scoald, Iani, scoald,
fliciule; iati: mama ti-a venit, surioara §i nevasta... etc...

Cu toatd depirtarea aseminidrilor, nu se poate tigidui cid
trei momente din sfera de imagini care alcituesc Miorita apar
aici: oile care-si bocesc stipanul, alegoria mortii $i mama care
intreabd de feciorul ei. Toate apar ca o contaminare de ele-
mente lirice. $i Epirotul dela care am cules bucata mid in-
credintd ci «oti o cintd» si imi citd din familia lui, persoane
din Bucuresti, care o cunosc.
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Un control al faptelor acestea nu putem avea decat privind
deaproape aspectele inrudite ale liricei armane.

In studiul siu asupra poeziei poporane a Armdnilor, L.
Caragiani comunicd §i bocetul unui pistor mort in floarea
virstei 1). Dupi ce mortul e indemnat si se scoale, ci-l plang
cumnatele si nevasta, in final se aminteste ci au venit oile,
care trebuie si fie mulse, duse la (sarini», adipate. E oarecum
indemnul ultim ca ciobanul si se scoale, invederidnd puterea
pe care o are iubirea de indeletnicirea din timpul vietii.

Caragiani relatd despre céntecul acesta cd a fost fiacut cu
ocaziunea rinirii unui Nica, pistor bogat, care, in revolutia
greaci dela 1821, in Acarnania, isi lisase oile, pentru a porni
la lupti. Scriitorul era insd influentat de conceptia vremii de-
spre istoricitatea cdntecelor poporane, cari trebuiau neapirat
si purceadi dela un insemnat eveniment istoric. Esenta mo-
tivului insd gi notele alcituitoare sunt atit de generale, incit,
de sigur, bocetul este strivechiu si intamplarea amintitd este
un element secundar.

O alti mirturie a lui Caragiani vine §i confirmid pirerea
noastri, aducind o vie lumind in problema care ne preocupd.
Independent de texte, ea ne face si aruncim o privire in
procesul generator din care a crescut motivul Miorita.

Pentru intelegerea genetici a poeziei culte se stie ce pret
au astizi anchetele, care duc la confesiuni ale scriitorilor. In-
timplarea a ficut ca si avem dela Caragiani ceva asemindtor
pentru literatura poporani arméni ?). Fird si precizeze ceva,
el a intrebat, in chip larg si naiv, pe un cioban: cum fac ei
cantecele? Si rispunsul de introspectie criticd a pécurarului
din Pind meritd si fie amintit. El va riméned nedespirtit
de geneza Mioritei, desi potrivit deprinderii vremii, ne este
transmis de Caragiani in termenii curenti in literatura cultd.
... «Cand ciobanul este greu bolnav si se gandeste la moarte,
adénc mahnit ci lasi oile orfane, ci lasd tot ce l-a desfitat

1) Convorbiri Literare, 11, 385—386.
%) 1. Caragiani: Romdnii din Macedonia in Convorbiri Literare 111, p. 369.
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in naturd, singur iariig, fird voia lui, in momentele acestor
gandiri melancolice isi revarsi greutatea inimii in cintec du-
reros sau existent deja, care descrie patima analogi cu a lui
sau altuly. Dincolo de termenii culti ai lui Caragiani, intre-
vedem simplitatea mirturiei. $i selectiunea anume a acestui
proces si a acestui exemplu este sugestivd. Ea dovedeste tot-
odati ci resorturile lirice fundamentale din care a crescut
Miorita erau, cu 60o—70 de ani in urmd, inci vii printre pi-
curarii arméni.

Ca un control si o confirmare a mirturiei lui Caragiani,
avem un text poporan cules de d-1 Pericle Papahagi la Av-
dela ). Localitatea este situati in spre Sud-Vestul Macedoniei,
la Estul Epirului, intre Samarina la Nord si Perivoli la Sad,
prin urmare intr’un tinut locuit compact de Armani. Despre
locuitorii satului suntem informati ded-1 Weigand?), care l-a
vizitat, ci sunt toti Arméni, ducidnd vieata tipici a transu-
mantei: vara in satul lor, iarna spre Sud, spre mare, in Grecia.
Evident, singura indeletnicire este pistoria. Putem deci pune
temeiu pe varianta culeasi aici, ca venind dintr’'un mediu
curat arman §i pistoresc.

Cineva prezice picurarului cd are si moard, iar acesta ris-
punde, aritind care este ultima dorintd. Evident, bucata este
crescuti din aceeas situatie pe care am vidzut-o in mirturia
lui Caragiani.

— Maii Enache, si nu mergi la oi,
Iti viizui visul ci ai s mori!

— Daci mor, daci nu mor,
Sid-mi ascultati un singur cuvint:
La stind si md ’ngropati,
La primidvard, cind vi veti intoarce,
S treacd oile si mi le prinz,
Si le prinz si si le mulg

Si cu méina mea si le tund.
Fluerul si mi-1 aud intr’una,

1y Materialuri folkloristice, 11, p. 938.
#) Die Aromunen, 132—135, Leipzig 189s.
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Cind oile se vor aduna,
Ca sit nu fiu nici dupi moarte
Nici de tovaridisi, nici de oi departe.

Ca facturi, cdntecul reprezintd prima si cea mai simpld fazi
constatatd pand acum in directia desvoltirii dela lirici spre
epicd. Prevestirii ficutd de un prieten sau de o rudi, ii ur-
meazid esentialul: ceeace impreund cu editorul cunoscutuluj
cantec basarabean, am putea numi «testamentul ciobanului».

Daci chipul cum i se prevesteste ciobanului moartea este
deosebit de al tuturor variantelor cercetate, rdspunsul contine
fird indoeald, notele esentiale, pe care le-am intalnit in Nordul
Dunirii: dorinta de immormantare la stand, ca si fie aproape
de oi, si amintirea fluerului.

Spre deosebire insi de variantele cercetate, observim ci,
scena petrecandu-se la stdnd, inainte de strdmutare, cintecul
armén precizeazi ci numai la primivard cel immormantat se
va bucura de prezenta oilor. Astfel contrazicerea din unele
variante norddunirene (ciobanii sunt in pribegie de transhu-
mance $i victima cere si fie inmormantata la stand, ca si riméie
in preajma oilor), este inlituratd: in varianta armani numai
primivara, la inapoierea oilor, ciobanul inmorméntat va mai
fi in apropierea oilor. Aceastd lipsi de contrazicere pledeazi
pentru un caracter arhaic al cintecului. Desi imaginile cari
il alcdtuesc sunt reduse, selectiunea lor poartd o vie intipirire
pistoreascd activii: picurarul ar dori s mai poatd prinde oile,
ca si le tundi si si le mulgi. .. Céantdretul subliniazi, ca in
nici o altd variantd, cele doui mari foloase ale pistoritului.

Motivul fluerului joaci si aici rolul specific roménesc:
acela de a fi un mijloc de adunare a oilor. Dar spre deosebire
de variantele norddunirene, el nu e pus in legituri cu bocetul.

Literatura poporand comparatd ne aratd ci motivul flue-
rului pe mormant, ca mijloc de raliare a oilor, este un motiv
etnic romanesc. In adevir, in afard de Miorita, el apare numai
intr'o baladi si intr’un basm cu largi rispandire mondiali.
Aici are insi un caracter deosebit: o crimi este descoperitid
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prin cantecul unui fluer ficut dintr’un copac ce creste pe mor-
méntul celui ucis ). Din bogatul material cunoscut, se vede clar
¢4, la noi, motivul fluerului pe mormént are un caracter etnic,
este independent de cel amintit. Daci motivul fluerului s’ar
fi desvoltat la noi sub influenta aceluia, el ar fi avut si rolul de
a descoperi pe ucigas. Si ar fi fost receptionat de popor, pen-
truci satisface setea de sanctiune morali a gustului poporan.

Varianta armédnd aratd si aici o formd primitivi crescuti
din purd vieatd pistoreasci.

Putem acum si statornicim o sigurd legiturd intre aceasti
variantd §i blocul mirturiilor norddunirene ?

Daci ar fi si judecim dupid forma cantecului, privitd in
imagini §i versificare, ar trebul si rispundem negativ. Am
vizut totus cd fondul prezintd izbitoare aseminiri. $i acesta
este un fapt peste care nu putem trece usor. O dovadid ci
intre dorinta ciobanului armén de a avea si dupd moarte ceva
din bucuria activd a indeletnicirii pistoresti si intre dorinta
ultimi exprimatd in Nordul Dunirei distanta nu este mare
o avem in faptul ci intdlnim variante dacoromane cu elemente
mai apropiate de cele arméne decét de cele curente in Nordul
Dundrei.

Intr’adevir, intr’o variantd ardeleand?), ciobanul, auzind ce-l
asteapti, zice:

— Spune-le Miorit3, spune
Ci4, dacid m’or omori
Ei pe mine si mi ’ngroape
Tocma ’n ugi la strungi,
S’aud ciobanii mulgéind
Si laptele ciuruind. . .

Nu vreau si afirm ci ambele variante au vreo inrudire,
in sensul ci s’ar cobori dintr’un prototip comun apropiat —

') Despre baladele si basmele acestui motiv avem un studiu larg documentat:
Der singende Knochen von Lutz Mackensen, publicat in F. F. Communications edited

for the Folklore Fellaws, vol, XIV, No. 49, p. 1—174. Helsingfors, 1923.
*) Tribuna poporului din Arad, 1, 515. Balada a fost culeascd in judetul Thrnava-
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ci numai ci sfera de reprezentdri si sentimente din cantecul
armin este atit de inrudit, in esentd, cu sfera din Miorita,
incat note aseminitoare cu cele armane pot trii intr’o varianti
nordici.

Intre mirturiile ambelor domenii existi deci o deosebire
de formi, de imagini, nu insi de esentd.

Faptul cd imaginile si ritmul sunt deosebite nu este un ar-
gument pentru a tigddul legiturile ambelor domenii. Toatd
experienta cu privire la vieata literaturii poporane invedereazi
ci elementul trainic nu std in versificatie §i nici in imagini
ci in situatia fundamentali si in sentimentul primordial. Acestea
dau signatura motivului si-i asigurd individualitatea. Cele-
lalte elemente infitiseazi factorul fluctuant si caleidoscopic.

Ca si in alte mirturii, in varianta ardeleand citatd, versul
nu mai este cel primitiv, de sase silabe ci este inlocuit cu
cel de opt silabe. Accentul indatinat al ultimei dorinte este
si el modificat. Poate insi cineva afirma cd aced variantd este
un céintec deosebit de Miorita? Prin urmare, dacd in dome-
niul dacoromin, unde imaginile fundamentale sunt adinc im-
plantate in memoria céntiretilor, putem totus intédlni insule
in care imaginile curente lipsesc fiind inlocuite cu altele, nu
trebuie si scoatem din modificiri aseminitoare constatate la
Armini concluzia ci intre cintecul arman si cel dacoromin
nu este nici o legituri.

Ceeace sporeste insemnitatea variantei arméne este tocmai
faptul c3, desi crescutd dintr’un fond aseminitor cu cel daco-
romén, imaginile sunt diferite. O variantd armand care ar
infitisa aceleasi imagini ca in domeniul dacoromin ar putea
fi ugor privit ca o transplantare, prin migratiunile pistoresti,
dela Nord la Sud.

La acest argument s’ar putei obiectd cd varianta arméni
poate totus si fie un fenomen de «poligenezien, cum
zice Bédier, si ca atare o mirturie independentd de istoria
Mioritei. E greu insi de admis cd varianta aceasta ar fi un
accent intamplitor, ivit spontan la Armani. Conceptia lui
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Bédier despre poligenezia plismuirilor poporane poate fi aplicati
motivelor universal ridspindite, nu insi acelora care au un
pronuntat caracter etnic. Daci notele continute in varianta
din Avdela ar fi dintre acelea care pot inflori usor in teritorii
felurite, de ce nu le gisim si la alte popoare la care vieata
pistoreascd a avut o largd desvoltare ?

Toate aceste consideratiuni aratd ci trebuie si acordim va-
riantei armdne o deosebitd valoare de mirturie in chestia
genezei Mioriter.

Ceeace impune totus o rezervd in concluziile ce s’ar putea
trage de pe acum din aceasti mirturie este faptul ci stim
pani azi prea putin cu privire la rispéindirea cintecului acesta
la Armani. Lacuna se explicd insi prin lipsa de organizare
a explordrilor folklorice in acest domeniu.

Cel care are uzul poeziei poporane stie ci, dacd variatiunile
individuale sunt adesea mari, sfera de inventivitate a moti-
velor este redusi. Un bine caracterizat motiv cules intr’un
tinut nu este niciodatd un fapt izolat si exploriri sistematice
scot la iveald circulatia lui. Dacd intdmplarea ar fi ficut ca din
colectiile noastre de autenticd literaturd poporani si nu avem
decat una singurd, marturiile cuprinse in ea ar pistra intreaga
valoare documentari. $i fiecare baladi ar sta dovadd de exis-
tenta unei serii intregi de variante.

De alti parte mirturia din Avdela e pusi intr'o deosebiti
lumind prin celelalte mirturii inrudite amintite in acest ca-
pitol. Din cantecul mai sus analizat cules dela Epirotul Di-
mitriu P. Constantin, am vidzut cum se gisesc contaminate
unele dintre elementele esentiale ale Mioritei: ciobanul rinit
se gindeste la alegoria mortii, apoi la bocetul oilor; si la aceste
elemente cantiretul adaugi motivul mamei, care intreabd de
feciorul ei. Informatorul meu mi-a indicat Armani din Veria,
cu limurirea: «toti o cantd».

De altd parte, mirturia aceea simpli a lui Caragiani: cio-
banul care-i exemplificd nasterea cintecelor, indicand de fapt
tocmai elementele genetice ale variantei dela Avdela, ne
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confirmi ci trebuie si punem temei pe aceastd varianti, ca pe
o mirturie tipicd armaéni.

I1.

Pentruci ne aflim, cu aceasti variantd, in tinutul cel
mai de sud roménesc, o diferentiare fatd de elementul poporan
neogrec se impune. In cunoscuta colectie a lui Fauriel este
o bucati in legituri cu vieata de coribier ¥). La inceput, can-
tiretul arati greutitile pe care trebuie si le indure marinarii.
Cipitanul di ordin de intrare in port. Inainte de a ancora,
unul dintre marinari, bolnav se vede, exprimi ultima lui do-
rinti. (Rog pe cipitanul si stipanul coribiei sd nu md inmor-
ménteze la bisericd §i nici intr’o mdndstire, dar la tdrmul mdrii,
jos, pe nisip, ca sd aud strigdtul cordbierilor, cind abordeazad»?).

Bucata este 0 contaminare a unui cintec care aratd, in pri-
mele patru versuri, greutitile vietii de marinar, cu un motiv
care exprimi induiositor tocmai iubirea de indeletnicire. Finalul
pune in lumini iubirea aceasta, cu atat mai vie, cu cat e in
contrast cu greutitile amintite la inceput.

Astfel se diferentiazi, sub aspectul unui motiv caracteristic,
lirica neogreaci de cea arméni: in fata mortii, marinarul grec
di glas iubirii de indeletnicirea lui si de mare, picurarul armén
afirmi iubirea de oi si de muncid pistoreasci.

Dar pe ciand cintecul neogrec pistreazi numai o valoare
documentari folklorici si nu s’a urcat la o insemnitate este-
tici nationald, cel romén a fost destinat si capete $i o valoare
estetic reprezentativi, devenind astfel motivul etnic central.

Un alt aspect de diferentiare il avem, privind motivul nostru
in cadrul motivelor pistoresti bulgare. Printre acestea este unul
cules de timpuriu (apare in colectia Racovsky din 1859), pe care-l

1) Ch. Fauriel: Chants populaires, etc., 11, 104—107.

%) La fel i in Passow, Carmina popularia No. 391. In cadrul total al motivelor
in legiturd cu moartea, vezi Otto Bickel, Psychologie der Volksdichtung®, p. 202
$i urm.

Intr’o comunicare verbald, d. profesor D. Russo m’a incredintat ci motivul
este frecvent in lirica poporand neagreaci.
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dau aici, asa cum il rezumi A.P. Stoilov in catalogul lui de
motive poporane bulgare. $i aleg anume acest motiv, pentruci
pune la un moment pe pistor intr’o apropiatd situatie de aceea
a ciobanului din balada noastri.

«Fuge Deliboi in Romania si acolo céstigd o turmd cu trei
caini: Caramancia, Balabancia si citeaua cea surd. Trec pe la
stana sa trei Turci din Nadolii, prind pe Deliboi, il leagi si
incep a-i despdr{i turma, dar oile nu se despart una de alta,
turma se tine grimadi. Deliboi cere si i se libereze ména, spre
a cénta oilor de despirtire. Il lasd, dar el nu zice despirtirea
oilor ci ciinilor si vini repede, ci e in mare primejdie. Repede
sosesc cdinii, sfisie pe haiduci, iar citeaua cea suri le sapi
mormintele» ?).

Avem aici un «pendant» bulgar la motivul nostru pistoresc
stdna pridati, impletit cu motivul citeaua credincioasd. Spre
deosebire de variantele noastre, stipanul sténei este legat si se
afli in preajma mortii, de care nu scapid decét cintind din
fluier ca si cheme céinii, si-l scape. Evident, fiind vorba de
o stdnd pridati de hoti, situatia nu ingiduid o exprimare a
ultimei dorinti ciobinesti. Si totus mirturia aceasta aratd doud
momente, care ar fi fost prielnice unei asocieri cu motivele
din Miorita. Daci acestea ar fi fost familiare poporului bulgar
sau daci acest popor ar fi avut dispozitia sufleteasci de a re-
ceptiond motivul nostru, cadrul mirturiei citate: ciobanul
amenintat cu moartea de un strdin, care vrea si-i ripeasci
turma,si pus in situatia de a mai vorbi oilor, ar fi alcituit
usor un punct de sprijin pentru exprimarea ultimei do-
rinti. Cu atdt mai mult cu cit motivul puted ugor si fie
transpus in purd sferd pistoreascd, inlocuind pe Turcii ripi-
tori cu ciobani.

In situatia aceasta, absenta Mioritei la poporul bulgar pune
si mai mult in lumini caracterul etnic al motivului.

) A. P. Stoilov, Pocazalet na peciatalite preaz XIX vec balgarski narodni pesni, v. 1-
No. 387 si v. II, p. 97 sub acelag numir. Sofia, 1916 §i 1918, volumele 11 §i 14 din co,
lectia Balgarska biblioteca.
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Pentru a diferentia riispicat originalitatea motivului nostru,
se cuvine si-1 privim si in legiturd cu alte aspecte pistoresti
caracteristice poporului bulgar.

Iati o altd baladi, in cadrul cireia simtirea din Miorifa ar
fi putut iesi limpede la iveald, dacd ea ar fi putut prinde in
literatura poporand bulgard. In lucrarea amintiti, Stoilov ii
redi chiar titlul sugestiv de Testamentul unui cioban rdnit din
intdmplare.

«Pugca a pocnit la stina lui Stoian si a lovit pe doi frati,
Stoian i Iovan. Iovan si-a dat sufletul pe loc, iar Stoian a
rdmas bolnav toatd vara. Privia cum sporea stina si cum se
inchega brinza. Velko intreabi pe Stoian, baciul bolnav, si-l
incalece pe cal sau si-1 lase si pidzeascd stdna pini la anuly.

Ce minunat si potrivit prilej ar fi fost aici ca testamentul
ciobinesc, in felul Mioritei, si fi accentuat cu putere! Cu atat
mai mult ne-am astepta la ceva asemindtor cu cét baciul
bolnav vrea si rimaiie la stidnd. «Stoian rispunde cid nu l-a
luat pe Velko si ingrijeascd de bolnavi ci si aibi grije de turma.
El va rimanea la stand iar Velko si duci oile la iernat, si-si
facd odaie. Sdaibi insi grije sd ia clopotele dela cai si dela oi, cici
prea greu i se face, auzindu-le . . . Pleaci; privind inapoi vede
cum trei vulturi se rotesc imprejurul lui Stoiany. . .%).

Netigiduit, cintecul are o incheiere induiogitoare, prin felul
cum ciobanul se desparte de oi, cerind si li se ia clopotele
dela git. Si pentru noi este deosebit de interesant, pentruci
infitiseazd cel mai apropiat punct de miezul Miorite: din cite
am putut constatd pand acum la un popor vecin: ciobanul
rinit rimane la stind, pe cind oile pleacd la iernat. Si totus
deosebirile sunt atat de mari, incit avem, de fapt, doud motive
deosebite : esenta Mioritei, dorinta de immormantare la stini,
fluierul la cdpitaiu si oile care-si plang stipanul, rimén striine
de testamentul ciobanului bulgar 2).

1) A, Stoilov, op. cit., No. 916, v. II, p. 238.

%) In literatura poporand bulgari mai existd o altd balada, in care, in final, apare

ultima dorintd a unui cioban. Vrind si scape o turmi dela innec, ciobanul e luat de
api. Cu ultimele puteri, spune ce mingliere si-i dea tovariisii mamei lui: si-i spuie
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Mai largi circulatie decit acest motiv pare a avea la Bulgari
acela, numit dela Dozon Deli DimoY). Intr’unele variante,
ciobanul impuscat, dupi ce se rdsbuni ucigindu-si vrijmasul,
mai cinti un cintec ultim siapoi se desface de vieatid?). Evi-
dent, daci Miorita ar fi putut prinde §i circula la Bulgari
ar fi gisit si aici un teren prielnic de contamindri, cum se
intimpli bunioard cu varianta basarabeand a baladei Toma
Alimos ?).

De fapt, finalul riméine striin de orice influenti a moti-
vului nostru.

Daci in unele din céntecele bulgare se vede dragostea cio-
banului de oi, nu vedem insi acea reciprocitate de iubire,
care caracterizeazi atit de duios variantele noastre. Spre deo-
sebire se acestea, baladele bulgare subliniazi sau numai dra-
gostea ciobanului sau numai pe aceea a animalelor.

Existdi in epica bulgari un singur motiv care infitiseazi
ceva din dragostea reciproci a ciobanului si a animalelor:
paralel cu motivul amintit. Cdinii scapd de Turci pe cioban *),
avem motivul original: Ciobanul scdpat dela inchisoare de un
berbece. Voinicul este intemnitat pe nedrept. In al zecilea an
de inchisoare, incepe si pice in temniti: sunt lacrimile mamei
care au stribitut acoperigul. «Stoian roagi pe mama lui sd
dea totul, numai berbecul-ciliuzi nu. $i si dea cidpitanului
inchisorii turma. Mama aduce turma cu berbecul-ciliuzi la
inchisoare si di cavalul cel dulce lui Stoian. Céind el incepe
si cante, il aude berbecul-cidlduzi: cu picioarele pragurile sipa,
cu coarnele usile izbid; vrea si meargd la Stoian. Atunci

cii l-au ldsat lingd o apd unde vimueste vitele: la suta de vite, ia una; la suta de
cai, un armisar, etc. ... Este aici predominarea méngdierii practice, in contrast cu
ceeace cunoastem din alte mirturii. Bucata este sub numitrul 129 in Bulgarskiia
narodndia piesni sobranndia Liubenom Kanavelovdm, publicate de P. A. Lavrov, Mos-
cova, 1905.

1) Chansons populaires bulgares sub No. 33, p. 224.

%) A, Stoilov; op. eti., v. II, No. 313, p. 237.

%) In varianta bulgard publicata de Lavrov, op. cit., p. 115, sub No. 130, bucata
se mirgineste la risbunarea eroului, situatie care ne face sii recunoastem momente
aseminitoare din epica noastrd, bunfoari din Toma Alimos.

¢ "A. Stoilov, op. cit., I, No. 387, p. 184, etc.
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cdpitanul inchisorii intelege ci Stoian nu este haiduc, ci cioban
si porunceste si-1 libereze» 1),

Paralel cu motivul cunoscut: devotamentul ciinilor,
care-gi scapd ciobanul, avem aici, sub influenta basmelor,
care vorbesc adesea de animale recunoascitoare, o fericiti
impletire de motive intre voinicul liberat si animalul de-
votat. Dar si aici reciprocitatea dragostei nu e puternic
subliniati.

Aruncédnd acum o privire asupra totalititii motivelor pisto-
resti bulgare, un lucru reiese clar: desi unele situatii ar fi
ingiduit o apropiere de accentele esentiale din Miorita, totus
motivul nostru n’a prins niciiri in cuprinsul poeziei poporane
bulgare. Datd fiind larga circulatie sudesteuropeani, deose-
birea aceasta este cu atit mai izbitoare.

Aspectele lirice ale poeziei bulgare confirmi aceste obser-
viri. Astfel, in cantecul despre trei ciobani peste cari s’a surpat
muntele, unul din ei se gindeste la mami, altul la sotie, copii
etc.?). Nimic insi despre oi. $i e deajuns si apropiem de con-
tinutul acesta pe acela din minunatul nostru cantec, Ciobdnas
dela Miori, ca si vedem, aceastd esentiali deosebire de lirica
bulgara.

Toate faptele aritate diferentiazi, in chip concludent, sub
unul din aspectele ei esentiale, poezia noastri poporani de
aceea a poporului bulgar, cu care am avut mai numeroase
puncte de contact decat cu orice alt popor inconjuritor.

Astfel motivul armén, capitd o valoare sporitd, ca un produs
etnic.

Pand la noi, toti cercetitorii vedeau in alegoria mortii ele-
mentul central din Miorita. Dar studiul comparativ al mirtu-
riilor balcanice confirmi pani la evidentd ci, daci aici ar sta
miezul baladei noastre, el este comun tuturor popoarelor sud-
esteuropene. $i dimpotrivd: dragostea reciproci dintre oi si
cioban, afirmatd de el in preajma mortii asd cum apare din

1) A. Stoilov, op. cit.,v.1, No. 389, p. 18 si v. II, p. 97.
*) A. Stoilov, Pocazalet 11. sub No. 917.
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Nordul Bucovinei pani in Epir, este un element specific ro-
manesc.

Existenta acestui motiv etnic la Armani, bine diferentiat de
ceeace giasim la Greci si la Bulgari, ingidue acum o concluzie
cu privire la cronologia lui. Avem un temeiu si afirmdm ci:
intr’o fazi cand nu se ficuse inci risletirea principalelor ramuri
roméne, circula, in strivechea limbid roméineascd un céintec
simplu, care da glas iubirii de indeletnicirea pistoreascid pre-
lungitd si dincolo de moarte. O stare sociali de completd
adaptare la muncd §i un sentiment clasic, de afirmare, opti-
mist. Paralel cu afirmarea vietii, este evident ci nota deosebi-
toare aritati corespunde unor strivechi credinti §i reprezen-
tari ale mortii. Munc#, sentiment §i credinte sunt la unison,
stare deosebit de prielnici reprezentativelor creatiuni clasice.

Intrevedem astfel tot mai clar acel primum movens, factorul
generator din care a crescut treptat balada noastrd, determi-
nandu-i soarta dealungul veacurilor. Dar pentruci ne aflim
intr'un domeniu in care se cere cea mai mare prudentd si
pentruci mirturiile arméine sunt pind acum reduse, avem
incid nevoie de un larg si minutios control.

Mai intdiu, ca geografie de literaturd poporand, un fapt
izbeste: apropiindu-ne de extremititile nordice §i sudice ale
elementului roménesc, am vizut cum motivul apare desficut
de elementele epice, avand o purd formd lirici.

S# fie oare o simpld intdmplare faptul cd, dupd cum la Ar-
méni, tot astfel si in tinuturile cele mai risiritene, in Basarabia,
giseam un sidmbure atit de rispicat liric, incit culegitorul
il denumid «Testament ciobdnescy? Si apoi si fie iards o intam-
plare ci, in partea cea mai din spre Nord a Bucovinei romé-
nesti, am intilnit variante in care lipsid insis oaia nisdri-
vand, pe cind dorinta ciobanului rimanea intreagi?

E prea multi conglisuire intre elementele pe care le intal-
nim la cele trei periferii, pentru ca si fie o simpld intamplare.

Dar chiar si in ipoteza ci varianta armind ar infitish un
caz izolat de poligenezie, ea isi pistreazd toatd insemnitatea:
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cu ajutorul ei, intrevedem reprezentirile, credintele si sim-
tirea fundamentald din care a crescut treptat Miorifa.

Astfel, privite sub toate aspectele, mirturiile armane mili-
teazd pentru pirerea ci originea baladei noastre trebuie si fie
cdutatd intr’o formid mai simpli decéit cea care am vizut ci
predomini in Muntenia si Moldova.

Daci materialul armén ar fi mai bogat, am putea de pe acum
sd afirmdm, cu deplind certitudine, cd nucleul liric din care
s’a niiscut Miorita era aseminitor cu al variantei culese la
Avdela. De alti parte, in afari de «estamentul ciobinescy» din
Basarabia, singurul punct de sprijin pentru pdrerea aceasta
este varianta din Storojinetul Bucovinei, care ne ficea si intre-
vedem o formd a baladei redusi la aceste doud elemente:
anuntarea mortii §i dorinta ciobanului de a rimanea nedes-
partit de oi. Acesata insi nu este deajuns pentru a statornici
pentru toti o convingere deplind cu privire la evolutia baladei
noastre: se poate obiecta ci varianta din Storojinet, intrucit
pand acum std izolatd, e produsul unei modificiri introduse
de cantiret.

Indoelile acesta, invederind nevoia de control, indici de
pe acum problemele care ne mai riméan de cercetat. Privind
materialul arman la lumina geografiei motivului, agsh cum am
stabilit-o pand acum, se impune si explorim Ardealul, si
agezdm comparativ intreg materialul in cadrul larg sudest-
european §i si cercetim substratul corespunzitor de expe-
rientd umani, de credinte si de supersititii. $i pentrucd avem
inaintea noastrd o plismuire poetici tipicd a poporului nostru,
se impune, ca o ultimi ldmurire, si privim aspectele estetice
ale problemei. Numai prin acest multimplu control istoric si
estetic putem preface in certitudine deplind rezultatele casti-
gate pand acum.

D. CARACOSTEA



ALXUTA ROMANEASCA

Soarta primei reviste literare din Moldova are incd pen-
tru istoria noastri literard citeva puncte obscure. In Istoria
Roménilor, A. D. Xenopol 1), utilizind o informatie a lui
Alecsandri ), fixh aparitia Alfutei in 1839 si o atribuid lui
Kogilniceanu (¢Aliuta Roméneascd fundati de Kogilniceanu
in 1839»). Doi ani dupi aceasta, Xenopol, in discursul siu
de receptie la Academie, vorbind despre M. Kogilniceanu,
revine asupra pirerii de mai sus astfel: «Gh. Asachi adaoge
in anul 1838 un supliment literar la gazeta politici «Albina
roméneascd, care supliment primi numele de «Alduta ro-
maneascy. Kogilniceanu, care cunostea pe deplin meritele
lui Asachi pentru cultura timpului siu, colabord in decur-
sul anului 1838 la acel sumpliment, publicind in el mai
multe lucririy.

Pentru intdias dat¥, d-1 N. Iorga, in pretioasa sa Istorie a
literaturii romdne in secolul al XIX-lea, observind cu dreptate,
ci Aliuta a apirut mai int 4iu ca supliment al Albinei Romanesti,
inci din 1837, o atribue lui Asachi. In 1917, regretatul D.
Onciul, intr'un memoriu cetit in doud sedinte ale Academiei

1) Vol. VI (lagi 1893), P- 557:

%) Opere complete, Prozd (ed. Socec), p. 557. Informatia fusese publicatii pentru
intiag datd in Revista Romdnd a lui Odobescu, anul 1862, p. 310, nota 1: «La Moldova,
Alduta Romdneascd, foith literard, fondatd in 7839 de DI M. Cogilniceanu, a fost
opriti chiar dela inceputul apiiriirei sale, din causa unui articol intitulat Filozofia Wis-
tului, articol tradus din ruseste si considerat de guvern ca atingitor politicii rusegtis.
Data gresiti de 7839 apare si in Catalogul dela 1847 de cdrpile §i de manuscriptele
tipdrite in lasi la institutul Albinei (retipirit de N. Iorga in Analele Academiei Ro-
mane S. II. Mem. Sect. ist. XXXIV. p. 759.) si a trecut tot astfel si in Bibliografia
lui Alexandru Pop, Analele Academiei Rom., seria I, vol. X. I p. 182. Este trecutd aci si
la anul 1838.p. 181.
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Romane 1), cu prilejul serbirii centenarului dela nagterea lui
Kogilniceanu, inscrie Aliuta printre publicatiile periodice ale
Jui K, intemeindu-se pe faptul ci cele mai multe articole din
Aljuta sunt semnate ...L ...N (= Mihail Kogilniceanu)
sau Klmn (= Kogilniceanu Mihail).

Pirerea istoricilor literari esteastizi impdrtitd: unii atribuesc
revista lui Asachi?); altii lui Kogilniceanu 3). Temeiuri hotd-
ritoare nu s’au adus pand acum nici in sprijinul paternititii
lui Asachi, nici in acela a lui Kogilniceanu.

Se mai stie apoi ci revista a fost suprimatd din pricina
articolului«Filosofia vistului»— dar ce este acest articol,cinel-a
scris, ce tendinte urmiria cu el si ce susceptibilititi a atirs ca
si atragi dupi sine suprimarea revistei, sunt chestiuni, care
inci nu si-au giisit rispunsul.

Intemeindu-ne pe izvoare necercetate incd — cele mai multe
inedite — vom incerca in randurile ce urmeazi si reconstituim
1storicul acestei prime reviste literare din Moldova, si limurim
imprejuririle istorice care i-au inlesnit aparitia i i-au provocat
disparitia i si fixim locul pe care il ocupi in cadrul de
desvoltare al istoriei noastre literare.

%
* *

Se stie cii Albina si Curierul Romanesc au apérut in 1829, pub-
licand la inceput stiri despre victoriile rusesti pe cimpurile de
luptisi despre misurile administrative luate de autorititile de
ocupatie. Dupi incheierea picii dintre Rusi si Thurci, ambele ziare
se emancipeazi de sub tutela comandamentului rus §i devin
organe de publicatie roméneasc, cu ndzuinta de a contribui
la ridicarea culturald a masselor. Cu toate bunele intentii ale

Yy Mihail Kogdiniceanu, Memoriu la centenarul nasterii lui. Academia Romdnd. Din
memoriile sectiunii istorice (sedintele din 28 Septemvrie §i 5 Oct, 1917), Bucuresti, 1918,
P. o cf. i nota. 1.

%) O atribuesc lui Asachi : E. Lovinescu, Gheorghe Asachi, Vieata 5i opera lui. Bucu-
resti, 1921, p. 164—166; Gh. Adamescu, Istoria literaturii romdne (Bibl. p. toti), p-
247 (ed. 1920). Cf.si N. Iorga, Istoria presei romdnesti Bucuresti (1922) p. 59-

) O atribuesc lui Kogiilniceanu: Radu Dragnea Mihail Kogdlniceanu, ed. 11, Bucu-
resti 1926, p. 60, nota 1. P. V. Hanes, Istoria literaturii romdnesti, ed. 1L, 1927, p. 173
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lui Heliade si Asachi, atat Albina cat si Curierul nu se pot ase-
mina cu ziarele de azi,care, prin numerosi reporteri si cores-
pondenti din tard sidin striinitate, primesc prin retelele telegra-
fice si telefonice — cu sau fird fir — ultimele stiri de senzatie
din lumea intreagi. La inceputurile ziaristicei romdnesti, co-
respondentii intdmplitori din provincie erau foarte rari, asa
ci editorii celor doull ziare erau redusi mai mult la stirile din
Bucuresti si Iasi. Cu tot pitorescul contrast de orientalism si
occidentalism, capitalele noastre de acum 100 de ani isi triiau
insd in linigte vieata lor patriarhald, firi prea mult element
sensational. Rareori atriged atentia publici céte un Tornborg
«proprietarul spiteriei la Steaua polard», care introduced in
Moldova luminatul cu cirbune bituminos si se bizuia a-1 oferi
§i concetitenilor s¥i cu cite 12 parale pe ceasy; cite un Ion
Bogusz librar «ompanist cu d-lui librariul Bild din Liov»,
care intemeiazi cel dintdiu cabinet de lecturs in Iasi!); sau un
Haerfner care organizase din 1832 muzica militard a Moldovei
§i izbutise si ajungd ca «ompunerile cele mai grele si se sune
de tinerii moldoveni cu o rindueali desivirsitiy;sau desco-
perirea unei surse minerale, langi Iasi, pe mosia Viliuta a
lui C. Conachi; ori descoperirile arheologice ficute cu pri-
lejul intemeierii Turnului Severin, la Sliveni, unde s’a dat
peste ruine de temple romane?); sau reintoarcerea apropiati
a lui Eugene Hetté, directorul teatrului francez din Bucuresti3).

Asemenea «novitale» nu se iviau insi multe in fiecare zi §i
atat Heliade cat §i Asachi se vid nevoiti siumple coloanele
gazetelor cu stiri tdiate cu foarfeca si traduse din gazetele
striine, aduse prin cdrutele de posti. Pani si soseasci in Mol-
dova, acestea isi pierduserd frigezimea noutitii si nu mai pre-
zintau nici un interes pentru cetitorii romani. Astfel se explicd
indiferenta publicului fati de Albina Roméneasci, de care se
plangea Asachi intt’o petitie din 7 Iulie 1833, citre Kiselef,

') Albina Romdneascd, 1830, 11 Decemvrie.
%) Curierul Roménesc, 1837, No, din 13 Octomvrie,
%) Ibidem, nr. din 22 Noemvrie,
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atribuind aceastd nepisare «dificultitilor care se opun civiliza-
tiei unui popor, care incepe la varsti inaintatd». Kiselef nu
aved insi dreptate, cind, ingiduind si se pliteasci abona-
mentele intérziate ale functionarilor, din cassa guvernului,
adiugd ci el nu poate si ofere «ici un sprijin efectiv in contra
vointii Moldovenilor, carii nu voesc si ceteasci gazete scrise
in limba lor». Dovadid: adresa boierilor moldoveni carii, «in-
ghimpati de simtirea unei vii pireri de riu pentru pierderea
unui mijloc luminitoriu de stiintes, cereau sfatului adminis-
trativ si ia sub protectia sa «Albina Romaneascd.» ')

Ceva mai multd viatd pitrunde in coloanele celor doud
ziare, prin introducerea literaturii. Aceasta este urmdritd cu
atata interes, incit Heliade, cel dintdiu, in 1836, se simte in-
demnat si scoatd revista literari: Curierul de ambe-sexele.
Asachi, vizidnd risunetul pe care-l1 are revista lui Eliade, se
gindeste, in anul urmitor si adaoge i el un supliment lite-
rar, la gazeta sa.

In numirul din 11 Martie 1837, Albina Romaneascd intr’o
instiintare, publicati la pag. 92, vesteste cd, intrucat literatura
romaneasci afli in tinerime «multi pértinitori §i lucritoriy,
«edactia ei dorind a indemna si inlesni sporirea unei asemene
indeletniciri», s’a hotdirit si publice dati pe luni, cite un
suplement literal, intitulat Aliuta Roméneascay.

Primul numir apare la 14 Martie 1837; si in programul
pus in frunte, Asachi limureste ci foaia «este menitd a aduna
si a impirtdsi doritorilor literaturii nationale producturile
genii (duhului) rostite in prozi sau in versuri.

Publicatia apare insi— dupdcum mirturiseste Asachiinsug —
neregulat, «in cind in c4nd». Dupia colectiile Albinei Romi-
nesti, pistrate in Biblioteca Academiei, cunoastem numai ur-
mitoarele 7 numere:

14 Martie % Noemvrie

1) 1. Minea in Anuarul Gimnaziului «I. Maiorescws din Giurgiu pe anul gscolar
1918-19: Ce cetise generafiunea Unirii, p. 38.
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25 Aprilie 25 Decemurie
24 Iunie 30 Decemvrie si
3 Februarie 1838.

Partea de contributie a lui Asachi la aceste 7 numere
este redusd la un articol in prozi — o meditatie cu idei sociale
si umanitare privitoare la anul nou 1838 ¥) —si o odd eroici
ocazionali: «Privegherea ostagului moldovean la prilejul
sirbarii date Pre iniltatului Domn Mihail G. Sturdza, de
corposul ofiterilor»2?). Un colaborator statornic al suplimen-
tului este C. Negruzzi. In numirul din 14 Martie, el publici
o duioasd elegie asupra nimicniciei vietii omenesti, inspiratd de
traducerea prietenului siu Pavel Pruncu: Pustnicul, alcituirea
scriitorului frantez Viconte d’Arlencourt (= Charles Victor
Prévot, vicomte d’Arlincourt), dupd care urmeazi citeva ver-
suri inchinate traducitorului:

Tu cu o mani harnici

Tot smulgi cite un spin,

Dintr’o pustie tarini,

Si sameni cite-un crin.
la care Pavel Pruncu rispunde in acelas numir cu o inimoasd
scrisoare. Numirul din 25 Aprilie al suplimentului reproduce
dupi Curierul o scrisoare a lui Negruzzi citre Heliade in care
scriitorul iesan, vorbind de importanta literaturei italiene pentru
noi, se opreste pe larg asupra traducerii lui Aristia, cetitd in-
tr’un cerc de prieteni si mirturiseste cd Aristia nici mai mult
nici mai putin «ne-au tradus pe Saul ash cum insus Alfieri
nu s’ar fi tradus mai bine, cind ar fi stiut roméneste si ar fi
voit si dea si Roménilor tragediile salen. Migcat de asemenea
aprecieri, traducitorul isi asiguri la rindu-i cetitorii iegeni ci:

Aristia §i sub piatri,

Cind va fi acoperit,

De va trece cilitorul
Muritor, Moldav numit,

1) Nr. din 30 Decemvrie, 1837,
?) Nr. din 23 Decemvrie, 1837,
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A lui pasnicd tidranid
In fior va suspini. ..

Mai mult interes literar decdt aceste amabilitdti colegiale
infitiseazi «Fragmentul dintr’o cilitorie», in care Negruzzi de-
scrie cu colorit, umor si uneori cu avént, drumul pitoresc de
vechi amintiri istorice, prin satele si targurile, risfirate pe
tirmul Moldovei, p4ni la poalele Pionului ?). Pe langid aceste
buciti si articole, suplimentul literar al Albinei Roménesti
— Alduta — mai cuprinde inc#: un fragment in versuri din
tragedia Zaira, tradus de Cornetul Manolachi Manu?); o me-
ditatie filozofici de Manolachi Drighici 2): «Ludri aminte pentru
slibiciunile omenestiv; o imitatie din Schiller «a riposatului
Hrisoverghin: «T'4ndrul la pariu»?) si in sfirsit un fragment
dintr’o scrisoare a unui cilitor francez, privitoare la elevii
Societidtii filarmonice din Iasi %).

Ultimul numir al suplimentului literar, apdrut cu titlul
Aliuta — ce ne este cunoscut din colectiile Academiei Ro-
méne — poarti data de 3 Februarie 1838.

Si dupi aceasti datd, Albina mai apare din cénd in cénd
cu suplimente, dar acestea contin numai §tiri cu caracter po-
litic sau economic; suplimentul literar — Alduta — se pare cd
inceteazi, probabil din lipsd de colaboratori statornici.

Abia dupi intoarcerea lui Kogilniceanu in tard, Alduta re-
invie, de data aceasta sub forma unei reviste literare de sine
stititoare. Raporturile dintre Kogilniceanu si Asachi erau
atunci dintre cele mai bune. Pe cind se afla la Berlin i isi
pregitia pentru tipar opera sa istorici, Kogilniceanu, — care
fusese cu tatil siu in casa lui Asachi, incd de pe cand studia
in pensionatele franceze din Iagi®), — stitea in corespondentd

1) Nr. din 24 Iunie 1837, p. 215.

%) Nr. din 3 Februarie 1838.

%) Nr. din 7 Noemvrie 1837.

%) Nr. din 24 Iunie 1837.

¥) Nr. din 7 Noemvrie 1837.

Vezi si E. Lovinescu, Gh. Asachi, Vieata §i opera lui, Bucuregti 1921, p. 164—5.

¢) M. Kogilniceanu, Serisori 1834—1849, publicate de P. V. Hanes, Minerva
1913. P. 51.
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cu fruntasul culturii moldovene, dela care cerea informatii
pentru partea de istorie contimporand a Moldovei?). Din Berlin,
Kogilniceanu trimeted prin tatil siu lui Asachi, in Aprilie
1837, articolele sale in limba germani; iar in Decemvrie,
un exemplar din Histoire de la Valachie, de la Moldavie et
des Roumains transdanubiens?). Trei luni dupid aceasta, el se
intorced in tari; la 4 Martie st. nou 1838, scria din Cracovia
tatilui siu; pe la 8 Martie, probabil, se afla la Lemberg?).
Cu acel prilej, a putut vedea acolo, in arhiva bisericii romanesti,
multumit amabilititii arhivarului Dionis Zubrzycki, un prieten
al Romanilor, acele «ivasuri vechi ale Domnilor Moldovei»,
despre care va vorbi in ultimul numir al Aliutei. Pe la juma-
tatea lui Martie, seaflain Iasi; si de sigur cd printre cei dintéi
cunoscuti pe cari i-a vizitat a fost $i Aga Asachi. Numirul din
2 Tunie al Albinei Roménesti cuprinde o notitd elogioasd despre
{Istoria Printipaturilor» a lui Kogilniceanu, despre care ne
instiinteazd ci un elev al Academiei Mihiilene, (C. Jan), o tra-
ducei @ub povituirea autorului in limba roméini»?). Termenii
in care Asachi vorbid in aceastd notitd despre Kogilniceanu:

Feliuritele cunostinte si vrednicul de laudi zilos al autorului,
au biruit numiroasile greutiti ce imfitosa aceastd lucrare, pentru
care erd de nevoe a si cercetd si a consulta o multime de docu-
menturi rare inci necunoscute si neintrebuintate» —aceste drepte
aprecieri nu puteau decét sd apropie si mai mult pe vechiul
conducitor al culturii din Moldova, de tianirul Kogilniceanu,
care venia din Germania cu o destul de largi culturd pentru
vremea si tara sa $i cu dorinta de a pune toate puterile sufle-
tului siu in serviciul patriei. In cursul convorbirilor dintre ei,
in chip firesc discutia trebuid si alunece si asupra literaturii

1) Ibidem, p. 110, 125,173, 176, 178, 179.

*) Ibidem, p. 173 §i 125.

3) Ibidem, p. 186 §i urm.

%) Albina Romdneascd 1838, 2 lunie; G. Asachi, Relatie istoricd asupra shoalelor
nationale in Moldova dela a lor restatornicire 1828—1838, infdfosatd in seansa ghene-
ralnicului ecsamen in 3 Iulie 1838, Tagi, 1838, p.241: ¢Astiizi se infagiseazi acestei aduniri

urmitoarele noud lucriiri: Istoria Jdrii-Roménesti (Histoire de la Valachie) a D. Ad-
[futant] Kogdlniceanu, tradusd din frangezd de C. J a m.
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nationale, pe atunci in fase, asupra suplimentului literar al Al-
binei, asupra necesititilor unei reviste literare in Moldova anu-
lui 1838. In toiul unei asemenea discutii, Kogilniceanu si-a
putut oferi serviciile sale i a putut lud asupri-gi sarcina de a
conduce si de a redacta intr’o formi noud, Alduta Roméneasci
—aceasta cu atit mai mult cu cét, dat fiind privilegiul tipografic
al lui Asachi, nicdiri, in altd parte, el n’ar fi izbutit sd poatid
injgheba o revisti literara.

In numirul din 23 Iunie al Albinei Roménesti, Asachi isi
ingtiinta cetitorii cd «Alduta, care pani acum esea din ciand
in cand», se va (publica in viitorime la 1 §i la 15 a fiegtecirei
luni in alt format si cu alte litere». Primul numiir al Aliutei in
aceasti noui formi apare la 1 Tulie 1838, cu titlul si subtitlul :

ALAUTA ROMANEASCA
Suplement litteral a Albinei romdnesti

si cu o precuvéntare «din partea redactiei», pe care o vom re-
produce mai jos. Aceastd precuvintare, in partea finald, in-
stiinteazi, cu multd discretie, ci Aliuta @i va implini scoposul
ei cu ajutorul multor tineri literari, carii au binevoit a figidui
lucririle lor acestei publicatii periodice». Despre o schimbare
de directie, despre o trecere a conducerii revistei pe seama
lui Kogilniceanu nu se pomeneste nimic —§i nu numai in
precuvantare, ci nicdiri. $i totus o sumid de mirturii, aproape
contimporane, atribuesc revista lui Kogilniceanu.

1. Alecsandri intr’o notitd la un articol despre N. Bilcescu,
publicat intaiag datd in Revista Romdnd (1862), spunea: «Alduta
Romdneascd, foitd literard, fondatd in 1839 de d-1 M. Cogil-
niceanu...». Zece ani dupi aceasta, intr’un articol despre C. Ne-
gruzzi, publicat in Convorbiri Literare pe 1872 si reprodus ca
prefatd, in fruntea Operelor complete ale lui C. Negruzzi (ed.
Socec, 1872), vorbind despre colaborarea lui Negruzzi la foile
ce se iveau pe «orizonul literar», ingird: «Curierul de Ambe-
Sexele al lui Heliad, Albina Wi Asachi, Alduta Romdneascd,

Dacia lui Kogilniceanu. . .».
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Alecsandri insd nu era in tari la data cand a apirut Alduta,
iar eroarea de dati ridici indoeald asupra intregii mirturii.

2. In Catalog de cdrtile tipdrite §i de manuscriptele afldtoare
la institutul Albinei, tipirit in Iasi la 18477), se trece sub
n. 1: Alduta Romdneascd, foae periodicd de M. Kogdlniceanu
1839». Dar si aci eroarea de dati, precum si faptul cd Aliduta
a apirut ca supliment al Albinei inci din anul 1837, cind Ko-
gilniceanu se afla la Berlin, a indreptitit pe d-1 N. Iorga si
respingi si aceasti mirturie.

3. La aceste mentiuni cunoscute, se adaugi o a treia, necu-
noscuti pani acum, dar destul de pretioasd, fiindcd insug Ko-
gilniceanu revindici paternitatea revistei. Intr’un articol, — un
fel de autobiografie — scris pentru o revistd francezd si pis-
trat intre hartiile lui din Biblioteca Academiei Roméne, plan-
gindu-se de atmosfera innibusitoare din Moldova, adaugi
textual: j’y pourrais raconter comment en Moldavie on m’a-
vait interdit frois revues: l'une parce qu’elle avait dit qu’un
diplomate russe devait savoir le whisty. . .2).

Toate aceste mirturii dela Alecsandri, Asachi, Kogilniceanu,
concordi intre ele, dar par a fi contrazise de subtitlul revistei
si de precuvintarea din primul numir.

Chestiunea paternititii se resolvd insi definitiv prin faptul
ci ni s’a pastrat in Biblioteca Academiei Roméne, sub cota
nr. 3740, chiar manuscriptul primului numir al Aliutei, care
fusese pregitit pentru tipar. Manuscrisul a fost semnalat,
inaintea noastri, de d-1 E. Lovinescu, intr’un articol, publicat
pentru intiias datd in Convorbiri Literare ®); dar d-sa, nefiind
familiarizat cu autografele lui Kogilniceanu, nu i-a dat impor-
tanta cuvenity, ci l-a considerat ca o «opie manuscrisiy. Com-
pararea acestui manuscris cu autografele lui Kogilniceanu din

1) Retipirit de N. Iorga in Analele Academiei Romine, (seria 1I) XXXIV, Mem.
Sect. Ist. p. 743, Gheorghe Asachi ca tipograf si editor — dupd catalogul lui din 1847:
Vide p. 759 $i 744.

Ms. 1175 £, 223 r. :

%) Anul XLVII (1913) p. 645. Cf. §i Gheorghe Asachi, Vieata s5i opera lui, Bucu-

resti, 1921, p. 165.

117



anul 1838, dupi cum se poate vedea si din facsimilele alitu-
rate, nu lasi insi nici o indoeali ci textul a fost scris in intre-
gime de ména lui Kogilniceanu.

O examinare atenti a manuscriptului cu numdirul tipdrit
dovedeste cd avem in manuscript, nu @ copien, precum crezuse
d-1 Lovinescu, ci chiar originalul, pregitit de Kogilniceanu
insus pentru tipar. Mai intdiu, in manuscript, numirul are
data de 1 Iunie 1838; pe cind primul numir tipdrit poartd
data de r Iulie. Manuscriptul este deci anterior : revista trebuia
sd apari cu o lund mai de vreme; dar, din motive necunoscute,
aparitia ei a fost intarziati. In al doilea rdand, manuscriptul
contine,spre deosebire de textul tipirit,doud articole, dintre
care unul: «Rivasuri vechi a Domnilor moldoveni», a fost
lisat pentru numidrul 5 al Aliutei; iar altul, «Varietiti», —o
serie de cateva anecdote usoare — n’a fost publicat in nici unul
din cele 5 numere ale revistei, probabil fiindca Kogilniceanu
a renuntat la el. In sfarsit, intre textul manuscris si cel tiparit
sunt mici variante, care indici, dupd cum era firesc, modifi-
ciri de redactie ce s’au introdus in textul tipirit, cu prilejul
corecturii. Spre a invederd mai clar §i mai convingitor aceasta,
redim mai jos, dupd ms., programul scris de Kogilniceanu ca
din partea redactiei — program care ne intereseazi dealtfel
acum, si din punctul de vedere al nizuintelor revistei. Alituri,
pe marginea din dreapta, notim corecturile introduse in tex-
tul tipdrit:

DIN PARTEA REDACTIEI
Ms. 3740din B. A. R. Textul tiparit

Redactia Albinei vomdnesti nu au crujat in vre- in
me de nod ani nici o jartfd spre a-si multdmi abo- curs
natit. Dorind sd le dee o nod dovadd de buna .ei
vroinfd, ea au luat mdsurele cuviincioase ca Ald- - voinga
uta Roméneascd care pdnd acum se da nehotdrit,
sd easd de acum inainte regulat de dod ori pe in viitorie
lund, la 1 §i la 15. [In acest chip acest supliment a lunei Intreg
literar a Albinei, avdnd a sa paginatie. wva fi pasajul pus in paranteze

118



<
/ﬂq’l!ﬂl‘/ 7))*&; ur ..-/ Y P ﬁ?dﬁﬂ ‘»‘d,
?/u) m’m/m- K}/ 'W’— /_ ahor Q‘Mrnh(“_

z,f:(w;/u—- Dk fﬂm’f 2 @Wper 47 rr;énov ",_‘

el AT (J /,,/))
%Wﬂ// P2l frr 9.'.‘ rra Fin s
(Arnermngyne g 77-)

o/./l/é'/a'%lﬁ. /) /ﬂmr./z{h..

- e r#/ﬁrr’ 74 , Srreoho JJM/u«_

leg

% /mﬂ - ten {Awn( cle Bemons . s.lfrfm,
Hilpr »"r-frd’u{f/ Ao tripildeic De Koo il

v" camny & y‘:-’flrv#é‘&- e’ a m;(pm“(&,_’
% e '707’/““ ere cgue
Lea @t t‘A/ ﬂl‘«‘m ﬁ"éﬂ‘-— m‘/l ved ey e
,,M,,a, f#n q.o/rlrauiw;r; wywm
V&*’rlrwﬂ‘//ﬂ-f ”f” ’?‘«— ﬂ/ f:m-
it Aomn W hieress g oifirned
17/,»3;_ -~ 4%6—4 '//ﬁ A T R %gt
0;-4'/4”’ -wf’d’f /ri?/f:..%g_ o/ A Apens Ha@rine “”9
fﬁw.. d’ﬂﬂ;ﬂ Lo Grmrz ,/g/m#/ po

& .u:?;) Ao Q,4 /1370'.)» A‘;’/’ f-umﬁ@..
a f;,':&}u:) ?'04’/#-4_ ¥ %},Z.J omu.l,__ %M

Pagini din Aliiuta Romfneasc cu articolul ¢Filosofia vistuluis Auto-
graful lui M. Kogilniceanu. Ms. 3740. B. A. R.



: '. s ._.i.' b\‘.ﬁ." A _'",
._r."":' SRR = 7]
S
IR A T
Rt
N g




v vl O
/""'"; o rpntic ..

i S, oo
/{rp »uﬁn f‘?(am ﬂmlm{‘

M*rf e 24,“' f/““ /'":”“/‘///
;4«;‘“/ it e G Pips Vi 2o

0u lapds ”7 i 2y dofer ../_c.,.«m‘
/ﬂ'),w‘ui é-' 4:’

vz
& @ wis 7/#
3k W_ Leak vae sunki. X n( e,

l/ﬂf " M ﬂ,.é. 0......»?/ 4 O gl
s a vé’* - e’ d'{’ '{" 7 / dlz"y/ﬂrn#rf
serfi 4 L ;'

“r)um'fﬂf s ""7" f{fo‘yﬂl 74 }
ﬁ/ - it o= ﬂ’"/ U‘:hl?l d'ﬁ /’ m.-ué_

o
é&“" ' Vo JJ(& e o vé"'i{ﬂ’d_ g :/ /m e
f:i; o 0"’/;‘ wit /-..r' L2

VA A ,é.ﬂyc a’ o de e
& AL J«—- Dl Vi // d_/;ﬂ).?:.c__
//7 j;ﬂ-“';' o rﬂffﬂ-. /

\“"T-..

Cracovia, 4 Martie, 1838, Scrisoarea lui M. Kogilniceanu citre tatil siu,
Ms. 1162, B. A. R. f. 80



-

i

_—
E9

» i
\ LA g o I
e -
" Fiy i L‘
pk ird .,
. & - < e ‘_1 e
1 - -."' il" i
5
R e e b
L —\’ . P r 1 .
SVaE - ! W bt

41 - o
ur Vi | = ki
l',-:"f_-l IEH«'\-“T_ 'Vf’\.l" f
. U Rl T =

i+ ';z"‘i- J_ A i
e




Ms. 3740 din B. A. R. Textul tipari

putem sd zicem o foae deosdbitd ce m].cuprinde drepte omis cuprinzdnd
numai lucrari literare precum acest intdi numdr.
Redactia se va sdli ca Alduta sd cuprindd pro- sd rdsune

ducc<turile duhului> cele mai nod §i cele mai inte-
resante pentru cetitori. Ea isi va implini scopul
cu  ajutorul multor tineri literarii <carn> au
fagdduit lucrarile lor acestcei publi>cafii, periodice.

Cum a indeplinit Kogilniceanu acest program literar ?

Materialul publicat in cele 5 numere apirute se poate clasa
in trei grupe: 1) o parte de imprumut din literaturile striine;
2) contributii originale ale scriitorilor autohtoni si 3) diri de
seami critice asupra cirtilor noi.

Materialul primei grupe cuprinde schite si povestiri usoare,
farse pline de umor, descrieri de moravuri contimporane cu
trisituri satirice, precum: O fatd bdtrdnd wvdduvd téndrd
— povestea unei fete; care trecand, nebligati in seami, peste
pragul primei tinerete, izbuteste si fie anturatd si si-si giseascd
un sot, intr’unalt orag,cind este prezintati in lume, de un unchiu-
ca viduvd — Vremea cénd damele au mai multd ireabd (:toamna,
cind se pregitesc dulceturile §i compoturile); Femeile — o
serie de maxime pline de curtoazie sau riutate; o poveste a lui
Biirger, «Impiratul si Braminul» §i o dstorisire orientaldy, Edeg,
semnati A. D. Aceasti ultimd istorioard este de fapt pre-
lucrarea unei novele din Sindipa; ea a fost reficuti mai
tarziu de Heliade in Curierul de Ambe-Sexe, sub titlul de
«Un filosof si o femee». De aci apoi avea si-si imprumute, in
1882, Al. Macedonski subiectul pentru comedia sa ladesul Y),
dupe cum mirturiseste insus.

Toate aceste schite si povestiri sunt extrase din foile literare
— franceze i germane ale timpului: Magazin fiir die Literatur
des Auslandes; Album der Budoir ; France littéraire si le Protée —
reviste la care Kogilniceanu erd abonat sau chiar colabora pe

1) Legatura cu Sindipa a fost semnalati de Gaster in Literatura populard roménd,

31;;" 1883, p. 71—72. Lui Gaster i-a scipat din vedere prelucrarea cea mai veche din
ta.
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timpul' studiilor sale in Franta si Germania. Ele sunt semnate
cu literile K [ m n — luate din numele lui Kogilniceanu, dupi cum
dovedeste actul pe care-l vom reproduce mai jos — sau mai
scurt L. N. Alituri de aceste istorioare, adaptate cu gustul
unui public, hrinit pani atunci cu Vietile Sfintilor, cu apo-
crifele biblice si cu texte poporane, Kogilniceanu incearci si
deschidd drumul culturii roménesti citre izvoarele limpezi si
dititoare de vieatd ale literaturii germane. In versuri defec-
tuoase ca ritm, dar pline de energie ca expresie,el se incearci
sd impdmanteneasci la noi balada lui Schiller (Inelul lui Poli-
crat, Impiértirea lumii).

In grupa a doua, a contributiilor originale, partea lui Asachi,
pe atunci in plind expansiune a talentului siu, este foarte redusi:
o imitatie din idilele lui Moshos: Amoriul fugariu, o traducere
din epigramele lui Martial §i o odi originali: Palladiul Moldo-
ventlor. Costachi Negruzzi, pe atunci in aurora talentului siu,
descrie cu mult realism si umor acea bizari, in dramatismul ei,
figurd a scriitorului moldovean, de origind polonezi: Daniil
Scavinschi.

In afard de contributia colaboratorilor obisnuiti ai Albinei,
Kogilniceanu, cauti cu oarecare duiosie, s pund in lumini doud
tinere talente, care risirise in acele vremuri primiviratice ale
literaturii noastre: Hrisoverghi si Ionici T#utul. Améndoi
avuseserd aceeas soartd tragici ca si Carlova — muguri ofiliti
inainte de a fi ajuns la deplina inflorire a talentului.

Al. Hrisoverghi isi ficuse studiile in institutul francez al lui
Mouton si incepuse si scrie sub influenta preromantismului
francez si a poeziei lamartiniene ). Pe l4ngd simpatia pe care
o radid in juru-i personalitatea acestui tdnir aghiotant dom-
nesc, pe lingi romanul lui de dragoste nenorocitd — care dupi
unii biografi i-a gribit sfargitul 2) — Hrisoverghi dobéndise in

') Hrisoverghi, Poezii, lagi 1843 ; cf. prefata lui Kogilniceanu, p. XVI. Traduce din
poezia lui André Chénier: Lampa, elegia XXXVII; Neera, idila XII; din
V. Hugo: Dimineata §i din Lamartine Lacul,

%) G. Sion, Suvenire contimporane (ed Minerva, Bucuresti, 1915), p. 358.
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Moldova timpului siu o mare vazi printr’o odi, care, pusi
pe muzici, devenise imnul national al tinerei armate moldo-
vene ). «Hrisoverghi — scrisese Kogilniceanu in schita lui
germand despre literatura roméneascd, publicati in Magazin
fiir die Literatur des Auslandes — insufletit de dragostea pa-
triei a compus una din odele cele mai frumoase din cite sunt
in limba roménd». Din opera lui Hrisoverghi, rimasi in manu-
script si pe care Kogilniceanu avea si o editeze mai tarziu in
1843, el reproduce in Alduta: La o viti de pir; Poetul la tard
nevoit si meargi in térg; Versuri pe care bietul Hrisoverghi
au ficut o zi inaintea mortii sale», (la 26 ani):

Gata a ldsa viata, pling, suspin neméngiiet,
A tristelor mele zile nidejdea s’a *mpristiet
C’o privire tanjitoare mi-este drag a mid uita
La fericirile lumii ce nu le-am putut gusta.

Tonici Ti#utu, ripus si el in floarea varstei, pe tirmurile
Bosforului?), lisase dupd cum ne incredinteazi Kogilniceanu,
mai multe poezii «@n mare parte pierdutey, precum si o tra-
ducere a operei lui Volney ?), care era destul de rispanditi la noi
— o gisim mai tarziu §i in biblioteca lui D. Bolintineanu 4) —
si care a influentat puternic la inceputurile literaturii noastre
moderne, poezia ruinelor. Traducerea lui Ionici TiHutu a
rimas insi in manuscript §i se pare ci o soartd norocoasi ne-a
salvat-o, fiindci in Biblioteca Academiei Roméne se gisesc sub
numerele 2502 si 2696, doud copii, care au scipat panid acum
din vedere istoricilor nostri literari. Améindous au titlul : Sfd-
rdmdrile sau procetire asupra revolutiilor impdratilor de la

1) Cf. brogura: Unele documente din Moldova (B. A. R.), fird indicatie de autor,
loc si data. up i 2

%) M. Kogilniceanu in notita din Alduta.

*) Cf. gi Drum Drept, 1915, P- 39. Pentru o traducere munteans, a lui Stanciu
Capiitineanu, inainte de 1830, vezi G. Bogdan-Duici op. cit., p. 156.

) Ms. 235 din Bibl. Acad. Rom., acum la Moscova, noteazi i opera lui Volney,
in «Listd de operele ce compun biblioteca d-lui D. Bolintineanu pentru loteria ce are a se
trage la 15 Martie 1872,

Scrisorile lui D. Bolintineanu din acest ms, au fost publicate in Neamul Romdnesc
Literar, 1909 p. 463 §i urm, 514 §1 urm.
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Volney.; ultima faced parte, prin 1842, din biblioteca lui N.
Istrate si, dupi particularititile de limbd, trideazd in chip
neindoelnic o origine moldoveneasci ').

Din opera lui Tonici T#utu, niscut la 1798 2), Kogilniceanu
publici in nr. 5 al Aldutei, Epitaful unei tinere femei, care
pentru inceputurile literaturii noastre moderne nu sunt lipsite
de suavitate, ca bunodari strofa:

Asga-i la o floare,
Ce-a vintului boare,
Cu-a zorilor plans

1) Despre influenta lui Volney asupra lui Eliade Ridulescu, Carlova si Gr. Ale-
xandrescu, cf. Apostolescu, Linfluence des romantiques frangais sur la poésie roumaine,
Paris 1909, p. 96—7 §i G. Bogdan Duici, Istoria literaturii romdne moderne. Intdii
poepi munteni, Cluj 1923 p. 156 i urm.

Cu deosebire importanti a fost influenta lui Volney asupra lui Cérlova. Nu numai
imbinarea odei cu elegia, a sentimentului de admiratie §i pietate pentru ruine, ca
rdmigite ale unui trecut glorios, cu sentimentul de melancolie pentru nimicniciea vietii
omenegti, dar chiar unele versuri din poezia lui Cérlova par un ecou indepirtat din
lectura operii lui Volney. Astfel in afari de cele citate de Apostolescu §i G. Bog-
dan-Duica, versurile:

Voi inci in fiintd drept pildd ne slujiti
Cum cele mai slivite si cu temei de fier
A omenirii fapte din vieata lumii pier

La voi fird sfiald vin singur licrimind

Si de vederea voastrd cea tristd insuflat

A noastrii neagrii soarti descoper neincetat.
Mii simt lingd mormdntul al slavei strimosesti
Si simt o tinguire de lucruri omenesti; ;
Si mi se pare incd c¢’auz un jalnic glas
Zicind aceste vorbe: Ce vai a mai rdmas
Cénd cea mai tare slavd ca umbra a trecuti.

Amintesc pasagii din Volney:

#O ruines ! je retournerai vers vous prendre vos legons... (Ah! comment s'est éclipsée
tant de gloire!.. Comment se sont anéantis tant de travaux!.. Ainsi donc périssent les
ouvrages des hommes!) .. Mon coeur trouve & vous contempler le charme des senti-
ments profonds et des hautes pensées. .. Qui sais si un voyageur comme moi... ne
pleurera pas solitaire sur la cendre des peuples, et la mémoire de leur grandeur!...
Mes yeux se remplirent de larmes... je me livrai 2 des sombres méditations sur
les choses humaines ! Les ruines ou méditation sur les révolutions des empires. (Invo-
cation si Chapitre 11.)

Fireste, nu voiu si tigiduesc acl importanfa lui Carlova pentru literatura noastra,
ci numai s& accentuez influenta lui Volney asupra lui.

%) Despre el, notite biografice mai detaliate in Stéoa Dundrii, 1855, nr. din 28
Noemvrie, p. 99.
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O fac si riisae;
Sicera d’o tae,
Tot lustru i-a sténs.

Mirirea, averea,
Norocul, puterea,
Toate-s acum lut.

..........

Grupa a treia din Aliuta, aceea a dirilor de seami, prezinti
si ea o importantd deosebiti, fiindci aci se vid mai bine ten-
dintele revistei. Ele sunt, precum se va vedea indati, in ger-
mene, ideile literare ale lui Kogilniceanu, care vor sta la baza
programelor din revistele lui de mai tarziu: Dacia Literard si
Propdsirea. In darea de seamd asupra cirtii singelului Neofit
Scriban: Catihisis sau Invdteturi de cdpitenie ale Bisericei Rdsd-
ritene — intia carte tipiriti in Moldova cu litere latine —
se vid clar ideile lui asupra ortografiei. Chestiunea scrierii,
sub influenta scolii ardelene,incepuse sd preocupe pe atunci
lumea roméneascid din Principate. Intr’o introducere istorici
despre scrierea chirilicd, in care Kogilniceanu reediteazi eroarea
lui Petru Maior si a lui D. Cantemir (cd Romanii au inlocuit
limba si scrierea latind din bisericd si cancelaria domneasci
prin limba slavonid si alfabetul chirilic, dupi consiliul din
Florenta, spre a se deosebi de biserica catolici), Kogilniceanu
trece in revistd diferitele incerciri de scriere cu litere latine
dela Catechismul lui Vito Piluzio, tipirit la Roma in 1677, pani
la incercirile recente ale lui Klein, $incai, Bob si Lexiconul
dela Buda, pentru a se opri asupra sistemului de transcriere
a lui Alexi, ca asupra celui mai bun. Dupi céteva observatiuni,
in care Kogilniceanu inclind spre o transcriere mai apropiati
de @imba mumi, adicd latineasciiy, el isi vesteste cetitorii ci
@pre a incurajd o asemenea inovatie» in scrisul romanesc, va
da in numerile viitoare ale Aliutei «dintai regulile cetirii cu
litere latine si apoi insu$ perioadey si incheie cu constatarea ci
literile latine «unt mai putine la numir, mai usoare, mai
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potrivite cu haractirul limbii noastre» i cd fird ele «niciodata
nu vom puted aved o gramatici buni si regulatd.»

Intr’un alt articol critic despre «Mica geografie a Daciei,
Moldovei §i Tdrei romdnesti, prelucratd de Pitarul V. Popescu
Seriban, elev al Academiei Mihdilene», se vede limpede pre-
ocuparea lui Kogilniceanu de a introduce nota nationald in
cultura si literatura noastri:

«Aceasti ciirticicd a ciiria am dat titlu, meritd de a fi lfudati i ingtiintatd prin
jurnaluri, pentruci ea este un lucru bun si folositor si totodatd rar in veacul
acesta; clici mai toti Rominii uitd ci sint Roméni $i se indeletnicesc numai
cu istorii striine dela Conhihina si de la Bagdad... Noi ii facem <autoruluix
tot felul de multdmiri, si urmeze, precum au inceput, si ne dee cirti atingi-
toare de tara i de natia noastrd; si descrie pe Romdni si pe lucrurile roma-
nesti. Cand vom cunoagte de ajuns istoria, obiceiurile, agezimanturile patriei,
atunce vom pisl si inviitim i starea celorlante tiri. Pentru acum, si cunoa-
stem mai inainte de toate pe noi insusi. Cici oare ne face cinste si fim
strdini in insus patria noastri?»

Intr’o vreme cind Albina §i Curierul romanesc isi umpleau
coloanele cu stiri extrase din ziarele striine si cénd literatura
noastri era invadati de traduceri, aceste rinduri vioaie de criticd
deschideau drumul unei directii noui. Era directia nationalistd
in literaturd, directie pe care Kogilniceanu o va preciza cu mai
mult relief, doi ani dupi aceasta, in programul Daciei Literare,

Aliuta Roméneasci a apirut in forma cea noud, sub ingrijirea
si conducerea lui Kogilniceanu, numai doud luni §i anume
cinci numere: 1 §i 15 Iulie, 1 si 15 August §i 1 Septemvrie.
Dupi doui luni, dela aparitie, revista este suprimati din cauza
unui articol intitulat Filosofia vistului». Acest articol a rimas
de fapt neterminat. Incepuse si se publice in primul numdir
(1 Iulie); a fost suspendat in no. 2, 3 $i 4, pentru ca si reapard
in numirul § din Septemvrie, cu indicatia: «va urmay; dar n’a
mai urmat, deoarece, cu acest numdr, revistaa fost suprimatd.

Fragmentele tipirite in Nr. 1 si 5 sunt semnate cu literile
K I mn — extrase din numele lui Kogilniceanu, dupd cum se
va vedea indati. Primul fragment, dupi titlul «Filosofia vistului,
scrisi de un Rus, filosof a naturii, se incheie cu indicatia sursei:
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Magazin fiir die Literatur des Auslandes. «Magazin fiir die
Literatur des Auslandes» erd o revisti pe care J. Lehmann
o scoted, la Berlin, incepand din 1832, de trei ori pe sipti-
mani, ca anexi la Allgemeine Preussische Staats-Zeitung. Dupi
cum indici si titlul, revista aved menirea si publice studii
si traduceri din literaturile striine, alituri de studii istorice
si etnografice. La aceastd revisti, Kogilniceanu insus colabo-
rase pe timpul studiilor sale la Berlin, cu cunoscuta schitd de
istoria literaturii roméne: Romdnische oder wallachische Spra-
che und Literatur, in nr. 8, din 18 Ianuarie 1837 1); in numi-
rul din 17 Februarie, acelag an, revista anunta aparitia cértii
lui, despre istoria Principatelor (p. 84); iar numirul din 1
Noemvrie 1837, publica articolul: Die Zigeuner der Moldau
“und Wallachei nach M. v. Kogalnitschan.

Kogilniceanu nu a mentionat, pe cit stiu, niciodatd anul si
numirul din «Magazin fiir die Literatur des Auslandes» din
care el insug ne spune ci a extras articolul despre Filosofia
wistului si nici n’a mai pomenit vreodati cine era acel «Rus,
filosof a naturei», pe care, in primul fragment din Alduta, il
indici ca autor al articolului. Sunt indreptitit si cred cid
originalul din care s’a inspirat Kogilniceanu —si accentuez
s’a inspirat, fiindci pentru motive care se vor vedea mai jos,
articolul publicat in Aliuta este departe de a fi o traducere —
este schita cunoscutului satiric rus T. Bulgarin, (1789 —1859),
tradusi in limba germand sub titlul «Von der Wichtigkeit des
Kartenspiels (in realitate este vorba mai mult de whist) si publi-
cati in numirul din 25 Ianuarie, adic# la o siptimani dupi ce
apiruse, in acelas loc, articolul lui Kogilniceanu despre
limba si literatura romaneascd.

Intre articolul lui T. Bulgarin despre importanta jocului
de cirti, de o parte, si intre cel al lui Kogilniceanu despre filozofia

1) Nr. din 13 Februarie al revistei dided ca ¢ interesanti intregire a articolului
lui Kogilniceanu (eine interessante Erginzung dieses Artikels), observirile despre
«Moldau und Wallachei. Das Land und seine Bewohners, scrise de un bucurestean,

triitor in Paris §i publicate ¢in einem der letzten Hefte der ¢Revue des deux
mondes».
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KOGALNICEANU

Inceputul lui cshistului> ca §i tipo-
grafia si mai toate biruintele duhu-
lui cercetitor a omului, care au fdcut
asa de mari schimbdri in ideile i in
traiul omenirei, este invilit in mare
intunerec . . .

Intr'un cuvant eu nu cunosc nici
o priveliste mai multimitoare §i mai
pliicutd decét privirea a patru oameni
cinstiti, sizdnd la o masi de joc, cu-
fundati intr’o adancd ticere, cu o
vrednicie de magistrat, cu fata ne-

migcatd . . .

Vistul nu este unul din acele jocuri
care nu au nici o hranii pentru minte
si inimi. Vistul este, dacd cineva vre,
jocul cel mai simplu, dar totodatd si
cel mai intilept, cel mai greu si cel
mai nobil . . . Citi oameni am puted
aritd din cei ce nu joacd vist, carii
in cipitina lor n’au 13 idei...

TH. BULGARIN

Ich behaupte ein fiir allemal, dass
die Erfindung der Spielkarten eben so
wichtig ist, als die des Pulvers, der
Buchdruckerkunst, der Magnetnadel,
der Dampf-Maschinen und #hnlicher
Dinge . . .

Furchtbar und entsetzlich ist es,
ihren Kampf zu sehen, und noch
schrecklicher, wenn sie mit gewhn-
lichen Whistspielern zu thun haben I...
Der Geist arbeitet, die Zunge ist wie
gelihmt, das Auge aber lauert, ruhig
wie Marmor ist das Gesicht! . .

Ich bitte daher, nicht zu glauben,
dass nur Diejenigen Karten spielen,
die an nichts denken, nichts thun
und nicht im Stande sind, etwas
zu denken und zu thun! Ja, ein
dummer Mensch, ein ausgemach-
ter Narr, ist nicht im Stande, Whist
zu spielen . . .

Se vede, desi textele nu se suprapun, cd ne aflim in aceeas

atmosferd de idei.

Dar lisind la o parte aceste apropieri, articolul lui Kogil-

niceanu este cu totul independent de articolul scriitorului rus
si are o originalitate a sa bine definiti. In articolul siu, Th.
Bulgarin, pentru a scoate in relief mai bine importanta jocului
de cirti, pune in antitezd felul cum e primit si tratat un literat
sau un artist cu felul cum e privit jucitorul de cirti. Ju-
citorul de cirti constitue o rubrici striluciti in vieata mari-
lor saloane; pe socoteala lui ca si pe seama marilor eroi ai
omenirii se niscocesc tot felul de anecdote, care, transmise
din generatie in generatie, alcituesc un ciclu de legende si
povesti, inviordnd continuu vieata de salon; — pe cind un
literat sau un artist este invitat numai la zile mari spre a fi
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whistului, de alti parte, este un paralelism complet: acelas
tel; procedee identice de satirizare, idei comune.

In ambele articole, verva satiricid consti in striduinta voiti
pe care si-o dau autorii de a demonstra marea importantid pe
careoareinagezimanturile vietii sociale moderne: whistul. Bul-
garin incepe prin a pune pe primul plan al marilor descoperiri
omenesti — aldturi de praful de pulbere, de arta tipografici,
acul magnetic, masina cu aburi — descoperirea jocului de cirti.
Ba, chiar di prioritate jocului de cirti, fiindci, zice el, multe
nenorociri ar fi putut inlitura:

«Ehrsiichtige Romer hitten nicht die Welt durchzogen, um friedliche
Vélker zu unterdriicken, und diese Vélker wiirden sich in ihrer Ver-
zweiflung nicht wieder auf das Romische Reich geworfen habens.

S’ar fi evitat atunci impirtirea imperiului roman si migra-
El
tiunea popoarelor:

«Boston und Whist hitten ehrsiichtige Romer und Barbaren an den
Spieltisch gefesselt und alle wilde Leidenschaften unterjocht, namentlich
deshalb, weil die Lust am Kartenspiele den Menschen an eine Stelle
und an eine Gesellschaft bindet».

Kogilniceanu la randul sidu incepe prin a-gi pune intrebarea:
dacd este adevirat ci «whistul este numai o indeletnicire a
lenesilor si nevrednic de luare in seami a filozofului si a poli-
ticului ?

«Ce intrebare!» rispunde el. «Numai duhurile usoare, care cauti slava
adancii gandiri, au o asemene socotintid. Insi o indeletnicire obsteascd, o
indeletnicire cdria trii pitrimi din lumea civilisatd jirtfesc o mare parte a
timpului lor, nu poate si fie o desarti indeletnicire. . . Vistul este astizi una
din statornicile agizimanturi a vietii sociale. . .»

Uneori, textul lui Kogilniceanu se apropie de textul lui
Bulgarin in chip surprinzitor, fird totus si se identifice, fiindci
nicdiri Kogilniceanu nu urmireste cuvint de cuvént, nu tra-
duce articolul lui Bulgarin.
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aritat ca intr'un fel de expozitie, ca si se satisfaci curiozi-
tatea poporului iubitor de spectacole.

Ironia lui Bulgarin este mai complexi, dar in acelag timp
mai difuzi; el nu se mirgineste si persifleze numai pe jucitorii
de cirti, ci verva lui caustici se intinde si asupra altor categorii
sociale : savanti, literati, oameni politici. Infitisindu-se el insug
ca un pasionat jucitor de cirti, autorul rus schiteazi, cu multa
finete, lipsa de sociabilitate, stingicia si preocupirile unilaterale
ale scriitorilor:

@Man will sein Haupt durch den leichten Duft von Chateau Lafitte und durch
gedankenlose Gespriche erfrischen, und siehe da, ein Pedant, ein Lieb-
haber der Literatur (Uf!) oder ein Politiker lastet auf Euch mit seiner ganzen
Schwere wie ein Karnak auf dem Elephanten, und stésst Euch mit seiner
Stachelspitze in den Kopf! Hundertmal licber mochte man krank nach einem
reichen Diner, oder dreimal gross Schlemm in sechs Robber Whist werden,
als in Gesellschaft mit dergleichen Verstandes-Pritendenten scine Zeit
hinbringen»

Sau:

«Unter einer Menge liebenswiirdiger, gescheidter und guter Frauen giebt
es nur sehr wenige, welche die Unterhaltung mit Literaten licben! Nur
wenige gutmiithige Gelehrte giebt es, die gern mit Rath beistehen, ohne mit
der Last ihrer Gelehrsamkeit zu erdriicken, und noch weniger Literaten,
die bereit wiren, Euch einiges Talent zuzugesteheny.

In sfarsit la Bulgarin, verva satirici este temperatd putin cu
o nuanti de melancolie, prin evocarea gindului mortii, care,
in linistea ei majestoasi, invilue deopotrivi pe scriitor ca si
pe jucdtorul de cirti. Autorul rus, care spusese intr’un loc ci:

«Nicht einmal meinem Arzt glaube ich in dieser Hinsicht, wenn er ver-
sichert, dass ich, Morgens am Arbeits- und Abends am Spieltisch sitzend,
mir ein frithes Grab bereitey,

isi incheie astfel articolul:

«Was soll man also thun? —zu Mittag essen und Whist spielen! Ich
schreibe diesen Aufsatz, und mein Arzt schreibt mir... ein Rezept. . .
Thorheit, liebster Doktor! Zehn Jahre frither oder zehn Jahre spiter, dem
grossen Schlemm, den uns die Natur verschrieben hat, entgehen wir doch
nicht! Bis dahin — trumpfe ich».
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In articolul Iui Kogilniceanu, elementele acestea accesori’’
care micsoreazi intensitatea satirizirii jocului de cirti, sunt
inliturate; toatd verva satiricd a scriitorului nostru este con-
centrati asupra whistului i jucitorilor de cirti, cdrora cu multd
finete le di proportii epice:

dntr’un cuvint, eu nu cunosc nicio priveligte mai multdmitoare §i mai pli-
cutd decit privirea a patru oameni cinstiti, gizind la o masi de joc, cufundati
intr'o adénci ticere. . . pitrungi de mirimea trebei lor, ca nigte stoici nesim-
titori pentru toate cele ce fi incunjurd, aruncand unul dupi altul cirtile pe masd
si cu simetrie puind dinainte lor levatele cistigate. Atunce ti se pare ca

cénd ai vide patru filosofi din vremea veche, carii in a lor inaltd intilepciune,
cumpenesc soarta noroadelor §i gindesc la legi nemuritoare pentru Greciay.

Kogilniceanu asociazi apoi la notiunea de whist numele
Rusiei. Bulgarin numai in treacit pomenise intr’un loc c¢d in
societatea rusi din timpul siu «riesc traditiuni §i povesti
despre jucitorii de cirti din timpul lui Potemkiny. Kogilni-
ceanu insi bate din plin in vieata sociald rusid, pasionatd dupi
jocul whistului; si bate din plin, fiindcd ironia sa are, dupd
cum vom veded mai jos, o tint3 precisi. In fragmentul publicat
in primul numir al Aliutei, Kogilniceanu, plecind dela intre-
barea :

«Cti oameni sunt iari. carii miicar ci au mari trebi, joacd incd vistul §isi
ceasuri pe zi? adecd a patra parte a vieti, ajunge la incheierea ci ¢cu ceva
cunogtintd matematici, si zicem cd dacd ei ajung la o virsti de 8o de ani,
apoi fiegtecare din ei intrebuintazd 20 de ani in indeplinirea datoriilor sale
de visty,

adaugi imediat dupd aceasta:

«Un scriitor vestit rusesc, intemeindu-si pe numirul jocurilor de cirti,
care se fac in Rosia §i se intrebuinteazi la joc, si, socotind pentru aceastd
intrebuintare, in analogie, la fiegte care joc numai doud ceasuri, au dovedit
ci intr'un an se joacd in Rosia patru veacuri. Este cu neputinfi ca o ase-
mine imprejurare si nu aibi inriurire asupra niravurilor, asupra duhului
vietii sociale, §i insugi asupra haractirului poporului. . .»

Aceste vioaie §i riuticioase randuri impotriva Rusiei, care
contrastau aga de puternic cu imnurile de slavi pentru Tar si
Rusia ale lui Asachi si Eliade insug — nu puteau trece nebigate
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Minea, ne ingidue si reconstituim in detaliu, imprejuririle
in care s’a ficut suprimarea revistei.

La 3 Septemvrie 1838, «omisia cercetitoare cirtilor de cetit
ce intri si s tipiresc in Printipat, primind ofisul Pre iniltatului
Domn de supt no. 43, poruncitoriu desfiintiirii suplementului
gazetii Albinii Romdnesti, supt titlu: Aliuta Roméineasci,
pentru articolul publicat in No. 5» impirtiseste «editorului
gazetii Albina Roméneascd» «d suprime de acum inainte
Alduta si totodatd, potrivit cu inalta poruncdy, il indatoreste
wd facd cunoscut comisiei numele editorului «Teorii vistuluiy,
fitnd acest numdr 5 Aldutii cuprinzdtoriu de urmare acestii
teorii tipdritd si in numdrul de mai inainte»'). La 5 Septemvrie,
Asachi «potrivit cu cererea cinst. comisii, . .. cu cinste» ris-
punde «d acel articul insdmnat cu iscdlitura Klmn s'au tri-
mes la acest institut de domnescul Adiutant d. Mihail Kogdl-
niceanu, in nefiinta iscdlitului, carile dupd invoirea primitd sd
afla de cdteva zile la tard, inturndndu-se aicein 3 a curgdtoarei?).

In urma acestui rispuns al lui Asachi, M. Kogilniceanu a
fost pedepsit precum aflim dintr’o notiti inedit3 a lui, pastrati
intr’un manuscript din Biblioteca Academiei Romane, cu 1 luni
de inchisoare, probabil in casi 3). :

Termenii de o politeti exagerati, in care este conceputi
scrisoarea amintitd mai sus a lui M. Sturdza citre consulul
rus, precum §i misurile luate impotriva autorului dau impresia
cd totul pornia din nevoie de a impica o susceptibilitate
jicnitd. In cercurile inalte din Iasi, se stid cevd in aceasti
privinti; si ecoul svonurilor, care circulau atunci, se resfringe
in cartea lui Colson: De Détat présent et de Pavenir des

") Adicd in numarul 1; pasagiul din scrisoarealui M. Sturdza ciitre consulul Ru-
siei ci Alduta erd in recidivd se referi la articolul despre Filozofia wistului, iar nu la
articolul lui C. Negruzzi : Despre ruinile 5i ruindrile Moldovei (publicat in Suplimentul
Albinei din lanuarie), dupi cum crede d-1 R. Dragnea, in Mihail Kogdlmiceanu, p,
62 nota 1.

*) Arhivele Statului din Iagi. Dos. Nr. 1104 tr. 1764 op. 2013.

*) Ms. 1173. Biblioteca Academiei Roméne. . 325. Dupi ce aminteste, dupi Colson,
suprimarea Aldutei, adaugi : ear redactorul ei au Sfost mai mult timp de zile (§ters: pe o
lund) pus la arest, fitnd atunci militar,
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nseami, in acele vremuri, cind soarta Domnilor si a guver-
nelor depindeau in buni parte si de bunivointa consulatelor
ruse. Articolul lui Kogilniceanu, desi se termina cu cuvintele
«wa urmay, dispare in numerile 2, 3 si 4; tocmai dupi 2 luni,
in numirul 5, din 1 Septemvrie, apare continuarea; de data
aceasta, cu noui trisituri de satirizare a vietii sociale rusesti:

«In Rosia vistul este astizi unul din principalele elementuri a vietei so-
ciale: se poate zice ci sara cind toatd Rosia joaci vist, noi nu ne deosibim
in nimici de oamenii cei mai harnici $i cei mai civilizati. Vistul este unul
din izvoarele cele mai mari a binelui. De aceea in Rosia in zilele noastre un
bun curs de filosofia moralului ar trebui si fie inceput cu o tractatie asupra
pravililor vistului»,

Acest nou atac impotriva Rusiei a deslintuit urgia stipanirii
impotriva Aliutei. Vodd Mihaiu Sturdza insus di porunci
comisiei cercetdtoare a cirtilor de cetit ce intrd si se tipiresc
in Moldova ca Alduta si fie suprimati. Motivul este clar in-
dicat in porunca domneasca:

«pentru articolul publicat in no 5—teoria vistului— fiind
acest numer 5 Aldutii cuprinzdtoriu de urmare acestii teorii
tipdritd si in numdrul de mai inaintey.

In scrisoarea din 5 Septemvrie cidtre consulul Rusiei,
Kotzebue, M. Sturdza adaugd mai precis ci: «@ propos de
quelques théories sur le whisth, il a été fait mention d’une
puissance, dont le nom doit étre en vénération tant au Gou-
vernement qu’aux habitants d’un pays, qui lui est redevable
de son existence et de sa prospéritéy. In incheiere, Domnul
tine si asigure pe consulul rus ci guvernul siu va socoti
statornic «au nombre de ses devoirs les plus sacrés le soin
de veiller a prévenir ou a réprimer- la moindre atteinte au
nom Russe, qui ne doit étre entouré que de témoignages de
respect et de gratitudey !).

Documente inedite, pistrate in Arhivele Statului din Iasi,
a ciror comunicare o datorez amabilititii d-lui profesor I.

1) Publicatd in Documente Hurmuzaky supl. IV, p. 201, No. CXLI.
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Principautés de Moldavie et de Valachie, publicatd in anul urma-
tor, 1839, la Paris. Colson, secretarulluiIoan Campineanu, se
afla in lanuarie 1839, deci 4 luni dupd suprimarea Aldutei,
la Iasi, trimis de partidul national din Muntenia pentru a oferi
lui Mihai Sturdza si domnia Tirii-Romanesti, in ndzuinta de
a se realiza pe aceasti cale unirea Principatelor romane s
In cartea amintiti, Colson, vorbind de Aliuta, spune textual
ci a fost suprimati «pour avoir inséré un article intitulé la
Philosophie du whist, dans lequel on disait qu’un diplomate
yusse doit bien connaitre ce jeu-lav. (p. 173)

Colson probabil nu cetise articolul impricinat. Nicdiri in
cuprinsul lui nu se pomeneste cd un diplomat rus trebuie sd
cunoascd si whistul; Colson inregistra de sigur svonurile care
circulau in inalta societate iesand, si in acele svonuri era un
griunte de adevir. Acel griunte de adevir ni-l destdinue
Kogilniceanu insus, intr’o notitd ineditd, pastratd intr’'un ma-
nuscris din biblioteca Academiei Romane. In acea notitd, scrisi
prin 1855, cu prilejul unei polemici cu ziarul Patria din Bucu-
resti, Kogilniceanu ne spune cd articolul despre filozofia
whistului aveh menirea de @ biciui pre consulul rusesc de atunci,
atdt de iscusit in diplomaticd cdt §i in vist»?).

Consulul vizat erd Kotzebue, acelag care cu un an mai inainte
intrerupsese publicarea operei istorice a lui Kogilniceanu la

1) Cf. pentru aceste tratative P. P. Panaitescu, Planurile lui Toan Cdmpineanu pentru
unitatea napionald a Romdnilor. Legdturile lui cu emigratia polond,in Anuarul Institu-
tului de Istorie Nationald, Cluj 1926, p. 78—79.

2) Patria, foid politicd, litterarid gi industriald a aparut in Bucuresti dela Februarie ( 7)
—18 Oct 1855 (de 2 ori pe siptiméni); cf. Publicatiunile periodice romdnesti de Nerva
Hodog si Al Sadi Ionescu, cu o introducere de Ioan Bianu, Bucuresti 1915, p. 485.
Nu putem precizd deaproape desfigurarea acestei polemici, deoarece in bibliotecile
noastre nu se ghseste colectin Patriei. In polemic s’a prins si A. Russo (cf. Ro-
ménia Literard 1855, p. 186, 480—482 si 483 nota 1). Se pare cd punctul de plecare

al polemicei au fost criticile pe care D. Petry le ficuse in coloanele Patriei despre
cugetiirile lui A. Russo. Cu acel prilej, Petry numise eantices pe colaboratorii Romd-
niei Literare, intre acestia §i pe Kogilniceanu, imputindu-i ca ¢meteahnd, pentrucd,
intr'o polemici cu Gazeta de Transilvania, au revandicat meritul cd au
fost redactorul Alduteis . . . D. Petry au uitat un incident (sters: frumos) din viata
D-sale Kogdlniceanu, de care D-lui are drept de a se fdli. Pe cind rusismul era in
toatd puterea, D. Kogdlniceanu, redactor Aldutei a avut curajul a biciui pre consulul
rusesc (sters: Kot)de atunci, atdt de iscusitin diplomaticd cdt §i in vistus Ms. 1173,

f. 325.
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Berlin si care manifesta o atitudine de ostilitate fatd de tine-
rimea cultd a Moldovei 1).

Pretioasa destiinuire a lui Kogilniceanu aruncd o lumina
neasteptati si asupra altor puncte obscure ale chestiunii privi-
toare la suprimarea revistei. Ea ne Iimurestepentru ce Kogil-
niceanu, in cuprinsul acestui articol, care ironiza un joc de cirti,
rispandit si in inalta societate iesand, a introdus note, care
localizau satira in Rusia, pentru ce a preferat si atribue un
articol al sdu unui «us, filosof al naturii» §i si-1 treacd drept
un articol scos din Magazin fiir die Literatur des Auslandes —
Numai aceastd inofensivi mistificare l-a putut scipa pe el,
aghiotantul domnesc, abia cu o luni de inchisoare in casi.

In rezumat, la lumina documentelor inedite, utilizate pen-
tru intdias dati aci, soarta celei dintdi reviste literare a
Moldovei s’a putut reconstitui astfel: Curdnd dupi inapoierea
din Berlin, Kogilniceanu ia asupri-gi sarcina de a redacta
intr’o formd noui, cu paginatie proprie, «ca o foaie deosebitd,
cum se spune in program, Alduta Romdneascd, care péni
atunci apiruse cu totul neregulat, ca un supliment literar
al Albinei. In aceasti formi noul, de sine stititoare, Alduta
apare la 1 Iulie 1838. Dupi doud luni de aparitie, adici
dupi 5 numere, revista este suprimati de cenzurd, dupid
porunca Domnului Mihail Sturdza, pentru articolul «Filoso-
fia vistului», care nu este tradus nici din ruseste cum afirma
Alecsandri, nici din limba germandi, cum s’a crezut pénd
acum, ci este o prelucrare originaldi a lui Kogilniceanu,
dupi articolul scriitorului rus, de origine polonezi, Tadeu

1) Spiritul de ostilitate al consulilor rugi fath de tineret se poate veded si in
urmdtoarele rinduri, dintr’o scrisoare particulari pe care Kotzebue o trimited la 3
Septembrie 1838, logofitului Constantin Sturdza: ¢Lorsque avant hier j'ai eu I'hon-
neur de vous voir et que vous aviez la bonté de me parler d’Assaki (le major
Pierre) qui travaille chez vous, je ne savais pas que S. E, le Baron de Riickmann
Vavait renvoyé de la ville. Comme je n'ai pas le droit d’abolir un ordre précis de
mon chef, je crois de mon devoir de Vous prier, Monsieur, de bien vouloir lui
ordonner qu'il quitte Jassy. Je suis sOr que vous trouverez bien un autre employé
qui pourra se charger du travail du Sieur Assaki». Ms. 1174 din B.A. R. f. 180.
Serisoarea e copiatd de Kogdlniceanu finsusi. Ea a mai fost publicatd in
Documente Hurmuzaki, Supl. I, Vol. 1V, p. zor, nr. CXL. Numele lui Asachi in
Hurmuzachi este insd schimbat in: Arlans,
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Bulgarin. Articolul lui Bulgarin «Von der Wichtigkeit des
Kartenspielsy fusese publicat in Magazin fiir die Literatur
des Auslandes, la o siptimini dupice apidruse, in aceeas
revist, studiul lui Kogiiniceanu despre limba si literatura
romaneasci. In prelucrarea sa, Kogilniceanu introduce tri-
situri de satirizare a vietii sociale ruse — care lipsesc la
Bulgarin — si care vizau pe consulul rus de atunci, Kotze-
bue. Aluziile trebuie si fi fost destul de transparente §i sid
fi ficut multd valvi in Iagi, deoarece Kogilniceanu, care
era militar, a fost pedepsit cu o lunid de inchisoare.

N. CARTOJAN

ANEXA

Filosofia vistului este, precum am viizut, un articol original al lui M. Ko-
gilniceanu. Intrucit Alduta este foarte rari — Academia abia are un exem-
plar — credem ci aducem o inlesnire istoriei literare, republicind aci arti-
colul care a atras dupi sine suprimarea primei reviste literare a Moldovei.

FILOSOFIA VISTULUI
Scrisi de un Rus, filosof a naturei.

I No. 1
1 Iulie 1838

Adevirat e cii vistul este numai o indeletnicire a lenesilor §i nevrednic
de luare in sami a filosofului si a politicului ? Ce intrebare ! Numai duhurile
ugoare care cauti slava adéncii gindiri au o asemene socotinti. Insi o
indeletnicire obgteascd, o indeletnicire ciria, trii pitrimi din lumea civilisata
jirtfesc o mare parte a timpului lor, nu poate si fie o desartd indeletnicire
inaintea ochilor unui luitor de sami. Vistul este astizi una din statornicile
agizimanturi a vietii sociale. Céti oameni dorm noaptea, se scoali dimineata,
intidresc trupul lor cu o intriitd hrani, numai ca si trieasci pani in sard si
apoi si joace opt roberi la vist? Intru acest chip, vistul s’au ficut scoposul
traiului vietii, pentru o stare de oameni foarte mare la numir. $i citi oameni
sint iaril, carii micar cd au mari trebi, joacd incd vistul gisd ceasuri pe zi?
adeci a patra parte a vietii; §i, cu ceva cunostintd matematici, si zicem ci
daci ei ajung la o vérsti de 8o de ani, apoi fiegtecare din ei intrebuintezi
20 de ani in indeplinirea datoriilor sale de vist. Un scriitor vestit rusesc, in-
temeindu-si pe numirul jocurilor de cirti care se fac in Rosia si se intrebuin-
tazi la joc, si socotind pentru aceasti intrebuintare, in analogie, la fiegtecare
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joc, numai doui ceasuri, au dovedit ci intr'un an, se joacd in Rosia patru vea-
curi. Este cu neputinti ci o asemine imprejurare si nu aibi inriurire asupra
niravurilor, asupra duhului vietii sociale, i insugi asupra haractirului po-
porului §i cu atita mai putin ci vistul nu este unul din acele jocuri care nu
au nici o hrani pentru minte i inimid. Vistul este, daci cineva vre,
jocul cel mai simplu, dar totodati: i cel mai ingilept, cel mai greu si cel mai
nobil din toate jocurile de cirti; un joc care poate fi potrivit cu egecul care
cu toate aceste are mai multe schimbiri gi mai adince combinatii, cu esecul
pentru care impiratii risritului trimetea solii cu pompi in depirtatele §i
necunoscutele tiri a Indiei, i se fiicea vestiti in istorie, pentruci arita lumei
un mijloc de a petrece vremea fird de a jécni binele obgtesc» si in aceasta este
cea mai inaltd intilepciune a tuturor agiizimanturilor ominesti; cele de folos
vin de la sine: lucru principal este de a opri oamenii ca si intrebuinteze riu
ceasurile de odihni. $i literatura n’are un alt scopu. La risirit esecul si poezia,
la apus vistul §i poezia — iatd ce pizesc moralul §i buna orindueald. O vai,
o vai! Pentruce poezia propovedueste atit de des invitituri nepriinceoase
si striciceoase! Vistul din potrivi tine in liniste poporele cele mai rebele.
Cu dreptate apusul poate si se méindreasci de aflarea vistului. Inceputul
lui ca si tipografia gi mai toate biruintele duhului cercetitor a omului care
au ficut agd de mari schimbiri in ideile i in traiul omenirei — este invilit
in mare intunerec: numai atata este sigur ci vistul au iesit din tara unde s'aiu
aflat legile atractiei, logaritmele, galogii de gummi elastic, hultuitul de virsat
puternica tirie a aburului, inviititura cicloforiei singelui, biftecul si drumurile
de fer, insfarsit toate cele ce intemeesc civilisatia de astiizi, — adecii patria
Englezilor §i ci el s’au aflat in epoha stipanirei criisii Elisabeta, si in sin-
geroasa epohi a uciderii nenorocitei Marie Stuart. Nedreptatea ce se ridica
pind la ceriuri a risplititoarei Elisabete infricogasd inima tuturor patriotilor
din Londra; gi era foarte de primejdie de a vorbi de gudecata §i de soarta
ticiloasei Mariei; intr’aceastd infricogatdi minutd — cand cea mai mici
vorbi putea pricinui peirea celor mai buni cetiiteni — se ivi mantuitoriul vist.
Cuvintul vist, whist, este in limba englizasci un cuvint de strigare, si
vre si zick taci! §i in adeviir cea maiadincd ticere este conditia de cipitenie
a vistului, i pre idealul indeplinirii omenesti, il cdstigi cineva in acest jioc
numai atunce, cind intr'o diastemi de patru roberi au sizut ca o icoani
mutd, fird si zici cel mai mic cuvint (Va urma)
(Magasin fiir die Literatur des Auslandes).

II No. 3,
1 Septemvrie 1838

Urmarea filosofiei whistului

In Rosia vistul este astdzi unul din principalele elementuri a vietei sociale:
se poate zice i sara cind toatd Rosia joacd vist, noi nu ne deosiibim in nimici
de oamenii cei mai harnici §i cei mai civilisati. Vistul este unul din izvoarele
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cele mai mari a binelui obgtesc. De aceea in Rosia in zilile noastre un bun
curs de filosofia moralului ar trebui si fie inceput cu o tractatie asupra
pravililor vistului. Desfitarea vistului pe lingi altele este cea mai statornici
si cea mai trainici din toate desfitirile ominesti: amoriul, spre pildi,
care-l pretuim atit de mult, incepe de abie la ani hotiriti §i totdeauna
se sfirgeste mult mai degrabi decat dorim; in vreme ce cu vistul putem si
ne desfitim de la al optule an pini la cel mai de pe urmi ceas al vietei.

Unii ins# zic cd vistul omoard puterile duhului. Noi nu credem nimici
din aceste. Dintdi avem inaintea noastri 13 cirti de fiegtecare masli: avem
dar 13 idei ce putem intinde, potrivi i socoti intre ele pini in nesfarsit, gi
din ele putem trage inchierile cele mai adanci, mai iscusite §i mai strilucite.
Si citi oameni am putea arita din cei ce nu joacd vist, carii in ciipitina lor
n’au 13 idei, de le-ai socoti de idei insugi nevasta, copilul, rangul, starea,
panticile, iubirea de sinesi si puricele carele noaptea nu-i lasi in pat in pace!
Apoi dar cum se poate cii vistul si omoare puterile duhului!

Sunt multi oameni altfel foarte cinstiti la carii nimica nu este de omorit.
Vom vede mai tarziu ci vistul din potrivd unui duh iscusit degchide cel
mai minunat si cel mai intins prilej de a lua in bigare de sami, inima §i ha-
ractirul celor de asemine cu sine, firi si mai zicem gi ceva de cirtile ce sant
in manile protivnicului §i care cu ceva iscusinti si cu buni ochi, §i in adevir
cu mare folos, se pot lua in biigare de sami. Intr'un cuvint, eu nu cunosc
nici o priveligte mai multdmitoare §i mai plicuti decat privirea a patru oameni
cinstiti, $#zand la o masi de joc, cufundati intr'o addncd ticere, cu o vred-
nicie de magistrat, cu fati nemigcati, cu o frunte ingreuetd de idei asupra
celor patru masle, cu cap ciruntit de ispitd, pitrungi de mirimea trebei lor,
ca nigte stoici nesimtitori pentru toate cele ce ii incunjurd, aruncind unul
dupi altul cirtile pe masi, §i cu simetrie puind dinainte lor levatele cistigate.
Atunce ti se pare ca cind ai vide patru filosofi din vremea veche, carii, in a
lor inaltd intilepciune, cumpenesc soarta noroadelor ¢i gindesc la legi ne-
muritoare pentru Grecia.

(Va urma).

Articolul n’a mai urmat, revista fiind suprimata.



DESPRE 7> «_SI DISPARITIA ACESTUIA
iN ROMANESTE

Un fenomen fonetic, care se intalneste des in textele noastre
vechi si cdruia nu i s’a dat o explicare satisficitoare pani
acum, este disparitia lui / din grupele de sunete -/t-, -lf- : as-
cutdtortul (Ap. Vor. 114/12) V), ascutati (Cod. Sturdz. 70, Cal.
Maicii Domnului la Iad, Cuv. d. bdtr., 11 362), alatu-i = «lal-
tu-i» (Cod. Martian, f. 141 v°), 4 rdtd (Ps. Hurm., ps. XXVI,
6; LX, 3; CXLVIII, 13), 4 rdtard (Ps. Hurm., ps. XLVI,
10; (CXXX, 1), rdtdmit (Ps. Hurm., ps. XXXII, 1), 4 rd-
tarea (Ps. Hurm., ps. CXLIX, 6), 4 rdtariei (Ps. Hurm., ps.
L, 21), 4 rdtita (Ps. Hurm., XI, g)2).

In legiturd cu aceste forme d-1 I. A. Candrea, Psaltirea
Scheiand, vol. 1, p. CLXIII, spune: «Frecventa acestor forme
nu ne ingidue si le explicdm printr'o inadvertenti a scrii-
torilor. E posibil ci / si fi avut o pronuntare guturald (7)
apropiatd de , iar scriitorii, nestiind cum s’o reded, omiteau
uneori cu desivirsire consonanta. Fenomenul acesta nu tre-
buie si ne surprindi, cdci il intdlnim inci astizi in graiul
din Tara Oagului».

Fird indoeald d-1 Candrea are pani la un punct dreptate:
la temelia disparitiei lui / se giiseste rostirea guturali sau ve-
lard a acestuia, dar aceasti disparitie se pare c¢i nu se dato-
reste faptului ci scriitorii nu stiau cum si reded consonanta.
De alti parte in graiul din Tara Oasului 7 n’a ajuns si dispari,

1) Candrea, Psalt. Sch., vol. I, p. CLXVIII, mai di §i forma ascutd (152/6), dar
in ed. Sbiera in acest loc gisim ascultd.
) Nesigur este preafn[af]ati (Ps. Sch., ps. CLIX, 69).
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ci s’a oprit pand astdzi la forma x. Acum, e adevirat ci dela
rostirea % pand la cdderea totald a lui Z nu este decét un pas.
In textele vechi insd / cade; si cade, inainte de o dentald, nu
numai 4, ci §i % din rostirea literard, cind acesta are in gura
scriitorului sau copistului valoarea de u: adzimu = «udzimuy
(Ap. Vor. 102/10), dumnedze — «dumnedzeu» (Cod. Todorescu
91 V), lada = dauda» (ibid., 116 v°), arul = uruly (Ps. Sch.,
ps. LXXI, 15; arulit, Ps. Cor. 1577, ibid., iar in cea dela 1588
gresit darulit) V), astrul (Ps. Sch., ps CXXV, 4), a = @w
<aut (Ps. Hum., ps. XXXVIII, 8; XLVIII, 18; LII, 5;
LXI, 2; XCIII, 9; CVII, 12), arit = «auri» (ibid., ps. CXVIII,
72), adzi = «@udzi» (ibid., ps. LXVIII, 17, 18; CXXVII, j3;
CXLII, 1), adu = «audu» (ibid., CXXXIV, 17), adzd = «audzi»
(ibid., LVII, 6), ladele = daudele» (ibid., ps. IX, 15), gard =
«gaurdy (ibid., ps. XXIX, 4; cf. si gaurd, Ps. Hurm., ps. XXVII,
1, unde se scrisese intdiu gard si s’a adiugat un u deasupra
randului), ar = @ury (Ms. lic. Nds., 65 v°) alituri de aur
(23 v, 97 v°, 102 V°), aurarulii (73 v°).2)

Avem deci fenomenul intr’o form# mult mai avansati decét
in Tara Oasului.

Rostirea lui / inainte de o dentald ca  si % in Tara Oasului
altfel este asa de vie si generald, incét s’a produs in toate cu-
vintele, atdt in cele de origine latind, cat si in cele nelatine:
atb, aiib ; albastru, atibastru ; albatd, aiibatd ; alfel’ aiifel’ (altfel);
altu, aiitu ; ascultd, ascuiitd ; baltd, baiutd ; calcdt, caiicdi ; cald,
catid ; caldare, caiidare ; cdldurd, cdiidurd ; codobelé, codobeiic ;
colbii, cotibii = «prafy, wbury; dulce, duiice ; falcd, faiicd ; gal-
ban, gaiibdn ; gdltan, gdiitan (gitlan); hofbat, hotibat ; holburd,
hotiburd ; holteit, hotiteit ; hulpe, huiipe ; laolaltd, laolaiitd ;
melé, meutc, (melc); mudge, muitige ; mult, muilt ; nalt, naiit ;
dalmd, paiimd ; paltin, paiitin ; pulbere, puiibere ; pulpd, puiipd,
salbatec, saiibatec ; salcd, sasicd ( = «amurdy); sold, soiid ;

1y Pentru ciiderea lui u din lat. aurum cf. alb. ar cu care insi pierderea lui # din
textele noastre vechi n’are mici o legdturd.
%) Cf. Dacoromania, 111, p. 478.
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tulbure, tutitbure ; ubmu, wiimu,; =zvultur, =ovuitur (vultur),
etc. 1).

Se poate ca in unele sate din aceastd regiune u rezultat
din # si fi inceput si cadi, cici pe o Cazanie de pe vremea
lui Constantin Nicolae Mavrocordat, pistrati la biserica din
Berbesti, gisim urmitoarea insemnare care cuprinde un cu-
vant din care s’a omis %: (i ati numit la sf[in]ta besericad in
Cilinesti, in erasu Cosoului... in zilele inne[l]tatei Creese
Marie-Terezii... Scris-am eti, popa Filip, anu D[o]m[nului]
1750, mfesiJta Iulia g...»2). Pictorul «Opris lanosy, probabil
Ungur ori Roman maghiarizat, scrie pe o icoand din biserica
din Josani, Budesti (Maramures): ¢Acest oltar, cu icoana
la ola[l]td, pi prestol, ali plitit Dragus Matei...»3), iar «popa
Dirasiny, un foarte slab cirturar, care are obiceiul de a uita
o seami de litere ori de a confunda pe altele, notind deose-
bite lucruri pe un Chiriacodromion din Bilgrad, scrie, intre
altele: mu[l]ti, Sal[l]tire?).

Acelas lucru ni-l dovedesc céteva exemple culese din graiul
actual al Maramuresului: boddrie (T.Papabagi, Graiul si folk-
lorul Maramuresului, Bucuresti, 1925, p. 107/73) < bold «pra-
viliey, iar acesta << ung. bolt, bout, bdt ; somjd (ibid., p. 142/65)
< *sontd < * somitd < * solnitd. Prin falsi analogie s’a ivit
[ in voltum < lat.-ung. votum = «ot» in Cuhea (ibid., p. 236).

Ciderea lui / in pozitia preconsonantici amintitd, precum
si amutirea lui in pozitie finald o gdsim in dialectul istro-
romén: db «lby, @t (in)alty, cdd «aldy, cucd «ulcay, pdme
«palmitn, pupe pulpdy, rescut «esculty, scadd «cilday, scutd
@sculthy, vutd < * ulta witdy, gnkatspt-aw @nciltat-a», apoi
bate baltiy, becug, beuvu, pentru care cf. dr. belciug (< slav.,
cf. pol. beléugn, rus. biléygw, bg. beléugn, rut. biofug), dug si
delg Schuld» (cf. slav. dolg), chiar si vote < cr. vota <it.
volta etc.; final: cd «aly, sati «ituly, vese «esel» §. a. Dupd

1y I. A. Candrea, Graiul din Tara Oagului, Bucuresti, 1907, p. 14.

%) 1. Birlea, Insemndri din bisericile Maramuresului, Bucuresti, 1909, p. 15.

%) Idem, ib., p. 59.
4 Idem, ib., p. 62.



pirerea d-lui Puscariu, la Istroroméni @mutirea lui / in con-
ditiile aritate s’a intAmplat sub influenta limbei serbo-croate,
iar stadiul intermediar a fost #*‘!). H. Bari¢ precizeazi ci aici
s’a ivit fenomenul sub influenta ¢akavi din insula Krk2).

La Megleno-romani situatia este oarecum asemaindtoare cu
aceeadin Tara Oasului: la sfarsitul cuvintelor I > #: cal (< ca-
ballus ), criel «reiery si crilat «uminte, inteligent», iar acest
7 se aude in multe cuvinte si cind dupi el urmeazi articolul
-u(l): calu, criefu etc. dn Tarnareca, acest  trece in u, cind
dupi el urmeazi o consonanti, sau cand se giseste la sfarsitul
unui cuvént si dup3 el urmeazi un alt cuvént care incepe cu
o consonanti: cafl..., insi articulat cawlu... dela pron. pers.
vea muritd au tarlui fitSor (murise fiul impdratului)...»®).

Dupi pirerea d-lui Capidan £ in graiul Meglenitilor este o
influents a graiului bulgiresc din Rodope, care s’a oprit insi
la aceastd form3; evoluarea spre u poate fi consideratd spon-
tand 4).

Avind in vedere ci limba noastrd in absoluta ei majoritate
de intindere geografici arati tendinta de a pistrd pe  si
in pozitiile aritate si ci { §i disparitia lui se giseste in graiul
viu numai in regiuni foarte reduse ), trebuie si vedem in toate
patru cazurile influente streine.

In unele dintre textele vechi acest fenomen poate fi de
origine siseascd, ungureascd ori ruteand.

1) S. Pugcariu, Studii istro-roméne, 11, Bucuresti, 1926, p. 117—118, § 79.

%) Archiv za arbanasky stariny, jezik i etnologij, vol. 11, fasc. 2 (1924), Beograd,
1925 : ¢La phonétique istro-roumaine, en outre, dénote des traces évidentes de la symbiose
avec les parlers akaves de 1'ile de Krk et des autres régions que ces Roumains ont
dd traverser avant d’arriver en Istrie. C’est en premier lieu @ > &, od (moare < maior),
phénoméne commun avec des parlers &akaves; ensuite, Pamuissement de ausculto,
coa < caballu) comme p. e. dans le parler &kave de Omikalj (kafte < ital. castello)».

%) Th, Capidan, Meglenoroménii, 1, p. 135, § 59 $i 60.

4) Ibid., p. 91.

i) Cuvantul gard din ghcitura:

¢Sdracu, ca racu,

Vara mult bine face,
larna sub gard zace»

daté de Viciu, Glosar, p. 103, §i explicatd: eprobabil : stragini, cici in ghiciturd se: n-
telege melita, care iarna st sub strasindy (Hususdu, Tarn. Mare) nu poate aved nimic
de a face cu gard ori gaurd, ci trebuie cetit gard, cici prin Ardeal melitele se plistreazi
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J. Wolff in lucrarea sa Der Consonantismus des Siebenbiir-
gisch-Sdchsischen mit Riicksicht auf die Lautverhdltnisse ver-
wandter Mundarten, (publ. in Programm-ul gimnaziului din
Sebesul-sisesc pe 1872/73), Sibiu, 1873, p. 15 §. u. ne spune
cd in limba Sasilor din Ardeal se gisesc trei feluri de /: 1./
alveolar; 2.  adinc si aspru ca in limba polonid si 3. I’. Acel
{ sisesc se aude mai mult «a un w slab decét ca un / propriu
(alveolar)». Germanii nu-l pot rosti pretutindeni: in Tiibingen
d. p. au inregistrat numele autorului Wof in loc de Wolff
(p. 15). Aceastd rostire se mai giseste in dialectul franco-hen-
nebergic, in Silezia de Nord i intr’un sat din comitatul Nyitra,
dar ea a trebuit si fie odinioard mult mai intinsd. Aceasta o
dovedesc intre altele dialectele france de jos, cel anglo-saxon,
cel vechiu nordic, westfalic, alemanic, elvetian si silezian, unde
se gisesc forme ca out, oud, ault in loc de alt etc., care nu se
pot explica decat din rostirea / a lui / (p. 16).

$i in satele sdsesti din Ardeal se giseste foarte des rostirea
au inainte de /, It, ld (si 7): ault = alty, Gestaut = «Gestalt»
etc. (p. 16)%).

Deaici p4ni la ciderea lui 7, # nu este decit un pas. De
fapt forme ca zat (< scalt ), won (< woltun ), zon (< scoltun,)
woetchoer (= «welcher), ds (= als»), oezu (= lsoy), Su-
mister, Sumaster (<< gms. schuolmeister) etc.?) dovedesc ci
aceastd cidere este veche si obisnuiti in siseste.

iarna sub stragina gardului. Viciu a cetit gresit figa scrisd de vr'un elev al siu prin care
§i-a strins materialul. Ci cetirea trebuie si fie aceasta, o dovedeste si faptul ci in ghci-
turdl este vorba de dispreful care o ajunge iarna pe meliti pentru tot binele ce-1 face
vara.

') Wolff crede (ibid.) c& in parte §i in domeniul romanic s'ar fi produs acelag fe-
nomen sub influenta dialectelor germane, d. p. in limba francezd (autre <alter,
maudire < maledicere) sub influenta limbii france. Chestiunea aceasta este mult
mai grea decit si o putem urmirl in acest loc. In orice caz nu se poate trece usor cu
vederea faptul cii acest fenomen din limba francezii se gliseste in strinsd continuitate
geografici §i in dialectele italiene de Nord §i in reto-romani. Substratul trebuie si
fie comun, fie galic, fie franc. Asupra intinderii fenomenului in limbile romanice cf,
W . Meyer-Litbke, Rom. Gramm., 1, § 476—483.

%) J. Wolff, o. ¢, p. 18; Dr. G, Keintzel, Lautlehre der Mundarten von Bistrit=
und Srichn':cgkqen in Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde, XXV
(1894), P. 155. :
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Tot asa cade si w: hdn (hoen) = ¢haueny (<< vgs. houwan ),
sich fran (froen) = ich freueny (< vgs. frawjan ), da = (Tau»
(< tou, germ. touwes ), gel = «gelby (< gélo, gen. gélwes ) etc. 1).

Dar si mai convingitoare sint din punctul nostru de ve-
dere probele scoase din documentele scrise de Sasi roma-
neste.

Cea mai veche probid de acest fel, pe care o avem, nu e toc-
mai sigurd. O inregistrim totus pentru vechimea ei. Intr’un
document latinesc dela 5 August 1559 al lui Alexandru La-
pusneanu (Hurm., XV, p. 546-7) giisim, alituri de numele pro-
prii Izaiko = dsaicu» in loc de dsacu» si Jwon = dony, cu-
vantul (oves) mugibiles = «nulgibiles». Aceste trei forme con-
siderate impreuni ne arati ci diacul care a scris documentul
trebuie si fi fost Sas ori Ungur. Nu putem spune dacd e vorba
de Georg de Revelles, secretarul pentrul siseste al lui Lipug-
neanu 2), ori de Stephanus a Deés, diacul pentru latineste, pe
care-] intlnim mai intdiu numai la 22 Maiu 1561, in vreme
ce despre cel dintdiu stim ci a functionat i mai nainte de
aceastd dati.

Dar sigure sint probele urmitoare.

In scrisoarea de pe la 1600 a «birdului de Bistritd» (N.
lorga, Doc. Bistr., 1, p. 1, No. I si Doc. Hurm., XV, p. 754;
A. Rosetti, Etude sur le rhotacisme en roumain. Paris, 1924,
p. 64; Lettres roumaines de la fin du XVI-e et du début du
XVIl-e siécle tirdes des archives de Bistritza (Transylvanie),
Bucuresti, 1926, p. 60—61, No. 18; cf. si V. Bogrea, Rev.
ist., V (1919) N-rele 6—7, p. 128—g, nota 1) gisim formele

1) Wolff, o. c., p. 40; Keintzel, o. c., p. 183.

%) In Vita lacobi Despotae Moldavorum reguli descripta a Iohanne Sommero Pirn.,
Wittemberg, [15]87, retipiiritd de E. Legrand in Deux vies de Jaques Basilicos, Paris,
1889, p. 25 (cf. 5i M. N. Burghele in Conv. lit.,, XXX —1897, p. 483), glsim: ¢e scribis
Georgius de Revelles, homo aliquot linguarum peritus, Fabri, Viennensis episcopi,
spurius vulgo habitusy, Mami-sa insi, al cireia nume a trebuit si-1 poarte, pare sa fi
fost Sascd. Numele Revel, Rewel, Reuwel se intdlneste in Bragov incd din sec. XV,
of. 1. Bogdan, Doc. priv. la relatiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul si Tara ungureascd,
vol. I, Bucuresti, 1905, pp. 12, 13 nota 2, 289, 200 nota, 291, 292 §i 372; Hurm,, XV,
10 nota z; pentru Bistrita, cf. Arhiva Somesand, No. 3, Niasiud, 1925, p. 25. A. Xe-

nopol, Ist. Rom., ed. 11, vol. V, Bucuresti, 1914, p. 91, afirmi gregit cd Revelles ar fi
fost francez.
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motd = «multd», mot = «multy, sotoze = (oltuzer, a = @@u»
<aut in a(u) ba.

In versurile roménesti ale lui Valentinus Franck v. Francken-
stein dela 1679 odati alactz—= @la[l]t» alituri de alaltzsi alalctz Y).

In copia informatiunilor magistratului din Bragov date lui
Pauzner, plenipotentiarul Ardealului, la 30 Aprilie 1736 (St.
Stinghe, Doc. Sch. Brasovului, v. V, p. 32) avem mute =
«multe» 2).

Mai putem adauge: Bad Mo[llnar = Badea Morariul»
{Hurm., XV, p. 306, Arh. Brag.), Mo[l|dau (N. Iorga, Socot.
Brasovului in 4. A. R., s. 11, t. XXI ist., p. 165) etc.

Am spus cid in unele dintre textele noastre vechi (d. p. in
Psaltirea Scheiand, Psaltirea Hurmuzaki, Codicele Todorescu si
Martian, Ms. lic. Nds., Catehismul Martian, in partesi la Coresi)
aceastd particularitate pare a fi de origine siseasci, nu numai
pentru faptul ci ea se giseste si in documentele scrise
romaneste de Sagi, ci §i pentrucd in aceste texte nu se poate
despirti de alte numeroase particularitiiti care pot aved aceeas
provenientd, cum este diftongarea cu 7 inaintea unei con-
sonante palatale sau palatalizate 3), confundarea consonantelor
sonore cu cele nesonore, in special a Iui » cu f4), forma

1) Cf. N. Torga, Studii §i documente, v. XIII, p. 8.

*) Forma mu[l]te se mai giiseste intr’un document din 14 Ianuarie 1778 din Ar-
hiva roméaneasci a Companiei Grecilor din Sibiiu (N. Iorga, Stud. §i doc., XII, p. g7),
iscilit Zafira Carol si scris probabil de un strein, cum aratd grafii ca: chelduiald schel-
tuialds, socodifti esocotifis, ingrobatit dingropaty, pletittt «plitity, Fidovoa[ilea, al luli],
vrema svremeas, etc.

) De aceasta mit voiu ocupa intr’un studiu special urmirind-o atét in limba ro-
mineasci veche, cit si in graiul actual din toate dialectele, in comparatie cu alte limbi
in care se mai giseste (romanice: francezii, reto-romani, italiand; slavice: bulgari,
Wbﬂﬂ:“mtﬂnﬁ, sloveni, etc.; albanezii, ungureascd, greceascii) si care au putut si ne
dea scriitorii textelor care o au. In acest studiu voiu discutd aminuntit si observatiile
expuse stiintific §i obiectiv cu privire la aceastd chestiune de d-1 Al. Rosetti in Grai
51 suflet, v. Il—1g25, fasc. 1, pp. 167—179, precum §i pe acele lipsite de metodi gi
obiectivitate ale d-lui I. Barbulescu din Arkiva, XXXII—1925, No. 1, pp. 1—26,
care, fird si observe ce este intr’adeviir diftongarea cu i, cum apare din exemplele pe care
le di, desl ea exista gi in limbile slavice (cf. W. Vondrék, Vergleichende slavische Gram-
matik, ed. 1, pp. 257—258; ed. II, pp. 382—385), o considerd nu ca o rostire, ci ca ¢
analogie graficd, sau o nepricepere din incultura literardi, a scriitorului». Pani la apa-
ritia acestui studiu cf. cele ce am scris in Dacoromania, 111, pp. 487—497 $i 015 5. u.
si IV, pp. 120—131 si 1148—0,

Y) PSALT. SCHEIANA: impldnda = éimblandi» ps. LXXVII, 39; cdndu =
scintur ps. X1II, 6; videle = avitele» cnt. 8, 81, lugrdtorii = ducritoriiy, ps. VI, 9;
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kinilor in Ps. Sch., ps. LXVII, 24, segmentarea lui 0in ue din cu-
muerile= «omoriley (Cod. Todorescu, 110 Vv°) alituri de
comoardle (102 v° Y) inlocuirea lui u si o aton cu d inainte de
7 ?) s. a., cum voiu arita altidati.

Ciénd o particularitate fonetici se poate explica ca o influenti
veniti din mai multe pirti, clasarea definitivd a ei o hotireste

clumi-me-voiu = sglumi-ma-voius, ps. LXXVI, 13; sparcu-se, = sspargu-ses ps. XCI,
10; fricul = «friguld cént. 8, 67; fericedz = dfericigi» ps. 1I, 13; etc. PSALTIREA
HURMUZAKI: wvrumsiate = sfrumuseter ps. CIII, 1; vrdnse = «franse» ps. CXXII,
7; frut = evruty ps. CXXIII, 1; inderitard = ¢interitardy ps. CVI,11; din pricina con-
fuziei lui 4 cu y mai putin sigurele : pufosd = epucioasiis ps. X, 6, ciudecd = sgiudecar
ps. L, 6; clunrele = «giureley ps. CXVIII, 9; etc. — CODICELE TODORESCU:
stricai = ¢strigaiv 12 v°, adug = saducs 74 r°, rdcdindu = erbgiindw 73 r°, scumbii =
scumpii? 43 v°, upra = ssumbrar 72 r°; invricatu = dnfricaty 4 v°, fdrdvundu = firi
fundw 31 v°; viful = *fiule 31 v°, 55 1°, fiertimii = eviermii» 45 v°, Afraam = ¢Av-
ramw 97 r°; pdpitu = epidzitur 41 v°, cdfu = acidziv 6o v°, indidzd-se = «inilti-ser
21 1°, invddzdm = dinvitams 105 r°, fnvddzdtura = «invitituras 72 r°; apoi mai pugin
sigurele: mungilor = emuncilor» 29 r°; neaciunse = ineagiunse» 1 r°, mearcem =
emeargem» 15 v°, putreune = putregiunes 25 r°, verici = «verigi» 53 v°, trace = dtrager
71 v° etc. Cf. si dittografiile cu(ce)get 4 t°, (dz)tinutul 69 r°, pu(d)treditit 94 v° 5. a. —
CATEHISMUL MARTIAN: incropat 17 r°, viafd = eviadzdy 2 v°. — CODEX
STURDZAMUS : desveace 1 (Cuv. d. bdtr., 11, p. 43), sdrpi = sgirpi» 7 (Cuv., 11, 47)
prin confuzie cu s latin care redi §i pe §, cf. i se vor veseli vdrd (= ofari) de stare 96
(Cuv., 11, 462) si blumbu 192 (Cuv., 11, 154), unde insi putem aved in cazul intdiu
aliteragiune, in al doilea asimilatie sau anticipagie grafici, CORESI: implinda —
«@imblandts (Psalt. 1577, ps. LXXVII, 39; cf. §i Psalt. Sch., ibid.; in Psalt. 1570:
imbléndit) ; sd marcd = i marghy (Ev. Mat. za&. 39); cdndtt = scinttv (Psalt, 1577,
ps. XII, 6; tot asa si Psalt. Sch., ibid.); rosdulti = erostultn (id., ps. LXV, 17); Is-
railit = «Izrail» (Psalt. 1570 $i 1577, passim), alituri de formele cu z, confuzie care
se intdlneste adeseori i in Psalt, Sch.); sd vie = «si fie» (Psalt. 1577 §i 1588, ps.
XXXIV, 8; cf. sd fie in Psalt. 1570 si Psalt. Sch.); apoi mai putin sigurele: slucile =
sslugiles (Ev. Mat., za€, 109) gimful = scimtuls in Ps. Sch.) etc. In cazul ci Coresi va fi
avut in tipografie i culegitori sasi, s'ar putea ca unele din formele citate si vie dela
acestia.

Si se mai adauge exemplele pe care le-am cules din fragmentul din Cartea de cdntece
tipéritd cu litere latine pe timpul lui Pavel Tordagi in Dacoromania, 1V, p. 125.

mple numeroase pentru trecereca consonantelor sonore in nesonore, §i in-

vers, in gura Sasilor, Ungurilor si Italienilor am dat in Dacoromania, 1V, pp. 133—138;
cf. 3i exemplele pe care le-am scos din Catehismul dela 1677 al lui Vito Pilutio in
Fat-Frumos, a. 1—1926, No. 2, p. 35, nota 1, precum §i nu-s (= nu-ati») credzut,
hiclesucurile (= thicleguguriles) la scriitorul probabil Rutean al ¢Scripturei dentru
ceriu ciizii intru Ierusalimty din Sbornicul dela Ieud (Dacoromania, IV, 1098), Exemple
dela alti striiini care au scris romaneste voiu da alti datd.

1y Cf. Komuara ap. Kisch, Nésner Worter und Wendungen, Bistrita, 1900, p. 87;
kamuara, ap. 1. Brenndorfer, Romdn (oldh) elemek ax erdélyi szdsz nyelvben, Budapest,
1902, p. 69; intuercef in scrisoarea serisi de un Sas la 1755, publicatd in Dacoromania,
II1, p. 915; komoéra, ap. V. Franck v, Franckenstein, N. lorga, Studii 5i doc., X111 p. 7.

%) Ps. Sch.: mdrmdntu «morméntus, ps. V, 11, in care insi am putea avea §i asi-
milatie ; Cod. Tod.: nuordlui enuoruluis 37 r°, unde ar putei fi vorba si de confuzia gra-
fich a lui & cu §; ndravdrile endravuriles 114 v°; Cat. Martian: purdrile epururiles 12 v°,
lucrere slucrure» 3 v°. Cf. numeroasele exemple de rostiri sisesti de acest fel pe care
le-am dat in Dacoromania, 1V, p. 131.
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doar ansamblul de particularititi intre care se gadseste: ea
trebuie si vie de unde sint cele mai multe particularititi
neobisnuite care o insotesc. .

Ar putea fi in alte texte, cum vom vedea mai incolo, si de
origine ungureascd. In privinta iradiatiunii acestui fenomen
in limba ungureasci Simonyi, Die ungarische Sprache, Strass-
burg, 1907, pp. 225 §. u. ne di urmitoarea limurire: «L
dela sférsitul unei silabe dispare in rostirea ungureasci in mare
misurd, si anume mai des dupid o, 4, deodati cu lungirea
vocalei. Datele documentelor de limb# par a arita, cd aceastd
schimbare foneticd a inceput pe la anul 1500 in Sud-Vestul
domeniului limbii [unguresti], si anume in radicale, in care
dupi -ol, -6/ urma inci o consonanti apartinitoare radicalului,
d. p. bolt > bot ‘boltiturd’, folt > fot ‘pati, petec’, fdld >
féd ‘pimant’, vélgy > wvégy ‘vale’. (Este foarte posibil ci
trebuie ciutatd aici o legituri cu schimbarea fonetici foarte
aseminitoare din Croatia fnvecinatd: volk > vuk ‘lup’, dolg>
dug ‘datorie’). Din Sud-Vest a trebuit si se intindd aceastid
schimbare fonetici pe incetul peste intreg domeniul limbii
unguresti, deoarece astidzi cuvintele amintite se rostesc pre-
tutindeni firi /, cu toate ci in scrisoare se mai pistreazi
formele originale cu /. Mai tarziu in dialectele din Vest
s’a intins schimbarea asupra oricirui -ol, -6/ care incheie o
silaba, apoi si asupra lui -ul, -il, -al, -el etc. (d. p. gondolt>>
gonddt, gondolta > gonddta, etc.). Aceastd schimbare foneticd
n’a pitruns insi in jumitatea nord-estici a dialectelor, asa ci
d. p. cu toate ci in loc de nyole, ac. nyolcat ‘opt’ se zice nydc,
nydcat, totus gondolt ‘a gandit’, gondolta ‘a gandit-o’... In nici
un dialect nu se intinde schimbarea noastri fonetici asupra
lui / ; pretutindeni se spune hallom ‘eu o aud’, vallott ‘a mar-
turisit’ (totus hdgat, hdgat < halgat < hallgat ‘ascult®)».

Schimbarea fonetici, despre care vorbim, ar fi putut veni
si in romdéneste, ca si in ungureste, de-a-dreptul din oarecare
limb# slavi, mai ales avindu-se in vedere faptul ci  se gi-
seste NU numai in sirbo-croatd, ci mai ales in polond, apoi in
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slovac3, in bulgard, in rusi si in ruteani !), ca si ne oprim
numai la limbile invecinate.

Despre textele vechi in care aceastd particularitate poate fi
de origine ruteani va fi vorba mai incolo.

Avind in vedere cele expuse mai sus nu putem spune deci
cu siguranti care este originea lui / in Tara Oasului, unde i
s’a oprit evolutia la rostirea u, fird si dispard cu totul, desi
din documentele citate se pare cid intr’o vreme incepuse si
disparitia. Ar putea si fie tot atat de bine fenomen de iradia-
tiune, ca si de infiltratiune, §i nu numai sisesc, ci §i unguresc
ori rutenesc. Totusg, ca sd ne oprim si la solutia cea mai usoari,
fiinded nu cere dovezi: n’ar putea fi exclusd nici o desvoltare
spontani, care s’a mirginit insi la un teritor redus. S’ar putea
si altfel: numai forma £ si fie influenti striini, iar % o formi
niscuti prin evolutie spontand ca la Megleniti.

Influenta ungureascd a fost foarte puternicd in tinutul Sit-
marului §i al Maramuresului incd din timpurile cele mai vechi.
Intre satele osenesti gisim chiar doud colonii de Unguri: Re-
metea si Avasujvdros. Ea ar trebul luati deci mai intdiu in
considerare in cazul cd acesti colonisti vor fi fost Secui, cici
Secuii, ca si Ciangiii, toti au aceastd particularitate. Altfel
fenomenul despre care vorbim, cum am putut vedea din ex-
punerea lui Simonyi, este mai slab tocmai in Nord-Estul
limbii unguresti. In vreme ce diftongarea din Bejci < ung.
Bées?) si heighiu «ie»®) < ung. hegy poate fi niscutd si in mod
spontan prin @nticipatia» lui 7 din palatala urmitoare, (seg-
mentareay (Brechungy) din ghejzds < ung. gézds?) are un
caracter unguresc-secuesc. Acest fel de segmentarey este
foarte obisnuit la Unguri, mai ales la Secui, inainte de sz si

1) Cf. W. Vondrdk, Vergleichende slavische Grammatik, ed. I, vol. I, pp. 292—293;
ed. II, pp. 389 i 301—392. ;

3 1. A, Candrea, Graiul din Tara Oasului, p. 41.

%) Ibid., p. so. . s

%) T. Papahagi, Graiul §i folklorul Maramuresului, Bucuresti, 1925, p. 10/45
si 221 (cf. i ghevey p. 23/46 §i 221); L. Birlea, Balade, colinde 5i bocete din Mara-
mures, v. I, Bucuresti, 1924, p. 81, 118; Cdntece poporane din Maramures v. 11, Bu-

curesti, 1924, p. 35, etc.
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% (cf. hosszti > hojsai, Szinnyei, MTsz., 1, 891; hozzd > haj-
zdm, hejza, id., ibid., I, 894; rom. coacdzd > ung. kokojza,
kakdjza, kukujza, id., ibid., I, 1152). Tot (segmentare» avem
si in Seica mume de vacid» pe Valea Somesului si in Mara-
mures << ung. szbke, szojke (cf. si rut. Sejkal)) si in caveiu
«afeay < ung. kdvé 2).

Influenta ruteand este tot atit de probabild in privinta lui
{ > u si a disparitiei acestuia, dati fiind marea intindere a
acestui fenomen in limba ruteani §i rusi. Desi G. Weigand
are intre cuvintele sale normale nu mai putin de 6 potrivite
pentru a urmiri pe £ in pozitia preconsonantici (cdlcdiu, alb,
galben, vulpe, albind, salcie ), el nu-l are in vedere decit pe cel
final §i initial in wvifel, luni i deal. Intr’aceste cuvinte { este
aproape general in Bucovina si Basarabia 3). Foarte obisnuit
este si in dialectele de pe Somes si Tisa 4). In gura studentilor
basarabeni inscrisi la Universitatea din Cluj l-am auzit insi
$i in aceastd pozitie.

In privinta influentei sisesti observim urmitoarele.

Infitisarea Osenilor, dupi cit ni-i descrie d-1 Candrea, care
nu poate si ne dea nici o indicatie in privinta originii lor, nu se
pare potriviti pentru a-i considera de Sasi sau Nemti roméni-
zati. Totus Sasi si Nemti numerosi au existat odinioari in
tinutul Sdtmarului si al Maramuresului, unde s’au ocupat
mai ales cu biiegitul. Astfel Sdtmarul, ca i Clujul ori Dejul
d. p., a fost in vremuri mai vechi orag cu caracter german.
In privinta agezdrii in Maramures a Sasilor A. Bunea %) ne
spune urmitoarele:

@Romanii sunt primii desciiecitori ai Maramuresului si

ei i-au dat §i numele inci in secolul al 11-lea, cind prin cu-
cerirea Ardealului au fost impingi de aci spre nord. Dar

') A. Bonkdl6, Die ungarldndischen Ruthenen in Ungarische Jahrbiicher, 1, p. 337

')SA- Tiplea, Poezii populare din Maramures in AAR. s. 11, t. XXVIII lit., p. 440
§i 518, ;

*) Cf. Die Dialekte der Bukovina und Bessarabiens, Leipzig, 1904, PP. 41, 44 $i 48.

%) Cf. Jahresbericht, VI, pp. 23, 26 si 30. A

%) Incercare de istoria Roménilor pdnd la 1382, Bucuresti, 1912, pp. 150—160.
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incetul pe incetul, incepand cu veacul al XIII-lea, elemente
neromine au inceput a se aseza in voivodatul Romanilor din
tara ajunsi domeniu regal. Am vizut ci incd dela 1213 era
aci o poporatiune catolici, si o méanistire de cilugiri latini.
In 1300 regele Andreiu III vorbeste de «popoarele sau oas-
petii adunati in Maramureg» ). Acesti oaspeti erau Sasii si
Ungurii colonizati in cetitile Visk, Huszt, Teceu si Campu-
lung, cirora regele Carol Robert in 1329 le asigurd drepturi
si scutinte egale cu ale oaspetilor din vecinul Széllés, si cari
nu erau bine viizuti «de cei de altd natiune», adici de Romaénii
din Maramurids. Acestia bucuros ar fi izgonit pe venetici din
pdménturile ocupate, dar nu puteau face nimica fatd de oas-
petii mintinuti cu autoritatea regeascd pe aceste pidmanturi» 2).

Cu timpul Sasii i Germanii dela orage s’au maghiarizat,
iar cei dela sate s’au romanizat.

Acum nu trebuie si uitim cd Tara Oasului este asezati
tocmai intre Sitmar, Sighetul Maramuresului si Baia, in Sud
si in nemijlocitd apropiere de Seleusul-mare, Huszt, Visk, Te-
ceu si Campulung. Oricit de «nchisi ca intre niste ziduri de
piatri, izolati aproape complet de locuitorii din alte regiuni»?)
vor fi fiind ei, totus trebuintele zilnice ii mand i i-au ménat
totdeauna fie in dreapta, fie in stinga, in Nord ori in Sud.
Prin acest contact des a putut si se iveascd in limba lor # in
pozitia amintiti. Primit odati, fie pe urma unei singure in-
fluente din afar, fie prin colaborarea unora sau a tuturor celor
trei amintite, inchisi cum erau, ei l-au pistrat mai bine decét
in celelalte regiuni invecinate care au fost supuse la mai multe
fluctuatiuni.

Cercetiri etnografice si toponimice, chiar si de limba, mai in-
tinse, ar putea si ne dea mai multe ldmuriri in aceasti privinti 4).

1y In subsidium populorum seu hospltum nostrorum (in). .. nostra Maramaros
congregatorum; 1. Mihdlyi, Dipl. mar., pag.

%) Ibidem, pp. 8—11; cf. $i R. Fr. Kamdl Geschichte der Deutschen in den Kar-
pathenlindern, Gotha, 1907. Pp. 170—171.

%) Candrea, o. c., P. 4.

%) Numele satelor ogenesti sunt: Negresti, Certedze, Bicsad, Boinesti, Cdlinests,
Camdrzana, Lecdnta, Racsa, Prilog, Térsolt, Trip, Tur, Vama, Moiseni.
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Numele satului Lecdnta d. p. se aseamini atat de mult cu
Lechinta siseasci din Ardeal, chiar dac# aceasta ar putea fi
si slavi la origine Y).

Boinestii sunt asa de aproape de Boiu < sis. Boin (< plur.
rom. Buni) ?). Trip ar putea fi identic cu germ.-sis. Trieb s.
Trift «Weide»; propriu «Ort wohin getrieben wird». In partea
din urmd a lui Tdrsolt (ung. Tartolcz) se intrevede germ.
Holz (cf. si Rdstolz < Rest- s. Riistholz, langi Somcuta-mare,
G. Kisch, Namenbuch, p. 106). In nemijlociti apropiere de
Tara Oasului avem Gherla-micd si Gherla-mare care, ca ori-
gine, trebuie si fie identice cu numele oragului Gherla (< Ger-
lach, nume de persoani) 3). Este surprinzitoare si coincidenta
numirii Mediagului cu Mediasul sisesc din Ardeal, chiar daci
el a venit din ungureste. In partea din urmi a apropiatului
Handal (ca si in Hondol din jud. Huniedoara, pl. Deva) este
evident sis. Dal = «Thaly; partea dintiiu este mai greu de
spus ce e. Ar puted fi Hagen, plur. lui Hag «ufis, pidure,
parcy, apoi «ngriditurd» (pentru fonetism cf, sis. Kén = ke-
geny, «gegeny), foarte obisnuit in toponimie (cf. Kluge, Et. Wb.,
s. v.), din care derivi altfel si Hain, care in siseasca mai veche
are forma Hen (a. 1625) %). Este mai greu si ne gandim adici
la impreunarea cu Dal a unei forme a lui hoch ori chiar a lui
Hdn < hdn = hauen». Pentru cel dintdiu cf. si sis. Hagen-
dorf (rom. Ciaca, jud. Somes, ap. G. Kisch, Namen-
buch, p. s1). Exemplele, cred, se mai pot inmulti.

In sfarsit nu trebuie si ne scape din vedere ci si alte parti-
cularititi din limba Osenilor ne trimit in aceias directie. Ast-
fel pentru ca si nu mai pomenesc de rostirea @ in loc ‘de 4,
care ar putea fi rezultati prin asimilatie (cf. exemplele: sa-
card, platanger, mastacin, spareat, balaiir, matreatd, barbat,
calare etc., ap. Candrea, Graiul din Jara Oagului, p. 10),
amintesc, d. p., forma bdrld < * brarld in loc de brdgld <

') Cf. Dacoromania, 111, 490—491 si 041,

*) Cf. Dacoromania, 111, 491,

%) G. Kisch, Nordsichenbiirgisches Namenbuch, Sibiiu, 1907, p. 43 $i 04.
Y) G. Kisch., Vgl. Wb., p. 10o.
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*brddld (cf. bg. wpsae, Epupmac), cici se stie cd trecerea lui
-dl- in -rl- in s¥seste este foarte obisnuitd si striveche 1),
precum poate si diftongirile Beiciu < ung. Bées (ibid., p.
41) §i heighiu «ie» (ibid., p. 50) < ung. hegy «dealy, care insi
cum am amintit, pot fi si spontane.

Cele spuse despre #, % si disparitia acestuia, explici forma
unor cuvinte din limba noastri.

Simonyi, 0. c., p. 227, ne spune ci in limba ungureasci
¢@n secolul XVI se giseau si forme duble ca bolt si bdt, nyolc
si nydc. Urmarea a fost cd aceastd schimbare analogici a cu-
prins mai multe cuvinte, care la origine n’aveau in radical £,
ci 6 (o lung, in vechime ou) ; astfel s’au ndscut si stabilit
boldog < bodog ‘fericit’, oldani < ddani ‘a deslegd’; toate
aceste forme cu / se ivesc mai intdiu in secolul XV)». Dintre
cuvintele intrate in limba noastri din ungureste asa s’a nis-
cut, de pildd, belsug < ung. bélség in loc de bdség ?) si bdlciu
< ung. bulcsu, bulcsi << bicst (cf. bocsdtani) ®).

In Dacoromania, 1, 349—352, luandu-mi dupd unii editori
ai Evangheliarului lui Coresi din 1560—61, in special dupi
cetirea al celui (p. 52) a d-lui P. V. Hanes, care ne spune ci
e riu tradus» in loc de demnar» = slav. meronorn %) am afir-
mat cd aceste doud cuvinte trebuie cetite impreuni, cici este
vorba de aciu << ung. dcs, in care Coresi, care nu §tid ungu-
reste, a vizut articolul al si genetivul pronumelui demonstra-
tiv cel, cea (= «@cely, ceay).

Mai térziu 5) am rectificat aceastd derivare, foarte scurt insi,
in chipul urmitor: @lcelui (Mat. zac. 56) = @lciului» = <
ung. dles, des «teslary, «ulghery, «wioplitor». Aveam insi i atunci
credinta ci cetirea dati de editori ii apartine lui Coresi, care a

1) Prdpdjeniile (Candrea, ibid., p. s1) in loc de Preobrajenii a putut fi influengat
de prdpddi, tot agh cum forma Probojenii a fost influentatd de probosi.

%) G. Alexics, Magyar elemek az oldh nyelvben, Budapest, 1888, p. 38—40.

% Id., ibid., p. 33.

%) Evangheliarul vomdnesc din 1561 in comparatie cu cel slavonesc, publicat in Con-
vorbiri literare, XLVII—1913, No. 10, p. 995.

%) Dacoromania, 111, p. 499, nota 1; cf, acum cele ce am scris in Dacoromania,
1V, p. 750—751.
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despirtit cuvintul in doud. In toamna anului 1924, compa-
rind editia lui Timusg Pitesteanu cu originalul pentru a con-
trola si alte citate utilizate in Dacoromania, 111, 922—g26,
m’am convins insi ci despirtirea nu-i apartine lui Coresi, ci
editorilor. Cuvantul trebuie cetit deci alcelui, agh cum a fost
cetit mai intaiu de Saulescu in Buciumul Romdn, 1, p. 9. Forma
alce s’a niscut prin metaplasmi din aleiu (cf. mold. primare =
«primariuy, Sirete = (Siret» etc.), care-i corespunde vechiului
unguresc dles (scris: alch, dlch, alcz, dlts), care s’a intrebuintat
in aceastd formd pand la sfrsitul secolului XV (dles se mai
aude astdzi numai in GOmoér). L «@norganicy din ung. dles,
care derivi din turc. *agaccy, sa ivit ca si in boldog, oldani etc. Y).
Cu toate cd in unele regiuni prin meseriasii veniti din orasele
unguresti, am primit ulterior §i forma aciu < ung. dcs, deri-
vatele ce le avem din acest cuvént pistreazi pe {, dovadi ci
sunt vechi. Asasunt: alciui = «iopli»?), hdlct = «tiidy, hdlcui,
hdlcit, haled = agchie, despicituri de lemny, hdlcitor=wnealts
de dulgherie, gealdu», hdlcer, idem, si halcatd = « bucati
ruptd dintr’un animal»3).

Cu alt prilej %), avand in vedere diftongarea cu ¢ din buine,
care in aceastd pozitie nu e proprie Ungurilor, ci Sasilor,
credeam ci traducitorul Evangheliei slavo-romane din Pe-
tersburg ar fi putut fi Sas. Mai pe urmi m’am convins ci ea
e posibild si in graiul Malorusilor %), cum e posibili si inlo-
cuirea lui # cu , si invers, obisnuite atit la Unguri, cét si la
Sagi ). Sint posibile §i celelalte curiozititi (v pentru % in

1y Gombocz-Melich, MEtSz., col. 12,

%) V. Stan, Magyar elemek a mécok nyeloébm, Budapest, 1905, p. 25, unde este
derivat gresit din verbul desol, mai vechiu dlcsol §i se di exemplul: Din lemnul dsta
am sd alciuese ciubere bune.

*) Dict. Acad. 11V, p. 348—9, unde se derivi gresit din ung. halk.

%) Dacoromania, 111, p. 500 si go6.

¥) Cf. W. Vondrik, o. c., ed. I, pp. 257—258; ed. II, pp. 382—385.1n anul 1733
«diacul Pavel Rusz din fara Muncaciuluis, évarmege» Bereg, scrie un Mineiu in satul
Josani in care gisim intre altele urmitoarele: «Pre mine pravoslavnice cetitorule cu
umilingd te rog unde se afli niscaire gresuri.. ca si indreptezi...» (M. Pripor
Diecii §i preotit din trecutul Romdénilor Bihoreni, Familia, s. 11, a. 1, No. 7, Septemvrie
1926, Oradea, p. 9).

%) Cf. lucririle citate mai sus.

151



hiat, o, ¢ si a pentru d etc.), relevate de I. Bogdan !). Luand
in considerare acest fapt, precum si cd pistrarea a numeroase
slavonisme din textul original (pravednicii «dreptulity, crstitel
otezitoriuluy, snémit obor» etc.), sint mai usor explicabile
in gura unui Malorus care nu stid bine roméneste, cici, stiin-
du-le din graiul siu matern, i se pireau cunoscute, cred acum
ci nu e nici un motiv si ne depirtim dela ipoteza lui 1. Bog-
dan 2), dup# care autorul traducerii amintitei Evanghelii pare
sd fi fost «un Malorus»?3).

Am amintit aceste lucruri pentrucd in aceastd Evanghelie
se giseste si forma caltd in loc de cautd?). Aceeas formi o
avem si in Cartea de cdntece sau psalmi tipdritd pe timpul lui
Pavel Tordasi, dupi toatid probabilitatea in tipografia Sasului
Gagpar Helt sau Heltai din Cluj, ori, cum este mai putin
probabil, in aceea a lui Rudolf Hoffhalter din Oradea-Mare %),
Evident avem de a face cu o analogie falsd ivitd in gura unor
strdiini, care trebuie si fi avut rostirea cu £ In cazul intdiu,
cum am amintit, e vorba dupi toatd probabilitatea de un Ru-
tean, in al doilea de un Sas sau Ungur €).

Ca o curioasi coincidentd cu acest din urmd caz amintesc
ci rostirea caltd = «autd», intocmai ca $i ainine = @riny, se
giseste in Banat chiar in regiunea locuitd odinioard de Sasi
care mai térziu s’au romanizat 7).

In schimb numele lui Rdkdczia putut si treacd in Rdkolczi in
gura Ungurilor. In forma dinurmi l-au luat si Romiénii. Asa-l
gisim, de pilda, in titlul Catehismului calvinesc dela 1640 ®) etc.

1) Convorbiri literare, XXV—1921, p. 38—30. Asemenea curiozititi am relevat
§i in graiul traducitorului (probabil tot Rutean) «Scripturei dentru ceriu ciizli intru
Ierusalim» din Sbornicul de la Ieud; cf. Dacoromania, IV, p. 1097—38.

2 Lic:

‘; Cf. mai amanuntit in Dacoromania, IV, 1147—9.

4 I. Bogdan, 1. c., p. 36—37.

5) Sztripszky-Alexics, Szegedi Gergely énekeskinyve XVI. szdzadbeli romdn for-
ditdsban, Budapest, 1911, p. 152 §i 210.

%) Cf. mai aminuntit Dacoromania, 1V, pp. 124 —126; exemple din graiul lui Ano-
nymus Caransebesiensis, v. Dacoromania, 1V, p. 140.

?) Yahresbericht, VIII, p. 273; Dacoromania, 111, p. 505; Grai si suflet, v. 1—1924,
fasc. 2, p. 186 (harta). \ :

) Cf. N. Driganu, Codicele pribeagului Gheorghe Stefan, Voevodul Moldovei in
Annarul Inst. de Ist. napionald Cluj, 111, 1924/25, p. 249.
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Cum arati documentele latino-unguresti, care ne-au pis-
trat formele Zolnuk, Zounuk, Zonuk, Zanuk, Zonuch, Solnuk '),
tot in gura Ungurilor a trecut in Sonuc s. Sunuc?) numele
Solnocului pe care-l avem prin mijlocire ungureascd alituri de
Slénicul venit deadreptul din slavoneste.

Ciand scriau roméneste, Sasii isi numiau «Rat»-ul sau «fa-
tul» lor tdnaciu si tdlnaciu (< ung. tandes). In amandoui for-
mele, fireste, a pitruns acest cuvént si la Roméni 3).

In codicele Todorescu, care este atdt de plin de rostiri si-
sesti, pe f. 19 10 s’a scris: ingerii toti ascutird-s(e) grdindu. In
textul corespunzitor din Cazania lui Coresi (p. 204, r. 2) gi-
sim: ingeriu tofi ascufird-se grdindu.

Altiddatd credeam cd in forma asculfird-s(¢) am puted si
avem dea face cu o contaminare a lui ascultard-sesi audzird-se?).
Acum cred cd avem de a face cu acest fenomen al ivirii prin
falsd analogie a lui / inainte de dentald si dupid u, care a fost
considerat lung sau identic cu uu. Sensul lui ascultird-se poate
sd fie cel obisnuit in limba veche de « se pregiti, a sta gatay,
cf.: Crezdnd Lesii acela cuvdnt..., s’au intors ; iar Bogdan-Vodd
se ascutia ca sd-i poatd vdna, unde-ar putea (Uieche. Let., I,
114/17); ori acela de « strigh tare», « ridica tonuly, @ tipay,
d. p. a-si ascuti glasul (pe la Brasov); ce te-ascuti asa la mine? ;
auzi-lcums’ascute ? (= uzi cu ce ton inalt s. intiglat vorbeste» ).

Din saugdu (< ung. sdvdgd) s’a niscut in acelas chip, si
probabil in gura Sasilor si Ungurilor (Secui, Ciangii), biesi
din oragele moldovenesti, forma salgdu alituri de savgdu. Tot
asa soldus ®), alituri de soddy, sodds, sodeas (< ung. szovados,
szvados, szavatos, sxovatos) 7).

Yy Cf. Zimmermann-Werner, Urkundenbuch, 1 614, 11 753, III 763.

*) Cf. evidicul Sunuculuiv la Birlea, o. c., p. 84.

%) Pentru forma din urma cf. Hurm., XV, p. 1301, 1436, 1439 §i 1471. Cum mi-a
comunicat 5t. Jarda, fostul secretar general al Universitagii din Cluj, in Bistrita si
astiizi i se zice smagistratului» numai fdlnaciu atit de Romdni, cit i de Sasii cari vor-
besc romineste.

) Doud manuscripte vechi, p. 68.

5) Dict. Acad., 1, 297.

%) Anon. Car., 370; Rev. ist., X, No. 4—6, p. 104.

7) 1. Bogdan, Documentele moldovenesti in arhivul Brasovului, p. 28 §i Documentele
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In sfarsit probabil ci tot asa s’a niscut si epenteza lui / in
formele jilt, jelt, jélt, jaltiu ale lui jet, jit, jat, =i, sit < germ.
Sitz, sis. Sdts (cf. si jetuesc < setzen) atestate de 1. Borcia,
Jahresbericht, X, 194 si Tiktin, DRG., 870 %), s. a.

De alti parte avem o serie de cuvinte a ciror formd n’o
putem explica decét prin ciderea lui / trecut in . Asa este
alcam puciturs, viclenie»?), pe care nu-l putem explica
decit dintr’o formi cu / omis a ungurescului alkalm < alka-
lom (cf. formele: alkomas, akomas, akdmas etc.)?®); fonoci
(Hurm., XV, p. 1482), fonogiu (ib., 1515; N. lorga, Studii s
documente, XI11, p. 46) alituri de fdlnogiu §i fulnogiu (Dict.
Acad., 11!, p. 41) < ung. falnagy ; socodom dbilcivy (Hurm.,
XV, p. 1391) alituri de socodolom «@untid» (Hurm., XV, p.
1255) < ung. sokadalm, sokadalom «nultime», cadunarey, bal-

ciun, s. a.
N. DRAGANU

profesor la Universitatea din Cluj, membru
corespondent al Academiei Romine.

lui Stefan-cel-Mare, vol. 11, p. 603. Pentru deosebitele forme cf. §i Tiktin, DRG., p.
1454; Hurm., XV, 8o7; Dacoromania, 1V, p. 158—159, etc.

3) Hasdeu, Cuv. d. bdtr., 1, 286, le explici numai prin epentezi, iar Cihac, II, 159
le crede de origine slavi.

%) Dicp. Aead., 1, p. 102.

%) G. Alexics, o. c., p. 24—25; Gombocz-Melich, MESz., col. 73.
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DIN CORESPONDENTA DASCALILOR ARDE-
LENI IN ANUL 1848.

Cele cinci scrisori, pe cari le public aici, au fost de mult
considerate ca pierdute. Unele din ele, cum sunt scrisorile
lui A. G. Golescu, au fost confiscate, de sigur, in August
1848, cand politia guvernului unguresc a arestat, in Sibiiu,
pe fruntagii comitetului national, profesorii A. Tr. Laurian
si N. Bildsescu. Cu acest prilej poate si fi gisit agentul Dobokay
si scrisorile lui Laurian, Axente §i C. Romanu. Mi se pare ins3
mai probabil, ci aceste din urmi au ajuns in posesia politiei
unguresti, in Martie 1849 dupi ce au cucerit Ungurii Sibiiul
§i au izbutit a pune mina pe toati arhiva comitetului natio-
nal romédn de sub conducerea lui Simeon Birnutiu ?).

Scrisorile aceste atat de importante pentru cunoasterea fac-
torilor, cari au condus migcarea nationali a Roménilor arde-
leni in anul 1848 au fost comunicate atit guvernului ungu-
resc, cat §i Curtii din Viena. Stim catd bitaie de cap i-a pri-
cinuit lui Maiorescu confiscarea epistolelor lui Golescu si
probabil, tot din cauza lor, Kossuth n’a avut niciodati
incredere deplind in fruntagul binitean Eftimie Murgul. Gu-
vernatorul Ungariei i-a semnalat si lui Bilcescu, intr’o con-
versatiune, cd cunoaste cuprinsul scrisorilor lui Golescu 2). In
anul 1850 contele Emeric Mikd, fostul tezaurar al Transil-
vaniei, pentru a compromite pe Romini ca iredentisti, le-a

1) G. Barifiu, Pirti alese din Istoria Transilvaniei, vol. II, pp. 180—81 §i 471

§i urm. - gEser)
%) I. Ghica, Amintiri din pribegia dup# 1848. Buc. 1890, p. 274. Vezi si Anul
1848 in Principatele Romane, III, 731 si IV 224, 229.
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prezentat impiratului Francisc losif. Extrasele din memoriul
lui Miké le-a cunoscut si publicat istoricul sas E. Friedenfels ?).

Arhiva comitetului national din anii 1848—49, care a fost
confiscatd de Unguri, se pistreazi azi, in mare parte, intre
hartiile rimase dela contele Miké 2). Un alt maldir de acte
roménesti din acea epocd se giseste intre hirtiile fostului
comisar al guvernului unguresc L. Csanyi, cari sunt agezate
in Palatul Cultural din Arad. Astfel, acum, ni-e dati posi-
bilitatea a limuri mai bine si rolul, ce l-au avut dascilii arde-
leni din principate in miscarea nationali din anii singerosi ai
revolutiei. ‘

Cred ci prin publicarea lor aduc un modest omagiu nu nu-
mai bitranilor dascili, cari au trecut muntii pentru a semini
in imprejuriri grele, ideile renasterii nationale, ci si septage-
narului, a cirui munci luminati si fecundd a fost desfisurati
in figasul unei strilucite traditii, al cirei pistritor si conti-
nuator a fost.

I.

A. Tr. LAURIANU CATRE N. BALASESCU.

Bucuresti 5 April 1848.
Frate Balagescule,

Am primit prin D. Vrote 10 gramatici de ale D-tale insi fiird scrisoare.
Astizi e o siptimini de cind ti-am mai trimis o scrisoare prin un tinir,
feciorul popei dela Siliste, care mi-a adus pachetelul de (sic) D-ta. Am trimis
prin dansul inci N-rii 7—12 din Universu. Cu pirintele Mitropolitul inci
n’am putut si fac nimica. Zosima tot nu ese din casi. Mitropolitul inci a
fost ceva cam bolnav, acum e mai bine. Am fost §i astizi pe acolo, dar n’am
putut s vorbesc nimica. Om mai vedea! — Eu iti trimit aici 10 fl. sau una
sutd patru zeci de sfanti.

Ce faceti frate pe acolo? Di ce ticeti, di ce gideti? Acum e timpul. Adu-
nati-vd, vorbiti, faceti cereri la universitatea siseasci, la gubernin, la dieti,
la curte. S se adune Romdnii, si se uneascd intre sene. Lege romna (fird
deosebire de uniati gi neuniti). Cereti arhiepiscop rominesc in Transilvania.

') Eug. von Friedenfels, Joseph Bedeus von Scharberg. Wien, 1876. Bd. II, p.
42—3 in notd §i 61—63 in noti. |
*) Arhiva Muzeului Ardelean, Cluj, unde se pistreazd scrisorile aici publicate.

156



Stricati unirea cu catolicii. Ocupati episcopiile din Banat cu Romini. Doi
episcopi in Banat, unul la Arad, unul la Orade, unul la Cernituti, doi in Tran-
silvania, va s zici 8. Acestia pot si aibd un arhiepiscop roman. Cereti sobor
universal rominesc. Cereti independentd nationald romdand, deopotrivd cu
cea ungureascd, sicuiasci si siseasci. La dietd vedeti mai intdiu sd bigati
cel putin din fiecare scaun sisesc cite un deputat romin.

Legile pe viitor s se scrie §i in limba roméni. Pentru roméni si se pue la
toate dicasteriile dregitori romani. Tot felul de jelbi si se primeascd in limba
romand. Scrieti prin gazete. Acum nu mai este censurd. Nu ticeti, ci alt-
minterea Rominii sunt pierduti. Adunati-vi cu miile; acum s’au slibinogit
legiturile despotice. Nu mai gidefi! Sacrament! De ce nu vi ginditi mai
departe. Porumbii nu vi cad fripti in guri. Uniti-vd intre voi Romdni, nu
mai fiti desbinati! De ce sinteti aga de lenesi? Acum e timpul de-a lucra.
Dar dintre toate si nu treceti alegerea deputatilor fird a biga cite un Romién
din fiecare judet sisesc. Fiti oameni.

Al vostru A. Tr. Laurianu

P. S. Pentru titlul Dictionariului latino-valachicum s’au supirat multi;
In gazeta dela Iasi te-au si criticat din cauza aceasta. Nu puteai si pui latino-
romanicum? Stii ce! Cind se va isprivi de tipirit, atunci retipireste foaia
dintdiu §i pune latino-romanicum. Pentru ce si ne lipidim noi numele
nostru cel glorios §i si primim o porecliturd barbari.

Adresa:
Dumnealui
Domnului Profesor
Nicolae Baldgescu
la Sdbiiu.

2
I. AXENTE SEVERU CATRE SIMION BARNUTIU.

Bucuresci 6 April st. v. 1848.
Multu pretiuite Domnule,

Trei zile dupa scrisérea din 28 martie ce o trimis:iu prin E Arme intel-
leseiu, ca D-véstrd pre acolo sciti, de intemplarea mea, cu Ianilloni den
4 Dec. a. c. De sunteti bene informati, despre acésta nu sciu, atata intellegu,
ci D-ta lovitu de compatimire, ai fi zisu cindu ai auzitu: ¢ seracu Axente,
ellu fu batutu in Blasiu §i acuma e si in Bucuresci etc.,» den care se vede ci
ati fost informati intr'unu chipu infioratoru de casu acella: Ce e dreptu vorba
asia essi §i pre ici, si se vede cil sciati i pre acolo ca eu fuiu batutu: «fama
volat viresque accquirit eundon.
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Ma temuiu eu de acésta, §i desi me vetimasemu reu pren o ciiziturd preste
o scara — treapti unde me impinsi de spéte un fetioru alui Jani dupi ce
scipasem din minile a 8 ingi, — se cuvine si sciti, ¢4 incieritura se incepu
mai intdiu intre unu fetioru de a lui Jani si intre mene. Dupi ce vizu Jani
cum merge lucru cu fiu seu, siri giellugi dupice o pitigiellu ca fiu seu —
pre care I’am fost trantitu de pamentu, — strigara in gura mare, venira fe-
meile, unu altu fetioru $i vreo trei rindagi — gerbitori — asupra mea, care
cu lemne, care cu ce-i-a venitu a méni, toti ar fi datu, ba citu erau de in-
viersunati m’ar fi $i omoritu de nu a-si fi apucatu intr'unu coltiu de unde
me apperaiu cu pumnii de ceice nu mai vedea §i nu mai scia ce facu, de ru-
sine §i turbati de manie pentru asemenea fapti in Institutulu de educatiune.
De citu era tirziu. Copii incepussi s éssi din dormitoriu, eu strigam si ur-
lamu pre mdrte si nu se attenga de mene, intre acestea imi trassi unu fiu
dealui Jani una cu unu lemnu de focu, preste umeru cellu stengu, eu i-apucaiu
lemnu si numai de citu pirisii coltiu facindu-mi locu prentre toti, o tuliiu
la fuga, si candu ajunseiu la scard mi mai reppezi unulu de spéte, de cizuiu.
Desi pren acésta ramasessem fird dregitorie; desi era la toate acestea Jani
culpa, pentruci den ei proveniri téte; totusi cugetamu si nu mai spun la ni-
menia, asteptam si-mi dee vreo 60 lei, mai aveam la ei §i si-mi cautu de treaba,
numai ca sa scapu de fama ce sburatoria, si de gurile émeniloru celloru rei,
cari nu compatimescu, ci se bucurd de atari cercustiri, dar dupice vezuiu
ci Jani pusd un serbitoriu la usia cassei in care mi trassessemu in tempu
acesta, — scena se templassi dupd 8 ore diminiatia — apoi dupice se ficu
ziui veni la mene cu amenintieri — eu ii spuseiu si lassz acelea si mai bene
si vazi si-mi aducd unu doctoru, si me caute ci sunt reu si in periculu, dar
ellu si dusi la Consulatu si me aresteze ¢ca i-am batutu cassa tétin. Intre
aceéa audu si vecinii ce se facu pre la Jani, den norocire aveamu unu vecinu
banatianu Eutimiu Ulicénu, care se duse numai decitu la Romanu, si veni
cu corporalu dela Agentia la mene, le spunu istoria §i cugetulu meu — care
se mutassa pucintellu — dar ei nu era de pirere ca si lassu lucru mortu —,
pentruca Jani e unu omu care numai la statura nu semina cu Pater Tor-
quemada alu nostru, dar incolo e ca ellu, — bigamu cu doue surori — fu-
riosu etc. pren urmare numai punga, si cei ce le pot cumpera cu ea sunt ¢pro»
cei-lalti toti sunt in contra lui — deci mergemu cu unu fiacheru la Agentia
unde trebuia sa ramenu in arrestu, asta era mai scurta de céda; dupice spu-
seiu Cancelariului istoria imi zissi, ci daci e asia sa mi ieu unu visum re-
pertum, si mi facu o suplici si pre urma se va vedea cine ¢ culpa. Asia se
ficu. Eu dupaceia m’am trasu la fratele Maior. In a doua zi se di lucru la
consulatu; dar unu Apoloni director de pensionu si emululu lui Jani zicea
¢4 trebuia si se dea cauza dreptu la Criminalu, siasia si facl o altd suplici
totu in acea zi, care indati ce se didlu la Procuroru numai decatu si veni
acesta la mene, cerceti totu lucru cum fu gi-mi promisi «ci va si redice numai
decatu pe gerbitori,» Dar pdte néptea S. Nicolau si Dumineca ce urmara lu
impiedecara si dadura tempu si lui Jani de a se recullege, si a cauta 6meni
si mezii de apperare. Lunea veni, procuroru tramissi la Jani se-lu aduca
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la Criminalu cu fii cu totu, dar Jani si unu fiu se simuld bolnavi, se cauta
cu doctori, nu se aritd la Tribunal. Intraceea unii professori si pedagogi
parte den simpatia si compatimire catra mene, parte pentru desondrea ce
se facu pren acésta statului profesoralu, érd mai multu supperati de purtarea
cea neomendsa alui Jani — pentruca mai toti treccura pren acellu penssionu
si nici unu nu essi bene cu D. Jani — si instigati, de emululu lui Apoloni,
dau o alta suplica la Voda in care se plangu asupra lui Jani si ceru ca sta-

irea sa fie cu cercetare, se iee mesuri cuvenitiose pentru unu astfeliu de
omu. Acésta deveni in manile unui omu Simeon Marcoviciu de care se plangu
toti cei boni si pre care pucini lu potu vedea cu ochii buni, care —sa zice —
ca lui dela Jani 500 si dadl séu mijloci la principele o resolutione':) care
avéa a arbta ci prépaditu advocatu fussesi pren Franciasi ca n’are séu de are
atata mai reu — nici o cunoscinta de dreptu, si de émenii ce-lu lingusescu:
in care zice ¢ci pren fapta ce se templd intre doi nobili de sub puteri streine
nu s’au turburatu linistea publici si cii aceea are si se judece in respectivele
consulates. Desi daduse, — in urma unui ursoriu, din parte mi, — Ministeru
Dreptatii, ceva mai inainte de acésta o demandatione la Tribunalu, ¢Ca de
nu va fi Jani in periculu de mérte sa se infaciseze numai decatu in Crimi-
nalu, — Resolutiunea numita stricd totu si Criminalu nu cuteza a mai face
nimica, asia Causa veni la Consulatu. Jani curendu dupi ce se templa casu
acesta si dupace lu lapada Consulu rusescu de sub protectione-i pentru Crima
ce o facusse, — si afla protectione la consulu Anglii, la care-i dadu o pereche
cai, ca se lu protégd; pre mene inca me imbia mai inteiu cu 60 apoi cu 80
pre urma cu 100 fl. Ce se zicu eu, despre o parte asi fi primitu si atata, dar
amicii professorisi alti barbati, carii se turburara pré multu, pentru téte
cite le spuseiu, nu ma lassari §i ziceau camai bene conferescu ei cu totii mai
multu, déca e vorba numai de bani, apoi nici mie nu mi pré venia sa facu
pace, intr'unu chipu fird de a se puni Jani care s’ar fi laudatu numai de catu
ca batu si schilavi unu ungureanu si-lu pliti cu 100 fl. Processu mai curge,
si unii zicu ca de nu mi va face consulu anglescu destulu, sa appelu la Con-
stantinopolu. Ce va esi den téte voiu scrie, acestea le-am scrisu ca sa sciti
securu cum si ce fit cu causa mea, si si nu ve sup@rati pre multu, pentruca
acésta mai multu mi folosi, decatu *mi strica, fiindu ca sanitatea in genere
nu patimi nimica cum essi vorba pre ici si pote si pre acolo, apoi vetematura
ce o capetassem, inca sa vendeci si intracestea eu nu perduiu tempu, ci me
pusseiu pre studiu, de care me instrainassem, prin hotiile si nedreptitiile ce
se facura in Blasiu.

Mi pare reu ca audu den a 3 gurd ca D. Maniu a scrisu lui E. Arme?) 0 epi-
stola in care zice «ca n’ar fi crezutu nici odati de mene ca sa fiu astfelu de
omu, catu sa stricu pre acesta» dela interesele salle, cu adeveratu n’amu scrisu
téta staria si tote imprejurarile in care amu invaluitu pe E Arme, si temendu-
me de ¢sapienti parumy numai i-am attensu ceva den care vedu ca nu-si facu
idea de celle ce voiamu eu, ca sa facu, déca nu-mi veni in capu ce zice Oratiu

1) Eliseiu Armatu, care a jucat nu rol important in migcarea revolutionari din
Ardeal.
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«brevis nitor fieri, obscurus fion, déca nu-miluaiu sieu tempu si indrasnélla
a-i scrie vrea déue trei cole despre Arme, cum scrisd ellu de mene; deca
nu-i spuseiu curatu ca téte cite le promisa boeriu lui Arme, si cate le seria
ellu si mai cu coarne de catu era in adevaru, era numai sub conditione «ca
sa-1 aduc 200 familii de ungureni clicasi pre mosie etc.»

Déca nu-i spuseiu, ca boeriu n’avea nici o incredere in Arme, care cum
zicea ellu, promissa multe si nu fich nimici eu sunt de culpa, si n’am dreptu,
a me superd, de catu-mi pare reu si aiba despre mene o parere asia de rea
unu omu, pre care eu lu pretuiescu atita de multu, nu numai pentru patrio-
tismu si zelu ce lu are catra natione in genere ci si ca pre unu patronu singu-
lariu alu meu, si alu tuturoru celloru buni, déca veni nenorocirea mea ca
eu neputindu-mi pleni cuventu se remanu intruna de mintiond si pren asta
se lu superu pre Dlui, si si me torturezu pre mene, si-si aduci amente ca
«der Mensch denkt Gott lenkt» si s# nu-ne condamne asia de reu luandu acéa
de base si pentru alte fapte, care Dsa nu le scria si fienducd pre mene me
gasi odata «cu pisica in sacu» sa créda téte cate i va spune cineva, mai vir-
tosu, de cumva cineva acesta e unu omu care vorbesce pré multe si cu atata
usiurentia despre vericine catu nu crutia nici chiar pe Dsa. Sa vorbésca
omu ce-i dreptu, sa se prenda vitiele si spusele oricui, dar sa nu facd nici
odati den ¢tentariu armisariu» ba si armisariului candu péte trai de ellu si
ellu si altii si candu acella nu face nimienui vre-o stricatione moraliseu fi-
sica, se-i dee pace. Ceavu Arme de-a liti pre acolo unele vorbe despre D.
Laureanu care nici pre ici nu sunt cunoscute si candu ar fi pre ici n’ar face
nici o impressione ca nu-su oamenii asia scrupulosi ca pre acolo, ‘nimenia
nu e fara vitiu, si vitiele pre ici se numera intre virtuti» D. Laureanu e unu
barbatu ca si care aici nu e altu, apoi dincolo numai unulu se mai péte asei
mena cu ellu. Mi pare reu in adeveru de fratele Arme ca vorbesce atitia s-
déca lu crede cineva téte nu e culpa mea. Eu nu scriu in ce chipu I'asi fi putut
strica pentruca desi trimeseiu pe frate meu acolla, — ca nu puteam sufferi
si sape la siantiuri in Bucuresci seu sa mearga la lucru la altu, apoi Arme
nu semanase nici un fir de grau séu de porumbu se aiba unde lucra ca se
nu fie silitu a merge cu zida— eu remaseiu cu ellu acola, lassaiu téte cum
zicea ellu si lu reflectamu unde vedeam ca nu e putentia — pani era sa me
bati cu frate seu care incepu sa-si téma muierea de mene. Pfui drace!! Unu
teneru de 26 ani sa umble dupa o muiere ce are copilu de 20 ani, si sa faca
planu ca sa fuga cu ea in Transivania, ride va cineva ori va plange candu
va audi acestea? nu sciu, atdta sciu ca pand acolo veni lucru catu era sa ne
batemu si de nu agi fi fost numai singuru, si in cassa loru, nu asiu fi pututu
sufferi, si aud ca Arme me numesce omu de nimica, fird Dzeu si firi
conscientia etc. Spunid mi acuma chiar Arme, mai puteamu eu si sedu cu
elu in ospitiria? si déca puteam ce era sa facu de ce sa me apucu? Ellu zicea
mai nainte sa luimu bani imprumutu, si speculamu, si promisi lui Solomon
50 la suta, care a zisu ci e nebunu, si chiar candu ar avea nu s’ar incumeta
si i dee la unu ca Arme, unu capitalu, pentruci scia de securu ca, nu pote
da niminea 50 la suta in tempu de acumu, candu mai toti-isu speculanti si
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negutiatori, cu atita mai pucinu Arme, care nu cunésce nici téra, nici omenii
si machinationile loru de ici.

Prin urmare deca am vedzutu ca mai suntu si altii de parerea mea, care
sciam ce va sa zica speculationea care me arsesemu de foculu ei, deca vezui
tote cate nu voiu si-le mai spunu la neminea, am plecatu la Bucuresci apoi
cu acesta nu sciu in ce chipu iasiu fi pututu strica lui Arme; gi-au stricatu
ellu seracu, cu gura, cu promisiunile, si cu faptele lui incurcandu se atatu
de reu pan’a si in detorii — catu parentii lui desperandu de totu lu lassara
cu D-zeu, si se intorse éra acassd séu unde se vor fi intorsu; ori de bine au
fugitu acestia, veri de reu ? E greu a stramuta preste munti 200 familii §i Arme
se indatorase fari de a putia face si déca nu o putu nu e culpa mea. Cu tote
acestea deca Arme zice si DI Maniu crede ci l-am stricatu eu si déci e cum
zice ellu ¢ in Tara Roméneascd pote si si faca cineva intrunu anu den nemica
10.000 lei pentru ce veni ellu acum in Transilvania fara nici o para — pentru
ca cei 13 fl. care mi a aretatu si mie nu sunt ai lui séu de sunt ai lui, i-a luatu
numai sub conditionea, ca sa aduca argati — birigi lui Ciupage cum a zisu
catra Romanu, argumentu destulu pentru ca sa veda vericine, ca eu nu’lam
stricatu dela Ciupagea nici dela planurile séu specolationile ce putea si le
faca.

Sciu ca ti a scris D. Joannu dela Craiova ca sa te faci Redactoru, noue
ne ar pare pre bine de acestea, pentru ci am avea si noi un om la care ne-am
incredinta, mai multu decatu la altii, de care ne tememu chiar si candu scriu
pentru noi. Noi am ajuta cu totii o attare intreprindere, atatu cu spese, catu
si cu alte cate ne ar da mana. Voltaire in Siécle de Louis XIV zce ci «La
politique et les armes semblent malheureusment entre les deux professions
le plus naturélles a I’'homme, il faut toujours ou negocier ou se batre». Ore
déqui pentru romani, nici nu negociaza nice nu se bate nimenea ce se va
alege de €i? Si candu negociazi nisce traditori probati péte cineva i asa
de intrepidu si nu se téma. Mie si pentru acesta mi pare riu ci nu facui pace
cu Janni ca ti asiu fi ajutatu pre bucuros in tota privintia, pentru ca singur
nu o sa poti face nemica, seu de vei face te necajesci pre multu si te abstragi
de alte occupationi totu asia de folositore pentru noi, carii am fi gi cu pui
si cu oue si cu... Noi ne am superatu reu pe iei mai ales D. Laurianu, ca nu
ne spusa nimica D. M(aiorescu) de collectionea ce o facu pentru Dta; eu
sciam de ea, de catu credeam ca ti-o va fi trimisu de multu, ci era ficutd
inc# in Ianuarie.

Nu sciu candu si in ce chipu se va termina processu meu, destulu ca stau
ca pe focu unde vedu ca unii mai voru sa tena inci in jugu si sub despotismu
pre romani; mi vine sa lassu tote sa viu sa audu ce facu si ce cugeta sa faca
bietii romani.

Multe lucruri de pre aici te ar interesa forte, insd eu sciu ca mai multu
te ar suppera candu le ai sci; cu durere vedemu ca cate le insemna D. Rus
despre Romani sunt pre adeverate, me miru cum ii putu cunosce asia bine.
Cu reforma gedleloru nu e impacatu nimenea — nici ca pote fi — toti prezicu
ca nu se va infiintia cum era planu, unu directoru si doi professori carii
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venira pana acumu tragu 200 pre luna, cassa si mésa, si suntu numai de Gra-
matica, catu vor trage carii voru fi pentru scientie mai inalte? p. e. Philoso-
phia? decatu acésta nu le place la Ciocoi
Al Domnitelle Credintiosu invaticelu
Ioannu Assente.

Complimente D-lui Maniu, si la toti fratii notri.

Din suplemeritu ¢Organului Luminirii» vedemu ca in Blasiu se va aduna
catu mai curandu o Adunare nationala, mi se pare ca acésta va si tracteze
despre unionea cu Ungaria, pentru ca altfeliu nu sciu in ce chipu ar lassa
Guberniu sa se adune Romanii tomna acum. Lucru acesta nu me potu im-
paca nici decatu, pentru ca desi asecura legile Ungarii o sérte mai buni te-
ranului, elle insa se voru infiintia anevoie, apoi 6re tote acelea imbunatatiri
ce sa facu pentru ellu, nu voru fi plitite cu perderea nationalititii roméne ?
Cel pucinu in unele locuri in care si pana acum sunt maghiarizati reu. Situa-
tionea Romaniloru e cu atatu mai critici, cu catu e mai de crezutu ca in capu
loru stau omeni probati de triditori.

1. Ce cugeti D-ta duce-te-vei la acea Adunare ? $i de te vei duce si vorbi,
cum ar trebui sa fia, nu te vor prende; eu speru ca pan’atunci pote sa viiu
si eu acolo, pre tot intemplarea am scrisu lui Groze la Orlateni, éra mai var-
tos unui frate tépen allu meu, o scrisére in care intre alte-i zicu ca si lassi
tote si sa via la Dta, de vei avea lipsi, de un om credinciosu si virtuosu, de
nu vei ave lipsi de ellu scrie-i langa scrisorea mea ca si nu vie, ellu pote ceti
cu cirillice scrisu raru si deschisu cum se vede pre adressa catra ellu.

2. Pini a nu ceti sciréa acésta in Organul Luminirii audissem ca ar fi
resculati 8ooo Roméni la Abrudu, si 12000 la Auraria pentru aceea eramu
decisu ca sa venimu indati acolo, ins¥ fiindu ca o astfeliu de migcare ar fi
ficutu unu sunetu mai mare care cellu pucinu pre ici nu esi, in Gazete nu
se cetesc’e nimica, ne cam indoimu; cu tote acestea fratele Roman veni sa
vedia si sa scia tote mai deapprope. Mie mi zicu toti ca sa nu ma misicu, nu-
mai pre o scrisoare a nu sciu cui, ci sa asteptu decissiunea causei; dar cu tote
acestea ve rogu scrieti mi, §i de aveti lipsa de omeni resoluti spuneti mi, nu
vi indoiti de caracterulu meu, — care din nenorocire se piti pucintellu —
ca e totu acella care-lu sciti!

Noi suntem teneri, infocati, fard praxu, facemu feliuri de planuri care pote
cei mai copti la menti §i mai moderati nu le vor approba. Ore cindu amu fi
noi in stare sa resculam pre romani din téte pirtile, intr'o intellegere i cu
un scopu, n’am putea stérce téte din mana streiniloru, seu cellu pucinu nu
am putea scipa pre romani §i pre toti altii de robote §i de alte nedreptiti
ce le suferira pina acuma? Eu credu tare ci s'ar afla multi tineri cari s'ar
pune bucurosi in fruntea Romdnilor. Cindu s’ar afla de bund riscularea,
atunci ar incepe Molnar Elia care e dregitoriu in Comana acolo, eu in te-
nutul meu, Romanu in tenutul lui, Mirginienu pre Mureg, Baternénu pre
Campia, Iancu pre Ampoiu, etc.
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Scrisessem ceva i de Academie mai susu. Cum veti fi intellesu din uni-
versu Nru. 13. in Septemana trecute se facu essamen la copii cei ce vor sa
intre in scéla francezi. Programa studillor ce era si se propuni era facuti,
de limba roména, nu era nici pomani... Intr’aceia veni unu betrenu respec-
tabilu, cu un copillu allu seu sé-lu ageze in academia: Vorba dentii-i fu «Domle,
vroiu si sciu, invetia se va in scola §i rominesces? cii numai pentru sfrantio-
zesce si italienesce nu vroiu si mi dau copillu aici pentru ca e teneru $i nu
voiu si-si uite limba roméni»; atunci intrebi Monti apoi chiami pre Direc-
toriu, «quesque dite-il» ? Asia-i spune unu teneru roménu, ce era acolo pentru
astfeliu de imprejurari, ce zissd boieriu, i, ui» rispunsi francezul «l a raison».

In a déua zi puse in programa si classe de limba romana, desi nu fusi pina
aci nici vorbi de ea. :

Inainte de Pasci fu aici vro 10 zile D. I. M. ?) cari avu si o audientia la
principele. Am intellesu cd intre alte, s’ar fi plinsu principele de oameni
cari ferbea pre atunci §i cocea ceva miscari pentru reformi. Eu sciu ca te-
ranu nu poate fi niciodatd multumitu pana nu va avea si ellu proprietatea
sa, dar ce sa facu, eu nu potiu face singur nimica etc. Credu ci li va fi scris
Dumnealui mai lungu despre acestea. Eu voiu numai si reflectezu, ci aceste
ni-se potu combina cu urmitoariele:

1. Scola care fu mai inainte a cassat-o, numai pentruca, cum Zzissa
Plesioianu era totu filozofi, totu istorici, totu poeti §i scriitori pre toate po-
durile, pre tote colturile si aceste nu placu la ciocoi precum se vede.

a) In scéla care au mutat-o la Radu Voda filozofia nu se propune, nici
fizica, numai matematica. Istoria ar fi sa se propund, numai cam ca ceea
biblica.

b) De scéla si de scolarii dela Radu voda nu se porta nici o cura, facu cate
migelii gi blestematii fara de a-i intreba cineva de urmele loru. NB. aici nu
sunt aristocrati.

2. La academia fran. nu se primiescu numai copii pind la 13 ani interni,
$i 15 externi, pentruca si iea numa professorii 50 galbeni pre luna. Déri nu
potu se-lu asculte numai copii cari nu-lu intellegu? Anguis latet in herba?
Téte sunt tessute pentru sustinerea despotismului si taris[mului],

Principele sa plangea catra Maiorescu ci-i zicu Russovanu, nu sciu, dar
apoi mai curendu poti asteptaceva dela Russovanu decatu dela ariscratu (sic).

Eliadu sa Iiuda in zilele trecute ci dela Pasci incolo, va tipiri Curieriu
f§l‘i ctnzura, vedemu cii trecura doue zile in care trebuia si ne via, cellu pu-
cinu la noi. Nu veni pina acumu nici cu censura.

3- Am ingellesu ca in zilele trecute l'ar fi intrebatu principele la palat,
quesque fait votre poesic Monsieur Eliade? est ce que vous montéz sou-
vent au ciel ?

In ce chipu si potu judeca a fi zisse aceaste de ciitu in batjucura ? Altfeliu
si scia ca D. Eliad e omu liberalu si are si ceva principii mai bune decatu

1) Ioan Maiorescu,
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altii, are cunogtintie gi cu Lamartine, gi e idolu tenerimei, care ar vrea si aibi
teranu proprietate.

Fratele principelui $tirbeiu, e dusu la Paris, cu ce scop eu nu sciu; numai
unu omu am auzitu vorbindu bine §i despre acesta, ceilalti zicu ca e hotiu
rafinatu, aristocratu sublimu §i Russovanu pre supt ménd, numai in buse
are totu «ma chere patrie». Nevasta-i péte servi de exemplu tuturoru dameloru,
e de toti laudati, departe de seciturile modeloru si de luxulu coruptionei,
traisce in santa simplicitate, morala, si occupd cu educatione copilleloru
misere.

In toate zilele vine cite unu, doi tineri den Paris, ce bene ar fi, de-ar aduce
si principiele libertitii, amérei de Patrie §i de nationalitatea romana, ce vor
fi vadiut in faptele Franceziloru!! Uniiincepu si vizeze ci péte le va fi zisu
Lamartine « present jeunes romains, il y a de temp, de vous en rendre libres
et independents». Unii voru si ceard adunare generald straordinaria, de citu
fird insurectione nu agiu crede si se faci vr'o brinzi, pentruci Ciocoii nu
sunt roméni,.. Si roméni sunt pucini. In Moldovia spunu ci ar fi cerutu unii
22 puncte, dar nici unu pentru opinca. In teneri si vede unu altu spiritu
pentru téte, dar omu fird principii logice ¢sa schimba ca tempu» apoi logica
nu au de unde o invetia, la universititi striine nu le d4 mana s4 mérga numai
la cei ce au céte 10 mogii, apoi animele acestora, sa desleagi anevoie de atitéa
lantiuri.

Pre ici credu unii ca Cipariu aspird la episcopia $i pentru aceea catiulesce
atita pre Unguri; érd Baritiu ar fi cumpliratu de Sasgi, §i eu pentru asta am
doui argumente, unu, ci intrerupsd articlu «Diplomaticu» cindu ar fi trebuitu
lucratu mai cu putere; altu ca la cellea ce publici despre Romanii din fundul
regiu tradusi senguru celle ce furd in originalu Confluxului firi a i mai
reflecta cellu pucinu citu ficu Organulu Luminirii pag. 376. Ce si zicemu ?
Dlui, incepu anu pré bine cu ¢Cultura, Episcopulu dar nu-gi tenu lung
tempu curagiulu; reu e de noi de va fi acésta agia.

Idem,

Me assecura unu teneru den discipulii D. Maiorescu, Aron §i Laurian,
ca 4 frati Golesci, sunt mai de multu dusi la mogii §i le impartird cum trebui
s4 se impartasca fratesce intre terrani loru, l#sindu pentru sene numai citu
pentru veri care tieranu, unui teneru din acestea ii offeri §i catedra de matem.
in Academia, dar nu acceptd sa prelégh in frantiozesce.

Se aude ca Oltenii — aci € puterea Roméniloru — ar fi umblat cu citiula
intr’o ureche, si ar fi zicindu ¢ci acum a venit tempu loru, o si le arete ei,
preste o luna la Ciocoi ! b.

Unu teneru Bilcescu, — Red. Mag. Ist. — veni nu de multu din Paris
si adusd mai multe stracte din ¢Revue des Deux mondes», le imparte pre la
mai multi, intr’acestea se cuprende pre scurtu cellea mai de frunte trasuri
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din istoria Rominiloru, totu acolo se zice ca «La Dacie est borné naturelle-
ment pour étre unies, eu n’am textu la mini, speru ci Romanu va aduce o
brosurd si acolo.
Domnului Domnu
Siméon Barnufiu
Professoriu de filologia, Notariu allu Clerului
unitu $i juristu
in Sibiiu

2
C. ROMANU CATRE A. Tr. LAURIANU SI SIMION BARNUTIU.

Bucuresti 17 Tuliu 848.
Dreptate, Fritie,
Frate Barnutiu.

V’am scrisu incll o scrisoare prin biiatii fratelui Laurianu, prin care v’am
ingtiintat despre migcirile de atunci. De atunci incoace lucrurile merg tot
cum s’a inceput de la desfiintarea caimacamii, adecd binisor. E cearti mare
pentru puntul proprietiitii, care va da mult de lucru si nu stiu cum se vor
impiica partidele, ciici aristocratii sunt tot migei ca totdeauna. Cu toate aceste
sperdm ci si vor impica, de se vor alege deputati buni, pentru care guvernul
se sileste prea mult. Despre causa noastri transilvani nu mai gtim nimica,
cici §i Arme !) numai cu acea ne-a ingtiintat, ce stiurim $i noi. Am vorbit
si despre Domniata cu mai multi dintre membrii guvernului, carii $i anume
Stefan Golescu mi-a zis ca s vi scriu, ca si vii incoace, miicar pre o sip-
timdna, ca si vi intelegeti i si vil trimitd unde vei putea lucra in cauza ge-
nerali a Romdnilor. Politica de aici e ca acum toti birbatii cu capacitate in-
semnati si se concentreze aici §i si lucreze de aici. Eu incil cuget ci au drept.
Ce zici i Domniata? Mi rog rispunde-mi cit mai curind, ci imi di zori
St. Golescu, ci ce zici §i cd scrisu-ti-am? Pre fratele Laurian o si-1 revoce
cit mai curand guvernul format, ci e de mare necesitate. Se va forma un
comitet de propagandi, care si aibd corespondentd cu toate jurnalele. Mie
mi 8’a incredintat corespondenta cu Transilvinenii. Comisari se trimit in toate
pirtile, ca si pregiteascd pre popor. Insi si stiti ci poporul de aici e cu mult
mai neintelegitor decat al nostru, pentru-ci a fost i mai riu i mai adeseori
ingelat. De altmintrelea e linigte in toatd fara si ce auziti sunt numai curat
minciuni. Poate ¢i aristocratii o si mai incerce ceva, dar nu vor putea face
nimic. In Iagi au intrat trupe muscilesti, dar} iari se retrag. Se aude, ci si
Sturza ar fi plecat cu ele. Se va trimite un om anume ca sii cerceteze toate.
Butianu, Papiu, Bitrineanu de ce nu vin incoace, ci ii agteapti in toatd ziua,

1) Eliseiu Armatu,
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precum gi Pumnu, fiind-c3 stiu ¢4 acolo nu mai pot deocamdati migca nimica,
si face trebuintd si aici. Mi rog rispundeti-mi. Frate Laurianu ! M jarti ci
nu iti pociu scrie separat §i ce scriu unuia, scriu pentru toti, afard de cei tri-
ditori. Tocmai eri in 16 m’am intilnit cu Bilcescu §i md intrebd ci cum
ti-ar putea trimite parale. Eu i-am zis ci-ti voiu trimite prin carul iute. Eu
indati ce ii voiu ciipita ti-i voiu porni. Dacd nu mai ai ce lucra acolo, vino
incoace, ci avem mare trebuingi de domniata pentru maimulte lucruri. Alt
mai nou nu mai §tiu nimic. Al Domniilor Voastre

frate
Const. Romanu.
Domnului Domnu

Aug. T. Laurianu sau
Simeon Barnutiu

Sibiiu.

4
A. G. GOLESCU CATRE A. Tr. LAURIANU $I I. MAIORESCU

Vienna 5 Aug. 1848.
Fratilor Lauriani i Maiorescu

Timoni va fi negresit depirtat, numai este nevoie a se gisi altul bun pen-
tru acest post, cici democratii n’au pré fostu preparafi a esercita posturi
diplomatice si politice i Viena este gi ea in mare lipsd de émeni pentru pro-
vincii si pentru diplomatici. Acel porc de cdine de Latour este Odobescul
Austriacilor si n’au pe cine si puie in locul luil.. Generalii de carii vorbiti ci
sunt reci pentru causa néstrd sunt §i ei émenii trecutului precum Solomon
si téte creaturile lui, cum dar si sperim ceva dela dinsii. Ne-am illusionat
forte despre acésta §i n’am intelles din capul locului s vorbim cu reactionari
strdini cari nu pot fi decét iarigi in partida reactionarilor romani. Asia dar
nu slibiti propagarea romanismului prin regimentele grinitiare, cici acolo
ne sti totd sperantia. Faceti ce a ficut Murgu pentru regimentele roméne
din Banat, de care lucru v’am mai vorbit; proselitism secret; acolo sti tot
piné nu s’ar schimba lucrurile din partea Franciei si a Austriei. In Dieta
dela Viena se va face nu interpelatiune ci_‘insusi motiune in privinta intririi
Rugilor in principatele néstre; 5 deputati roméni din Bucovina (toti tierani)
vor subscri motiunea §i un deputat german o va citi in numele lor. Mai multi
deputati germani o vor sprijini i socotesc, ci ne va esi cu bine. Le-am dat
dupi cererea lor tractatul de Andnanppol comentat precum se cuvine, ca si
ne poati apiira cauza in tot chipul si fie_spre_ interesurile Austriei gi despre
drepturile noastre, incit si fie silit ministeriul a promite o interventie di-
plomatici foarte energicid. Asemenea comentarii despre drepturile noastre
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voi da si lui Sechib Effendi si voi trimite si la Paris. Germanii de aici ne sunt
foarte amici, simpatia lor desi niscutd de ieri, de cind adici au inceput a
simti missiunea ce ar putea lua ei in orient, insi ne va fi spre mare ajutor.
Deocamdat# ne putem ajuta cu gazetele lor, ca si ne popularizim revolutia
prin Europa §i de Dieta lor, ca si ne apiriim. Insii mai tdrziu poate si ne
fie spre mai mare ajutor in contra spurcatilor Maghiari. Nimic nu le suride
mai mult austriacilor, ce au cugetat oare-ce despre destinul statului lor, de-
cit infiintarea uniunei roméne §i intrarea ei in confederatia natiunilor aus-
triace, ca si cumpiineascd influenta preponderanti, ce cauti a lua pe deoparte
elementul maghiar, iar pe de alta elementul croat. Citati a ve da ména cu
Sagii, ciici piste putin ne va veni bine si ne unim cu dénsii ca s¥ isbim pe
Maghiari. Chiar fird arme tot trebue si ne sculim pe cind nu sunt éncd
impdcati Maghiarii cu Croatii cici agie ficind de unde vor esi regimentele
maghiare, care si vie in contra néstrd: nu vi fie dar témi de legia martiali,
ciici cu ce ar puté ei si o pue in lucrare cind ati fi toti bine uniti? Unire dar
citati s fie intre Romani §i acésta numai cu propagandi secretd se péte do-
bandi; nu vi lisati dar si vériti §i pe Sagi péné la un punt dre care in secretul
vostru. Luati vorbi si cu Ielasitz cici de mare ajutor ne péte fi.
Se vorbeste ci Bucovina va fi unitd cu Transilvania; asié dar énci un
element de romanism §i mai lesne vom puté inneca maghiarismul din Ardeal.
Imi vorbiti de arme dar banii inci nui-am védiut; fabricantii de aici ceru
toti banii inainte (3 galbeni pusgca), citeva sute pusci s’ar puté giisi acum
indati, ins¥# cum si le cumpér si cum si le trec prin Ungaria. Cu Ungurii
nu e bine nici cu putintii si ne intellegem. La Brussell si la Paris voi isbuti
mai bine despre arme, cici le voi puté trimite prin ascuns in fundul vaselor.
de nu se va puté alminteri. Numai banii si ajungi. De vor veni la Sibiu si-i
trimiti cu un curier la Viena i de aici mai lesne vine dup# mine unde va face
trebuintia. Contract pot face la Paris §i in Belgia, iar aici dece daci nu sunt
sigur de trecerea armelor ? Bani vor trebui multi, cici mai jos de 3 galbeni
pusca nu cred si gisesc, fiind-ci de ce merge se mai scumpesce. Fabricantii
de aici mai mult de oo pusci pe séptimind nu pot promite, agia dar vedeti
cd aici nu e mult de ficut despre arme; Eu de mai ged este pricina pentru
motiunea ce se va face in camerd; piste doui trei zile plec $i de aici spre Franc-
fort ca si vorbesc cu Vessemberg, care se afli acolo si cu arhiducele Ioan.
Apoi mé reped in Belgia $i Francia i inapoi
Adio, Salutare gi fritie
A. G. Golescu.

A. G. GOLESCU CATRE A. Tr. LAURIANU §I I. MAIORESCU.
Vienne a7 aout 1884
26 juillet
Mes chers amis!

La position du pays est critique; si le turque 4 la téte de son armée de-
mande la dissolution du gouvernement provisoire et la reinstalation de la
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caimacamia et si vous accedez A cette demande la revolution est etouffée.
Dans toute autre pays le peuple se serait amenté pour se debarasser des trois
personnes qui seules aurraient droit de constituer la caimacamia et alors
quelle raison edit-on pu avoir pour chercher a traiter avec un gouvernement
autre que celui qui est actuellement en fonction? Mais dans notre pays on
respecte trop les traitres et on se laissera probablement garroter par les Vil-
lara, les Fortuna et les Balliano... Prenez garde, I'argent de ces messieurs
est votre plus puissant ennemi: ils son en état de realiser des millions pour
vous perdre et vous n’avez tout au plus que la fortune et le credit de Golesco,
Crezzulesco, peut étre aussi de Campiniano... Tenez bon pour la liberté
de la presse et faites agir les conseils (Timoni sera bientdt changé) pour con-
trabalancer Iinfluence personelle et pecuniaire des reactionnaires.

S’ n’y a que 8ooco turques armé que pourront-ils faire contre 20.000
hommes du peuple demandant le maintient du gouvernement provisoire ?
Oseront ils tirer contre le peuple desarmée ? Je ne le crois pas surtout si vous
savez vous prendre habilement pour les effrayer en concentrant par exemple
des troupes et des corps de volontaires dans la petite Valachie. Les Turque
cederont certainement a une eclatante manifestation du voeu populaire et
nous aurons encore une fois triomphé de nos ennemis; mais il faut du cou-
rage; n’en manquez pas ou la cause de la nation est perdue.

Donnez vous le mot d’ordre secret pour vous reunir en nombre avant
de vous diriger sur la demeure de Suleiman Paga ou des trois pretendent a la
Caimacamia.

Adieu, j'atende avec impatience de vos nouvelles; jé ne sais rien de ce qui
se passe chez nous et jé dois cependant étre bien renseigné sur I'etat des cho-
ses pour pouvoir parler en connaissance de cause

Adieu salu et fraternité
A. G. Golescu

Frate Lauriani indatid ce vei ceti aceasti epistold fi bine de o trimite la
Bucuresci cu o ocasiune sigurd adresind-o la unul din membrii Guvernului.
Dans un cas extreme metez en avant la clause de l'acte séparé du traité de
Bucarest qui dit: «En cas de destitution, d’abdication ou de mort d’un hos-
podar, et jusqu’a ce qu’il lui soit donné un successeur, I'administration de
la principauté sera confié a des caimacans només par le divan de la dite
principauté,

Le reglement étant dechiré par le voeu unanime de la nation et la Tur-
quie ne s’opposant point & cette rupture & quelle autorité provisoire avoir
recours si non a celle qui a été proclamée par le coeur unanime de la nation,
ou bien si 'on veut & celle qui sera proclamée actuellement devant les en-
voyés méme de la Porte? On n’aura aucune raison pour s'opposer a ceci
car c’est conforme aux traités.
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Remarquez que par le Divan on entend le corps delegué en quelque sort
par la nation car le méme acte séparé du traité de Bucarest di plus haut: Les
Boyards du divan de chaque province, comme corps du pays, et avec ’accord
general des habitants feront choir pour la dignité de hospodar etc.y; 'accord
general des habitants c’est le voeu populaire exprimé par notre revolution
et qu’on peut consulter une seconde fois si I'on veut. En I'absence du regle-
ment c’est la seule autorité légale.

Scrisoarea lui A. Treb. Laurianu citre profesorul din
Sibiu N. Bilisescu cuprinde un intreg program politic, rea-
lizarea ciruia si-a propus-o migcarea revolutionari a Romi-
nilor din Ardeal, in anii 1848—49. Este un merit netigiduit
al dascililor ardeleni, cari au fost trecut muntii, ¢ n’au
pierdut contactul cu fratii lor de acasi, ci au ciutat si influ-
enteze gandirea politici a putinilor intelectuali dela noi §i si
ia parte activd, mai tarziu, la indrumarea politicei romanesti
de aici si la conducerea misgcirii noastre revolutionare. Lau-
rianu a fost sufletul comitetului national, ales pe Campul
Libertitii si desfiintat de citre guvernul unguresc. Din
toamna anului 1848 pani in Martie 1849 a condus in mod
efectiv noul comitet mai restrins, care avea ca presedinte pe
Simion Birnutiu, contribuind in buni parte la organizarea
maselor si la redactarea manifestelor $i memoriilor, cari con-
stituie o glorie a acestei epoci. In rolul acesta a fost ajutat
pe urmi si de Ion Maiorescu, adeviratul indrumitor al
politicei Romanilor din tot imperiul Habsburgilor in anii
1849 si 1850.

Scrisoarea lui A. G. Golescu ciitre cei doi profesori arde-
leni desvileste, in chip admirabil, identitatea de vederi, ce
stipined pe toti fruntagii romani de atunci. Un alt profesor
de dincoace de munti, biniteanul Eftimie Murgu, este adus
drept pildi pentru «propagarea roméinismuluiy intre regimen-
tele din granita Banatului, desi, cum s’a dovedit mai térziu,
sperantele legate de insurectia Roménilor griniceri au rimas
zidarnice.

Detaliile cuprinse in scrisoarea tinirului profesor I. Axente
Severu, viitoriul prefect glorios al legiunii roméine de pe
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valea Ampoiului, sunt interesante, ca date biografice. Dupi
cat imi comunici d-l1 Cartojan, conducitorul pensionului, in
care a avut Axente incidentul atit de caracteristic pentru
dansul, a fost Janeloni. Alungati dela scolile din Blaj unii
din elevii credinciosi ai lui Birnutiu au gisit primire in
pensioanele, ce erau la modi atunci in Bucuresti. Constantin
Romanu fu aplicat in aceeas vreme la pensionul Schewitz.
Dar si celelalte informatiuni, pe cari le trimite Axente lui
Birnutiu sunt pline de interes. Se vede ci tinerii ardeleni
isi dedeau pe deplin seamd de importanta rolului, ce aved
si le revini in desfisurarea marilor evenimente.

Intr’un studiu mai larg, ce-l voiu publica in curind, voiu
zugrivi portretul profesorului Constantin Romanu, unul dintre
cei mai entuziagti tineri revolutionari, fost elev al lui Bir-
nutiu la scolile din Blaj si martir al idealului pentru care a
luptat, jertfindu-si vieata.

Cluj 1926.
SILVIU DRAGOMIR



OPERA LITERARA SI STUDIUL EI

Nu putem vorbi de opera literari firi si facem distinctiune
intre opera literard datoritd indemdndrii, opera literard datoritd
talentului i opera literard, produsul gemialitdtii creatoare. Cea
dintiiu este absolut dependentd de necesititile vietii autorului;
cea de-a doua e relativ dependentd de aceeasi vieatd; singurd
cea de-a treia este absolut independentd, independentd ca i
copilul care-si duce vieata sa deosebiti de a parintilor sii.

Aceasti distinctiune e necesari, pentrucd ea indrumeazi cer-
cetdrile literare pe dou# cii deosebite. Operele de indemanare
si de talent, fiind dependente de omul care le-a ficut, nu sunt
cu adevirat intelese decit punéndu-le in raport cu el, cu vieata
lui §i a societdtii in care ele s’au niscut, circuld si triesc. Ele
sunt obiectul propriu al Istoriei literare, care se ocupd cu ex-
plicarea — fireste, mai numai intelectuali —a rostului lor.

Cu totul altfel std lucrul cu opera produsi de genialitatea
creatoare.

Capodopera cuprinde in sine frumusetea, care se adreseazi,
nu numai intelectualitdtii $i nu numai pentru o epoci, ci in-
tregului nostru suflet si pentru totdeauna. Ea nu are numai
aparenta de parfum estetic, care dureazi o clipi, a operelor
de indemanare si talent, ea este profund esteticd, intrucét ea
este o fiintd organici. Aceasti fiintd organici are proprietatea
ca, fiind a unuia, si se silisluiasci in sufletele tuturor oame-
nilor, care, reflectind asupra ei, simt o incéntare infinitd cind
isi vid sufletul imbogitit i hrinit cu un nou suflet. Ceva
mai mult. Capodopera nu este un obiect individual, ci o ade-
viratd specie. Ea este inaccesibild, ca §i prototipul speciei, dar
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Irdeste, ca i specia animali si vegetald, in nenumdrate indi-
wide, reprezentate prin ideile deosebite,ce ni le facem fiecare
dintre noi despre dinsa. Asa fiind capodopera se prezintd cu
trei pirti: 1) cu o parte wvariabild: fondul constituit din
diferitele interpretiri ce-i di mintile mai mult sau mai
putin critice, 2) cu alta, forma, care trebuie conceputi, in
esenta ei, ca absolut invariabild; $i 3) in fine, ca cea din
urmi, armonia, care leagd variabilitatea fondului cu invari-
abilitatea formei. Iar incéntarea infinitd ce constitue emo-
tiunea estetici provine in cea mai mare parte din con-
titnta armoniei dintre fond si formi. Aceasti armonie se
giseste intre infinitele elemente sufletesti ale fondului si intre
infinitele elemente sufletesti ale formei. Ea corespunde incin-
tirii inefabile, pe care a avut-o autorul, cind a vizut ci se
cristalizeazi in sufletul siu aceastd noui fiinti; iar durabili-
tatea puterii capodoperei de a ne produce intr’un timp infinit
emotiunea estetici, provine din pricina nenumdiratelor cazuri
de armonie intre infinitele elemente ale fondului si ale formei,
pe care mintea omeneasci nu le poate pitrunde decit intr’un
timp infinit.

Daci mai adiugdm cd o capodoperd, fiind un suflet si un
corp, trebuie, intr’un echilibru stabil, si se prezinte, cu toate
manifestirile fundamentale ale sufletului omenesc, dintre care
nu poate lipsi elementul mistic, care le unifici, — vedem enorma
distantd ce separi operele de indeménare §i operele de ta-
lent de operele produse de genialitatea creatoare. Intre ele
este un abis, abisul ce desparte lumea fizici si lumea psi-
hici, — de lumea independenti, a psihofizicului, lume in care
fizicul si psihicul se impreund pentru a da nastere unei
a treta lumi, in care fizicul devine simbol, iar psihicul
prinde corp.

Asa fiind, se intelege cd pentru studiul acestor dou# ordine
de manifestiri atit de deosebite intre ele vor trebui doui
discipline: una, dstoria literardy, care se va ocupid numai
cu operele de indeminare §i talent, care sunt explicabile
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lor si ale limbii, in care erau scrise, elementele pe care s’a pu-
tut intemeid cresterea ulterioard a literaturii $i limbii noastre.
prin contigentele spatiului §i timpului; §i alta, «tiinta
literaturii», care se va ocupa cu capodoperele literare, in afard
de conditiile de spatiu si de timp.

La rindul ei, Stiinta literaturii va trebui si se ocupe cu
stabilirea formei ne varietur a capodoperei, — si acesta va fi
obiectul special al Filologiei; cu stabilirea armoniei care, cu
un alt inteles decat cel de pand acum, va fi obiectul special
al Metricei; si, in fine, cu stabilirea fondului, care este obiectul
propriu zis al Stiintii literaturii cu ramurile sale: Estetica lite-
rard, Metodologia literard, Critica literard, Clasificarea literard
(in care intri gi istoria interpretirilor ce s’au dat deosebitelor
capodopere literare).

* *
*

Sirbitoritul nostru prin acest omagiu, d. I. Bianu, fostul
meu profesor, este prin excelentd un istoric literar §i a adus
imense servicii istoriografiei literare roméne. El s’a ocupat
mai intdiu cu primele inceputuri ale literaturii noastre bise-
ricesti, studii care au culminat in discursul la Academie, in care
pentru intdiasi dati se stabileste, cu argumente neinlitura-
bile, data cind se introduce, in mod oficial, limba roméni
in biserici. In al doilea rand, el a publicat, ajutat si de alti
lucritori, dar sub indrumarea lui directd, bibliografia roma-
neascd pini la 1832.

In mod instinctiv—ca i lucririle discipolului su Cartojan,
d. I. Bianu rimane pe domeniul propriu zis al istoriei lite-
rare, aga cum o intelege «Stiinta Literaturiiy si pune temeiu-
rile literaturii noastre vechi, literaturi, care nu se distinge
atdt prin calitdti literare, cit prin calititile de limbd, pe
atunci in formatiune.

Pe aceastd cale, istoriografia noastrd ne poate fi de mare
folos, aducind cele mai pipiite dovezi pentru desvoltarea su-
fleteascd a strimogilor nostri si pentru gradul lor de culturd, si
deosebind, din particularititile cirtilor, ce se bucurau de favoarea
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Nu e locul in acest articol si intrim in aminunte. Gene-
ralitatea e suficienti. Si, din acest punct de vedere, tinerii
lucritori pe terenul istoriei literare, trebuie si se ocupe nu
numai cu precidere, dar si cu exclusivitate de acele lucriri
vechi care constitue temelia admirabilei literaturi de astidzi.
Cici limba noastri literard in deosebire de alte limbi are un
fond arhaic si poporan netigiduit. Si acest fond trebuie fixat
si riscolit in ash fel incit si poati deveni un mijloc de
innoire si intirire a literaturii i limbii viitoare.

MIHAIL DRAGOMIRESCU



GRIGORE ALEXANDRESCU $I VOLTAIRE

Istoricii literari cari s’au ocupat de cercetarea influentelor
ce s’au exercitat asupra lui Grigore Alexandrescu au citat pe
Volney si pe Chateaubriand, pe Lamartine si pe Béranger,
pe Boileau, pe La Fontaine, pe Florian?!). Nimeni n’a po-
menit de Voltaire.

Totus cénd e vorba de stabilit modelele dupi care s’a
luat cel mai bun dintre autorii nostri de satire gi de epistole,
gandul nostru se indreaptd imediat citre Voltaire, din Hen-
riada ciruia ficea versiuni in prozi pe cind era elevul lui
Vaillant 2), a cirui Mérope o stia pe din afari, in copilirie ?),
si o traduse in epoca maturititii talentului ca si Alzire %), si ci-
ruia {i adresi o cunoscuti Epistold, cu mustriri pentru laturile
din activitatea sa ce-l supiraseri si cu laude pentru «geniul
sdu sublimy.

Negresit imitatia directd a lui Voltaire se mirginegte la
putin lucru: o bucati rinduitid printre epigramele acestuia i-a
furnizat poetului nostru elementele Lupului moralist. E insi
interesant de notat ci, in fabulele sale, Alexandrescu a recurs
nu numai la istorioare aflate pe cale orali cum e apologul
din Talmud povestit in Topotul §i Pddurea®), ci a utilizat

') P. Eliade, Gr. Alexandresco et ses maitres frangais in Revue des Deux-Mondes,
15 Decemvrie 19o4. N. 1. Apostolescu, De linfluence des romantiques frangais sur la
poésie roumaine, Paris, Champion, 1909, p. 101—122. E. Lovinescu, Gr. Alexandrescu,
vieala si opera lui, ed. 1I-a, Bucuresti, ¢Cartea Roméneascit, 1925, p. 97—109. V. si
Bonifaciu Florescu, Despre Gr, Alexandrescu in Columna lui Traian, 1874 2° 5.

:) Cf. I. Ghica, scrisoarea ciitre Alecsandri despre Gr. Alexandrescu.

) Cf. Satira Spiritului meu.

‘) Meropa, tradush in 1840—41, fu publicatd numai in 1847. Alsira, tradusi in
1834, fu publicatd in 1845. (Cf. Lovinescu, o. c., p. 53)-

*) Bogdan-Duic, Istoria literaturii romdne moderne, Cluj, Institutul ¢Ardealuls,
1923, p. 268—269.
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nu numai subiecte oferite de La Fontaine si Florian, dar ci
inliturdnd neverosimilititile, introducind aluzii malitioase la
obiceiurile administrative de la noi (la cele, bineinteles de pe
vremea fabulistului!), substituind limbii abstracte a originalu-
lui o vorbire plini de savoare, s’a servit de afabulatiunea din
Le loup moraliste a lui Voltaire.

Ceeace meritd si fie relevat —si ceeace ne vom incerca si
facem in paginile ce urmeazi — e adoptarea de citre Grigore
Alexandrescu in citeva din epistolele si satirele sale a con-
ceptiei lui Voltaire despre aceste genuri, a modului siu de a le
trata, e folosirea aceluiag ton si a unor mijloace analoage de
luare in ras, de polemici sau de expunere a ideilor sale, pe
langd reminiscente evidente din bucitile sale in prozi sau in
versuri.

*
* %

Pe cea dintdiu din cele cinci epistole ale lui Alexandrescu
aflim intipirit mai ales pecetea lui Boileau. Complimentele
pe care debutantul in poezie le aduce lui Iancu Vicirescu
sunt provocate de constatarea realizirii de citre maestru a
preceptelor pentru a scrie bine ale lui Boileau. Nevoia pentru
un incepitor de a se ldmuri, printr’o autocriticd necrutitoare,
asupra dispozitiilor propriei sale firi, in scop de a cultiva
genul de poezie in care poate si reuseascd, e expusi dupi
versurile 13—26 din céntul intdiu al Artei poetice. lar des-
crierea «neastampirului neintelesy !) care se impotriveste hoti-
ririi poetului de a fugi de rimi si de a se pizi de capriciile ei
purcede din imprecatiile aruncate de Boileau in satira I[-a
contra Demonului, pizmag al vietii tihnite ce o ducea si care-i
inspird «frenezia» de a umbla dupi rime.

Epistolele citre Campineanu, citre Voinescu si citre Donici
pe jumitate literare, pe jumitate sociale, cari nu mai cuprind
dupd impresia noastrd nici o reminiscentd din Boileau, sunt

') Toate editiile dau un astimpiir neinteless dar lectiunea aceasta, dupd piirerea

noastrd nu are sens i trebuie corectatd degi misura se impotriveste. E drept ci
printr'o sinerezd frequenti la Alexandrescu am puted socotl neastdmpdr ca trissilab,
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scrise insd in felul epistolelor citre Racine sau citre Seignelay.
Ca si pentru clasicul francez care, in aceastd privinti, imity
pe Oratiu, epistola in versuri e o convorbire cu un prieten
sau un protector asupra unor chestiuni morale sau literare.
Miscéndu-se cu mai multi vioiciune dela o idee la alta, evi-
tdnd argumentirile adesea silite ale lui Boileau, paradoxele
sale greoaie, aplicatiunile false ce le scoate din adeviiruri mo-
rale si ele contestabile sau din cale afari de banale, indreptand
cu o méind mai agerd sigeti ascutite nu numai contra scrii-
torilor, dar i contra moravurilor societdtii timpului, Alexan-
drescu se apropie in epistolele citre Campineanu, citre Voi-
nescu §i citre Donici de tonul epistolelor lui Voltaire, de
care-] leagd mai ales ironia sa muscitoare.

Epistola cdtre Voltaire e o epistold intocmitd dupi formula
epistolelor ilustrului siu corespondent si care invedereazi o
cetire asidud a operelor acestuia.

Ceeace caracterizeazii epistolele lui Voltaire 1) e libertatea
cu care e tratatd materia. Epistolele citre M-me Denis, citre
Saint-Lamberi sau citre Catherine II nu pot fi clasate ca epis-
tolele lui Boileau in categoria epistolelor morale sau a celor
literare. Dela reflectii morale ficute cu o inteleapti si ironic
indulgent3 asupra naturii omului, dela consideratii spirituale
asupra moravurilor societdtii §i asupra politicii guvernantilor,
Voltaire trece repede la critica literaturii din vremea sa si mai
ales la luarea in rds a vrijmasilor s¥i: Fréron, Nonotte sau
Trublet, ale ciror nume, sortite pieirii, de mult ar fi fost
date uitirii, daci versurile poetului nu le-ar fi asigurat nemu-
rirea — ¢insecte efemere péstrate intr’un chihlimbar mai trai-
nicy, cum ziced Maiorescu de victimele lui Lessing.

Varietate de subiecte, varietate de tonuri si, in acelas timp,
fantezie. Voltaire se adreseazi nu numai unor prieteni sau

") Cf. asupra epistolelor i satirelor lui Voltaire, L. Crouslé, La vie et les oeuvres
de Voltaire, Paris, Champion, 1899, vol. IT 154—155. Bengesco, Introducere la editia
din Poésies mélées, publicats de libr. Flammarion, Paris, p. XXI—XXII; Lanson,

Voltaire, Paris, Hachette, 1919, p. 91; Bellessort Essai sur Voltaire, Paris, Perrin,
1925, cap. IV si VIII,
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cunoscuti, dar sti de vorbd cu o familaritiate nereverentioasi
si indrizneatd, cu dispéruti ilustri: cu Horatiu, cu Boileau, cu
Enric al IV-lea. Negresit, laudi lectiile filozofiei lui Horatiu,
dar 1l si dojeneste ci a miigulit pe August, care a fost un asasin
fitarnic; deasemenea, feliciti pe Boileau ci a biciuit pe atéti
scriitori prosti, contimporani cu dénsul, dar il §i mustrd cid
a lingusit pe Ludovic al XIV si ci, din invidie, a criticat pe
Quinault.

Incd dela inceputul epistolei sale, Alexandrescu pomeneste
de épitre a Boileau si de epitre a Horace, a ciror formuld, —
convorbirea cu un scriitor de pe lumea cealaltd, pentru a-i
impirtdsi pirerile despre activitatea lui si a-1 pune in curent
cu actualitatea literard — si al ciror ton, lipsit de sfiald, si le
insuseste cu multi indemnare.

Respectul numelui tiu nu mi opreste mai mult,...

declari Alexandrescu din primele versuri si, la sfarsitul scri-
sorii, ii spune:
Cite-am avut de zis,
Cite de tine gindesc, mid vezi ci liber le-am scris.

Cu toatd teama ca autorul atator spirituale si elegante epis-
tole, uitdnd, in lumea cealaltd, urbanitatea de care dase do-
vadi in viatd, si-i trimitd un rispuns la fel 1) cu cel ticluit

1) Cf. Voltaire:
Je ne sais si ma lettre aurait pu lui déplaire;
Mais il me répondit par un plat secrétaire
Dont 1’écrit froid et long, déja mis en oubli
Ne fut jamais connu que de l'abbé Mably,

Pe aceste versuri le vizeazd Alexandrescu:
Rispuns ca acel ce zici ¢t 'n anul trecut ti-a dat
Din partea lui Boalo un secretar ne ’'nvitat,

Dupi publicarea in 1769 a epistolei citre Boileau, Voltaire fu satirizat de Clément,
un tindr critic §i literator, originar din Geneva, dar triiind la Dijon. Clément publici
in 1772 epistola Boileau @ M. de Voltaire. Acest Clément dase in 1764, la Haga, o lu-
crare Cing années littéraires, plind de aprecieri nedrepte contra scriitorilor prieteni
cu Voltaire, ceeace-1 indemni pe acesta si-1 atace in épitre @ Mr, d’ Alembert, din 1771.
Vide notele lui Voltaire din editia volumului, Epitres, Satires, Contes, Epigrammes,
publicati de Garnier, p. 227; ale lui Bengesco, editie citatd din Poésies choisies, p. 346
si articolul asupra lui Pierre Clément din Dictionnaire des littératures al lui Vapereau,
Voltaire, in versurile citate igi ride, ca gi de Clément, de eruditul istoric si sociolog,
abatele Mably.
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sub titlul de Boileau @ M" de Voltaire de invidiosul critic Clé-
ment, Alexandrescu se incumetd si adreseze autorului Alzirer
si al Meropei un ilet lucrat in fabrica luiv. Lidsind la o parte
«onul miret» pe care se gindea dintru intdiu si-l1 adopte,
poetul nostru ii spune pe sleau citeva lucruri cari-i stau pe
inim3.

Nu cercetez daci 'n raiu, daci 'n iad locuesti,

mirturiseste Alexandrescu, si totus face indatd o descriere
hazlie a iadului in care, dupi socoteala lui, dracii trag in lungi
frigiri trupul defiimitorului religiei crestine. De indatd ce a
trecut in lumea cealaltd, sfintii, de care si-a ras atéta, au pre-
zentat, bine inteles, reclamatiile lor contra lui Voltaire:

Si chiar de nu-i fi prijit, esti negresit afumat.

Ce e drept chiar Voltaire pusese sub ochii lui Alexandrescu
tabloul, plin de umor, al propriei sale persoane, osinditd si
incdizeascd bucitiria lui Satan, deoarecein Le Mondain risese
de fericirea lui Adam si a Evei in gridinile Edenului. Satiricul
ii infitisase riticind neimbricati, murdari, cu unghiile lungi
si negre, mancdnd ghinde de stejar, bind apad goald si ficin-
du-si culcusul pe pimantul tare. In Défense du «Mondain» un
bigot apostrofeazi pe Voltaire:

...tVous avez bien la mine
D’aller un jour échauffer la cuisine
De Lucifer; et moi, prédestiné,
Je rirai bien quand vous serez damné.
— Damné? comment? pourquoi? — Pour vos folies...

Descrierea infernului in céntul al V-lea din La Pucelle, poem
care desfiti multi vreme pe cetitori prin verva sa spirituald,
prin libertinajul sju indriznet si prin atacurile sale contra re-
ligiei, oferia lui Alexandrescu trisituri cari completau pe cele
ale pasagiului citat din Défense du «Mondainy. Voltaire il infi-
tiseazd pe Satan poruncind negrilor si cornoratilor sii satelitj
sd incingd bine focul sub cazanul in care fierbe regele Clovis,
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sd atate jdraticul la care se dogoreste impdratul Constantin,
si si vegheze la prijirea a o multime de inalti prelati, de ci-
lugiri si de cuvioase surori cari pe pimant au sivérsit nenu-
mirate, dar tdinuite firddelegi.

Planul din epistola cdtre Voltaire e, in fond, cel din épitre
@ Horace. Dupi cum Voltaire aduce, intéiu, céteva critici lui
Oratiu si apoi ii aratd meritele, ficind digresiuni asupra pro-
priei sale existenti, asupra vrijmasilor sii, asupra dificultdtilor
pe cari le intdmpind versificatorul francez din cauza firii lim-
bii franceze, mai greu de manuit in poezie decit cea latini,
tot astfel Alexandrescu, dupi ce spune celebrului filozof si
poet in ce, dupd pirerea lui, a gresit, il felicitd pentru rolul
ce l-a jucat, pentru geniul ce l-a avut i, printr’o tranzitie
dibace, aritind cit de mult a fost ajutat de silintile predece-
sorilor sii cari i-au transmis o limb# ingrijitd, un til curitity,
ajunge la infitigarea tendintelor discordante ale autorilor nostri.
Totus insusirile «ialectului» nostru, «wsor, mlidios», ar putex
daci am fi uniti, si ne duci la o limba literard superioari celei
franceze, care oferd multe piedici versificatorului.

Prima invinuire pe care Alexandrescu o aduce lui Voltaire
e de ordin literar. Cum a putut, cu toatd ostilitatea sa fati de
crestinism, si riméni refractar frumusetii Psalmilor? Cum
a putut si osindeasci «naltele cantiriy, «géandirile ceresti» in-
suflate «preotului impiraty de insug Stipanul lumii? Aceste
imputiri ale autorului nostru ni-l aratd ca un cetitor chiar al
scrierilor lui Voltaire, mai putin rispandite la noi.

In afari de articolul David din Dictionnaire philosophique,
Voltaire a atacat in mai multe opuscule — La Bible enfin ex-
pliquée, Les Questions de Zapata, Fragment sur Phistoire gé-
nérale — reputatia dupi dénsul nejustificatd a regelui-profet.
Cu ajutorul unor citate din Biblie semnaleazi jafurile si mice-
lurile sale, ripirea Bethsabeei si omorul sotului ei, caznele la
care a pus pe Amorrheeni si pe Rabatheni, cruzimea sa fatd
de copiii lui Saul. Nu numai persoana lui David ii e antipaticd
lui Voltaire, dar §i opera regelui-psalmist. Intr'o serie de
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anecdote si istorioare intrunite sub titlul de Pot-pourri, gisim
relatarea unui dialog al lui Voltaire cu] un hughenot care se
plinge de persecutia guvernului catolic: protestantii nu sunt
lisati sd cinte in voe Psalmii, la care tin foarte mult. Cirmuirea
are dreptate, ii rispunde filozoful: morala Psalmilor e silba-
tici; nu se poate ingddui si se intoneze cantiri in cari Evreii
indeamni si se striveascd de pietre capul pruncilor vrijmasilor
lor; cdt despre valoarea literard a acestor cantiri, numai cei
cari nu le-au examinat mai deaproape pot s’o pretuiasci:

...dles Métamorphoses d’Ovide sont, par la malice du démon, bien mieux
écrites et plus agréables que les cantiques juifs: car il faut avouer que cette
montagne de Sion, et ces gueules de basilic, et ces collines qui sautent comme
des béliers'), et toutes ces répétitions fastidieuses, ne valent ni la poésie
grecque, ni la latine, ni la frangaise. Le froid petit Racine ), cet enfant dé-
naturé, n’empéchera que, profanement parlant, son pére ne soit un meilleur
poéte que Davids ?).

Mai rispindit la noi in tard decdt Pot-pourri a fost fird
indoiald Dictionarul filozofic al lui Voltaire. Articolul Anciens
et modernes din acest dictionar cuprinde o digresiune 4): niste
literati discutd meritele lui Ossian, in comparatie cu ale lui
Omer si Virgil. In timp ce un profesor din Oxford, pedant
lipsit de gust, considerd ca sublimi poezia ossianici in care
giseste un reflect din stilul inflorit cu imagini si epitete al
Psalmilor, un Florentin, cunescitor priceput al frumusetii li-
terare, mirturiseste cid «figurile asiatice» din versetele citate
din Psalmi nu I’au migcat deloc $i ci stilul @implu si nobil»
al lui Virgil ii place cu mult mai mult.

Cu acest prilej, Voltaire reproduce unsprezece pasagii din
Psalmi, cu intentia si arate cd emfaza tilului oriental» e aceeas
cu a poemului in care sunt cantate isprivile lui Fingal si cd

?) Psalmul 113 (Nota lui Voltaire).

¥) Louis Racine, autorul poemului La Religion si fiul lui Jean Racine, marele tragic.

*) Cf. Oeuvres complites de Voltaire, T. XXV, ed. Moland (e tomul IV din Mé-
iargua. Paris, Garnier, p. 266, Pot-pourri figureazi in unele din editiile lui Voltaire
printre romanele sale. V. nota editorului, ed. cit., p. 261).

) D'un passage d"Homére. V. tomul XVII din Oeuvres complétes de Voltaire, ed.

Garnier. Articolul Anciens et Modernes a fost inserat de Voltaire $i in Questions sur
I'Encyclopédie, 1-tre partie, 1770.
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«ien n’est plus aisé que d’outrer la nature, rien n’est plus dif-
ficile que de l'imiter».

Acest dispret al poeziei Psalmilor provine la Voltaire in
parte din antipatia sa pentru David, dar mai ales din dispozitiile
sale sufletesti iniscute si de felul cum fusese format gustul
sdu literar cari-1 fac impropriu si aprecieze un anumit ordin de
frumuseti. Primind dela profesorii sii, iezuitii dela Louis-le-
Grand, o puternici culturi latind, crescut in admiratia lite-
raturii franceze din secolul al XVII-lea, Voltaire, spirit ratio-
nalist, fu intdrit in rationalismul s¥u de disciplina intelec-
tuald la care fu supus in timpul studiilor sale. Lipsit de ima-
ginatie puternicd, cu o sensibilitate vie, dar care a rimas striini
de emotiile adinci, apreciazi in literaturi exprimarea clari,
bine ordonatd si eleganti a naturalului, a ponderatiei, a lo-
gicei, a bunului simt. Avanturile indriznete ale lirismului il
sperie. N’a priceput pe Aeschyl, nici pe Pindar, cum n’a pri-
ceput nici Biblia, nici pe Milton 1). Se stie cum dupi elogiile,
amestecate cu rezerve, aduse la intoarcerea sa din Anglia lui
Shakespeare, ajunse douidzeci §i cinci de ani mai tirziu la
aprecierile injurioase pe cari i le dictau, in afard de iritatia
de a vedea nigte productii dramatice striine ficind concurenti
creatiunilor sale, gustul siu literar, ideile sale despre frumos,
jignite de « paiati, de un barbar beat !».

Dupi Grigore Alexandrescu singurd «furia /-a orbity pe
Voltaire si l-a impiedicat si pretuiascd poezia Psalmistului.
Din aceastd poezie totug Racine, aga de iubit de Voltaire, «’a
adidpaty, iar Jean Baptiste Rousseau 2), pe care l-a writy, cade-
sea a imitat-o». Pentru a da o idee despre frumusetea acestor
imnuri sacre $i a dovedi cét de gresit e Voltaire, poetul nostru
reproduce citeva din trisiturile cu cari David in Psalmii 18
si 45 a infitisat bunitatea Creatorului, invederati de ordinea
si armonia fenomenelor universului cum si atotputernicia

1) Cf. Faguet, Voltaire, ses idées littéraires, curs publicat in Revue des Cours et Con-
férences, 17 $i 24 Maiu 1900 §i Le XVIII-e siécle, p. 241.

$i nu Jean-Jacques Rousseau, cum spun in notele la aceastii epistold, unii editori
ai lui Grigore Alexandrescu.

182



Lui, mirturisitd de dezastrele in cari cufundi pe vrijmasii sii
In aceastd redare a cétorva din «miretele trisuri» ale odelor
ebraice, Alexandrescu s’a adresat nu numai la una din nume-
roasele traduceri franceze ale Psalmilor, dar si la parafrazele
in versuri ale lui Jean-Baptiste-Rousseau pe care intreg se-
colul al XVIII-lea —in afard de cétiva adversari personali,
printre care si Voltaire — il salutd, cu toate ci erd numai un
ménuitor dibaciu de strofe si de fraze pompoase si sonore,
ca cel mai mare liric al poeziei franceze: le grand Rousseau
cum fi zice André Chénier 1):
Daci versul

Cerul, tiria, vestind faptele ménilor lui

corespunde tot asa de bine primelor doui versete din psalmul
18 ca si strofei intdia din parafrazalui]. B. Rousseau, versu-
rile urmitoare :

Din pavilionu-i de nori, Cel prea inalt tunind;
Cu fulgerile-i de foc, vrijmasii lui risturnind;
Pimantul din temelii clitit, desridicinat,
Suflarea acelei minii ce mirile-a intiritat

ne mand nu atét la psalmul 45, unde nu e vorba de fulgere cét
la parafraza lui Rousseau 2):

Le Seigneur dans leurs camps a semé la terreur.
Il parle, et nous voyons leurs trénes mis en poudre,

*) Voltaire, dupi ce-l impunse cu sarcasmele sale in Le temple du goiit si dupi ce
strecurd in Vie de Jean Baptiste Rousseau invinuirile cele mai infamante (Vide tomul I
P. 327 din Mélanges, ed. datd de Moland, la Garnier, Paris), se sill si fie impartial

upli moartea adversarului siu gi ajunse chiar si fie prea indulgent pentru dinsul:
¢Il égala dans ses psaumes 'onction et ’harmonie qu’on remarque dans les cantiques
de Racines (vide notele lui Bourgeois in editia ce a dat-o din Le siécle de Louis XIV
la » Paris, 1914). Cf. i aprecierile elogioase ale lui Voltaire din Connaissance
des beautés de lq poésie frangaise (in Mélanges, ed. cit).

. Cf. asupra lui J. B. Rousseau, V. Fournel, De ¥. B. Rousseau @ A. Chénier, Paris,
Didot, 1886, p. 5 §i urm; Villemain, Tableau de la littérature au XVIII-¢ sidcle, Paris,
Didier, 1841, T, I, p. 33—34).

Cantique tiré du psaume XLVII (v. Oeuvres lyriques de Jean Baptiste-Rousseau,
éd. annotée par Géruzez, Paris, Hachette, 1872). Rousseau dii ca al patruzeci §i sap-
telea, psalmul numerotat cu patruzeci §i cinci in unele editii (Dumnezeu este scdparea
noastrd }? puterea, . ) 13 deexemplu in traducerea abatelui J. Bol‘ldil, Paris, Olwiei Ful-
gence, §i Lyon, Ghyot, 1840,
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Leurs chefs aveuglés par lerreur,

Leurs soldats consternés d’horreur,
Leurs vaisseaux submergés et brisés par la foudre:
Monuments éternels de sa juste furreur?).

O mentiune speciald o meritd versul:
Pimantul din temelii clitit, desridicinat...

Punctul de plecare al lui Alexandrescu a putut fi aci ver-
setul 7al Psalmului 45: «turburatu-s’au neamurile, plecatu-s’au
impiritiile, dat-au glasul siu Cel prea inalt, clititu-s’au pi-
mantuly 2). E deobservat ci imaginea pe care o contine versul
de mai sus a fost lisatd deoparte de J. B. Rousseau in para-
fraza sa, in timp ce din contra Voltaire o citeazi ca un exemplu
de emfazi orientali, scotind-o insi din psalmul XVII: «La
terre a tremblé, les fondements des montagnes se sont ébran-
lés, parce que le Seigneur s’est fiché contre les montagnes et
il a lancé la gréle et des charbonsy.

Firi a putea afirma nimic precis, s’ar putea ca gindul de a
inniltd ceeace Voltaire socotise cd a doborit, si-1 fi indemnat
pe Alexandrescu si dea drept model de sublim ceeace cores-
pondentului siu i se piruse umflat i ridicol.

In tot cazul, elogiul Psalmilor din pasagiul pe care-l anali-
zim, Grigore Alexandrescu l-a ficut ludndu-se dupd Prefafa
pusi de J.B. Rousseau, in 1712, in fruntea volumului siu.
Termenii de care se serveste autorul parafrazelor au trecut la
Alexandrescu. «Nici o scriere, afirmid ]. B. Rousseau, nu

1) O reminiscentd din lord Byron se strecoard in versurile lui Alexandrescu printre
imitatiile din Psalmi i din parafrazele lui Rousseau. Alexandrescu infitigeazi pe Dum-
nezeu tunfind ¢din pavilionu-i de nori»: expresia nu se afld in Psalmi, nici la imitatorul
lor francez. In schimb, Byron pe care poetul nostru l-a citit in traducerea lui Amédée
Pichot (cf. P. Grimm, Traduceri §i imitafiuni romdnesti dupd literatura englezd tn Daco-
Romdnia, Buletinul Muzeului limbei romdne pe 1923, Cluj, 1924, p. 297) spune in Cain:
(e vorba de apusul soarelui) qui remplit mes yeux de délicieuses larmes quand je le
vois s’abaisser et que je sens mon coeur le suivre doucement avec les nuages qui forment
pour lui, & Poccident, un pavillon céleste. .. (T. 1V, p. 147 din editia Garnier, Paris,
a operilor complete ale lordului Byron, traduse de A. Pichot, Dupi aceastd versiune
Grigore Alexandrescu a intocmit Adio lui lord Byron cdtre sofia sa).

%) Traducere datd de Psaltirea proorocului §i impdratului David, Bucuresti, Ti
pografia ciirtilor bisericesti, 1910,
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meriti asa de mult numele de ode ca psalmii lui David. Cici
unde s’ar puted gisi ceva mai divin, sau unde si se invedereze
mai bine inspiratia; ce lucrare, o repet, e mai propriesitrans-
porte mintea §i totodatd si miste inima? Ce abundentd de
imagini! Ce varietate de figuri! Ce iniltime de expresiune!
Ce multime de lucruri mirete!...». S¥ comparim aceastd apre-
ciere cu caracterizarea in versuri a lui Alexandrescu:

Acele ’nalte cdntiri, acele gindiri ceregti,

Care-al naturei stipdn, el fnsug le-a insuflat...

Vrednic erai, socotesc, sd simfi indltimea lor

Si geniul tdu frumos pand acolo si-l sui...,

Aste mirete trisuri, tu cum le despretuesti?

Idei, icoane, figuri, toate in ele giisesti...

Dupd invinuirile aduse lui Voltaire ca literat, urmeazi in-
vinuirile contra polemistului care a surpat «emelia... in dog-
mele crestinesti». Insugindu-gi fird multd cercetare ocirile
aduse de clericali filozofului francez, Grigore Alexandrescu
socoteste cd ideilor sale nimicitoare ale credintei se datoreste
rispandirea crimelor si litirea desfraului. Se stie insi ci Vol-
taire n’a fost un ateu, dar un deist: denenumirate ori a pro-
clamat ci crede intr’o divinitate creatoare a universului, postu-
lat al ratiunii ), ci admite o religie ¢purd, rationabild, univer-
sald», si cd e partizanul unei morale fundati pe cunoasterea
naturei omului si al cdrui principiu esential e practicarea jus-
tigiei 2). Ce e drept, nu credea in recompensele vietii viitoare
si nici in eternitatea pedepselor din iad, dar tinei ca oamenii
de rind si pistreze credintele strimosesti. E ridicol, declarid
inarticolul Enfer din Dictionnaire philosophique, sicrezi in infern,
dar e bine ca ervitoarea, croitorul i chiar omul tiu de afa-
ceri si creadi in existenta lui». In orice caz nu lui Voltaire
carea luptat pentru dreptate si care, in épitred Horace, declari:

J’ai fait un peu de bien, c’est mon meilleur ouvrage,

1) Si Dieu n'existait pas, il faudrait l'inventer...
(Epftre a lauteur du livre des Trois imposteurs),
*) V. asupra acestei chestiuni A. Bellessort, Essai sur Voltaire, Paris, Perrin, 1925,
p. 273 §i urm.
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i se pot imputa inmultirea wciderilor §i a desfrandrilory. Dea-
semenea nu lui Voltaire care, convins de putinta de perfec-
tionare a omului si a Societitii, a niddjduit cd in viitor ome-
nirea va cunoaste un bine pe care prezentul i-l refuzi:

Un jour tout sera bien, voila notre espérance;
Tout est bien aujourd’hui, voila I'illusion, *)

nu lui Voltaire i se poate spune cd « cilcat in inimi speranta,
ist fruct cerescy.
* *_ *

S’a spus ci prima parte din epistola lui Alexandrescu citre
Voltaire e « imitatie viditd a meditatiei lui Lamartine asupra
Omului, adresatd lordului Byron»2). In realitate aceastd me-
ditatie, care e wndiscurs in versuri asupra destinului omului
si a locului siu in univers»3), e un poem filozofic in genul
poemului asupra dezastrului dela Lisabona sau a celor sapte
discursuri in versuri asupra omului ale lui Voltaire: amintiri
din Manfred si Childe Harold se imbini cu numeroase idei
culese din poemele lui Voltaire asupra naturei omului, condi-
tillor in care trdeste si asupra problemei riului in lume. Ce-
tind I’Homme, poetul nostru didea iaris de Voltaire prin in-
termediarul lui Lamartine 4). Din aceastd disertatie morald asa
de deosebiti ca subiect, ca mod de tratare, ca atitudine a auto-
rului fati de personajul la care se adreseazi, de epistola lui
Grigore Alexandrescu, poetul n’a retinut decat un lucru: pi-
rerea de riu a lui Lamartine c¢i Byron a apucat o cale gresiti
si urarea ca autorul lui Manfred si al lui Cain in loc si blesteme
si sd se indoiascd, si creadd §i si iubeasci:

Ah, si jamais ton luth, amolli par tes pleurs,
Soupirait sous tes doigts 'hymne de tes douleurs,

1)y Poéme sur le désastre de Lisabonme.

%) P. Eliade, art. citat asupra lui Grigore Alexandrescu,

%) Lanson, comentariu §i note asupra acestei meditatii in editia dati de dénsul
a Meditatiilor 1a libriria Hachette, Paris, 1922, 2 volume.

%) Emile Deschanel, Lamartine, Paris, Calmann-Lévy, s. d., vol. I, p. 117—118,
Doumic, Lamartine, Paris, Hachette, p. 117, Petit de Julleville in Histaire générale
de la littérature frangaise. VI, p. 645.
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Ou si du sein profond des ombres éternelles,
Comme un ange tombé, tu secouais tes ailes,

Et prenant vers le jour un lumineux essor,

Parmi les choeurs sacrés tu t’asseyais encor:
Jamais, jamais, ’écho de la céleste voiite,

Jamais ces harpes d’or que Dieu lui-méme écoute,
Jamais des séraphins les choeurs mélodieux,

De plus divins accords n’auraient ravi les cieux!

Acelas regret — ciici optatiunea era imposibili —a fost ex-
primat de Grigore Alexandrescu cu privire la Voltaire si ac-
centul liric din pasajul urmitor, asemenea celui din poezia lui
Lamartine, e in dezacord cu tonul familiar, cu umorul vioiu si
vesel din restul scrisorii sale:

A, dacd talentul tiu mai bine ’ntrebuintat
Cu soarta-i a se luptd pe om l-ar fi inarmat
Dacii pe drepti intdrind, pe rii ar fi ingrozit,
Ingerii numele tiu cu drag l-ar fi pomenit!

*
%k

In partea doua a epistolei sale, dupi ce recunoaste «rolul
miref» pe care Voltaire l-a jucat, dupi ce-l complimenteazi
pentru migulirile pe care talentul siu le-a primit din partea
tipénitorilor lumii», dupd ce saluti «geniul siu sublimy, in-
vederat in atétea opere de seami, Grigore Alexandrescu i mir-
turiseste ci a avut noroc de momentul in care a scris. Un
lung sir de predecesori ii puseserd la indeménd un instrument
perfectionat. Limba literard roménd nu oferd scriitorului care
se serveste de ea aceleasi inlesniri; insusirile cu cari e inzes-
tratd n’au fost cultivate i nu pot si fie desvoltate din cauza
lipsei de unire a celor ce o vorbescsi cari totusi apartin ace-
luiag neam. E o ocazie excelenti de a face un tablou al «Parna-
sului nostruy dupi cum si Voltaire in epitre au roi de Chine
infitigase exoticului monarh-poet starea deplorabild a literilor
franceze, cici si el isi propusese

d’un crayon fidéle
Peindre notre Parnasse i tes regards chinois.
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Dar in timp ce Voltaire numeste pe nume pe scriitorii pe
care-i critici, Fréron sau Jean-Jacques Rousseau, ca si pe cei
pe care-i laudi, Saint-Lambert si Delille, poetul nostru arati
curentele condamnabile ale miscdrii literare a timpului, dar
nu indici pe nume pe nimeni. Cine si fie «scoditorul trist
de termeni incornorati» ale cirui inovatiuni in materie de
limbi sunt, dup# socoteala sa, dovad de «duh creator ?». Poate
Asachicare, pentru a fiinteles «de acei ce-1 asculty, le-a tilmicit
incd din editia din 1836 a poeziilor sale, intr'un lexic addo-
gat la sférsitul volumului, termenii creati de el ¥). Cine e au-
torul cu limba prea populari, care ¢crie pe sleau ca preotul
dela sat?». Poate Anton Pann, versificatorul Hristoitier $i a
Spitalului amorului sau Mumuleanu, satiristul Caracterurilor.
Dar indoeala inceteazi cénd e vorba de autorul care

... strigdnd furios ci sintem neam latinesc,
Ar vrea si nu mai avem nici un cuvint cregtinesc.

Aluzia e prea transparenti la Eliade 2), bineficitorul siu
de odinioard, devenit detractorul siu, a cidrui limbi macaro-
nici, sub pretext de apropiere de limba italiani, §i prin aceasta
de limba latini, jignea simtul literar al lui Grigore Alexandrescu.
Si totus problema limbii literare se impunea atit de tare scrii-
torilor nostri de atunci, oricare ar fi fost tendintele lor, incat
in 1842, in anul cind apare la Iasi volumul de poezii de Gri-
gore Alexandrescu, cu Epistola cdtre Voltaire, cu Epistola cdtre
Voinescu i cu epigrama contra traducitorilor prosti ai lui Vol-
taire, cuprinzédnd toate impunsituri contra lui Eliade, iesia in
Curierul de ambe-sexe un studiu de tilisticd literard» in care
directorul revistei impirtea pe scriitorii nostri in trei categorii,

1) Se poate insi ca gi nimeni si nu fie vizat. Alexandrescu intrebuingeazi un pro-
cedeu care e frequent la Boileau. In Art poétique categorii intregi de poeti, fie liudati,
fie criticati, sunt desemnati astfel: L'un. .. Vautre... tel. .. cet autre. .. (I, vers. 15,
6, 21; 11, vers. 17), firk ca autorul si se gindeascd si desemneze o anume persoand
(cf. nota dela p. 199 a editici Operelor poetice ale lui Boileau, datd de Brunetiére,
Paris, Hachette, 1918).

%) Bogdan-Duici, art. despre Grigore Alexandrescu in Convorbiri literare, 15 Noem-
vrie 1900, p. 843—844 si Istoria literaturii rom. mod., p. 170 — 172. Lovinescu, op.
cit.,, p. 25—27.
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in puristi, in arhaizanti si in scriitori folosind limba timpului
lor 9).

In aprecierile defavorabile ce le rosteste asupra unor anume
feluri de a scrie, Grigore Alexandrescu se aratd un discipol
plecat al lui Boileau. Teoreticianul clasicismului francez, dupi
ce indeamni pe autori si se fereascd de emfazi, ii invatd si se
pizeasci si de vulgaritate. Chiar §i personagiile de idild trebuie
s evite o vorbire grosoland, asemenea cu a oamenilor de rand:

Au contraire cet autre, abject en son langage
Fait parler ses bergers, comme on parle au village.

Alexandrescu cdruia ii e urit si se vorbeascd «pe sleau, ca
popa din saty, reproduce deaproape expresiile lui Boileau,
ale cirui precepte fuseseri reluate si de Voltaire. De multe
ori in Comentaire sur Corneille, Voltaire condamnd expresiile
ce i se par familiare si in articolul asupra limbii franceze din
Dictionnaire philosophique se pronunti contra «ntrebuintirii
frequente a expresiunilor populare si proverbiale».

Dupi cum in épitre a Horace, Voltaire instituise o compa-
ratie intre limba de care se served si cea a autorului Odelor,
tot astfel Alexandrescu, dupi ce-si exprimd speranta ca unirea
silintelor fratilor de acelag neam ar aduce stabilirea limbii li-
terare, desvolti intr’o comparatie motivele de superioritate ale
limbii romine fati de cea francezi:

Avem un dialect bun, ugor si mlidios,

In el fiegi-ce cuvint nu e ca la voi legat,

Cu un articol semet, cu un pronume ciudat;
Pronume, articole lungi, care sufletul ti-1 scot,
Si seamiind, cind pagesc, suita unui Despot.

In semnalarea neajunsurilor limbii franceze, Alexandrescu

si-a adus aminte de plangerile contra propriului siu idiom,
formulate de corespondentul siu, in epistola citati 2). Dar mai

') Bogdan-Duici, Istoria lit. rom. mod., p. 95.

*) Notre langue un peu siche, et sans inversions,
Peut-elle subjuguer les autres nations?
Nous avons la clarté, 'agrément, la justesse;
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ales a avut in vedere felul cum in articolul asupra limbii fran-
ceze din Dictionnaire philosophique ) Voltaire a explicat im-
proprietatea ei pentru poezia inalti:

Le frangais n’ayant point de déclinaisons et étant toujours
asservi aux articles, ne peut adopter les inversions grecques et
latines»... de aci monotonie in constructii si uniformitate. des
verbes auxiliaires, ses pronoms, ses articles, son manque de
participes déclinables, et enfin sa marche uniforme, nuisent
au grand enthousiasme de la poésien.

ialectuly nostru dupi Alexandrescu e ugor si mlidios,
fiinded din cauza existentii flectiunilor nu e constrdns si se
tie de acea ordine stricti a cuvintelor in frazi la care limba
francezi e condamnati; variatia terminatiilor numelor si ver-
belor inliturd nevoia exprimirii regulate a articolelor §i pro-
numelor «e sufletul ti-1 scot» si care stinjinesc pe versifi-
catorul francez.

Ca si epistolele lui Voltaire cari se termind adesea cu o epi-
grami indreptati chiar contra corespondentului, de exemplu
epistola citre Boileau care se incheie cu amenintarea glumeati
cd, ajungind in lumea cealalt, il va impica cu vrijmagul siu
Quinault, tot astfel la sfarsitul bucitii sale poetul nostru infapa
din nou pe adversarul religiei crestine. (Numai atunci ne vom
uni silintile, declari Alexandrescu, spre a transforma dialectele
noastre in limbi literard, cAnd Dumnezeu va sufla peste noi
«duhul unirii»:

Altfel, decit si gindesc cid noi ne-am alitura,

Mai lesne-ag puted si crez, ci tu te vei boteza.
*

* %

Un an de-abia dupi publicarea primului siu volum de Medi-
tatii si Elegii, asa de impregnat de lamartinism, Grigore Ale-
xandrescu incape sub influenta lui Voltaire, a cirui Alzire o

Mais égalerons-nous I'Italie et la Gréce?
Est-ce assez en effet d’une heureuse clarté
Et ne péchons-nous pas par I'uniformité ?

Yy V. art. France, Frangois, Frangais.
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traduce. In mediul de generald admiratie pentru Voltaire, a
cirui influentd pare a-si fi atins la noi apogeul intre 1835—
1845, cugetitorul francez fiind privit nu numai ca un spirit
liberal in stare si regenereze sufletele amortite ale compat-
riotilor nostri, dar si ca un dramaturg, emul al marilor cla-
sici francezi, cu un repertoriu mai actual si mai vibrant decét
al lor, Eliade si Carlova, Gheorghe Sion si Manolache Manu,
ei insisi precedati de Alecu Beldiman i de Costache Negruzzi
se intrec si traducd din teatrul lui Voltaire. Exemplul lor il
atrage pe Alexandrescu si transpuni in versuri romdénesti
Alzirasi Meropa *). Dar din cauza afinititilor morale ce-lleagi
de marele scriitor francez, influenta acestuia asupra lui Ale-
xandrescu se invedereazi si in alte genuri de activitate lite-
rard. Epistola cdtre Voltaire aratd — sper ¢i am dovedit-o in
deajuns — ce pasionat cetitor al scrierilor chiar de mic# im-
portanti ale lui Voltaire era Grigore Alexandrescu §i cu ce
iscusitd arti si-a apropriat tonul, a adoptat atitudinea §i ain-
tocmit planul bucitii sale in felul celor din Epitre a Horace
sau Epitre a Boileau. Cu acest cap de operi al lui Alexandrescu,
nu inceteazi insi influenta lui Voltaire. In satirele sale glu-
mete, Rdzbunarea Soarecilor sau Moartea lui Sion, Scrisoare
cdtre Cometd, Rdspunsul Cometei, poetul nostru face uz de
procedeele de satirizare, de ironia fatd de personagiile Sfin-
tei Scripturi, de inventiunea neasteptatideincidente bufone 2)
pe cari le gisise in satirele in versuri $1 in prozid ale lui Vol-
taire, in Le Mondain ca si in Relation de la maladie, de la con-
fession, de la mort et de Uapparition du jésuite Berthier (care,
ca si George Sion, nu murise in momentul publicirii acestei
facétie) sau Lettre anonyme a Mr de Voltaire (ticluitd de

1) Cf. Bogdan-Duici, art. cit., p. 840 §i 843. Acelas, Istoria lit. rom. mod., p. 175.
Acelag, art. despre Gr. Alexandrescu in Luceafdrul, 1913, No. 4. — Oprescu, 1. Eliade
Rddulescu §i Franga, in Daco-Romdnia din 1923, p. 32.

*) Cf. glumele lui Alexandrescu asupra lui Noe gi fiicelor sale in cele doud satire
asupra Cometei §i glumele lui Voltaire relative la ¢prostul birbat al Evei» sau la Loth
si fiicele sale in Epitre sur Pagriculture, in Le mondain §i Défense du mondain (satire
in versuri), in Les Questions de Zapata (pamflet in prozil), etc.
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insus Voltaire) si urmarea acesteia: Reéponse de Mr de
Voltaire 7).

Cu toate criticele pe cari i le aduce, Alexandrescu face parte
din aceeas familie de spirite ca si Voltaire. Trisituri morale
si intelectuale comune ii apropie: acelas intelectualism, acelas
rationalism religios cdci Rugdciunea in fond e un imn deist
si morala ce o cuprinde e umanitari, iar nu crestini %); aceiag
predilectie si aceeas usurintd in discutarea ideilor; acelas bun
simt §i aceeas finete criticd in judecarea Societdtii si a oame-
nilor; acelag spirit muscitor si adesea chiar riuticios; aceeas
aplecare spre ironie §i o analogd dispozitie a imaginatiei spre
inventiunea bufoni a incidentelor in care adversarul e infitisat.

CH. DROUHET

1) V. ac. satire in prozi ale lui Voltaire in editia operilor sale complete dati de
Moland la libriria Garnier, Mélanges, T 111, p. 95 i urm. §i T. VI, p. 401—406.

%) In afardi de Candela, poeziile religioase ale lui Alexandrescu sunt ale unui deist,
nu ale unui crestin, V. i observatiile d-lui Bogdan-Duic in art. citat din Luceafdrul.
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O EPOPEE ROMANEASCA

Toate neamurile diruite de Dumnezeu c’o literaturi, in-
cantate de frumusetile neintrecute ale bitrinului Homer, au
cdutat si-si aibi fiecare epopea sa, daci nu naturali si naivi
ca epopeile acestuia, cel putin artificialdi si imitati dupi
dénsul.

E mare lucru spiritul de initiativi si moda; $i poate nu se
tine seamd indeajuns, in studiul artelor si al literaturilor, de
influenta acesteia din urmi —a modei. Intr’adevir; e foarte
adevirat cid Iliada contine cele mai frumoase lucruri cari s’au
realizat vreodatd in vreo literaturd i ci Odisea, in intregul
ei, este cea mai desdvarsitd operd literari din céte existd; si
¢ foarte adevirat ci intreaga productie estetici europeand isi
are origina in Homer. .

Nu e insd mai putin adevirat ci lumea céntati de Homer
este striveche si primitivd si cd ocupatiile eroilor sii nu-s
tocmai din cele obignuite ale popoarelor cari si-au izvodit
epopei, din antichitate §i pand acuma.

Homer canta (in Iliada) pentru o clasi de seniori feudali,
a cdror unici ocupatie era risboiul si prada celor invinsi;
pentru niste oameni cari apreciau luptele si-si dideau seama
de frumusetea unei lovituri vitejesti. De acl nenumirate de-
scrieri de luptd, in care nu ni se povesteste altceva decit cum
un oarecare viteaz, noud cu totul indiferent, ba chiar despre
care nu suntem siguri de e grec sau troian, a ficut cutare
sau cutare ispravi; la aceste descrieri o fi ficand poate aluzie
Horatiu cu al siu

Indignor quandoque bonus dormitat Homerus.
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Aceasta insd n’a impiedecat pe urmasi si calce pe urmele
lui Homer, nu l-a impiedecat pe blandul si duiosul Virgil
si consacre aproape un sfert din Aeneida descrierilor de lupte
si nu-i impiedecd pe multi din criticii germani si giseasci
inferioritatea Aeneidei fati de Iliada in lipsa de caracter si
temperament eroic al lui Aeneas, adici, probabil, in faptul ci
nu ucide prea multi dusmani.

$i tot aga au ficut si alti epici greci, romani, italieni, francezi,
nemti, etc. Nu trebuid si riméinem nici noi mai pe jos si iatd
pe Ar. Densusianu sacrificind cine stie cati ani din vieatd
cu Negriada sa, epopee in 12 cinturi, in care in cel putin
12.000 de versuri iambice de cite 13 si 14 silabe se povestesc
isprivile legendarului Negru-Vodid, care pleaci din Figiras,
trece muntii $i intemeeazi domnia T#rii-romanesti.

Aceastd epopee a apidrut in Bucuresti in doud volume la
1879 si 1884.

Are factura oricirei epopei de dupd Homer si e inspiratd
mai ales de Aeneida si intrucitva de epicii italieni.

Si parva licet componere magnis, Negriada se poate com-
para foarte bine cu Aeneida. Nici subiectul nu-i indepirtat:
Aeneas, un striin, cade pe capul’celor din Latiu, fird nici o
urmd de dreptate, decit vointa zeilor, ii invinge in luptd si
apoi ajunge la intelegere cu dansii.

Acelag lucru il face si Negru: pleaci din Figiras, trece
muntii, se bate cu locuitorii tirii, ucide in luptid pe Dan-Voda
si apoi tara i se supune. Care ar fi idealul moral in amandoui
aceste doui productii?

Nici unul. .. si strivechiul si legendarul Homer le e su-
perior la amandoi, fiinded Acheii lui poarti un risboiu mo-
tivat de o gravi jignire ce li se adusese de Troieni, iar Odiseu
se rizbuni in contra unor gnapani care-i piriduiseri casa in
lipsa lui silita.

Toate procedeele lui Virgil au fost practicate de Densusianu,
intocmai cum ficuse dealtfel si Virgil, fati de Homer si alti
poeti mai vechi
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Asa, cel mai mare merit al Aeneidei este necontenita te-
siturd a istoriei romane, pind la cea contemporani poetului,
in legendara poveste a lui Aeneas.

Acelas lucru il face si Densusianu si, intr’o formi sau alta,
istoria neamului nostru e amintitd, pani la Cuza.

Un merit §i mai mare al lui Virgil este faptul ci toate ami-
nuntele concrete ale povestirii sale sunt copii exacte ale vietii
si traditiei romane. Cam acelas lucru il face si Densusianu,
desi mai fiard misurd, amestecind printre povestile, datinele
si traditiile noastre §i altele striine, complicind astfel planul
lucririi §i ficindu-l mai mult sau mai putin confuz.

Din acelag spirit de imitatie sau mai drept vorbind, su-
puindu-se aceleeas mode ca si Virgil, are si dansul nenumirate
descrieri de lupte (cred cd are chiar mai multe decét alti poeti
epici), descrieri de lupte intre indivizi cu desivérsire indife-
renti chiar poetului insug. Vom cita numai doud exemple:

Asa zicind, s’avanti ca leul la vinat,

$i moarte luce spada si ochi-i lucesc moarte,

Si ca furtuna ’n valuri in ei s’a mestecat.

Supt bratu-i cade Creful, Culmean i Orbenice

$i Barbur si cu Arbur si Mira si Miranc,

Otel i Barbi-albd, Fitoiu si Gilbinice,

Cornescul gi Mugescul si Raiul gi Melanc;

$i multi incd trimite pe calea cea ne ’ntoarsi,

Si multi neapropiatul din ei mai trimitea,

Dar neagra Spaimi’n urmi pe toti in fugi ’ntoarse,
Iar Nuorag cilcindu-i mereu din ei tdia. (Vol. II 1g93).

Eatid acuma lupta lui Negru cu Santar «cipcanuly:

Precum un pisc de munte pornind din cipitiiu
Sfirami sténci §i arbori gi sgudue piméntul,
$i arborii departe l-agteapti tremurand:

Asa s’aruncd Negru, si aerul avintul

Naintea lui departe l-invoalbi ’nfiorand.

lar Santar cind il vede venind atit de mare,
De-al spadei sale fulger la fati gilbini;

El vru si-gi caute ’n spaimi tirzia lui scipare,
S1 mai ugor ca cerbul la fugd se campi.

.......................................



Santar isi smulge raped cea ghioagi din ciochine,
O’nvirte, trage, sboari prin aer vijind,

Dar indegert asupri-i ca trisnetul ea vine,
Loviti cade ’n iarbi mii tandiri tindirind.
Si-avantd 'n urmid spada gi ca un leu s’arunci,
Ca leul cind se vede incins de vinitori;

De ’ntreloviri de moarte se sgudue cea lunci,
Noianu ’ngiur risuni si sar scintei in nuori.

Santar a sa putere viizind cum i se ’nfringe

De nou la fugi-o impunge cu mii de cotituri:
Intogmai precum vulpea cind cénele mi-o stringe
Carnegte i coteste in rapezi sirituri.

Dar Negru pe-al siu vintes in urmi-i se ripeste,
L-ajunge si-1 stripunge prin coasti fioros,

In spadd mi-1 ridicd, prin aer il roteste

5i ’n pulbere l-aruncd cu’n ricnet dureros (de ce?):
Intogmai cum pescariul din undele fugoase

Un peste mare, lacom, il prinde unghitind

$i ’n svarcoliri deserte si sbateri dureroase

In pulbere l-aruncd prin aer svinturind. (Vol. II 228).

Asemenea ispravi sunt nenumdrate in Negriada: eroii sunt
neinchipuit de viteji, dar de mai au si alte calititi, ar fi o in-
trebare indiscretd. Un temperament pasnic si lipsit de instincte
risboinice i-ar putea caracteriza pe toti acesti viteji ai lui Den-
susianu, Virgil si chiar Homer (quandoque dormitat), etc. cu
vorbele pe care le aplici Heine viteazului Sigurd dintr’un ro-
man al lui De la Motte Fouqué:

Er (Sigurd) hat soviel Mut wie hundert Léwen und so-
viel Verstand wie zwei Esel (Die romantische Schule).

$i acuma ne putem din nou intrebd dacd un pasnic pro-
fesor universitar ca Densusianu, daci un suflet duios ca Virgil,
sau oricare alt poet epic o fi simtit intr’adevir vreun soiu de pla-
cere si se lase bintuiti de asemenea imagini canibalice. Putem
afirma ci nu, si cd de vind nu poate fi decit moda, ai cirei robi
nu sunt numai femeile, ci si barbatii §i ale cirei efecte asupra
artei si literaturii se pare cd n’au fost scoase de ajuns in relief.

Dar faptul ¢4 pand in ziua de astizi studiul istoriei, in scoa-
lele de toate gradele si in toate tdrile, cuprinde mai numai

196



istoria risboaelor, cui l-am putea atribui? Spatiul restrans de
care dispunem ne opreste de a insista si de aceea aruncim
numai o intrebare.

Caracteristic tuturor poemelor epice, din toate limbile, sunt
numeroasele lor comparatii. Cea mai mare parte din aceste
comparatii sunt mostenite dela bitranul Homer; Virgil si cei-
lalti au putine merite din acest punct de vedere. Si Densu-
sianu e plin de asemenea comparatii (poate are mai multe
decit toti ceilalti), cum se vede chiar din citatele precedente.
Posibil ca unele din ele si fie chiar originale; lucrul insi e
mai greu de urmirit.

Versurile lui Densusianu sunt obisnuitele versuri epice: pe
indelete si fard grabid. Dupd cum se poate veded chiar din
cele doui citate, aceste versuri, desi cam monotone, sunt destul
de corecte; unele sunt chiar impecabile. Versuri riu ritmate
si chiar riu rimate sunt destul de putine (si doar poemul
contine poate peste 12.000 de versuri).

Un defect curios este siricia de epitete potrivite. Are numai
putine la numir (unele din ele sunt inventii personale), pe
care le arunci firid nici o socoteald in capul a tot felul de obiecte;
aceasta se intimpli mai ales cu epitetele «dalb si «arborosy.

Densusianu era profesor de limba si literatura latind la Uni-
versitatea din Iasi, pe langd acestea incid si un infocat na-
tionalist, cu suflet latin. Din aceastd pricini §i poema sa nu-i
scutitd de latinisme (nu numai de vocabular) si mai ales de
neplicuta confuzie in intrebuintarea verbelor cind cu inteles
transitiv, cAnd intransitiv. Aceastd noti a limbii latine este o sli-
biciune a ei si nu contribue a o face mai limpede decit e ; un exem-
plu de asemenea fel se giseste chiar in versurile citate mai sus.

Aceasta este Negriada (pentru a ne mirgini numai la spatiul
de care dispunem). O epopee artificiald ca toate epopeile, in-
ferioard, negresit, Aeneidei, dar in orice caz o incercare me-
ritoasd si onorabild. $i deci e cazul si ne intrebim cum de
a rimas perfect necunoscuti? Si intr’adevir, afard de rapoar-
tele de premiare ale Iui N. Quintescu (Analele Academiei din
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1881) si T. Maiorescu (A. Ac. din 1884—85), putini sau
aproape nimeni n’a mai scris despre Negriada. $i incd din
citatele rapoarte, numai cel dintdiu ii consacri mai multi
atentie (cateva pagini) si conchide la premiare, pe cand ra-
portul, nefavorabil, al lui Maiorescu, e mai mult din fuga si
pe apucate.

Sunt oare Romdnii mai isteti decit alte neamuri, ori mai
bitrini si deaceea nu se lasi piciliti cu povesti epice, cum
s’au lisat Francezii cu Henriada lui Voltaire, Nemtii cu Ni-
belungii Iui Iordan, etc., etc.? cici nici intr’un caz nu s’ar
putea afirma ci Negriada nu meritd mai multi atentie decit
cea de care a avut parte.

Se poate cd cea dintaiu vind a lui Densusianu a fost chiar
nenorocita ortografie aproape cipariand, care la vechii nostri
regiteni nu s’a bucurat de nici o trecere, nici chiar atunci
cind era propagatd prin publicatiile Academiei. $i intr’adevir,
iati cum incepe poemul:

Cantu armele si domnulu ce 'mpinsu d’a sortei méina
Din Fagarasiu o-data scolandu-s’a plecatu

Si strabatendu Carpatii, la Dunarea betrana

A Daciei domnia de nou a ’'ntemeiatu.

Dar’ multe suferintie si lupte multe ’nvinse

Pan’ elu domniei noue i puse fundamentu,

Caci nu-si uitase Dochia si mai cumplitu s’aprinse
Miscandu, scolandu asupra-i iadu, omeni, elementu.
Nemoritore dina, stravechia olimpiana,

Tu ce-ai lasatu la Tibru cerescile-ti onori

Si pe 'nstelat’a cale numita si-adi traiana
Condus’ai 'aste plaiuri p’ai lumii ’nvingetori;

Tu, care di si nopte sub tempulu relei sorte

Ai statu neadormita veghiindu si priveghiindu,

Tu, ce-ai vediutu ajunsa la cumpena de morte
Ales’a ta mosia gemendu abia gemendu,

Maiestra! P'alu cui nume alerga si se ’nchina

Cu — adfinca religiune totu graiulu roménescu,

Si far’alu carei farmecu nici doin’a nu suspina
Nici canteculu n’aprinde, nici mituri nu ’nflorescu:
O! dalba Cosinziana, descinde si-mi sioptesce,

Si versa 'n alu meu sufletu totu foculu teu divinu,
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Si prin a’'mele canturi mii flori tu-mi impletesce,
Ca toti uimiti s’asculte, si june si betranu!

Asemenea versuri nu meritd nici o atentie? Versurile co-
respunzatoare ale lui Virgil sunt oare incomparabil mai fru-
moase ? Nu, de sigur — vorba insi e ci pentru a le ceti, trebuie
sd te necdjesti cu ortografia $i oamenii mai au sialtele de lucru.

De vind mai poate fi pentru uitarea in care a cizut poemul
§i putina simpatie de care se bucurau pirerile literare ale pro-
fesorului Densusianu, cici acesta, desi a fost cel dintiiu care
a atras atentia asupra Tiganiadei lui Budai-Deleanu, pe care
apreciind-o dupd cuviinti a dovedit ci nu era lipsit nici de
gust, nici de pricepere in ale literaturii, totus el nu pretuia
pe Alecsandri, lupta din risputeri in contra lui Eminescu
$i nu gisia destule cuvinte de laudi pentru Muresianu si
Bolintineanu. Se poate. Prin aceasta Densusianu i§i manifesta
niste gusturi cari erau mai numai ale lui $i prin animozitatea
in contra lui Eminescu i§i indepirtd simpatiile tineretului uni-
versitar, iar prin deprecierea lui Alecsandri simpatiile celor-
lalti cititori. Aceasta nu era insi un picat agh de capital incat
sd nu i se poatd trece cu vederea. Cici pani se va constitui
«tiinta Literaturii», unui Voltaire i se va ierta afirmatia ci
singurul merit al lui Homer e ci a putut fi imitat de Virgil.
$i deasemenea il vom iertd pe Faguet care, vorbind de regele
Lear, zice ci afari de doui scene lirice, e reste est in-
cohérent et insupportabley, si céte alte nenumirate exemple
de felul acesta s’ar puted cita!

$i cu atit mai mult i se pot iertd lui Densusianu preferintele
sale (Muregianu, Bolintineanu in contra lui Eminescu) cu cit
criteriul sdu (patriotic §i moral) este mai respectabil decat cri-
teriile exclusiv estetice ale celor din ziua de azi, dupi care
Aderca i Arghezi au ajuns mari scriitori, dupi care lipsa de
«etalii fizic-erotice» in opera lui Tolstoi ar fi o dipsi surprin-
zdtoare» §i un «defecty (Viata Romianeascd 1925), si conform
cdror criterii estetice, «intelegem puternicul efect civilizator al
amorului financiar, care preface individe simple si umile
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in persoane miéndre, cu interese complexe si satisfactii
intense de om cultivat». Pentru respectivul autor, amorul finan-
ciar este cel dintr’o curtezani de lux, in stare sd toace pe cét
mai multi imbecili,si un om de afaceri, care céstigd cit mai
mult, fie chiar cu primejdia de a trece pe la Viciresti. $i in
tot acest interesant articol e vorba mai mult de «atisfactii
pur estetice», «domeniul esteticy — in asta ar consta progresul
«de liberare» al omenirii. $i conform acestor criterii estetice,
copiii trebuie si se emancipeze cat mai iute de pirintii lor,
in care nu pot vedea altceva decét niste gusati imbecili (Viata
Romineasci 1923).

Asemenea criterii estetice ar fi foarte moderne; ele pot de-
nota culturd, talent, finete; din punct de vedere social insi,
ele nu prezintid alt folos decit pe acela de a perverti mora-
liceste prostimea, nu putini la numir si care, pentru a se per-
verti, n’are nevoie de ajutorul niminui.

Nu aceste criterii «esteticen erau cele ale fostului meu
profesor, Aron Densusianu, ci tocmai altele — diametral opuse
si deaceea o fi avut el asa de putin succes la contemporani
si mai ales la urmasi. Criteriile lui de apreciare nu erau pur
estetice; ele erau mai curand patriotice-morale, mai respectabile
decat cele ale estetilor din ziua de azi — rodul unei nepilduite
anarhii sufletesti.

D. EVOLCEANU



ISTORIA LUI IORDACHE STAVRACOGLU

A doua jumitate a secolului al XVIII e o epoci de deca-
denti a istoriografiei roménesti. Opere ca acelea ale lui Miron
si Nicolae Costin, Cantemir, Neculce si Radu Popescu nu se
mai intdlnesc in vremea aceasta. Cronicele ce apar acum, ale
lui Amiras, loan Canta, Gheorgachi logofitul precum si cele
atribuite Iui Enache Kogilniceanu si Neculai Muste sunt pro-
duse epigonice, ultime creatii ale genului care constituise una
din manifestirile cele mai insemnate ale spiritului romanesc
in epoca anterioari. Se iveste insd in aceastd vreme de deca-
dentd, ca o slabd compensatie, un gen nou istoric, anume
povestirea in versuri sau cronica rimati. Anumite evenimente
impresionante precum uciderea unor domni si boieri sau
unele risboaie, sunt puse in versuri de citre contemporani,
alcituindu-se astfel acele @storii» pe cari le intalnim de obi-
cei in sbornice sau manuscrise miscelanee. Kogilniceanu
publicase in Letopisete doud povestiri de acest fel: sunt ti-
hurile» privitoare la uciderea lui Grigore Ghica ) si a boierilor
Manolaki Bogdan si Ioan Cuza?). La aceste doui s’au mai
adiogat deatunci dstoria Tdrii Romanesti dela leat 1769» in

1) Letopisefe?, 111, Buc. 1872, p. 275—280. Am giisit la Academia Romini, sub
No. 4719 un manuscris cuprinziind o redacfie putin diferitd in ce priveste forma.
Povestirei i lipseste in acest ms. partea ultimi adic scena uciderii. Incipit: ¢Stihuri
poiticesti pentru Domnul tirii acestiia...» (f. 32); finit: «Adick si-i cinsteasci pre
rinds (f. 36v). Un alt ms. in biblioteca Universitaii din Cerniiuti: vezi S. Pugcariu
Istoria literaturii roméne, 1, Sibiiu 1920, p. 180 §i 207; cf. I. Negruzzi, Cdntecul sau
stihuirea lui Grigore Ghica Vodd, in Analele Academiei Roméne, Memoriile Sectiei
Literare, t. XXXII, p. 63—78.

%) Letopisete®, 111, p. 281—295; cf, S. Pugcariu, o. ¢., p. 181 §i 207, si bibliografia
citatii acolo.
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care se descrie intrarea «tupailor» adici a Rusilor si parti-
zanilor lor in Bucuresti ); manifestul intitulat «T'rambiti ro-
maneascdy, tipdrit in 1769, cu acelas prilej al risboiului ruso-
turc %); doud povestiri despre Mavrogheni?), patru despre Han-
gerli, hriparetul domn tiiat, drept pedeapsi, de Turci in Bu-
curesti %) si in sfirsit o naratiune despre moartea si ingroparea
lui Potemkin ).

Sporim azi aceastd listi®) cu o noui povestire in ver-
suri, necunoscuti pand acum cercetitorilor nostri. E vorba de
storiia lui Iordache Stavarache biv wvel spdtar si basicapichi-
haia al Tdrii Muntenegtiy, care se afli in manuscrisul Acade-
miei Romane No. 44687), f. 43—48 v. In afari de aceasti
povestire in versuri, manuscrisul mai cuprinde:

1. Diferite insemniri roménesti si grecesti firi importanti
f. 1—3 v.

2. Paraclisul si vieata lui Grigore Decapolitul, scrise (id est :
copiate) la Mitropolie de un cirac al lui Dositei Buzoianul,
iconomul Mitropoliei f. 4—41.

3. Diverse insemniri religioase firi importanti f. 42—42 v.

1) Publicatd de N. lorga in Revista Istoricd, IV (1918), No. 11—12, p. 156 —162;
pentru comentar, vezi N. lorga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII, vol 1,
sor—2; cf. Al. T. Dumitrescu, Trdmbitd roméneascd, in Anale, Mem. Sect. Lit.,
XXXVII, p. 34 nota. Un ms. al acestei istorii la Academia Romina, sub No. 1319;
un altul in posesia mea. In acesta din urmi, povestirea poartd titlul: Istoria Tdrii
Rumdnesti 5i a Bucurestilor sdracii $i e mai completdi, avind unele piri ce lipsesc
redactiei publicate in Revista istoricd.

#) Publicat de Al. T. Dumitrescu, Trdmbitd romdneascd, in Analele citate, p. 21-46.

*) Una din ele, avind ca autor pe Hristache pitarul, a fost publicatd intdi in
Buciumul lui C. Boliac, anul 1863, No. 7, 9 si 10; apoi de V. A. Urechia, Istoria
Romanilor, t. 111, Bucuresti 1892, p. 451—62 §i in urmi de Gh. Adamescu in Biblio-
teca pentru topi. Cea de a doua a fost publicatd de N. Docan, O povestire in versuri
incd necunoscutd despre domnia lui Mavrogheni, in Analele Academiei, Mem, Sect. Lit.,
t. XXXIII, p. 417—516. A

%) Una din ele e publicatdi de Gr. Tocilescu in Revista pentru istorie, arheologie
si filologie, t. 1II, p. 327—330; din a doua se reproduce numai un fragment
dela inceput in aceiay Revistd, ibid., p. 332. Cea de a treia, de Zilot Romainul,
a fost publicatd de B. P. Hasdeu, Ultima cronica romdnd din epoca Fanariotilor, Bucu-
resti, 1884, p. 3—14. Pe cea de a patra am publicat-o eu in Revista Istoricd, XII

1926), p. 320—327.
. 95} )Iorga, Ist. lit. rom. in sec. XVIII, vol. 11, 85-5,

% E vorba numai de povestirile istorice in versuri din secolul XVIII sau
referindu-se la evenimente din aceastd epoci,

) Ms. in 4° mic, cu 84 foi, cumpirat de Academia Roména dela Aure Filimon
la 19 Fevruarie 1916,
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4. Diferite insemniri religioase rominesti si grecesti f.
49—53 V-

5. Fragment de istorie universald, dupid Bonfiniu si altii
f. 54—81 v.

6. Diferite insemniri fird importantd f. 82—84 v.

Istoria, dupd cum ne arati titlul, se ocupi de Iordache Sta-
varache. Cine era acest personaj? Rispundem din capul lo-
cului: un tipic reprezentant al Fanarului intrigant si lacom.
Ca atare, socotim cd nu va fi lipsit de interes si schitim in
citeva cuvinte cariera acestui interesant personaj.

Fiu al doctorului Stavrache ) si avind ca frate pe Enache,
ispravnicul de Iasi?), Iordache a fost intdi cimiras al lui
Mihai Racoviti 2), apoi postelnic ¢) si spitar ). Prin relatiile
ce avea la Poartd ®), el face si se dea domnia Moldovei lui
Constantin Cehan Racoviti, care il trimite inainte la lasi, ca
bagcaimacam, si-i pregiteasci primirea?). Fire mandri8) si
lacomi ?) Stavracoglu sau, cum i se spuned mai obignuit, Sta-
vrache, indispune insi iute pe boierii moldoveni; acestia obligi
pe domn si-1 indepirteze, trimitdndu-l la Tarigrad ). Dar

1) Daponte, Catalogul istoric in Erbiceanu, Cronicarii greci, Bucuregti 1888, p. 193.

%) Cronica atribuit lui Enache Kogilniceanu, in Letopisete®, t. 111, 222. Iordache
Stavracoglu era ginerele lui Manolache spiitarul din Constantinopol, vezi Letopisete®
I11, a3z,

% IJ. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucuresti 1919, p. 263 nota 11.

4) In 1752; vezi Filitti, bid., d

) In 1754; vezi Filitti, ibid., Erbiceanu, o. c., p. 193.

%) ¢lordachi Stavarachi spiitaru care erd cu totul de Poarta Impiritiei turcesti gi
chte vra el cu Manolaki Spitaru socrul lui, acele faceiw (Letopisetul lui Ioan Canta
in Kogilniceanu, Letopisete®, 111, 186); ¢Acest Stavarache s’a invrednicit mai mult
decit toti Grecii, de cind este Constantinopolul in mina Turcilor, dar cu totul dat
la riutdti. El a ajuns s fie sfetnic al lui Sultan Mustafa...» (Genealogia Cantacu-
zinilor, publicatd de N. Iorga, Bucuresti 1902, p. 133—4; cf. Letopisete®, I11, 249—s0).

7) Letopisete®, 111, 219. :

¥) Stavarache la Iasi, ca bagcaimacam pini i ciuhodari cu biriti isi ficuse, care
acest lucru altidati n’a mai fost ca si facd alt boier fird de Domnie si Beizadele, médndrie
peste Mm;ld. care nu se poate ardtd, socotind cd el este in lume §i nu-i altuly (Letopisete®,
111, 219).

%) Cat a fost 'caimacam ¢Stavaraki au scos vidririt, micar ci apucase mulfi bani
din desetini; mai pe urmi, au scos §i gostina intreitd, cite unsprezece parale de oaie,
care nu se aritase semne bune, ci-l blestema tara. (Letopisefe®, 111, 219). Pe cind
erd apoi capichehaia a lui Stefan Racoviti «desbrdcdnd tara rdu, cdra banii la Tarigrads.
Letopisete®, 111, 253).

19) Letopisefe®, 111, 222. Domnul scria sultanului titar la Ciusani ci pe Stavarache
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dupd strimutarea lui Constantin Racoviti in Tara Roma-
neascd, Stavarache ajunge capichehaia adicd reprezentant al
domnului la Constantinopol ). El pistreazi aceasti inalti
demnitate si sub alti domni (Ioan Teodor Kalimah, Stefan
Racoviti) 2). In culmea puterii, Stavrache ajunsese si fie te-
mut nu numai de boieri, dar chiar §i de domni, pe cari dupi
cum {i ajuta s3 ia domnia 3), tot asd putea si-i faci s’o si piarzi 4).
Daponte, care ne di unele stiri despre acest Stavarache, spune
cd era considerat ca «domn al domnului» din Tara Roma-
neascd ). Considerdnd pe domni ca pe creaturile sale ), el
le impune anumite misuri impotriva boierilor 7), face si se
omoare chiar doi dintre ei 8) si stoarce ambele tiri, ficAndu-si
o avere imensd ®). Fiind in cele mai bune relatii cu Poarta,
el nu se multumeste numai cu prigoana boierilor roméni, ci
isi indreaptd persecutiile si asupra dusmanilor sii personali

§i pe un alt Grec, postelnicul Iordache Genet tacum i-au gonit la Tarigrads (Letopi-
sefe®, II1, 223). Cronicarul ne spune ci cei doi Greci ¢au plecat cu mare menzil la
Tarigrad, cripind doud piirechi de telegari pini in Galagi» (fbid., 222).

1) Letopisete®, 111, 231.

%) Letopisete®, 234, 236—8 §i 255—4.

*) Astfel el face sd fie numit $tefan Racoviti in Tara Roméneasci si Grigore
Ghica Terzimanul in Moldova (1764); vezi Letopisete®, 111, 249—s50.

%) El face ca si fie mazilit Constantin Racovitid din Moldova (a doua domnie).
Vezi Letopisete®, 111, 231.

%) ,, ADBévTyc Tod adPévrov Ereqavfodass, in Erbiceanu, o. c., 193; cf. Letopisete®,
111, 236.

%) Iatd ce spune cronicarul despre raporturile dintre Stavarache si Stefan Raco-
vitd: Tordachi Stavaraki aved pre domnul ca pre un vechil al lui i la toate din cuvintele
lui s nu iasi domnul, aviind §i cfiva oameni a lui trimisi acolo si tineau toate trebile
in ména lor si orice ziceau ei era zis si de domnul si incd il ficeau de aritd o mare
striignicie in lume cu atfite bitii si inchisori gi morti cari nu mai stituse la alt domnys,
(Letopisepe®, 111, 253—4). Cf. Genealogia Cantacuzinilor, p. 137: Gehan voevod fiind
bolnav gi de o parte temindu-se de aceste nedreptiti, care mdcar cd le fdced din po-
runca lui Stavarache, dar cunogted ci nu vor si aibd sfirsit bun, de altd parte temdnd
si de puterea lui Stavarache, a hotirit ca si se omoare».

") Genealogia Cantacuzinilor, 135 si Letopisete, 111* 253—4. Pentru una din ne-
dreptitile ficute de ¢acel tiran Stavaraches vezi insemnarea roméineasca din ms. grec
al Academiei Romine No. 42, f. 107—9.

) Pe Stefinache, spinzurat, §i pe Iordache Bijescu ispravnicul, ciruia i se taie
capul. (Genealogia, p. 140).

%) Suma rezultatii din vinderea averii lui Stavarache a fost, dupi Atanasie Comnen
Ipsilante, de 3000 de pungi. (Legrand, o. c., 197). Genealogia Cantacuzinilor, p. 144,
spune cii s’au giisit numai bani pesin 17.000 de pungi: cifra ni se pare insdi exageratd.
Cert este cii aved o avere colosald, datoritd in parte si functiei de casabag ce-i fusese
incredintatd in chip exceptional de Sultan precum $i monopolului de vinzare al tutu-
nului care i se diduse deasemenea. (Vezi povestirea de mai jos, p. 9).
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din Fanar. Obtine exilarea bogatului bancher Dimitrie Sca-
navi !) a lui Tacovachi Rizo %), a bijutierului Hagi Aslan3) si
obligd printr’o judecati nedreaptd pe patriarhul Samuil si-i
pliteasci o sumi de 50 de pungi de bani4). Atatea nedreptiti
trebuiau insi si-si giiseascd plata. Moldovenii, exasperati de
exactiunile lacomului Fanariot, trimet prin Hanul titiresc care
tocmai trecea prin Moldova, o plingere la Constantinopol 3).
Se cerceteazd plangerea, se dovedeste temeinicia ei si vino-
vitia lui Stavarache; acesta din urmi e ridicat dela locuinta lui
si bdgat la inchisoare. I se confiscid intreaga avere; el insus
este ucis prin strangulare si apoi spinzurat la locuinta lui din
Mega Refma ®) (12 August 1765). Casele pe cari le avea, trei
a numir, i se dirami din temelie, pentru ca si se vadidaci nu
sunt ascunsi bani in ziduri 7).

Praf si pulbere se alesese de pe urma intregei averi a lui
Stavrache; el insus igi pierduse vieata: acest nipraznic sfar-
sit, aseminitor cu al lui Mihai Cantacuzino Seitanoglu din
secolul XVI, impresiond adinc pe contemporani si fu prilejul
alcdtuirii, ca si pentru Mihai, a unei poeme istorice, intitulati
“lotogla 106 Zraveax ‘Oyiod. Aceasti poemid a fost alcituitd
probabil in cursul anului care a urmat mortii lui Stavrache si
tiparitd la Venetia 8). Prima editie cunoscutd de Legrand, care
o si reproduce, e din 1767°). E putin probabil si se giseasci
alta mai veche 19).

Manuscrisul nostru cuprinde traducerea romdneascd a acestei
poeme grecesti. Se pare cd traducerea s’a ficut chiar in anul
tipdririi poemei deoarece in manuscris, dupi titlu, se spune:
«’au scrisu la ani 1767 Iunie 225 Aceasta inseamni, dupi

1) Legrand, o. c¢., 195.

%) Ibid:

%) Ibid. cf. povestirea de mai jos, p. 11.

%) Legrand, o. c., 193; cf. mai jos, p. 11,

) Vezi mai jos, p. 11.

%) Legrand, o. c., p. 195; cf. Letopisete?, 111, 253.

%) Vezi mai jos, p. 16.

) Legrand, o. c., p. 198,

%) Ibid.

19) Jbid.
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parerea noastrd, ci poema s’a scris in romdneste adici s’a tra-
dus la acea dati. Argumentul pe baza ciruia facem aceasti
afirmare e urmitorul: Daci data 1767 Iunie 22 s’ar referi la
alcituirea in greceste a poemii, atunci ea trebuia si figureze si
in titlul editiei din 1767 unde insi nu se intélneste decét anul
ayél’ 1767, fird mentionarea lunei si zilei. S’ar mai putea
face o ipotezi anume ci traducitorul nostru ar fi avut vreun
manuscris grecesc in care se afla data alcituirii, 1767 Iunie 22,
datd pe care a reprodus-o apoi in traducerea sa, indiferent de
timpul cind a avut loc aceasta. Pani la giisirea unui astfel de
manuscris grecesc, mirturisim insi ci aceasti ipotezi ni se
pare putin probabild. Mai verosimil e ca poema si fi fost
scrisd in romineste, adicid tradusi la acea dati.

Faptul cd traducerea e din acelas an cu prima editie nu
trebuie si ne mire: personalitatea lui Stavarache interesase
prea mult si prea de aproape Tirile Roménesti pentru ca
poema privitoare la moartea lui si nu fi fost cunoscutd la noi
chiar din anul tiparirii §i tradusd indati.

Manuscrisul nostru nu cuprinde chiar traducerea originali,
ci o copie dupd aceasta V). Faptul se poate dovedi lesne prin
anumite greseli cari sunt inexplicabile din partea unui tra-
ducitor, dar normale atunci cind avem de a face cu un copist
care executd copia firi prea multi atentie sau chiar mecanic.
Greselile sunt urmitoarele:

1. Versul 71 (Legrand, o. c. p. 204): @ofoiuar mwinwe ué
govody iov cov 6 gieldi e tradus prin «ni-e fricd ¢d md vor piz-
mul fotu ricia lui» (vezi mai jos, versul 65) in loc de «mi-e
fricd cd md vor pizmui tofi riciality adici toti marii demnitari.
Copistul, neintelegand termenul ricialii, a scris gresit: «otu
ricia lui» probabil gandindu-se la «ot zicia luiy.

2. Cuvintele Wa avepopalduara (Legrand, o. c. p. 220, ver-
sul 297) sunt traduse prin «eale din cuvdnt adunatey (vezi

1) Ficutd foarte probabil in 1792: data rezultdi din urmitoarea notitd aflati
pe £. 3 v. a manuscrisului, inainte de vieata lui Grigore Decapolitul: «Si am [scris]
la anul dila nagterea lui Hs. 1792, Julie 29». Intrucit istoria Jui Stavracoglu e scrisid
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mai jos, versul 278), pe cand traducitorul trebuie si fi spus
de sigur «eale cu vdnt adunatey. Copistul scriind ambele cu-
vinte impreund «uwvdnty, a adaos apoi un din inainte, spre a
da un inteles propozitiei ).

Asadar, manuscrisul nostru cuprinde o copie a traducerii
din Iunie 1767, nu traducerea originald insis.

Colatia cu textul grecesc ne duce la urmitoarele concluzii:

Unele versuri din textul grec2), precum si aproape toati
partea din urmi cuprinzind morala 3), lipsesc in manuscrisul
nostru, fiind sirite sau de traducitor, sau de copist.
In schimb insi si traducerea noastri are unele versuri %) care
nu se intéilnesc in textul grec; ele sunt de sigur adaose de ale
traducitorului ).

Traducerea e liberi: uneori amplifici textul grecesc ©),
alteori il rezumi7), citeodatd schimb# vorbirea indirectd in di-
rectd 8), altidatd inverseazi versurile ).

Sunt insid si greseli: intalnim unele cuvinte traduse impro-
priu %), jar alteori deadreptul gresit ).

de aceiag mind ca §i vieata sfantului Grigore, e probabil sit fi fost copiate ambele
in acelas an.

1) O altd gregeald care dovedeste ci manuscrisul nostru cuprinde o copie dupi
traducerea originald, este urmitoarea: In versul 183 rominesc intdlnim cuvéntul
norosa pentru ddeips din textul grec (versul 195) ceeace e o gregeald; mai jos, in versul
rominesc 185 giisim insd corect sorusa. Aceasta ne aratd ci morosa nu e o traducere
gregitil, ci o scipare din vedere a copistului in loc de sorosa.

*) Legrand, o. c., versurile 35—8, 51—2, 62, 134—142, 147—150, 156, 163—4,
171—2, 213, 238, 240, 253 (ultima jumitate), 264, 272 (ultima jumitate), 273—4,
276, 286, 293—6.

%) Ibid., versurile 3o1—10, 317—26.

%) Versurile 156-7, 172-3, 235, 237, 257.

¥) Ipoteza cii traducitorul a avut in fafi un manuscris grec cuprinzind o redactie
mai desvoltatd, ni se pare putin probabili.

‘) De pildi versurile rominesti 144—151 fagi de versurile grecesti 165—8; de-
asemenea versurile 204—7 fath de versurile grecesti 219—2z0.

?) De pildi versul 64 grecesc fatd de versul 58 romanesc; 74 fati de 68; 102 fati de
95; 153 fagd de 134; 188—00 fatii de 177,

%) De pilda verspl 196 grecesc fai de versul 183 rominesc; 262 fatd de 252—3.

?) De ex. versurile 83—4 romfnesti fatd de versurile 87—go grecesti.

19) Astfel cuvintul dugifollay (Legrand, o. ¢., versul 76) e tradus prin dorire
versul 70); d7ogtjoer (recte dmogyjoy, versul 65) prin spdimdntat (versul 59); evtps-
mopéva (versul 24) prin ciudatd (respectiv, -e, versul 24), etc.

1) Astfel versul grecesc: elc 10 unpl td ydpiwe id vd Tov Tyurjoy e tradus prin
¢ci la miri 'au diiruit acolo si se giseascii» (versul 10).
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Valoarea literari a traducerii e redusi: vocabularul e co-
mun, prozaic, rima §i ritmul nu sunt intotdeauna respectate.
Totus istoria lui Stavracoglu are o netigiduiti valoare: Fap-
tele povestite sunt exacte; ele concordd in general cu relatia
lui Atanasie Comnen Ipsilante si cu aceia din letopisetul
atribuit lui Enache Kogilniceanu. Apoi, aceastd traducere re-
prezintd prima povestire istoricd in versuri romdnesti din Tdrile
noastre. E prima manifestare a unui gen mult apreciat in epoca
dintre anii 1765—1825. Dupi aceasti istorie a lui Stavracoglu
vor apare rdnd pe rind povestirile istorice mentionate la in-
ceputul articolului de fati, povestiri cari vor culmini in Yal-
nica Tragodie a lui Beldiman, poema istorici a neoranduelilor
din 1821.

Am reprodus intocmai manuscrisul, corectind insi greselile
evidente. $i in aceste cazuri insi, reproducem in aparat lec-
tura gresiti a manuscrisului. In privinta transcrierii unor
anumite caractere chirilice, am de ficut urmitoarele obser-
vatiuni:w §i » au fost redati fiecare prin i si i, dupi cum cere
limba de azi ), & prin ea, afari de doui cazuri cind l-am
transcris prin e ?), a prin ia3), » prin iu, § final intotdeauna
prin u.

Am socotit c¢i o reproducere fotogriafci, fiecirui caracter
chirilic corespunzéindu-i un caracter latin, ar fi inutili in cazul
de fatd, deoarece textul nostru, o copie dela sfarsitul secolului
XVIII, nu prezinti nici o importanti filologic3, ci numai una
istoricd si literari.

1) O singuri datd, % n'a fost transcris: in cuvidntul eca$swn (versul 138) care ri-
meazi cu chinui.

*) Ele sunt: manwk = miine (versul 123) si arkpk = averea (versul 282).

) Odati 1-am transcris prin ie: ThaMm = tdiem (versul 238) ca si rimeze cu: mi
tem, iar altddatdi prin a: ®aana = jilid (versul 267). -
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Istoriia lui Iordache Stavarache biv vel spitar si basi capichi-
haia al T#ri Muntenesti. S’au scrisu la ani 1767, Iuniie 22.

f. 43 Ian ascultati frati gi priiatini istoriia aceasta
A lui Stavarache zicu ce au pitimitu in lumea aceasta.
In Tarigradu s’au aflatu un boiariu mare,
Spitariu dupd vredniciie, ca un balauriu de tare.
5 Elu sidea la Fanari §i era foarte bogatu
Cat altulu ca pe dénsulu din Greci n’am aflatu;
Pungi multe avea si viisterii mare,
Dar mirgiritariu i alte scule, totu lucruri tari.
Nici un copilu n’au ficutu ca s¥-l clironomiseasci,
10 Ci la miri I'au diruitu acolo ca si si giseasci.
Si dovletulu I'au cinstitu casabasgi 'au ficut indati
Care aceastd vredniciie numai la Turci iaste dati.
Elu au fdcut ca sd nu véanzi tabacul.
Stiti pentru ce au ficutu? ca s nu castige altulu,
15 Si de ar fi vindutu cinevas firi stirea lui tabac
Sau pre ascunsu a vinde de s’ar fi aflatu,
De inpiritiie riu si si pedepseasci
Si toatd averea aceluia si o ia domneasci.
$i numai 3 dramuri de o para si vanzi tabacu,
1.43 v.20 Tabac, avea-l-ar in suflet picatul.
Elu au fostu al Tédri Rumdnegti capichihaia
Si nefiindu domnu, tiri tinea domniia.
Elu la Balata avea casa minunati
Si la Pietrii al doilea foarte ciudati.
25 Si cu aceaste doad n’au fostu indestulatu,
Ci si la Mega Refma si facd alta s’au apucatu.
Mesteri acolo optu ani la lucru sd muncea,
Foigoare si bii foarte frumoase zidiia.
Intrai inliuntru, stai §i te mirai,
30 De zugrivele si de frumusete te minunai.
In ohadaia Spitarului era zugrivite
Moldova si Vlahiia, bine inpodobite.
Iar in hodaia spitiiresei era frumosu zugrivite

10 Miri turc, mirie §i miri = tezaurul public turcesc, in opozitie cu hasna tezaurul
particular al Sultanului (L. Saineanu, Influenta orientald asupra limbei i culturei ro-
mdne, Il, Bucm?li, 1900, p. 8r1.

11 Dovletul sau devletul, turc. devlet sau dovlet = impdritia turcensch gi in general :
guvern, stﬂp&n}re. (M., P. 46"—7).

11 Casabagi turc. kassab-bagy «intendant des bouchers, chargé de fournir la viande
aux cuisines du palais et & celles du corps des janissairesy (ibid., p. 32), asadar sulger.

23 Balata, cartier din Constantinopol.

24 Petri, cartier din Constantinopol.

26 Mega Refma Méya Psipa, lccalitate pe Bosfor.
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Tarigrad si Moscoviia bine inchipuiti.
35 Dudude §i canari multi in hodaie avea
Si totudeauna cu diénsile eglindisea.
Acestea nu era pd pirete zugrivite,
Ci era in colivii de toti vizute.
Una cinta mai incetu, alta mai tare,
40 Si fi intratu inlfuntru te lua mare mirare.
f. 44 Dar ce sd stau multe s3 povestescu,
C4 niciodatd nu le mai ispriivescu.
Dulapuri de argintu si altele cu sedefuri
Toate in Venetiia lucrate cu multe meste[su]guri.
45 Dar oglinzi frumoase, inprejuru cu pervazuri,
Cu aur totu poliite §i cu atitea zaraflicuri.
Ciubuce minunate cu imamele de chihlibariu
Si inprejur la luleale avea totu mirgiritariu.
Ibricele di cafea de argintu le ficuse
50 Si filigenele de farfuriu din China aduse.
Un tacdm de zarfuri avea;
Cite o piatri era pi cdte un zarfu,
Douiisprezece pungi ficea.
Si farfuriia de dulceatd cu pietri inpodobiti,
55 Mai multu de cit cu zece pungi era plititi.
Siniia era di aur pe care manci
Macaturi, paplome §i perne cusute,
Toate de fir cu multu mestesug tdsute.
Vizirulu s’au minunat §i foarte s’au spdimantat,
6o Ci au mersu la dinsul odatid si buni zioa i-au dat.
Inci i s’au diruitu dila inpdritiie,
S4 facd ce va vrea cu mare vredniciie.
Si intr’o zi innaintea inpdratului au cizutu
Si plangind i-au zisu ci: nu mai viu eu aici mai multu.
f.44v.65 Mi-e frici ci mi vor pizmui, toti ricialii
Si te vor face de-mi vei tiiia capulu.
Inpiratul jurindu-si i-au zisu: corcoma, lumina mea,
Ghiorgachi, si nu te temi de nimeni in viiata mea.
Dar cautd si te ariti credincios la inpiritiie

Dudude grec. vroiwvroides, papagali.

gg FEglindisea grec. éplevdtlo, a se intretine, a se distra,

46 Zarafldcuri grec. {agaplixia podoabe.

50 Farfuriu turc. farfuri, portelan, cf. grec. _qoawovgt.

51 Zarfuri turc. zarf, eun fel de cupi din filigran de aur saude argint in care se
puned feligeanuly (Sdineanu, o. ¢., p. 387); cf. grec. Ldopr.

56 Sindia turc. sini: 1) tavd rotundi, 2) masi rotundd (ibid., 323).

57 Paplome, plapume. g :

65 In manuscris e gresit: totu ricia lui; cf. p. oo,

67 corcoma grec. x0p%pul.
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70 Si ce vei cere ti si va da fird di nici o dorire.
Si au cerut o cerire, si nu o fiie cerut mai bine,
Ca pe cine va vrea, si ducid la urgiie.

Pre boiari cei dila Fanari, pe toti infricosa,
La caterci bigindu si surgunu pe altii ficea.

75 Pe Hagi Aslan surgun 'au ficutu inpreund cu Scanavi.
Cine pute si-i zicd aceasta ce poate fi;

Si fi trditu si pe Hatman si pe Rusetu pripidea,
Inpreuni cu dansii §i pe Iacovache surgunea.
Din inniltimea lui cea multi ficu vrajbi cu patriiarhul

80 $i avea gandu, vai de elu, lui Samoilu si-i puid capul.
Dar blestemile prea sfintitului patriiarh,

In addncul miri l'au afundat.
La viziriulu chehaiizi au esitu la judecati,
Patritarhului Samoil nedreptate sii-i faci.

85 Dar Dumnezeu cum au riibdatu cu dreaptid judecati

Care le-au ficut intr’acea vard toati.
Si sd vezi in ce fel Dumnezeu cu el au lucrat.
Tatarhan pd la Moldova aga s’au intimplat,
Ci atunci venea la Tarigrad.
f. 45 go Poate pentru crestini Dumnezeu I'au indimnatu
Cind Tatarhanu in Moldova s’a aflat
Moldoveni plingand riivag di jalbd au datu.
Tatarhanul i-au intrebatu, ce plingeti cu mic, cu mare?
Ei au rispunsu: Miriia Ta, Stavrache ne-au speriiatu foarte tare.
95 Si iar au intrebat, Stavarache ce omu ijaste?
Ei au rispunsu cum ci el iaste din Tarigrad.
Intre Greci e al doilea inpiratu.
Atita raia au tdiatu gi Turci au omorit,
Incd si din iniceari cdt nu poate spune cuvintu.

100 Dar vezi, domnul nostru, di acesta si ne mintuesti,
Dila acestu tiranu, de-i vrea, tu ne izbdvesti.
Tatarhanul le-au rispunsu: eu de acesta vi voiu scipa
Si in adéncul miirii sugrumatu il voiu arunca.

Si indatd ce Hanul a ajunsu la Tarigrad,
105 Inpiratul I'au priimitu si foarte s’au bucuratu.
Si in jaltu au sizutu aproape de inpirat
Si intdia cerirea i-au fostu ca si piiarzi pe Stavrache.
$i 1i zise: ai lisatu pe un gheauru de aga s’au intemeiatu,
Cu bani cei multi ai lui pe toti Turcii au spiiméntat.

77 Hatmanul ¢ Gheorghe Hatmanul, capichehaiaua lui Constantin Racovitd;
Ruset e Nicolae Ruset, spitarul lui Matei Ghica.

78 Iacovache e lacovache Rizo, socrul lui Grigore Ghica, domnul Térii Romi-
nesti, §i capichehaia a lui Scarlat Ghica (Legrand, o. c., p. 207 nota 3).

g1 Manuscrisul are gresit: si aflat.
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110 Dar bani lui la haznea mai bine si-i aduci,
Ci trebue ostilor inci de abiia sd le ajungi
$i aga am bine socotitu ca pe elu si-1 pierzi,
Cd poate fugi la Moscoviia gi apoi si bani pierzi.
f.45 v $i asa au hotdrit, numai si fiie lucru ticut,
115 Pind cind pid Stavarache a-l pierde au vrut.
Dar Stavarache n’au stiutu, ci merge la Han si i si inchine,
Si sapte hatii ii dirueste foarte inarmati bine.
Si atata i-au inpodobit, bine si frumos,
Cit sd-i fi dat pd unul 12 pungi de bani nu era bucuros.
120 Incd si o bland di samur frumoasi i-au dat.
Dar hanul toate le-au luat, dar gindul nu I’au mai schimbat.
Daruri destule i-ai dus, sirace,
Dar vei vedea miine Hanul ce-ti va face.
El iti sapd o rapid adincd si mare,
125 Ca sii te dea pe tine, caimeni, acolo in iad de vale.
Tar hanul dupi ce au vorbit cu inpiratul au plecat.
Si inpiratul pe bostangiu basa 1'au chemat,
Si pentru Stavarache toate i-au aritat si la Poarti e chemat.
Bostangiu baga indatd intr’un edi cefti caicu s’au aruncat
130 Si la Stavracul indati au sositu.
$i in caic ca si sd puie curandu i-au poruncitu.
Dupi ce s’au pusu in caic la locul lui au gizut,
Iar bostangi baga il ocirea ca un bun preficut:
Safa gheldim, Stavracuglu, cum t{-e cheful dumitale,
135 Acum ai cizut in latul mieu, vai de zilele tale.
Stii candu pi la chiogcul mieu treceai,
Tu nici de cum nu mi bindeseai.
Acum tiie cit voiu putea iti voiu sluji
f.46  $i cu munci de moarte riu te voiu chinui.
140 Iar Stavrache ii zise vorba aceasta:
Cu banii miei scap eu de aceasta.
Fiinduci avea in sanul lui,
O miie de galbeni tot venetici noi.
Iar bostangi basa ii zise: inci infricogizi
117 hatii din turc. at = armisar (Saineanu, o. ¢., p. 28, dupi indicatiile profe-
sorului D. Russo); cf. Letopisete®, 111, 212: wsculindu-se atii in doud picioares. Co-
pistul a adéugat un h eufonic, spre a evita hiatul.
126 Ms. are gresit: dupu.
127 Bostangi basa ¢seful gardei imperiale si al gridinilor Saraiului: el prezida
executiunea celor mari condamnati la moartes (Sdineanu, o. ¢., 11, 20).
129 edi cefti caic, turc. caic cu sapte perechi de visle; textul grec. are: yerl
tluptré naix (Legrand, o c., p. 210 versul 143).
130 Ms. are gresit: Stravacul,
134 Safa gheldim turc. bine-ai venit! in textul grec: saga pxeitiy.
137 bindeseai, a bindist, a-i pisa de cineva, a se sinchisi; din turc, bende, soin,
souci (Sdineanu, o. ¢., I, 52).
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145 Si nu stii ci miine eu voiu si te pierzu.
Si incd rizi gi gindesti cd e glumd,
Miine vei vedea ce-i si tragi dintr’a mea ménd.
Iar bostangi basa au mersu la inpiratul §i i-au zisu:
Altu ce si fac, ci pi el aici 'am adusu
150 Si la mare inchisoare pre el I'am bigat,
Dar altu ce-m poruncesti ca si-i mai fac?
Iar inpiratul citre bostangi basa au zis:
Mergi curdndu §i tot ce are sii-1 coprinzi,
Si si-i pecetluesti casa bine,
155 Si apoi si vii indirdt la mine.
Bostangi basa casa §i beciuri au pecetluitu
Si indati la inpiratul au venit.
Acum zice inpiratul si in harem afard il scoate,
Numai cu cimiigile ce au pentru noapte.
160 La cancebag bostangi bas au intrat
Si au luat caice cite acolo au aflat.
Au luat §i patruspreze[ce] maune,
Ca si incarce sepeturi si alte lucruri bune.
f 46 v. La Mega Refma au ajunsu indati §'au esit,
165 Si susu la harem spitiresc s’au suitu.
$i ia foarte mult s’au spdimantat
Si la o roabd au poruncit §i uga au incuiat.
Si bostangi basa la dinsa au intrat,
Cercei din ureche numaidicat i-au luat.
170 Ia pricepe lucru si incepe a plange,
Precum pre birbati-mieu l'ati pierdut, zice.
Iar bostangi baga ticu, nu-i zise nimici
Pentrucd era lucru mare, iar nu nimici.
Si ia avea un ceasornic la Vinetiia ficut,
175 Doali zeci pungi plitea inci si mai mult.
Il scoate si-1 dirueste dumisale,
Ca si-si [ia] numai zestrile dumisale.
Bostangi baga ceasornic au luat,
Iar vorba in seami nu i-au bigat.
180 Si ficu la aliman indatd au dat-o,
Si cu cimigile di noapte aga au lisat-o.
Si la Cinghelcuiu la sorosa o au trimis.
Mergi de te odihneste acolo, aga i-au zisu.
Dar stii de ce au trimis-o acolo si si odihneascd?

158 In harem, trebuie si fie o gregeald de copist pentru haremul; cf. textul grec:
»al 16 yagéw Tov adrd an’ o Pyaié to (Legrand, o. c., p. 212, versul 171).

160 cancebay, dregitor turcesc, mai mare peste caice.

162 maune, luntre mari, turc. maguna; grec. Haovvra.

182 Cinghelchioi, localitate lingi Constantinopol.

182 Ms. are gresit: morosa, corespunzitor grecului ddei@i); cf. maisus, p. 7 nota 1.
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C4 la lacrimi §i sorusa si o parigoriseascd.

Ci acestu lucru i-au risplitit,

Ceasornicul cel frumos ce i I'au diruitu.

Indatd fugird logofeti si slugile,

Umplurd muntii incd §i viile.

Toti s’au ascunsu ca si nu-i giiseasci,

Cati era acolo de vrca sd-1 procopseasci.
Dup’aceia puseri de pogorird sepeturi,

Inpreund cu dénsile si alte scumpeturi.

Digchid ghevghiri, stau si tot gindesc si si privescu,
Ce au viizut in chevghiriu stau §i si tot gandesc.
O grimadi ici de galbeni si alta acolea de lei,

Iar alta de caragrosi si alta bani mai grei.

Tar bostangi baga deacd i-au [vizut], au incremenit
Si traserd capacele si el le-au pecetluitu,

Si in maune toate le-au bigat.

Macaturi gi paplome, nimic acolo n’au lisat.
Bostangi baga la inpiratul au intrat:

Toate, zice, le-am adus §i nimic n’am lisat,

Dar acum lui, inpirate, ce si-i fac,

Ci trebue si-si spuie in viiatid-i ce au lucrat.
Aceastd avere multi cum au castigat.

Ci ca la dénsul nici la unul n’am aflat.

Inpiratu pe tefteriudariu Iau chemat,

Si pe vizirul cu bostangi baga i-au manat:

Si de voi si fiie intr’aceastd noapte ciznit,

Ca sii spuie din tinerete ce au agonisit.

Si tefterdariu si ia toate in scrisu,

Spuindu-i ci inpdritiia mea v'au trimis.

Merserd la inchisoare §i vezirul i zise:

Spune tot ce ai cistigat, nepuindu price,

Din Tara Rumineasci, din Moldova gi din casabaglc.
Toate le cere inpdratu pani la un peslic.

Iar Stavracoulu zise: unde pociu si tiu eu minte,
Ci cati bani am céstigat nici nu-mi trec prin minte.
Fird Statache i Iurgache, ei gtiu adevirat,

185 parigoriseascd din magnyopd a minghis, a consola.

194 ghevghiri, scimard boltitd cu obloane de fier in care se péistra diferite lucruri
de ale casei» (Sdineanu, 0. ¢., I, 180) din turc. kiavgir, souterrain, édifice ou construc-
tion en pierre.

195 Ms, are gregit: vuzut.

197 caragrog, smonetd turceascd in valoare de 2 lei vechi sau 8o de parale» (Sai-

neanu, 0.

¢., I, 89), din turc. karagurus.

212 tefterdar, ministru de finante al Sultanului; din turc. tefterdar (Sdineanu,

T e )

119).

220 Statache din Zagori, mare vistier in 1764; a fost deasemenea secretar al

214



C# aceia imi era logofeti §i de multe ori i-au numdrat.
Ci eu in viiata mea bani nu i-am numirat,
Ci s¥ stiu si vi spuiu cdti am cdgtigat.
Tar logofetel Turgache toti bani spuse,
225 Si tefterdariu tofi pini la unu scrise.
Si dupi ce la tefterderi toti bani au intrat,
Tefterul in mana inpdratului l-au dat:
Tat# cii tot au mirturisit, ce e voia inpiritii tale,
Stavrache si roagi si erti zilele vieti sale.
230 Inpiratul porunceste devan si facd Turcu
Si pe muftiu intrebd, lui Stavarache ce si-i faci?
lar viziriul zise: de-l vei lisa pre el in viiatd,
Pe urmi iti va aduce mare greatd.
Luati gealatul cu voi, inpiratul zise, §i capul ii tiiafi,
235 Si pi altu nimini cu voi nu mai luati.
Dar si-1 duceti si-l tiiati in casi la el
Si vedeti si nu vi scape acel misil.
Iar bostangi baga: in casi la el nu putem si-l tiiem,
Ci e din ortaoa altdlag bes si eu mi tem
f.48 240 $i el in orta iaste de toti liudat,
Si ci-l vor vedea, din mini ne iaste scipat.
Ci# eu am auzit aseard pe iuldagii lui,
Ci viiata isi vor pune pentru capul lui.
Inpiratul zise: la noapte sii-1 sugrumati
245 Si mort la fereastra lui s#-1 spinzurafi.
Pini la cinci ceasuri din noapte,
S#-m ispriviti acestea toate.
Tar ei mersiri la inchisoare §i el dormea,
Si el adormit fiind, si s atingd de el si temea.
250 Iar pe urmid I'au degteptat si laf in git i-au bigat,
Si cu bine pe Stavrache I'au intrebat:
Stavracoulu, vei si te turcesti,
Ca de aceasti moarte cumplitd sd te izbivesti?
El zise: eu nici de cum nu mi voiu turci,
255 Dar voi faceti cu mine ce veti §ti.
Si numai dicat il dizbricard,
Si indati il sugrumari.
Intr’o rogojind veche il infigurari,

marelui dragoman N. Sutzu (Filitti, 0, c., p. 263 nota 11). Jurgache, frate cu Statache
a fost secretar al lui Grigore Calimah la 1767 (ibid.).

227 tefterul, registru, condici; din turc. tefter ($iineanu, o. ¢., II, 118).

,239 ortaoa altdlds bes = compania celor saizeci i cinci; in textul grec: elvat
ax’ rodg dirpic pmés (Legrand, o. c., p. 218, versul 253).

242 iuldagii, tovardsii; din turc. yolday (Sdineanu, o. ¢., II, 71).

278 Ms, are gresit: ceale din cuvint adunate; in textul grec: 7@ dvepopalduara
(Legrand, o. ¢., p. 220, versul 297),
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Si numai dicit in caicu il biigari.

260 Ducindu-l acasi, di fereastrd I'au spénzurat,
Si pe Stavrache numai cu izmenile l'au lisat.
Unde-l vedeai siiracu spinzurat,

Cum ii sidea riu dizbricat.
Iar si in pieptu o hirtie ii lipise,
265 Acolo toate faptele lui scrise.
f. 48 v. Iar spitiireasa cu ocheanul si uita,
Si pe el greu il jilia
Trei zile au gizut spanzurat,
Ci inpi#ratul asa porunci i-au dat.

270 Pe Stavrache si nu-l ingroape in pimint,
Ci si-1 lapede intr’al mirii afund.
Patriiarhul porunceste si nu-l pomeneasci,
Nici colivile nimini si nu le primeasc.
Si casele cite trele si i le [radi] din pimant,

275 Fiindcd asa au esit dila inpiratul cuvint.
Pentruci i-au sfirimat casele, si nu vd mirati,
Inpiratul gindea cii in zid vor fi bani bigati.
Dar eu zic ci ceale cu véint adunate,

Dracul aceale le stipaneste acelea toate.

280 Poate va fi ficut si milostenii multe,

Dar toate acelea dila crestini au fost ripite.
Vedeti boiari averea cea multd ce face,

La ce hal gi la ce moarte pe om trage.

Pe cum l’au trasu si pe acest boiari mare,

285 De sl tinea cil este ca un leu de tare.

Sfarsitul.
CONSTANTIN C. GIURESCU



ORIGINA CRONICELOR ROMANESTI

In literatura bizantind s’au scris rezumate de istorie uni-
versald: yoovoypagixa oyropa sau ypovoypagpeia obrropa, care nu
erau decat o insirare seacd de nume $i ani, aproape fird nici
un aminunt. Ici colo daci se adiuga uneori vreo scurtd in-
semnare despre vreun eveniment de mare insemnitate pen-
tru istoria crestinismului, — alcdtuitorii acestor rezumate erau
doard numai cilugiri — ca de pilds, in legiturd cu numele
lui August, nasterea Domnului nostru Isus Hristos sau tine-
rea celor 7 sfinte sinoade in legiturd cu numele imp#ratului
respectiv. Un astfel de yooroyoapixéy obrropor a scris Nichifor
patriarhul (806—815), d4nd o ingirare seacd cronologicd dela

Adam péand la 829, anul mortii sale ). Se mai di in acest
yoovoye. odvr. o listd de impiritese bizantine, lista regilor si a

arhiereilor judei si a patriarhilor din Constantinopolea, a pa-
pilor din Roma, a patriarhilor din Ierusalim, Alexandria si
Antiohia. Aceste yoovoypapuxa obvroua, fiind nigte adevirate Cﬁrl’:i
populare, erau foarte utilizate, citite i copiate si fiecare co-
pist le adioga si le schimba §i continua de obiceiu ingirarea
cronologici pinid pe vremea sa. C. de Boor, care a ingrijit
editia critici a scrierilor istorice ale lui Nichifor patriarhul,
ne mai di in anexe incd trei alte rezumate de acest fel, incom-
plete si anonime 2). Aceste yoovoypagixd ovvroua s’au rispandit
mult in toate pirtile. Bibliotecarul Anastasie a tradus pe la 870

1) Karl Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur,ed. 11-a, Miinchen,
1897 (in Iwan v. Miiller, Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, vol. IX, part. I)
p. 349—352. Un alt Xooveypageior ovvrouor, tot acolo, p. 396 punct 3.

%) Vezi Carolus de Boor, Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani opuscula
historica, Lipsiae in aed. Teubneri, 1880, p. 218—234.
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in latineste in a sa Chronographia tripertita si yoovoyoaquxsy
ovvropoy al patriarhului Nichifor 1), deschizénd astfel crono-
grafiei bizantine calea in spre apus.

Aceste yoovoygagixd ovviopa au trecut de timpuriu la Sarbi,
unde au fost traduse 2), iar traducerile sirbesti au trecut si
la Romiéni, cind, din fata cotropirii turcesti, cilugiri stiutori
de carte sérbi au trecut in Tara Romaneasci si in Moldova 3).
Mult regretatul Ioan Bogdan a publicat astfel de traduceri
sirbesti gisite in manuscrise copiate prin cele ministiri mol-
dovenesti 4).

Aceste yoovoypapixa ovvropa erau foarte seci si pe scurt, to-
tusi, ca si la orice alte cirti populare, si la aceste rezumate de
istorie universald populari, traducitorii si copistii nu se ti-
neau strict de text, asa cd in curdnd au ajuns si circule mai
multe versiuni. Iatd bunfoard acelas loc dupi feluritele re-
dactiuni ce le am la indimani:

1

Kaoworavtivog, 6 tijs dylag "Eléve vids éfaclievoey &ty ia'.

T of’ Eew vijg avrod Paoielas 1) npdry ovvodas yéyove i Ty’ marépwr tiv v
Nixalg, &ove o)’ and tijs vavBowmijoens tob »vplov fudv *Ineot Xpiotod.

M I'lvovrar ody 1d ndvra dnd "Adap éwc iic Kavoravrlvov tov uepdiov televrije
n, ewig’.

Televrd 08 évaw &'+ xaréhume 8¢ toeic viove Kdworay xai Kwvoravrivoy xai Keov-
ovdvtiov: év pév tfj “Pduy Kdwora, év 8¢ 1j] vég “Pdpy Kwveravrivor, év > Avtioyelg
0¢ Kawvordvrior.

Obrog énolyoey vnarelac déxa.

Ofror 88 éPacllevoay ¥ty x8',

Moviavdg éfastieveer &ty B’ pipas ¢+ dvpeédn 88 év Megotde.

‘lovfiavds pivag &',

Dbakevtmavds & péyag xai Obdine &m o pivas §'. *Eni *Toviavod éuagrionoey
¢ dyws Awpddeoc Oas dpewava.

Ioaniavds xal Ovalevinavig 6 véog xal odv avroic Oeoddowos 6 uéyas Fry o',

') Vezi Carolus de Boor, Theophanis Chronographia, Lipsiae in aed. Teubneri,
1883, vol. 11, p. 36 —59 sau editia din Bonn, Theophanis Chronographia, vol. 11, p.g—23.

*) Vezi V. Jagi&, Ein Beitrag zur serbischen Annalistik mit literaturgeschichtlicher
Einleitung, in «Archiv fiir slavische Philologies, 11 (1877) p. 18—19.

) Vezi N. lorga, Istoria Bisericii Romdnesti, Vilenii-de-Munte, 1908, vol. I, p.
41—48 i 161; A. J. Iacimirskij, Die dltesten slavischen Chroniken moldauischen Ur-
sprungs, in eArchiv f. slav. Philologie», XXX (1909), p. 481.

%) loan Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichisschreibung,
in ¢Archiv f. slav. Phils, XIII (1890), p. 502—525; Cronice inedite atingdtoare de ist.
Rom., Bucuresti 1893, p. 91—96 si Letopisetul lui Azarie in Analele Acad. Romine,
Mem. Sect. Ist., Ser. II, t. XXXI (1909), p. 121—133.
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Ocoddatos vics *Agxadlov &rn pp’ pivas B, a. m, d. 1)

II

Kaovorartivos 6 péyag Fry Ja'.

Td «' &e tijc adrod Pacdelac yéyovey 1f mpdy dyla ovvodoc v 1y’ dylow na-
égew 1@y év Nixaig tawv Bullovéw, &rovs ty' dmd tijc 1ob sxuplov sjudv *Incod Xowarod
s‘vaa:ﬂgamriaew;' and 88 1ot nplov adbovg xal tijc évdéfov dvaordosws adrov

OTnE .
I vovras ody 1d mdvia dnd "Adap fw; Koveravilivov 1ot peydiov televrils &

ewis’.
" Teievrd@ 68 Kavoravtivos éraw &', dic paow, Pacidedoas &ty Aa' naramdw viode
1peic, Kdworav xal Kovetavtivor xal Kovordvrov. xal év pév 1] moeofuréoq “Pdpup
Igdwtav Paaidéa, év 8 tfj véq "Pduy Kovoravtivov, é&v *Avtioyely 6é Kovordvriov.

Odrog énolnoer dnarefag déxa.

Ofroe pera Kovoravtivor éfaciievoar &y =0,

* Toviwardg é"n{}ﬁ s
doqpdyn év Iepaldi.

*Tovpravds e:ﬁvag .

Odalevemards 0 péyas xai Odding 6 adedpoc avrov & o pipas 9.

“Enl Oddlevros épagripnosy & dywe Awpddeos év *AdeEavdpela Onolos fopd
napadotieic v xvvnylo dno dpelaviv.
4 ;Wmcm xai Ovdieveonaros 6 véog viol Odalevtmavod xai ol adrois Gzoddoiog

ag & i,

“Erer B ijs rovrov Paodelac 1) Sevréga ovvodos t@v év Kaworavtivovmdier ov'
dyloy narépaw yéyover.

> Agrddios xai *Ovigiog viol avrot & vy’ pipvas y'.

Oceoddawog 6 véos Ey pf’ pivag B’ §. a. m. d. ?)

1 Nuxnpdoov Xoovoypapuxdy ovvropow, in C. de Boor, Nicephori Arch. Const., op.
hist., p. 95—97: ¢Constantin, feciorul sfintei Elena, a impir#tit ani 31. In al r2-lea an al
domniei lui 8’a ficut cel dintfiu sinod al celor 318 pirinti din Nicheia, in anul 318
dela intruparea Domnului Nostru lisus Hristos. Sunt deci ani de toti dela Adam péni
la moartea lui Constantin cel Mare 5836. Moare insd de ani 65. A lisat trei feciori:
Constan, Constantin si Constantie; in Roma pe Constan, in noua Romii pe Constantin
si in Antiohia pe Constantie. Acesta a ficut zece consulate.

Acestia au impiiritit ani 24. v

Iulian a impdrigit ani 2 luni 6; a fost ucis in Persia.

Iovian luni 9. g :

Valentinian cel Mare si Vales ani 10 luni 9. In vremea lui Iulian a suferit martiriu
sfintul Doroteiu de ciitrd arieni. ]

Gratian §i Valentinian cel tindr si cu dinsii Teodosie cel mare ani 16. Sub el s’a
fiicut in Constantinopolea cel de al doilea sinod al celor 150 de sfinti paringi.

Arcadie feciorul lui Teodosie a impiritit ani 13 luni 3.

'.I]‘c?)d:lnia feciontxal Tui Alrmdu}!vam 462 luni 2” g, 2. m.d.

td variantd a aceluias Nuemgdoov Xoovoypapdr ovvrouo, ibid. sau editia
din Bonn a lpi Georgius Syncellus et Nicephorus 3}:‘", 3:01, I, p. 749—750: «Constantin
cel Mare ani 31. In al 20-lea an al domniei lui s’a ficut intdiul sfant sinod al celor 318
sfinti périnti din Nicheia Bitiniei, in anul 318 dela intruparea Domnului Nostru
lisus Hristos; ‘delﬁ‘ sfinta-i pitimire i slivita-i inaltare ani 28s.

Au fost deci ani de tofi dela Adam pani la moartea lui Constantin cel Mare 5836.

Mom insd Constantin de ani 65, precum se spune, domnind ani 31 si lisind trei
feciori, pe Constan, pe Constantin si pe Constantie, i anume in Roma cea veche
pe Constan impirat, in Roma cea nous pe Constantin §i in Antiohia pe Constantie.
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III.

Constantin cel Mare a domnit 32 de ani. Murind Constantin cel Mare
in varsta de 65 de ani, lis# impiritia celor trei fii ai s¥i: Costea, Constantin
si Constantie, cari domnirii 24 de ani. Dup# Constantie domni Iulian Apos-
tatul (cilcitorul de lege) 2 ani; Iovian g luni; Ualentian cel Mare 11 ani;
Ual 13; Gratian 6; Ualentian 15; Teodosie cel Mare 16; Pe vremea acestuia
a fost al doilea sobor cu 150 sfinti pirinti. Arcadie, fiul lui, domni 22 de ani;
Teodosie cel Mic, fiul lui Arcadie, 42 de ani §. a. m. d. ?).

IV.

Constantin cel Mare 38 de ani. Pe vremea acestuia s’a tinut intdiul sobor
la Nicheia. Dela iniltarea lui Hristos pani la intéiul sobor sunt 318 ani, iar
dela inceputul lumii ani 5818. $i au fost acolo 318 sfinti pirinti.

Sdvargindu-se Marele Constantin in virsta de 65 de ani, a lisat domnia
celor trei fii ai sdi: lui Consta si Constantin si Constantie, cari au domnit
24 de ani.

Dupi acesta Iulian Apostatul (cilcitorul de lege) 2 ani.

Iuvian 1 an §i 8 luni.

Ualentinian 13 ani.

Ual 3 ani.

Gratian 3 ani.

Teodosie cel Mare 16 ani.

Dela intéiul sobor pini la al doilea 52 de ani.

Al doilea sobor s’a tinut in cetatea lui Constantin, in anul 5874, in domnia
lui Teodosie cel Mare. $i au fost acolo 150 sfinti pirinti.

Dupi Teodosie a domnit Arcadie, fiul siu, 22 de ani.

Teodosie cel Mic, fiul lui 32 de ani 5. a. m. d. 2).

Acesta a ficut zece consulate.

Acestia dupis Constantin au impiritit ani 24.

Iulian ani 2 ... a fost omorit in Persia.

Iovian luni 9.

Valentinian cel Mare §i Valens fratele lui ani 10 luni 9.

Sub Valens a suferit martiriu sfantul Doroteiu in Alexandria, aruncat fiind de citri
arieni fiarelor silbatice spre mincare.

Gratian §i Valentinian cel tAnir feciorii lui Valentinian §i dimpreuni cu ei Theodo-
sie cel Mare ani 16.

In anul al 2-lea al domniei acestuia s’a fiiut cel de al doilea sinod al celor 150 sfinti
pirinti din Constantinopolea.

Arcadie si Onorie feciorii lui ani 13 luni 3.

Teodosie cel tindir ani 42 luni 2” g, a.m.d.

1) Cronica serbo-moldoveneascli, in Ioan Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de
Istoria Romdnilor, Bucuresti, 1895, p. o1 (text slav), p. g6—g7 (traducerea).

%) Cronica universali si analele sirbesti in Ioan Bogdan, Letopisepul lui Azarie,
A. Acad. R., XXXI (1g909), p. 125—126 (text slav) si p. 138 (traducerea).
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Ori de cite ori un astfel de yoovoyoaguxdy obvropor a fost
copiat, copistul grec acu a addugat scurte indicatiuni asupra
evenimentelor importante contemporane. In vremea stipéni-
rii turcesti s’au addugat isprivi mari turcesti. Un yov. odvr. ajun-
gind cu insemnirile pani la anul 1537, cind Turcii au avut
risboiu cu Venetienii !), intre altele gisim si insemnarea:

*Erovs cand’ palp y' anébaver 6 covitdr Meyeuérne xal vjj 10" éiflvder 6 vide
atrot Maayalins els vy ndhw xal perd 8o &y éorodrevos xara Kellov xai’ Aongo-
xdotgov. * ).

Astfel in aceste yoovoypagixd ovvropa, au ajuns si insemniri
despre evenimente din istoria popoarelor invecinate. Cand
au fost traduse in limba acelor popoare, traducitorii sub in-
demnul acestor insemniri au mai adiugat si altele din istoria
neamului lor. Asa s’a intdmplat la Rusi 3) si tot asd s’a ficut
si la Sarbi. Iar traducerile sirbesti ajungind intre Roméni,
s'au adiugat insemniri despre evenimente din istoria roma-
neascd.

«In anul 6989 au trecut Mehmed impiratul cu oaste dincolo de mare §i
au riposat in 3 Maiu, iar impiritia au luat-o fiul siu Baiazit, Maiu in 19,
si au alungat pe fratele situ Cem.

In anul 69go au trimis impiratul Baiazit pe Ahmat pasa impotriva lui
Cem gi l-au alungat din Anatolia. $i in acelag an au fost sugrumat Ahmat
pasa de citrd impirat, la Adrianopole, Dechemvrie in 6.

In anul 6991 au mers impiratul impotriva cetitilor lui Stefan, voevodul
Moldovei, impotriva Chiliei §i Cetitii Albe, i le-au cucerit.

In anul 6994 au bdtut Misirenii Anatolia. $i in acelag an s’au sivarsit
despotul Vilc, zis Gurgurovici, in tara ungureasci, Aprilie in 16.

In anul 6995 au ucis Turcii pe Dumitru lacsici la portile Smederevei,
in Octomvries 4).

1) Carolus de Boor, anexe la editia cit. a lui Nichifor Patriarhul, p. 230,

%) «Anul 6989 Maiu 3 a murit sultanul Mohamet §i la 19 a venit feciorul lui Baiazit
la Constantinopolea §i dupd doi ani a mers cu risboiu asupra Chiliei si Cetatii Albes,
Ibid., p. zgq; confer. N, lorga, Studii istorice asupra Chiliei 5i Cetdtii Albe, Bucuresti,
p. 153—164. !

*) V.Iagié, Ein Beitrag, etc. p. 19: «In einer Handschrift des XIII. Jahrh,, in Russ-
land geschrieben, hat sich mit Angabe des Namens des Nicephorus eine kurze chrono-
logische Uebersicht von Adam bis Kaiser Michael III. (+867) und dariiber hinaus
erhalten, nur sind in dem weiteren Verlaufe auch Ereignisse aus der russ. Geschichte
bis zum Ende des XIII. Jahrhunderts reichend eingeflochtens,

) Cronica universali i Analele sirbesti, in Ioan Bogdan, op. cit., p. 132—133
(text slav) §i 144—145 (traducerea).
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Este o vorbd curentd ci originea cronicelor romanesti si in-
ceputurile istoriografiei vechi rominesti, trebuie ciutate in
pomelnicele de prin ministiri ). Aceastd afirmatiune curent#
trebuie scoasi din cirtile si manualele noastre de istorie
literard si inlocuitdi cu adevirul, ci origina cronicelor
roménesti §i inceputurile istoriografiei vechi romine tre-
buie c3utate in indemnurile ce au pornit, nu din pomel-
nicele ministirilor, ci dela acele vechi rezumate bizantine de
istorie universali: joovopoagixa otvtopa ce-au pitruns la noi
prin traduceri sirbesti 2). In acestea s’a luat obiceiul, gisit la
Sarbi acuma, de a se adiuga insemniri asupra evenimentelor
importante din istoria locald, pini ce s’au inceput a se face
insemniri, deosebite si tot mai pe larg, numai asupra acestor
evenimente, fireste ci si aceasta dupd vreun model bizantin
tradus in slavoneste, precum a fost de pildi aced faimoasi
cronicd rimatd a lui Constantin Manasses care a slujit de mo-
del desivarsit cronicelor lui Macarie si Azarie 3) sau dupi
ale altor cronografi bizantini, ca Ioan Malalas, Georgie Har-
matolos §i Ioan Zonara ale cdror traduceri slavone %) vor fi
fost aduse si ele de pribegii cdlugiri sarbi prin ministirile
noastre.

Pomelnicele de prin méndstiri au putut fi cel mult, ici, colo,
izvoare de informatii, desi si acest lucru e greu de afirmat
in mod categoric pentru vremile acelea, dar n’au fost simbu-

1) N. lorga, Istoria Literaturii Romdne in secolul al XVIII-lea, vol, 11, Bucuresti
1901, p. 603: #Analele tirii au provenit intr’un principat si in cellalt din pomelnicele
mindstirilor domnesti, s’au desfasurat, cu datele, cu naratiunile, cu podoabele lor, din
seaca ingirare de nume a acestoras. G. Adamescu, Istoria Literaturii Romdne, in ¢Biblio-
teca pentru Toti», N-rele 846—850, ed. 11-a (1920), p. 136: ¢Istoriografia, adici genul
literar care ne piistreazii faptele trecutului, s’a inceput prin simple pomelnice prin mi-
nistiris , .. si Sextil Puscariu, Istoria Literaturii Romdne, cursuri populare, vol. I,
epoca veche, Sibiiu 1920, p. 42: ¢In miiniistiri era obiceiul a se purtd pomelnice, in care
se insemnau evenimentele mai importante atingitoare de acele ministiri, in notite
scurte §i fard nici o pretentie literard. In ministirile domnesti aceste inceputuri de
istoriografie nationald pomeneau» §. a. m. d.

%) Vezi si Ioan Bogdan, Cronice inedite, etc. p. 82;N. lorga, Ist. Lit. Rom. sec. XVIII,
vol, II, p. 531.

%) Vezi Ioan Bogdan, Letop. lui Azarie, pp. 76—79, 89—0ga.

% V. Jagié&, Ein Beitrag, etc. p. 4—17 si loan Bogdan, Vechile cronice moldovenesti
pdnd la Urechia, Bucuresti 1891, p. 77.
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rele din care si risari, si creascd si si se dezvolte vechea is-
toriografie romand cu analele si cronicele ei. Acest simbure a
fost importat in forma acelor yeov. ovvr. bizantine in
traduceri vechi sirbesti. Mutat pe pimint roménesc a fost
cultivat dupi regule bizantine, pand ce a crescut din el arbo-
rele vechii istoriografii roménesti prin adiugarea de insem-
niri i despre evenimente din istoria roméineascd sau no-
tand dupi acelas obiceiu numai astfel de evenimente. Lucrul
este evident. Nu ai decéit si asemenezi cu locurile ce le-am
citat de prin cele yoovoypagixd odvropa in original grecesc
bizantin si in traducere slavond, inceputuri de istoriografie
romand incd in haind slavond, ca:

In anul dela facerea lumii 6867, pe atunci cu voia lui Dumnezeu, s’au
inceput tara Moldovei. Venit-au voevodul Dragog din tara ungureascd, dela
Maramures, la vinat dup# un zimbru, §i au domnit 2 ani.

Si au domnit fiul su Sas 4 ani.

Si au domnit Bogdan 4 ani.

$i au domnit fiul siu Latco 8 ani.

Si au domnit fiul Mugatei Petru 16 ani.

i au domnit fratele siu Roman 3 ani §. a. m. d. 7).

VASILE GRECU

1) Ioan Bogdan, Let, lui Azarie, p. 181 —182; vezi si Toan Bogdan, Vechile cronice,
mold. p. 29—30.

Rezultatele acestui studiu au avut si formeze, intr'o formd pugin schimbati,
subiectul unei comuniciiri la congresul de bizantinologie din Belgrad, Aprilie 1927,
si vor apare probabil, in limba germani, intre comunicirile acelui congres, (Nota
autorului).
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DOUA POESII NECUNOSCUTE ALE LUI
IENACHITA VACARESCU

Problema poetilor Viciresti rimine deschisi.

Nici impirtirea materialului, adesea trecut dintr’o generatie
in alta, nu s’a ficut, nici nu putem avea siguranta ci po-
seddm dela cei trei dela inceput, mai ales dela Ienichiti,
bucitile cele mai caracteristice.

Norocul mi-a fost insi favorabil panid acum, si am putut
adiduga ceva la cunostintile de pani acum.

In cutare caiet de poezii anonime pe care-l am intr’o bi-
blioteci necomplet oranduiti, poate ci vre una din buciti
ar putea fi atribuiti acestei epoci.

Deocamdati iatd cu ce pot contribui, in acest minunchiu de
istorie literard, la sirbitorirea colegului mieu de Academie §i
Universitate.

Sunt ani de zile de cdnd la capitul unei condici de docu-
mente am gisit doud buciti inedite ale lui Ienichitd Vicirescu,
si una din ele, aceea inchinati Fecioarei, mai frumoasi decét
pirtile cunoscute pind atunci din opera poetului care se in-
cercd a pune pe ritmuri romanesti de poezie populari inspiratii
pand atunci neobisnuite in literatura noastri.

Intamplarea mi face si gisesc alte buciti, care nu sunt de
o mai slabd indltare a cugetirii. p

La 1807 se traducea si tipiria la Paris Cildtoria in Grecia,
ficutd in 1803—4, de Germanul J. L. S. Bartholdy (Voyage
en Gréce fait dans les années 1803 et 1804. . ., traduit de Ualle-
mand par A. du C**¥; 2 yolume, cu desemne de Gropius).
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Acest cercetiitor, care mergeain toviridsia Francesului Fornetti
si cu Englezul lord Aberdeen, cu Germanii Usko si Meyer,
cu Americanul Thomson si care intrebuinteazi pe Corai,
pe Pauw si pe Beaujour, are o deosebiti curiositate pentru ce
priveste cultura. La Ambelakia el cauti a cunoaste pe Gheorghe
Sakellarios, care a tradus pe Nouvel Anacharsis, pe fratii
Drossos, cari au ficut studii la Lipsca si Jena sicari in locali-
tatea lor intemeiazi un teatru de societate pentru a juca piese
de Kotzebue 1); aiurea afli cd Bulgaris a tradus la Petersburg
Eneida si Georgicele 2); in cale se intereseazd de biblioteca dela
Megaspileon, de aceia al cirii catalog il are consulul frances
de Bourville si noteazd tiparul grecesc dela Livorno, dela
Trieste, de la Venetia, al lui Glyky, care vinde multi teologie,
incercarea de la Arta, masina de mand din Fanar 3); citeazi
poemele asupra luptei dela Cesme, cel tipirit la Glyky, in
1803, asupra cuceririi Moreii, datorit lui Manthos din Ianina,
«Erofiluly venetian din 1772 al Cretanului Gheorghe Chortatzi 4).

De aici el trece la cantece populare, ca acela care infifi-
seazii dialogul Sufletului cu Inima, datorit lui Gheorgachi fiul
lui Celebi Anton din Constantinopol si inchinat Elenitei Hur-
muzachi («(Helenitza Chormuzaki) ).

Astfel Bartholdy ajunge si la noi, si adaug cd el n’a rimas
fird stiintd despre lucrurile noastre. In mai multe rinduri
atinge familiile care au domnit in Principate. Astfel aduce
inainte cazul mamei nenorocitului Grigore-Vodi Ghica, tidiat
la Iasi, care, pirind nesimtitoare la condoleantele ce i se ex-
primid, se explicd prin satisfactia relativi pe care o simte pen-
trucd el n’a murit ca un om de rind: «O doamni din Pera-mi
povestia ci ficuse o visiti de condoleantd la Fanar mamei
hospodarului Ghica, al cirui cap fusese tiiat. De frici si nu-i
irite durerea prin amintirea evenimentului tragic care o lipsia

1) 1, p. 109 §i urm.

11, p: 2.

¥y Ibid., pp. 19, 20 si urm. $i, pentru artd, p. 108 gi urm,
4y Ibid., p. 113 §i urm.

%) Ibid., pp. 129—30.
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de fiul ei, ea-si propusese dinainte si evite cu grijd tot ce ar
putea si aminteasci aceste imprejuriri odioase. Dar, vizand
pe aceastd princesi atat de calmd si de senind, ii ficli com-
plimente pentru aceasta, aritdndu-i pirerile ei de riu pentru
soarta de plins a hospodarului. i ce, doamniy, rispunse
mama, «rezi ci ar fi putut si-mi fie plicut a vedea pe fiul
mieumurind ca un om din popor» 1) ?». Vorbeste de «aierul de
miretie si de autoritate pe care $i-1 dau Mavroghenii la Mioni» %).
Pani si portul din aceste pirti il intereseazi, si astfel va vorbi
de acele scufite cat palma, costind péni si la 2.000 de piastri,
din cauza lucrului migilos, peste care apoi se bat mirgiritare
si pietre scumpe, de pe capul doamnelor elegante dela Curtile
din Iasi si Bucuresti ). Compariand pe Roméni cu Grecii,
el face profetia interesantd cd, devenind independente, tirile
noastre ar putea si deie «wameni distingi», ceeace,dupd a lui
pirere, n’ar fi cu putintd la Greci 4).

Cantecele despre Romaéni sau scrise de Roméni aveau deci
de ce si-l atraga.

Odat3, dupi amintirea unui poem asupra lui Alexandru-cel-
Bun, el prezinti unul despre Mavrogheni, cu un cuprins

1) Une dame de Péra me racontait qu'elle avoit fait une visite de condoléance
au Fanar, & la mére de ’hospodar Gika, auquel on avoit tranché la téte. Dans la
crainte d’irriter sa douleur par le souvenir de I'événement tragique qui la privait de
son fils, elle s’était proposé d’avance d’éviter soigneusement tout ce qui pourrait
rappeler ces odieuses circonstances. Mais, voyant cette princesse si calme et si
sereine, elle fit son complément, en témoignant des regrets sur la déplorable des-
tinée de ’hospodar. ¢Eh quoi, madame», reprit la mere, ¢croyez-vous qu’il eit pu
m’étre agréable de voir mourir mon fils comme un homme du peuples; ibid., pp. 46—7,

?) L’air de grandeur et d’autorité que se donnent les Mavrogénis & Mioni; ibid.,
p. 48. A Naxos on ne rencontre que fils de princes et d’empereurs couverts de
haillons. Il n'y a pas de mendiant qui ne soit un Paléologue ou un Comnéne; p. 49.

¥) De petits bonnets brodés, pas plus grands que le creux de la main, que les dames
portent quelquefois aux cours de Iassi et de Bucharest, colitent jusqu’a z.000 piastres,
uniquement pour la finesse et le grand travail de la broderie, sans y comprendre les
perles et les pierres précieuses dont on les enrichit assez souvent; ibid., p. 96.

%) Au reste, si jamais, par exemple, les Cours de Valachie et de Moldavie devien-
uent indépendantes, il se pourrait que sous un gouvernement favorable, et aprés un
long intervalle, il s’y élevit des hommes distingués. Mais je répéterai néanmoins que,
méme en supposant la situation politique la plus avantageuse, je n’attends rien qui
réponde aux brillantes espérances que nous donnent les panégyristes de la Gréce
moderne; ibid., p. 44.
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fantastic. Oamenii dela Salahora 1angi Prevesa cantid cum, la o
masd de patru sute de oameni, acesta si-ar fi liudat sora, fru-
moasi si cuminte. «lmpdratuly, Sultanul, pune rimisag cio va
seduce si riscd doisprezece catari cu daruri. El crede a-si fiajuns
scopul, dar a doua zi Mavrogheni ii invedereazi cid acea fe-
meie cu care a petrecut era numai sluga virtuoasei fete ).

«Bucata urmitoare», spune el in mijlocul acestei prezentiri
de literaturid, «pe o arie de Hasan, e de Ienichiti, boier din
Tara-Romaneasci». Subiectul e o imbirbitare fati de acele
lovituri ale soartei, care, cum stim, n’au fost crutate nici acestui
mare boier, ginere de Domn, un timp trimis in surgun
dincolo de Dunire.

Didm in textul frances si in traducere frumoasa poezie:

«Je suis ballotté ¢a et 1a sur une mer orageuse, exposé au courroux des
flots qui s’élévent sur moi tout en feu: s’entassant comme des montagnes,
les vagues écumantes s’élévent jusqu’a la voite des cieux. Au milieu du sif-
flement des tempétes, au milieu de ce bruit qui porte l'effroi dans mon
ame, je vois les nuages s’épaissir, de profondes ténébres enveloppent toute
la nature; ma voilure ne résiste plus, le danger croit a chaque instant; je
vois ma barque préte a se dissoudre, et d’aucun coté la terre ne s’offre 4 mes
regards. Cette nuit d’alarmes et de horreur anéantit toutes mes espérances et
je ne sais plus de quel c6té me diriger. L’esprit qui habite en moi est hors
d’état de me soutenir. Eperdu lui-méme, il tremble devant les abymes qu’il
voit entr’ouverts. Au milieu de ce tumulte, puis-je méme penser a des moyens
de salut? Sans pilote au milieu de la tempéte, puis-je encore compter sur
un libérateur ? Oui, 4 I'instant méme oui tout semble perdu pour toi, et ol
tu le figures qu’il ne te reste plus qu’a t’abandonner au désespoir, peut-étre que
le destin travaille & préparer la délivrance» 2).

Adici:

«Purtat ici §i colo pe o mare furtunoasi, expus maniei valurilor ce se arunci
asupri-mi cel cuprins de foc i se grimidesc ca muntii, undele in spume

1) Ibid., p. 139 $i urm. Vezi i o culegere de proverbe grecesti, p. 146 §i urm. Cf-
i ibid., p. 132 $i urm.

%) PP. 133—4: «Le morceau suivant, sur un air de Hassan, est de Janakitza,
bayard de Valachie, et contient une exhortation & I’homme de ne jamais désespérer
de la fortunes.
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se ridici pani la bolta cerurilor. In mijlocul suierului vijeliilor, in zgomotul
acesta care-mi ingrozeste sufletul, vid nori indesindu-se, addnci intunecime
infagurd firea intreagi; painzele mele nu mai tin, in fiece clipi creste pri-
mejdia; imi vid luntrea gata a se desface si de nicliri pimint nu mi se arati
privirilor. Noaptea aceasta de griji si de spaimi nimiceste toate nidejdile
mele gi nu mai stiu incotro si mi indrept. Duhul care se silisluieste in mine
nu mi mai poate tined drept. El insusi inebunit, tremurd in fata abisurilor
pe care le vede ciiscate in fata lui. Intre atita vuiet, mi mai pot gandi micar la
mijloacele méntuirii ? Firi cArmaciu in mijlocul véltoarei. pot si mai astept
pe cine si mi scape?

Da, in clipa chiar cind totul pare pierdut pentru tine §i crezi ci nu-ti ra-
mine decit si te lagi desnddejdii, poate ci atunci chiar soarta lucreazi si-ti
giteascd liberarea.»

Picat c¢d n’avem forma insdsi, c¢i nu ni putem
inchipui micar cadenta versurilor pe care le cantau
contimporanii lui Bartholdy, cari erau si aceia ai lui
Ienichita !

Desigur c¢i aceste versuri s’au scris la 1787, cand soarta ducea
pe poetul prigonit de Vodi-Mavrogheni pe riand la Nicopol,
apoi tocmai in insula Rodos, cu pribegia veche a lui Mihnea
Turcul din veacul al XVI-lea, la Térnova cu bisericile cele
vechi, unde gisi el mormintele a trei copii din patru, Ia
Adrianopol, la Rusciuc, unde mintuirea de care vorbeste
il gisi in culmea suferintii, dar nu fird a-1 mai purta
pe la Adriancpol din nou si pe la S$umla, in lagiru
turcesc.

La urmi tin si adaug o recomandatie cu privire la vechea
noastrd literaturd poetici.

E de uimit cit de mult am zibovit cu stringerea ei lao-
laltd, cat de rdspinditi se giseste ea prin manuscripte si
prin tipdrituri asa de rare incit pot fi considerate si ele ca
niste manuscripte.

Academia Roménd are, astfel, un intreg caiet cu buciti
care nu sunt toate rele gi care, datdnd din epoca Regula-
mentului Organic, sunt dedicate unor oameni marcanti de atunci,
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un Iordachi Filipescu, de pild3, agacd au i un interes istoric. !)

Ar fi o gresealid daci s’ar prezinta ca poezie toate aceste
rinduri de un inteles indoielnic si de o sonoritate foarte re-
lativi. Dar din ele s’ar putea face o alegere.

In ea s’ar cuprinde si opere complect necunoscute, care a va-
loarea aceleia incepute de Bucovineanul Bumbac pentru ainfitisa
in vesmantul epopeii lor legenda intemeierii Moldovei, operi din
care s’a publicat numai o parte, restul fiind dorbabil pierdut.

Daci s’ar strange laolaltd manifestirile poetice, cit de putin
vrednice de luare aminte a deosebitelor epoce, s’ar ajunge
micar la un resultat, la unul foarte important; acela de a
nu vedea in poetii nostri niste simple stele cizitoare in
adiancul intunerec al unei inculturi, ci elemente statornice
intr’'un sistem national complet. N. IORGA

1) Cateva din versurile caietului citat au caracterul aproape popular:
Tu ristoacd din Giiesti,
Spune-mi drept de ce doregti:
Au izvoare ti-au secat
Si d’aceia te-ai uscat
Sau Potopul nu te-ajutd
D’ai rimas asa urfita,

Si te treacit cu piciorul

Si stipéna gi feciorul.

El, potopul, std aproape,
Niazueste si te scape,

E vecin si nu departe,

S4 alerge sii-ti dea parte
Ca si prinzi putere 'n tine,
Sa gonesti pe cei din tine,
Carii cer si te astupe,

S4 te sece, si te rupe,

Si si tii Giiegti 'n stare,
Ca sdi simtdl fiescare

Ca esti ripede si tare

Si 1i dai in cercetare.

O Rusi-de-vede,

Ascunsi in livede,

De cring incircati,

De vii impresurati,
Spune-mi drept cin’ te-au sidit
Si aicea te-au clidit

Ca si stai asa pitit

Intre dealuri ghemuit:
Negresit ci din vechime
Au stitut licag in tine
Oameni tari cu vitejie

Si putere in betie.
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DECAMERONELE STRAMOSILOR NOSTRI
(DUPA CODICELE C. POPOVICI, CERNAUTI 17¢6)

I

Pretiosul manuscris al cliricului «din clasul al triile» Constantin
Popovici (scris in seminarul teologic din Cernduti la 1796),
— manuscris din care mai anii trecuti !) publicam foile 8g—ro1
cuprinzand (fragmentar Istoria Troadei *) cuprindea 2) in foile
1—43 acel Decamerone al bitréinilor nostri cirturari — Sandipa
filosoful, care fu poate cea mai rispinditi carte populari a
tuturor popoarelor cirturiresti.

Public de data aceasta un fragment din aceasti amuzanti
carte i adaug urmitoarele ldmuriri.

In lipsa primelor 3 foi dela inceputul Codicelui C. Popo-
vici, titlul lui Sendipa filosoful din versiunea C. Popovici il
cetim abia in apologul povestii, la pagina 1-a a foii 43 (deci
f 43 r). lati-l acest apolog: «Aceastd carte ce scrie intru ia
pentru Kir | imp#ratul §i pentru fiiul siu|cum si pentru
muere {4i- | toare impiratului si | pentru alti Sap- | te filosofi |
a impira- | tului. | s’au scris de mine Constantin Popovici |
Cliric din Clasul | al triile. | Cernduti 17 oct. 796 |».

Un titlu similar pentru Sandipa il cunoastem din M. Gaster,
Literatura populard roméind, 1883, 64—65, unde dupi cel mai
vechiu codice cunoscut ?) ce cuprinde povestea Sandipii filo-
soful (codice scris la 1779), cetim urmitorul titlu: dstoria

# ¥) Leca Morariu, Rdsboiul Troadei (dupi codicele Const. Popovici 1796), Cer-
uti, 1923,
%) Zic cuprindea, fiindci foile 1—3 §i 24 din Codicele Popovici nu ni s'au pistrat.
?) Colegul V. Grecu a asistat in primivara anului 1018 la o sedinti a Societiitii
arheologice giistorice din Chiginiiu, in care d-1 Justin Friitiman fiicea o comunicare
dupd un manuscris cu povestea lui Sandipa,
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lui Kiru impirat al Persilor si pentru dascilul Sandipa. Cu-
vantul intdiu al Sandipii filosofului, tilmicit de pre limba sirie-
neascd pre limba eleneascd; iar acum mai pre urmi pre limba
romaneasciiy.

«Aceasti istorie au scris-o mai intaiu Mossus filosoful pentru
Kir impiratul Persilor, si pentru nastere fiului siu, si pentru
dascilul Sandipa filosoful si pentru 7 filosofi ai impiratului
$i pentru tiitoarea impiratului i pentru mestesugurile ei cele
reale i vicleni ci le-au ficut §i le-au gitit acea vitrigd si li
facd fiului impiratului incd si asupra a insusi impiratului».

Titlurile si variantele cirtii Sandipa diferi ) dela popor la
popor (cf. Gaster, op. cit. si Karl Krumbacher, Geschichte der
byzantinischen Litteratur, 1897, 891 si u.). Titlul mai propriu
insd e Sandipa, povestea aceasta venindu-ne (la noi Roménii,
prin filierd bizantinX) din India, iar numele Sandipa (Syntipa)
cu multiplele sale variante (Sindbad, Sendebad, Sandabar etc.)
derivand, se pare, din indicul Sidhapati, compus din Sidha
(= intelept) si pati (= domn, stipén), — deci: Sandipa —
Stapdnul ingeleptilor sau Inteleptul inteleptilor (Krumbacher,
891—892).

Si din toati grimada de literaturd cdrturireasci-populari
(ca Alexandria, Varlaam si Toasaf, Ghenoveva, Erotocrit, Filerot
st Antusa etc.) acest Sandipa fu de sigur cartea cea mai (gustatiy,
cartea care la mai toate popoarele a stribitut in cele mai largi
paturi populare %), incét, constati Krumbacher (891) dupi
Gorres, @n privinta celebrititii si a gradului de influentare»
cartea aceasta «ajunge sfera de activitate a cirtilor sfinte si o

1) Alte titluri: Dolopathos, Erasto, Istoria celor sapte ingelepfi etc.

%) A cunoscut-o, de sigur, §i Ironim Stoleariu dela Voronet care 'n Isopia sa scrisi
la 1801, ne di la pag. 120 ilustratie ce n’are a face nici in clin nici in méneci cu intreaga
Isopie. Ilustragia aceasta infdtiseazd urmitoarea scendi: Vicleana muiare — cum ar cu-
vinta chiar o biitrAneascdi Istorie a Sandipii — mestersuguiaste ginduri reale ciitrii un
voinic si, oferindu-i pibarul ispitei, ii cuvinteazi (§i acum citim textual cuvintele ilu-
stratiei din Isopia Voroneteani): ¢{Nu te mai {inea asa intilept, ci tot te voiu ingila eu
odatd miicar cumu ti-ai tinea de iscusitu in fire, eu totu te voi amigi pre tine», —
vreme ce balaurul de-alituri (simbol al diavolului) tisneste din varful limbii sale otri-
vite, un satanic: ¢asa iaste b.. Incat ilustratia din Istoria Vorone;eanﬁ pag. 112, se

potrivegte perfect la acea Pz!dd a fdo:ofulm al 7-lea din Codicele C. Popovici, pe care
0 publicim astiizi. O variantd a acestei pilde di ¢Curierul de ambe-sexe» al lui Heliade
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intrece pe cea a tuturor operelor clasice». Fapt de care nu ne
prea prinde mirarea, cAnd ne dim seama de amuzantul cuprins
al Sandipei, cici, in definitiv, Sandipa e povestea viclesugurilor
51 mestersugurilor muierilor celor reale $i povestea cam acelorasi
isprivi ale birbatilor, in domeniul dragostei. Incit din Sandipa
a trebuit si-si scoatd materialul romanul medieval (de pe la
1300) Gesta Romanorum $i Boccaccio (1313—1375) pentru ce-
lebrul siu Decamerone (Krumbacher 892).

Rimane acum si mai subliniem ci:

Intrucéat din cel mai vechiu manuscris roméanesc (cunoscut
azi) al lui Sandipa filosoful, manuscrisul din 1779 pomenit de
Gaster (ms. deci numai cu 17 ani mai vechiu decat versiunea
noastrid din Codicele C. Popovici), nu ni s’a pistrat decit numai
minimalul fragment de trei foi dela inceput cu povestea intro-
ductivi (Gaster 64), si intrucét prima editie tiparit3 ') dateazi
abia din 1802, — versiunea Sandipa filosoful din Codicele C.
Popovici,cu singurele sale ipsuri: foile 1—3 (deci cam ceeace
ne di msul din 1779!) si foaia 24, prezinti, dupi cate stim azi,
relativ cea mai veche redactiune roméneasci, aproape completi,
a lui Sandipa.

Dau acum in vileag Pilda filosofului al 7-lea din versiunea
Codicelui C. Popovici (pagina a 2-a din foaia a 26-a, deci
f 26 v — pagina a 2-a a foii 30, deci f 30 v) si reproduc textul
manuscrisului cu exact aceeasi precizie «fotografici» pe care am
intrebuintat-o §i 'n publicarea Rdzboiului Troadei (vezi ibid.,
pag. 39 capitolul: Conditiile reproducerii). Adaog in subsolul
textului citeva speciale limuriri.

Ridulescu, period IV, 1842—44, Nr. 1, in editia I-a cu titlul O nuveld arabd (Gaster,
op. cit., 71), iar in ed. a Il-a (1862) cu titlul Un filosof si o femeie.

1) Istoria | Syndipii | Filosofului | Care mai intdi s’au intors din | limba Persascd, in
Elineasci. | lard acuma | din limba Elineascd prefi- | cutd in Romineasci. | Datd in
Typariu (deci numai edatd in tipariw, si nu chiar tradusd de Simeon Pantea, — cum
pretinde Gaster (65) !) cu cheltuiala lui Simeon Pantea | din Satul Salcioa de pe Ariasi.|

Sibii, | in Typografia lui Ioann Bart. | 1802 (vezi Bianu-Hodos, Bibliografia roma-
neascd veche, 11, 434—435).
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- Pentru chestiunile de ordin propriu zis filologic (fonetici,

morfologie, sintax3, etc.) din acest fragment al Sandipii Codi-
celui C. Popovici cf. capitolul Studiu asupra textului din Rdz-
boiul Troadei, 1923, 71 s. u.

II
4 il o B i TR
f26 v Pilda filosofului al. 7. pentru |

un om ce poftie si afle mestersugurile si |
riutitile Mueresti deplin toate si apoi si si |
insoare.

Fost-au un om care s’au giurat si nu sadi in tot loc(ul) |

f 27 r Nici intr'on ) hotar cu altii, iard nici si se insoare siia mu- | ere
pind nu va inviita toate mestersugurile si viclesugu- | rile muerilor rele
si s4 instreini, si umbla din loc | in loc prin tiiri prin cetdti prin orase
si prin sate, | si s silie si invetd cele ce gindie §i acolo pe unde um- |
bla, intilni pe un om pe drum si-l intrebi pe dinsul | ce umbli din
loc in loc ca s¥ inveti si si afle toate me- | stersugurile si viclesugurile
muerilor rele, iari acel | om fi zisi O ticiloas# %) frate indesert, te tru- |
desti cX nu vei pute si afle %), si si inveti mestersugu- | rile muerilor
rele nici de cum, iard de vrei vra si inveti | o parte micd dintr’insile.
Aflx loc !) singur, si |stringe cenusi, si tirni de pre piAmint, si
sezi pre | dinsile: §i mininci si be tirna §i cenuga, pini vei |
sfirgi aceia, §i atunce poti si inveti ceva din me-| stersugurile
muerilor rele, deci tinirul daci auzi a- | ceste ficu cum il inviiti omul
acela; §i gezu pe tirnd | §i pe cenugi: §i minca §i be cite putintel:
40 | de zle si nopti, pini sfirsi tot, siscrie vicle- | gugurile muerilor
si dacii trecu ®) acele 4o. de zile | el zis3 intru sine, ci nici un viclesug,
a muerilor | n’au Iisat nescris, §i le-am priceput toate, si si | intoarsi
la Tara lui s¥-gi ®) margi acasi, §i viind pe | drum afld un oras, si si
abitu acolo ca si mie, iari | a doa z ficu un om

1) Interesantd §i de fapt existentdi fonetici acest intr'on!

%) ticdlos cu intelesul arbaic: sdrman, biet.

%) = sd afli. .

%) Frazeologie care, poate, nu-i decit o copie-clifeu a originalului (strein) din
care e tradus acest Sandipa (cf. Rdzboiul Troadei 88 si Leca Morariu, Isopia Bragso-
veand din 1784, 1924, 10 Nota 11).

Y 2 Pentru forma pers. a 3-a plur. a perf. simplu fardi -rd cf. Rdsboiul Troadei, 43
§1 78, :
) sd-si meargd, cu pronumele reflexiv (ca d. p. in limba ruteani) zic si cronicari.
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fa7v

A dooa zi ficu un om dintr’acel Orag praznic §i che-| m3; Oameni

Pagina 52 (f 26 v) din Codicele C. Popovici cu Pilda filosofului al-y lea
x din Sandipa

multi la masi, §i pre acel strein, si se-| zu si el cu altii chemati la masi,
§i el nu minca de|tocma, ca cielanti la masa, iard atunce viizindu-l|
i cof. Kogilniceanu, Cronici, ed. a 2-a
111 317; §1 item gi-5i

I, 349, 356, 362, 474, 11, 76, 87, 337, 348,
merge, ibid. 111 3:8-3:9’; de-si :nagu, 111 m:sd-pn;e, lf 271, 275.
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stipiinul Casii zisi citrd oaspe voinice de unde esti|si unde mergi,
iard el au rispuns, si zisi drumeti sint| si de departe vin, ci am esit
dela mosie me, §i m’am| dus ca si invit §i si scriu mestersugurile
muerilor, iard| gazda, atunce zis3 citri fimeia sa, acest om iaste strein |
gi nu-l vizui la masa me mincind, ci s’au instreinatu|de tara lui
$i au umblat prin toate tirile §i O-| ragile de au inviitat §i au scris toate
mestergu-| gurile si riutitile muerilor rele, iari tu fimei il| e, in casi
la tine, si-i pune bucate gi-1 ospetea-| zi ca pre un strein, iari fimeia
ficu cum o inviti| birbatul ei, pusi in masi si si ospita cu dinsul,|
atunce il intrebi fimeia §i-i zis, ce ai ficut voini-| ce pe unde ai um-
blat ai scris toate mestersugurile| mueresti, iari el zisi adevirat giu-
pineasd, aga mi si pa-|re ci nici o riutate si viclesug riu mueresc
n’am | lisat nescris: Iard fimeia il cunoscu ci-i firi minte gi| nebun,
§i zisd citrd dinsul de vreme ce zici cd toate| Mestersugurile mue-
rilor ai scris §i eu sint fimei §i voi| mestersugui de voi face, lucru
viclean spre tine si vid|

ai acest fel de megtersug scrisla tine. iard si-t spun in-|tdi a unii
mueri, si ascultd tu si vid ai tu scris.] Era un om si ave mueri cin-
stitd, si intileaptd, iari| el tot grie di riu muerile toate si le sudue;
iard fimeia lui zice, birbate nu sudui pre toate muerile, ce suduil
numai pre cele rele, iard el zice pe toate le sudui ci toate| sint rele,
iard ia ii zisd nu zice aga de vreme ce nu te-ai impreu-| nat, cu vreuna
de acele, iard birbatul zisi di mi s’ar fi| intimplat si mi fii 1) im-
preunat, cu vreuna de acele, i-as fi| tiet nasul cu cutitul meu, iari
lingi casa lui in toa-| te zilele si sfidie cu vecinile, si el in toate zilile|
le sudue, iard muere lui intr’o zi zisd citrd dinsul, ce vei| si faci astiizi
birbate ? iari el zisd voi si merg in ta-|rini, jard tu si-m gitesti ceva
ospiti si si-m aduciin |tarind si mininc, jard femeia daca auzi cu-
vintul bir-| batului si dusi in tirg si cumpire di mincat, §i af-|1a
pesti proaspit, si cumpird, si sd dusi acasd si| nu ficu pestile ce ficu
alte bucate, si le dusi| birbatului de minci, iard pestile viind, E,
pe brazdi le-| pida pestile pe brazda, cite unul, i cite. 2. iari| bir-
batul si sculd si injugi, si purceasi pe brazdi cu| plugul, si incepu
a glisi pegtile pe brazdi i il culeasi| si sara sd dusi acasd vesil, i zisd
ciitri fimeia lui| ficut-ai ceva di miincat ? iard muere lui zisi n’am ficut|
nimici iard birbatul|

Tari birbatul zisd, iati ci eu ti-am adus peste proaspit, ci-1| pune
de-1 fierbi in tigai cu unt, ci mi-i foarte pof| ti si mininc peste proas-
pit prijit, iari fimeia| ii zisi barbate dar unde ai aflat pegte proaspit|
de ai adus? iari el zisi aflatu-l-am in tarinid pe ariturd, | iard fimeia
lui pestile §i-1 ascunsi bine, iari sara pu-|si in masi numai piine,

%) (sic), in loc de arhaicul sd md fiu impreunat (vezi Rdzboiul Troadei 55, 81-82
§i Leca Morariu, Morfologia verbului predicativ... 1924, 52-53).
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iard barbatul ii zisd fimei dari| unde-i pestile care ti-am adus §i t-am
poroncit si-1 prijesti|iard ia zisd ce peste, el o !) au suduit, iari el
zisi pestile care|am adus din tarini, iard muere incepu a si viita si

Pagina 112 din ITsopia Voroneteand cu ilustratia din
Sandipa

a s apu-| ca cu miinile de cap si zgiirie obrazul cu unghiile $i=| striga
tare! si auzind vecinii strigirile ei si strin-| sird, si zisd fimeia auziti
boeri §i vecini, im zice| birbatul si-i frig peste care au adus din Ta-
rind, si el incd| spusi, eu umblind cu plugul pe brazda, dar si eu

1) Pentru topica arhaici o au suduit (nu: au suduit-o) cf. Razboiul Troadei, 84.
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m’am| mirat i nu stiu cum s’au aflat ase, si l-am adus acas#| §i l-am
dat muerii si-1 prijascd, iard, e, acum mi apuci| de obraz?) si zice cx
n’am adus nimic#, atunce muere| strigi tare, i zisi pe dracul are intru
sine acest| om si mi rog de-1 legati bine ci m’a omord vai de mi-| ne!
§i voi mi-ti trage picatul, iard vecini| crezu?) pe mueri §i si apuci 2)
de birbat, si-1 legi ?)|de mini i de picioare, si-l1 pusi 2) in lantuh
de fier iard| bietul birbat toatd noapte si viita §i zice, dar|nu ti-am
dat eu peste; si-1 dedi ) acestii citeli si-1 frigi|iard, ia, mi ficu de
mi legari cu fier, jari muere incepu|a si viita si a striga mai tare
§i zice si indrici birbatul meu|

$i dacd ¥ ficu zioa iari vecini venir} §i-1 intreba *), ia-| ri el siracul
le spune drept iard muere tot striga si| zice dimon are intr’3insul, iari
oamenii lesne crezuri pe| muere. si zisi adeviirat acest om s’au indricit
§i| l-au tinut legat pind a triia zi, iard a triia 2 intre-| bi ia pre
birbat, flimi#nzit-ai birbate si-ti dau de miin-|cat, iard el intrebi
ce ai de mincat si-m dai iari mue-|re zisd peste prijit am? el zisa
bine zici tu fi-jmei de acela ce am aflat eu 5) tarini iaste, iard muere|
iard incepu a plinge §i a si viita §i zice boeri|si impregiurag inci tot
il fine dimonul pre acesta ®) om. jari el gindi intru sine de acum
sd nu mai zic eu| aceste cuvinte. atunce s sculd muere gi-i dedi| pesti
de acela de miincd §i zisd birbatul citri| fimei dezleagi-mi rogo-te ?
iari e ii zis¥ au nu-ti aduci|aminte de pestile cel din farini si mai
zici ceva|iari el nu mai cuteza a-i zice nimici fu bucuros| ci-1 slo-
bozi, numai ce zice nu stiu ce zici §i ce peste| este acela, atunce zisi
fimeia, birbate cite ai|zis bine ai zis dar ce nu suduesti numai pi
fimeile| cele rele, ci suduesti §i pe cele bune si eu if zicem |si nu
suduesti pe toate fimeile ¢ nu sint toa-| te rele si zicei ci de ai fi avut
o mueri re ai fi o-| morit-o sau i-ai fi tiet nasul cu cutitul tiu,| pentru
aceia si eu m’am ficut una ca din cele rele|gi t-am ficut aceasta
ca si cunogti ci nimicd nu pu-| tug face asupra me ce de acum
si nu te mai lauzi a-|supra muerilor rele. Aceste cuvinte au spus
fimeia| aceia streinuluil

Aceia streinului cum s’au intimplat acelui om de au petrecut|
cu fimeia sa, §i incepu $i ia a face mestergug spre strein| ca si-l ingeli
precum vet auzi.|

$i zisd fimeia citrd acel voinic, voinice tu vez =| pe birbatul meu
ci este foarte biitrin §i eu siint| tin¥rd §i frumoasi si impreunare

1) cf. Nota 4 pag. 4!

) cf. Nota 5 pag. 4! ;

#) Perfectul simplu arhaic, pers. 1-a sing.: dediu.

‘) Pentru pers. a 3-a plur. imperfect fird -u cf. Rdzboiul Troadei, 81,
%) Indreapti: in farind.

‘) La fel in Rdzboiul Troadei, 87: acesta filosof |
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birbiteasci mi-i| foarte dragi si tu esti tinir i tare $i poti| si potolegti
pohta me ci birbatul meu este afari|iari tu te scoald §i fi voe me
si-m potoleste dorul| meu, iard bietul strein se ingili, ginde ci a fi
asga| si sculd indati si sd sui cu dinsa in pat iard mue-|re vizind sir-
guiala Tinirului spre impreunare ei indati-si| pusi mina in capul
lui si cu alti mini il apucd de| piept, §i incepu a striga foarte tare;
si zice sirit| oameni buni sirit vai de dinsa') ce-m fu a piti astizi
cu| acest strein ce-m veni la casi iari el auzind Strigare |ei foarte si
spaimintard ) si-1 cuprinsi foarte tare|fricd de nu mai putu nimic
si-1 lud muere §i-l impin-|si la masd 1ar¥ birbatul auzind strigirile
fimei lui| alergd impreund cu toti chematii i origenii, si|indati de-
dird in casd, iarid streinul agtepta si-i vﬁ-| deasci fapta lui si si-1 omoare,
iard e atunce zisd| ciitrd birbatul ei i ciitri oaspeti, acest strein| ce-1
ospitam aice la masi mincind peste, iari®) un os i s’au oprit in
grumazi, si inecindu-si era la mare| cumpini, si eu vizindu-l la ace
cumpind mare m’am spiriet| cX va muri §i pentru aceia am strigat,
iard acum cu agiuto-| riul lui Dumnezeu s’au izbivit, de ace nevoe,
iard oameni |s’au inturnat|

f30r Sau inturnat jard inapoi de egiri din casi, iard muere zisi| citrd
strein oare aceste cite {-am spus, si ti le-am ficut| ai-le scrisi la tine,
iari streinul zisi de aceste de ciite au-| ziiu acuma si petrecui n’am inscris
nici de unile, %) iard fi-| meia zisd o voinice inzidar te trudesti, si ai ficut
a-| tiita osteneald, §i nimici n’ai isprivit nici vicle-| sugurile riutitile
§i curviile mueregti n’ai invitat, iard stre-| inul pre cuviintul muerii
lud hirtiile toate cite scri-| sesi §i pe toate le aruncd in foc si si
mira §i zice| o cici i %) nici un om din lume nu poate ca si afle deplin|
riutitile si viclesugurile muerilor celor rele |. Pentru aceia gi tu im-
pirate dintru aceasti spunire a | me ce t-am aritat puterii-tale cu-
noagte; | ca si stii impirate ci ne sfirgit iaste viclesugul mueresc
| i nu si si %) cade aga indatd ca s asculti §i si te increz | cuvin-
telor unii mueri rele si si omori pre fiiul tiu ne- | intrebat ci de
vei omori pre fiiul tiu cine va rimine |in urma ta mogtenitori
impdrigdi tale, §i si stiigi| aceasta ci ficind acest lucru toti vor si
fugi dela ti- | ne, ci vor si zici asa, ci pre fiiul siu care l-au
ficut din tru- | pul lui l-au omorit, fird cale gi fird vinX dari inci
pe | noi, §i in toati lume vei fi vorbit?), si ocirit prin | toate tirile
§i de toti oamenii. | Iari impiratul auzind aceste cuvinte dela al

1) Pentru similare inadvertente cf. Rdzboiul Troadei, 88.

*) Pentru preteritul cu pers. a 3-a sing. in -rd cf. Rdzboiul Troadei, 45.

’)_Pemru sintaxa arhaicii: frazii gerundiali legati de fiaza principald printr'o con-
functiune (yi, iard) cf. Razboiul Troadei, 8s.

‘) La fel 1. Neculce: nici de unele (Kogilniceanu, Cronici II 187, 305, si 416).

®) Cdci-cd frecventd formd arhaick a lui cdei.

§) Citeste: nu sd cade.,

7) Cf. Nota 4, pag. 4!
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septile fi- | losof si sfetnic au poroncit si nu omoare pre fiiul | stu si i si
imblinzi inima gi-g veni in fire, si urgie i s’au | intors si minie i s’au
potolit, si atunce impiritul ‘in-Tdata trimisi pre un slujitori, ca si
nu omoare pre | cucon: gi veni a opta zi de i1 ') si implinira. 7. zile |
si veni limba cuconului, gi dezlegare ticerii lui gi incepu | cuconul a grii, |

f 30 v  Cuconul a grii i zisi unii fimei carele®)era pe lingi dinsul
| fimei du-te curund #) la filosoful cel mare si-1 cheami si vie incoa-lce,
gi s dusi fimeia voiuoasi, §i zisi filosofului ficiorul | impiritului
m’au trimes s te chem iari filosoful auzind foar- | te si bucuri, si
cu osirdie mersd la dinsul i cu mare | bucurie I-au imbriosat si-1
siruti dulce?); Iari ficiorul | impdritului incepu indati a-i vidi pri-
cina lui pentru ce | n’au griit acele 7. zile i toate cite au zis tii-
toare | imparitului citrd dinsul si inc ii mai zisi mulgimesc | lui
Dumnezeu intii; iard al doile dumilorvoastre ci | cu a dumilorvoastre
intdlepciune si invitituri m’ati iz- | bivit de multe rele cu lucru
tare *) dela ace muere, iari | acu prietinii mei cei crezuti si adivirati
acu vi du- | ceti i si viditi i si spuneti Titine-meu impiritu- | lui
aceste toate cite v’am aritat gi ati auzit | pini a nu mergi ace re
muere si mai turbure pe Tatidl meu | si si amestice %) auzirile lui..

LECA MORARIU

Profesor la Universitatea din Cernduti

o I

%) Sic! Citeste: carea

%) Pentru arhaicul curund cf. Rdzboiul Troadei 55 si 82—83.

4 Cf. Nota 4, pag. 4! \ )

% Amestec in nuanta de acceptiune a arhaicului amestecdturd «intrigis (cf. den
mestecdturile ce se atifase in pard Kogilniceanu, Cronici I 202; pentru multe neingd-
duinfe si amestecdturi ce se apifau ibid, 1 204). :
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PARINTII SI BUNICII SCRIITORULUI
ARDELEAN IOAN PIUARIU-MOLNAR

Cercetitorii trecutului romanesc al Ardealului au inceput a
da, in timpul din urmi, atentiune mai insemnatd poliistorului
dela sfarsitul secolului XVIII, vestitului doctor §i profesor
Toan Piuariu-Molnar, pe care contemporanul siu Petru Maior
il considera «birbat din cei mai vrednici Roméni din Ardeal» ?).

Serviciile, pe cari acest fiu al «popii Tunsu» din Sadu le-a
adus cauzei nationale a Romanilor ardeleni, in toate domeniile
vietii politice, literare, scolare si economice nefiind indeajuns
cunoscute, nici nu pot fi deocamdati apreciate dupd cuviinti.
Cine va incerch insi a-i scrie biografia, va gisi material pre-
tios atdt in cirtile lui, cat si in diferite acte §i corespondente
din jumitatea a 2-a a secolului XVIII si dela inceputul seco-
lului urmitor. Va fi chiar in situatia de a putea spune céteva
aminunte interesante si instructive din vieata pidrintilor si bu-
nicilor acestui scriitor multilateral.

Participand tatl siu, preotul $i mai térziu protopopul Ioan
Piuariu din Sadu, cu mult curaj, la lupta inversunati, ce s’a
dat pe la mijlocul secolului XVIII pentru apirarea ortodoxiei
periclitate si prin aceasta pentru salvarea unititii religioase a
tuturor Romdnilor, a ajuns in conflict cu episcopul din Blaj
Petru Pavel Aron, care in chip de pedeapsi, fiindca se hiro-
tonise preot la o episcopie din Muntenia, /-a tuns in anul
1758. Deaceea i s’a dat porecla de «popa Tunsu»?). Aceastd

1) Petru Maior, Istoria besericei Romdnilor, Buda, 1813, p. 113.

*) Aug. Bunea, Episcopii Petru P. Aron §i Dionisiu Novacovici, Blaj, 1902, p. 183,
Cf. 1. Lupas, Cum a obfinut doctorul IToan Molndr-Piuariu din Sadu titlul de
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misurd nu l-a descurajat insi in lupta sa, nici pe Silisteni
nu i-a impiedecat a-! ridicd in anul urmitor, peste voia epis-
copului Aron, la treapta de protopop in Sadu *). Activitatea
lui de predicator si apidritor al ortodoxiei nu se mirginea
numai la tinutul Sibiiului, ci pitrundea si in pirtile Clujului,
unde il gisim cheménd pe Roméni la un sobor pe ziua de 17
Tulie 1760 ?), precum si in cAmpia Muresului. Aici insi a fost
detinut in satul Pogdceaua pe la sfarsitul lui Iulie acelas an 2).

Iatd cum infitiseazd Petru Maior imprejuririle, in cari a
fost detinut iscusitul predicator Ioan Piuariu din Sadu: «Pe
acesta — scrie Maior — pentrucd s’a fost hirotonit preot in
Tara Romianeasci preste poruncile impiritesti si tocmelile ca-
nonicesti, l-a fost tuns vlidica Aron. De unde, precum si
din fire era om inimos si indrdznef, miniindu-se a venit in
varmeghia (judetul) T'urdei in sat Pogiceaua si fiind in vecinul
sat Sanpietru targ mare de tardi, acolo in térg ficdndu-si chip
de amvon inalt, a inceput a propovedui neunirea (ortodoxia) si
a gril cu batjocurd incd 7n versuri nu numai de uniti si de ca-
tolici, ci si de calvini, cum mi-au spus aceia, carii au fost de
fatd si l-au auzit griind; se adunari la déansul gloate de Ro-
mini a-l auzi ca pre un sfdnt, precum il si numia, cat dregi-
toriile varmeghiei fibirdu, vitispan si altii fiind acolo in targ,
n'au cutezat si-i faci alta firi au trimis doud solgibirao

nobil la anul 17927 in revista «Transilvanias din Sibiiu, 1920; Idem, Cdteva date
biografice relative la doctorul Toan Molndr-Piuariu din Sadu in ¢Anuarul Institutului
de Istorie Nationalis» Cluj, I (1922); Dr. V. Bologa, Toan Molndr-Piuariu, primul
medic titrat romén ca autor medical, Contributie la bibliografia inceputurilor medicinii
savante roménesti, in ¢«Clujul Medicals, 1924, serii 5—6; I. Lupas, Informatii privi-
toare la activitatea doctorului Ioan Molndr-Piuariu (1786) in ¢Anuarul Institutului
de Istorie Nationalds, Cluj, III (1925); Andrei Veres, Ceva despre vieata §i activitatea
doctorului Ioan Molndr-Pivariu §i a fiului sdu. Ibidem. Despre incercirile ziaristice
ale Iui Molndr, cf. Ilarie Chendi, Inceputurile ziaristicei noastre, Orastie, 1900 si L.
Lupag, Contributiuni la istoria iaristicei romdénesti ardelene, Sibiiu, 1926.

1) Cf. raportul iezuitului Pallovics din 15 Sept. 1759, publicat de S. Dragomir
Istoria desrobirii religioase a Romdnilor din Ardeal in secolul XVIII, Sibiiu 1920, Anexe
p. 189 unde se da «¢Traductum litterarum pseudo-archidiaconi Szadiensis Iuon Pi-
uaru anno superiore canonice degradati, sed hoc anno a Szelistensibus constituti archi-
diaconi in Szady,

*) Dragomir, 0. ¢., p. 198.

%) A. Bunea, 0. ¢., p. 184.
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(administratori de plas3) la dansul, si-l intrebe cu ce putere face
aceasta, cirora cu batjocurd le-au rispuns. Aceasta mi-o au
povestit unul dintre acei doi trimisi anume Endes Peter sol-
gibiriul. Acest popa loan, ciruia unitii in batjocurd ii zicea
Tunsu, pentruci il tunsese vlidica, cum am spus mai sus,
ci si el dupd aceea si-au dat porecli de Tunsu, micar ci po-
recla lui cea adevirati era Molnar, acesta, zisei, intorcindu-se
pe noapte la Pogiceaua; protopop Gheorghie dela Maros-
Vasarhei si protopop Daniil dela Uilac uniti, sculidnd citane
impiritesti si altii, au mers in noaptea aceea la Pogiceaua,
ca si prindi pe Tunsu, carele era siluit (adipostit) la un
nemes roman. Acolo mergénd zisii protopopi cu citanele, carii,
cum mi-au spus Endes Peter solgibiriul, au fost cu numirul 20,
si cu ceialalti pe casa nemesului, s’au intamplat si moarte, ci
tocma stdpanul casei fu impusgcat. Vestea aga au iesit cd pro-
topop Daniil l-au impuscat, pentruci protopopul Daniil
purta pistoale in vremile acelea. Ci mai sus pomenitul
solgibiriu, carele si acolo au fost fati, micar ci acum
era cu minie nu.de mijloc asupra lui protopop Daniil, totusg
odatd aducindu-i eu aminte, ci oamenii asa vorbesc, ci
protopop Daniil si fi impugcat pe nemesul acela, cind fu
prins Tunsu, imi rispunde, ci nu e adevidrat, ci o citani a
slobozit din tindi pusca asupra lui, nu dupi alt semn, firi
dupi graiul lui carele strigd din casi fiind usa inchisi, si
singur dupi acest semn trecand plumbul prin scindura usei,
micar ci era mai multi oameni in casi, au nemerit tocma,
in stipanul casei.

«Prinzand citanele pe Tunsu, il dederd in mainile zisilor
protopopi si ei se intoarseri la ale sale. Aceia punind pe Tunsu
cilare pe un cal, fiind i ei si toti carii mai erau cu ei, preoti
si dieaci, ciliri, pentru ca nu pre intunerec sirind de pe cal,
sd scape, ii legard picioarele pre subt foalele calului. Dede
Dumnezeu in noaptea aceea o vreme cumpliti cu fulgere si
cu tunete si mergind unitii cu robul pe vale, se auzi vorbi
inainte de oameni multi; protopop Daniil, avind prepus si
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nu fie oamenii aceia adunati asupra lor carii ducea pe Tunsu
apuci singur inainte, si intrebind ce oameni sunteti? Ris-
punseri, ne-a venit veste, ci unitii au prins pre sfdntul si il
aduc pre aicea. Atunci Daniil zise: La deal, la deal fratii mei !
ci pe deal il duc; si apucind oamenii ingelati pe deal in sus,
unitii se duserd cu robul pe vale firi primejdie, pind in sat
Apafaia la baronul Husar figpanul (prefectul), ca si-1 bage
acolo in temnita varmeghiei Turzii; ci figpanul nu vru si-l
primeasci zicindu-le, duceti-vd cu el dela mine, si nu vind
Roméinii si m3i omoare pentru el si si-mi risipeascd curtea.
De aci se duseri cu robul pre Mures in jos péand la orasu)
Marog-Vasarheiu, ca si-1 dea acolo in méinile citanelor celor
din cetate. Ajungind cu dansul pani la -numitul oras, descd-
lecard cu robul la casa tdtdne — mieu, pana vor merge in cetate
si griiascd cu comendantul. Aci fiindu-i mild mumei mele de
robul acela, vru si-i dea o sticli cu vinars, ca si bea de oste-
neald; ci protopop Daniil apucind sticla din mina mumei
mele o aruncd in uge, cat §i vinarsul s’au virsat si sticla s’au
spart.

«Primit fiind robul aci in cetate, fu dupid aceea petrecut
pani in Beciu (Viena). De acolo cu vremea scipd mai virtos
prin mijlocirea Roménului consilier Gaia cu rénduiali ca aceea,
ca pre toati ziua si aib3 plati 30 de creitari in toatd vieata lui.
Ci nu multi vreme se indulci cu acea facere de bine impi-
riteascd; ci intorcindu-se la Ardeal, iards fu périt la impi-
ritie si de uniti si de Dionisie Novacovici episcopul neunitilor
si agh pierdu cei 30 de creitari, pe zi. De unde el crezindu-se
nevinovat de aced pedeapsi, se duse la Beciu cu frate sdu — cel
mai mic loan Molnar 1), carele acum e doctor si profesor
- doctoriei de ochi, birbat din cei mai vrednici Roméni in Ar-
deal; acolo prin factia unor uniti ce era in Beciu, améindoi
furid prinsi si dupd aceea sloboziti cu acea rindueald, ca popa

1) Acest doctor §i profesor nu erd frate mai mic, ci fiul protopopului Ioan Piuariu
din Sadu. Eroarea aceasta a trecut dela P, Maior si la alti istorici; cf. A, Bunea, 0. c.,
p. 186.

244



Ion Tunsu si nu se mai intoarci in Ardeal, si asd el rimase
in Binat, unde a i murit»?).

Arestarea lui Ioan Piuariu a produs mare amiriciune intre
Romanii ortodocsi din Ardeal. Cilugirul Sofronie, conduci-
torul miscidrii, scrise imediat generalului-comandant Buccow
si intervinid pentru liberarea lui, cici altfel nu va fi pace in
Ardeal ). Guvernul ardelean raportd la 19 Aug. 1760 cance-
lariei aulice din Viena cd «patria aceasta intr’o clipd poate fi
aprinsd §i prefdcutd in cenugd 3). In aceeas luni cereau Roménii
din domeniul Zlatnei liberarea neconditionati a popii Ion din
Sadu #). Tot asemenea intervine in cauza lui si a tovarisilor
sdi detinuti din aceleasi motive, sinodul ce avli loc la Alba
Iulia in 9 Martie 1761, sub conducerea cilugirului Sofronie 3)
cerdnd in punctul 2 al hotiririlor sale liberarea acelor captivi,

1) Petru Maior, o. ¢., p. 111—113. Contemporanul preot si istoric reformat din
Transilvania, Petru Bod in a sa Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium Historiay,
capitolul V: «De strepitu Valachorum in Transylvania Sofroniano» la a. 1760 aminteste
si despre cazul din Pogiiceaua, unde a fost prins protopopul Ioan Piuariu din Sadu.
Informatiunile lui, in punctele esentiale identice cu ale lui Petru Maior, avind unele
aminunte diferite sau cari lipsesc din Istoria bisericeascd a acestuia, se reproduc
aici, dupi cum urmeazi: «§ IV, Notabilis tandem casus contigit in pago Pagotsa dicto,
qui talis fuit ac ita evenit: Anniversariae celebrantur nundinae in Szentpéter, parte
Transylvaniae campestri, Possessionis S. R. I. Comitum Teleki, quae magno homi-
num concursu, praecipue vero Valachorum, ob educillationem et copiam vini gene-
rosioris fieri solet. Comparuit ibidem Archidiaconus seu Petrupopa Szadiensis ex di-
strictu Fogaras non unitus; ostensisque comitatus officialibus litteris suis salvi con-
ductus, libere dimissus est. Qui in templo cultu dei peracto, libere etiam in foro
deambulabat, centent ac milleni eum comitantes Valachi, unioni renunciantes. Ad noctem
devertit in pagum vicinum Pagotsa, ad virum aliquem origine quidem Valachum,
at in ordinem nobilium relatum ac praedivitem, ubi coena modica peracta, quieti se dedit
cum caeteris. Interea Szt-Péterini, Petrupopae ac Popae uniti conspirantes adjunctis
sibi aliquot militibus bene potis, Pagotsam accesserunt, domumque nobilis, ubi iam
somno involutus erat Szadiensis Archidiaconus non unitus, circumdantes cum stre-
pitu, egressum Patrem familias ac quinam essent quaerentem, loco responsi globo
sclopeti trajecerunt, qui extemplo concidit ac expiravit. Domum ingressi, sibi occur-
rentes verberarunt ac vulnerarunt, domum expilarunt res domesticas depraedantes.
Szadiensem barbatenus protractum, multisque verberibus affectum ac semivivum bigae
impositum ad supremum judicem Maros-Székiensem cum tumultu detulerunt;
is admittere re forrpidans, inde in fortalitium Maros-Visdrhelyiense, inde tandem sti-
pantibus currum ejus militibus cum honesta comitiva deductus Claudiopolim; Clau-
diopoli in Hungariam delatus fertur, indeque Viennam, unde cum tempore dimissus
rediit in Transylvaniams,

%) Dr_sgomir, 0. €., p. 199,

¥) Ibidem, p. 209: ¢ezen haza csaknem egy szempillantdsban tiizbe borul és ha-
muvéd leszens,

4) Ibidem, p. 211—212,

%) Ibidem, p. 222—3,
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cari sunt detinuti pentru tard i lege, nu se stie unde (propter
regnum et legem, nescitur ubi?) anume a lui Oprea Miclius
din Siliste, popa Micenic din Sibiel, popa Ioan din Gales
si popa Ioan din Saduy.

Din timpul arestirii lui Piuvariu la Viena, s’au pistrat in
arhiva cancelariei de curte, in traducere latineasc, douid scri-
sori: una din 21 Februarie 1761 dela parintii sii: Ioan si Dobra
Piuariu, iar a 2-a din 23 Februarie 1761 dela sotia sa: preu-
teasa Patrasia Pivariu. Scrisorile originale romanesti nu s’au
pistrat, ele au fost date celui arestat, insi numai dupid ce
organele politiei austriace s’au convins din traducerea latini
a textului, cd nu cuprind nimic subversiv. Din aceste scrisori
putem cunoaste acum numele exact al parintilor protopopului
Piuariu-Molndr, precum si pe al fratelui siu, care nu erd Ioan,
cum afirmase din greseald Petru Maior, ci Oprea. Iar numele
sotiei sale era Patrasia.

Pentru cuprinsul lor aceste doud scrisori meriti si fie pu-
blicate in intregime atét in traducerea latineasci din secolul
al XVIII-lea, cit i in textul romanesc reconstruit dupi aceasti
traducere. Iatd-le:

I

Scrisoarea tatdlui popii Toan definut in Viena, cu data 21 Febr.
stil vechiu anul 1761

Cinstite fiul meu! Sfinte Pirinte Ioane, iti doresc dela milostivul Dum-
nezeu sfintiei tale sinitate gi rog pe Dumnezeu cel prea milostiv, ca si-ti
ajute; dacd ai ostenit cu intrebarea: noi din mila atotputernicului Dum-
nezeu suntem sinitogi, incolo Dumnezeu gtie cum arde inima noastri.

Cinstitele tale scrisori, pe care ni le-ai trimis, le-am primit si viizindu-le,
ne-am bucurat, cici eram foarte supdrati, numai Dumnezeu stie parjolul
inimii noastre, cici de cind ai iegit din casa noastr} si te-ai dus la Peter-
laca gi te-au prins, iubite fiul meu! in Pogiceaua si te-au dus la Biita, de
aci la Abafaia, am fost si eu intr’o zi de Marti in Pogiceaua, aci am auzit,
cid pe tine te-au dus la Ogorheiu (Targul Mures) si de aci Dumnezeu stie,
prin cite locuri te-au purtat dugmanii, precum l-au purtat pe Domnul
Christos Jidovii; ce si-ti mai spun: sabie cu doui tidiguri era in inima mea
$i lacrimi necontenite gi osteneald nespusi si cheltueli, pe cari Dumnezeu
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le gtie, ¢i inima mea zdrobiti, cati dugmani sunt asupra capului meu?
Si-acum am vrut si plec la Viena, mai nainte am fost la Abrud §i te-am
ciutat pe tine, fiule, dar dupi ce am trimis pe frate-tiu Oprea la prealu-
minatul mitropolit '), am aflat ci tu, fiul meu, esti inci viu in Viena. Asa
te dorim pe tine, fiule, cum doregte cerbul isvoarele apelor i arde inima
noastrd de dorul tiu. Te rugim, ca si ne trimiti gi alte stiri prin scrisori;
atat noi, precum si Patrasia cu copiii suntem sinitogi. Multe ag mai avea,
iubite fiul meu! si-ti scriu, pe care nici hirtia nu le-ar cuprinde, nici
cerneala nu ar ajunge; dar ne mai avind timp, incheiem vorbele §i rima-
nem ai Sfintiei tale: Juon Piuariu din Sadu cu maici-ta Dobra si si fii cu
Christos. Doresc fiul meu si te mai vid odat¥, chiar daci vom muri dupi
aceea, precum a zis bitrinul Simion, ciici daci s’ar apropia moartea de
mine, aga-mi pare ci n’ag putea muri de dorul tiu: daci s’ar milostivi
Maiestatea Sa prea iniltatd ®) si-ti dea drumul, ca si te mai vedem odati!3)

II !

Scrisoarea sotiei popii Ion, detinut in Viena, cdtrd bdrbatul sdu,
din 23 Febr. stil vechiu Anul 1761

Prea cinstite, prea iubite si al nostru in veci dorite sfinte Pirinte Ioane !
Sinitate gi tot binele iti dorim $i ne rugim impreuni cu toti prietinii Sfintiei
tale sd {i se impirtigeascd din milostivirea lui Dumnezeu; ne intrebi si

1) La mitropolitul sirbesc din Carlovit.

*) Impiiriteasa Maria Teresia.

% Translatum Literarum Parentis Popae Ioan Viennae detenti die 21 februarii stylo
veteri Anno 1761, Honorabilis mi fili | Sante Pater Ioannes, precor a misericorde Deo
salutem tuae Sanctitati et rogo misericordissimum Deum, ut adjuvet Te, si intero-
gare fueris fatigatus : ex misericordia Dei maximi, sumus sani, ulterius Deus scit qua-
liter ardeat noster animus. 0 !

Venerandas tuas Litteras, quas misisti, accepimus, quibus visis laetati sumus, quo-
niam valde tristes eramus, tantum Deus scit animi nostri ardorem: nam quando exi-
visti ex nostra Domo et ivisti ad Peterlaka, et interceperunt te chare fili! in Pogatsa
et duxerunt te ad Baicza inde ad Abafae, fui etiam ego die Martis in Pogatsa, hic au-
divi, quod te tulerint Vasarhellyinum et hinc Deus scit, in quot Locis te portaverint
inimici, sicut portaverunt Domnum X-tum Judaei; quid tibi narrem: gladius cum
duobus cultris erat in animo meo, et incessantes lacrimae et fatigium ineffabile, ac
expensae, quae Deus‘ scit, et afflictus meus animus, quot sunt meo capiti inimici ?
Volui nunc etiam Viennam ascendere, antea fueram in Abrudbanya et quaesivi te
fili, sed dum misissem fratrem tuum Opre ad Excllm Metropolitam, intellexi te filium
esse vivum Viennae. Ita desideramus te fili, sicut cervus desiderat fontes aquarum,
flagratque noster animus tui desiderio. Rogamus te iterum informes nos adhuc Li-
teris, tam nos quam Patrasia cum prolibus sumus sani. Multa haberem chare fili!
tibi scribenda, quae nec carta caperet, nec atramentum sufficeret; sed jam tempus
non habentes ponimus finem verbis et manemus tuae Sanctitatis, Juon Piarii ex Szad,
cum Matre tua Dobra et sis cum X-to, Desidero fili | adhue semel te videre etsi deinde
moriar, sicut locutus est Senex Simion, quia si mihi mors contingeret, ita apparet,
quod non possem ob tuum desiderium mori: si misereret Excelsa Mattas te dimit-
tere ut videamus te semel,
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doresti s stii, cum triim. S¥ stii, ¢4 noi suntem sinitogi cu totii: parintii, socrii,
rudeniile gi surorile. Si eu, iubita sotie a Sfintiei tale, cu deritii tii prunci,
sunt sin¥toasy; dar am avut destuli supirare i voie rea de dorul tiu pini
in ceasul acesta, in care a venit scrisoarea dela Sfintia ta. Cdnd am vizut
scrisoarea gi am inteles toate, mai intdiu am dat multdmitd lui Dumnezeu si
Maiestitii sale prea iniltate pentru darul si milostivirea, ce a ficut prea inil-
tata i strilucita Maiestate, si foarte m’am bucurat, plecind genunchii §i finind
in brate pruncii, pe unul de-adreapta, pe altul de-a stanga, cu lacrimi in ochi
am rugat pe Dumnezeu si-1 voiu ruga in veci, si dea M. Sale prea iniltate
vieatd lungi, preafericiti gi luminati, cu toate ¢ci nu sunt vrednicd si
multumesc M. Sale prea iniltate pentru milostivirea aceasta, pe care au fi-
cut-o acum, dar indemnati de prostia mea cizind la pimént sirut prea cin-
stitele haine si picioarele prea strilucite ale M. Sale preainiltate, nid%jduind
¢4 precum milostivul Dumnezeu are putere de a iertd picatele omului, tot
agd are putere §i M. Sa prea iniltati si ierte i greselile Sfintiei tale, ficin-
du-i-se mili, cu vestita ei milostivire imp#riteascd, de pruncii Sfintiei tale,
cari te doresc aga de mult, cari au rimas ca nigte pui de porumb izbiti la pi-
mént si zdrobiti de durere asteptind in fiecare zi, si vie tatil lor si si se bu-
cure de imbritisarea lui. Iati-ne fiule i pe noi pirintii tdi, dupd atita dor
al Sfintiei tale, iti poftim sinitate i si stii ci noi am rimas ca niste trunchi
uscati, cici nici fratele Sfintiei tale, Oprea nu e la noi, pe el l-am trimis din
Septemvrie si te caute pe Sfintia ta §i agd am rdmas lipsiti de améndoi
feciorii nostri. De cind ti s’a intamplat tie, fiule, aceastd intdmplare si pani
ne-ai trimis scrisoarea, noi n’am mai stat pe acasi, eu am alergat intr’o parte
maici-ta in altd parte si aproape nu are sfrsit vieata noastrd in lumea aceasta
din pricina supiririi §i a intristirii; am siricit foarte cu atatea drumuri;
chiar si cind a venit scrisoarea ta, eram pe drum, intorcdndu-mi dupi aceea,
a doua zi si giisind scrisoarea ta, m’am bucurat foarte, dind multimiti lui
Dumnezeu §i M. Sale prea iniltate, cu toate ci suntem nevrednici si dim
multimiti pentru vestea aceasta, care ne este noui tuturora ca o izbdvire.

Dupii acestea vei sti, iubite birbate ! mai adevirat cum o duc cu locuinta;
eu m’am mutat la tatdl meu cu améndoi pruncii. $i sd §tii §i pentru casi,
ci am isprivit cu zidurile si (te rog) pe tine, daci vei avea timp si-mi scrii
cum (si fac) cu ajutorul lui Dumnezeu i cu sprijinul périntilor nostri din
améndou pirtile, in cari au stiut (si ne ajute) cici eu n’am prilej, nici nu
inteleg. Preotii din ceeace vor, imi dau, si toti iti doresc sinitate. Incheind
acestea, milostivirea lui Dumnezeu, si fie cu Sfintia ta in veci. A Sfintiei
tale sotie adevirati Patrasia din Sadu si noi pirintii adevirati ai Sfintiei tale
Tuon si Dobra. 1)

Yy Translatum Literarum Uxoris Popae Juon Viennae Detenti, ad suum Maritum
dto 23-tia Februarij stylo veteri A-o 1761 datarum.

Admodum honorande, Charissime et noster in aeternum desiderate Sancte Pater
Toannes | Salutem et omne felix bonum ex misericordia Dei simul cum omnibus amicis
tuae Sanctitatis precamur tibi impertiri; postulas et desideras qualiter vivamus, scias
nos esse sanos omnes: parentes, soceros, afines et sorores etc. Ego etiam chara con-
jux tuae Sanctitatis, cum desideratis prolibus sum sana; sed sat maestum tristemque
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Scrisoarea aceasta din urmi, in care se amesteci vorbele bi-
tranilor Ioan si Dobra cu ale nurorii lor, ne infitiseazi scena
duioasi, cind preuteasa Patrasia Piuariu a ingenunchiat cu
amandoi copilasii sii in brate rugidndu-se si dind multumits
lui Dumnezeu ci in sfirsit, dupd atatea luni de nesiguranti
chinuitoare si de asteptare a putut afla stiri sigure despre soarta
birbatului siu, despre «nimosul» si @ndriznetuly preot din
Sadu. Unul dintre cei doi copilasi avea atunci vérsta de 12 ani,
putea decisi inteleagi i si impirtigeascd sbuciumirile sufletesti,
prin care trecuserd toti membrii familiei Piuariu. Acest copil,
niscut la 1749, va deveni citrd sfirsitul secolului al XVIII-lea
neobositul «doctor si profesor de timiduirea ochilor» la Cluj,
va urmiri cu interes toate momentele de ordin politic, bisericesc,
scolar §i economic ale vietii neamului siu, impodobindu-se si

animum et tui desiderium habui, usque ad hanc horam, qua venerunt Literae a tua
Sanctitate, dum vidissem autem Literas et intellexissen omnia, imprimis egi Deo
et Excelsae Majestati gratias, pro Dono ac misericordia, quam lucrata est ab Excel-
sissima et fulgente Matte, ac vehementer laetata, genu flexo servatisque manu pro-
libus una a dextris, altera a sinistris lacrimando rogavi Deum et aeternum sum ro-
gatura, ut impertiatur Excelsissimae Matti longam, felicissimam ac fulgentem vitam,
quamvis non sim digna gratias agere Excelsissimae Majestati, pro hac misericordia,
quam fecit nunc, sed simplicitate ducta in terram cadens osculor venerandissimas
vestes et fulgentissimos pedes Excelsae Majestatis, sperando: quem admodum est
potens misericors Deus dimittere peccata homini, ita est potens et Excelsa Mattas
dimittere etiam delicta tuae Sanctitati, miserendo cum famosa et Caesarea dimissione,
quam vehementius proles tuae Sanctitatis desiderant, quae manserunt sicut columbae
pulli terrefactae et afflictae aspicientes omni die, qui venires, ut laetarentur amplexu
paterno. Ecce etiam nos fili ! Parentes, post longum tuae Sanctitatis desiderium pre-
camur Salutem, et scias nos mansisse sicut trunci adusti, quia nec frater tuae Sancti-
tatis Opre est apud nos, misimus illum in vestigia tuse Sanctitatis a mense Septembri,
itaque ambibus nostris filiis sumus destituti. A quo contigit tibi hic casus fili | donec
misisti Literas non continuimus nos Domi, ego in unam partem, mater tua in alte-
ram discurrebamus; et vix non est finis nostrae vitae in hoc mundo ob maerorem et
tristitiam: valde etiam depauperati sumus itinerando, modo pariter dum venissent
Literae eram in itinere, redux deinde secunda die et inveniens Literas vehementer
laetatus sum, gratias agendo Deo et Excelsissimae Matti, quamvis simus indigni gra-
tias agere pro hac fama, quae nobis omnibus est in exculpationem.

Post haec scies dilecte conjux! verius quomodo vivam ratione habitationis; ego
transivi ad Parentem cum ambabus prolibus. Scias intuitu etiam Domus, quod fini-
verimus muros et te dum adjuvante Deo et concurrentibus, in quibus sciverunt ex
utraque Parte Parentibus, ratione hujus Domus si habueris tempus scribas mihi qua-
liter 7 quia non habeo occasionem neque intelligo. Sacerdotes ex quibus volunt dant
mihi, et omnes precantur Salutem. His finitis misericordia Dei sit acternum cum tua
Sanctitate.

Tuae Sanctitatis vera Conjux Patrasia ex Szdd et Nos veri parentes tuae Sancti-
atis Juon et Dobra.
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cu titlul de nobil «von Miillersheim», dupi ce numele romanesc
Piuariu i se maghiarizase in acela de Molndr. Pirintii lui au
fost deci: preotul Ioan Piuariu §i preuteasa Patrasia din Sadu,
iar bunicii lui: Joan si Dobra Piuariu, cum arati cele doui
scrisori din 1761.

I. LUPAS.



SIMION BARNUTIU SI PIETRO MONTI
CU O SCRISOARE INEDITA

Imprejuririle in care aprigul luptitor ardelean a pirisit
Universitatea din Viena si, in vérstd de 44 de ani trecuti, s’a
dus s#-si treacd doctoratul in Drept la cea din Pavia, ne sunt
cunoscute din pretioasele contributiuni i studii pe cari ni le-a
dat in timpul din urmi d-1 prof. G. Bogdan-Duici ?).

Pentru ldmurirea aminuntelor in legiturd cu cei doi ani
petrecuti de Bdrnutiu in ordselul italian de ldngi Milano,
mi-am propus totus si intreprind un studiu special, pe baza
unor documente inedite inci, aflitoare in Arhiva Academiei
Romine, precum si a cercetdrilor ficute in Italia.

Rezultatele la care am ajuns si pe care nidijduesc si le pot
impértdsi in curdnd cetitorilor, le socotesc destul de multu-
mitoare, atit pentru biografia lui Birnutiu, cit §i pentru is-
toricul legiturilor noastre culturale cu Italienii, in decursul
veacului trecut. Ca dovadid anticipatd §i fragmentari despre
aceasta, public mai jos o scrisoare ineditd, in care vAarst-
nicul student ne vorbeste despre legiturile sale cu filologul
italian Pietro Monti, ciutind a di totodati unele preciziri
referitoare la personalitatea si insemnitatea acestuia din urma.

*
* *

Plecind din Viena spre Triest-Pavia, in seara zilei de 11
Octomvrie 1852, bolnivicios, nesigur de cele mai modeste

') Cfr. Viata si ideile lui S. Bdrnupiu, Acad. Rom., Studii §i cercetiiri, VIII, Bucu-
resti, Cultura Nationald, 1924; Notes-ul de insemndri al lui S. Bdrnutiu (1849—1863),
in Anuarul Instit. Istorie Nationald, Cluj, 11, 1923, pp. 205 sqq.
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mijloace de trai, hot#rit totus si invingd orice piedici venit}
din partea autorititilor austriace, spre a-si isprivi studiile
academice incepute inci din 1846 la Sibiu, «Bitrinuly con-
vingea de oportunitatea de a face la fel, pe doi din tinerii stu-
denti ardeleni, asupra cirora ascendentul siu moral se exerci-
tase incd din timpul revolutiei dela 1848: Al. Papiu-Ilarian si
Tosif Hodos.

In adeviir, nu va trece mult si-i vom vedea, riand pe rand,
sl pe acestia apdrand printre studentii in Drept ai Universitatii
din Padova. :

Izolati prin distantd, dar mai infrititi ca oricind prin ne-
voia de a se sustine cu orice sacrificiu si de a impirti putinii
bani, imprumutati cu trudi si infrigurati asteptare dela ar-
delenii — putini — dela care puteau asteptd o generoasi in-
curajare (in primul rdnd inimosul popi Balint), Birnutiu dela
Pavia si Papiu-Hodos dela Padova intretin o abundenti co-
respondentd, in care-si impdrtigesc nevoile, isi arati impre-
siunile zilnice, 1§i comunicd stirile din tari, se sfituesc reci-
proc, se imbirbiteazi si nu dea pas nevoilor, adesea intr’a-
devidr descurajatoare.

Hotiriti cu orice chip si-si treacd doctoratul, spre a-si putea
asigura apoi o situatie mai putin precard, preocuparea lor
continui sunt examenele si indeplinirea formalititilor de re-
gulatd scolaritate. Convingi insi, in aceeas misurd, cd sederea
in Italia le putea fi de mare folos pentru studiile lor filo-
logice si mai ales pentru precizirile in legiturd cu origina
latind a limbii roménesti, cei trei ardeleni nu crutd nici o clipi
de rigaz (frumusetile naturale si artistice ale Italiei nu se re-
giisesc decdt rar de tot in scrisorile lor), ci cautd si se initieze
cit mai temeinic in studiile de filologie italiand, cetind opere
de eruditie, cetind opera scriitorilor italieni medievali, redac-
tand liste de cuvinte aseminitoare (sau presupuse ca atare,
din punct de vedere etimologic), surprinse fie in astfel de aride
si ribditoare lecturi, fie prin studierea §i cunoasterea vie a
diferitelor dialecte italice.
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Publicind, in amintitul studiu ce pregitesc, unul din car-
netele (al celor dela Padova) in care ficeau astfel de extrase,
se va vedea cum toate lecturile lor italiene — si nu erau deloc
putine ! — erau ficute numai in vederea atingerii acestui scop
pur filologic. Doar Iosif Hodos de va fi avut si preocupiri
oarecum mai literare.

Nemultumiti insi numai cu acest rezultat al sederii lor
in Italia, cei trei studenti ardeleni, in urma sugestiilor ve-
nite mai ales dela Birnutiu, cdutari si ia atitudine fati de
acei filologi italieni — nu prea putini ') — cari se ocupau cu
migulitoare stiruinti de limba roméni si de problemele in
legiturd cu originele ei, in nidejdea de a rezolva prin com-
paratie mult dezbituta pe atunci chestiune a limbii italiene insis.

Carlo Cattaneo era intre fruntasi, din acest punct de vedere;
iar in hértiile rimase dela Papiu-Hodos din timpul sederii
lor la Padova, gisesc tocmai o largi disertatie (scrisi in
limba latind), la care colaborase prin scrisori si Béirnutiu,
in care sunt discutate pe larg aprecierile Italianului asupra lim-
bii si literaturii noastre («(Del nesso fra la lingua valaca e
I'italianay, 1837 si 1846 2).

Alituri insi de Carlo Cattaneo, de T. Massarani sau de
Biondelli, iati-1 si pe Pietro Monti,care — ilustru spaniolist —
se ocupa pela 1850 cu mult succes de problemele de dialecto-
logie comparati.

Iat3, totodatd, motivul pentru care Birnutiu, necrutind os-
teneala atita de pretioasd sdnititii sale, rea in acei ani; ne-
crutdnd mai ales cheltuiala mare — in orice fel — pentru si-
ricia lui, a simtit nevoia de a merge in primiivara anului 1853
dela Pavia panid la localitatea de pe malurile lacului Como,
mai sus de Milano, unde triiid retras «Abatele Petru Monti
dein Brunate».

Cine era acesta?

1) Cir. studiul meu Romanticii italieni 5i Roménii, in Anal. Acad. Rom., Mem. Sect.
lit., S. HI, ¢, II, Mem. 2, 1924 (indice).
*) Cfr. op. cit., pp. 49 sqq. i passim.
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Pietro Monti, socotit astizi drept «el mai mare spaniolist
italian al timpului s¥u», a format obiectul preocupirilor mele
in lucrarea asupra «Spaniei si Portugaliei in viziunea Ro-
manticilor italieni» 1), acest lucru fiindu-mi impus de pres-
tigiul pe care stiu si si-l asigure abatele comasc, prin opera sa
de traducitor si de profund cunoscitor al limbii si literaturii
spaniole.

Publicase, anonimd, inci din 1835, o serie de «Saggi in
verso e in prosa di letteratura spagnuola dall’origine della
lingua sino al secolo XIX» (Como, Ostinelli), aritand in pre-
fatd planul pentru un vast «Manuale italiano della letteratura
spagnuolay. Traducitor iscusit al lui Calderon, avii meritul
de a publica in 1838, in celebra colectie milanezi a Clasicilor
Italieni si «I1 Romancero del Cid, o Storia dei fatti del celebre
Cid castigliano», versiune pentru care Cattaneo tinuse si-
laude si sd-l incurajeze. Pasionat de aceastd literaturi, iati-
publicind in 1850 culegerea de Romanze storiche e moresche
e poesie scelte spagnuole tradotte in versi italiani», dedicati
Academiei din Madrid si in care-si manifesta toatd bogata-i
eruditie de critic si filolog, addogind un vast studiu introduc-
tiv. La 1855, tipired in fine (in aceeas colectie) patru volume
de «Teatro scelto di Pietro Calderon de la Barca, con opere
teatrali di altri illustri poeti castigliani», insotite si acestea de
tot aparatul critic necesar.

Prestigiul abatelui Monti (ajuns profesor la Ateneul mila-
nez), ca profund cunoscitor si harnic divulgator al literaturii
spaniole, era astfel definitiv fixat in epoca in care fli cercetat
de juristul si filologul ardelean. Cercetat pentru celebritatea
sa ca spaniolist ? Fireste, nu.

Birnutiu vedea in Monti, de sigur, pe autorul nu mai pu-
tin apreciatului «Vocabolario dei dialetti della cittd e diocesi
di Como — Appendice — Saggio di vocabolario della Gallia Cis-
alpina e Celtico» (Milano, Soc. Tipogr. Classici Italiani, 2

%) Cfr. Ephemeris Dacoromana, 11, 1924, pp. 66 sqq., unde dau si respectiva biblio-
grafie (in special pp. 155—157).
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vol., 1844—45 si 1856), precum si al unor publicatiuni mai
mirunte, ca de ex. «Esame di alcune etimologie», Lettera
prima scritta dall’altro mondoy, etc.

Indemanarea cu care filologul italian se familiarizase cu
limba romineascd; temeritatea sa in a compard cu celelalte
idiome pe care le studiase indelung; incercirile sale de etimo-

logizare, aga cum le surprindem in suggestiva epistoli a lui
Birnutiu, intregesc in chip pitoresc aceasti figuri, obiect al
admiratiei devotate a Ardeleanului, plecat si i se infitiseze in

primdvara anului 1853.
#
* ES

Scrisoarea de mai jos (publicata fird nici un fel de retusare
ortografici), face parte din grupul celor pistrate la Academia
Romiani sub cota mss. 4583 si este adresati «Al Signor A.
Papiu Ilarianu Ferma in Posta a Padova», cu toate ci il
privea si pe Hodos.

«Pavia 22-0 Febr. 853
«Fratiloru !

«M’am inturnatu dela Como, scrietimi se!) aveti sciri dein Vienna o ?)
«de aiirea, am fostu deasupra Comului in munte de am cercatu ?) pe Abatele
«Petru Monti dein Brunate *) autorulu Vocabulariului dialepteloru diecesei
«Comensi traducatoriulu lui Lope de Vega, si a altoru scriitori ispani. Parin-
atele Petru Monti é5) unu popa forte invetiatu si versatu in Literatura, au
«fostu mainainte professor ®) in Mediolanu la leteratura greca 7), in care & forte
«versatu, sci bine spanesce, si francesce, romanesce anca precepe, carti ro-
«manesci n’are, are pe Griselini (sic) ®), in care sunt nisce cuvinte romanesci,
«un micu vocabulariu, dice au vediutu si codicele romanescu, aveam la mine
«unu numeru dein Gazeta®), iam datu se lega 1%), mai tote le intielege, dice

1) Cfr, ital. se = dacil.

) Cfr. ital. o = sau.

%) Cfr. ital. cercare = a ciuta.

¥) Localitate in munti, cu vederea larg deschisd asupra lacului, a Milanului si a

Alpilor. Ciutatd iarna, pentru clima si pitorescul siu. Nici urmi de asd ceva in scri-
soarea lui Birnutiu! :

8) Cfr. ital, é = este.
%) Cfr. ital. professore.
7) Cir. ital. letteratura greca.

:; g;anogsoo Gf isellini, pentru care cfr. Romaticii italieni si Roménii, pp. 4, 21, 34.

19) Cfr. ital. leggere = a cetl.
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«ca si limb’a nostra anca & un dialeptu de italia. In prefatiunea Vocabulariu-
dui seu memora 1) si limba nostra, si dice ca deve 2) studiata daca vre cineva
4a se ocupa cu studiulu comparativu alu dialepteloru de Italia, dice, ca &
«documentu, cumca pe tempulu lui Trajanu se vorbia in Italia o limba dis-
«inta®) de cea latina. Acum scrie pentru librariulu Fusi dein Mediol. 4)
«Istoria predicatiunei in Italia dela secl. 12 %). pote ca intr'acesta vor veni
«documinte interessanti ®) despre limba mai veche italiana, care le vomu
«puté compara cu folosu cu limba nostra. In vocabulariu anca are unu do-
¢cumentu dein secl. 16 unu fragmentu omileticu, ce cuprinde invetiatura
«la poporu; totu stilulu estui fragmentu & alu nostru, si pregiuderiale (?)
«aduse in trensulu tote se afla si la Romani (sic). L’am fostu tramisu lui
«Laurianu; a propos (sic), n’aveti neci o scire de Laurianu cum o duce cu
«Russii ? Am fostu si la librariulu Fusi in Mediolanu, se vedu ce vocabularia
¢se potu capeta in dialeptele italice, ca vocabularia sunt forte multe, ma 7)
«¢ greu a le capeta unele, iam datu o lista, ca se mi scrie, cate se potu ca-
«petd, si cu ce pretiu. Monti are forte multe dein dialeptele italice, armo-
«rice, Gaelice, Romanze etc. Monti legundu «flamuras in Gazeta nu s’a im-
«pedecatu nimica, indata au disu ca ¢ «flamula» latinesca di bassa latinita®),
«pentruca era rosia ca par’a focului ci flamura «prospeptulu» anca nu lau
«mpedecatu nimica, macarca & p ante «» elu dice ca 4privires ¢ dela previ-
«deo, care nu insemneaza numa a vedé inainte, ci si a cautd impregiuru, si a
«cauta la ceva, intueri, spectari, risguardare, ce se dice privi, bine ar fi cuge-
«tam intru mine, I’am lasatu intr’atatu. Scrietimi... B.»

In acest «bine ar fi», atit de elocvent in ingenuitatea lui
spontans, descoperim toat# tenacitatea preocupirilor filologice
ale lui Simion Bidrnutiu si a «ratilor» sdi din Padova, in de-
cursul anilor petrecuti, cu atéita infriguratd si adeseori tragici
pitimire, in inflorita gridini a «dulcelui si».

ALEXANDRU MARCU

1) Cfr. ital. memorare.

%) Cfr, ital. deve (dovere) = trebuie (a trebul).

%) Cfr. ital. distinto = ales, deosebit.

%) De cel putin un secol dateazi firma acestui editor, inci, si la Pavia.

%) Nu am putut-o identifica,

®) Cfr. ital, pl. interessante(i) = de seami.

?) Cfr. ital, ma = insi.

#) Cfr. ital. basso latino = latina din primele veacuri ale Evului Mediu, sau cea
rusticd in general.
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DIN LATURA ETNOGRAFICA A LIMBII

Pentru Meillet, limba fiecirui om este «un sistem complex
de asociatii incongtiente, de misciiri si de senzatii, cu ajutorul
cirora, el poate vorbi si intelege cuvintele venite dela altiin

Prin urmare, inchipuirea filologilor, care socoteau ci la ra-
dicina graiului sti numai decAt un rationament $i ci gramatica
ar fi un fel de logici aplicati, se dovedeste din ce in ce mai
mult iluzorie. Centrul de gravitate incepe a se muta acuma
citre psihologie si etnopsihologie. Numai pe calea aceasta
nidijduim si putem explica dela popor la popor deosebirile
in felul de a exprima aceleasi gindiri. De pildd, subiectul,
actiunea si obiectul ni se par o serie fireascd: intéiu trebuie
si fie cineva care lucreazi, apoi urmeazi acfiunea si la urmi
vedem isprava ficuti sau micar lucrul asupra ciruia a trecu
actiunea. Asadar: subiect, verb si obiect. Dar sirul e aga pentru
mintea noastrd, romaneasci. Din contra, Germanul lasi uneori
verbul la urmi, iar Turcul incepe dintr’odati cu obiectul direct.
Evident, asta nu mai e chestie de logicd, ci de psihologie.
Fiecare popor vine pe lume cu asociatiile sale de idei si cu sub-
constientul siu particular.

Un lucru pare insd constant: fiecare doreste si exprime
cugetarea si simtirea sa cit mai deplin. Limba tinde sd devind
cea mai condensatd expresie a vietii unui popor. $i, dupad cum
filologul nu poate deslega problemele limbii, fird ajutorul psi-
hologiei (urmiriti pini in nuantele sale etnice), tot asa et-
nograful nu poate promova stiinta sa descriptivi, dacd nu va
tine seami si de limbi ca element esential pentru descriereas
caracterizarea $i clasificarea grupelor etnice.
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Pe calea aceasta, etnograful intdmpind insid greutiti consi-
derabile.

1. Neputinta de a stdpéni deplin o limbd. — Lucrul e firesc.
Nici un individ nu poate cunoasgte in intregime limba popo-
rului din care face parte. Atat numdrul, cét si intelesul cu-
vintelor variazi dupd mediul geografic si social. Una e limba
plugarilor, alta a pistorilor, a pescarilor, vanitorilor, negusto-
rilor, meseriagilor, etc. Numai acela care, de mic copil a triit
un gen de vieatd, imbogitindu-si cugetul si simtirea in sfera
acelui gen de traiu (oricare i-ar fi munca si uneltele: plug,
nivod, mistrie, etc.) numai acela poate intrebuinta exact cuvintele
spre a exprima obiectele si actiunile, pe care le-a putut cu-
noagte efectiv in toatd desfisurarea lor. Din contra, cel care
incearcd si exprime notiuni depirtate de experienta sa proprie,
este expus, fird si-si dea seama, la lunecirile cele mai grave.
Cum si vorbeascd limba plugarului, cel care n’a ficut el insug
plugdrie si n’a crescut an dup# an si zi dupd zi intre uneltele
si muncile plugarului? $ifiinded in scurta vieati omeneasci,
individul deprinde de obiceiu numai un singur fel de munci, dela
sine urmeazi ci nimeni nu poate cunoagste deplin nici mdcar limba
propriului sdu neam.— O dovadi e chiar scrisul filologilor ; des-
pre altii nici nu mai vorbim.

2. Imposibilitatea de a cunoagste limba popoarelor depdrtate
in spapiu §i in timp. — Dacd nimeni nu poate cunoasgte deplin
propria sa limb3, cu atéta mai putin va fiin stare si cunoasci
limba popoarelor depirtate. Iar pentru a cunoaste limbile
moarte, adecd graiul popoarelor care au murit, neputinta e
aproape radicald: impreund cu poporul care a pierit, a incetat
pentru totdeauna posibilitatea de a repeta incid odati vieata
cuvintelor limbii vorbite odinioarid si deci urmirirea exacti
a tuturor nuantelor lor.

*

Daci lucrurile stau astfel, in ce misurd etnograful se mai
poate sluji de limbi ca element de caracterizare a unui popor ?

In directia aceasta, ca si in multe altele, dupd ce am ciutat
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criterii absolute, incepem a ne multumi §i cu valori relative.
De pilds, ne putem servi de o limbi ca mijloc de caracterizare,
relevand bogitia ori siricia notiunilor relative la un gen de
de traiu, finetea nuantelor de idei si de sentimente, tonali-
tatea morald si alte finsusiri, intrucit ele sunt generalizate
in masa unui popor. Proverbele, cintecele, descintecele, bas-
mele. . . si tot ce se intelege sub numele de folklor cons-
tituesc deci o adevirati comoari nu numai pentru filolog, ci
si pentru etnograf.

Dar si aici se iveste 0 noudl greutate: pentruce o colectivi-
tate etnograficd, chiar cind mediul fizic e omogen (iar genul
de vieatd identic) ajunge totus la un fel deosebit de aseexprima?

Filologii rispund asa: «Orice fenomen linguistic, pand si
ajungi un bun comun al colectivititii, el este o inovatie indi-
viduald, de naturd stilistici '), Prin urmare, partea caracteri-
stici a unei limbi §i a unei literaturi populare (legatd adicid
de o massd etnicd) e mai intdi o creatie individuali, care
isi are origina in acel «istem de asociatii inconstiente» de care
ne vorbid Meillet. Prin urmare, etnograful, servindu-se de
limbd si de folklor, el nu caracterizeazi massa, ci ne pune
inainte numai cativa indivizi reprezentativi | — Atunci ce valoare
mai au caracterizirile sale?

Obiectiunea aceasta trebuie limuriti. E adevirat, ci sim-
tirea si cugetarea cea mai proeminentd se naste intai in sufletul
indivizilor celor mai inzestrati. Produsul mintii lor ar semina
insi un apax legomenon, dac# gloata poporului n’ar fi la randul
ei destul de receptivi si n’ar fi in stare (ca lemnul de rezo-
nanti al unui instrument muzical) s¥ primeascd chiar vibra-
tille cele mai fine §i si le propage mai departe. Multimea,
prin urmare, primind si pistrind intelesul cuvéntului innoit,
primeste pecetea personalititii superioare a creatorului si se
pune la unison cu el. E adici o colaborare congeniald. $i,
pe cand la popoarele neinzestrate, limba si in genere folklorul

1) 8. Pugcariu, pentru Dictionarul limbii romane, 1926, p. 6.
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este un fel de claci a oamenilor de rand, adici imitatia si im-
prumutul se face dela un mediocru la alti mediocri, la massele
etnice cu dispozitii sufletesti mai alese, personalititile eminente
devin mai usor normative. Creatiunile individuale cele mai
fericite gisesc adecd rezonantd in massi §i pot trdi, pe cénd
colaborarea aceasta creatoare e grea sau chiar imposibild in
sfera neamurilor tardigrade.

De aci rezulti ci etnograful se poate folosi de literatura
populari si de particularititile limbii, ca mijloc de caracteri-
zare, deoarece ele sunt nu numai un produs individual, ci
si un exponent sufletesc al massei. De pildi, cind poporul dim-
prejurul Carpatflor zice: «fd binele si-1 aruncd in mare, aceasta
dovedeste ci in mijlocul acestui popor, vestit incd din epoca
geto-daci pentru idealismul siu, s’au niscut destule personalititi
de un larg optimism in ce priveste consecventa ultimi
a bunelor actiuni omenesti; al doilea, se dovedeste ci to-
nalitatea morali a poporului din aceste regiuni a fost foarte
find, — altfel, n’ar fi primit i n’ar fi ficut si circule din ge-
neratie in generatie acest postulat, pani intr’atdt, ca el si de-
vini un bun ereditar al intregului neam. Astfel de note, in-
sirate unele lingi altele, sunt deci un fel de Zeste; ele formeazi
oarecum o statistici a inteligentei i a simtirii poporului re-
spectiv, ajutandu-ne si-i aritdm locul in scara valorilor ome-
nirii. Tot agh, cind Gorki ne ingird o sumi de proverbe carac-
teristice cu privire la sufletul poporului rus, el scrie nu numai
operi literard, dar ne di si o caracterizare etnograficd. Pro-
verbul rusesc «frumoasi e vieata, dar n’ai pe cine bate» ilu-
streazd brutalitatea mai bine decat toate faptele concrete in-
sirate de romancierul rus sau de statisticele speciale.

*

Dar oricat de legitimi ar fi rezemarea etnografului pe ma-
terialul linguistic 0 rezervd totus se impune: caracterizirile
etnografice pe temeiul limbii §i al folklorului sunt valabile
numai in cazul unei desvoltiri normale a poporului. Cand
insi ritmul vietii unui neam a fost turburat prin multe invazii
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si prin amestecul cu elemente prea eterogene, ori prin transfor-
miri pripite, adicd morbide, munca etnografului trebuie si
fie ingraditd cu multe precautiuni. Altfel, unele manifestiri
trecitoare ar putea fi luate drept caractere fundamentale. In-
filtratii de populatie strdind pot aduce un amestec lexical si
variatii chiar in intelesul cuvintelor autohtone. Sub influenta
striinilor, poate schiopita mai ales sintaxa. Cénd streinul are
o situatie proeminentd (in oficialitate, in presd, etc.) eroarea
lui se poate generaliza, iar indivizii mediocri si inferiori ai
massei sunt cei dintdi gata, din sentiment gregar, si adopte
caricatura venitd de sus, luind-o drept o noutate de laudi.
Pe calea aceasta, limba si literatura populari devine un produs
de colaborare a «prostilor», chiar in neamurile destepte, —
cand reactiunea nu vine la vreme.

Stirile acestea quasi-patologice meriti si fie luate in
considerare de etnograf. Dar pentru aceasta se cere ca
etnograful insus si fie un cit mai adinc cunoscitor al limbii si
al sufletului popular. Ca si filologul, el trebuie si fie, pe cit
e posibil, un autohton. Altfel, cum ar putea el avea o
atitudine critici in studierea abaterilor? Dupd cum o oglinda
strAmbd nu poate da imagini drepte, tot aga un hibrid, strein
de vieata originali a poporului, nu poate si scrie cu tot
rostul cuvenit limba si si aprecieze literatura poporului
de care e vorba. Vrind sau nevrind, hibridul aduce cu
sine tot incongtientul amestecului siu de singe si amestecul
de vieatd eterogend, din care a risirit. Din capul locului,
wscilatiile inconstiente de migciri §i de senzatii» exclud pe o
corciturd tocmai din partea cea mai find a activititii filologice
si literare.

Din acest punct de vedere e o fericire pentru un popor,
cénd profesorii de limbi si literaturd sunt exemplare auten-
tice ale poporului pe care il studiazi. Chiar pentru partea
lexicograficd, unde se pare ci munca ar fi mai ugoari, legitura
adéncd cu ridicinile unui neam e de mare pret.— Singuri filo-
logii mirturisesc cid péani si alegerea materialului unui
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Dictionar nu se poate face firi «misura pe care i-o di lexi-
cografului bunul simt #nndscuty. ¥)

Ceeace este etnic, este in oarecare misurd specific si deci
cere insusiri speciale. Prin urmare intre toti cérturarii, cei care
se ocupd de fiinta unui poporau un fel de primat intelectual si
educativ, de cite ori pot fi individualititi normale si pu-
ternice.

Deaceea, recunostinta pentru ei se cuvine a fi mai mare
decét pentru altii.

S. MEHEDINTI

1) Op. cit. p. o.
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EAVITARL ECTULLARLY

Chi anche oggi ha avuto ’occasione di assistere in campagna
a un chef?) boeresco, ha potuto osservare il perpetuarsi in
Rumania di certi strumenti musicali primitivi quali la cobza
e il gimbal (strumento a corda che si batte con un bastoncello)
somigliantissimi agli strumenti musicali del medioevo (cfr.
Beck, La musique des troubadours, pl. V e Schultz, Das hé-
fische Leben ecc., passim). Similmente chiunque, assistendo a
uno di questi chef, ha udito cantare ogni specie di poesie e
liriche ed epiche e satiriche da questi giullari rumeni (zingari
quasi sempre) che sono i ldutari, non pud fare a meno di ri-
cordar le sue letture medievali e specialmente il pranzo nu-
ziale di Archimbaut nel Roman de Flamenca, quando

si levon li juglar:
casqus se vol faire auzir;
585 adonc auziras retentir
cordas de manta tempradura.
Qui saup novella violadura,
ni canso., ni descort, ni lais,
590 al plus que poc avan li trais;...
698 Casqus dis lo mieil que sabia;
per la rumor dels violadors
7oo e per brug d’aitans contadors
hac gran murmuri per la sala;?®)

1) Frammento di uno studio (sul Medioevo Rumeno) di prossima pubblicazione.

%) Festino a base di musica e di vino. ay

%) [¢... §i levano i giullari: ciascuno vuol farsi ascoltare ; dunque udrai risonar
«corde di diversa tempra. Chi sa nuova sonata per violino (violinata) o canzone,
«discordo o Zais il pili che pud si fa avanti;... ciascunocanta e dice il meglio
«che sa. Per il brusio dei sonatori di violino e il frastuono di tanti raccontatori,
avi fu gran fremito nella sala]. i
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il che corrisponde a capello con quanto leggiamo nel romanzo
di Arghir si Elena (ed. Sibiiu, 1859, p. 78):

Incep la veselie,

la giocuri de bucurie...,
beau, maninci, ospiteazi,
toatd firea inviazi.

Suni liute risunitoare,
una dupi alta suni

sd 'si facd toti voe buni.
Cand se scoali dela masi
se mai duc intr'alti casi,
unde toti in hori saltid
cu bucurie inalti.
Ospitul sase luni tine
toti cu inimile pline ).

E non parlo neppure del ballo tondo rumeno, della hora,
di un aspetto tutto medievale! Faccio solo osservare che il
banchetto dura... sei mesi, il che sard esagerato, ma insomma
corrisponde perfettemente alle corti bandite del medioevo,
tanto piu che anche in Rumania c’era 'uso di distribuir in
simili occasioni agl’invitati doni di vesti, di stoffe, di pellicce 2)
e persino di medaglie d’oro e d’argento coniate apposta per
la circostanza, come le note oselle veneziane.

Ritroviamo soprattutto nei ldutari i giullari col medesimo
ambiente che li produsse e la medesima letteratura giullaresca
cui dettero origine nel medioevo occidentale, con quasi i me-
desimi strumenti, con la medesima caratteristica trasmissione

) [¢Cominciano (a darsi) all’allegria, ai giuochi (danse) di gioia. . , bevono, man-
«giano, banchettano, tutta I’anima (il cuore) rallegrano, Cantan (suomano) liuti ri-
«sonanti; I'un dopo l'altro suonano, perché tutti facciano buon sangue (lor diletto).
«Quando si levan di tavola, se ne vanno in un’altra stanza, dove tutti danzan nella
¢hora con grande allegria. 11 banchetto dura sei mesi, sempre colla massima allegrias].

*) «Acolo ficu Stefan Vodi ospit mare Mitropolitului si episcopilor sii si la toati
%oastea sa, §i mulfi viteji a ficut atunci §i ddrut multe. A diruit atunci i vesminte de
smult pref boierilor siii §i vitejilor gi la toatd oastea sa si pe toti ii trimited dupd cu-
@viintii acasit la ei gi i invi{a sii laude si si binecuvinteze pe Dumnezeu, ciici dela Dum-
nezeu erau toate acele ce au fosts, [eJvi fece Stefan Vodd gran banchetto al Metropolita
e a’ vescovi suoi e baroni e a tutta la sua oste, e molti svalorosis creé allora (molti cava-
slieri armd) e fece molti doni. Allora doné molte vesti di gran valore a’ suoi baroni ed ai
svalorosiv e atuttaloste sua e tutti poi li congedo e li rimandé a casa dopo averli onorati
ssecondo il loro grado ed insegnava loro a lodare e benedire Iddio, perché da Dio veni-
‘vano tutte le cose che erano accadutey].
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e diffusione di temi epici e lirici e satirici per via esclusiva-
mente orale, colle relative interpolazioni e contaminazioni di
motivi e di varianti e i relativi anatemi ecclesiastici di preti,
vescovi e concilii.

Ma su cid converra far piu lungo discorso. Incominciamo
intanto col richiamar I’attenzione del lettore su d’un documento
quanto mai importante dopo gli studii del Faral sui giullari
francesi, dal quale risulta ) che anche fra i popi rumeni ce ne
furon di quelli ratés che per guadagno divennero ldutari (jon-
gleurs) e madscdrici (buffoni). Citiam qui intero passo, data
la sua importanza ai fini del nostro argomento:

«Chiar cite unui preot mai slab cu duhul, i se intimpla cite
« alunecare, ca la vreo nuntd si faci pe «wornicuy, si «giucay,
ba «umbla betu prin tirguy, mergead da crismey, si se ficed wnds-
«drici §i vrdjitoriuy; pentru unul ca acesta, vlidica, aplicind
«pravila, poroncia de i se lua popiay2).

Ne la sola teoria del Faral intorno ai goliardi e ai giullari
trova eccezionalmente (giacché la gran maggioranza dei ldu-
tari rumeni erano e sono 2ingari) un riscontro in Rumania;

1) Cifr. il buon volumetto di C. BOBULESCU, Ldutarii nostri. Bucuresti,
Tip. ¢Nationald» Jean Ionescu, 1922, p. 177. Il Bobulescu, che, a quanto & a mia no-
tizia, &€ un buon prete, accurato e pio raccoglitore di documenti che interessano i costumi
e il passato del suo popolo, ma non & (né¢ pretende d’essere) uno studioso di profes-
sione, non conosce il bel lavoro del Farel ¢ non pensa neppure alla possibilita dei raf-
fronti che facciamo qui per la prima volta, (.?ib non toglie che il suo volumetto sia pre-
zioso per la gran quantitd di documenti e di testimonianze che ci offre sui ldutari ru-
meni, ch’egli per la prima volta raccoglie in un tutto organico e sottopone a scrupoloso
ed accurato esame critico. - 3

?) [¢Anche a qualche prete di coscienza meno rigida e facile a cadere in tentazione
saccadeva talvolta di lasciarsi andare, durante qualche sposalizio, a fare il caporione del
sbanchetto e ballare, camminar briaco per la strada del villaggio, andare all'osteria e fare
4l buffone e Pindovino. A costoro il vescovo, applicando il canone ecclesiastico, coman-
«dava si togliesse il carattere sacros]. Il documento & assai pil importante di quanto
non sembri, in quanto le parole e frasi riportate del Bobulescu fra virgolette e in cor-
sivo son tolte dai sacri canoni, che, per contemplar questo caso, dovevano senza dubbio
riferirsi a casi realmente avvenuti. Citiamo il testo cui si riferisce il Bobulescu, dall’
opera di TIM. CIPARIU, Acte 5i fragmente istorice-besericesc. Blasiu, cu tipariulu
semjn.'dieees'anu,AMDCCCLV, P. 146: «Care popii si va face vornic pre la nunte
«si va giucd, §i va imbla betu pin térgu, §i va imbla la ciirsme, §i s& face maschrici §i
evrijitoriu, s 1 se ia popies, il che corrisponde a capello con quanto si prescrive nel
Cone. d’Aix la Chapelle c. 83 (MANSI, t. XIV, p. 20z) dove si ripete il canone di
Laodicea: ¢Quod non oporteat sacerdotes aut cle:icos quibuscum spectaculis, in scenis
¢aut In Nuptis, interesse; sed, antequam thymelici ingrediantur, exsurgere eos convenit
atque inde d.lmd‘ﬂ'el},
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ma persino quella del Bédier sulla formazione delle Légendes
épiques ¢ quella di Ezio Levi sulla prima origine della lette-
ratura religiosa in volgare nell’Italia del nord, dovuta a ne-
cessitd di propaganda di sette religiose eterodosse.

Tutto infatti fa supporre che la localizzazione intorno al Mo-
nastero di Arges della leggenda d’origine serba della donna
murata viva in una fabbrica per cessare un malefizio per cui
le mura, non appena innalzate, crollavano (il famoso Mester
Manole ) sia dovuto al fatto che uno dei preti o monaci serbi
(o che avevano studiato in Serbia) venuti in Rumania all’epoca
di Neagoe-Vodi (marito egli stesso d’una principessa serba:
Milizza) ne abbia fornito il tema ai ldutari accorsi al hram
(festa del santo protettore della chiesa o monastero) in occa-
sione dei quali hram avvenivano ed avvengono dei pellegri-
naggi, determinati come quelli del medioevo assai meno da
motivi d’ordine mistico e religioso che dall’occasione di viag-
giare in comitive con maggior sicurezza e minor dispendio e
dal desiderio di divertirsi con lauti banchetti, sbornie solenni
e canti e suoni di ldutari, onde anche contro tali agglomera-
zioni tumultuose tuonano le pravile ecclesiastiche rumene
come un di tonarono invano i concilii.

Dei loro strumenti, dei loro vestiti, dell’aria assolutamente
medievale che conservarono fin oltre il secolo XVIII dira pit
la seguente (p. 267) miniatura che riproduciamo dal ms,
3514 dell’Acc. Rum. che tutto quanto potremmo noi dire
in proposito. Ci limiteremo a rilevare come i ldutari ru-
meni fossero anch’essi organizzati in corporazioni (bresle), a
capo di ciascuna delle quali era uno staroste; che esistono
ancora (e ognuno pud leggerli pubblicati nel volumetto sopra
citato) gli statuti di tali bresle o corporazioni, in tutto simili
agli statuti delle corporazioni medievali delle diverse arti ; che
sappiamo persino quanto ciascuno dei socii pagasse alla breasla
e allo staroste e quanto fosse uso di pagare a ciascun taraf
(gruppo, banda) di ldutari. Dopo di che riporteremo le parole
d’un viaggiatore francese, il Conte di Langeron (1790) il quale
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ci fa sapere che «e métier de ménétrier et celui de comédien
sont infimes en Moldavie, et rien ne peut rendre I’etonne-
«nent des gens du pays lorsqu’ils virent les officiers russes
«onner des concerts et jouer eux-mémes une tragédie» Y).

Dopo di che si capisce come la Chiesa ortodossa non vedesse
troppo di buon occhio i ldutari (giullari) e i mdscdrici (buffoni)
che non cessava di fulminar colle sue afurisenii (anatemi), non
diversamente dalla Chiesa Cattolica che, si pud dire in tutti
i Concilii, ha, durante tutto il medioevo, inveito invano contro

1) Yournal des Campagnes faites au service de la Russie en 1790 par le COMTE DE
LANG_ERON, Général en Chef in HURMUZAKI, Documente privitoare la Istoria
Romdnilor. Supl. 1, Vol, III, Bucuresci, 1889, p. 76.
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gli «histriones, mimos, turpissimosque et vanissimos Jocula-
res» (Agobardus, Liber de dispens. apud Du Cange s. Jocularis ).
Riportiamo dunque, accanto a quanto si prescrive a questo
riguardo nel Concilio di Tours (Mansi, op. cit., XIV, p. 84):
«Ab omnibus quaecumque ad aurium et ad oculorum pertinet
«llecebras, unde vigor animi emolliri posse credatur, quod de
@liquibus generibus musicorum... sentiri potest... sacerdotes
«abstinere debent... Histrionum quoque turpium et obscoe-
«orum insolentias jocorum et ipsi animo effugere coeterisque
wacerdotibus effugienda praedicare debent»; qualcuna delle
afurisenii della Chiesa ortodossa contro i ldutari e i loro canti:
«Nu chema cininpoi si aldute si miscirici, nu te bucura de dulce-
aile lumii si ale acestora dricesti cintece, liutele si fluerele si
«plesnirea palmelor si viersurile cele fird cale si netocmite.
«Au nu stii, ticiloase, ca acestea sint siminta diavolului?» 1),

Similmente, in quelle Vadmi ale vdzduhului che abbiam visto
rappresentare una specie di visioni medievali delle pene dell’In-
ferno, la prima di tali vdmi (e cioé porti, nel senso di strette,
gole, chiuse, passi di frontiera e quindi dogane) ci mostra dei
diavoli che escono innanzi al peccatore con in mano un foglio
di carta @ntru carea erau scrise cuvintele ceale spurcate, cin-
«irile ceale lumesti si fird de rusine, jocurile si siriturile,
«risurile, hohotiturile» 2) ch’eran cosl cari ai ldutari; mentre la
quarta ci fa assistere allo spettacolo del peccatore che vede
con orrore registrati in un enorme libro (la cui contabilita &
tenuta al corrente da altri diavoli) tutti i peccati da lui commessi
«mincind si band firi cale, cdntdnd cu cobuz, si toate dupi
«@seminarea circiumarilory3).

1) [«Non chiamare (alla tua tavola) zampogne, né liuti, n& buffoni; non godere
¢dei piaceri terreni e della dolcezza di codesti canti e suoni diabolici: liuti e flauti e
enacchere e versi spudorati e sfrenati. O non sai, cattivello, che tali cose son farina
tdel diavolo #] Cfr. BOBULESCU, op, cit., p. 176.

#) [¢...in cui erano scritte quelle parole diaboliche, quelle canzoni orgiastiche
se svergognate (ed eran descritte) le danze, le musiche, i suoni, i salti, le risas],

%) [#mangiando e bevendo a dismisura, sonando la ¢cobza» e tutte l'altre cose care
%i cantinieri [ai «frequentatoriv delle canlme?] Cérciumar o crismar (da cdreiumd o

crisma = cantina vuol dir cantiniere, oste; ma qui credo debba interpretarsi p:utmto
per frequentatori disimili locali. La cdrunma rumena & alquanto diverso (in peggio!)
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Per cid poi che riguarda la nota abitudine dei giullari di «tra-
«mestare 1 versi» di cid che cantavano, «mozzicando ed appic-
«andoy, non diversamente dal fabbro che cantava i versi della
Commedia e del quale Dante si vendicd nel modo che tutti
sanno; riferiremo qui quanto, intorno alla medesima poco lo-
devole abitudine dei ldutari rumeni,ci fa sapere il cronista
(del secolo XVII) Constantin Stolnicul Cantacuzino che per
il primo ebbe l'idea di servirsi dei canti storici dei ldutari
come fonti d’informazione per la sua Cronica, se non che
dovette smetterne il pensiero, perché «nici den cénticile ca-
wrele vestesc de viteji, au de alte fapte ale Domnilor si ale
@ltor vrednici oameni, ce au lucrate, carei dupi la liutari
@i dupd la alti céntdtori auzim, putem sti cevas ales, ci si
«celea, nu numai ce au laudd mai mult au hulesc, de cit cele,
«e este a fi, ci §i foarte impristiiat si prea pre scurtu pomenesc
ducrul §i fir de nici o rinduiald sau tocmealid» 1). Il che ci
offre 'occasione di far rilevare come, a simiglianza dei giul-
lari, 1 ldutari fossero alquanto maldizen e spesso e volentieri
trattassero il genere satirico. Quando p. es. Constantin-Vodi
Cantemir fuggi davanti al re di Polonia Giovanni Sobieski,
abbandonando la capitale (Zasi) ela reggia; alla mensa del
vincitore i ldutari cantavano questi versi di scherno:

Constantine, fuge bine,

nici ai cas, nici ai masi

nici dragd jupineasi 2)
dalla cantina italiana, Vi si beve la’fm'cd' (alcool di prune) o il rachiu (grappa) e in Mol-
davia la secdricd (alcool di segala) invece del vino che del resto in Rumania & anch’esso
pit aleoolico che in Italia; & frequentata da donne facili e venali (talvolta la stessa cdr-
ciumdreasd o edrciumdritd si presta a servir da merce piu fine ma non diversa in fondo
dalle frequentatrici del suo locale) e risuona di continuo de’ canti e de’ suoni dei ldutari
zingari, senza di cui (¢ questo & un elemento spirituale del chef rumeno) non si con-
cepisce la gioia del bere e del bgnchettare. Cfr. BOBULESCU, op. cit., p. 177.

1) Cfr. BOBULESCU, op. cit., p. 71. [in& dai canti che contengon le lodi dei
«valorosi» o delle gesta dei Voda o di altri valorosi uomini, che ascoltiamo dai leutaris
ee da altri cantori, possiamo sapere alcunché di preciso;, giacché non solo lodano o bia-
esimano eccessivamente (piu di quanto non sia vero); ma raccontano i fatti troppo fram-
¢mentariamente ¢ per allusioni sommarie e per di piii senza alcun ordine e criterios].

*) [¢Costantino, fuggi bene ! non hai piit casa, né mensa imbandita, n& cara castel-
4lana Ib] Da notarsi la rimaimezzo: Constantine: bine e casa: masd: jupdneasd. Anche

il metro & lo stesso delle poesie giullaresche italiane : I'ottonario a rima baciata, metro
popolare preferito dalla poesia giullaresca cosl occidentale che orientale.
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che ce ne rammentano altri di giullari italiani a scherno delle
citta vinte o nemiche 1) e son da paragonarsi a quelli dei tanti
e tanti serventesi composti e cantati dai trovatori di Provenza
e dai loro giullari a dileggio di qualche signore che non aveva
donato loro «aval balzano» o tagli di stoffa di diverso colore
per farsi uno di que’ loro vestiti buffonescamente originali,
coi quali rallegravan le corti anche prima di cominciare a
cantare e motteggiare, suscitando il riso delle damigelle ac-
corse alla notizia del loro arrivo, pel solo fatto di presentarsi
in una simile acconciatura.

Anche in Rumania i ldutari rallegravano, come abbiam
visto, i lauti banchetti del Voda e de’suoi boieri.« Finito col-
doquio peractisque negotiis, cornua et tubae concinuere et
«praeparati convivii initium maximo cum strepitu fit. Juxta
«Vayvodam citharoedi et musicorum chorus erat qui vala-
«hica lingua patrium carmen pleno gutture cantabant». Cosi
c’informa Paolo di Strasburgo, un viaggiatore che fu in Ru-
mania intorno al 1532, e, in una cronica inedita pubblicata da
1. Bogdan (Cronici inedite, ecc., pp. 38 sgg.) troviamo la se-
guente descrizione di banchetto, in cui non manca neppure la
solita distribuzione di doni ai boieri (e, dobbiam credere,
anche ai ldutari) che siamo abituati a trovare nella descrizione
di tutte le corti bandite medievali, prima fra tutte quella di

1) Ricordo i versi che gli Annales genovesi ci dicono essere stati incisi dai Pisani
sulle mura di Lerici nel 1296:
Stopa bocca al Zenoese
e lepa cor a lo Portonarese
strepa torsello a lo Lucchese;
la «cantio de captione Torniellaer composta dal Giullare Guidaloste per conto del Co-
mune di Lucca; i versi riportati da Dante nel De Vulgari Eloquentia:
Bene andonno li fanti
di Fiorenza per Pisa;
quelli scritti col sangue sulle mura di Lucca:
olle, Bonturo Dati,
che i Lucchesi hai consigliati;
e gli altri, diversamente satirici:
Or va attorno frate Elia
che pres’ ha la mala via
ovvero:
Egli & tratta una doga del sale
e gli uffici son tutti salati.
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cui parla il Villani. «Fich atunci (Stefan-Vodd) ospit mare
Mitropolitilor si vitejilor sii si tuturor boierilor sii, dela mare
¢pand la mic si multe daruri a ddruit atunci la toatd oastea lui
@l a fost liudat Dumnezeu pentru acele ce au fost» 1). E,
poco dopo: «Acolo ficu Stefan-Vodi ospit mare Mitropolitilor
«si episcopilor si boierilor sii si la toatd oastea sa, si multi vi-
«teji a ficut atunci, si dirui multe; a diruit atunci i vesminte
«de mult pret boierilor sii si vitejilor si la toatd oastea sa, si
«pe toti ii trimited dupi cuviintd acasi la ei, gi-i invita si laude
«i binecuvinteze pe Dumnezeu, cici dela Dumnezeu erau
«oate cele ce au fost»2).

Sentiamo ora il Villani: «Ed haveva ne’ detti tempi in Fi-
«@enze da d.Ix.vi cavalieri di corredo et molte brigate di
«wavalieri et donzelli, che sera et mattina riccamente met-
«teano tavola, con molti huomini di corte, donando per la
«Pasqua molte robe vaje, onde di Lombardia e di tutta Italia
«i traevano buffoni et bigerai, ed huomini di corte a Firenze,
det tutti erano veduti allegramente, et non passava per Firenze
«ullo forestiere, huomo di rinomio et da ricevere honore,
«he a gara non fosse invitato et ritenuto dalle dette brigate
@t accompagnato a piede et a cavallo per la citta et per lo
«ontado, come si conveniay.

Tornando ai ldutari, faremo osservare come anche in Rumania
essi fossero accomunati coi mdscdrici (ovverosia buffoni e sal-
timbanchi) cosl come avveniva anche ai giullari di esser messi
(specie negli anatemi dei Concilii) in un mazzo coi mimi e
gli scurrae (cfr. Agobardo cit.: «histriones, mimos, turpis-
@imosque et vanissimos Joculares»). Similmente, come,

!) [¢Fece allora [Stefan Vodd] un gran banchetto ai Metropoliti ed a’ suoi
scavaslieri (eroi, bravi, fidi, valorosi) e boieri dal pitt grande al pilt piccolo e molti

«doni disstribui allora a tutta la sua oste e fu lodato il nome di Dio per cid che era
«avvenutos].

*) [elvi fece Stefan-Vodd [Stefano il Grande] gran banchetto al Metropolita ed
¢a’ vescovi suoi e baroni e a tutta la sua oste, e molti cavalieri armd allora (molti ¢va-
«orosi» cred) e fece molti doni; allora dond molte vesti di gran valore a’ suoi baroni
4(boieri) e cavalieri (viteji) e a tutta 1’oste sua, e tutti poi li concedd e li rimandd a
4casa dopo aver loro reso onore secondo il loro grado, e insegnava loro a lodare e be-
enedire Iddio, percht da Dio erano tutte le cose che erano accadutes].

271



canto ai jongleurs, troviamo nel medioevo le jongleuresses, anche
in Rumania c’eran le cingherese (suonatrici di arpa — cinghie)
e jucdtoare (danzatrici, funambole) come ci testimonia un
passo della Cazania lui Varlaam che il Bobulescu (op. cit.,
p. 22) e il Nisturel !) interpretano in questo senso. Di piu, i
ldutari non erano (e non sono) soltanto esecutori di musiche
e di versi altrui, ma anche compositori. Per un antico tra-
duttore rumeno di Erodoto, — dotato anche lui di quella
straordinaria facolta di localizzazione e di adattamento ai
costumi dell’etd sua che fu una delle caratteristiche piu spic-
cata degli uomini del medioevo 2) — Arione stesso diventa
un ldutar ed anzi wn cobzar foarte vestit si ficitor de ver-
@uri»3), i quali versi sarebbero consistiti, secondo I’antico tra-
duttore rumeno, soprattutto in «posi»n?) ed Arione li avrebbe
cantati @n cobuz»5). Né manca (in forma altrettanto medie-
vale) la menzione di Orfeo, che, secondo le Mdrgdritare (Bu-
curesti, 1699) era «nul de la Atina, ce zicia in liuti, pe care
@ numeste scriptura kitara sau psaltire. $i atéta zicia de fru-
«mos cét si hiarile cele necuvintitoare cunosted dulciata gla-
sului lui»®) (p. 169).

Non sembra di leggere il Novellino, per cui «Hercules fu
«huomo fortissimo et aveva una sua moglie, la quale li dava
«molta travaglia» e Socrate «fue nobile filosofo di Roma» e
Narciso «un molto buono e bellissimo cavaliere ?» Ovvero il
Roman de Troie, dove ci si parla di Sallustio come di un «lerc
«mervaillosy», e «pro», e «e haut parage», come insomma si
trattasse di un feudatario medievale, e di Cornelio Nepote come
d’un maestro di grammatica che «a Athenes teneit escoles?.

Y)Y Varlaam si losaphat, p. 215.

*) Cfr. GASTON PARIS, La poésie du moyen-dge. Paris, Hachette, 1922, p. 79.

*) [fun suonatore di cobza molto famoso e compositore di versi»]. Cfr. BOBU-
LESCU, op. cit., p. 27.

%) [¢poemetti d’argomento epicos],

5) [ssulla cobzar].

®) [funo di Atene, che suonava il liuto, che la Sacra Scrittura chiama cetera o sal-
éterio. E tanto bellamente sonava che anche le fiere che non parlano sentivano la dol-
4cezza del suo cantowr].
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Tornando ai nostri ldutari, sara da insistere alquanto sulla
nuova concezione scientifica della poesia cosiddetta popolare,
per cui essa appare come creazione individuale e non collettiva,
come si ¢ ritenuto finora, ed in seguito alla quale i ldutari
debbon ritenersi non solamente esecutori e diffonditori, ma
spesso autori delle canzoni popolari rumene. Per cio che ri-
guarda i giullari cid & stato oramai dimostrato nel modo pit
chiaro e convincente dal Bédier nelle sue ricerche sui fabliaux
e sulle Légendes épiques, dal Faral nelle sue ricerche sulle Sour-
ces latines des romans frangais d’aventures ed anche piu chia-
ramente, per cid che ci riguarda, nel bel volume sui Jongleurs
en France; dalle ricerche del Murko (Bericht iiber eine Reise
sum Studium der Volksepic in Bosnien und Herzegovina im
Jahre 1913 in Sitzungsberichte der Wiener Akademie der
Wissenschaften, phil -hist. Kl., 1915) per cid che riguarda la
poesia popolate serba che tanti punti di contatto ha con quella
rumena, ed in Rumania da due ottimi lavori: di P. Cancel
(Originea Poeziei Populare, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1922)
e di Emanoil Bucuta (Romdnii dintre Vidin si Timoc, Bucu-
resti, Cartea Romaneascd, 1923), cui saranno ora da aggiun-
gere alcune suggestive pagine di Cesare De Lollis su 7 casi di
Rolando e quelli della critica®) publicate nel fasc. del 15 Nov.
1923 della Cultura e il volume del Boissonnade, Du nouveau
sur la Chanson de Roland ?) da cui il De Lollis prende le mosse
Da cid risulta che la poesia popolare sorge per opera di «in-
«ivizi rizleti, selectionati, cari sunt cunoscuti mai mult sau
@mai putin in mediile populare, si cari sunt urmiribili»3).
(Cancel, op. cit., p. 29); tanto & vero che il Bucuti ha, nel
suo viaggio frairumeni del territorio bulgaro compreso fra
Vidin e Timoc, potuto constatare che p. es. «dntecul lui

') Ignoto st al RUMPF nel suo utilissimo articolo riassuntivo su La littérature
latine dans le moyen-dge in Archivium Romanicum (1925) che al TORRACA, Aila
ricerca di Turoldo in Nuova Antologia del 16 Dic. 1925.

*) Paris, Champion, 1923. :

_ ) [findividui isolati, selezionati, che son conosciuti qual pili qual meno negli am-
«bienti popolari e che son rintracciabilib].
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«Stangd... se stie cine l-a ficut. E Mos Stan Raboveanul, gazda
@i lautarul lui [Stangd], vestit cintiret mort de mult si care
@ ldsat in urma scoali» 1) (op. cit., pp. 63—64). In secondo
luogo, risulta che si tratta di poesia in certo senso colta, in
relazione colla letteratura religiosa (p. es. delle Viefile Sfin-
tilor) o profana (Alexandria, ecc.) divenuta popolare, ma che
tale non fu da principio e sulla quale a sua volta influisce con
numerose infiltrazioni; che questi canti si formano spesso in-
torno ai monasteri (cfr. teoria del Bédier) e alle Chiese «a
«eselii, sbornuri, tirguri, praznice $i nunti»?). (Bucutd, op.
cit., p. 63); che «pe atitea le prinzi cum tocmai trec, sub straiul
«de imprumut al altei limbi si a noui aminunte»3); sicche di
moltissime «#utarul iti spune ci le stie si in sarbeste sau bul-
«girestend); il che prova 'origine colta di tali poesie, in quanto
testimoniano della culiura di lingue straniere di chi le canta
e le transforma. Si tratta naturalmente di una cultura sui ge-
neris quale poteva essere «n hotarul lipsit de strilucirea Curti-
dor al satelor si plaiurilor cu viatd patriarhald»®) (Bucutd,
op. cit. p. 65); ma, ad ogni modo, cultura; ne, d’altra parte,
cid che dice il Bucuti della poesia popolare (o, per dir meglio
ldutdreascd) dei Rumeni di Bulgaria, puo applicarsi a quella
di Valacchia e di Moldavia dove «urti strilucitoare»®) non
mancavano. Credo quindi che esageri I’amico Cancel, quando
si lascia andare (op. cil., p. 46) ad affermare che ¢ gresiti
paralela... a vietit emotive... a cavalerilor medievali apuseni
¢cu viata emotivi a tiranilor romani»?), e che « gresit si

1) 4il Canto di Stangd si sa chi ’ha composto. E opera di Zio Stan il Rabovenese,
apadron di casa e ldutar [di Stangi], celebre cantore morto da molto tempoe che ha
dlasciato dopo di s¢ una scuolas]. :

%) [wai divertimenti (allegrie), danze, fiere (mercati) feste solenni (ecclesiastiche),
La wnozzer].

%) [¢tanto le prendi a volo come ti passan davanti, sotto gli abiti presi a prestito
¢da altra lingua straniera e con nuovi particolaris].

Y [« ldutar ti dice che le sa anche in serbo o in bulgaros].

%) [¢in una regione di confine priva degli splendori delle Corti (com’ & quella) dei
evillaggi e degli altipiani (pianori) di vita patriarcales].

%) [¢splendide Corti?].

?) [ un errore il paragonar la vita de’ cavalieri medievali dell’ occidente colla vita
semotiva de’ contadini rumeni»].
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«redem c# nasterea epicei cavaleresti ne-ar da cu usurinti
@ecretul nagterei epicei romane» '). Certo bisogna far prima
tudiul direct al produselor roméanesti»2) (il che non & stato
fatto); ma, — lasciando andare che non capisco perché un
tale studio bisogni farlo @n toatd libertatea»3), giacché questa
cosiddetta liberta si risolverebbe in quella non desiderabile
dell’ignoranza dei risultati gia ottenuti in campi analoghi di
studio, —; qui non si tratta né di vita emotiva dei cavalieri
(che non eran giullari, e, meno qualche eccezione che conferma
la regola, pensavano a tutt’altro che a scriver romanzi, i quali
eran opera sopprattutto di chierici) né di epopea cavalleresca,
ma puramente e unicamente di letteratura giullaresca *) nelle
sue diverse forme, il che ¢ un altro paio di maniche! Tuttavia
non mi nascondo che lo studio della poesia ldutdreascd rumena
dia luogo a ben altri problemi, date le diverse condizioni in
cui nasce e si svolge, e dato soprattutto il fatto che i
ldutari sono in gran parte zingari e non ecclesiastici decaduti
¢ ratés come i jongleurs medievali. Si presenta quindi il pro-
blema:

1. se i ldutari siano stati sempre zingari, anche nei tempi
passati;

2. se siano essi gli autori (nel senso di rifacitori, adattatori
ecc., giacche di creatori ex mihilo non ne conosco e persino il
buon Dio ebbe bisogno del caos preesistente alla Creazione )
della poesia popolare rumena, e non soltanto esecutori ;

3. se siano da ammettere poeti rumeni puro sangue (neaosi),
le cui poesie i ldutari zingari e non zingari (giacché dovettero
essercene, e ce ne sono!) si limitassero a cantare, diffondere

') [#& un errore il ritenere che origine dell’ epica cavalleresca possa facilmente
srivelarci il segreto dell’origine dell’epica (popolare) rumenan],

?) [do studio diretto dei prodotti rumenis).

%) [+in piena libertas],

*) Cfr. ora il buon lavoro di R. MENENDEZ PIDAL, Poesia juglaresca y Yuglares,
Madrid, Junta para Ampliacién de Estudios, 1924, in cui saparecen juglares con per-
#sanalidad altamente sugestivas e si rivendicano alla letteratura juglaresca non solo
¢las legendas epicas y la poesia lirica», ma stambien otras manifestaciones hasta ahora
sconsideradas como cultas, tales como el Libro de buen Amor, del Arcipreste de Hitan,
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e... trasformare, come i giullari cantavano, diffondevano e...
trasformavano le poesie composte da’ frovatori.

Ma qui quella tale esperienza di studii medievali, che I’a-
mico Cancel ha ’aria di ritenere inutile, ci dice che & assai
difficile il fissare dove il frovatore finisca e cominci il giullare,
giacché abbiamo esempi di #rovatori che, non disdegnavano
cantar essi stessi le loro poesie e di giullari ch’erano autori di
quelle che portavano in giro; senza dire che anche, dato e non
concesso che i ldutari sieno stati sempre zingari, saranno stati
zingari di sangue e non di cultura, ed in quistioni di cultura
quel che conta ¢ appunto la cultura e non il sangue, onde,
allo stesso modo che nessuno potra mai attentarsi a considerar
Eminescu (Eminovici, da Emin) come un poeta... turco, russo
o ruteno (le esagerazioni del Sanielevici non contano!) cosi
il giorno che uno zingaro di Rumania diventasse un gran
poeta, sarebbe un gran poeta rumeno

Cid premesso, io ritengo che l’applicazione dei risultati
ormai sicuri delle ricerche del Bédier e del Faral (i quali risul-
tati gia coincidono, per cio che riguarda il carattere individuale
e non collettivo della poesia popolare rumena, con quelli del
Cancel e del Bucuti) potrebbe in questo nuovo dominio dare
i migliori e piu inattesi risultati ).

RAMIRO ORTIZ

1) Naturalmente sar necessario raggruppar le poesie popolari per temi (malmaritata,
malmonacata, poesie a dialogo tra la figlia che vuol marito e la madre che vuol tempo-
reggiare, riconoscimento dello sposo, ecc.) e non per forme metrico-musicali (doine, ecc.)
ciascuna delle quali pud contener tipi assai diversi. La cosa non & facile, dati i criterii
antiquati assolutamente empirici (ovvero estetici e filologici) con cui le principali rac-
colte sono state compilate, e per di pil1 prive di indici sl che riesce assai difficile orien-
tarsi per mezzo ad esse. L'unico che abbia proceduto con metodo in simili studii &
il BOGDAN-DUICA che, studiando (ne’ suoi Studii mdrunte despre G. Cogbuc in Ra-
muri XVI, 621—22) il motivo dalla Crdiasa zdnelor (Imperatrice delle Fate) e ciod
dell’ amante, che, travestito da donna, riesce a possedere la fanciulla amata; & arrivato
alla conclusione che un tal motivo si ritrova ed & molto diffuso anche in altre lette-
rature onde dopo il suo studio, éentra a far parte della letteratura europear. Vedremo
che lo stesso pud dirsi anche di altri motivi popolari rumeni. Ma & necessario abbattere
il muro chinese che troppi studiosi si compiacciono di innalzare tra la loro lettera-
tura e le altre d’Europa!
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STIRI NOUI DESPRE MIRON COSTIN
SI FAMILTIA LUI

Rolul politic si cultural jucat de familia Costinestilor in
Moldova in a doua jumitate a veacului XVII este indeobste
cunoscut. Insemnitatea acestei familii face ca orice stire noui
privitoare la dansa sd capete o importanti deosebiti. Contri-
butiile ce urmeazi privesc mai ales legiturile lui Miron Costin
si ale rudelor lui cu Polonia §i precizeazi unele puncte din
cariera lor politici si din activitatea lor culturali.

I. O solie necunoscutd a lui Miron Costin in Pelonia. Intre
fotografiile de documente pistrate la Academia Romini din
colectia riposatului I. Bogdan sunt doui privitoare la o solie
necunoscuti a lui Miron Costin in Polonia. Originalele do-
cumentelor se aflau in arhivele ruse (probabil la biblioteca
imperiali din Petersburg), ele provin din fosta arhivi regali
poloni si poarti insemnarea: Polskie Nr. 120 §i 121. Amén-
doui sunt scrisori deale lui Istratie Dabija Vodi datate din
Iasi la 24 August 1662. Una e adresati regelui Poloniei, Ioan
Casimir (1648—1668), cealalti marelui cancelar al coroanei,
Nicolae Prazmowski.

Istratie Dabija recomandi pe solul siu, «redinciosul boier»
Miron Costin, care erd atunci pércilab de Hotin. Solul tre-
buid si spuie regelui ci domnul Moldovei doreste dupi pilda
predecesorilor Iui si fie bun vecin, prieten al Poloniei si su-
pus regelui. Nu putuse trimite solia incii dela urcarea in scaun
(in Septemvrie 1661) din pricina greutitilor venite dela Poarti.
Afard de aceasta, Miron Costin trebuid si comunice prin viu
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grai regelui si cancelarului si alte lucruri, ce-i fuseseri incre-
dintate de domnul siu.

Marele cronicar a fost de mai multe ori in timpul carierii
lui politice sol in Polonia; cea mai insemnatid din aceste solii
este insi firi indoiald, aceasta: el trebuid si vorbeascd cu
regele insus in «astelul din Cracovia» (cum spune adresa scri-
sorii a doua), pe cind in celelalte solii era trimis la starostele
Camenitei (sub Vasile Lupu) sau la marele hatman (la 1674).

Aceastd onoare i s’a ficut, desi incid destul de tanidr (29
de ani), fiindcd erd un bun cunoscitor al limbii si obiceiurilor
polone si apoi din pricina favoarei de care se bucura familia
lui pe langid Dabija Vodi ).

Scopul adevirat al soliei, ceeace solul era si spuie numai
prin viu grai, era poate in legiturd cu afacerile cizicesti, cici
tocmai atunci Iurie Chmielniecki incepuse lupta impotriva
moscovitilor favorizat de Poloni?2).

Las si urmeze textul si traducerea scrisorilor:

a) Naiasnieyszy Milosciwy Krolu Panie, Panie Mnie Wielce Milosciwy.

Za roznemi na tym wstepie Panowania mego zabawami, niemoglem sie
dawniey z moig W. K. Msci P-u M-mu Mlscwmu odezwa¢ sgsiedzka przy-
iaznia y nalezytym przy submissiey moiey zdrowia dobrego y fortunnych
successow powinszowaniem. Teraz maigc czas wolnieyszy a idgc torem An-
tecessorow, moia sgsiedzkq przyiazn milaigcych, zyczliwe a wierne W. K.
Msci. P-u, M-mu. Misciwemu defero uslugi moie, Naywyszego upraszaigc
aby dobre zdrowie y dostoigstwo W. K. M-sci P-a M-go Mlsciwego laskq
swg Boskg y fortunnemi firmare raczyl progressami. Wyprawuig tedy do
W. K. Msci P-a Mego Misciwego urodzonego Mirona Kostyna Perkalaba
Chocinskiego, wiernego boiarzyna mego, nic ne watpigc isz zatym ozwa-
niem si¢ moim y uprzeymey zyczliwosci wyswiadczeniem w ossobliwey lasce
W. K. Msci P-a. Mego misciwego repositus zostane. Tenze pomieniony
wzwyz Posel moy cokolwick ustnie imieniem moim W. K. Msci P-u. m-mu
Misciwemu przelozy, racz mu laskawe ucho swoie Panskie y zupelng we
wszystkim wiare daé, wielce prosze.

Zycze zatym y powtore W, K. Msci Pu. Mmu. Méciwmu dobrego od
Pana Boga zdrowie y fortunnego w dlugi wiek Panowania. W Iassiech. d.
24. Augusti 1662.

1) V. A. Ureche, Miron Costin, Opere complete, 1. p. 305. Pentru celelalte solii ale
lui Miron Costin, cf. P. P. Panaitescu, Influenfa polond in opera cromicarilor Grigore
Ureche i Miron Costin, pp. 111—113.

*) Historja Polityczna Polski, ed. Academiei din Cracovia, II, p. 354.
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Naiasnieyszego Mttu W. K. Msci Pa. Mego Misciwego cale zyczliwy 1
unizony stuga. Istraty Dabiza Woewoda y Hospodar Ziem Moldawskich.
Io. Istratie Dabije Voevoda. [isciliturd cu cirilice].

b) Iasnie wielmozny a mnie wielce Mciwy X. Kanclerza wielki Koronny,
moy msci. Panie y Przyiacielu.

Do rzadzenia Boskiego y woli Cesarza Iego Msci otrzymawszy Panstwa
Moldawskiego gubernacula, ta moia naypierwsza byla intencia z dobrq sj-
siedzka odezwaé sie przyiaznia Iego K. Msci y W. Mci. M. M. Pana. Lecz
za roznemi zachodzqcemi od Porty zabawami nie moglem tego do skutku
przyprowadzié. Zeby iednak przyiazn moia sgsiedzka in dubium non voca-
retur wyprawuie¢ do Iego K. Msci urodzonego Mirona Kostyna Perkalaba
Chocinskiego, wiernego boiarzyna mego, z oswiadczeniem dobrey w sgsie-
dztwié przyiazni y wierney submissiey moiey, tudzieszz powinszowaniem
zdrowia dobrego y dlugoletniego Panowania. Co y Wmci M. M. Pu. przy
teyze occasiey wyswiadczam, maigc nadzieie isz Wme M. M. Pan rowna
przyiazni moiey zechcesz correspondere zyczliwosciq. W ostatku szerzey
pomieniony wzwyz Posel moy viva voce W. mci. M. M. Panu commissa
sobie powierzone referet, ktoremu, aby laskawe ucho y zupelna we wszyst-
kim wiara dana byla, wielce W. mci. M. M. Pa. zalecam.

W Iassiech d. 24 Augusti 1662. W-meci M. M. Pa zyczliwy Prziaciel y
sluga. Istraty Dabiza woiewoda y Hospodar ziem Moldawskich. Io Istratie
Dabije voevoda (cirilice).

Iasnie wielmoznemu a mnie wielce msciwemu Panu y przyiacielowi,
Iego Msc. X. Mikolaiowi na Prazmowie Prazmowskiemu biskupowi Luc-
kiemu, Kanclerzowi wielkiemu Koronnemu, opatowi Sieciedrowskiemu, pro-
bossczowi St-go Michala, na zamku Krakowskim oddaé nalezy.

Traducere.

a) Prea luminate doamne craiule, domnul meu cel prea milostiv,

Din pricina deosebitelor greutdti ale inceputului domniei nu am putut
sd arit mai inainte Miriei Tale prietenia mea de vecin §i supunerea, cu care
sunt dator, precum gi urare de sinitate §i de de izbinde norocoase. Acum,
avind vreme mai slobodd si urmind pilda inaintagilor mei in infitigarea
pricteniei mele de vecin, mi ardt gata, cu buni voie si credincios, cu slujbele
mele pentru Miria Ta, rugdnd pe Cel de Sus si binevoiasci si intireasci
sinitatea si cinstea Miriei Tale cu gratia lui divind, dindu-i si izbande no-
rocoase. Trimit, agadar, citre Miria ta pe nobilul Miron Costan, pércilab
de Hotin, credinciosul meu boiarin, si nu mi indoiesc ci dupi aceastd infi-
tisare a mea §i do_vadﬁ de aIf:asii bunidvointi, voi fi din nou primit in gratia
deosebitd a Miriei Tale. Orice ar spune din guri solul mai sus pomenit in
numele meu Miriei Tale, binevoeste si-1 asculti cu bunivointd gi mi rog
si-i dai crezare in toate. Dupi aceasta mi rog iarig lui Dumnezeu pentru
Miria Ta, si-ti dea sinitate, noroc §i domnie intru multi ani.

In Iasi, 24 August 1662. Prea seninului, Miriei Sale, milostivului rege,
domnul meu cel milostiv, intru toate binevoitor si slugi supusd, Istratie Da-
bije voevod si domn al tirii Moldovei. [urmeazi iscilitura cirilici].
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b) Prea puternice §i prea milostive domnule mare cancelar al coroanei,
domnul si prietenul meu milostiv.

Primind domnia tiirii Moldovei dupi hotidrirea lui Dumnezeu si cu voia
impiratului, cel dintéi gind al meu a fost si arit Miriei Sale regelui si dom-
niei tale prietenie de vecin. Dar din pricina deosebitelor greutiti venite dela
Poarti, nu am isbutit s’o fac pani acum. Totus, pentru ca si nu se puie cumva
la indoiald prietenia mea de vecin, trimit la Miria Sa regele pe nobilul Miron
Costan, pércilabul de Hotin, credinciosul meu boiarin, cu infitisarea prie-
teniei mele de vecin §i a supunerii credincioase impreund cu uriri de sini-
tate si domnie intru multi ani. Acelag lucru il urez $i domniei tale cu aceasti
imprejurare, avind nidejde ci si domnia ta binevoiegti si pistrezi aceeas
bunivointi fatd de mine. De altfel solul meu mai sus pomenit va spune dom-
niei tale mai pe larg din viu grai cele ce i-au fost incredintate, si mult mi
rog domniei tale si-l asculti cu buniivointi si si-i dai deplini crezare in toate.

In lagi, 24 August 1662. Al domniei tale prieten iubitor §i slugd. Istratie
Dabija voevod si domn al tirii Moldovei. [urmeazi iscilitura].

Prea puternicului si prea milostivului meu domn si prieten Nicolae de
Prazmow Prazmowski, episcop de Luck, mare cancelar al coroanei, superior
al ménistirei Sieciedzowski, abate de Sf. Mihai, s se dea in castelul din
Cracovia.

I1. O ctitorie a lui Iancu, fratele lui Miron Costin. Se stie
c¢i Miron Costin a avut cinci frati ) Iancu, un frate mai mic
al lui Miron este numit la 1668 parcilab de Hotin, post pe
care-l ocupase si marele cronicar. Iancu Costin avi legituri
in aceastd calitate cu Sobieski si scria Polonilor declarandu-se
credincios republicei 2).

In hértiile lui I. Bogdan se afli o copie dupd un hrisov
roménesc din 30 Mart 1730 privitor la acest Iancu, care di
limuriri despre activitatea lui ca parcilab de Hotin. Hrisovul
emani dela Meletie «taretul din schitul Hotinului»?®); acesta
inchind schitul manistirii Putna. Despre schit se spune
«id este descilicat de riposatul Iancul Costin, pércilab

Y) S. Zotta, Stiri despre Costinesti, Revista Istoricd, XI, 1925, pp. 73 §i urm.
Alexandru postelnicul, fratele cel mai mare n’a murit sub Dabija-Vodi, cum afir-
masem dup# V. A. Ureche (P. P, Panaitescu, 0. ¢., p. 109), el ¢ pomenit in divanul
domnesc ca vel postelnic pini la 1675, dupi care dati dispare cu totul. Cf. Gh. Ghi-
banescu, Divanurile domnejti, in Arhiva, XXIX, 1922, pp. 40—42.

%) P. P. Panaitescu, 0. ., P. 108 n. 4. C# e vorba de fratele lui Miron, rezulti din
articolul citat al lui S. Zotta.

%) Copti 1. Bogdan. Pachet 27 la Academia Romin#. Originalul in Biblioteca
imperiali din Petersburg.

2 8o



Hotinului, mai inainte luatului Camenitei dela Lesi» (i. e.
1672) ).

111. Studiile lui Pdtrascu Costin la Lemberg. D. Cantemir
stid ci Miron Costin trimisese pe fiii lui sd invete tiintele
liberale si limba latini» in Polonia 2).

Dintr’un extras din cartea in care se inscriau membrii Fri-
tiei ortodoxe din Lemberg, publicat de Petruszewicz?), re-
zultd ci Pitrascu, unul din fiii lui Miron, se afla la Lemberg
in Februarie 1678, cind tatil siu erd mare logofit in Mol-
dova. El se inscria atunci ca membru al Fritiei. Fritia orto-
doxi, o asociatie de clerici $i mireni ortodoxi, avea pe atunci
o scoald slavo-greco-latind vestitd, unde au studiat mai multi
fii de boieri moldoveni. Rostul acestei inscrieri a fiului lui
Miron nu poate fi altul decat faptul ci fusese trimis de tatil
siu si invete la aceastd scoald si ci Fritia il inscrisese intre
membri pentru a se puted bucurd si mai tirziu de sprijinul
lui si al tatdlui sdu.

Iati traducerea textului rutean publicat de Petruszewicz;
Petrascu Costin semneazi poloneste, Piotr, cu litere latine:

Anul 1678 ziua 20 Februarie, vizind organizarea sfintitd a acestei sfinte
Fritii, deci si eu prea picitosul doresc si mi leg si slujesc pand la moarte
acest locas sfint al hramului Adormirei preacinstitei §i prea blagoslovitei
Fecioare Maria si voesc si pizesc toate cele hotirite de Fritie, cu ajutorul
lui Dumnezeu intr’o Troitd sfintd intruchipat, si spre mai deplini amintire
mi isciilesc cu mina mea. Piotr Kostyn *%).

IV. Ionita Costin sol la regele Sobieski. Urcindu-se intéia
oari in scaunul Moldovei la 1693, la un an dupi moartea
silnici a Iui Miron Costin, Constantin Duca Vodi, trimite
pe Ionitd Costin, fiul acestuia, la Lemberg ca si aduci in

1) Pentru lancul Costin, v. si lorga, Studii §i Documente. V. p. 406. N. Costin
despre unchiul siu Iancul, §iidem Cdlugdrii dela Sf. Ilie.(A.Ac. Rom. istorice, 1925), p. 5.

7) D. Cantemir, B_&Fmﬁﬁﬂ Moldaviae, ed. Ac. Rom., p. 154.

%) A.S. Petruszewicz, Croanas M'aumugo-Pycckast JIbronucs I. Lemberg, 1874,
p. 192. X

%) Dela Pitragcu Costin avem insemniiri pe marginea unor volume de cronici
polog, azi la Academia Romén#, V. A, Ureche, Miron Costin, Opere complete, 11,
p. 500.
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Moldova oasele lui Gheorghe Duca Vodi, riposat acolo si
ingropat provizoriu in biserica Adormirii. In Februarie 1694
solul se intorsese cu oasele domnesti si Constantin Duca mul-
tumi Fritiei ortodoxe pentru cinstea ce ficuse rimisitelor
tatilui sdu .

Nu se stia ins3 pand acum c# Ionitd serdarul avusese in ace-
lag timp o solie din partea domnului citre insus regele Polo-
niei, loan Sobieski. Aceasta reiese dintr’o scrisoare a domnului
citre rege din 26 Aprilie 1694, in care pomeneste de solia ce
i-o trimisese prin «Costin serdarul». Solul aritase regelui ci
domnul, desi supus Turcilor, e gata si slujeasci Poloniei si
Sobieski ii diduse scrisori citre Constantin Duca, in cari acesta
vizuse «bunidvointd pirinteasci». Liberatorul Vienei isi pe-
trecea ultimii ani, bolnav, la mosiile lui din Galitia, in 1693
in toamnd tocmai era la Zolkiew l4ngd Lemberg 2). Nu e deci
de mirare c¢i domnul Moldovei, trimitind o solie in acest
orag, se gandi si salute prin solul siu pe regele care se afla
in apropiere, voind probabil cu aceastd ocazie si se plingi
de nivilirile «podghiazurilor» polone in Moldova, cum face
apoi si in scrisoarea citatd. Originalul scrisorii se afli la insti-
tutul Ossolinski din Lemberg 3).

Naiasnieyszy milosciwy krolu, Panie a Panie moy milosciwy. Iakom w-ey
krol. Msci, Panu Memu miwemu, przez Imsci P[ana] Kostyna sardara szczere
moie wyrazil ustugi, tak [y] teraz, lub zostai¢ pod panowaniem cara Turec-
kiego ieste[m] zawsze inclinatus do wiernych ustlug Naiasnieyszego Maies-
tatu W-ey. Krol. Msci, w czym mig Panski Roskaz W-ey Krol Msci zaydzi.
Bo, lubom ni w czym nie zastuzony W-ey Krol. Méci, jednak ku sobie Pan-
skiey laski [y] dobroczynosci oycowskiey W. K. Msci. doznalem, iako et ex
scriptis W. K. Msci przez Imsci Pana Kostyna sardara narysowalem sobie
w sercu moim dozywotnie. Tylko o to mi sie przychodzi uskarzaé przed naias-
nie [y]szym maiestatem w-ey Krol. Msci, Pana mego mlweg[o] ze iuz czaty
z panstw W. K. Msci poczesty kradziezskim sposobem az pod samemi

') Hurmuzaki, Documente, supliment, 11®, pp. 232-—233 si Cronica atribuitd lui
N. Costin in Kogilniceanu, Letopisete, ed. 1, 11, p. 45.

) Hist. polityczna Polski, 11, pp. 412, 414.

*) Ms. Ossolinski, 404, pp. 383—386. In lucrarea mea citati (p. 106), pomenind

de aceastd scrisoare, atribuiam solia din eroare lui Nicolae Costin. Marginea scrisorii
e ruptd pe alocuri.
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TIassami sta dobracy ( ?),-nie [tyl]ko to; ale y z Horodenki wyprawieno 400 koni
tu p[rolsto, zeby na lassy uderzyli, tak na samego mnie, [ta]ko y na
boiarzow moich. Z czego by to [by]lo pow[ie]dzié, nie wiem? Oprocz
tego ze upadam do nog W. [K. Msci] wespol ze wszystkiem boiarami
woloskiemi pokorn[ie] proszac W-ey Krol Méci, abys W. K. Msc ze Pan-
sk[iey] swey dobroczynosci y chrzescianskiey milosci raczy[l] nas bronié¢ y
zahamowaé swawolnych ludzi. biorgc nas wszystkich pod Panska swig pro-
tekcye. Czekam tedy w tym Panskiego W. K. Msci respektu na nas prawie
iuz zginionych, tak od pogan, iako y od czat panstw W. K. Msci.

A teraz zdrowia dobrego y szczesliwego Panowania od Pana Boga w dlugi
wiek. W-ey Krol Msci szczerym sercem zycze, zostaigc cale naiasnieyszego
maiestatu W-ey. Krol Msci, Pana Mego Miwego, unizony sluga. K. Duca
voevod. [isciliturd cu litere latine].

V. Jassiech die 26 Aprilis 1604.

Naiasnieyszemu Maiestatowi Ianowi Trzeciemu z Boskiey [as]ki krolowi
Polskiemu... etc. Panu a Panu M. W. Miloscziwemu. [pecetia cu ceari rosie
cizuts).

Traducere.

Prea senine, milostive, Miria Ta regali, domnul meu cel milostiv. Pre-
cum am oferit slujbele mele Miriei Tale mai pe larg prin nobilul Costéin
serdarul, aga si acum, degi md aflu sub stidpdnirea tarului turcesc, sint me-
reu gata cu slujbele mele credincioase pentru Miria Ta, la porunca Miriei
Tale. Desgi nu merit intru nimic gratia Mariei Tale, am cunoscut buni vointa
parinteasci a Miriei Tale si din scrisorile trimise prin nobilul Costén serdarul,
pe care am gravat-o pentru toatdi viata in inima mea. Numai de aceasta tre-
buie s mi plang Miriei Tale ci cetele din tara Miriei Tale adesea vin ho-
teste pand chiar la Iagi §i nu numai atét, dar dela Horodenka au trimis 400
de cai deadreptul incoace si ne loveascd la Iagi pe mine insumi gi pe boierii
mei. La aceasta nu stiu ce e de spus. Atdta pot face, si cad la picioarele Mi-
riei Tale impreuni cu toti boierii mc_nldoveni. rt'lgﬁnd umil pe Miria Ta, si
binevoesti cu bunitatea ta de stiipanitor §i cu iubire de crestin si ne aperi
si si retii oamenii turburitori, luandu-ne pe toti sub protectia ta de stipin.
Astept deci bunivointa Miriei Tale fatid de noi, cari aproape am pierit atat
din pricina piganilor, cdt si din a cetelor din tara Miriei Tale. $i acum do-
resc din inimi Miriei Tale dela Dumnezeu sinitate, domnie fericitd intru
multi ani, rimanind slugd supusi a Miriei Tale. K. Duca voevod.

In lasi 26 Aprilie 1694.

Prea seninului Ioan al treilea, din mila lui Dumnezeu rege al Poloniei
etc..., domnul meu cel milostiv.

V. Fuga fitlor lii Miron Costin la mazilirea lui Constantin
Duca. Favoarea fiilor lui Miron Costin sub Constantin Duca
(Nicolae Costin erd cisitorit cu sora domnului) nu tinlt mult.
In Decemvrie 1695 acesta fu mazilit i inlocuit cu Antioh
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Cantemir, fiul celui ce poruncise uciderea Iui Miron. Costi-
nestii se gribird si fugd la Cetatea Neamtului, care erd atunci
ocupatd de Poloni. Asupra acestor imprejurdri se gisesc ca-
teva aminunte in jurnalul marelui hatman al coroanei polone,
Stanislaw Iablonowski. Sub data de 30 Decemvrie 1695 citim:

«Lucruri minunate s’au petrecut in Moldova. Pe cind Duca vodi triumfa
si steted la banchet i se trigeau tunurile, soseste un ceaus si-1 duce cu el
prins la Stambul, proclamind domn pe fiul lui Cantemir. Costinestii au fu-
git, aruncindu-se la picioarele noastre. Boierii moldoveni, cari sunt caima-
cami pini la sosirea domnului, au pus si fie condusi cu cinste pini la Neam» 1).

P. P. PANAITESCU

1) Aceste memorii sint in limba poloni. Citeva fragmente au fost publicate de
if’etmsze\'ﬂcz in [lononxeniss Kb CBOAHON nbromucH. Lemberg, 1891. Pasajul citat
4 p. 739.
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BASEI.ICA -ECCLESTA

Dupid cum se stie, in ceea ce priveste notiunea de «casa
Domnului» azi limbile romanice se impart in doui grupe
cu totul inegale ca numir si teritoriu: Apusul si Centrul ro-
manic au pistrat forma éxxinola, jar Orientul, adici do-
meniul romanesc, cunoagte numai BASILICA < faatdixif (olx{a),
care apare §i in anumite puncte ale Romaniei centrale, prezen-
tiand pentru epoca introducerii crestinismului un contact etno-
linguistic intre domeniul alpin si cel roménesc.

Ciarui fapt se datoreste aceastd caracteristici diferentiere
terminologici ?

Firi a ne gindi la relevarea complexului de consideratiuni
ce se leagd de problema crestinismului, remarcim deocamdati
in treacdt cd vieata religioasd a Occidentului a fost sub o con-
tinui si intensd influentd bisericeascd centrald, chiar si dupi
ce se formeazi deplin limbile noud. Pentru Romania orientali
insd crestinismul se prezintd in conditiuni deosebite: dupi ce
contactul teritorial cu Alpii si Nordul dinaric al Adriaticei
dispare — suntem in pragul secolului al vi-lea —, orice in-
fluenti italici inceteazd. In aceste imprejuriri, crestinismul de
patriarhalism pastoral f) al romanititii balcano-carpatine isi

1) Zic pastoral §i nu agricol, intru cft toate faptele vin si ilustreze cu priso-
sintl cii pdstoritul a fost ocupatiunea etnici fundamentald a stribunilor nostri.
Semnalez aci numai trei din ele:

a. Contrar plistoritului, agricultura necesiti o vieat eminamente sedentard. O
atare vieatli era departe de a forma un scut pentru individualitatea etnici roméani in
decursul vremuirilor istorice; i nu numai ci n’ar putea explica in nici un caz
suprinzitoarea unitate etno-linguistici dintre Aromini si Dacoromini, din contri,
ea ar fi devenit germenul celei mai pronuntate diferentieri a diferitelor regiuni ro-
minegti cel putin sub raportul linguistic. Desi de origine latino-autohtond, agri-
cultura igi datoregte intensitatea ei de astizi pe de o parte solului, pe de alta
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trieste o vieatd proprie, speciald, intretindndu-se prin insisi vi-
goarea originari a lui, fird a primi din afard nici un fel de im-
puls. Roma — citadela sau, mai bine zis, metropola cresti-
nismului din Occident — nu rdméine nici acum stridinid de
influenta greaci, pe cédnd crestinismul balcano-carpatin nu
numai ci pierde orice legiturd cu aceastd metropold, dar
triegte tot atat de izolat si de crestinismul egeic i meditera-
nean al Grecilor, desi geograficeste se invecina. Contact cu
vieata greceascd in sensul exercitdrii de influente culturale nu
a avut patriarhalismul stribunilor nostri, cu toate ci el se
intindea pani in nordul Tesaliei (cf. ce am relevat in O pro-
blemd de romanitate sud-iliricd ) ; asa fiind, nici nu ne-am putea
inchipui micar cd in terminologia crestind striroméini va fi
pétruns direct din limba greacd fie éxxinoia, fie paciiixdj
In cazul acesta, singura concluzie ce se impune e ci terme-
nul respectiv pentru ¢asa Domnului» — adica bisericd — ne-a
fost transmis direct prin filiera latini.

Dar, termenul acesta in intregul domeniu roménesc e unul
si acelasi: bisericd. Asa fiind, se naste intrebarea: care va fi
fost primul termen pentru notiunea de «asa Domnului» pe
care-l va fi introdus crestinismul in terminologia respectivi
a romanei risdritene ?

A ne inchipui ci, la inceput, se va fi introdus EccLesia
si cd, ulterior, i se va fi suprapus BasiLICA — ¢ ceva care nu
s’ar putea sustinea cu nimic, mai ales ci, in aceastad ipotezi,
al doilea termen nu s’ar fi putut suprapune, intru cat ECCLESIA

pulsatiunii aduse de populagia slavi roméfnizatd, care se indeletnicia exclusiv cu
cultivarea pimdantului.

b. In directd legiturd cu vicata religioasd, constatim cd agricultura roménd nu
are bunficard un Saint-Jean care cade in solstitiul de vard gi care si contra-careze
caracteristica sirbidtoare pidstoreasci a Sdn-Giorzului, de care sunt legate atitea mo-~
tive folklorice latine,

¢. De ce pistoritul e cu mult mai bogat in motive religioase ? Deceul Trd pe furd
picuraril'i pe care l-am rcprodus in Antologie aromdneascd, 84 sau legenda cu QOaia
oachesd pe care am relevat-o in Graiul 5i folklorul Maramuresului, p. XLVII — ca si
nu amintesc altele — sunt dovezi strilucite. Chiar dracul tot in vieata piistoreascd
incearcd urzirea menirii sale, atragerea pistorului in tabiira lui pirind a-i fi indis-
pensabila, — Voi wrmiri aminuntit altundeva aceastdi problema.
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si-ar fi gisit, de sigur, un sprijin si in faptul ci si in limba greaci
circula, ca si astdzi, pentru aceeagi notiune numai éxxincla.
Deci, primul si unicul termen cunoscut in deomeniul roméanesc
putem admite ci a fost Basiica. §i atunci, concluzia ce se
impune e ci in terminologia crestind romand BasiLICA e mai
vechiu decédt Eccesia. La aceastd concluzie s’au oprit si
cercetdrile mai noud care au urmirit aceeasi problemi (cf.
Matteo Bartoli, Introduzione alla neolinguistica, 1925, p. 2
urm.), recunoscidnd prioritatea formei Basiica si  pentru
Romania centrald si apuseand !). De altfel, faptele linguistice
sunt concludente (cf., bundoard, Auguste Longnon, Les noms
de lieu de la France, 111, n-rele 1384—1394 si 1400—1406).

Daci, insd, in italiand, francezd, spanioli etc. azi apare
ECCLESIA, aceasta nu poate risturna concluzia de mai sus,
cum cd gi pentru aceste limbi BasiicA e mai vechiu. Supra-
punerea formei EccLEsiA fsi poate gisi explicatie in conside-
ratiunile urmitoare. 1. In limba greaci forma B aotiixij
nu putea fi consacratd drept termen pentru denumirea notiunii
de «asa Domnului», intru cit nu numai din punct de vedere
etimologic, ci $i ca sens era strins legati de forma si notiunea
faociieds «roi, empereur, monarque, prince»; din cauza
aceasta, s’a consacrat forma éxxinoeia, 2. Se stie ci Roma,
care domina intreaga vieatd religioasi a Centrului i Apusului
romanic, se gisia sub afirmata influenti culturali, deci si reli-
gioasd, a Grecilor. In consecintd, tinind seami si de ce am
relevat altundeva (cf. revista Grai si suflet, 111, g2), era tot
ce poate fi mai firesc ca Baswica si cedeze in fata formei
eccLEsiA, pdstrandu-se vie numai acolo unde Roma nu mai
putea exercita nici o influenti odati cu niruirea imperiului
roman — cazul cu domeniul limbii roméane —, sau in acele

1) Spre deosebire de ﬂfirmfitis lui Bartoli ci ebasilica & pit antico dell’ecclesia tardivo,
ciod di quello che ha assunto il significato di stempio cristianod, J. Jud crede ci ecclesia
e mai vechiu (in «Romania, XLIX (1923), 602). — Studiul lui J. Jud, Zur Geschichte
der bindner-romanischen Kirchensprache pe care-l citeazi Al. Procopovici in Daco-
romania, 1V, 40 ne-a rimas inaccesibil. — In aceasta privingi, cf. §i G. D. Serra in
Dacoromania, 111, 943 urm,
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regiuni romanice care nu cddeau sub o directd inriurire a
centrelor cultural-religioase. Reiese, prin urmare, de aci o ca-
racteristici diferentiere de mediu sau de atmosferd religioasi
intre Romania orientald si cea centralo-apuseand. De altfel,
aceasti diferentiere s’ar putea ilustra si prin relevarea altor
contraste lexicale. Am putea releva, bunioard, termenul atét
de caracteristic si exclusiv roman risiritean Crdciun, comun
tuturor dialectelor roméne, ciruia i corespunde it. Natale,
fr. Noél etc.

S’ar putea obiecta — dupd cum mi-a i atras atentia Ov.
Densusianu — c# si EccLesia a fost cunoscut Romanei risdri-
tene, si drept dovadi s’ar aduce formele albaneze k'ie gi kl'ise
(cf. Gustav Meyer, Die laieinischen Elemente im Albanesischen
in Grundriss der romanischen Philologie, 1 (1900-1906), p. 1054),
pe langd cari mai circuld si kiSe si klife. Dar nu trebue sci-
pat din vedere faptul ci limba albanezi nu poate face parte
din romanitatea esticii, intru cit nu e o limbi romanici. Ceva
mai mult: spre deosebire de poporul romién, cel albanez a
vietuit §i in imediata apropiere a mirii. Stim insi cd fdrmul
adriatic risiritean era, ca si astdzi, accesibil influentei italice
ca si celei grecesti; ca atare, transplantarea formei ecclesia in
graiul Albanezilor crestinizati nu ne poate surprinde.

Drept incheiere, socotim ci in latina vulgard forma Basmica
e mai veche decit EccLEsiA — ceea ce s’ar putea dovedi i pe
cale semantici —sgi ci pentru romanitatea balcano-carpatind
BASILICA r¥méne singurul termen cunoscut pentru ¢«asa Dom-
nuluiy.
TACHE PAPAHAGI



DELA CORESI DIACONUL LA TEOFIL
MITROPOLITUL LUI MATEIU BASARAB

Pand nu de mult istoria literaturii noastre vechi a fost o
insirare de fapte incoherente, firi de vreo legituri organici
mai strinsi intre ele. Asa o cunosc liceenii nostri din manua-
lele lor didactice si aproape la fel ni se prezinti citeodati
istoria acestei literaturi in cirtile de eruditie si in lucririle de
popularizare dedicate ei. Doar fapte din domeniul culturii ge-
nerale si al istoriei politice indeosebi, informatii biografice si
excursii genealogice vin si umple golurile, formand puntile
de trecere dela o epoci la alta. Si totus, cred ci ne putem in-
strul destul de bine asupra agh numitei noastre epoci vechi, care
apare inaintea noastri tot mai inchegati, de cénd d-l 1.
Bianu, limurind insus probleme de toati importanta privi-
toare la ea, ne-a pus la indeméni, impreund cu colaboratorii
d-sale, materiale atat de pretioase in savantele sale publicatii
bibliografice si in editiile sale de texte si documente vechi,
de cind condusi de d-sa si din grija si priceperea d-sale si a
tuturor celora cari s’au giisit §i se gdsesc in serviciul acestei
opere uriase, biblioteca Academiei Romane devine un instru-
ment tot mai util si mai amplu pentru asemenea cercetiri
stiintifice.

Istoria literaturii noastre vechi este inci, fie-mi ingiduit
cuvantul, plini de giduri. A turnat-o mai intaiu dintr’o bucati
dl N. Iorga in Istoria Literaturii religioase a Romdnilor din
1904, pe care a scos-o de curand intr'o editie nou#, lucru
pentru care trebuie si-i fim foarte recunoscitori. Este foarte
bine ca oricine si poatd consulta cu toati inlesnirea aceasti
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operi fundamentald. Ea ne-a cilduzit timp de doud decenii,
iar de pe urma ei n’a fost cules inci tot folosul pe care-l
poate da. De mult nu se mai gisia prin librérii. $i in expunerea
d-lui Torga insi, continuitatea faptelor n’a putut fi realizatd
pe alocuri decit printr’un strilucit aliaj de elemente etero-
gene, dintre cari unele nu sunt de domeniul istoriei literaturii
in adeviratul inteles al cuvantului.

Oricit de limpede ar vedei insi lucrurile cei ce au cuprins
in studiile lor erudite istoria literaturii vechi, dincolo de cercul
lor evolutia acestei literaturi este vdzutd incd adese intr'o lu-
mind foarte gresitd. De aci cele mai curioase teorii asupra
culturii si civilizatiei poporului romén, ficute in dauna noastri
cateodatd chiar de Romini. Nu totdeauna dispunem de un
material documentar suficient, spre a ariita coheziunea faptelor
cari constitue viata noastri literard si cdrturdreascd de altid
datd, iar céteodatd legiturile acestea n’au fost puse indeajuns
in evidentd. Deaceea iati la ce se rezumi sub acest raport
pentru multi epoca noastri veche:

Pringi in orbita slavonismului ortodox noi am avut mai
intaiu, in secolul al XV-lea, vreo céiteva traduceri in romé-
neste, datorite propagandei unor strdini pripdsiti printre noi
din Bohemia husiti 1). Traducerile acestea husite au avut parte
de neincrederea cu care au fost intdmpinate de obiceiu cirtile
eretice si s’au rispandit putin. Dac3 vreo céteva copii de pe
ele au putut fi descoperite totus in secolul trecut, aceasta se
datoreste imprejuririi ci ele s’au putut strecura in mod clan-
destin in cite o ministire moldoveneasci. In golul care
a urmat dupd miscarea husitd apar, cu destuld intérziere,
mai intdiu sporadice, apoi tot mai numeroase, scrisori parti-
culare si in sférsit chiar si documente oficiale scrise in limba
noastri. Numai in jumitatea a doua a secolului al XVI-lea

1) Altii pun inceputul limbii romfnesti in biserica noastrd in legituri cu lute-
ranismul din jumitatea intia a secolului al XVI-lea. Pentru literatura mai noui pri-
vitoare la problema aceasta §i concluziunile cari cred ci se impun in stadiul actual,
vezi studiul meu Arhetipul husit al catehismelor noastre luterane din ¢Fit-frumosy
IT (1927), nr. 3 5i 4
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un biet diacon, gonit dela el de acasi de patima rizbunirii lui
Mircea Ciobanul, voevodul prigonitor de clerici si boieri, ne-a
dat in Bragovul sisesc un numir mai mare de cirti roménesti,
tiparite in slujba unui ideal religios striin de neamul nostru,
deci oarecum impotriva vointii noastre, ideal c#ruia noi
ne-am impotrivit §i care, ispitindu-ne si in veacul urmitor, a
fost condamnat de noi in mod formal si definitiv intr’un so-
lemn sinod. Un nou gol se face in cel din urmi deceniu al
secolului al XVI-lea si cele dintdiu decenii ale secolului al
XVII-lea, decenii de tulburiri politice si rizboinice. Cand
vremurile se agezard iar, devenind mai linistite, voevozii nostri
au vrut si redea bisericii §i tirii lor strilucirea din epoca lui
Stefan cel Mare si Neagoe Basarab, incercind restaurarea
vechiului slavonism in toatd splendoarea lui de alt# dati. In cum-
pidna acelor vremuri vechile noastre cirti roménesti n’ar prea
fi putut avea mai iIntdiu nici o greutate, iar cele doui cirtulii
eretice de dincolo de Carpati, din 1636 si 1640, ar fi putut si
aibd doard darul si ne indepirteze si mai mult gindurile dela
ele. In zilele acelea Chievuls’a ridicat prin Petru Movili ca cen-
tru de culturd slavi atit de mult, incétin fata concurentei
lui striduintele noastre slavone n’au mai putut si ded rezul-
tate cari si ne satisfacd. In chipul acesta numai pentruci n’am
putut face altceva, numai pentrucd n’am putut aveid un rol
care ar fi convenit mai mult ambitiilor noastre, noi am preferit,
resemnindu-ne, sd tipdrim cdrfi romanesti. Se mai produc
oarecari soviiri in drumul cirtii romanesti, dar in general ea
sporeste apoi harnici, si printipografii si prin numeroase manu-
scrise, intre cari operele cronicarilor nostri au locul de frunte.
Migcarea aceasta isi atinge punctul de culminatiune in epoca
lui Constantin Bréincoveanu si Dimitrie Cantemir. Apoi dim
iar in gol. Cu toat# greutatea lui se lasi deasupra noastrd ca
un cosmar grecismul sau «fanariotismuly parazitar. Totus i se
recunosc epocii fanariote $i oarecari merite, dar in secolul al
XIX-lea ne trezim ca dintr’un vis urit, Elementele generatoare
ale renagterii noastre curg numai de aiurea decét din zbuciumul
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nostru de veacuri: din unirea religioasi cu Roma, de care
insd nu vrea si stie neamul nostru in majoritatea sa covirsi-
toare, din contactul mai intim cu civilizatia apuseani, din
pilda striindtitii pe care suntem foarte zoriti s’o imitim, etc.
E par’cd am incepe intr’un chip de lut mostenit dela strimosi
o viatd cu totul noud, care nu mai este si a lor.

O asemenea conceptie asupra epocii noastre vechi este fun-
damental gresitd. Totus ea continud si facid ravagii printre
noi, nu numai pentruci cuprinde un sir de inexactititi, ci si
pentrucd este extrem de pernicioasd constiintei noastre cet3-
tenesti. Insd nu laturea patrioticd a problemei, ci cea stiintific3
ne priveste aici. Ar trebui ca sd scriu o noud istorie a literaturii,
dacd as vrea si tratez problema aceasta, asd cum a fost pusi
aci, in intregimea si cu toatd complexitatea ei. As puted si
transcriu in acelas timp pagini intregi din cartea d-lui N.
Iorga sau din acea admirabili Istorie a literaturii romdne,
Epoca veche, a d-lui S. Pugcariu, admirabild si pentruci face
un insemnat pas inainte in domeniul istoriografiei noastre li-
terare, puniand in mai multi lumind coheziunile cari ne preo-
cupi in acest studiu si fiind singura carte de popularizare a
cunostintelor noastre de literaturd asupra epocii vechi in an-
samblul lor.

In cele urmitoare voesc si dau numai o contributie mo-
destd pentru mai buna limurire a lucrurilor. Elemente noui
si necunoscute incd nu se vor gisiin expunerea mea. Noi, cei
condamnati si triim departe de arhivele si bibliotecile mari,
trebuie si ne multumim adese numai cu atéta si si fim bucu-
rosi cd in aceastd ambianti provinciald, in care ambitiile si
pasiunile iau cateodatd forme prea bizare, ne putem desfita
sufletele cel putin pe cdile bititorite de altii in investigatiile
lor stiintifice. Imi iau deci de ciliuzi— cu ingiduinta d-sale
— pe d-l Bianu si voiu risfoi cu tot rigazul si cu provinciald
incetineald Bibliografia romdneascd veche, consultand la cazde
nevoie $i céte o altd carte sau revisti.

Voiu fi pe cét se poate de sumar, scopul principal al randurilor
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urmitoare fiind reabilitarea unui personaj a cdrui im-
portantd pentru trecutul nostru cultural cred ci n’a fost re-
levati indeajuns. E vorba de Teofil, cel mai de seamd dintre
mitropolitii lui Mateiu Basarab.

Curentul husit care a produs cea dintdiu incercare de in-
locuire in biserica noastrd a limbii slavone prin limba roma-
neascd, n’a fost o miscare de proportii mari, capabili si dea
altd infitisare vietii noastre intelectuale, cireia nu i-a addogat
nimic si care in fond a continuat si fie aceeas, cu aceleasi preo-
cupiri in jurul invititurilor din vechile cirti sfinte si biseri-
cesti, tdlmicite doar intr’o formd nouid si mai accesibild. Dar
cirtile husite si copiile lor au fost desigur foarte rdspandite
printre cirturarii bisericii noastre din Moldova si intreg Ar-
dealul, si probabil si din Tara Roméneasci. In secolul al XVI-lea
Coresi le avli indat¥ la indeména — ca si, dealtfel, Radu Grima-
ticul din Manicesti, care a scris acea frumoasi evanghelie pen-
tru Petru Vodd Cercel 1) —si le retipdri intinerite in graiul
vremurilor sale. Vechimea lor ar fi putut si-l1 facd chiar si
creadi ci nu urmeazi astfel decit un vechiu obiceiu al bi-
sericii sale strimosesti sau si-i usureze cel putin constiinta de
ortodox, nesupusi inci la incercirile mult mai grele de apoi, ca
atunci cind a trebuit si tipdreascd traduceri noud ca cea din
1564, plind de huld pentru ai sii. Dacd in Moldova textele hu-
site s’au pistrat mai bine, este pentru cd aici au putut fi inlo-
cuite numai mai cu anevoie $i intr’o mdsurd mai micd de tip#ri-
turile noud.

Intr’o recensie care va apare in curdnd in Dacoromania IV,
insist asupra faptului — cunoscut dealtfel — ci diaconul Co-
resi se gised la Brasov incd inainte de ce Mircea Ciobanul a
urcat de a doua oari tronul Munteniei. A plecat incolo inso-
tinu-1 pe Oprea Logofitul, pe care-l cunoastem din epilogul
Apostolului tipirit de Dimitrie Liubavici in 1547 la Targoviste

1) Despre raportul dintre cele doudi evanghelii, a lui Coresi gi a lui Radu
Gramaticul, vezi, acum in urmi, cele spuse de dl N. Drdganu in Dacoromania
ITI, pag. 499—500.
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spre a tipidri pentru Pitrascu Vodi, Domnul Tirii-Ro-
manesti, si Alexandru Lipusneanu, Domnul Moldovei, o carte
foarte ortodoxi, un Octoih - mic in limba slavoneasci. Cartea
a apdrut in 1557. Ea a fost descoperiti de Nerva Hodos in
biblioteca mitropolitand din Sibiiu, iar d-1 Bianu a ficut Aca-
demiei Romane, in sedinta din 11 Septemvrie 1909, o foarte
interesantd comunicare despre dédnsa. Pe cit am putut constati,
numai d-l1 St. Metes pomeneste de aceastd comunicare publi-
catd in partea administrativi a Analelor Academiei, iar incolo
a fost datd uitdrii.

Sd retinem prin urmare faptele urmitoare. Nici Oprea Lo-
gofitul si nici Coresi n’au venit la Brasov ca fugari umili,
ca si intre in serviciul Sasilor pentru alte scopuri decét ale
noastre, ci in slujba bisericii lor, ca oameni ai lui Pitrascu
Vodi, Domnul Térii Romanesti, si din voia acestuia si a lui
Alexandru Lipugneanu, Domnul Moldovei. Lucrurile au fost
puse la cale probabil cind in 1556 ambii voevozi poposeau in
preajma Brasovului si cidnd dénsii trebuiau si se bucure in
Ardeal de destuld autoritate, cici se gdseau in drum spre Cluj,
ca si reageze in scaunul ei, intr’o comuni actiune, pe Isabela
Zapolya. Coresi isi incepe si sfarseste opera cu foarte orto-
doxe ginduri, ori céite sovdiri am putea descoperi dealtfel in
activitatea lui de trei decenii. Iesit din scoala tirgovisteani a
lui Dimitrie Liubavici, dinsul continui la Brasov activitatea
cirturdreasci dela sud pe deoparte, reeditand vechi tipare
muntenesti in slavoneste, si pe cea dela nord pe dealtd parte,
retipdrind traducerile husite, Roménii din Tara Roméineasci
si Moldova si cei din Ardeal folosindu-se cu totii de cartea
venitd de sub teascurile lui %).

Limba romineascd a ficut in secolul al XVI-lea repezi
progrese in Ardeal. Ne obisnuiam acolo tot mai mult si

1) Coresi este acl mai mult un nume colectiv, pentru el si toti aceia citi au colaborat
la redactarea i tipiirirea cirtilor ardelene din acei epocd. — Pentru cele susginute in
partea aceasta a studiului meu despre Coresi vezi si recenzia citati si indeosebi izvoarele
indicate acolo.
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vedem in forma nou# a cirtilor si slujbelor bisericesti ceva
firesc, ce nu mai aved nevoie de o motivare speciald. Nici
in Evanghelia cu invititurd din 1581 si nici in Palia din
1582 nu se mai invoc#, in sprijinul limbii nationale, autori-
tatea apostolului Pavel, ci adecd «ntru besearecd mai vartosii
cinci cuvinte cu intelesulit mieu si griescii, ca si alalti sd
invitii, decAti untunearecti de cuvinte neintelease intr’alte
limbi», precum se spune d. p. si in Psaltirea romaneascd
din 1570 ). Evanghelia cu invitituri din Brasov se traduce
«ca si fie mai lesne §i mai iusori a ceti si a inteleage pentru
oamenii ceia prostii......, ca nemunui si fie acoperiti, ce si
fie mai lesne spre intelesti $i citri cetitii cu folosii si cu in-
demniturdy 2), iar Palia din Oristie, pentru ci «vizumi cumii
toate limbile au si influrescii intru cuvéntele slivite a lui
Domnedzeu, numai noi Roménii pre limbd nu avemii 3).
Si Psaltirea roméneascd din 1570 s’a provocat la faptul ci
«mai toate limbile au cuvéntulti lu Dumnezeu in limba lori,
numai noi Ruminii n’avimii 4), dar numai spre a ne convinge
cd nu trebuie si ne facem scrupule pe cari altii nu le-au
avut, cd si noi putem si admitem deci limba nationald in
bisericd. Argumentatia Paliei si Evangheliei cu invititurd insi
este cu totul alta. Ne trebuesc cirti roménesti, nu pentru
ci apostolul Pavel ne povitueste asa, nu pentru ci aceasta
este calea pe care am putea ajunge la o credintd mai curati
si mai apropiati de adevdr, ci pentru ca si nu riminem in
urma celorlalte neamuri §i pentru ca sfintele cirti si poati
fi intelese si de oamenii nostri de rand, spre binele si in-
dreptarea lor. Mai pre sus de toate preocupirile confesionale
iese astfel biruitoare ideea ci §i poporul rominesc trebuie
si aibi Sfianta scripturd intreagi in limba lui. Acesta este
aci gindul nou cu care se incheie secolul al XVI-lea i care nu

1y Bibliografia romdneascd veche 1, pag. ss.
) ib., pag. 92.
*) ib., pag. 95.
% ib., pag. 55.
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puted cuprinde inci toate mintile. A mai trebuit si treacid
vreo jumitate de veac, pini ce limba roméneascd si-a primit
consacrarea oficiali prin Mateiu Basarab, Vasile Lupu si
mitropolitii lor.

Tipiriturile lui Coresi au fost foarte rispandite printre Ro-
mani, precum dovedeste si faptul cd au fost descoperite prin
toate tinuturile rominesti !). In timpul activitidtii lui Coresi
se giseau adese soli de ai voevozilor si prelatilor nostri la Bra-
sov, intre cari inalti demnitari de Stat si ai Bisericii. Ei veniau
cateodatd in cetatea Brasovului chiar pentru interese in legi-
turd cu rosturile tipografiei de acolo, ca d. p. trimigii lui Ale-
xandru, Domnul T#rii Roménesti, din 1573 2), an in care a
fost la Brasov, in numele lui Ioan Vodi cel Cumplit al Mol-
dovei, si episcopul de Ridiuti3). Tuturor acestora de sigur
ci le-a fost aritati noua carte roméneasci, care trebuie si fi
trezit curiozitatea lor. Multi o vor fi luat cu ei, chiar dacd
au pornit de acasid pentru alte griji.

Intre clientii mai de seami ai tipografiei bragovene era fari
indoiali §i ministirea Bistritei oltene. Ceeace stim despre
tezaurul de cirti descoperit acolo de Odobescu %), ne face si

1) Sunt aproape doi ani, de cind am dat aci in Bucovina de un exemplar defectuos
din Evanghelia cu invddturd din 1581, carte care mi-a fost daruitd apoi de d-1 C.Berariu,
profesor la Facultatea de drept din Cernauti. Ea n’a fost adusid in piértile acestea de
un bibliofil din timpuri mai recente. Pe scoarta a doua se giseste urmitoarea insem-
nare ficutd in 1757, probabil la Suceava: Sd s[d| stie de cdndin s’au legatii vdedretuli
in tara Moldovi in zilile pre luminatului si pre indltatului Domnului nostru Scarlatii
Voevodii cu toatd voe si blagoslovenie pre osfintitului si al nostru milostivii stdpdna kir. . .
kir Iacovit, mitropolitii fitndi a toatd tar[a]. Si au scosic de totn preutulis §i diiaconulii cate
5 lei in loculit vdcdretului si la acesti bani s’au cisluitii preufi si diiaconi, cines dupd putinta
sa. Si ... i-au strdnsi slugile sfintii sale de pre la prleluti, la vleta 7205, fev[ruarie] 2r
Toder Teculan, slugd mitropolitului. O alti notd din corpul cirtii ne araté ci ea se afla in
primivara anului 1795 in biserica din Liteni, de sigur satul cu acest nume din
apropierea Sucevei. — Exemplarul descoperit de dl Karadja din Praxiul lui Coresi
din 1563 se gisia la 3 Martie 1645 la Iasi, fiind poate proprietatea hatmanului
Gavril, fratele lui Vasile Lupu. S’a inapoiat apoi in Ardeal, de unde a fost cum-
parat in 1850 de Nicolae Istrati, din a cérui biblioteci a riticit prin diferite
méni, pana a fost descoperit §i dobindit de dlKaradja. Cfr. Constantin I. Karadja,
Despre Lucrul apostolesc al lui Coresi de la 1563, AAR 1924, Seria III, t. IIL. nr.
9, Pap. 552-553. bl

2y Dr. 1. G. Sbiera, Miscari culturale si literare, Cernduti 1897, p. 47.

3) St. Metes, in Drum Dreptl, 3 (Martie 1913), p. 180, indeosebi nota 2.

%) Revista Romdénd, 1, p. 703—742, 807—830, Il p. 107—120,
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intelegem cd la aced ministire cirtile romanesti din Ardeal
au fost primite alituri de cele vechi slavone cu multi dragoste
si in numir considerabil. Nu pot vedea prin urmare in soco-
telile pe cari si le-a ficut in romaneste la 1573 egumenul de
Bistrita olteand — puternic focar de culturd bisericeasci — o
mirturie a putinei lui cunostinti de limbid slavoneascd ), ci
doar o influentd a noului curent pornit dela Brasov. In manis-
tirea Bistritei si-a ficut educatia si a crescut in dragoste de
limb# si carte roméneascd si Teofil egumenul, mai apoi epis-
cop de Rimnic si in urmid mitropolit (1637—1648) al lui
Mateiu Basarab. Pe Coresi nu-l va mai fi apucat in viati decét
doar in cei dintéi ani ai copiliriei sale, dar el este un conti-
nuator al operei lui, sub directa influenti, cred, a acesteia.
Intr’o vreme in care limba paleoslavi se mai bucurd de
toatd autoritatea §i consideratia, odoarele diruite de el purtau
inscriptii romanesti. El I-a indemnat pe Moxalie ca si tra-
ducid cronograful ca si pravila iesitd in 1640 de sub teascurile
lui Mateiu Vodd, incédt d-1 Torga il numeste cu drept cuvént
«unul dintre cei dantéi ctitori ai limbii roménesti in Bisericiy si
«incepdtorul tipdriturilor in aceastd limbid pe pimant romanesc
de ortodoxie» 2).

Sfarsitul veacului al XVI-lea si inceputul veacului al
XVII-lea, cam pand pe la 1620, formeazi o epocd de epigoni,
lipsitd de orice creatie originald, pe care am puted-o numi
postcoresiani. Ea ne-a transmis totus vreo citeva zbornice,
Codicele Sturdzan 3), Codicele Todorescu %) si Codicele Nea-
goean 5), cuprinzind copii de o deosebitd important3, pentruci
ne aratii ci si fnainte de aceasta a existat — pe 1angi literatura
bisericeascd scrisd si tipdritd, din care reproduce vreo céteva
fragmente — si o literaturd apocrifi si profani in roméneste,

) N. lorga, op. cit., p. 219; cfr. 5. Puscariu, op. ¢it., p. 57.

*) Vezi N. lorga, Ist. bis. rom., I, Buc. 1908, p. 208299, 321, 250—251.

%) B. Petriceicu-Hasdeu, Cuv. din Bdtruni, 11, p. 1 urm,

%) Dr. N. Driiganu, Cod. Todorescu si Cod. Martian (Studiu si transcriere), Buc,

1914.
%) N. Cartojan, Alexandria in lit. rom. Noui contributii. Studiu §i text. Buc. 1922,
cfr. idem, Alexandria in lit. rom., Buc. 1910,
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de a cirei existentd inainte de secolul al XVII-lea n’am sti
de altfel. La vechile noastre cirti bisericesti se adaug astfel bu-
cdti religioase apocrife, ca «Legenda Duminecii», «Cuvéantul
svantului Paveli apostol de esirea sufleteloriiy etc., literatura
istorici apocrifi in frunte cu Alexandria care se distinge, ca si
cealaltd literaturid apocrifd, si prin oarecari calititi beletristice,
apoi buciti didactice in felul unor istorioare si pilde morali-
zatoare, scrieri superstitioase — intre cari d. p. o (Rujdeniti» —
si chiar scrieri de colorit juridic ca «Pravila sfintilor Pirinti
318 dupid invititura marelui Vasilien. Oricite naivititi ar cu-
prinde lucririle acestea, ele anunti totus prin preocupirile lor
variate, desl primitive incd, pe viitorul istoriograf, pe povesti-
torul iscusit, pe redactorul legiuirilor tirii, pe scriitorul pornit
in ciutarea unor efecte poetice sau in adunarea unor cuno-
stinti pe cit se poate de vaste, alunecind citeodati pe panta
savantlacului imbricat in haina celui mai desivarsit bombasti-
cism. Pe toti acestia ni-i va aduce unul dup# altul secolul al
XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea. Epoca post-
coresiand, oricit de sterpd, pentrucd n’a adus nici o contributie
noui pentru vremurile de atunci, este totus, ca dealtfel orice
epoci de decadentd, si o epoci de pregitire a unor progrese noui.

Cea dintéiu lucrare cu care trecem dincoace de epoca post-
coresiand este cronograful lui Moxalie sau Moxa din 1620.
Cu ea intrim in epoca roméneascd, epoca biruintii cirtii ro-
manesti asupra celei slavone. Cronograful lui Moxalie nu mai
este o operd de epigon, o copie scrisi undeva intr’un colt de
tard mai ferit de tulburirile zilei, nu mai este nici micar o
lucrare pornitd din initiativi particulari in afari de preocupi-
rile celor chemati de a avea inainte de toate grija pentru tre-
buintele vietii obstesti. Pentru intdia oari se face incercarea
de a se da in roméneste o istorie universali, iar opera de traducere
si compilatie a fost sdvarsiti din porunca si cu binecuvéntarea
unui episcop. Aci nu ne priveste atit influenta pe care a avut-o
cronograful Iui Moxalie asupra contemporanilor si urmasilor,
pe cét spiritul nou care a prezidat la alcituirea lui.
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Moxalie a rimas multi vreme tovarisul si colaboratorul
credincios al lui Teofil. Cea dintdiu carte romaneasci tipirit3
in vremea lui Mateiu Basarab, Cazania dela Govora din 1640,
a fost tradusi deasemenea de el.

Stim in ce imprejuriri a inceput si luereze aceasti tipografie
infiintatd la Cimpulung si mutatd apoi la Govora mai intai.
Pela 1635 veni la Térgoviste din pirtile Rusiei un cilugir
Meletie, originar din Macedonia, care lucrase si el in tipografia
lui Petru Movild la Chiev. Acesta il sfitui pe Mateiu Basarab,
ca si ageze o tipografie intr’una din ministirile clidite sau
reconstruite de el, cerdnd materialul necesar pentru acest scop
dela Petru Movild. Desi expatriat, Petru Movild nu pierduse
legitura cu rudele sale din Moldova si se gised indeosebi in
bune si statornice relatii cu domnii si ierarhii principatelor
noastre. El il primi bine pe Nectarie din Pelagonia, trimisul
Domnului muntean, gi-i didu buchile cerute de acesta si pe
tipograful Timoteiu Alexandrovici, care sosi in Tara Romai-
neascd insotit de Ioan Glebcovici. Acestia instalard noua ti-
pografie la Campulung, unde si apdru, incd in 1635, un treb-
nic slavon. Dupi doi ani urmai altd tipdriturd slavond, o Psal-
tire, imprimati insi la Govora, cici intre timp Meletie Mace-
doneanul, fiind numit egumen al acelei manistiri, luase incolo
si tipografia dela Campulung. Teofil, ciruia i se face in pre-
doslovie cuvenita pomenire, ca i episcopilor de Ramnic si
Buziu, fusese numit chiar in anul acela mitropolit al tirii.
Dar lucrarea de sigur cd va fi fost inceputd inci inainte ca
dansul si fi ajuns si aibid aceastd situatie. In prefata Psaltirii
din 1637 Mateiu Basarab nu se adreseazi numai «dreptcredin-
ciosului si evlaviosului neam al patriei noastre», ci si «ltor
neamuri inrudite cu noi dupi credinti si avind acelas vestit
dialect slovenesc ca limbi, si cu deosebire Bulgarilor, Sarbilor,
Ungrovlahilor, Moldovlahilor si celorlalti» si arati c# aceasta
operi trebuie considerati numai ca inceputul unui sir de aseme-
nea cirti pe cari voeste si le mai tipireasci. Intentiunea lui Ma-
teiu Basarab n’a fost ins infiptuitd ash cum o concepuse atunci.
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In anul urmitor, 1638, zatul psaltirii acesteian’a fost des-
ficut inci si a fost intrebuintat pentru o noud editie a cdrtii. Dar
editia aceasta a fost pusi in circulatie numai la 1641, cindi s’a
adogat un sinaxar de Silvestru Taha ieromonah. Ci o tipéritura
slavoneascd a putut si aibi in Tara Romaneascd chiar doui
editii, este de sigur un fapt foarte important. El dovedeste
ci concurenta Chievului n’a putut si fie atit de mare, incat
lucriri de felul acesta imprimate la noi si nu mai aibi ciutare.
De altfel si imprejurarea ci chiar in cuprinsul stipénirii polone
se mai tipireau cirti slavone si la Lwow si cd in acelag timp
apired céte o carte slavond si prin alte locuri, ca la Cutein si
Mohiliu, arati ci tipografia Chievului n’a avut acest rol co-
vérsitor. Cirti slavonesti sau cel putin slavo-roménesti s’au
mai tipirit multd vreme la noi. Chiar sub Mateiu Basarab
s’au mai imprimat si dupid 1638 sapte cirti slavone, pe langa
5 romanesti si 3 slavo-romanesti. Nu se poate spune deci cd
sub Mateiu Basarab «se pirisi gandul de a se lucra mai departe
cirti slavoney si cd d@ncercarea ficutd pand atunci va fi incre-
dintat pe domnul muntean ci, fatd de tipdriturile necontenite
ce se rispandeau din Rusia si Galitia polond, cele muntene
s’ar puted trece numai cu greuy si cd astfel s’ar explica prefe-
rinta dati dintr'odatd cirtii romanesti 1). Dealtfel Petru Mo-
vils insus a dat intaietate Iasilor lui Vasile Lupu fatd de Chie-
vul siu de sub stipéinirea Poloniei catolice, cnd intreaga or-
todoxie trebuid si se adune intr’un sinod impotriva riticirilor
calvine. In cadrele ortodoxismului noi am mai piistrat o bucati de
vreme locul intéiu, ba heghemonia lumei ortodoxe de rit slavon
se preficl chiar in acel secol intr’o heghemonie panortodoxi?).

Aiurea trebuie ciutate deci motivele noului curs. Tipdrirea
cirtilor slavonesti a suferit o intrerupere, care s’a prelungit

1) N, Torga, Ist. lit. rom., 1, ed. a II-a, Buc. 1925, p. 247. Vezi lucrurile prezentate
apoi la fel in S. Pugcariu, op. ¢it., p. 84 §i in a mea Introd. in stud. lit. vechi, Cerniuti
1922, p. 104—I105.

?y Pentru raporturile dintre Chievul lui Petru Movili si principatele noastre,
vezi acum in urmi pretioasa lucrare a dlui P. P. Panaitescu, L'influence de l'ceuvre

de Pierre Mogila, archevéque de Kiev, dans les Principautés roumaines, in «Mélanges
de I’Ecole roumaine en France» v. 1926, Paris 1926.
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apoi pand in 1641, chiar in zilele in cari Teofil a devenit mi-
tropolit al Ungrovlahiei. Acest indrigostit al cirtii roménesti,
iesit din scoala Bistritei oltene, imprimi vietii cirturdresti din
tara lui timbrul sufletului siu, rod al stridaniei depuse in
veacul anterior de cei din preajma diaconului mutat dela
Tiérgoviste la Brasov. Dintre cirtile cuprinse in statistica de
mai sus 4 cdrti romanesti §i 4 cirti slavonesti au apirut in cei
zece ani cat a mai pastorit mitropolitul Teofil, pe cind in cei patru
ani urmditori, cit a mai functionat tipografia lui Mateiu Basarab,
a apdrut numai I carteromaneascd, 3 slavo-romine si 3 sla-
vone.

Cartea roméneascd s’a impus si in Moldova lui Vasile Lupu,
rivalul Jui Mateiu Basarab. Ea a fost cerutd si de nevoia atét
de muit simtitd atunci §i intr’o parte si in alta de a sciipa fratii
de dincolo de Carpati de ispitele calvine din timpul celor doi
Gheorghe Rakdczy. Mateiu Basarab inchind Cazania din 1642
prea slavitului si blagocestivului neami ali tiriei noastre si
altory tuturor carii séntit imprejurulii nostru crestini». Fireste
cd acesti vecini crestini nu pot fi decat Roménii din Moldova
st din Ardeal mai ales, cdci numai lor li se poate adresa o carte
scrisd roméneste. Ci de fapt gandul tiparitorilor acestei cirti
s’a indreptat indeosebi citrd Romanii din Ardeal, printre cari
béantuid cu toati puterea propaganda calvini, dovedeste ur-
mitorul pasaj din prefata iscdlitdi de Udriste Nasturel: «Si
nemici, numai mila rudei meale crestinilor m’au indemnati
spre aceasta, cd vazuiu in neamul nostru multi unii ca aceia
oameni de amindoao ceatele, prosti si sufletesti, carii pentru
ne[cuvi]inta se depirtard cu invitituri striine, si cu proasti
si scurtd mintea lor rizlusindu-se den credinta adevirati, pro-
tivnicd besearecii lui Dumnezeu cu ereticii impreunandu-se;
si ca musca la dulceata mieriei, asa si ei ingelitori de spiseniia
prostilor si intru amiriciunea veninului cel purtitoriu de
moarte necandit si ucigindii sufletele lor si ale oamenilory.
Aceeas luptd impotriva ereziilor calvine din Ardeal o duce
Varlaam al Moldovei. Unitatea neamului se manifestd in toate
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vremurile, in zilele lui Mateiu Basarab si Vasile Lupu ca si
atunci cand Coresi pleca in serviciul lui Petragcu Vodi si
Alexandru Lipusneanu din Térgoviste la Brasov. De veacuri
progresele congtiintei acestei unititi merg paralel cu progresele
cirtii romanesti.

Consecintele activititii cirturiresti a lui Teofil sunt de asa

importantd, incat dinsul trebuie randuit printre marii mitro-
politi ai secolului al XVII-lea aldturea de Varlaam si Dosofteiu
ai Moldovei, cari i ei au avut in fata lor pilda cirtii ro-
ménesti a lui Coresi. 1)
~ Apoi, in pasi repezi, ne ridicim pe culmile din epoca lui
Constantin Brincoveanu §i Dimitrie Cantemir, cea mai glo-
rioasd epocd de culturd, cred, in tot cursul istoriei noastre,
oricdit am fi progresat de atunci incoace. Am depisi limitele
fixate pentru acest studiu, daci am iIncercd si aritim ci re-
surectiunea noastri nationald din secolul al XIX-lea a luat nag-
tere inainte de toate din ce am putut salva si pistra sau rein-
via, dincolo de veacul al XVIII-lea, din mogtenirea acelei
epoci.

Cernduti, 31 Martie 1926.

AL. PROCOPOVICI

1) Cfr. mai sus, pag. 6, nota 2,
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CATEVA OBSERVARI DESPRE LIMBA
SI ORTOGRAFIA NOASTRA

(DINTR'0 COMUNICARE FACUTA LA CONGRESUL FILOLOGILOR ROMANI,
TINUT IN MAIU 1927, LA CERNAUTI)

Prin regulele admise de Academia Romini la 1904, s’a
ajuns la o multumitoare unificare si statornicie a ortografiei
limbei noastre.

Sant inci unele fluctuatiuni sustinute prin practica unor
ziare §i a unor scriitori, ori prin reputatia unor filologi.

Dar uzul, ori-cét de rispandit, nu e totdeauna indreptitit, iar
formele pe care vor si le impuni unii scriitori sau filologi sint
adesea fantazii personale, ori aplicarea pedanti, absoluti, a unor
principii, ca norme supreme ale limbei, cind aplicarea lor trebue
si fie mirginitd de alte principii, tot asd de importante sau
chiar mai importante pentru intelegerea clari si precisi a cu-
getirii exprimate, sau pentru mentinerea ritmului viu al vietei
limbei.

Sant insi si parti care au nevoie de indreptiri sau de
preciziri. Firi a avead pretentia de a prezentd solutiuni care
si se impund stiintei sau simtului de limbd al tuturor, in-
fatisim aici, in scurt, citeva propuneri (sint inci multe al-
altele de ficut) numai cu gandul de a contribui la o discu-
tiune in cercurile competente si de a sprijini, in cat de
slabi misuri, sfortirile acelora care vor ca in scrisul nostru
si fie mai mult respect de vieata, de traditia, de formele
reale ale limbei si ale culturei noastre.

Independenta si realitatea proprie a vietii nationale a unui
popor trebue si se arate §i in scrisul siu, ca in tot ce exprimi
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individualitatea sa in lume, ori-cit ar pirea de miruntd mani-
festarea sau creatiunea sa.

1. Pentru semmele scrisului, cea dintéi intrebare care se pune
celor ce le invati ca ceva nou (copiii, la intrarea in gcoala pri-
mari) sau le spun numele mai térziu (d. e. ca semne alge-
brice, etc.)este: Care sint numele literelor in limba aceea ? Cum
a numit fiecare popor, in limba sa, fiecare literd?

La noi, in vremea din urmi, e in aceastd privinti o lipsd
de reflectie sau o imitare servild a altei limbi: pe de o parte,
invititorii, confundand numele unei litere cu valoarea ei fo-
neticd, sau suprimi numele literelor (la consonante, fireste),
silindu-se (si invitind si pe copii) si le numeascd numai cu
sunetul lor fonic, fird sprijin de vocald, sau sprijinindu-le pe
cea mai uritd dintre toate vocalele limbii noastre : ed, dd, ba, pd,
etc.; pe de altd parte, (mai ales prin influenta profesorilor de
scoale secundare, in deosebi a celor de matematicd, si a tuturor
celor ce invati frantuzeste) se liteste pronunterea francezi:
has, ef, es, em, en, er... E o imitare nu numai inutild, c1 in
contra fraditiei noastre literare si o sldbire a congtiintei natio-
nale. Cum ? Inainte de influenta francezi, noi n’am avut nume
pentru litere ? Poporul nostru n’a fost capabil si dea nume li-
terelor in forme ale limbei lui?

Si pistrim deci numele roménesti ale literelor: be, ce, de,
ghe si ge, fe, se, re, he, ze... Numai cele care au cdpdtat im-
pimantenire, ca neologisme, si fie pistrate, dintre rostirile
frantuzesti: ics (pe lingd cse), igrec.

2. Si se intrebuinteze si in tipar semnele proprii pentru
toate sunetele limbei noastre, pretutindeni, deci si la majuscule :
In, Intre, Intru, Intreg..., nu: In, Intre, Intru, Intreg...;
ROMAN nu ROMAN, Banca Generali a T7ARII roménesti —
nu a TARII romanesti. Marea fresci... din istoria ROMA-
NILOR nu ROMANILOR (inscriptia din Sala Ateneului din
Bucuresti), etc.

Domnii tipografi si-§i procure caractere tipografice ma-
juscule pentru sunetele particulare ale limbei noastre (1, A,
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A, T) cum isi procuri tipografii cehi §i poloni, de pildi,
pentru sunetele particulare ale limbei lor, pe care nu le au
alte limbi.

3. Deasemenea, si nu se ortografieze dupd spiritul altor
limbi: Galatz, Jassy, frances, poesie, visa (= viza), etc. Si nu
se scrie si pronunte fals: seziune, recenzie, cenzor, furnizor,
ateriza, ci: sesiune, etc.

4. Nu perscurtdri dupd cuvinte ale altei limbi: No. (= fr.
numéro), c¢i Nr. (= numir). Acel o din prescurtarea No. are
sens in frantuzeste, fiindci indici sunetul final al cuvantului
lor; dar in roméneste nu corespunde la nimic; e o imitatie
servild, lipsitd de ori-ce cugetare.

5. Si se scrie toate sunetele finale ale cuvintelor, deci si
cele «curtey, chiar daci s’ar auzi numai in unele regiuni,
aceasta inlesnind intelegerea repede si evitind echivocurile:
Puiz de vultur (spre deosebire de plural; acum citiva ani
afise de teatru in Bucuresti anuntau cX se joaci Pui de vultur—
traducerea lui L’Aiglon al lui Rostand; scris aga, se intelegea
cd e vorba de mai multi; pe cind, daci ar fi fost scris «Puiu...»,
cum de altfel se si rosteste la singular, cu un #, nu mai
era nici o confuzie). Ce vrei si puix pe masi? (pers. I,
spre deosebire de p. II), unchiu, invitaiz, cuiw, vechiu,
unghiu... De asemenea: totugs, iardsi; mai ales acelag: (atdt
la sing. cit si la pl.), cici cele 2 elemente finale (a 4+ si)
rimén invariabile la toate cazurile si numerele §i la amandoui
genurile : acel 4 a -+ §i, acelui--a-}si, acelei + a-si, acei +a +
si, acele+a-si, acelor +a-si. Nu i de la g final aratid
pluralul, ci 7 de la partea flexibili a cuvantului: acel, acei.

6. Nu uniformizare, acolo unde nu existi in realitatea limbei,
ci admitere a mai multor forme, daci-s intrebuintate de o po-
trivi in regiuni deosebite, §i de scriitori: pdrete si perete;
cdne, pdne, etc. i pdine, cdine, etc.; imblu, fntroduc, fntru—si
umblu, éntroduc, intru; stiinte, regule, conferent, limbei, etc.
si stiing7, reguls, conferinti, limbii, etc.; gcoale, strade, etc. si
scoli, strdzi, etc.; cimitir, zdpadd, etc. si tintirim, omdt, neaud;
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ni (vi, lz) se di, dar ne (vd, le) di (nu: ni di), etc. Ar fi o
falsificare si punem, de ex.,in scrierile lui Alecsandri, Emi-
nescu, Creangi si ale tuturor Moldovenilor si Ardelenilor:
ciine, péine, miine..., cAnd ei nu rostesc aceste forme, pre-
cum, din potrivd, ar fi o afectare si pun in gura Muntenilor
si celor din jurul Bragovului formele moldovenesti, desi acestea
sant mai organice, mai aproape de etimologie. Unitatea limbei
literare nu e atinsd prin aceste variatii regionale; ele oglin-
desc vieata reald a limbei, nu-i impun forme decretate.

7. Inliturarea formelor,acceptiunilor si constructiilor dupi
limbi streine: or (= a. insd, b. deci, prin urmare, asa dar),
exponent (cu intelesul de «eprezentant» [al unui partid], pe
cind intelesul lui in roméneste e numai cel matematic), «ma-
rele istoric care e d. X»., «a folosi» cu intelesul de «a intrebuinta»
(dupd germ. brauchen sau beniitzen), lingerie (= albituri,
rufirie), a conferentia, a prefata, a omagia, a incredinta (cu
intelesul de @ da o insircinare cuivay), @ nu se apleca in afariy
(in vagoanele cdilor ferate, ca formi de imperativ: «nu vi aple-
catin) «tlergefi picioareley (=stergeti-vi pe picioare), a deduce
(cu inteles de «@ scidea o sumi dintr’altay), sugaciu (dupi
germ. «Sduglingy), =sugitor, «copil de titdy, etc.

8. Inliturarea formelor artificiale, inexistente in limba vie:
sunt, carz, siria, auzsa, doriascl, etc.

9. Scrierea despdr{it a cuvintelor care-si pistreazi accentul
si sensul propriu, in compuneri: ceea ce, de la, pdnd la, (cf.
sl de pe la noi, pdnd pe la voi..) cu toate cd (cf. si: cu
toate acestea...), etc.; unirea prin liniutd a cuvintelor care
alcituesc o nofiune noud deosebitd de intelesul in parte al fie-
ciruia din ele: o fatd-mare. Ce stai,... Cu-atitainimd-rea? etc.

10. Forma neologismelor si o luim dupi latinegte; asa cere
spiritul limbei noastre: advocat (nu avocat), Corneliu, Ovidiu
(nu Cornel, Ovid), etc.

11. Si pistrim pentru sunetul i cele doui semne admise de
Academie: 7 la inceputul §i la sfarsitul cuvintelor, 4 la mijlocul lor.

De dragul consecventei in aplicarea principiului fonetic
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(¢un singur semn pentru un singur sunety) unii filologi si
scriitori cer si scriu pretutindeni numai cu #. Dar scopul
scrierii nu e aplicarea rigidd a unui principiu, ci priceperea
repede si clari a cugetdrii comunicate prin scris. Principiul
fonetic nu este singurul §i supremul principiu de care trebue
tinut seamd in ortografie; alituri §i mai presus de el e prin-
cipiul logic al intelegerei repezi, precise si firi echivocuri.
Acest principiu impune pentru 7, in ortografia noastri, doui
semne. «Scopul final al scrierii nu este, ca la notele muzicale,
sunetul, ci intelesuly.
I. RADULESCU-POGONEANU

profesor universitar
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NOUI CONTRIBUTIUNI LA STUDIUL
ROTACISMULUI LUI -n-

Trecerea lui -n- la -r- e atestati dialectal in italiani, fran-
cezd (domeniul franco-provansal), basci, albanezi, romini si
indo-ariand moderni ). In aceste limbi, unui teritoriu relativ
restrdns care inoveazi, i se opune restul domeniului, care
pistreazi pe n dental (sau alveolar) 2).

Importanta datd rotacismului de citri lingvistii romani e
datoritd faptului ci inovatiunea caracterizeazi limba celor mai
vechi texte §i ci trecerea lui -n- la -r- a fost pusi in legituri
cu fenomenul albanez analog.

Faptele sunt astizi destul de bine cunoscute si clasate ca,
pe baza lor, si incercim si punem in lumini liniile generale
ale evolutiunii ®). Inainte de a examind conditiunile in cari
s’a produs inovatiunea, trebuie si ne amintim ci fonemul
N se descompune in miscirile articulatorii urmitoare :

1. vibratiuni glotale;

2. aplecarea vilului palatului si inchiderea canalului bucal;

3. trecerea curentului expirator prin clile nasale si vibra-
tiuni nasale;

4. oclusiunea produsi prin aplicarea varfului limbii in-
tr'un punct oarecare al boltei palatului.

Diferitele categorii de N sunt definite prin cunoagterea
punctului de oclusiune. Grafia fonetic} intrebuinteazi semne

. ") Multumesc §i pe aceastd cale d-lui J, Bloch, profesor la Scoala de Inalte Studii
din Paris, care mi-a atras atentia asupra faptelor indo-ariene.

:) Exceptie face indo-ariana, pentru ci n cerebral era generalizat in medio-indiani,

) V.acum Meyer-Liibke, Beitrdge zur romanischen Laut- und Formenlehre; s. Die
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diferite pentru fiecare categorie; astfel N dental este notat n;
cerebral, n; postpalatal sau velar, 7.
*

* *

Prima intrebare la care se cuvine si rispundem, e urmi-
toarea: de ce 7 dental (sau alveolar, v. fig. 2) intervocalic a
trecut la -r- ? Legea generali a debilititii consoanelor inter-
vocalice fati de consoanele initiale de silabd nu explicd tran-
sformarea, pozitiunea intervocalici fiind numai o conditiune
favorabild inovirii; daci ne adresim la o limbd ca romdna, de
exemplu, constatim ci in reguld generald -n- dacoromin a
rimas neatins: in adevir, aceastd categorie de N comporti o
oclusiune rezistentd (dentali-alveolari), care n’avea nici un
motiv ca si fie suprimati 1).

Prin urmare, daci plecim dela -»#-, inovatiunea riméne
neexplicati. De aceea, trebuie si presupunem intre fasa » si
fasa r o etapd intermediard, pe care urmeazi si o definim
si si o justificim pe cale teoretici, mai intdi, practicd, apoi.

LATAL NELA

Tiieturd longitudinald in aparatul bucal (dupd Scripture)

Entwicklung von zwischensilbischem n, ZRPh., XLI, p. 555 urm. si A. Rosetti, Etude
sur le rhotacisme en roumain, Paris, 1924.

1) Considerim, bine infeles, numai cuvintele care comportau o singurdi oclusivii
nasald; pentru cazurile de -n- > -r- in cuvintele care contineau doi nin silabe diferite,
v. Reosetti, op. cit., p. 17 urm.
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Daci privim figura 1, aci alituratd '), observim ci dela
punctul g, care delimiteazd alveolele superioare, incolo, con-
formatia boltei palatului e de aga naturd, incit nu mai poate
oferi varfului limbii o suprafati de oclusiune stabili. De aceea,
oclusiunea produsi intre punctele g-h sufere transformiri cari
au drept rezultat modificarea fonemului respectiv 2). In acest
sens, e semnificativd observatia d-lui J. Bloch: «’articulation
la plus forte est en méme temps antérieure»3); in adevir,
articulatia lui n cerebral e mai slabi ca articulatia lui » dental 4).
Rezultd din aceste consideratiuni ci etapa intermediari, presu-
pusd mai sus, trebuie definitd in modul urmitor: un N al ci-
rui punct de articulatie e situat in regiunea palatali, dela punc-
tul g al figurei 1 in spre partea posterioari a boltei palatului.
Daci trecem acum la partea practicd si ciutim si vedem in-
tru cat teoria concordd cu realitatea faptelor, se cuvine si ne
adresiam la descriptiile fenomenului. Ceea ce ne intereseazi este
pozitia limbii, care comandi evolutia.

Descriptiile pe cari le avem, desi putine, sunt suficiente
ca si ne permitd si precizim conditiunile in cari s’a produs
inovatiunea.

Se stie cd punctul de articulatie al Iui NV preconsonantic e
conditionat de articulatia consoanei urmitoare. Astfel, daci
N e urmat de G sau de K, articulatia oclusivei nasale devine
postpalatali. In italiani §i in franco-provansald, insi, » inter-
vocalic este deasemenea postpalatal.

Abatele Rousselot, care a examinat aceasti pronuntare cu
ajutorul palatului artificial, ne spune cii: «entre voyelles et &
la finale, le 7 se produit 4 peu prés au méme point que le g» ),

_ *) Veuzi figurile reproduse de E. W. Scripture, The elements of experimental phonetics,
New-York, 1902, p. 297, fig. 135 §i O. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik®, Leipzig,
1920, P. 29 8i 259.

& Meillet, Introduction®, p. 8.

%) J. Bloch, La formation de la langue marathe, Paris, 1919 (Bibl. de 1’Ecole pratique
des Hautes-. » fase. 215), p. ¢6.

*) . Bloch, La nasalité en indo-aryen, Cinquantenaire de PEcole pratique des Hautes-
Etudes, Paris, 1921, p. 64.

¢) Abbé Rousselot, Principes de phonétique expérimentale®, Paris, 1923, D. 914 §i
fig. 343 dela p. 557.
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adici intre punctele h-i ale figurei 1 (v. fig. 2); 7% intervocalic
postpalatal a fost inregistrat in genovesd, piemontesi, franco-
provansald si ligurd 1), domeniu care cunoaste rotacismul.

Fig. 2.
7 postpalatal si n dental in italiani. Partea umbritd represintd locul unde limba a
atins palatul artificial. # postpalatal: 1. dup# Rousselot, Principes, p. 557, fig. 343;
2. dupi G. Panconcelli-Calzia, De la nasalité en italien, Paris, 1904, p. 46, fig. 12.
n dental: dupi Panconcelli-Calzia, [. ¢., fig. 13.

Debilitatea consoanelor intervocalice in medio-indiani e bine
cunoscuti; in aceasti pozitie, ele isi pierd oclusiunea si devin
cerebrale, adicd articulate cu varful limbii aplicat pe punctul
h al boltei palatului (v, fig. 1) 2). Astfel, forma intervocalici a
geminatelor sau a initialelor 7 (si /) este n (I) cerebral 3).

Urmarea fireasci a modificirii punctului de oclusiune al lui
n a fost posibilitatea de a inova in directia R, prin faptul ci
oclusiunea fiind deplasati in spre partea posterioard a boltei
palatului, isi pierduse stabilitatea.

Aceste constatiri trebuesc generalizate i aplicate tuturor
limbilor cari cunosc rotacismul lui -n-: pentru a explica tre-
cerea la R, trebuie si plecim dela IV cerebral sau postpalatal ).

*

A I

1) Ascoli, Arch. glottologico it., 11, p. 127: & fenomeno cospicuo, e comune ai
due dialetti [piemontez si ligur], il n faucale che ocorre tra vocali.. ... laia, linaw;
of. Id., ibid., VIII, p. 105—106. »

%) V. Jespersen, 0p. Cit., P30, 0. 1 §i Roudet, Eléments de phonétique générale, Paris,
1910, p. 70 §i 149. ’

3) J. Bloch, La formation de la langue marathe, p. 137: ela nasale cérébrale se
comporte & I’égard de la nasale dentale comme une spirante 4 I’égard d’une occlu-
sive»; v. si p. 18, 95—gb.

%) Faptele basce nu sunt destul de clare; se pare, insé, ¢i d-1 Meyer-Liibke
(ZRPh., XLI, p. 565) a avut dreptate si desparti trecerea sporadicé a lui -n- la -r-
in cuvintele din vechiul fond (de ex. eguraldi stemps, températures, soulet. egiinaldi,
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Conditiunile cari au pregitit inovatiunea fiind precizate,
urmeazi si punem in lumini mecanismul trecerii lui # sau
n lar (prin etapele intermediare cari vor fi determinate mai
jos).

Cauza fiziologici a procesului rezidi in vibratiunile vér-
fului limbii, cari produc fonemul R; se poate intdmpla, insi,
ca limba trasi inapoi, pierzind din elasticitate, si nu mai
poatd vibra, oclusiunea fiind redus3, in acest caz, la zero.
Astfel, abatele Rousselot, care a cercetat la fata locului re-
giunea Mont-Rose si Mont-Blanc, in Nord-Vestul Italiei (do-
meniul franco-provansal), a inregistrat la acelag individ pro-
nuntidrile r 1.1. de -n- si zero, in aceleasi cuvinte: érd kyimeérd
si éd kyiiméd wne communen ).

In dialectele indo-ariene numite «pidacay, invecinate la Vest
de afghani si la Nord de dialectele iranice din Pamir, n trece
la r cerebral 2).

In genere,inlimbile cari cunosc rotacismul, dialectologii auinre-
gistrat un 7 nasal, in sensul ci timbrul vocalei precedente e
nasalizat.

Aceastd pronuntare a fost inregistrati de Rousselot in citeva
localititi din regiunea indicati: ¢la langue s’est détachée du palais
et a pris la position de I’ » linguale; elle produit une # spirante
(bunra onne») 3)»; avem de a face, prin urmare, cu un r dulce
(R cu minimum de vibratiuni) %), precedat de vibratiuni nasale.
din egun sjours; v. Uhlenbeck, Contribution @ une phonétique arative des dialectes
basques, trad. Lacombe, Paris, 1910, p. 47—48 si H. Gavelfm?[ém. de phonétique
basque, Paris, 1920. p. 217) de tratamentul lui -n- din elementele romanice pa-
trunse in bascd. Tratamentul lui -n- in cuvintele din acest fond (basc fr. ahate,
ohore < lat. ANATE, HONORE; basca sp. a pierdut aspiragia: ate) s’ar explich
prin faptul ci ele au fost imprumutate gasconei, unde debilitatea lui -n- ¢ un fapt
recunoscut; v. Meyer-Liibke, L ¢. i Id., Der Schwund des swischensilbigen n im

baskischen,Rev. intern. de los estudios vascos, t. XV (1 Vi urm.; pentru gascona,
v. Millardet, Rev. de dialectologie romane, 1 (xoog)g.zlﬂ Ipzsm i

1) Abbé Rousselot, Les modifications phonétiques du langage. . ., Paris, 1892, p. 221;
v. harta dela p. 228.

%) Pentru skr. ﬁma: (genit. dela fvd eclines) avem §ér §i {uri-ng, pentru avest.
vaén-ami ¢viidy, v¥r §i war, pentru skr. ganayati, giiro ecintecr; v. G. A. Grierson
The pisica languages of North-Western India, London, 1906, p. 112, § 172; asupra
notatiunilor, v. p. 14.

%) Abbé Rousselot, op. cit., p. 221,

%) Rosetti, 0p. cit., p. 45.
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Vibratiunile nasale au fost conservate sau au disparut, dupi
cum noul fonem a fost ratasat sau nu la 7 oral, care exista
demult in limb4. Principiul e ilustrat de pronuntirile ~ »
si 7 inregistrate in indo-ariani, Nord-Vestul Italiei precum si
in Tara Motilor ).

Putem reprezintd concluziunile noastre in modul urmitor:

—> ~ r sau ~ r cerebral (1)
n
Pt i —> 7 sau r cerebral (2)

—> zero (3).

Acest tablou reprezint3 posibilititile realizate sincronicyintr’o
limb3 oarecare; in «imp», ultima fazi a inovatiunii e constituit3
prin 7 oral, produs prin denasalizare (filiera: ~ 7 —> 7).

Din analiza de mai sus reiese ci nasalitatea articulatiei pre-
cedente nu intereseazd mecanismul rotacismului, in sensul ci
nasalizarea nu joaci nici un rol in producerea lui R. Totusi,
vom veded mai departe ci existd o strinsd legiturd intre na-

salizare si rotacism.

*
s

#®
Pentru moment, vom cercetd un fenomen care confirmi
concluzia la care am ajuns cu privire la independenta rota-
cismului fati de nasalizare: rotacismul lui & intervocalic (stim
ci pentru a fi N, ii lipsesc lui D numai vibratiunile nasale).
Fenomenul e atestat astizi in dialectele indo-ariene de Vest,
care cunosc trecerea lui d cerebral intervocalic la » cerebral (si
la 7) %), precum si in dialectele centrale si meridionale ale
Italiei (toscand, umbriani, siciliand, napolitani si calabrezi) %).

1) T. Papahagi, Cercetdri in Muntii Apuseni, Grai 5i suflet, 1I, p. 48—so: lurd,
etc., si gdinri.

%) G. A. Grierson, On the phonology of the modern indo-aryan vernaculars, Zs. der
Deutschen Morgenlind. Gesellschaft, 50 (1396)_. P. 5—6 (§ 52) si 1d., The pisdca lan-
guages. ... p. 104, § 120 (de ex. cq‘ﬂ_?--?, €urt epirs < skr. ciida ssmoc de piirs).

%) C. Battisti, Le dentali esplosivi intervocaliche nei dialetti italiani, Halle, 1912
(Beihefte zur ZRPh., t. 28 a).
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Ca si pentru rotacismul lui -n-, trebuie si plecim nu dela
d dental sau alveolar, ci dela d prepalatal sau mediopalatal
(adicd articulat «erebraly, intre punctele g-h ale fig. 1).

In aceastd privintd, descriptia pronuntdrii lui 4 (si #) Ia
Siena, dati de Josselyn, e deosebit de pretioasi: «Le ¢ dans
cette prononciation est une variété bien distincte des autres,
et au lieu d’'une dentale, (la) fig. 38 nous montre une articu-
lation prépalatale, ol la pointe de la langue touche le palais
en arriére des alvéoles. Ceci forme une nuance assez sensible
dans la prononciation, et la fait ressembler a celle des Anglais
plutét qu’a celle des Frangais» 7).

Mecanizmul evolutiunii: d cerebral-»d spirant sau r spi-
rant 2), e descris de C. Battisti: evolutiunea a fost comandati
de modificarea punctului de oclusiune 3).

Schematic, procesul poate fi reprezentat in modul urmitor:
(1) -d- cerebral—-d spirant

r spirant, daci articulatia e fricativi sau spiranti
(varful limbii nu vibreazi), ca in italiani ¢), si
(2) -d- cerebraj—>r cerebral
N, daci varful limbii intrd in vibratiune, ca
in dialectele indo-ariene de Vest.

1) Fr. Josselyn, Etude sur la phonétique italienne, Paris, 1900, p. 37; v. p. 41: ¢La
position palatale de d oorreqund 4 celle qu'on a déja vue pour #. Pentru pronun-
tarea descrisa (locuitor din Siena), v. p. 6.

%) Vezi descriptia dati de Jespersen, op. cit., p. 37 (§ 3, 6): ¢das sogenannte spi-
rantische Zungenspitzen -r%,

%) Battisti, op. ¢it., p. 175: ‘Ridotta al minimo I'elevazione apicale della lingua
e percio allargata la fessura fra gli alveoli e questa, non resta che ritirare leggermente
la stessa, di modo che la ¢strettas orale venga trasportata leggermente verso il palatos.
Urmarea scestei migclri articulatorii este formarea a doud canaluri laterale, intre
marginea limbii gi dinti, pe unde trece aerul care produce un r spirant. Cf. importan-
tele observatii ale d-lui Meillet, in Bulletin de la Soc. de linguistique de Paris, t. XVIII,
p. cclxxi: ¢ Sienne, les dentales intervocaliques sont de caractére scérébrals tandis
que les initiales sont des dentales pour lesquelles la langue est moins relevée; ceci
rappelle un fait prikrit, & savoir le passage de n intervocalique & 1 (n cérébrale); or,
on sait que les prikrits altérent fortement les consonnes intervocaliques; le passage
de n & n est un affaiblissement paralltle 4 celui de m en w nasal des prikrits. En fran-
cais méme, d'aprés M. Rousselot (Revue de phonétique, 11, 268), la langue est portée
en bas pour f, en haut pour d et #; or, on sait que ¢ est plus fortement articulé que d
et mh,

#) Battisti, op. cit., p. 148 urm, (toscand), 170 (umbriani), 174 urm. (dialectele
meridionale). Dupi d. Battisti (p. 197 —199), fenomenul italian n'ar aved nici o legiturd
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In italiand, r spirant are tendinta si evolueze spre 7, ultima

etapid a transformirii, in timp ¥).
* . *

Rimine si definim raporturile dintre nasalizare si rotacism
in limba roman#, unde fenomenul e legat de problema cro-
nologiei rotacismului.

Intr’o lucrare precedentd, ajunsesem la concluzia ci rota-
cismul dacoroméin e posterior intririi elementelor slave: #
intervocalic din cuvintele slave n’a suferit transformarea, pen-
tru ci oclusiva nasali in aceastd pozitie era altfel articulats 2).

De oare ce aceste concluzii n’au fost acceptate de d. Den-
susianu 3), voiu cdutd si aduc aci dovezile necesare.

In toate imprumuturile sigur slave din roman3, » intervo-
calic n’a avut nici o influentd asupra timbrului vocalelor in-
conjuriitoare. Nasalizarea §i inchiderea timbrului vocalei pre-
cedente, care caracterizeazi elementele latine si striine din
roménd, anterioare imprumuturilor slave (@ + n—s7 4 n),
e necunoscuti cuvintelor din acest fond; tot astfel si rotacismul.

Acest tratament diferit se explici prin cunoscuta rezistenti
a oclusivelor dentale in limbile slave, cind nu erau urmate de
o vocali prepalatali 4). Aceeasi influentd negativi a oclusivei
nasale asupra timbrului vocalei precedente o regisim in cu-
vintele latine care au posedat un z geminat (de ex. dr. geand,
pand): se stie ci n geminat n’a suferit rotacismul, din cauza
rezistentei consoanei geminate, tratati aci ca explosivi 5).

Putem deduce din aceastii apropiere ci -n- in imprumuturile
slave a fost tratat ca explosivi (ex.: rajnd), cu alte cuvinte,

cu trecerea lui -d- la 7 spirant in umbriani (R. v. Planta, Gr. d. oskisch-umbrischen Dial.,
I, p. 398 §i C. D. Buck, Elementarb. d. osk,-umbr. Dial., tr. Prokosch, Heidelberg,
1905, § 24 §i 108). D. Meyer-Liibke, Einfithrung®, § 241, este mai putin categoric.

') Trecerea la r nu e incd desivirgitd in dialectele italiene meridionale; Battisti,
op. cit., p. 199.

*) Rosetti, op. cit., p. 59-

%) Grai i suflet, II, p. 388—390. ;

%) Cf. O. Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg, 1911, § 17.

%) V. Meyer-Lilbke, Mitteilungen d. rumdn. Instituts an d. Univ. Wien, 1, Hei-
delberg, 1914, p. 10. Oclusiva nasald f_écﬁnq parte din silaba urmitoare, vocala pre-
cedentd a avut libertatea si sufere inflexiunea ¢ —5 ea: *peand, ca §i *measd, in
opozitie cu mine,
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ca initiald de silabd; multumitd acestei pozitii, articulatia
oclusivei nasale n’a suferit nici o modificare in teritoriul rota-
cisant.

Aceasti explicatie teoreticd se bazeazi pe faptele urmitoare:
in textele din secolul al XVI-lea timbrul nasal al unei vocale
e indicat prin semnul 4, notat dupi vocala nasalizati (de ex.
uabrd). Aceste notatiuni apar in elementele latine cari con-
tin o implosivd nasali intervocalicd, care, in aceastd situatie
critici, a suferit rotacismul (éi4re), sau o implosivi nasald
preconsonanticd (upbrd); in elementele slave, 4 e intre-
buintat numai in cuvintele cari contin o vocald nasalizati + N
preconsonantic (lupcd, muqcd), niciodatd, insi, in cuvin-
tele cu # intervocalic (opozitia vind $i Ciyre) Y).

Diferenta de notatiune intre 7 slav §i n latin, corespunde,
prin urmare, unei diferente de pronuntare.

Rezulti din aceste constatidri cd intre nasalizare si rotacism
nu existi legiturd de cauzi la efect, ci legiturid de fapt: lim-
bile in care n a fost tratat ca implosivi au cunoscut nasali-
zarea i modificarea timbrului vocalei precedente; tratamentul
implosiv a fost o conditie favorabild trecerii la r. Rotacismul

1) Statistica riguroasii a tuturor cuvintelor care contin semnul 4 in Codicele Vo-
ronetean a fost ficutd de d. Procopovici in studiul d-sale Despre nasalizare §i rotacism,
Bucuregti, 1908 (An. Ac. Rom., t. XXX, liter.): la p. 277—78 sunt grupate notatiunile
A (-n- trecut la -r-) in elementele latine si la p. 279 grafiile n in cuvintele latine cu
-n- geminat i in elementele slave cu -n- simplu (nici o exceptie). Rezultatele acestei
statistici sunt confirmate de d. Candrea, Psaltirea Scheiand, .. 1, p. clvij. D, Den-
susianu crede cii ¢astizi fonetica experimentalii. .. nu poate stabill nici o deosebire,
cu privire la n, intre lat, pand d. e. si sl. hrandv (Grai si suflet, 11, p. 380). Bine inteles.
Dar ce raport pot avea pronungirile actuale, cu n explosiv (oclusiva nasalé intervocalici
nasalizeazd mai ales vocala urmiitoare, v. Rosetti, 0p. cit., p. 33), cu tratamentul implosiv
al lui n, care a provocat rotacismul intr'un domeniu restréins, in trecut? Faptul ci
in tosch n apare trecut la 7 §i in elementele slave (Rosetti, 0. cit., p. 54, . 1), nu pro-
beazd nimic pentru tratamentul lui -n- slav in dacoroménii; opozitia intre dr. rand
< sl. rana §i tosk vre, vrerete < sl. vrana (timbrul vocalei accentuate gi articulagia
lui m neatingi, in romdni, in opozitie cu vocala accentuats nasalizati, ti ic
inchis §i # trecut la 7, in toscl) vorbeste deslugit i sl u”””‘: mlu:“'lbrdd-luivwl)en-
susianu: tratamentul albanez se explich tocmai prin faptul cii n erd implosivin aceste
cuvinte. (Cuvintele slave din albanezi care cunosc nasalizarea si inchiderea timbrului
vocalei precedente sunt studiate de N, Jokl, in Linguistisch-Kulturhistorische U,.@,m_
aus dem Bereiche det AM:M, Berlin-Leipzig, 1923, p. 108, 116—117, 249 §1 256).

%) Aceastd explicatie poate fi ugor confirmatii: in genovezi, de exemplu, N latin
geminat e reprezentat prin n dental, pe cind N+ consoani sau N final (deci implosiv)
e reprezentat prin n postpalatal (Parodi, Arch. glottologico it., XVI, p. 351, § 175). Ascoli
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nu apare in cuvintele slave, pentru ci -n- slav era ex-
plosiv 2),
* * *

Din cercetarea noastri se desprind concluziile urmdtoare:

1. rotacismul lui -n- nu poate fi explicat decit dacd plecim
dela o etapi intermediary, adicd dela un N articulat in regiunea
posterioari a boltei palatului, oclusiunea dentald sau alveolard
fiind inlocuiti cu oclusiunea cerebrali sau postpalatali ; evolutiu-
nea a fost comandati prin modificarea punctului de oclusiune;

2. oclusiunea cerebrali sau postpalatald fiind debild, ino-
vatiunea s’a ficut in directia R, prin intrarea in vibratiune a
varfului limbii;

3. mecanismul rotacismului lui d intervocalic confirmi re-
zultatele expuse sub punctele 1 si 2;

4. nasalizarea n’a jucat nici un rol in producerea rotacis-
mului; existd insid o strinsd legiturid intre améndoud feno-
menele, prin faptul ci trecerea lui -n- la -r- se observi in lim-
bile unde -n- e tratat ca implosivi si vocala precedenti e na-
salizatd;

5. n explosiv (provenit din# simplu in cuvintele slave si din »
geminat in cuvintele latine din limba roménd) n’a trecut la 7 %).

Al. ROSETTI

P. S. Acest articol erd sub tipar cind, multumitd amabi-
litatii d-lui Millardet, am luat cunostinti de pretioasele
Etudes siciliennes ale d-sale (G. Millardet, Etudes siciliennes.

observase demult (ibid., VIIL, p. 105) ci da sfirgitul silabeiv N ¢ velar (de ex. pan,
canta) iar intre vocale, tfaucals (lana). Observatia e pretioasd, cu atdt mai mult cu cit
nu e nici o diferentd intre aceste pronuntiri (avem de a face in amindoud cazurile
cu n postpalatal); asa dar, oclusiunea postpalatald depinde de tratamentul implosiv

* al oclusivei nasale,

1) Aceste constatiri confirmi concluziile la care ajunsesem, cu privire la inde-
pendenta rotacismului dacoromén fatd de fenomenul analog din tosca (Et. sur le rho-
tacisme en roum., p. 51 urm.), D. Capidan, care susfine teza contrard (Arhiv za ar-
banasku starinu. . ., 11, p. 391), are impotriva d-sale faptul ci virsta rotacismului nu
e intru nimic determinatii prin constatared ci nasalizarea dateazi din epoca romini
gi albanezd comuni,
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Recherches expérimentales et historiques sur les articulations
linguales en sicilien, Madrid, 1924, extras din Homenaje
a Menéndez Pidal, t. 1, p. 713—757).

Cercetarea d-lui Millardet e bazati pe pronuntarea a trei
locuitori (doi din Acireale §i unul din Novara). Articulatiu-
nile sunt studiate cu ajutorul palatului artificial. Trisitura
caracteristici a consonantismului sicilian este de a cerebra-
liza articulatiunile linguale (p. 716). Multumiti palatogra-
melor reproduse la p. 723 urm. putem urmiri cu o remar-
cabild preciziune trecerea lui d cerebral la r cerebral (fig. 15)
si trecerea de datd recentd a lui # cerebral la » cerebral (fig. 54
urm) ¥). Observatiile d-lui Millardet confirmi concluziile stu-
diului nostru.

Paris, Iulie 1926.

1) eLes beaux tracés que nous reproduisons montrent une n devenue spirante,
mai$ conservant son pur caractére cérébral... a mdnu ¢la mainy . .. fu duns...
M,“ ¢bons . g De telles empreintes révelent une n toute proche de r. En effet,
4 l'audition, j’ai noté chez B [Acireale] au moins un exemple de cette transfor-

mation. . . . A Novara. . . le phétnomene devient plus fréquent . .. boru tbons
olt I'n s'est affaiblie en une 7 trés réduite et articulée trés faiblement tout & fait
en arritre (fig. 59,2) . . . C'est une vibrante extrémement légére, nettement nasale

et parfaitement perceptible & P'auditions (Millardet, op. cit., p. 733—734).
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PER LA STORIA DEI VALACCHI IN MORAVIA

Pochi mesi fa l'illustre e carissimo amico prof. Ioan Bianu,
Bibliotecario dell’Accademia Rumena e professore all’Universita
di Bucarest, attirava la mia attenzione su di un passo della
nota raccolta Monumenta historica Slavorum Meridionalium
ecc. del Makuscev ), ove si segnalava un manoscritto con-
servato nella Biblioteca dell’Universita di Bologna che con-
teneva preziosi accenni sui Valacchi, che nel secolo XVII
ancor si trovavano nei dintorni della cittd di Olmiitz, in Mo-
ravia.

Ricercai immediatamente il manoscritto, sperando di trovar
maggiori dettagli di quel che poteva apparire dai brevi excerpta
dati dal Makuscev; né la mia speranza andd del tutto delusa.

L’opera della quale ci occupiamo ¢ un mss. cartaceo del
secolo XVIII (1750) di mm. 295 X 195, di 295 carte: si in-
titola: F. Paulini ex Polonmia, Min. Conv. «Historia de obsidione
et traditione Olomucii anno MDCXLII» (Una nota sul frontis-
pizio aggiunge: «Occupatio Suecica Civitatis duravita 16 Iunii
anno 1642 usque ad 12 Iulii anno 1650). E scritto di mano del
Padre Anselmo Desing e proviene alla Biblioteca Bolognese dal
fondo lasciato dal Sommo Pontefice Benedetto XIV 2).

In questa opera storica assai dettagliata, si trovano duepas si
molto importanti relativi ai Valacchi, 'uno gid segnalato dal

1) Monumenta historica Slavorum Meridionalium vicinorumque populorum e ta-
bulariis et bibliothecis italicis deprompta collecta atque illustrata a Vincentio Makuscev,
T. I, Vol. I, Ancona, Bononia, Florentia—Varsavise MDCCCLXXIV. Vedi pag.
271—72.

%) Cfr. anche L. FRATI, Indice dei Codici Latini conservati nella R. Biblioteca
Universitaria di Bologna, Firenze, Seeber, 1909, p. 291, No. 540. Nells Biblioteca il
Codice & segnato col No. 972.
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Makuscev, ’altro completamente sconosciuto. Credo neces-
sario riportarli qui integralmente, ripetendo anche quelle brevi
parti che erano state gia pubblicate dal Makuscev. In altre
parti del libro non si fa accenno, altro che fugacemente, ai
Valacchi; questi restano dunque i due passi principali per la
nostra questione.

DE WALLACHIS

Anno 1643 ex districtu Hochwaldensi et circumjacentibus dominiis Capi-
tuli Olomucensis magnus haereticus et filius ejus Kowacz seu Schmid, ad
trecentos ex juventute haeretica selectissima collegit qui muniti suis teschincis *)
et securibus venerunt ad Suecos pro servitio.

Ad civitatem quidem intromissi, non tamen cito dabatur eis fides, absque
quartiriis in foro tribus diebus resolutionem expectarunt. Sueci facto con-
silio hanc resolutionem acceperent (sic). Est Olomucio duobus milliaribus
pagus inter montes Hlobuczko seu Hlobuczeck, Germanice Hembock no-
minatus, ubi omnes Walachi morantur, ad quos ex locis circumjacentibus
rustici et nobiles circumjacentes sua omnia exportarunt, inter petras lignis
sese muniverunt. Dictum eis: Probetis vestram fidelitatem quidquid acqui-
siveritis, omnia vestra erunt: dein locum et gratiam inter Suecos habituri.
Pugnate, spoliate et comburite. Addidit eis Commendans unam compagniam
musquetariorum et aliquot officiales.

Walachi se obtulerunt, et ex parte ubi minime sperabant, pagum aggressi
spoliarunt et combusrerunt (sic) et parta victoria cum magna praeda redeuntes
securi in via Bistrizii et in confinibus sylvarum Caesariani absconditi eos
suciarunt et praedam eripuerunt ad 200 eorum manserunt in loco, aliqui
capti fuerunt. Secunda die reditus illorum expectabatur Olomucii ; sed nemo
comparet. Id ipsum contristavit Commendantem prima die; post tertia die
pauci redeunt ex Suecis, spoliati et vulnerati, ex officialibus nullus. Walachi
vero collegerunt se tantum triginta numero, et comparuerunt,

Non laetus Commendans eos salutavit, quia una cum eis compagnia ruinata
est et officiales occisi, Wallachis non successit; non suscepti, unusquisque
per tres grossos accipientes domum redierunt.

EXECUTIO CUM WALLACHIS

Post tres hebdomades & Sua Cesarea Maiestate illustrissimus Xmus ge-
neralis Christophorum Comes de BUCCHHEIM contra Wallachos rebelles
cum aliquot millibus armatorum militum ad montes Hochwaldenses expeditus

1) Teschinca nel latino (barbaro assail) del nostro Autore deve significare
«pistola, piccolo fuciles. Si tratta qui della parola boema téfinka wein Gewehrs; cfr.
tedesco Tesching, Teschine (che trae origine dal nome della citta di Teschen).
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fuit. Paulo post quotquot erant carnifices in Moravia castra sequebantur
et juxta delictum unusquisque decollatus et suspensus est.

Non solum illa juventus rebellis sed et parentes eorum qui erant com-
plices, et causa rebellionis, multi a militibus et carnificibus perierunt.

Dicebatur quod ultra centum viduae fuerint superstites. Primarii rebel-
lionis auctores in catenis et funibus ducebantur Brunam, maxime SCHMID
et filius ejus, et alii plurimi, qui non poterant pro debilitate procedere in
via, suspendebantur. Ultima fuit executio reliquorum Brunae. Potuit ibi
aliquis videre tot ad rotas et palos datos, et multa capita decollatorum in
patibulo. Ad instantiam aliquorum Reverend. morum Canonicorum Olomu-
censium P. Paulinus Guardianus ad S. Iacobum de illis rebellibus Wallachis
lamentabile conscripsit cantilenam ut sequitur:
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2 — Ne dobrze se gym wede:
Bucheim na nie przygede.

3 — Przy stadie w sudach sedj
O Nestiesti newiedj.

4 — Rebellantéw zgimaly,
Trzebas wsechncyh neznaly.

5 — Newinnym se dostalo
Zhynulo gych nemalo.

6 — Mnohe zbily w ty cziasy,
A tot mate Walassy.

7 — Czo zustalo pobraly,
A do Brna zahnaly.

8 — Strekely se na rozny
Tento lyd nepobozny.

9 — Kolamy polamaly,
A ginych stwrtowaly.

10 — Mniely mistrzy dost pracze,
Morduigize ty zgradcze ').

1) 1 — Pascolavan le capre i Valacchi

Nella fattoria di Romanov;

2 — Non bene se la passano,
Bucheim vien contro di loro.

3 — Pressoil gregge nelle capanne stanno,
Della disgrazia non sanno

4 — Presero i ribelli,
Anche se tutti non conoscevano,

5 — Anche degli innocenti capitarono (in

prigione)

Non pochi di loro morirono,

6 — Molti restarono in quei tempi,
ecco avete i Valacchi.
7 —Quello che restd raccolsero
E cacciarono verso Brno
8 — Infilavano su spiedi
Questo popolo empio.
9 — Con le ruote li spezzarono
E altri dilaniaiono in quattro.
10 — Ebbero i carnefici abbastanza
lavoro, 29
Uccidendo quei traditori.
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Ad Romanorum primarium Wallachum qui non suadebat rebellionem
Wallachis contra Imperatorem

1 — O Romane Romane 4 — Zie se takym nedarzy
Nass Walasky Heytmane. Czo ysau proti Csysarzy.
2 — Tys nam ktomu ne radil,
S namis se oto wadil. 5 — Kuprzykladu necht magi
3 — Gako chaza swowolna Czo neprawie dielagi ).

Neblat natom powolna.

Sulla fine del manoscritto poi, si trova quest’altro breve
capitolo:

CAPTUS A WALLACHIS GUARDIANUS

Captus cum ceteris et ductus ad culesiam in monte sitam quid sint facturi
inter se consultarunt. Intervenit primarius Wallachus Sylvanus, Gallus de
nomine, et P. Paulino Guardiano bene notus qui post breve discursum ad
explosionem unam ex bombarda multos advocavit, alios, cum quibus ad partem
consultando, ad Guardianum rediit, et ab eo, quid agatur in civitate intel-
lexit adiunxitque: Si non fuisses, Pater meus bonus notus, aliter isti inso-
lentes tecum instituissent. Iussit igitur Gallus sufficientes secari arbores
et ligari pro processione illa et ne proderentur Wallachi in his montibus,
praccepit et omnes liberos dimisit, qui sat periculose arboribus acquisitis
eas domum attulerunt.

In reditu equestri custodia ad Chwalkovitz, utrum viderint Wallachos,
diligenter inquisivit. Sed verbum promissum Gallo tenuerunt et Wallachos
non prodiderunt.

Quantunque la presenza dei Valacchi in Moravia sia cosa
notissima e vanti ormai una ricca bibliografia, specialmente in
lingua boema 2), il brano del nostro codice ¢ degno di essere
segnalato in quanto parla di villaggi interamente «valacchiy.

Naturalmente, non bisogna credere che si tratti di veri e
propri Rumeni; i Vala§i sono tutti boemizzati e certamente
lo erano anche all’epoca del nostro Autore, come appare
specialmente dai profondi studi del Kadlec.

1) 1 — O Romano, o Romano, 4 — Non riescono a vivere,
Nostro «Hetman» valacco. Quelli che son contro I'imperatore.
2 —Tu ci hai consigliato questo,
Hai litigato con noi su cid. 5 — Che abbiano come esempio
3 — Come una turba capricciosa Quelli che fanno ingiustamente.
Non era lenta a far cid.
Per la traduzione di queste poesie ringrazio |'amico prof. E. Lo Gatto della R. Uni-
versita di Napoli, che mi invid una sua versione, che mi servi di controllo.
?) Vedila alla fine della presente nota.
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In ogni modo, questo passo non deve sfuggire all’attenzione
degli storici rumeni e boemi,e mi piace ch’esso sia pubblicato
in questo volume di omaggio dedicato al prof. Ioan Bianu,
perché proprioa Lui si deve il merito di aver rintracciato queste
notizie e il mio compito si ¢ limitato a quello di un semplice
editore.

Bologna, Aprile 1927.

CARLO TAGLIAVINI

KADLEC Karel, ValaSi a vala¥ské privo v zemich slovanskfch a uherskych, V
Praze, 1916, pag. 408 segg. (e ivi ricca bibliografia).
*VACLAVEK, Moravské Valassko v piSemnictvi &eském i cizim (Ndrodop. Sbornik
Ceskosl. III, Praha, 1898, 40—59_(cfr. anche VI, 1900, 28—37).
*Fr. PASTRNKA, O puvodé mor. Valachuv (Casopis Matice Moravské, 1907, r. XXXI,
113—129).
*CERNEHO Fr., Moraviti Vala$i (ibidem, XXXIII, 1909, pp. 355—365).
SAWICKI, Almenwirtschaft und Hirtenleben in der Mihr., Walachei (Zeitschrift
fiir osterr. Volkskunde, XXI—XXII, (1915—16), 84—8s.
*PRASKOVA, Valadi na Frydecku (Véstnik Matice Opavské, 1895, &s. 5, p. 1—8).
»  Kolik bylo valassk{ch vojvodstvi (Selsky archiv red. V. Praskem II, Olo-
mouc, 1903, 83—92).
*VALKA, Pozndmky k mapé& mor. Valafska (Cas. Mor, Muz. Zem., VII—XI, Brno,
1907—11).
JIRECEK, Entstehen christlicher Reiche im Gebiete des heutigen &sterr. Kaiserstaates,
Wien, 1865, p. 225.
MARTIANU, Valachii din Moravia (Uricariul, lasi, 1876).
BURADA, O cilitorie la Romanii din Moravia, lasi, 1804 (Extr. din Arhiva, V,266 sq.)
MIKLOSICH, Ueber die Wanderungen der Rumunen in den Dalm. Alpen und Kar-
paten, Wien, 1880, (DAW. 30).
NETHER, Arhiva di Iasi, 1899, p. 110 segg. (trad. di Vdclavek, O puvodu a jimenu
Valachu).
(Le opere segnate con asterisco non mi sono state accessibili nelle biblioteche di
Bologna, Belgrado, Bucarest e Cluj, dove ho lavorato in quest’ ultimo tempo).



S itydde i ai;u,‘{u_'h. /b naippepny o '.lLH‘ll‘l'Hl'lﬂL-q—
IRl i gopmles oty f"*-:v.«lrir; it dmgodd 3 menry uﬁhh ﬂ;i,nb

8

Arreaifl domd =Ty m odeaihaly plgsats $cSomlo
el iy muur*'wr WVl o tirpr 4i svalile’ Wrd's dfzrmig >
nthru# it J,b pliy u;p 4 ottt 3 Je miseadmigr i o oiziten
. > alam pesesi sy Alie. Sratibs
= Wby thsim) . v sTSer slhnh aoviofl
I‘-'.-!_'ML RAT c.w*a:.t RO P R AR Ut aik Srive,
il _!;'M .
Ch L TR SR datrem v weling <allaTu g lhd:_r" .Ln-ll I AN
! rlmimmot il S ) 2 - e
TR iy P ub?»mv.-f:?w Pl DN

!”I‘% gil,'-if}]{ﬂ #d :"f).:':‘y._‘l{_‘;“i“ ‘?,E‘] e a

Nt TN Sl Shelp3
Db b soration &

, e gln_J'Jl i rtm
e gl oW
B ‘- ﬂh—u ity AU L A RN 3 o EEY SECSCCEO N | S0+ ‘.I.*

H:J Ahisity h—.—.- alprmal o b s il 14 i
R W] | Y Mg B ;:PJ d'l nI\O _
9% »..u:- i ‘

I.‘I.
=t




ROMANII IN DELTA DUNARII LA SFARSITUL
SECOLULUI XVIIL

La «Bibliothéque Nationale» din Paris se afli, inregistrat
sub No. C #7211, o harti manuscrisi de o deosebitd impor-
tantd pentru cunoasterea raporturilor etnice la gurile Dinurii,
citre sfargitul secolului XVIII. Aceastd harti poartid titlul:

Carte du Danube, depuis la ville Hirsova jusqu’a son em-
bouchure dans la Mer Noire, avec la description de sa profondeur.
(Fara loc si fird dati. Mare foaie oleatd 142 X75 cm, lucratd
in cerneali de China si coloratd in acuareli: verde pentru
ape, rosu pentru localititi. Scara e in verste; cu creionul s’a
addogat si o scari in mile germane).

Desi nu are dati, inclin a crede ci aceastd harti manuscrisi
e lucrati inainte de 1800. Imediat dupd 1800, Rusii publici
hirti ale Deltei relativ corect executate, de cari nu s’a folosit
autorul, cu toate ci, dupd toate semnele, lucra si el in servi-
ciul Rusiei (foloseste scara in verste, alituri de textul francez,
si aseazi Nordul in partea de jos a foii, adici agd cum se vede
Delta priviti dinspre Basarabia). Nu poate fi nici mai vechie
decat harta lui Bauer, cici are un contur superior acesteia.
Data ridicirii acestei hirti pare a fi ingraditi intre 1780 si
1800. Nu am gisit elemente din care si scot o mai mare pre-
ciziune. A ajuns la Paris, probabil in urma campaniilor lui
Napoleon, care avea specialitatea de a usura toate bibliotecile
de colectiunile de hirti, pe care le ingrimidea la Paris. Textul,
in francezd corectd, precum si ortografia numirilor de locali-

tdti, permit presupunerea ci autorul erd francez, poate unul
din refugiatii marei revolutii.
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Din titlu se vede ci intentia autorului a fost si dea o hartd hi-
drografici, in legituri cu navigatia pe Dunire. Dela Briila pand
la Mare sunt date adincimile fluviului, a bratelor insemnate
si a lacurilor basarabene (in picioare). Ar putea servi ca pretios
document de comparare cu hirtile similare recente, spre a se
constat? variatiile de curent sau ridicarea fundurilor in apele sti-
titoare. Desemnand toate gérlele si lacurile, autorul le arati si
numirile populare si in aceasta std marea importantd a acestuil
document. Bine inteles, urechia striinia autorului nu prindea
intotdeauna exact numirea; in genere insi forma corecti se poate
ghici. Nu cunoastem nici o hartda secolului XVIII care si in-
registreze atitea numiri in Balta Briilei si in Deltd, iar in
sec. XIX, abia harta statistici rusi din 1835 se apropie ca
bogatie de numiri, de harta manuscrisi pe care o analizim acum.

Cele mai multe din aceste numiri sunt romdnesti, sau auzite
din gurd romdneascd. Aceastd constatare confirmi cercetiri fi-
cute i mai inainte, tot asupra hirtilor vechi 1), care, de cind
devin documente stiintifice, bazate pe observiri la fata lo-
cului, dovedesc acelas lucru: Romdnii sunt populafia cea mai
numeroasd in tot cursul Dundrii inferioare, pe un mal si pe celdlalt,
pdnd la Mare. Formula politici din titulatura lui Mircea cel
Bitran si a altor Domni ai Térii-Roménesti, din sec. XIV si
XV, «tipan al ambelor maluri ale Dunirii, panid la Marea
cea Mare», devine deci la sfarsitul sec. XVIII o realitate
etnic, pe care nu trebuie si o uitim ori de cite ori se pune
in discutie dreptul nostru asupra malului drept al Dunirii.

REPERTORIU DE NUME GEOGRAFICE $I INSEM-
NARI DE PE HARTA: «COURS DU DANUBE.. .»

M3 mirginesc la inregistrarea numirilor de pe malul dobro-
gean al Dundyii si dintrebratele fluviului, atit in Balla Brdilei

1) G. Vilsan, Rominii_in Delta Dunirii, dupi o harti din ca. 1769, Analele
Dobrogei An. 11 1g920; Ib. #Bulgarii» lui Boscowich, in «Omagiu lui N. lorgas,
Craiova 1921; Jb. Romfnii la Marea Neagri, in Graiul Rominesc, No. 3, 1927.
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cat i in Deltd. Pe acestea le dau insd pe toate si cu ortografia
originalului.

Numiri dealungul malului dobrogean. Garle : Kolitshera, Atalui
Pezica (Pisica), Tshoulenez (Ciulinet), Rakel, Lunga, Somma
(Somova). Lacuri: Plosko, Kletsch, Somovo. Sate: Hirsow,
Moloditshie, Sarai, Noen (Noeni), Rosheshti, Petshenage,
Nare(?), Igliza, Matshin, Garban, Vakareni, Loubkoviz, Kou-
saken (Cosicheni ?), Rakel, Isaaczi, Noy (pl. dela Nou, Satu-
Nou), Parkesh, Doulczi (Tulcea), Grislaw, Saskoule, Sas-
kiule Barleni, Barleni Filiponskaja, Kara Kirman.

Numiri in Balta Brdilei. Girle: Cholinicsa (Ciulinita, Ciul-
nita), Bartschea (Borcea?), Kremenets, Tariza (Tirita), Per-
liga, Fota, Loutshie (Luciu), Nojan fl. qui se desséche quel-
quefois, Pedkouleza (Petculet sau Petculeasa), Pojana, Lata,
Chodshen (Coceni?), Lounga, Dama(?), Nogasa, Kolitshera.
Lacuri: Sadna, Sherban, Popi, Koukova, Nojan. Insule: Ba-
laban, Kisna, Niksoul (Neacsul), Constantin, Rakel ,Viltshoul
(Vileiul), Kopesnek, Doudousk (Dudesc ?), Nezorojane, Kotshi,
Fondumari, Isle sur laquelle il y a eu sept villages dont les ha-
bitants se sont rétirés (aceasti insuli lungi se afli dealungul
Dunirii vechiu, in fata Dobrogei, dela Rosesti pani la Iglita) 1).
Liangi lacul Nojan, tot in Balti, un semicerc poarti insem-
narea Dilban, village ruiné.

Numiri in Deltd. Intre Danube Giurchejo (Sf. Gheorghe) si
Danube Rusko (Sulina): lac Obrechene cu garla Obrechene.
Aproape de gura acestei girle vine un drum. La capitul
dinspre bratul Sulina al acestui drum e scris Karaurman si
Le Kaounegishe, lieu oit lon transmet le troupeau de Kilia.
Ne aflim la capitul extrem al drumului de transhumanti

1) Mai multe insule — Fondumari, Vitschoul, Kremene, Rakel, Niksoul, Kiska,
Balan (unele spre malul sting) —poartd litera D, pentru care se di explicaia:
Isles qui sont inondées lorsque les eaux croissent et dont autrefois les habitans
se retiraient pendant I'inondation, mais qui @ présent sont inhabitées. Aceste note au
deosebitd importangd pentru limurirea migcirilor de populagie romineasci pe malul
dobrogean §i muntean, precum gi pentru studiul agh numitelor gdublete toponimices
de o parte gi de alta o Dundrii. Vezi C. Brdtescugi G, Vdlsan, in La Dobrogea rou-
maine, Jassy, 1917.
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moldovean, care ajungea la Kilia si folosea si pasunile din Delta
(cf. N. Dragomir, Pistoritul Silistenilor, Lucririle Inst. Geogr.
Cluj, vol. II, harta). Drumul ducea prin tinut mlistinos la
un Petit Hameau langd Bois Karallrman, care se intindea la
N lacului Tcherentshik. Tot in aceasti regiune: lacurile
Lishtihille (Lisitile), Rashoul (Rosul) si comunicidnd cu marea,
Boul. Nimic nu arati existentd Sulinei. Pe malul drept semnalat
numai «un béton de signaly, iar intr’o notd se spune: «Au mois
de janvier et de fevrier il y avait 1a de vieux signaux, mais
qui n’existent plus... Un signal neuf qui est aussi endom-
magé).

Intre bratele Sulina si Kilia: L’Isle de Léte. Incepand
dinspre Tulcea intalnim: Maison de pécherie, in fata orasului,
intre Lac Lounga si Tatar. Apoi Lac Kiperkur, Brachile mare,
Brachile mic, 1. Depanas. Garle: Rousoul, Neladina, Vascrousi,
Rosoul, Tintel, Zigun (Tigan). Lacuri : Buloschanicha, Geosanca
mic, Fortuna, Varapol, Geosanca mare, Selebastoul, Redou-
koul. Sate: Staraja Kilia, cu semn de sat, apoi spre mare:
Kishla Balaban, Lete, si Kezafour. Langi ele lacurile: Se-
lenez (Sulinet), Maliza (Matita), Mirchiou (Merheiul), care
comunici cu girlele: Lapalka, girla Matiza i Samantshika.

La Apus de orasul Kilia, Bratul Kilia se desface in ramurile:
Pardena, Maloi Tatar, Le Grand Tatar, Le Danube Ivaneshta
(cel mai adanc, Ivinesti), le Danube Venedikoul (= Vene-
ticul, Venetianul; Rominii deci pistrau amintirea Veneie-
nilor din secolul XIV, cind acestia stipineau Kilia veche)
Sarmatshour, Taitashoun, Kornoi, Dibabo, Resvan, Esha-
liorck, Ramirutschi. La Risirit de oragul Kilia, bratul se des-
face in ramurile: Le Danube Souluma, Le Leout, Tschebilia
(Cilibia), Karaoulio, Brecoul, Uarba, Le Danube Karapoul,
Ker Karapoula, Le Danube Madane, Girla Mare, Basarshikoul,
Lac Basarshikulac (sic), Dere fl. La gura despre Mare, insu-
lele: L’Isle Bilkow, Lipovenska, Kikoueme, Kouselie avind
in fati, pe tirmul basarabean, satul Aleleshti, evident ro-
maénesc.
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Dunavitul poartd numele curios: Le Danube Vize, autorul
descompunind numele in doud cuvinte: Duna Vit, din care
pe primul I-a tradus pe frantuzeste.

Pe langa numirile din cuprinsul hirtii, autorul mai adaugi o:
«Description des petites Rivieres et Detroits dont on n’a pi
montrer sur la Carte I’étendue et les noms, vii le peu d’espace...».

Iatd numirile de garle pe care le adaugi in aceasti noti
numai pentru cuprinsul Deltei (fiecare girli e insotitd de
adancimea apei datd in picioare si uneori in foises): Schouly,
Badian, Neladina, Rascrouzi (Riscruci), Rousoul (Rusul), Zi-
gan, Pardeno, Dalioraa (?), Tatare, Goura Souanze (Gura
Santului?) a son embouchure prés de Ivanmeshti, Resvano,
Taimasziuk a son embouchure prés de Ivaneshti, Kornoi,
Ouarba, Girla mare, Dere, Verigui, Souliman, Kanaboul,
Drebile, Kerkaraboul, Bazarzikuley.

In aceeas notd, insemnarea: «La distance entre I’embouchure
du Danube Giurgeva et la derniére embouchure, appellée
Bouaza-partitza (=Portita) est de 10 heures. De Bouaza-Par-
titza jusqu’'a Karakerman, ol le bord dela mer est fort mon-
tagneux, il y a 6 heuresy.

G. VALSAN
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