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— Stadiul actual al discuţiilor —

D o cu m en tu l BEM (B aptism , E u ch aris t, M in istry , B otez, 
E uharistie , Preoţie, C onvergenţă  în  credinţă) e lab o ra t la 
L im a în  1982 a fo st p r im it cu m u lt in te re s  de teolog ii d in 
R om ânia, cu un  an u m it en tuziasm , şi în tr-o  s ta re  de exp ec
ta tiv ă  o p tim istă . El a  fo st în a te n ţia  a  tre i C onferin ţe  teo 
logice in te r  con fesiona le  (Sibiu, 18 m ai 1978, d u p ă  v e rsiu n ea  
A ccra 1974, 17 m ai 1984 şi 27 nov. 1984, d u p ă  v e rs iu n ea  L im a) 
şi a  m ai m u lto r  teo logi ca re  au  sc ris  d esp re  el, deşi nu  
fo a rte  m ulţi.

T em a a  su rp r in s  oarecum  şi se n tim en tu l de su rp r in d e re  
p e rsis tă . E ca şi cum  s -a r  z ice : E prea fru m o s să fie  ade
vă ra t!  P e  de a ltă  p a r te :  „E prea  în d ră zn e ţ ca să ne  p u te m  
o b işnu i cu  el aşa, deodată .“ D upă a tîte a  secole de d esp ă r
ţire , acum  n i se  p ro p u n  d in tr-o  d a tă  fo rm ule  de u n ita te  
su rp rin z ă to a re , ap ro ap e  de necrezu t, m ai ales c înd  v in  d in 
p a r te a  p ro te s tan ţilo r.

A cestea au  fo st a titu d in ile  d u p ă  p rim a  lec tu ră . D upă a 
do u a  lec tu ră , teo logii n o ş tr i au  co m p ara t c red in ţa  o rtodoxă 
cu p ro p u n erile  D ocu m en tu lu i şi, adîncindu-1, au  desco p erit 
şi deoseb irile  c a re  m ai p e rs is tă . N im eni n u  s-a  p u tu t de
c la ra  de  aco rd  cu ceea ce D ocu m en tu l sch im bă, sau  ino
vează, sa u  in terpretează  a ltfe l dec ît in te rp re ta re a  tra d iţio 
na lă . T o ţi au  v ăzu t în să  în  fo rm ule le  D o cu m en tu lu i o inv i
ta ţie  la  reflec ţie , şi ş i-au  m ă r tu ris it  sp e ra n ţa  că no ile  fo r
m ule  p ropuse , v o r fi ad încite  în  lu m in a  tra d iţie i teo logice 
com une — cea de d in a in te  de d e sp ă rţire  — ca şi în  lum ina  
u n o r  posib ile  r e in te rp re tă r i  a tra d iţii lo r  de d u p ă  d e sp ă rţire  
a con fesiu n ilo r a n g a ja te  în  dialog.

Ia tă  m ai d ep a rte  s ta d iu l ac tu a l a l d iscu ţiilo r d in teologia 
rom ân ească , a su p ra  D o cu m en tu lu i în  cauză.

P rim u l lu c ru  c a re  a c re a t d ificu ltă ţi, a fost c h ia r  cuv în- 
tu l co n v erg en ţă  d in  titlu l D ocum en tu lu i. Ce în se am n ă  con
verg en ţă  în m a te rie  de c red in ţă  şi doc trin ă?  P în ă  und e  
po a te  m erg e  o co n v erg en ţă  c a re  n u  e id en tita te?  Şi ce p re 
su p u n e  co n vergen ţa?  P re su p u n e  ea o c red in ţă  com ună în 
fo rm u le  deoseb ite? Sau d im p o triv ă : o fo rm u lă  com ună 
re fe rito a re  la o p ro b lem ă de c red in ţă , d a r  cu co n ţin u tu ri 
d ife rite?  C are s ín t conv erg en ţe le  p ro p u se  de BEM? Ei bine, 
ele p a r  a  fi de am bele  fe lu ri. D ocu m en tu l a re  m u lte  am 
b ig u ită ţi de lim baj, de aceea co nvergen ţe le  p ro p u se  treb u ie  
s tu d ia te  u n a  c îte  un a , c la rifica te  şi apo i o ferite  sp re  acord , 
în a in te  de c la r ifica rea  şi aco rd u l a su p ra  lim b aju lu i, n u  se 
va  p u te a  păşi m ai d ep arte .

în  ce rce ta rea  teo log ilo r d in R om ân ia  n -a u  fo st în că  lu a te  
to a te  p rob lem ele  c a re  p rez in tă  astfe l de d ificu ltă ţi. Ia tă  
u n a  c a re  a  fo st d isc u ta tă . Ea se  re fe ră  la  cu v în tu l M inis- 
te r iu  d in  titlu . Ce în se am n ă  el p e n tru  ortodocşi, şi ce în 
se am n ă  p e n tru  p ro te s ta n ţi?  E v o rb a  de acelaşi lu c ru ?  A re 
el ace laş i co n ţin u t?  In  a p a re n ţă , la  m odul fo a rte  general, 
da. C înd în să  trec i la d e fin irea  co n cre tă  a  con ţinu tu lu i, 
desco p eri că o rtodocşii p o t în ţe lege  un  lucru , p ro te s tan ţii 
a ltu l. D ificu lta tea  a în tîm p in a t-o , firesc , ch ia r  tra d u c ă to ru l 
te x tu lu i în ro m ân eşte . D upă co n su ltă ri şi cu a lţi teologi, 
c h ia r  şi cu un ii ie ra rh i, a  h o tă r ît  să -l tra d u c ă  pe M in istry  
d in  v e rs iu n ea  engleză, sau  M inistere  d in  v e rs iu n ea  f ra n 
ceză, cu S lu jire , m o tiv înd  că în  în ţe les p ro te s tan t, şi în 
în ţe lesu l d a t de a u to rii D ocum en tu lu i, M in is try  n u  e re- 
s tr în s  n u m ai la  p reo ţia  sacerd o ta lă , cu h iro to n ie  şi succe
siu n e  aposto lică , ci a re  în v edere  o a r ie  m ai la rg ă , în 
c a re  in tră  şi p reo ţia  c red incioşilo r, şi d iacon ia  soc ia lă  etc.

T ra d u c ă to ru l ro m ân  a  v ru t să  red ea  co n ţin u tu l fidel al 
cuv în tu lu i, aşa  cum  e el în ţe les în  m od c u re n t în lum ea 
p ro te s ta n tă . D acă a fă c u t b ine  sa u  n u , se v a  vedea. Pe 
noi, n u  aces t M in istry , ca  s lu jire  în  genera l, ne  in teresează . 
N oi credem  că d ialogăm  şi că treb u ie  să  d ialogăm , în D ocu
m e n t, d e sp re  Taina Preoţiei, n u  d esp re  s lu jire  în  genera l. 
P ro te s ta n ţii  v o r  cred e  că no i le ap ro b ăm  „ p re o ţia “ lor, şi 
o credem  o rtodoxă, c înd  noi, în  rea lita te , ap ro b ăm  doar 
s lu jire a  lo r în genera l, sub  fo rm a pred icii, a  m isiun ii, a 
in s titu ţiilo r  de c a r ita te  etc. T eologii n o ştr i au  şi a firm a t 
că, cu aceasta , cu  s lu jire a  în genera l, pu tem  u şo r cădea 
de acord . C eala ltă  e altceva. C onvergen ţa  cu cea la ltă  tr e 
bu ie  p rec iza tă  ca a ta re , dep ăşin d  orice  am bigu ita te . P rin  
te rm en u l M in is try , p reo ţia  n u  e n u m ai d im in u a tă , ci e 
to ta l co n tra fă cu tă . E altceva . Ceva ce v ine d in  m an d a tu l 
g e n e ra 1 d a t tu tu ro r  c reştin ilo r, sau  d in m an d a tu l com un i
tă ţii, n u  d in tr-o  in s titu ire  sa cra m e n ta lă . In  cazul aces ta  — 
au  o b se rv a t u n ii teo logi — şi B o tezu l şl E uharistia  vor 
su fe ri o p u te rn ică  ec lip sare , căc i v o r fi să v îrş ite  de o 
p reo ţie  n esac ram en ta lă .

In  genera l, P re o ţia  sa c ra m e n ta lă  n u  este d ezvo lta tă  su fi
c ien t în  D ocum ent. D iscu ţia  a  o cu p a t o b u n ă  p a r te  d in 
d ezb a te rile  un e i C onferin ţe  in te rco n fes io n a le  (27 nov. 1984) 
c a re  a  a v u t loc la  B ucu reş ti. D acă răm înem  la  M in is try  =  
slu jire , s -a  spus, p u tem  căd ea  de  aco rd  cu  te x tu l şi pu tem  
u şo r rea liza  o co n v erg en ţă  cu  p ro testan ţii, d a r  n u  vom  fi 
v o rb it d esp re  T aina P reoţiei, ci d esp re  altceva, cu  to tu l 
d ife rit. A stfel de co n v erg en ţe  a r  fi fa lse  co n vergen ţe . De 
aceea  s-a  ce ru t, în p rim u l rînd , c la rifica rea  n o ţiu n ilo r  cu 
c a re  operăm  în D ocum ent. D acă răm înem  to t la  M inistry , 
cu  a tît  de la rg ă  a rie  în  lim bile  occiden tale  şi cu u n  a n u 
m it echivoc de  co n ţin u t c h ia r  în  acele  lim bi, te rm en u l va 
tre b u i să  fie  fo a rte  b in e  d efin it şi p e n tru  occidentali, ca 
să  ştie  d esp re  ce v o rbesc , şi a  n u  p rom ova fa lse  conver
gen ţe . In  sensu l la rg  al lui M in is try , sp re  exem plu , a r  
p u te a  in tra  şi aşa -z isu l m in iste r iu  al fem eilo r, cu ca re  
f in a lm e n te  s -a r  p u tea  rea liza  o convergen ţă , d a r  dacă  v o r
bim  de P re o ţia —T aină , s lu jire a  fem eilo r n u  m ai in tră  în 
c o n ţin u tu l te rm en u lu i.

C la rifica rea  te rm e n ilo r  e  şi o p ro b lem ă de o n estita te . Să 
n u  se  lase  im p re sii fa lse  cuiva. C înd se va  a ju n g e  la o 
con v erg en ţă , aceea  să  fie  rea lă . A ltfel n u  va  trece  de p ra 
gu l un e i să li de dialog. N u va  fi recep ta tă , p e n tru  că 
p o p o ru l lu i D um nezeu  n u  va p rim i fo rm ule  echivoce.

U na d in  C o nferin ţe le  in te rco n fes io n a le  d in  R om ân ia  s-a 
o cu p a t ş i de p ro b lem a recep ţiei. A şa cum  este  acum , ca 
te x t p ro p u s  con v erg en ţe i — căci e l nu  este  în că  te x t de 
co nvergen ţă , BEM n u  poa te  fi su p u s  recep ţie i, în  sensu l 
în  c a re  se recep tează  şi s -au  re c e p ta t în is to rie  a d ev ă ru 
r ile  de c red in ţă . C uv în tu l recep ţie , în  s ta d iu l în  ca re  se 
a flă  BEM acum , este  im p ro p riu . D ocum entu l e su p u s d is
cuţiei, n u  recep ţie i. D espre  recep ţie  în  sens au ten tic , vom 
p u te a  vo rb i n u m a i  d u p ă  ce îl vom  defin itiva  şi îl vom 
p rim i la  n ivel p anortodox .

O recep ţie  acu m  a r  în se m n a  să  n e  aştep tăm  la  u n  da  sau  
la  u n  nu , ca  la  u n  re fe ren d u m . A cest lu c ru  în să  n u  se 
p o a te  p ro p u n e  n ici m ăca r u n e i C onferin ţe  sa u  u n u i S im 
pozion. A cum  se  d iscu tă  în v ed erea  nu  a recep tă rii, ci a 
îm b u n ă tă ţir ii te x tu lu i şi a  rea liză rii m etodice a u n o r  con
v erg en ţe  pas cu pas, cap ito l cu  capitol. R ecep ţia  va  fi 
cea  fina lă , pe  calea cunoscu tă  şi va lida tă  în  isto rie , aşa  
că  d iscu ţiile  în le g ă tu ră  cu aceasta  s ín t p rem a tu re . C eea ce 
p u tem  face  acum , e să  validăm  un  proces de  recep ţie . Să-l 
recu n o aştem , d a r  n u  fă ră  a  a ră ta  ce m ai a ş tep tăm  de la 
d însu l. N u ştim  dacă  am  p u tea  zice că am  p u te a  vorb i 
de o recep ţie  parţială. A cest lu c ru  n -a r  în sem na în să  nim ic, 
d acă  n -am  specifica  ce a n u m e  recep ţionăm  şi ce nu.

Am  evocat aces te  lu c ru ri, p e n tru  că ele au  o cu p a t o 
b u n ă  p a r te  d in  tim p u l co n v o rb irilo r in te rco n fes io n a le  d in 
R om ânia.

T eologii o rtodocşi ro m ân i au  tre c u t şi la analiza  D ocu
m e n tu lu i  p ro p riu -z is .

1. Ei d esco p ăr cu p riv ire  la  B otez  cele m ai m u lte  p u n c te  
de convergen ţă , co n s ta tîn d  to tu ş i şi ex is ten ţa  u n o r  fraze  
cu c a ra c te r  am biguu , care , dacă  a r  m ai fi lu c ra te , a r  
duce  la  şi m ai m u ltă  c la r ita te . N u to a te  ţin  în să  de aspecte  
d o c tr in a re  fu n d am en ta le .

U nii teo logi au  to tu ş i şi ob iec ţiu n i m ai se rioase . Ei con
s id e ră  te rm en u l se m n  din BEM, cu p riv ire  la Botez, ca 
n efiin d  p rea  fe ric it ales. S e m n e  ex is tă  şi în  B otezu l din 
O rtodoxie. A pa, u n td e lem n u l, ges tu rile  r itu a le  po t fi 
sem ne, s im boluri, d a r  B otezul n u  e n u m a i sim bol, ci şi 
T aină, în c o rp o ra re  la  H ristos, deci ceva m u lt m ai 
m u lt şi de a ltă  n a tu ră . BEM v o rb eşte  şi de „ în c o rp o ra re “ 
la  tru p u l lu i H ristos, d a r  n u  co n ju g ă  aşa  cum  s - a r  cuven i 
se m n u l  cu  încorporarea.

T eologii n o ştr i găsesc  în BEM şi o an u m ită  d esch idere  
sp re  T aina  M irungerii, a C o n firm ării, m ai m are  decît cea 
d in D ocu m en tu l d in  1974. (A ccra). T otuşi, a şa  cum  este 
p re z e n ta tă  în D ocum ent, T a in a  M irungerii este  abso rb ită  
de  T ain a  B otezului, ceea ce face  d iv erg en ţă  fa ţă  de doc
tr in a  o rtodoxă.

(Continuare in pag. a 2-a)
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M itropolitu l A rd ea lu lu i

Candela nestinsă de la Putna
Cronologia spune prea puţin. 

Nu se poate spune acelaşi lucru 
despre cronologia semnificaţiilor 
istorice.

1504, iulie 2. La această dată, 
în cetatea de scaun a Sucevei, a 
păşit pragul veşniciei Ştefan cel 
Mare, domnul care a dat Moldo
vei cea mai puternică strălucire.

M oartea lui se datoreşte ranei 
primită în faţa Chiliei (1465), la 
care s-au adăugat, pe parcurs, 
suferinţele produse de podagră 
sau gută. In tot timpul, voievo
dul s-a îngrijit de sănătate, a 
avut chiar cultul sănătăţii. A 
apelat la medici din toate păr
ţile. Rana nu s-a cicatrizat nici
odată. La începutul lui 1504 are 
loc chinuitoarea cauterizare, dar 
fără rezultate pozitive.

In noaptea de 1 spre 2 iulie s-a 
produs deznodămîntul, după cum 
s-a consemnat pe acoperăm întul 
de mormînt, din stofă, cusut 
anume la porunca fiului şi suc
cesorului său, Bogdan al III-lea: 
„Io Ştefan v o ievod . . .  a domnit 
în ţara Moldovei 47 de ani şi 
3 luni ş i . . .  s-a m utat în lăcaşul 
cel veşnic în anul 7012, luna iulie, 
ziua a doua, marţi, în ceasul al 
patrulea din zi". După caracteri

zarea dramaturgului Barbu Ştefă- 
nescu Delavrancea, s-a stins ca 
un „apus de soare" strălucitor, 
plîns de ţara întreagă şi de toată 
creştinătatea.

Trupul neînsufleţit al voievodu
lui a fost dus la Putna, una din 
capodoperile de arhitectură ma
terială şi spirituală ridicate în anii 
domniei sale. „Iară pre Ştefan 
vodă — scrie Gr. Ureche — l-au 
îngropat ţara cu multă jale şi 
plîngere în mănăstire, în Putna, 
care era zidită de dînsul. A tîta 
jale era, de plîngea toţi ca după 
un părinte al său, că cunoştiia 
toţi că s-au scăpat de mult bine 
şi de multă apărătură".

Peste resturile păm înteşti ale 
voievodului s-a aşezat o lespede 
de marmură de Carrara, cioplită 
încă din timpul vieţii lui, cu u r
mătorul text slavon: „Bine cinsti
torul domn, Io Ştefan voievod, din 
mila lui Dumnezeu domn al ţării 
Moldovei, fiul lui Bogdan voie
vod, ctitor şi ziditor al acestui 
sfînt lăcaş, care zace aici. Şi s-a 
străm utat la lăcaşurile de veci 
în anul 7 . . .  luna . . .  şi a dom
nit ani . . . “. Nimeni n-a comple
tat după moartea lui Ştefan anul 
şi data morţii. Poate nici nu era 
nevoie. El a rămas viu în mintea

şi în inimile noastre, ale tuturor. 
S-a învrednicit de recunoştiinţa 
nem uritoare a neamului său, care, 
„neputîndu-1 sfinţi în biserică, l-a 
înălţat cu mult peste fiinţa ome
nească în necontenita, spornica 
poezie a legendei" (N. Iorga).

Epoca ştefaniană se încheie şi 
urma sa a rămas asupra ţării ca 
o pecete asupra unui hrisov: cel 
sfînt, cel Mare. „O, Ştefan! tu eşti 
mare şi la mormîntul tău!" (M. 
Eminescu).

Panteonul naţional de la Putna 
a căpătat o prestanţă unică! zeci 
de mii de oameni vin în fiecare 
an aici, în tru  rememorarea fap
telor şi gîndului marelui voievod. 
Ctitoria sa rămîne un loc de 
adîncă reculegere, de emoţii de 
neşters.

„La sfînta Putnă, unde măria sa 
şi-a aşezat singur mormîntul şi 
piatra cu inscripţie între flori 
de arantă, nu s-a stins niciodată 
candela aprinsă în iulie 1504." Ea 
va rămîne strajă veşnică la mor
mîntul celui ce a aşezat Moldova 
pe un înalt piedestal de istorie 
universală, erou fără seamăn prin 
care vorbim lumii întregi cu o 
îndreptăţită mîndrie românească.

Pr. Ieremia B. Ghita

„Cînd spun ROMAN, spun LIBERTATE 

Şi PACE spun pe-acest pămînt 

In lume-i doar o ROMÂNIE 

Şi tricolorul ei ni-i SFÎNT".

Românul dintotdeauna a fost iu
bitor de pace, făcător de pace, 
dătător de pace, luptător neînfri
cat pentru pace. Poporul nostru, 
m artir de veacuri la el acasă, 
n-a ştiut ce-i războiul de acapa
rare. El n-a trecut nicicînd hota
rele ţării şi n-a jinduit după bu
nul şi plinea nimănui; a stat la 
el acasă, s-a mulţumit totdeauna 
cu  multul sau puţinul ce l-a avut, 
apărîndu-şi ,,sărăcia, nevoile şi 
neamul" sau cum scria marele 
Iorga, apărîndu-şi „credinţa şi pă- 
m întul ce i le-a dat Dumnezeu 
şi-asupra cărora nimeni n-a avut, 
nu are şi nu poate să aibă nici 
un drept". Istoria ne este m ar
toră fidelă, că moşii şi strămoşii 
noştri n-au rîvnit la păm întul al
tora, dar l-au apărat pe-al lor, ca 
pe lumina ochilor. Aşa am fost 
şi-aşa am rămas noi, popor 
paşnic şi liniştit, care n-am pus 
mîna pe armă, decît atunci cînd 
cuţitul a ajuns la os şi n-am 
mai putut răbda. Au plîns destul 
şi-au vărsat şiroaie şi pîraie de 
sudoare, de lacrimi şi de sînge 
nevinovat, părinţii şi părinţii p ă
rinţilor noştri. Au plătit destul 
tribut, prea mult şi prea scump, 
poate, pentru privilegiul ce-1 
avem noi astăzi, de a trăi în 
pace. Păşim la fiecare pas, peste 
osemintele lor, de multe ori fără 
să ne dăm seama, uitînd adesea 
să le aprindem un pai de lum i

nare in semn de recunoştinţă, 
căci datorită lor sîntem ce sîntem 
şi avem ce avem, în acest spa
ţiu carpato-danubiano-pontic, unde 
n-am venit de nicăieri. Cei care 
au venit de aiurea şi care n-au 
avut nimic comun cu trăirea şi 
simţirea noastră românească s-au 
dus în goana cailor şi s-au spul
berat, precum vîntul pleava, ră- 
m înînd în istorie doar cu nu
mele.

De aceea socotim că viaţa e 
prea scurtă în com paraţie cu veş
nicia, ca să rămînem reci şi ne
păsători, în aceste ceasuri de 
cumpănă, cînd bătrîna Europă, 
leagăn al civilizaţiei, m artoră şi 
în acelaşi timp m artiră a două 
războaie mondiale, se află din 
nou pe punctul de a deveni un 
focar de distrugere. De aceea, nu 
mai vrem eroi pe cîmpurile de 
luptă, ci vrem eroi în fabrici, şi 
uzine, pe ogoare şi-n laboratoare. 
Am dat destui martiri şi-au că
zut destui eroi, la Posada, la Baia, 
la Lipnic, pe Cîmpia Mierlei, la 
Cîmpia Turzii, la Codrii Cosmi- 
nului, la Valea Albă, la Vaslui, 
la Gorăslău, la Mirăslău, la 
Plevna, la Oituz, la Mărăşti, la 
M ărăşeşti şi-n atîtea alte părţi, 
pe care numai bunul Dumnezeu 
le mai ştie. Drumurile şi po te
cile ne-au fost bătătorite de 
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Protos. Ştefan Guşă

Sf. Apostoli Petru şi Pavel
„M ărim u-vă  p re  voi, A p o sto lii lu i H ristos care cu  în vă ţă turile  

voastre  toată  lum ea  aţi lum ina t, şi toate  m arg in ile  p ă m în tu lu i că
tre  H ristos le -a ţi adu s.“ (Din P o lieleu l sfin ţilo r.)

In această  zi de  cu m p ăn ă  de an o 
tim p u ri şi v rem e b in ecu v în ta tă  de 
D um nezeu  cu ho lde  a u r ii ce se  lea
găn ă  în lan u rile  bogate  în  aces t an , 
to ţi cei ce sîn tem  „zid iţi pe  tem elia  
A posto lilo r“ în tru  c red in ţa  cea  în 
H risto s (Efes. 2, 20), în ă lţăm  în sf in 
tele  n o as tre  b ise ric i im ne de c in s tire  
şi f ie rb in te  rug ă , în tru  să rb ă to r ire a  
celo r ce au  fo st stîlp ii de  n ec lin tiţi 
ai B iseric ii c re ş t in e ; lu m in ă to ri a i c re 
d in ţe i şi p u r tă to rii  E vanghelie i lui 
H risto s în  lum e, S fin ţii A posto li P e tru  
ş i Pavel.

D in adînc de is to rie  c re ştin ă , de  cînd  
C rucea  D om nulu i H ristos a fost în 
fip tă , b iru ito a re  ca  un  s tin d a rd  pe 
fro n tisp ic iu l B iseric ii, u n in d  cugetele  
cred incioşilo r d in to a te  tim p u rile  în

acelaş i crez şi tr ă ire  c reştin ă , ch ip u 
rile  celo r doi m a ri n ev o ito ri a i răs- 
p în d irii c reş tin ism u lu i în tre  neam u ri. 
S fin ţii A posto li P e tru  şi Pavel, ne  a p a r  
în tr-o  to t m ai vie şi p ild u ito a re  lu 
m ină.

Is to ria  c reştin ism u lu i g rav itează  în 
ju ru l  aces to r două m ari p e rso n a lită ţi 
ca re  au  do m in a t v ia ţa  B iseric ii de la 
C incizecim e şi p în ă  la d ă rîm area  T em 
p lu lu i d in  Ieru sa lim .

1. S f  in tu i A p o sto l P etru , îm p re u n ă  
cu f ra te le  său  A ndrei, fiii lu i Iona, 

(Continuare in pag. a 2-a)
f  E M Í L I Á N  

E piscop a l A lba Iu lie i

Picu Pairul redivivus . . .
Da, a r tis tu l p o p u la r  ex cep ţio n a l de 

ta le n ta t d in  S ăliştea  S ib iu lu i, P icu  P ă- 
tru ţ,  este  viu, p r in  lu c ră rile  sa le  n e 
m u rito a re  de a r tă , în expoziţia  ce i 
s -a  făcu t la  M uzeul S atu lu i d in  B ucu
reşti, o rg an iza tă  de U niunea  A rtiş tilo r 
P lastic i d in  R. S. R om ânia şi de Mu
zeul S a tu lu i şi de A rtă  P o p u la ră , în 
lun ile  m ai şi iu n ie  1985.

N ici nu  se  p u te a  u n  loc m ai n im e
r i t  p e n tru  u n  asem en ea  c re a to r  de 
a r tă  şi p e n tru  asem en ea  a r tă , care  
în fă ţişează  sa tu l tran s ilv an  rom ânesc  
— sa tu l u m an , etnic, geografic , isto 
ric, social, cu ltu ra l, religios, de la  m ij
locul seco lu lu i trecu t.

P icu  P ă tru ţ  — cu n u m ele  co m plet: 
P icu  P rocop ie  P ă tru ţ  — a  v ăzu t lu 
m ina  zilei în  S ăliştea  S ib iu lu i, „ sa tu l 
celei m ai dep line  fru m u se ţi ro m â
n e ş ti în  fa ţă , t ru p , po rt, lim bă, m o
rav u ri, sa t m a re  şi bogat, c a re  sea
m ăn ă  m ai m u lt cu  u n  fel de m ică 
rep u b lică  a  ţă ra n ilo r  ro m â n i“ , cum  
l-a  descris N. Io rga , sat şi oam eni 
ca re , pe lin ia  cred in ţe i, au  d a t pe 
S fîn tu l M ă rtu ris ito r  Opr :a M iclăuş, 
m o rt în  în ch iso a re  p e n tr  i L egea Ro
m ânească , pe  E piscopul ( ă r tu ra r  Dio- 
n is ie  R om ano, pe  A rh im a îd ritu l G her- 
ghe de la  C ern ica, pe m a x a  M ina Ho-

cio tă  — „a doua Ecaterina  Teodoroiu  
a  n eam u lu i ro m ân esc .“ (Dr. A nton ie  
P lăm ăd ea lă , Dascăli de cuget şi s im 
ţire  rom ânească, B ucu reş ti, 1981, p. 
459).

P icu  P ă tru ţ  a  t r ă i t  an ii v ie ţii sa le  
(p înă la  1872) în  aces t fel de sa t şi 
de oam eni, le -a  cun o scu t tre c u tu l şl 
v ia ţa , su fle tu l, n ăzu in ţe le  şi nădejd iile , 
s -a  id en tifica t cu  ele. Se poa te  sp u n e  
şi d esp re  el că  a  fo st „su fle t în  su fle 
tu l n eam u lu i m eu “, şi el, ca şi p oetu l 
ca re  s -a  n u m it astfe l (G. C oşbuc), i-a  
c în ta t b u cu ria  ş i-am aru l.

A c rescu t, s-a  fo rm a t, a  tră it,  a  c re a t 
a r tă  su b  b in ecu v în ta rea  b ise ric ii să 
teş ti, ca ec les ia rh  (crîsn ic). A ici ş i-a  
în jg h e b a t o bază  de  în v ă ţă tu ră  şl de 
cu ltu ră , pe  ca re  a  sp o rit-o  au to d id ac t 
cu le c tu r i de c ă r ţi l i te ra re ; avea  b i
b lio tecă  p e rso n a lă . De aici şi o p e ra  sa 
este  p re c u m p ă n ito r  re lig io asă-b ise ri-  
cească, co n tin u în d  (şi în ch e in d  înflo
rito r) o tra d iţie  ro m ân ească  m ultise
c u la ră  de în d e le tn ic ire  cu c a r te a  — 
sc rie rea , cop ierea , îm podob irea , tip ă r i
re a  de cărţi, o cu p a ţie  m ai m u lt că lu 
gărească .

(Continuare in pag. a 2-a)
P r. Gh. C unescu
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2. Cu p riv ire  la  E uharistie , se ap rec iază  în  g en e ra l im p o r
ta n ţa  a co rd a tă  ta in e i ca T aină , şi recu n o aş te rea  locu lu i ei 
în  ce n tru l v ie ţii c re ş tin e  şi p e n tru  m în tu ire . E c ritic a t însă  
accen tu l p rea  m are  pus pe îndrep tarea  ex ternă , jurid ică , 
ca  ac t de sa tis fac ţie  ad u s T a tă lu i. E c ritic a t de asem enea 
c a ra c te ru l exclusiv  m em oria l a i E u h aris tie i, cînd  accen tu l 
cade  pe anam neză . Se c ritică  şi fa p tu l că p r in  E u h aris tie  
p ăcă to su l dev ine  păcătos îndrep ta t, deci n u  se  re s ta u re a z ă  
com plet, n u  este  sub iec tu l u n e i tra n sfo rm ă ri onto logice 
ca re  îl face  n u  păcătos înd rep ta t, ci fă p tu ră  nou ă , înno ită . 
Se m ai c ritic ă  şi fa p tu l că  deşi D o cum en tu l v o rb eşte  de o 
p rezen ţă  re a lă  a  lu i H ristos în  elem en te le  E uharis tice , to 
tu ş i răm în e  la  teo ria  im p an a ţie l, in  pane, cu m  pane, sub  
pane. P îln ea  şi v in u l răm în  sem ne sa c ra m e n ta le  a le  T ru p u 
lu i şi S îngelu i lu i H ristos.

Se m ai ob iec tează  şi lip sa  re la ţie i d in tre  E u h aris tie  şi 
S povedan ie , ca re  b in e  t r a ta tă  a r  p u te a  duce  la  u n  consens 
şi a su p ra  T ainei P o căin ţe i.

T eologii o rto d o cşi ro m ân i c red  Insă că  o d ep ăş ire  a 
a ces to r  lip su ri, p r in  m ai m u ltă  precizie , ca  şi p r in  ech ili
b ra re a  D o cu m en tu lu i cu a f irm a ţiile  cu c o n ţin u t corect, 
o rtodox , a b u n d en te  şi aces tea  în  tex t, e posib ilă . E posi
b ilă  tocm ai p e n tru  că  D o cu m en tu l n u  om ite  a f irm a re a  o r
todoxă a cred in ţe i, d a r  d in  ra ţiu n i de sa tis face re  şi a  p ro 
te s ta n ţilo r , în cearcă  şi o a ju s ta re  pe  m ăsu ra  u n o r  teo rii 
p ro te s tan te . In  fond, e v o rb a  de u n  e fo rt ecum en ic  m eri
to riu , deşi n u  va  p u tea  răm în e  a şa  cum  e acum .

Ca şi Ia Botez, cu v în tu l se m n  d in  te x tu l BEM, re fe rit 
la  E u h aris tie , este  de asem en ea  co n s id e ra t am biguu . A r fi 
m ai b u n  ace la  de elem en t, m aterie , gest, d u p ă  caz. A cestea 
n u  p o t fi ră s tă lm ă c ite  d .p .d .v . dogm atic . D e a ltfel, p re a  
m u lt şi p rea  des se  v o rb eşte  în  D o cu m en t de sem ne.

T eologilor n o ş tr i li se p a re  de asem en ea  evazivă, „ a s i
g u ra re a  ie r tă r i i  p ăca te lo r“ p rin  E u h aris tie . De ce n u  sim 
p lu :  se  p rim e şte  iertarea  păcatelor, cum  zice Sf. S c r ip tu ră : 
„S p re  iertarea  păca telor.“ A ceiaşi teo logi co n s ta tă  în să  cu 
b u cu rie  a f irm a re a  fă ră  echivoc în  BEM a p rezen ţe i rea le  
a  lu i H ristos în  E u h aris tie . In  acea s tă  lu m in ă , adăugarea  
ş i a  se n su lu i de m em o ria l p o a te  f i accep ta tă . Noi îl scoa
tem  d in  echivoc p r in  tra d u c e re a  n o a s tră  ro m ân ească , p rin  
p om en ire .

U nii teo logi ro m ân i cred  că în  to a te  cele  tr e i  T aine , des
p re  c a re  se v o rb eşte  în BEM, es te  p re a  in su fic ien t ev iden 
ţ ia t ro lu l ş i ac ţiu n ea  Sf. D uh. De p ildă , ei găsesc  că BEM -ul 
u rm ează  tra d iţia  ap u se a n ă  în  co n s id e ra rea  că  p re fa ce re a  
d a ru rilo r  în  E u h aris tie  se p e trece  în  tim p u l ro s tir ii cuv in
te lo r  de in s titu ire  ş i n u  ca  la noi, p r in  inv o carea  Sf. D uh. 
P a tim a , je r tfa , m o artea  şi în v ie re a  D om nulu i s -a u  p e tre c u t 
după  in s titu ire a  E u h aris tie i la  Cina cea de Taină, deci n u  
a tu n c i c înd  s -a u  p ro n u n ţa t cuv in te le  de in s titu ire . Or, 
E u h a ris tia  este  p re z e n ţa  lu i H risto s cel ce pătim eşte , se 
je r tfe ş te , m o are  şi înv iază . Cina cea de Taină  ş i even i
m en te le  de m a i sus n -a u  fo s t co ncom iten te . A ceste  p ro 
b lem e n u  s ín t e lu c id a te  în  cap . a l X IV -lea d in BEM, in ti
tu la t „Euharistia  ca invocare a D uhu lu i S fîn t" . F in a lu l ca
p ito lu lu i p riv in d  E u h a ris tia  a  fo st de asem en ea  c ritic a t de 
teolog ii rom ân i, p e n tru  că  in v ită  la „d esu e ta  fo rm u lă  a 
in te rco m u n iu n ii eu h a ris tic e “ în a in te  de rea liza rea  u n ită ţii 
de c red in ţă .

3. Şi în  cap ito lu l c o n sac ra t P reo ţie i se a f lă  teze  pe  ca re  
teolog ii o rtodocşi ro m ân i le accep tă . Ei ob iec tează  to tu şi 
fa p tu l că  la  h iro to n ire a  p reo tu lu i, deşi e a c ce p ta tă  şi h iro 
to n ia  de  c ă tre  episcop, se la să  to tu ş i loc şi com un ită ţii 
ca  in s titu ito a re  (h iro to n ito a re ) .

C o m unita tea  es te  p rezen tă  şi în  p ra c tic a  o rtodoxă, tre 
b u in d  să  ră sp u n d ă  la  în tre b a re a :  „V rednic este?“, d a r  nu  
ea  h iro to n eşte . U nii teo logi c red  în să  că dacă  se recu n o aşte  
şi se  re ţin e  ro lu l esen ţia l a l ep iscopu lu i în  h iro to n ire , te x 
tu l  BEM poa te  fi c o n s id e ra t co n v erg en t în  această  p riv in ţă .

D ar s ín t a lţii c a re  v ăd  în  te x tu l ca re  sp u n e  că „Biserica  
in stitu ie"  p reo ţia , o fo rm ă nouă, voala tă , a  „ m andatu lu i 
c o m u n ită ţii" , de  aceea  p ro p u n  e v ita rea  am bigu ită ţii.

O biecţiun i se ad u c  în să  şi ace lo r p asa je  d in BEM care  
sp u n  că B iseric ile  ca re  au  succesiu n e  aposto lică , recunosc  
co n tin u ita tea  în  c re d in ţa  aposto lică , în  cu lt şi în  m isiune, 
B ise ric ilo r ca re  n u  au  m e n ţin u t ep isco p a tu l de succesiune  
aposto lică . In  acea s ta  se  vede  o d im in u a re  a  im p o rtan ţe i 
su ccesiun ii aposto lice . O reconc ilie re  cu  noi, în as tfe l de 
co nd iţii de am bigu ita te , este  co n s id e ra tă  inaccep tab ilă . 
„C o n tin u ita tea  în c red in ţa  ap o sto lică“ , e a ltceva  decît 
„ succesiunea  aposto lică“ . Sau, să  se sp u n ă  ex p lic it că e

acelaş i lu c ru . P re o ţia  g en era lă  a p o p o ru lu i d rep tc red in c io s 
n u  e n eg a tă  de o rtodocşi p recum  se ştie  (I P e tru  II, 5—9), 
d a r  re a c tu a liz a re a  lu i H risto s p rin  T aină , se  face  p rin  
p re o ţia  sa c ra m e n ta lă . A ceasta  dă  sen s şi „p re o ţie i“ c red in 
cioşilor. Se în cea rcă  d .p„ d e riv a re a  p reo ţie i in s titu ite , s a c ra 
m en ta le , d in  cea o bştească , a  cred incioşilo r. Se zice: „E ste  
n ecesa r  ca B iseric ile  să -ş i ia  ca  p u n c t de p leca re  ch em area  
în tre g u lu i p o p o r a l lu i D u m nezeu .“ Or, n o i p o rn im  de  la  
lo an  XV, 16: „N u vo i m -a ţi ales pe  M ine, ci Eu pe  vo i.“ 
Ia tă  de ce u n  teolog sc rie  în  te rm en i d es tu l de rad ica li: 
„D esp re  preo ţie  în că  n u  se p o a te  vo rb i în  BEM. A spectu l 
de T a in ă  este  încă  indescifrab il, ia r  c a ra c te ru l în că  p red o 
m in a n t d esc rip tiv  a l tex tu lu i, cu  n u m ero ase le  sa le  sugestii 
şl conso lid ă ri de poziţii p ro te s ta n te , nu  lasă să  se în tre v ad ă  
o ap ro p ia tă  fo rm u la re  com ună a  tem ei.“ A ceasta  p e n tru  că 
M in istry  e în ţe les  ca  slu jire  în  genera l, n u  ca  Preoţie.

T eologii n o ş tr i  ob iec tează  şi a su p ra  p ă re r ii  D ocu m en tu lu i 
BEM cu p riv ire  la  cele tre i tre p te  ie ra rh ice , d esp re  ca re  
se  sp u n e  că n -a u  fo st în to td e a u n a  p rezen te  în  B iserică, şi 
s ín t re z u lta tu l u n e i evo lu ţii, B iserica  av în d  co m p eten ţa  de 
a  le  re s tru c tu ra . N oi ştim  că e le  s ín t p rezen te  c h ia r  în  
N oul T estam en t, ca  şi în  sc rie r ile  P ă r in ţilo r  A postolici. 
R e s tru c tu ra re a  a r  p u te a  p riv i n u m a i pe  p ro te s tan ţi.

T eologii ro m ân i ap rec iază  în să  cu  sa tis fac ţie  u n  m are  
p ro g res a l D o cu m en tu lu i de  la  L im a, fa ţă  de cel an te rio r, 
de la  A ccra.
• E v iden t, a şa  cum  av e rtiza  c îndva p ro feso ru l N ikos N is- 
sio tis , n im en i n u  tre b u ie  să  se  a ş te p te  ca, în  BEM, să -ş i 
g ăsească  p ro p ria  sa  m ă rtu ris ire  de c red in ţă  (G eneva, iulie 
1982). D ar în  e ta p a  în  ca re  în că  d iscu tăm , to ţi tre b u ie  să  
ju d ecăm  din p u n c tu l de  v ed ere  a l m ărtu ris ir ii  n o astre . Şi 
c h ia r  şi du p ă  aceea, D ocu m en tu l va  treb u i să  co resp u n d ă  
M ărtu ris ir ii n o a s tre  a ş tep tîn d  de la  el m in u n ea  de a co res
p u n d e  şi co n ştiin ţe i ce lo rla lţi p a r te n e r i de dialog, to t aşa 
cum  vor a ş te p ta  şi ei de  la  no i aceeaşi m inune. De aceea, 
D o cu m en tu l tre b u ie  fă c u t a l tu tu ro r  o ric ît de g reu  a r  fi. 
E l va  fi a l tu tu ro r  sau  a l n im ăn u i. A ltă p ersp ec tiv ă  p en 
t ru  ecum enism  n u  ex istă .

D upă cum  s-a  p u tu t o bse rva , n -am  re ţin u t în  această  
p re z e n ta re  decît c îteva  d in  p u n c te le  de co n v erg en ţă  şi de 
consens, n o ta te  de teologii rom ân i. E le s ín t m u lt m al m ulte . 
A r fi fost şi ace lea  in te re sa n te  de p rezen ta t, d a r  am  con
s id e ra t m ai u tilă  p re z e n ta re a  ob iec ţiun ilo r. C onvergen ţele  
se  v o r im p u n e  de la  sine . D ivergen ţe le  tre b u ie  scoase în  
ev id en ţă  p e n tru  a le rezo lva îm p re u n ă  cu p a r te n e r ii  n o ştr i 
de  a lte  con fesiun i. Ş i ei, f ă ră  îndo ială , ne  v o r com unica  
d ivergen ţe le  lor. P e  acelea va  tre b u i să le considerăm  din 
n o u  şi ab ia  a tu n c i va  tre b u i să  ne  punem  în  v a lo are  con
v erg en ţe le  n o a s tre  cu  D o cu m en tu l ş i să  n i le a p ă răm . Aş 
v rea  să  m ai notez că teolog ii rom ân i, re lev înd  am bigu ită ţile  
de lim baj, ş tiu  că m u lte  au  fo st fo losite a n u m e  p e n tru  a 
desch ide  p o sib ilită ţi a lcă tu ir ii u n e i d ec la ra ţii com une. Ici 
şi colo ele devin  a m biva len ţe  — u n  fel de două ad ev ă ru ri 
a su p ra  ace lu iaş i lu c ru . N u e g reu  de ob se rv a t aceasta . A le 
evita , în seam n ă  a  înch ide  n işte  u şi. A le accep ta , a r  fi a 
accep ta  com prom isu l. P ro b a b il ex is tă  şi a lte  posib ilită ţi, 
c a re  vor fi d esco p erite  în  v iito r.

In  genera l, teo logii ro m ân i o rtodocşi con sid eră  că  D ocu
m e n tu l  BEM e u n  pas m are  în a in te  şi o ex p resie  c u ra jo asă  
a d o rin ţe i şi a  sp e ra n ţe i de u n ita te  a  tu tu ro r  creştin ilo r. 
(Ş i-au  sp u s p ă re rile , fie în C onferin ţe le  in terconfesionale , 
fie în stu d ii specia le  şi r e fe ra te :  I. P . s .  N icolae C orneanu , 
P ro feso rii D. P opescu . I. B ria , D. S tăn iloae, D. R adu, C. 
G aleriu  de la  B ucu reş ti, şi p ro feso rii I. Ică, I. F loca, asist. 
I. Sauca  de la  S ibiu, A nca M anolache, se m n a ta ru l acesto r 
r în d u ri şi a lţii).

P a tr ia rh ia  R om ână, în  v ed e rea  răsp u n su lu i ce treb u ie  t r i
m is C onsiliu lu i E cum enic a l B iseric ilor, a in s titu it o Com i
sie a lcă tu ită  d in : M itropo litu l A nton ie  P lăm ăd ea lă  al A r
dealu lu i, M itropo litu l N icolae C orneanu  al B a n a tu lu i şi 
p ro feso rii: D u m itru  S tăn iloae, D um itru  R adu, C onstan tin  
G aleriu  şi Ş tefan  A lexe d in B u cureşti, şi lo an  Ică  şi lo an  
F loca din S ibiu. A ceastă  com isie  u rm ează  să -ş i p rez in te  
o b se rv a ţiile  p e n tru  se siu n ea  d in  to am n ă  1985 a  Sf. S inod 
a l B iseric ii O rtodoxe R om âne. P în ă  a tu n c i vom  avea  şi 
concluziile  C onferin ţe i de la  B oston  (11—18 m ai 1985) un d e  
re p re z e n ta n ţi a i tu tu ro r  B iseric ilo r o rtodoxe v o r analiza  
D o cum en tu l. E x p u n erea  de fa tă  constitu ie  p rezen ta rea  
acolo a  s ta d iu lu i an a lize lo r făcu te  de teologii rom ân i.

Sfinfii Apostoli Petru şi Pavel

au  fo st ch em aţi să  d ev ină  „p esca ri de 
o am en i“ (Mt. 4, 19), în  tim p  ce-şi d re - 
geau  m re je le  pe  ţă rm u l T iberiadei. 
H aru l D om nulu i a  fost lu c ră to r  în  ei 
d in tru  în c e p u t: ş i-au  lă sa t m reje le , 
casa, ru d e le  şi au  u rm a t pe  D om nul 
la  cea d in tîi chem are .

A lă tu ri de ce ila lţi A postoli, S fîn tu l 
P e tru  u rm ează  pe  D om nul tim p de 
tr e i  a n i şi ju m ă ta te , n e d e sp ă r ţit de 
El, în tr-o  d ă ru ire  to ta lă , re la ta tă  de 
Sf. E v anghelist M atei: „T u  eşti H ris
tos, F iu l lu i D um nezeu  C elui v iu “ (Mt. 
16, 16).

S fîn tu l A posto l P e tru  este  cel m ai 
în  v îrs tă  d in tre  cei do isprezece  A pos
to li, d a r  şi cu te m p e ra m e n tu l cel m ai 
în flă c ă ra t. P e n tru  acea s ta  şi p e n tru  
su fle tu l să u  m a re  în  d ă ru ire  şi cu ra t, 
îl iu b eşte  D om nul. Il ia  cu S ine în 
m u n te  la  S ch im barea  la  F a ţă , sa u  cînd  
se  roag ă  în  su d o ri de sînge  în  G het- 
sim ani. D eşi îl iu b eşte  P e tru  g reşeş te  
în  c u r te a  p re to riu lu i, c înd  îl tă g ă d u 
ieşte  pe  Iisus H risto s (Mt. 26, 74), du p ă  
c a re  îşi am in te ş te  legăm în tu l de a  n u  
se d e sp ă rţi  de  El (Mt. 26, 35) ş i o 
ad încă  d u re re  îl cu p rin d e  căci „ P e tru  
ie ş in d  a fa ră  a p lîns cu  a m a r“, ne  
sp u n e  ev anghelis tu l. B ă tr în u l A posto l 
va  p lînge  n e în ce ta t, p în ă  ce D om nul 
îi  va  d ă ru i ie r ta re a  defin itiv ă  (In. 
21, 17).

C incizeeim ea, ca re  a  „ îm b ră c a t eu 
p u te re  de su s“ pe  A postoli, în sem 
nează  în cep u tu l u ria şe i s tră d a n ii a 
S fîn tu lu i P e tru  p e n tru  p ro p o v ăd u irea  
E vanghelie i lu i H risto s. F ostu l P esc a r  
v o rb eşte  p lin  de în d răzn ea lă  m ulţim ii 
şi b o tează  în  n u m ele  lu i H risto s cinci 
m ii de oam eni la  C incizecim e, în fru n tă  
S ined riu l, ia r  g lasu l să u  de tu n e t a re  
u n  la rg  ecou în in im ile  celo r de un  
neam  cu  el, c a re  tre c  la  no u a  c re 
d in ţă . De aceea  sp u n e  A posto lu l P e
t r u  m ai m arilo r, de  la  te m p lu : „N oi 
nu  pu tem  să  n u  vorb im  cele ce am  
v ă z u t şi a u z it“ (F. Ap. 4, 20).

Cu d a ru l şi d in  p u te re a  lu i H ristos, 
p red ica  sa  este  în so ţită  de sem ne şi 
m in u n i: în  n u m ele  C elui ră s tig n it, 
o logii se  v indecă, m o rţii se scoală, ia r  
u m b ra  A posto lu lu i v in d ecă  n e p u tin 
ţe le  şi a lu n g ă  dem onii şi lu c ră rile  lo r 
n ecu ra te .

Im p lin in d u -şi ch em area  în  s în u l n e a 
m u lu i său , S fîn tu l A posto l P e tru  ră s-  
p în d eş te  cu aceeaşi rîv n ă  cu v în tu l 
E vanghelie i în  B abilon  şi apo i la  Ro
m a, u n d e  du p ă  tra d iţie  este  ră s tig n it 
p e n tru  H ristos, în  an u l 67, sub  dom nia 
lu i N ero.

(Continuare din pag. 1)
2. C elă la lt m a re  A postol, S fîn tu l Pa

vel, a  fo st ch em at de D om nul H ristos 
să -I  fie  „vas a les“ c a re  să -L  p o a rte  
în a in te a  n eam u rilo r, în  ca lea  sp re  D a
m asc . Acolo, p rig o n ito ru l S au l cău ta  
să  dezlege ta in a  m o rm în tu lu i gol, ne- 
c rez în d  în  în v ie rea  lu i H risto s. D upă 
ce p u stiise  B iserica  d in  Ie rusa lim , p o r
n ea  acum  sp re  D am asc, „su flîn d  am e
n in ţa re a  şi u c id erea  îm p o triv a  ucen i
c ilo r D om nulu i“ (F. Ap. 9, 1). P e  a- 
ceas tă  cale în tîln eş te  pe  H ristos, au d e  
ch em area  Lui, e s te  o rb it de lu m in a  
Lui, este  tra n s fo rm a t d in  p rigo n ito r 
în  A posto l şi este tr im is la m isiune  
c re ş tin ă  p în ă  la  s f îrş itu l vieţii.

V iaţa  S fîn tu lu i A posto l P av e l este 
u n  m iraco l, este p u te re a  h a ru lu i lu i 
H risto s în tr-o  lu c ra re  p a ra d o x a lă  ca 
în să şi fă p tu ra  A posto lu lu i: u n  om m ă
ru n t, cu  s ta tu ra  de tre i coţi, cum  îl 
d escrie  Sf. lo an  G u ră  de A ur, cu 
fa ţa  c iu p ită  de v ă rsa t, bolnăvicios, 
c a re  p o rn e a  să  cucerească  p e n tru  
H ristos, o lum e.

A cesta  e ra  A posto lu l c a re  avea  să  
p red ice  E vanghelia  lu i H risto s în  m a
rile  m etro p o le  ale im p eriu lu i rom an , 
în fa ţa  „ în ţe lep ţilo r  lu m ii“, el e ra  cel 
ce av ea  să  c la tine  d in tem elii ed ifi
ciu l u n u i im p eriu  în tă r it  de to t ceea  
ce gen iu l ro m an  avea  ca re a z e m : s ta 
tu l u n iv ersa l, a rm a ta , d rep tu l, aşeză- 
m in ţe le  p ub lice  şi c red in ţe le  relig ioase 
p ăg în e  cu lm in înd  cu cu ltu l im peria l.

D ar p u te rea  lu i H risto s co v îrşeşte  
a lcă tu ir ile  om eneşti. A ceasta  o cu
n o aşte  b ine Pavel, om cu o v as tă  
cu ltu ră  a tim p u lu i său , ce tă ţean  ro 
m an  de d rep t, deven it acum  „ ro b “ al 
lu i H ristos, „aposto l ch em at“ (Rom. 
I, 1), în  n u m ele  şi cu p u te re a  C ăru ia  
p o rn e a  în  v as tu l im p eriu  rom an , m are  
c ît lum ea, să  chem e n eam u rile  la re 
n aş te re a , m în tu irea  şi b u c u r ia  veşn ică  
în  D om nul.

De acum , S fîn tu l A posto l P av e l nu  
m ai este  un  p rig o n ito r  al c reştin ilo r, 
el este  A postol, A posto lu l p r in  exce
len ţă , în a c ă ru i su fe r in ţă  s tă  b u cu ria  
m ă rtu ris ită  a m arilo r  sa le  îm p lin ir i: 
„N u m ai tră ie sc  eu, ci H risto s tră ie ş te  
în  m in e“ (Gal. 2, 20).

„ In  o steneli m ai m ult, în  înch iso ri 
m ai m ult, în  b ă tă i pes te  m ăsu ră , la 
m o arte  ade leo ri . . .  lu în d  lo v itu ri de 
bici. b ă tu t c u vergi, b ă tu t cu p ie tre  . . . 
In  că lă to rii adeseori, în  p rim e jd ii pe 
r îu ri, în prii îe jd ii de la t îlh a ri, în p r i
m ejd ii de la n eam u l său , în  p rim e jd ii 
de la păg în  ; în  p rim e jd i, în  cetăţi, 
în p rim e jd ii in pustie , în  p rim e jd ii pe

m are , în  p r im e jd ii în tre  f ra ţ i i  cei m in 
c inoşi; în o steneală  şl în  tru d ă , în p r i
vegheri adeseori, în foam e şi în sete, 
in  p o stu ri de m u lte  ori, în frig  şi în 
g o lă ta te“ (II Cor. 11, 23—27), a  ră s-  
P înd it S fîn tu l A posto l P av e l cu v în tu l 
E vangheliei lu i H ristos pe  co n tin en tu l 
eu ro p ean , a ju n g în d  p în ă  în  Ilir ia  şi 
M acedonia (Fapte  16, 9—12) de-a  lu n 
gu l şi d e -a  la tu l im p eriu lu i rom an .

P u te re a  sa  u ria şă  de d ă ru ire , în  
c o n tra s t cu  en tita tea  d isp a re n tă  a  u n u i 
om fa ţă  de u n  cîm p a tît  de v as t de 
ac ţiu n e  şi m isiu n e  creştin ă , a  fo st p u 
te re a  h a ru lu i p rim it de  P av e l în  calea 
sp re  D am asc.

In  cele tre i că lă to rii m isio n are  ale 
sale, S fîn tu l A posto l P av e l a în tem e ia t 
co m u n ită ţi c reştin e , c ă ro ra  le -a  p u r ta t  
g r ija  p în ă  la  s f îrş itu l vieţii. M ai m u lt 
decît o rica re  a lt A postol ş i-a  d a t sea
m a că ie ra rh ia  b ise ricească  es te  co
loan a  v e r te b ra lă  a tru p u lu i ta in ic  al 
iu l H risto s-B iserica  — fa p t ca re  a de
te rm in a t aşezarea  de p reo ţi în  com u
n ită ţile  pe  ca re  le-a  în tem eia t.

T estam en tu l sp ir itu a l a l A posto lu lu i 
n eam u rilo r  — cele  p a tru sp rezece  E pis
to le  a d re sa te  B iseric ilo r n ăscu te  p rin  
tru d a  sa, este  o p ro fu n d ă  s is tem ati
za re  a în v ă ţă tu r ii  c reştin e . In  ep isto 
lele c ă tre  T esalon icen i tra te a z ă  p ro 
blem e de eshato log ie  — v en irea  a 
doua a  D om nulu i; în E pisto le le  m ari 
R om ani, I  şi II C orin ten i, G alaten i, 
tra te a z ă  p ro b lem a m în tu irii; în E p is
to le le  ad re sa te  c ă tre  E feseni, Coloseni, 
F ilipen i şi F ilim on d ezbate  p rob lem e 
h r is to lo g ic e : p erso an a  M în tu ito ru lu i; 
în  E pisto lele  c ă tre  T it şi T im otei s ín t 
tra ta te  p ro b lem e de b u n ă  o rg an izare  
a  B iseric ii: ia r  în E pisto la  c ă tre  E vre i 
este  ev id en ţia tă  su p e rio rita te a  Legii 
celei Noi fa ţă  de  V echiul A şezăm înt.

S fîn tu l A posto l P avel a în tre c u t pe 
to ţi ceila lţi A postoli în rîv n ă  şi d u re re . 
A cest colos al B iseric ii p r im e şte  cu 
n u n a  m a rtir iu lu i sub  acelaş i p e rsec u 
to r  N ero, d u p ă  tra d iţie  în  aceiaşi zi 
cu Sf. Ap. P e tru  p rin  tă ie re a  capu lu i, 
m ă rtu ris in d  cuv in te le : „L up ta  cea 
b u n ă  m -am  lu p ta t“ (II T im . 4, 7).

S fin ţii A postoli P e tru  şi P av e l s ín t 
co loanele  de  g ra n it ca re  s ta u  la  tem e
lia  B iseric ii c reştine . E vanghelia  D om 
n u lu i H risto s pe ca re  au  p ro p o v ă
d u it-o  cu o rîv n ă  fă ră  de seam ăn , a 
aşezat pe  p ăm în t o rază  a  îm p ă ră ţie i 
lu i D um nezeu : B iserica creştin ă , co ra 
b ia  cu c a re  su fle te le  oam en ilo r păşesc  
în  veşn icia  b u cu rie i în  D om nul.

Gînduri despre pace
(Continuare din pag. 1)

mame, care-şi acopereau cu poala 
hainei copii căzuţi la datorie. 
Pentru aceasta, nu mai vrem 
mame fără prunci şi nici prunci 
fără mame, ci vrem ca şi ma
mele Şi pruncii să se culce şi să 
se trezească odihniţi şi liniştiţi, 
nu în iureşul şi haosul m itralie
relor şi bombelor, ci în freamătul 
pădurii, în susurul izvoarelor, în 
ciripitul păsărilor.

M întuitorul Iisus Hristos pe 
care noi îl propovăduim a fost 
prin excelenţă „Domnul Păcii", iar 
Evanghelia pe care ne-a lăsat-o 
este un testam ent al păcii: „Pacea 
Mea las vouă, pacea Mea dau 
vouă". In literatura teologică 
ortodoxă, şi mai ales cultul nostru 
ortodox, prin excelenţă Sf. Litur
ghie, precum şi în celelalte taine, 
ierurgii şi slujbe bisericeşti, pacea 
ocupă un loc de frunte. Omul a 
fost creat ca să trăiască, iar 
moartea şi-a agonisit-o singur, ca 
preţ al păcatului. De aceea da
tori sîntem, ca cei ce luptăm şi 
combatem celelalte păcate, să 
luptăm şi să combatem cu toată 
fiinţa noastră, acest păcat odios, 
care reprezintă o violare a le
gilor naturale sădite de Dumnezeu 
în om, un mijloc violent, care 
răpeşte omului ceea ce el are mai 
scump şi mai sfînt — dreptul la 
viaţă. Ce folos — spunea Antim 
Ivireanul — a ţine stomacul gol 
de bucate, iar inima plină de 
pofte şi gînduri spurcate? Ce fo
los, am zice noi astăzi, de sănă
tate şi belşug dacă ar lipsi d ra
gostea, înţelegerea, armonia, pa
cea ca să ne bucurăm de toate 
aceste bunuri. Ce mare păcat, că 
mulţi semeni ai noştri îşi risi
pesc inteligenta şi-şi irosesc avu
ţia, pentru a semăna ură şi ne
încredere între oameni. Păcat, că 
în faţa bombelor cu neutroni, nu

ne putem apăra, decît cu voinţa 
şi dorinţa noastră fierbinte şi 
sfîntă, de a ne lăsa în pace. Şi 
totuşi, cei cărora nu le mai 
ajunge, ar trebui să dea înapoi 
filele istoriei şi să-şi am intească 
că imperii mari au mai fost, ca 
cele ale lui A lexandru Macedón, 
Baiazid, Mohamed, Napoleon, 
Hitler. Şi ce-a rămas din ce-au 
făurit ei, prin foc şi sabie? Ni
mic. Toţi s-au prăbuşit sub osînda 
propriilor lor păcate, ca odinioară 
cei de la Turnul Babei. Iar noi, 
slujitorii sfintelor altare, la care 
au îngenuncheat părinţii şi p ă 
rinţii părinţilor noştri, ca cei ce 
facem parte dintr-o instituţie, nu 
numai harism atică, depozitară a 
unor mijloace de mîntuire, ci din- 
tr-un organism viu, o comunitate 
vie de credincioşi, loiali condu
cerii noastre de Stat, ne arătăm 
din nou adeziunea noastră to 
tală, la apelul F. D. U. S.-ului şi 
la toate celelalte întruniri în 
slujba păcii, fie la noi acasă, fie 
peste mări şi ţări, acolo unde 
dreptul la viaţă este ameninţat.

Sîntem mîndri şi o spunem cu 
cea mai mare satisfacţie, bucurîn- 
du-ne, că glasul autorizat şi bine 
cunoscut al României, al Preşedin
telui Nicolae Ceauşescu, numit pe 
drept „erou al păcii pe planeta 
noastră", s-a făcut puternic auzit, 
în cele mai îndepărtate colţuri 
ale omenirii. A lăturîndu-ne lui şi 
cerînd pace cu întreg poporul, 
ne întîlnim la fiece pas cu um
brele lui Mircea, Ştefan, Mi- 
hai, Cuza, Bălcescu etc., care 
au luptat şi au apărat aceeaşi 
cauză sfîntă şi care acum îşi 
dorm nestingheriţi somnul de veci 
în păm întul gliei, cu care au fost 
înfrăţiţi, în panteonul neamului, 
în sanctuarul sfinţeniei, al jert- 
felniciei şi al nemuririi.

Picu Pătrui redivivus . . .
(Continuare din pag. 1)

M onah, d o a r ex tra m u ro s , a  fo st şi 
P icu  P ă tru ţ. Ş i-a  d ed ica t v ia ţa , ta le n 
tele, fo rţe le , tim p u l to t, c ă r ţilo r  — 
sc rie r ii lo r artis tice .

în tru c h ip a re , cu  to tu l r a ră  şi desă- 
v îrş ită , a  gen iu lu i a rtis tic  a l p o p o ru 
lu i, P icu  P ă tru ţ  s -a  doved it deoseb it 
de d ă ru it:  sc riito r , poet, ca lig raf, de
sen a to r, p ic to r, m in ia tu ris t, g ravor, 
c în tă re ţ, com pozito r, fo lclo ris t, b ib lio 
fil, p a tr io t . . .

Ca şi po p o ru l, a  c re a t şi el m u lti
la te ra l, d ivers, con tin u u , ab u n d en t, 
inepu izab il.

Ca şi a r ta  popo ru lu i, lu c ră rile  sale 
artis tice , c ă r ţile  sc rise  şi în fru m u se 
ţa te  de el cu  o rn am en te  şi tab lo u ri 
co lorate , s ín t în v es tite  cu  valo ri in es
tim ab ile  na ţio n a le , so rtite  n e m u ririi 
şi fac  p a r te ’ d in p a tr im o n iu l a r tis tic -  
c u ltu ra l a l ţă r ii.

O pera  a r tis tic ă  a lu i P icu  P rocop ie  
P ă tru ţ  este cu p rin să  în  cca 40 (p a tru 
zeci) volum e, to ta liz înd  ap ro ap e  10.000 
(zece mii) pag in i, cu 3000 (tre i mii) 
ta b lo u ri m in ia tu ri co lo ra te  şi 550 (cinci- 
su te  cincizeci) poezii o rig inale , în so 
ţite  de m elod ii p ro p rii  şi auzite  şi 
n o ta te .

C ităm  sc rie r ile  m ai p rin c ip a le  (după 
C ata logu l e x p o z iţie i) :

B iblia  de la S a n k t P etersburg  (1819), 
cu 139 tab lo u ri m in ia tu ri şi u n  adaos 
de 250 p. cu p re fe ţe le  a lto r  c ă r ţi b i
se riceş ti şi a lte  te x te ; S tih o s adecă  
viers  — 1400 p .;  V iersu ri la toate  p ra z
n ice le  — 354 p .;  V iersu ri la toate  p ra z
nicele  — 610 p .;  V iersu ri de C răciun şi 
la a lte p razn ice  — 398; Carte de rugă
c iu n i — 144 p .; C anonul cel M are — 
124 p .;  U n caiet de versu r i religioase  
şi m ora le  — cu  poezii de P icu  P ă tru ţ
— p. 59—68; U n caiet de versu r i — 96 
p .; U n caiet de versu r i p ro fane  — 98 
p. (s-au  p ă s tra t  c îteva  poezii de  V. 
A lecsandri şi D. B o lin tin e a n u ) ; Irozii, 
te a tru , v e rsu r i de  A nton P a n n  şi p r i
m a poezie o rig in a lă  a lu i P icu  P ă tru ţ, 
d in  an u l 1837; P atriarşii legii vech i — 
copia  tra d u c e r ii  u n e i ed iţii fran ceze  
d in 1839; D ivanul — copie dup ă  D im i- 
tr ie  C a n te m ir; Isaac L ach ed eu m  — co
pie du p ă  Al. D um a în tra d u c e re a  lu i 
Gh. B aro n z i; Crucea de  arg in t — copie 
dup ă  E ugéne Sue, tra d u să  de lo an  
E liade  R ăd u lescu ; C anoanele P recestii
— 406 p .; M oartea lu i A v e i  — copie 
d u p ă  S. G essner, tra d u să  de Al. B el- 
d im an , cu a n e x ă : Soboarele s fin te  d in  
toată  lum ea; M anual creştinesc  — co
p ie  du p ă  G herasim  G orjan  (1936) ş.a .

S crierile  — copii şi o rig ina le  — le -a  
sc ris  în  a lfab e tu l ch irilic  (a lfabe tu l b i
se ricesc  al epocii), d a r  u şo r citib il şi 
în tr-o  lim bă ro m ân easc ă  p o p u la ră , cu 
une le  in flu e n ţe  liv reşti. V ie rsu rile  le-a  
sc ris  în  m etrică  p o p u la ră , lesne  de 
m em o ra t şi de c în ta t. R eproducem  un  
fra g m e n t d in poezia V iers de p rim ă 
vară. D upă ce d escrie  re în v ie rea  n a 
tu r ii :  „C opacii au în fru n z it. / U scăciu
nea  au  p ierit. / P om ii fru m o s în flo 
resc, /  E rb u rile  acum  c re sc ; / Cîm - 
p u rile  înv ierzesc, / R oduri noao  să 
ivesc; / In  v ăzduh  p ăsă rile  / Z bo ară-n  
to a te  p ă r ţile ; / C întă  şi p riv eg h ito a - 
re a  / S trîn g în d  în v ăzduh  c în ta re a “ , 
a în ch e ia t: „T ot om ul să  d esfă tează  / 
E ste  la c îm p şi lu c re a z ă .“

A d a t o rig u ro asă  g r ijă  d a tă r ii sc rie 
rilo r. La f iecare  sc rie re  a n o ta t an u l 
cop ierii ş i a n u l c ă rţii cop iate , ia r  la

v e rsu ri, a n u l „ izvod irii“ şi an u l „ p re 
sc rie r ii“ .

O rn am en te le  şi tab lo u rile  m in ia tu ră  
le -a  p ic ta t şi d esen a t cu cu lo ri n a tu 
ra le  (după ş tiin ţa  p o p u la ră , ca şi a l
b a s tru  de  V oroneţ), v ii şi a rm o n io s 
îm b in a te , cu m u lt s im ţ a rtis tic . în  ta 
b lo u rile  m in ia tu ră  a p re z e n ta t scena  
d in c a r te a  cop ia tă , an u m e m o m en te le  
esen ţia le , p rin se  şi în fă ţişa te  concre t, 
in d iv id u a liza te ; d a r  şi scene  d in v ia ţa  
şi m u n ca  p oporu lu i, p recum  tab lo u l 
la secera t, şi scen a  d in  m artiro lo g iu l 
n a ţio n a l — u c id erea  S fîn tu lu i lo a n  cel 
N ou de la  S uceava, d e cap ita rea  lu i 
C onstan tin  B rîncoveanu , tra g e re a  pe 
ro a tă  a  lu i H orea  . . .

Cel ca re  a ad u n a t, a  p ă s tra t  şi a 
sa lv a t o p era  lu i P icu  P rocop ie  P ă 
t r u ţ  a  fo st to t u n  să liş te a n : p ro feso 
ru l O nisifo r G hibu. In  an u l 1905, a 
u m b la t d in  casă  în  casă  în S ălişte, 
a c ă u ta t sc rie rile  lu i P icu  P ă tru ţ  şi 
le-a  p rezen ta t, p e n tru  în tîia  oară , în 
tr -o  expoziţie , la p rim u l m uzeu  e tn o 
g ra fic  al T ran silv an ie i, o rgan iza t la 
S ib iu  de A stra . Cu aces t p rile j a scris 
c îteva  a rtico le  (în „T e leg ra fu l Ro
m â n “) d esp re  „ sc riito ru l a sc e t“, cum  
l-a  n u m it pe P icu  P ă tru ţ, şi sc rie rile  
sa le . M ai tîrz iu  a  leg a t în  volum e 
sc rie rile , copii şi o rig ina le , a le  excep 
ţio n a lu lu i a r tis t  p o p u la r  d in Sălişte, a 
s tă ru it , d in  toa te  pu te rile , să -l im p u n ă  
a ten ţie i a r tis tic e -c u ltu ra le  a  ţă r ii  şi să -i 
tip ă re a sc ă  opere le . N -a reu şit!  L e-a 
p ă s tra t  cu m u ltă  g r ijă  (astăzi se află  
la  O ctav ian  G hibu  — B ucureşti, fiu l 
p ro feso ru lu i). De la  O nisifo r G hibu a 
răm as, în m an u scris , u n  s tu d iu  am plu  
d esp re  P icu  P ă tru ţ, cu  concluzia  fe r
m ă că „P icu  P ă tru ţ  es te  cel m ai m are  
m in ia tu ris t p o p u la r  ro m ân  din toa te  
tim p u rile “ (din C ata logu l expoziţie i 
d in  M uzeul S a tu lu i).
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Credinţă şi mîntuire O  dată însemnată în istoria monahismului românesc:

D I A T A  stareţului Gheorghe de la Cernica (1785)Potrivit mărturiei sfântului 
Evanghelist Marcu, după sfânta 
Sa înviere, Domnul nostru Iisus 
Hristos, trimiţând la propovăduire 
pe sfinţii Săi ucenici, le-a zis: 
„Mergeţi în toată lumea şi pro
povăduiţi Evanghelia la toată 
făptura. Cel ce va crede şi se 
va boteza se va mântui, iar cel 
ce nu va crede se va osândi" 
(Mc. 16, 15—16). Luând aminte la 
aceste cuvinte ale Domnului H ris
tos, înţelegem că Evanghelia se 
propovădueşte în vederea mân
tuirii şi că de mîntuire se în
vrednicesc cei ce cred în Evan
ghelie, deci în Iisus Hristos Min- 
tuitorul, pe care II prezintă Evan
ghelia. Prin urmare, de m întuire 
se învrednicesc cei ce cred 
în Evanghelia propovăduită de 
ucenicii Domnului Hristos şi tră 
iesc pe temeiul credinţei înnoi
toare, ca unii care s-au unit, prin 
Botez, cu Fiul lui Dumnezeu în 
trupat, cu Domnul Hristos, despre 
care m ărturiseşte Evanghelia că 
„va mîntui pe poporul Său de pă
cate" (Mt. 1, 21). Gel ce crede 
in Evanghelie, pe măsura cre
dinţei sale, primeşte în fiinţa sa 
dumnezeiasca Evanghelie şi o 
face realitate de viaţă. A crede 
în Evanghelie înseamnă a crede 
în Iisus Hristos, Fiul lui Dum
nezeu. Cine crede în Evanghelie 
dă răspuns afirm ativ la în tre
barea „crezi tu în Fiul lui Dum
nezeu?" (In. 9, 35). Credinţa este 
mijlocul de legătură între cre
dincios şi între Hristos, în care 
crede acela. După m ărturia sfîn- 
tului Apostol Pavel, Hristos se 
sălăşlueşte, prin credinţă, în in i
mile credincioşilor (Ei. 3, 17), lu- 
crînd în fiinţa lor cele ale mîn- 
tuirii. în  acest înţeles spune Dom
nul Hristos: „Cel ce va crede şi 
se va boteza se va mîntui".

Legătura între credinţă şi Evan
ghelie a avut-o în vedere Dom
nul Hristos şi atunci cînd a spus 
cuvintele: „S-a împlinit vremea 
şi s-a apropiat îm părăţia lui Dum
nezeu. Pocăiţi-vă şi credeţi în 
Evanghelie" (Mc. 1, 15). Potri
vit acestor cuvinte, rostite de 
Fiul lui Dumnezeu, credinţa în 
Evanghelie, unită cu pocăinţa de 
păcate, îl pregăteşte pe credincios 
pentru îm părăţia lui Dumnezeu, 
îl face pe cel ce crede vrednic 
de îm părăţia lui Dumnezeu. Fără 
îndoială, în îm părăţia lui Dum
nezeu intră cei ce se mîntuiesc. 
Ori în vederea mîntuirii este de 
trebuinţă credinţa în Evanghelie: 
o credinţă care duce la Botez şi 
care angajează la pocăinţă. Des
pre pocăinţă ştim că este pără
sirea păcatelor, unită cu părerea 
de rău pentru păcatele făcute şi 
cu silinţa de a face cît mai mult 
bine. Astfel înţeleasă, pocăinţa 
are partea ei de lucrare în v e
derea mîntuirii, fiind partea omu
lui la nimicirea răului din el în 
suşi şi la împlinirea binelui; aces
tea fiind de fapt şi cele două la 
turi ale mîntuirii: în lăturarea 
răului şi realizarea binelui.

Cînd ne gîndim la credinţă şi 
mîntuire, este firesc să ne vină 
în minte cuvintele „credinţa ta 
te-a mîntuit", cuvinte pe care 
Domnul Hristos le-a rostit în mai 
multe îm prejurări, referindu-se fie 
la m întuirea de păcate (Lc. 7, 50), 
fie la m întuirea de boală (Lc. 8, 
48: 17, 19).

Credinţa care mîntueşte este 
desigur o credinţă care an 
gajează, este o credinţă lucră
toare, este credinţa care biruieşte 
lumea din noi (I In. 5, 4) şi îl 
aduce pe Hristos în fiinţa noas
tră, în mijlocul nostru. Credinţa 
care mîntuieşte, după cuvîntul

Sfîntului Isaac Şirul, „are putere 
să zidească firea nouă", şi zi
deşte de fapt fire nouă, pentru că, 
după afirmaţia sfîntului Apostol 
Pavel, „dacă este cineva în Hris
tos, este făptură nouă" (II Cor. 
5, 17). La o astfel de credinţă s-a 
gîndit Sfîntul Apostol Pavel, cînd, 
întrebat fiind de temnicierul din 
Fi lipi: „Ce trebuie să fac, ca să 
mă mîntuiesc?" (F. Ap. 16, 30), 
a răspuns: „Crede în Domnul 
Iisus şi te vei mîntui tu  şi casa 
ta" (F. Ap. 16, 31).

Ca să fie mîntuitoare, credinţa 
trebuie să fie şi m ărturisitoare. O 
spune aceasta lămurit Domnul 
Hristos, cînd zice: „Oricine care 
va mărturisi pentru Mine înaintea 
oamenilor, m ărturisi-voi şi Eu 
pentru el înaintea Tatălui Meu 
celui din ceruri. Iar de oricine 
care se va lepăda de Mine înain
tea oamenilor, şi Eu mă voi le
păda de el înaintea Tatălui Meu 
celui din ceruri" . (Mt. 10, 32—33). 
Ea trebuie să fie şi o credinţă 
care angajează la împlinirea voii 
lui Dumnezeu, căci a zis Domnul 
Hristos: „Nu oricine care îmi 
zice Doamne, Doamne, va intra în 
îm părăţia Cerurilor, ci care face 
voia Tatălui Meu celui din 
ceruri" (Mt. 7, 21). Acelaş lucru 
l-a avut în vedere Fiul lui Dum
nezeu şi cînd a zis: „Dacă ră- 
mîneţi în cuvîntul Meu, sînteţi cu 
adevărat ucenicii Mei; şi veţi cu
noaşte adevărul, iar adevărul vă 
va face liberi" (In. 8, 32). Aceste 
cuvinte le-a spus Domnul „către 
Iudeii care crezuseră în El". Po
trivit acestor cuvinte, la liberta
tea fiilor lui Dumnezeu, la cu
noaşterea adevărului ajung numai 
aceia dintre credincioşi, care au 
atîta credinţă, cîtă este de tre 
buinţă ca să rămînă în cuvîntul 
M întuitorului, ca să împlinească 
dumnezeieştile Lui porunci.

Cît de necesară este credinţa 
pentru mîntuire ni se arată lă
murit şi în tălm ăcirea pe care a 
dat-o Mântuitorul însuşi parabolei 
semănătorului. In acea tălmăcire, 
Domnul a spus: „Sămînţa este 
cuvîntul lui Dumnezeu. Cei de 
lingă cale sínt cei care aud, dar 
vine diavolul şi ia cuvîntul din 
inima lor ca nu cumva, crezînd 
să se mîntuiască" (Lc. 8, 11— 12).

Din cele ce ni se spun în dum
nezeiasca Evanghelie în legătură 
cu mîntuirea, înţelegem că se 
mîntuiesc numai cei ce cred în 
Evanghelie, cei ce au o credinţă 
lucrătoare la împlinirea porun
cilor lui Dumnezeu, o credinţă 
care angajează în lucrarea de 
înlăturare a răului şi de împli
nire a binelui, o credinţă care, 
mai presus de toate, îl aduce pe 
M întuitorul nostru în fiinţa şi în 
viaţa noastră, pînă la aşa mă
sură, încît să purtăm în noi chipul 
Lui (Gal. 4, 19). iar prezenţa Lui 
în viaţa noastră să se facă cu
noscută din realitatea mîntuirii 
noastre. La o astfel de stare duce 
„credinţa lucrătoare în iubire" 
(Gal. 5, 6). La o credinţă ca a- 
ceasta fiindu-ne gîndul, să ne 
rugăm împreună cu sfinţii uce
nici ai M întuitorului, zicînd: 
„Dă-ne mai multă credinţă" (Lc. 
17, 5). Şi mărturisindu-ne puţină
tatea credinţei, să zicem cu tatăl 
fiului demonizat: „Cred, Doamne! 
A jută necredinţei mele" (Mc. 9, 
24). La toate acestea să adăugăm 
şi dorinţa sinceră de a ajunge la 
„unirea credinţei şi la îm păr
tăşirea Sfîntului Duh", ca „pe 
noi înşine şi unii pe alţii şi 
toată viaţa noastră lui Hristos 
Dumnezeu să o dăm".

Ierom. Teolil Părăian

In prima zi a lunii septembrie 
1785, prin bariera de răsărit a 
Bucureştilor, ieşeau doi oameni 
îmbrăcaţi în haine călugăreşti. Se 
duceau să caute un schit părăsit, 
închinat Sfîntului Ierarh Nicolae, 
aflător în ostrovul zis al Cerni- 
căi, după numele vornicului Cer
nica Ştirbei care ctitorise acolo, 
la 1608, o mănăstire. Unul dintre 
călugări era ieromonahul Maca- 
rie, eclesiarhul Mitropoliei, bun 
cunoscător de elină şi diortositor 
de texte, om de rară cultură, um
blat pe la Sfîntul Munte şi foarte 
preţuit de mitropolitul Grigorie 
II al Ungrovlahiei. Celălalt călu
găr, tot ieromonah, cu numele de 
Gheorghe, ardelean de origine, 
venise de tînăr în Ţara Româ
nească; poate din cauza uniaţiei, 
ucenicise în Bucureşti pe lîngă 
un arhiereu grec care-1 făcuse 
rasofor, apoi plecase la Sf. Mun
te. Cei doi ieromonahi erau prie
teni de multă vreme, se cunoş
teau de la Sfeta Gora şi amîndoi 
îşi încrucişaseră drumurile cu 
Paisie de la Neamţ. M acarie cu 
cultura lui bogată şi cu iscusinţa 
diortosirilor, îl luminase pe Pai
sie, cum însuşi avea să m ărturi
sească, în privinţa traducerii şi 
îndreptării de texte patristice du
pă izvoare. Gheorghe îi stătuse 
lui Paisie cîţiva ani în preajmă 
la Athos, apoi se num ărase prin
tre călugării români care în tru
neau jum ătate din obştea pai- 
siană care venise pe -două coră
bii, la Galaţi, în anul 1763. 
Gheorghe petrecuse în Moldova, 
în obştea lui Paisie 18 ani, trecu
se prin mănăstirile Dragomirna, 
Secu şi Neamţ, cărora le fusese 
econom. In vara lui 1781 se des
părţise de Paisie, spunîndu-i că 
se întoarce la Athos. Ajuns la 
Bucureşti, a tît vechiul său prie
ten Macarie, cit şi m itropolitul

Printre ierarhii de vie memorie 
a istoricului scaun eparhial a ră 
dean se numără şi episcopul 
Andrei Magieru.

Aurelian Iancu Pavel Magieru 
s-a născut la 27 iunie 1891 în lo
calitatea Saturău — azi, comuna 
Brazii, lîngă Gurahonţ (jud. Arad), 
ca fiu al protopopului de Buteni, 
Traian M agieru şi al Anei Babuţia. 
După tată se trage din satul 
Vidra, com. Vîrfurile din ţinutul 
de odinioară a „Ţării Hălmagiu- 
lui". Şcoala prim ară o face în 
satul natal şi la Timişoara, iar 
studiile gimnaziale la liceele din 
Arad şi Beiuş. Intre anii: 1909— 
1913, cu ajutorul unei burse pri
mite din partea episcopului I. Ig. 
Papp, urmează cursurile Facultăţii 
de Teologie din Cernăuţi, unde 
are ca dascăli o întreagă pleiadă 
de eminenţi profesori. Tot aici, la 
16 martie 1916, îşi va lua docto
ratul, în Teologie, cu calificativul 
„magna cum laude". Urmează 
apoi, 2 ani, cursurile Facultăţii de 
litere din Budapesta, specialita
tea — limbile germană şi latină.

în  ianuarie 1917, la propunerea 
mentorului şi părintelui său sufle
tesc R. Ciorogariu, este numit se
cretar al Consistoriului orădean, 
iar din 1920 devine secretar epar
hial.

In anii 1918— 1919 Aurelian 
I. M agieru a luat parte la 
comisia pentru deciderea fron
tierei româno-ungare, fiind trans
lator în discuţiile purtate de de
legaţia română cu misiunea ofi
ţerilor francezi condusă de gene
ralul Troussau, trimisă de con
ferinţa de Pace de la Paris.

în România întregită, A. M a
gieru a fost „mîna dreaptă" a v e 
nerabilului episcop Roman Cioro
gariu. Se interesează de sediul 
noii eparhii (Oradea). în  perioada 
1 nov. 1921— 1 mart. 1926, A. M a
gieru ocupă funcţia de consilier- 
't‘r >rent, iar ulterior, vicar episco- 
pesc, puiă u. 4 iulie 1926, cînd a 
fost hirotonit ca arhiereu al e- 
parhiei orădene.

In condiţiile reînfiinţării epar
hiei orădene, care se afla în pe-

Grigorie, îl rugară să răm înă aici, 
în Ţara Românească: ierarhul do
rea să aibă o m ănăstire cu v ia
ţă  de obşte, ţinută după tipicul 
adevărat, rînduieli care se p ier
duseră prin vitregia vremurilor şi 
a domniilor fanariote. Ierom ona
hului Gheorghe i se oferiseră cî- 
teva mănăstiri mari şi îndestula
te, însă el ceruse schitul părăsit 
din ostrovul Cernicăi, locaş u ita t 
pînă şi de oamenii din apropiere, 
pe care cei doi călugări îi în tre 
bau pentru a şti încotro să se 
îndrepte.

Acestea sínt în mare, datele 
pe care ni le oferă tradiţia: în 
primul rînd anonimul istoric al 
mănăstirii Cernica şi, respectiv, 
Casian Cernicanul Monahul, au 
torul din 1870 al cărţii intitulate: 
„Istoriile Sfintelor Monastiri Cer
nica şi Căldăruşani".

S-au împlinit, în luna februarie 
din anul acesta, două veacuri de 
la scrierea unui aşezămînt spiri
tual românesc, a tît ca valoare în 
sine cît şi cu valoare de simbol, 
acea „Scară ginditoare duhovni
cească", pe care a confirmat-o 
canonic mitropolitul Grigorie al 
II-lea, la 13 martie 1785 şi a ră 
mas în istorie sub numele de 
Diata (testamentul, n. n.) Stareţu
lui Gheorghe de la Cernica.

Meditînd asupra acestui îndrep
tar spiritual, ne întrebăm  in ce 
măsură este stareţu l Gheorghe un 
„paisiot", adică un ucenic al lui 
Paisie de la Neamţ, şi în ce mă
sură este el un înnoitor, un des
chizător de drumuri pentru cinul 
monahal şi pentru Biserica ţării 
sale. Desigur, o facem în limitele 
impuse de spaţiu şi de specificul 
unui articol.

Opera şi personalitatea stare ţu 
lui Gheorghe de la Cernica au

nurie de preoţi, se preocupă de 
înfiinţarea Academiei teologice la 
Oradea, care şi-a deschis porţile 
în anul 1923, fiind primul ei rec
tor şi avînd totodată calitatea de 
titular al catedrei de Studiul 
Biblic al Noului Testament.

Vreme de aproape 10 ani 
(1926—1936), Bihorul a fost bene
ficiarul înţelepciunii venerabilului 
şi încercatului vlădică Roman 
unită cu vigoarea tinereţii arhie
reului Andrei Magieru-Crişanul, 
într-o pilduitoare colaborare în 
folosul Bisericii şi al neamului (cf. 
Gh. Liţiu, Episcopul dr. Andrei 
Magieru, în Mitropolia Banatului 
XXX — 1980; 10— 12, pag. 719).

In anul 1935, vacantîndu-se 
scaunul eparhial de Arad, clerul 
şi credincioşii acestei străvechi 
episcopii solicită într-un glas ca 
ierarh pe Andrei Magieru, fiu al 
meleagurilor arădene. Alegerea 
sa a avut loc la 10 decembrie a 
aceluiaş an, iar la 2 februarie 
1936, în cadrul unor mari şi en 
tuziaste manifestări de bucurie a 
întregii suflări româneşti arădene, 
întronizarea, cu care prilej îşi a r
gumentează revenirea pe plaiu
rile natale: „pentru că mă cheamă 
acasă mormîntul tatălui meu" 
(rev. „Biserica şi şcoala", LX — 
1936, 6—7, p. 42).

Episcopul A. Magieru a desfă
şurat o amplă activitate: publi
cistică, pastoral-m isionară şi pre- 
dicatorială. Publică în paginile 
unor reviste, ca: „Revista teolo
gică", „Biserica şi şcoala", „Calea 
mîntuirii", „Telegraful Român", 
ş. a.

A fost un sprijinitor fervent al 
învăţăm întului teologic, a tît la 
O radea cît şi la Arad, cu fapta şi 
cu condeiul, aducîndu-şi un sub
stanţial aport la formarea „viito
rilor apostoli" ai altarelor stră
bune, cum îi numea el însuşi.

Cu diferite prilejuri a rostit sute 
de predici bine docum entate 
scripturistic şi patristic în care 
îndemna pe credincioşi să păstreze 
„unitatea de credinţă, evlavie şi 
viaţă a Bisericii strămoşeşti".

stîrnit de mult interesul istorio
grafiei noastre bisericeşti. Un 
prim moment se înregistrează în 
jurul anului 1900, cînd revista 
Biserica Ortodoxă Română tipă
reşte mai multe studii şi articole 
privitoare la rolul Cernicăi şi la 
marile sale figuri: cuviosul Gheor
ghe şi Sf. Calinic. In 1902, pu
blică acolo N. Iorga studiul in
titu lat Manuscriptele Mănăstirii 
Cernica. In anul 1906, în revista 
Păstorul Ortodox, episcopul Ghe- 
rasim Timuş se ocupa pe larg 
de acelaşi aşezămînt. Un al doilea 
moment îl reprezintă, în perioa
da interbelică, docum entata lu
crare a preotului istoric D. Fur
tună: „Ucenicii stareţului Paisie 
In Mănăstirile Cernica şi Căldăr 
ruşani", (Bucureşti, 1928). Al tre i
lea şi cel mai im portant moment 
ni se pare cel din ultimii ani, 
cînd, pe de o parte Pr. prof. Du
mitru Stăniloae, în studiul intitu
lat Din istoria isihasmului In 
România, 1979, şi pe de o parte, 
I. P. S. Dr. Antonie Plămădeală, 
M itropolitul Ardealului, în studii
le Neagoe Basarab, domn al cul
turii româneşti şi Clerici orto
docşi ctitori de limbă şi cultură 
românească — pun problema 
unei spiritualităţi şi a unei direc
ţii cernicane. Ne mărturisim op
ţiunea pentru acest al treilea mo
ment, viu şi înnoitor. Spaţiul nu 
ne îngăduie să cităm din aceste 
contribuţii o serie de pasaje. Re
ţinem însă cîteva din ideile-cheie. 
In studiul pomenit, Părintele Stă
niloae insistă asupra caracterului 
diferit al isihasmului românesc, a 
cărui trăsătură este „interesul 
pentru cei din jur" şi socoteşte

(Continuare In pag. a 4-a)
Arhim. Calinic Argatu, 

stareţul Cernicăi

A. Magieru s-a dovedit a fi un 
precursor al ecumenismului. A st
fel, la 29 sept. 1938 a fost vizitat 
la reşedinţa eparhială de către 
episcopul anglican Harold Buxten, 
primul episcop străin care a vizi
tat eparhia arădeană.

Episcopul A. M agieru a fost 
şi un însufleţit patriot. In cuvîn
tul de mulţumire de la agapa or
ganizată după festivitatea întroni- 
zării sale a relevat crezul său na
ţional de care a dat dovadă toată 
viaţa: „sínt românul care vreau să 
trăiesc numai atît timp, cît Ţara 
şi Naţiunea mea este liberă". Este 
crezul pentru care statul român 
îi va acorda în perioada interbe
lică o serie de decoraţii, iar în 
anii mai apropiaţi nouă, „Steaua 
Republicii Populare Române".

în  condiţiile schimbărilor petre
cute în ţara noastră după 23 A u
gust 1944 şi a întrevederii unui 
„nou orizont" cum îl numeşte 
episcopul Andrei, acesta nu p re
getă să ia condeiul şi să devină 
dătător de ton.

Anii din urmă ai vieţii epis
copului Andrei au fost întunecaţi 
de o suferinţă grea, care i-a în 
trerupt prea devreme firul lucrării 
sale pastoral-m isionare rodnică 
odinioară. Se stinge din viaţă la 
13 mai 1960, în vîrstă de 69 ani, 
fiind înmormântat în gropniţa epis- 
copilor arădeni de la mănăstirea 
Hodoş-Bodrog.

Vrednicul de amintire episcopul
A. Magieru a fost „ierarhul lumi
nat", care a cîrmuit cu înţelep
ciune şi blândeţe, în vremuri de 
mari prefaceri istorice, corabia Bi
sericii noastre la graniţa de vest 
a ţării.

Cele prezentate le socotim un 
pios omagiu aceluia care a fost 
„preot-model", iar la vreme, un 
„vlădică vrednic" şi care a rămas 
în această ipostază, atît în imagi
nea contemporanilor săi, cît şi a 
urmaşilor.

Pr. Zaharia Gh. Iova

Un pătrar de veac de la trecerea la ce le  veşnice  
a vrednicului episcop al Aradului, Andrei Magieru
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Elena Stan, Momentul „Tribunei“ sibiene (1884— 
1903), Bucureşti, Editura Minerva, 1985, 271 p. (seria 
„Monumente şi sinteze“)

E ste b in ecu n o scu t ro lu l pe  ca re  l-a 
în d ep lin it p re sa  ro m ân easc ă  d in  T ra n 
s ilv an ia  în  re d e ş te p ta re a  conştiin ţe i 
n a ţio n a le  şi în  p re g ă tire a  ac tu lu i u n i
r ii  de la  1 d ecem brie  1918. Se cuvine 
să  m en ţionăm  aici G azeta T ran silva 
n ie i şi Foaia p e n tru  m in te , in im ă  şi 
litera tură  de la  B raşov, tr ib u n e  ale 
id ea lu rilo r  p aşop tis te , T eleg ra fu l Ro
m â n  la  S ibiu, A lb in a  şi F edera ţiunea  
la  P esta , Fam ilia  lu i Iosif V ulcan la

O radea , O rien tu l L a tin  la  B raşov , A m i
cul F am iliei la  G herla  etc. In  1884, la 
o su tă  de an i de la  răsco a la  lu i H orea, 
a p a re  T ribuna  de la  S ibiu, su b  con
d u ce rea  lu i lo an  Slavici, c a re  va  s lu ji, 
tim p  de două decenii, cu  u n  r a r  de
v o tam en t, id ea lu rile  politice-sociale , 
econom ice şi cu ltu ra le  ale ro m ân ilo r 
tran silv ăn en i, in flu en ţîn d , p r in  ac tiv i
ta te a  ei, în tre a g a  po litică  a P a r tid u lu i 
N aţio n a l R om ân. P e  lîngă ev iden ţie rea

ro lu lu i lu i S lavici, a u to a re a  m en ţio 
nează  şi co n tr ib u ţia  a lto r  red ac to ri şi 
co lab o ra to ri in te r n i : lo an  B echnitz , 
T eo d o r P ăcă ţian , V aleriu  B ran işte , 
S ep tim iu  A lbini, lo an  R u ssu -Ş irian u , 
I. N. R om an, G eorge Coşbuc, Elie 
D ăianu , S ilvestru  M oldovan ş.a. R olul 
T rib u n e i în  v ia ţa  n a ţio n a l-p o litică  şi 
c u ltu ra lă  ro m ân ească  es te  su b lin ia t în 
tr e i  m a ri cap ito le : D irecţii soc ia l-po- 
litice , S em nifica ţia  c u ltu ra lă  şi T en 
d in ţe  e tico -lite ra re . L ec tu ra  c ă rţii ne  
convinge u şo r  că, a lă tu r i de m ai ve
ch ile G azeta T ransilvan iei ş i Telegra
fu l  R om ân, T ribuna  a  re p re z e n ta t u n  
a lt „m o m en t“ de  seam ă în  is to ria  
p rese i ro m ân eşti d in  T ran silv an ia  
d in a in te  de 1918.

M. P ăcurariu

Victor V. Grecu, Revoluţia, unirea, independenţa
în Transilvania, Cluj-Napoca, 1984, 213 p.

C unoscu t lin g v ist şi isto ric , V ictor 
G recu  p rez in tă  în ca rtea  de fa ţă  no i 
c o n tr ib u ţii la is to ria  T ran s ilv an ie i ro 
m ân eş ti d in v eacu l trecu t, legate  de 
R evolu ţia  d in 1848, U n irea  P rin c ip a 
te lo r  şi R ăzboiul de In d ep en d en ţă . 
S ín t s tu d ii p u b lica te  în an ii tre c u ţi 
în  d iverse  rev iste  de  specia lita te , re u 

n ite  acum  în volum . U nele d in  ele 
p rez in tă  p e rso n a lita tea  şi lu p ta  m a ri
lo r  p a tr io ţi N icolae B ălcescu , A vram  
Iancu , A lex an d ru  P ap iu  I la rian . U n alt 
s tu d iu  în fă ţişează  „E courile  U nirii 
P rin c ip a te lo r  în T ran s ilv an ia“ ; este 
sub lin ia t, în tre  a lte le , şi ap o rtu l „T e
leg ra fu lu i R om ân“ la  p o p u la riza re a

acestu i ev en im en t de m ax im ă im p o r
ta n ţă  în  is to ria  R om âniei m oderne . 
U n s tu d iu  m ei ex tin s se  ocupă cu 
„U n ita tea  lim bii şi u n ita te a  naţio n a lă  
în T ran s ilv an ia  în  seco lu l tre c u t“ (p. 
126—161). D in to a te  s tu d iile  se des
p rin d e  fe lu l în  ca re  aces te  tre i m o
m en te  h o tă r îto a re  în  is to ria  p oporu lu i 
ro m ân  au  fo s t g înd ite , p reg ă tite  şi 
sp r ijin ite  în  T ran silv an ia , to a te  conse
c in ţe le  lor. L u c ra rea  se  încheie  cu re 
zum ate  cu p rin ză to a re  în lim ba f ra n 
ceză, p e n tru  f iecare  s tu d iu , şi indice 
de num e.

M. P ăcurariu

D I A T A  stareţului Gheorghe de la Cernica

mişcarea sau direcţia cernicană 
o cale de sine stătătoare şi nu 
un derivat al paisianismului.

A ceste adevăruri sínt reflectate 
şi de nevoia pe care a simtit-o 
stareţul Gheorghe, în iarna lui 
1785, bolnav fiind, de a da un 
aşezămînt duhovnicesc fiilor săi. 
Putea să transcrie, de pildă, dacă 
ar fi fost un simplu „ucenic", 
aşezămîntul mănăstirii Dragomir- 
na, redactat de Paisie sau un alt 
text paisian. Cuviosul Gheorghe 
nu a făcut-o. Obştea m ultinaţio
nală paisiană şi obştea cernica
nă, în care preponderenţi erau 
muntenii şi transilvănenii, mereu 
în creştere numerică, erau două 
realităţi deosebite. Gheorghe in 
troduce în Diată, oricît de măsu
ra t şi de duhovnicesc i-ar fi lim
bajul, elementul etnic. Monahii 
cernicani nu mai sínt asemenea 
paisienilor, exclusiv cetăţeni ai 
„Ierusalimului ceresc", ci şi mem
bri ai unei naţii, conştienţi de 
părtăşia lor cu poporul cărora le 
aparţin. Cînd anonimul istoric al 
Cernicăi sau Casian enum eră sta
reţii de la Cernica, ei încep ca
racterizarea cu definirea naţiona
lităţii: „român de neam" sau „de 
neam păm întean". Realitatea evi
dentă încă de la moartea sta re
ţului Gheorghe, din decembrie 
1806, cînd o mînă necunoscută 
scrie în pomelnicul Mănăstirii 
Cernica: „Stareţul Gheorghe a 
răposat la văliat 1806 dechem
vrie 3, duminecă spre luni, la 8 
ceasuri şi jum ătate din noapte. A 
şezut stareţ 25 de ani şi anii 
vieţii lui au fost ca de 75. M ă
runt de statură, de neam arde
lean, născut în părţile Săliştei, 
a fost călugărit la Sfetagora .. .".

Gratie unor jalbe, ştim că la 
cîţiva ani de la moartea sta re
ţului, la Căldăruşani erau 82 de 
ardeleni, 83 de „valahi", adică 
munteni şi 14 călugări moldoveni. 
„Ungurenii" (în sens de români 
transilvăneni) sínt m ereu în creş
tere la sfîrşitul sec. XVIII şi în
ceputul sec. XIX atît la Cernica, 
precum şi la Căldăruşani. Să no
tăm că aceste „valuri" de monahi 
transilvăneni vor fi urmate de 
venirea în Ţara Românească a 
unui mare număr de intelectuali 
ardeleni.

Reîntorcîndu-ne la paralela din
tre cuviosul Gheorghe şi Paisie, 
observăm că ultimul părăseşte 
A thosul pentru a găsi un adăpost 
liber şi potrivit pentru sine şi 
ucenicii săi. Gheorghe face la 
Cernica operă de restaurator, nu 
numai duhovnicesc. Primele ini
tiative si gesturi ale stareţului 
Gheorghe sínt în ordinea taptei: 
defrişează pădurea, curăţeşte, îm-

(Continuare din pag. a 3-a)
preună cu ucenicii care sporesc 
pe zi ce trece, locul din apropie
rea bisericii şi alungă fiarele să l
batice din preajmă, taie cheres
tea, repară lăcaşul şi ridică chi
l i i . . .  Iar noaptea îi învaţă pe 
ucenici pravila şi tipicul. Ucenicii 
săi nu sínt călugări formaţi, ci 
novici, culeşi din masa poporu
lui. Observăm un echilibru per
fect între muncă şi rugăciune. Şi 
un interes pentru lume, căreia 
stareţul îi slujeşte. El produce o 
adevărată fascinaţie asupra m ire
nilor, care nu odată colaborează 
la opera sa: de la banul Dudes- 
cu, soţia sa şi doamna Golescu, 
care înzestrează obştea şi biseri
ca, pînă la domnitorul Nicolae 
Mavrogheni, care ia masa cu ob
ştea şi caută prietenia stareţului. 
Casian ne spune că domnitorul 
şi cuviosul Gheorghe se legaseră 
fraţi de cruce şi amîndoi se re
trăgeau pe potecile ostrovului să 
vorbească „cuvinte de taină".

Latura operei de înnoire mora
lă şi culturală, ca o cunună a 
celei duhovniceşti, este binecu
noscută. Şi aici voiam să subli
niem un aspect. Şcoala cernicană 
nu se rezumă la copierea, după 
surse autorizate, de texte litur
gice şi patristice sau la muzică 
bisericească. Ea este chiar o şcoa
lă literară. La 1822, Sf. Calinic 
scrie versuri, după ce la 1795 se 
scrisese o altă lungă povătuire 
în versuri. Stihuri se vor scrie în 
epocă şi la M ănăstirea Căldăru
şani. Protasie va alcătui o bio
grafie; Sf. Calinic va scrie la rîn- 
dul său despre normele de viaţă 
monahală. De mare frumuseţe a r
tistică sínt însăşi paginile Diatei 
stareţului G heorghe. . .  Se reîn- 
noda firul şcolii literare biseri
ceşti. Fiindcă sínt paginile A noni
mului, care narează istoria Cer
nicăi, dar mai ales paginile lui 
Casian, care relevă doi scriitori 
a căror povestire se deapănă în 
spiritul şi cu farmecul celei mai 
alese rostiri cronicăreşti; şi ne 
miră cum de nu s-a observat lu
crul acesta. în  anul 1869, cînd 
Casian scrie Istoriile . . . ,  limba 
română suferise de pe urma con
tactului exclusiv cu neologisme
le, suferise de tentativa de ita- 
lienizare a lui I. Heliade Rădu- 
lescu şi avea să sufere de pe u r
ma etimologismului abstract al la 
tinizaţilor — tendinţe ce vor fi 
combătute de clasici: de Maio- 
rescu, Odobescu şi Caragiale. A- 
ceaşta în vreme ce în scrisul 
limpede şi cumpănit al lui Ca
sian abia dacă întîlneşti un neo
logism la cîteva pagini. Nu fi
indcă autorul l-ar evita deliberat, 
ci fiindcă limba lui e „limba ve
chilor cazanii". Fiindcă în spirit

şi în literă, Casian şi Anonimul 
urmează tradiţia obştească a ve
chii culturi româneşti. Cu anii u r
mători Revoluţiei franceze, urcă 
pe scenă scriitorul preocupat de 
sine şi de problemele sale perso
nale. De aici abundenta de ju r
nale, memorii, corespondenţă. 
Cronicarul, diacul sau preotul nu 
scriau pe răboj decît fapte de 
însem nătate obştească, nicidecum 
am ănunte sau sentimente subiec
tive: a bătut grindina, s-a cutre
m urat pămîntul, a început războ
iul ori s-a încheiat pace, etc. Este 
una din puternicele trăsături ră
săritene ale culturii noastre, tră 
sătură pe care o preia şi o re- 
inviază şcoala cernicană, extin- 
zînd-o. Întîi în apropiere, la Căl
dăruşani, unde din 1794 e stareţ 
tot cuviosul Gheorghe, apoi, prin 
urmaşii săi, la Pasărea, Ciorogîr- 
la, Ţigăneşti, Tînganu sau în mă
năstirile subcarpatice, unde se 
vor găsi atîrnate portretele lui. 
Spiritul cernican se va adinei 
cînd acest curent îşi va trimite 
reprezentanţii în ierarhie: întîi, 
de Ia Căldăruşani, m itropolitul 
Grigorie Dascălul IV, apoi, de la 
Cernica, în 1850, Sf. Calinic. Toa
te acestea odrăslesc simbolic în 
Diata stareţului Gheorghe, scrisă 
la 1785 şi răspîndită în num eroa
se copii, dintre care o parte se 
păstrează azi la Biblioteca Acade
miei Române (Ms. rom. 5854, Ms. 
rom. 2050, Ms. rom. 1983, Ms. 
rom. 2061 şi 4804, precum şi Ms. 
rom. 2087).

Există însă un loc unde Diata 
stă ca miezul în coaja spirituali
tăţii cernicane: în cartea lui Ca
sian Cernicanul Monahul. Scrisă 
la un an după moartea Sf. Cali
nic, în 1869, şi publicată în 1870, 
această carte este ultima şi cea 
mai fidelă expresie a curentului 
cernican. Nefiind niciodată reti
părită, cartea lui Casian nu a 
prea circulat şi din cauza alfa
betului de tranziţie cu care este 
imprimată. Aşa se explică, cre
dem, faptul că talentul său lite
rar a fost trecut cu vederea. Una 
din dorinţele smereniei noastre 
este aceea de a alcătui o nouă 
ediţie, cu alfabet latin. Nu de 
altceva, dar credem că nu se poa
te înţelege nici opera stareţului 
Gheorghe şi nici mediul în care 
a trăit Sf. Calinic — într-un cu- 
vînt: curentul cernican —• fără 
cunoaşterea acestei cărţi, care nu 
se adresează numai specialiştilor. 
Dimpotrivă. S tareţul Gheorghe de 
la Cernica este un deschizător 
de drum duhovnicesc, moral şi 
cultural. Iar lucrarea sa este in
disolubil legată de realităţile ro
mâneşti şi de sfintul nostru pă- 
m înt strămoşesc.

Semnalăm... Semnalăm...
© Sub titlul „Dubla determ inare spirituală" (Luceafărul, 9, 1985, 

p. 7), Artur Silvestri pune la punct teoriile absurde ale revistei 
„Perspective“ din M ünchen cu privire la ecumenism, care ar tre
bui să însemne „întoarcerea" tuturor la Roma, ca şi afirmaţiile cu 
privire la continuitatea ortodoxă în spaţiul românesc, pe care ace
eaşi revistă o contestă, alirmînd că ortodoxia ar fi „disidentă“, 
„desprinsă de Roma“, nefirească, etc. Nici un catolic care se res
pectă şi nici un istoric responsabil n-ar putea coborî pînă la 
asemenea afirmaţii, pînă la care coboară în ultima vrem e revisla 
„Perspective“, difuzată în nem ţeşte şi româneşte. Dacă n-ar fi pur 
şi simplu copilării, ne-am ocupa de ele mai pe larg. Ne întrebăm  
numai: cum de îndrăzneşte autorul să publice asemenea texte în 
limba germană? Oare are chiar atît de proaste păreri despre cu
noştinţele istoricilor germani sau ale altor istorici occidentali care 
citesc in această limbă!? De ecumenism să nu mai vorbim! Orice 
catolic serios ştie că el are cu totul alt sens decît cel dat de 
„Perspective“.

Sperăm să nu mai revenim.
© Dr. Augustin Bunea despre Tim otei Cipariu:
„Tot ce a scris a avut în vedere numai fericirea neamului nos

tru  şi tratează numai despre acest neam, despre trecutul lui şi 
despre expresiunea cea mai vie a fiinţei lui, adică despre dulcea 
limbă românească" (Unirea, 1905, număr festiv, p. 200).

Timotei Cipariu despre neamul românesc şi limba română:
„Naţiunea română nu vrea şi nu va suferi niciodată ca să apună 

din seria naţiunilor ca română, nu vrea şi nu va suferi niciodată 
acea batjocură ca să se lapede de al său nume şi de a sa limbă 
în favoarea nici a celei mai culte naţiuni şi limbi din lume, cu 
atît mai puţin în favoarea oricărei alte care ieri, alaltăieri, era 
încă nu cultă, ci barbară şi care şi pînă astăzi încă nu şi-a scuturat 
ru g in a ..."  (Cuv. la inaugurarea Asociaţiunii, 23 oct. 1861). Am  
citat din volum ul DISCURSURI, de Timotei Cipariu, „restituite" de 
Stefan Manciulea şi Ion Buzaşi (prefaţă şi bibliografie de Ion 
Buzaşi, ed. Dacia, Cluj-Napoca 1984, 191 p.j. O carte valoroasă 
care adună tot ce s-a putut aduna din opera oratorică a acestui 
mare ctitor de limbă şi cultură românească.

©  Nr. 29 (martie 1985) al revistei MINISTERIAL FORMATION  
(Pregătirea pentru preoţie) editată de Programul pentru educaţie 
teologică din cadrul Consiliului Mondial al Bisericilor, se consa
cră noii teologii numite THEOLOGY BY THE PEOPLE (Teologie din 
popor), o nouă formă de a prinde în concepte teologia unor gru
puri care nu au teologi, şi nici o teologie ca atare. Ea se poate 
identifica în credinţele populare, în simţămintele şi în cultul unor 
comunităţi fără exponenţi în stare să le teoretizeze credinţa. In 
scopul teoretizării din afară, de către teologi calificaţi, s-a in
ventat acest nume, încercîndu-se introducerea acestor grupe în 
sistemul credinţelor catalogate. In revista de care ne ocupăm, prof. 
Dr. Arnulf Camps (romano-catolic) de Ia Univ. Nijmegen, Olanda, 
se ocupă de astfel de grupuri din Coreea şi Haiti. Teologia celor 
dinlîi e numită minjung (min —popor, jung—masse), a celor din 
Haiti e pur şi simplu o religie populară, cu credinţă in spirite ca 
în religiile primitive africane şi cu un cult numit Vandou care pre
supune închinare la o Fiinţă Supremă. Nu se ştie în ce măsură e 
vorba aici de creştinism şi dacă problema e de competenţa Con
siliului Ecumenic al B iseric ilor... creştine! Vom  afla probabil mai 
multe despre aceasta după ce vom afla ce s-a discutat la o Con
sultaţie asupra acestei teme între 15— 18 aprilie 1985 în oraşul 
M exico-City.

@ „Taciturnitatea perpetuă este, pentru un scriitor, mai grea 
decît temniţa grea pe viaţă. Şi atunci: nu-i, oare, în puterea spiri
tului să reprime logocraţia, paradisul indivizilor care necinstesc 
cuvintul? Am  credinţa că oamenii ar fi mai fericiţi pe acest pă- 
mînt dacă vorbele lor ar fi mai curate". Am  citat din Eugen 
Simion: Logosfera şi taciturnii (în „Ramuri“, i, 1985, p. 16), înce- 
pînd cu o scurtă şi interesantă incursiune în cunoaşterea m etafi
zică, aceasta ar fi de trei tipuri: tipul mistic (Pascal), tipul logic 
(Spinoza) şi tipul m ixt (Descartes). Aplicînd categoriile mai ales 
la oamenii de litere de la noi, deci rămînînd în domeniul preocu
părilor safe, Eugen Simion include în prima categorie pe Pârvan 
şi pe Cioran, în a doua pe Maiorescu, T. Vianu, E. Lovinescu, 
G. Călinescu şi Vladimir Străinu, iar în a treia pe Mircea Eliade. 
Abordînd şi un filozof, pe C. Noica, nu-i prea găseşte locul.

In legătură cu cele trei tipuri de cunoaştere şi cu reprezentanţii 
lor, am semnala un studiu mai vechi al lui Anton Dumitriu, investi- 
gînd în nişte intimplări din viaţa lui Descartes şi adîncindu-i celebrul 
cogito ergo sum, era tentat să-l încadreze pe filozof în primul tip 
de cunoaştere (vezi „Revista de filozofie", XXIII, 2, 1938, p. 148— 
159). Se pare că Descartes a avut la 10 noiembrie 1619 o expe
rienţă similară cu aceea a lui Pascal. Despre aceasta se poate citi 
Leon Brunschvicg, Descartes, Paris, 1937, p. 12, Gaston Milhaud, 
Descartes savant, Paris 1921, p. 47, M axim Leroy, Descartes le 
philosophe au masque, Paris, 1928, t. I, p. 79, Jacques Maritain, 
Le songé de Descartes, Paris, 1932, p. 3 şi urm., Henri Gouhier: 
Essais sur Descartes, Paris, 1937, p. 286 (v. în aceeaşi revistă lunga 
recenzie a lui Alexandru Tillman la cartea lui Brunschvicg, p. 
195— 205).

In aceleaşi note, Eugen Simion mai scrie despre o retragere „în 
pustiu" a lui Valery  — de fapt o tăcere de 20 de ani — despre Dreptul 
de a visa al lui Bachelard şi despre Logosfera şi taciturnii de 
M ichel Tournier (revista Sud, 1980) de unde şi-a luat şi titlul. 
Mai ales această ultimă parte pune probleme conştiinţei tuturor 
celor care lucrează cu cuvintele, veştejind  logocraţia, trădarea 
cuvintelor care duce la trădarea omului. Soluţia, bineînţeles, nu 
e taciturnismul, retragerea in tăcere, ci respectul faţă de cuvînt 
prin folosirea lui adecvată.

©  Părintele loan Mircea, binecunoscut specialist în problemele 
biblice neotestamentare, adaugă la zestrea teologică pe care a hără
zit-o Bisericii noastre încă o temeinică scriere: un „Dicţionar al N ou
lui Testam ent“ apărut în Editura Institutului Biblic şi de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1984.

Precum ne previne însuşi autorul, nu este vorba de o concordanţă 
biblică in care să se cuprindă toate cuvintele din Noul Testament, 
ci mai mult de un Dicţionar de probleme, de expresii greu de în 
ţeles.

Intenţia lăudabilă a autorului este de a facilita justa interpretare 
şi corecta înţelegere a dreptei credinţe cuprinsă în Noul Testament.

ANTONIE P.
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