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Omagiu Preşedintelui Ţării

întregul popor îşi omagiază în aceste zile Preşedintele prin gînduri, 
sentimente şi fapte sărbătoreşti, cinstind eroismul şi înţelepciunea 
celui care de mai bine de două decenii conduce destinele Patriei 
noastre spre culmi tot mai înalte de civilizaţie şi progres.

Emblematice pentru întreaga lucrare a Preşedintelui Nicolae 
Ceauşescu sínt cuvintele prin care Domnia sa îndemna: „Să clădim, 
mergînd pînă la jertfă, fericirea patriei şi poporului român“.

Din fragedă tinereţe şi-a călit convingerile şi şi-a canalizat ener
giile creatoare printr-o angajare fără rezerve, de partea clasei mun
citoare şi a forţelor care, într-o epocă în care fascismul ameninţa să 
întunece orizontul lumii, luptau pentru zidirea unui viitor luminos.

La vîrsta de numai 15 ani, tînărul Nicolae Ceauşescu a participat în 
1933, ca reprezentant al tineretului democrat din Capitală, la Confe
rinţa luptătorilor antifascişti din România şi a fost ales membru al 
Comitetului Naţional Antifascist, alături de personalităţi bine cunos
cute ale vieţii publice româneşti. Calităţile sale de eminent conducă
tor al clasei muncitoare au fost strălucit ilustrate prin rolul pe 
care l-a avut în organizarea manifestaţiei populare de la 1 Mai 1939, 
una din marile manifestaţii împotriva ameninţării fasciste din Euro
pa. Această acţiune avea să capete încă din acele zile o importanţă 
istorică, întrucît ea venea în sprijinul înfăptuirii unităţii clasei mun
citoare, al creării Frontului Popular Antifascist, al cărui scop prin
cipal îl constituia salvgardarea independenţei, a suveranităţii naţio
nale şi a integrităţii teritoriale a ţării.

Deţinerea în închisoare sau lagăr nu l-au împiedicat pe militantul 
revoluţionar Nicolae Ceauşescu să participe la fixarea obiectivelor de 
luptă ale poporului, care vor culmina cu Revoluţia de eliberare na
ţională şi socială, antifascistă şi antiimperialistă de la 23 August 1944, 
dată de Ia care calităţile sale moral-politice, formate într-o îndelun
gată perioadă de acţiuni şi sacrificii, îl vor impune în conştiinţa po
porului ca pe un militant curajos, iubit de mase şi care se va afla în 
cele dinţii rînduri ale realizărilor care vor urma.

Alegerea Domniei Sale, în 1965, în fruntea destinelor naţiunii noas
tre este asemănată cu deschiderea unui mare şantier care a cuprins 
în mişcarea şi patosul construcţiei, întreg întinsul ţării. Această ale
gere a inaugurat o nouă epocă, pe care în mod firesc şi fericit po
porul o asociază cu numele ctitorului ei, numind-o Epoca Ceauşescu, 
în care ţara a progresat cel mai mult, a făcut paşii cei mai marcanţi 
spre viitorul ei luminos, dezvoltîndu-şi în ritmuri altădată de necon
ceput industria şi agricultura, cercetarea, învăţămîntul şi cultura. Ţa
ra întreagă, judeţele şi localităţile ei au îmbrăcat un chip nou. Aces
tei dezvoltări interne îi corespunde o tot mai puternică afirmare a 
României, a Preşedintelui ei pe planul vieţii internaţionale.

Biserica Ortodoxă Română, care alături de celelalte culte din ţara 
noastră s-a bucurat de climatul de deplină libertate religioasă, înscri
ind realizări de seamă in toate domeniile activităţii sale specifice, se 
alătură astăzi întregii naţiuni, omagiind pe Preşedintele ţării, zidito
rul unei epoci noi, al cărui ideal îl constituie fericirea patriei şi po
porului român. Redacţia

Unirea Principatelor 
Române —

moment de răscruce 
în istoria poporului român
In dezvoltarea v ieţii naţionale a 

poporului român, anul 1859 reprezintă 
un m om ent de răscruce. El traduce 
idealul unirii în  faptă, două dintre 
provinciile istorice rom âneşti se unesc 
într-un singur stat, încununînd astfel 
un lung drum de eforturi şi de nă
zuinţe ale poporului român.

Despărţiţi de vicisitudinile istoriei 
în form aţiuni politice separate, lup- 
tînd din greu cu invadatorii străini 
pentru apărarea fiin ţei lor de neam  
şi a păm întului străbun, rom ânii nu 
şi-au  pierdut niciodată conştiinţa uni
tăţii în  cadrul conturului dacic, pen
tru e i Carpaţii ş i M ilcovul au sem 
nificat m ereu num ai un hotar artifi
cial. O spun răspicat atîţia şi atîţia 
cărturari, ale căror mărturii sín t cu 
atît m ai preţioase cu cît ele vin din 
vrem i cînd conceptul de naţiune era 
încă necunoscut ş i cînd conştiinţa  
naţională, în  accepţiunea m odernă a 
cuvîntului, era departe de a se  fi 
trezit. In plină epocă feudală, Gri- 
gore Ureche scria sem nificativele cu
vinte: ,,de la Rîm ne tragem “, iar 
Miron Costin explica m ai clar şi mai 
categoric ideea unităţii rom ân eşti: 
„Num ele cel m ai adevărat, autentic 
de la prim ul descălecat prin Traian 
este rumân sau romanus, care num e  
acest popor l-a  păstrat întotdeauna 
între dînşii şi . . . acelaşi num e este  
dat îndeobşte ş i m untenilor şi m ol
dovenilor şi celor ce locuiesc în Ţara 
Transilvaniei . .  ., rumân înseam nă  
rom anus şi unul cînd întreabă pe 
celălalt despre limbă, zice pînă în 
ziua de azi: ştii rum âneşte? nu zice  
„m oldoveneşte“ . . .  La rîndul său, 
stolnicul Constantin Cantacuzino, eru
ditul epocii brîncoveneşti, scria că pe 
rom ânii de pe cele  două versante 
ale Carpaţilor „tot rom ani îi ţi
nem  . . . toţi aceştia dintr-o fîntînă  
au izvorît şi cură“. E rîndul m arelui 
cărturar Dim itrie Cantemir, al lup
tătorului Inochentie Micu, al repre
zentanţilor Şcolii ardelene să arate 
rom ânilor originea lor nobilă com u
nă, identitatea lor de aspiraţii. Ho
rea se  intitula „Rex D aciae“, iar 
slugerul Tudor Vladim irescu ridica 
un steag de luptă socială şi redeş
teptare naţională care a trezit nă-
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G heorghe Ş. G răniceri

Moş Vasile 
l-a văzut pe Vodă 

Cuza
Moş Vasile, unul dintre bătrînii sa

tulu i nostru, a însăilat pe salba vieţii 
lu i aproape o sută de ani.

In tinereţe, după term inarea cătă- 
niei, s-a  înturnat la casa părintească, 
s-a  însurat şi şi-a  tocm it gospodărie 
precum  erau şi sín t şi astăzi datinile 
şi rosturile v ieţii noastre de-aici.

Moda portului orăşenesc şi schim 
bările obiceiurilor străbune m enite 
să tulbure rînduiala v ieţii tihnite de 
sat, nu l-au ispitit: a rămas acelaşi 
om „dintr-o bucată“, credincios rîn- 
duielilor părinteşti. Şi-a păstrat m e
reu graiul străbunilor şi portul bă- 
trînilor: opinci, iţari, căm aşă în flo
rată cu pui, încins cu şerpar, ilic  
de dimie, pe um eri sum an, iar pe 
cap ş i iarna şi vara, căciulă cucă.

A m intirile de toate felurile, pe care 
le  depăna m ai cu seam ă în serile  
de iarnă, n-ar încăpea n ici într-o  
carte de istorie.

Ii p lăcea să povestească, iar nouă, 
celor adunaţi în jurul lui, ne plăcea  
să ascultăm . Şi avea m oşul un dar 
al povestirii de te vrăjea cu vorba 
lu i m olcom ă ş i te făcea să plăzm u- 
ieşti din gînduri, oam eni şi întîm - 
plări ce înfiorau inim a şi furnicau  
trupul.

Căci şi darul acesta al povestirilor, 
ca ş i alte daruri cu care sínt înzes
traţi unii oam eni, nu se  în tîlneşte pe 
toate drumurile şi m ai ales nu la 
fitecine. Avea el undeva, în anum e 
unghere ale fiin ţei lui, rostuite adu
ceri am inte, pe care le  auzise de la 
alţii sau pe care le  trăise el însuşi 
sau la care fusese m artor trăitor, şi 
aceste aduceri am inte le aşezase pe 
fiecare la şartul lor, cu grijă, cu 
m igală ş i răbdare, de unde apoi în 
răstim puri şi la vrem i potrivite le 
scotea, le scutura de colbul uitării, 
le reîm prospăta, trezindu-le din nou  
la viaţă, şi le  în făţişa celor doritori 
să -l asculte.

— Moşule, te rugăm să ne poves
teşti cum a fost cu trecerea lui Vodă 
Cuza prin Tîrgul Rîmnicului?

(Continuare în pag. a 3-a)
Pr. Ionel I. Bisceanu

1986 — Anul Internaţional al Păcii
Anul în care am intrat are ca emblemă simbolică ramura de măs

lin: după cum se ştie, încheierea, la 24 octombrie 1985, a sesiunii 
aniversare a Adunării Generale a Organizaţiei Naţiunilor Unite — 
legată de împlinirea a 40 de ani de la înfiinţarea importantului forum 
mondial — a coincis cu proclamarea lui 1986 drept „Anul Interna
ţional al Păcii“.

Anul cel nou aduce astfel omenirii mari speranţe de mai bine. 
Temeiul acestor speranţe îl constituie, desigur, unele evenimente 
internaţionale din anul trecut, proclamat de O. N. U„ în urma unei 
generoase iniţiative româneşti, drept „Anul Internaţional al Tinere
tului“. Bilanţul realizărilor anului 1985 este, în general, pozitiv. 
Popoarele au devenit din ce în ce mai conştiente de necesitatea 
acţiunilor hotărîte şi solidare pentru realizarea păcii mondiale. Ac
ţiunile pentru dezarmare şi pace s-au înmulţit şi s-au intensificat 
continuu. Se poate spune pe drept cuvînt că astăzi popoarele nu 
numai că doresc pacea, dar şi luptă pentru asigurarea ei.

Pentru 1986, popoarele lumii şi-au luat ca deviză pacea.
Păşind în noul an, am intrat, deci, într-o perioadă calendaristică 

în cuprinsul căreia acţiunile pentru dezarmare şi pace, permanent 
necesare atîta vreme cît în lume va persista pericolul unei confla
graţii mondiale, vor dobîndi amploare, se vor intensifica, sub egida 
prestigioasei organizaţii mondiale.

Este un adevăr unanim acceptat că pacea constituie problema fun
damentală a lumii contemporane. Cercetările specialiştilor arată că 
un război nuclear ar duce la distrugerea totală a civilizaţiei pe pla
netă. Nimic nu poate fi mai important şi mai urgent decît salvgar
darea existenţei umane, decît apărarea viitorului omenirii.

Este bine cunoscută şi unanim apreciată pe plan mondial activi
tatea consecventă şi dinamică a ţării noastre, a Domnului Preşedinte 
Nicolae Ceauşescu, împotriva cursei înarmărilor, pentru dezarmare, 
pentru dezvoltare şi pentru pace. După cum se ştie, la 9 noiembrie 
1985, Adunarea Generală a O. N. U. a adoptat în unanimitate o nouă 
şi valoroasă iniţiativă a României, anume „Apelul solemn“ adresat 
statelor aflate în conflict de a pune capăt neîntîrziat ostilităţilor 
militare şi de a trece la reglementarea paşnică a diferendelor lor, 
concomitent cu „Angajamentul solemn“ al tuturor statelor membre 
ale O. N. U. de a se abţine de la folosirea forţei şi ameninţarea cu 
forţa şi de a reglementa problemele litigioase numai prin mijloace 
paşnice. Prin această nouă iniţiativă, ţara noastră se afirmă, o dată 
mai mult, ca unul din factorii cei mai constructivi ai vieţii inter
naţionale.

Atît deviza sub care se desfăşoară viaţa internaţională a anului 
în curs — pacea —, cît şi unanimitatea realizată la O. N. U. de 
amintita iniţiativă românească ne dau dreptul să afirmăm, cu ura
rea tradiţională, că „semne bune anul are“.

Ce se aşteaptă de la Anul Internaţional al Păcii?
Evident, omenirea speră ca acest an să înregistreze, în sfîrşit, mult 

aşteptatele măsuri concrete, menite s-o izbăvească de spectrul unui 
nou război mondial, să marcheze realizări hotărîte pe calea destin
derii, dezarmării şi păcii. însăşi proclamarea lui 1986 drept Anul 
Internaţional al Păcii dă expresie voinţei generale ca procesul de 
zidire a unei lumi noi, fără războaie şi fără arme, să înceapă acum, 
iar nu să fie amînat pe mai tîrziu. Interpret al acestei voinţe una
nime a popoarelor se face Domnul Preşedinte Nicolae Ceauşescu prin 
vibranta chemare: „Acum, pînă nu este prea tîrziu, pînă nu au 
început să cadă primele bombe atomo-nucleare, pînă nu s-a dat 
drumul rachetelor cu diferite raze de acţiune cu încărcătură nu
cleară, în numele popoarelor noastre, al viitorului planetei, să tre
cem peste orice alte considerente, să acţionăm pentru distrugerea 
armelor nucleare, pentru înlăturarea primejdiei unui război mondial, 
a unei catastrofe nucleare, să facem totul pentru a răspunde aştep
tărilor tuturor naţiunilor lumii.“

în centrul preocupărilor legate de acest an se va situa încetarea 
cursei înarmărilor, îndeosebi a înarmărilor nucleare şi trecerea la 
dezarmare, în primul rînd la dezarmarea nucleară. Căci, după cum 
sublinia Domnul Preşedinte Nicolae Ceauşescu în Mesajul de Anul 
Nou, „problema fundamentală a epocii noastre este oprirea cursei 
înarmărilor, îndeosebi a înarmărilor nucleare, apărarea dreptului 
suprem al oamenilor, al popoarelor la existenţă, la viaţă, la libertate 
şi pace“. Pe această linie, prezintă o deosebită importanţă declaraţia 
celor două mari puteri, Uniunea Sovietică şi S. U. A., că înţeleg pe
ricolul nuclear, că se pronunţă pentru reducerea arsenalelor nucleare 
strategice, angajamentul lor de a nu urmări supremaţia militară.

Alături de dezarmare, pe agenda Anului Internaţional al Păcii vor 
figura, desigur, alte probleme de mare importanţă pentru pacea 
lumii: securitatea europeană, lichidarea focarelor de încordare de 
pe glob, crearea de zone fără arma nucleară şi fără arma chimică 
etc.

Reaşezarea pe baze sănătoase a economiei mondiale, soluţionarea 
ansamblului problemelor subdezvoltării, crearea unei noi ordini eco
nomice internaţionale reprezintă o altă mare cerinţă pe agenda 
noului an. Viaţa relevă strînsa interdependenţă între problemele 
dezarmării şi cele ale dezvoltării, ale creării noii ordini economice 
internaţionale.

Atingerea acestor obiective impune, desigur, acţiunea consecventă 
şi solidară a tuturor popoarelor, a tuturor factorilor iubitori de pace, 
a oamenilor de bine de pretutindeni.

Anul Internaţional al Păcii implică şi pentru Bisericile creştine 
un aport sporit la efortul pentru dezarmare, dezvoltare şi pace.

Pe lîngă temeiuri fireşti, slujirea creştină a idealului păcii áré o 
profundă şi clară motivaţie teologică, o teologie a păcii, care nicio
dată n-a fost încărcată cu atîta responsabilitate ca în epoca noastră.

Angajarea Bisericilor în efortul de realizare a păcii are la bază 
concepţia creştină despre pace ca dar dumnezeiesc, dar şi ca misiune 
de realizat, ca îndatorire a creştinilor. Pacea, în sensul ei plenar, 
pacea vestită de profeţi ca realizarea atotcuprinzătoare a epocii me
sianice, în strînsă legătură cu dreptatea, pacea ca actualizare per
manentă a operei de împăcare săvîrşită de Mîntuitorul Hristos, 
pacea, această „maică a tuturor bunurilor“, cum o numeşte Sf. loan 
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Pr. prof. Vasile Mihoc
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Dialogul teologic
Ş»

1. Primul mileniu se caracte
rizează prin eforturile Bisericii 
de a-şi preciza doctrina şi a fixa 
norme de interpretare a Scrip
turii şi a Tradiţiei care să asi
gure în toată lumea creştină uni
tatea de credinţă, de cult şi de 
disciplină. Confruntările dintre 
opinii în acest mileniu au fost 
adesea dramatice dar, în şapte 
reprize reluate de-a lungul a 
cinci sute de ani (325—787) — 
cele şapte sinoade ecumenice — 
s-a reuşit performanţa exprimă
rii în formule universal accep
tate a tot ceea ce constituia fon
dul elementar al învăţăturilor 
care asigurau mîntuirea. Cei care 
nu le-au primit, s-au eliminat 
singuri din concurs şi n-au mai 
însemnat nimic.

Pe puntea de trecere din mi
leniul întîi în cel de-al doilea, 
au apărut primele zguduiri ale 
edificiului construit de cele şapte 
sinoade ecumenice ca pentru eter
nitate. S-a produs atunci Marea 
schismă care a despărţit Occi
dentul de Orient.

O a doua zguduire, de acelaşi 
fel, de data aceasta împărţind 
în două Occidentul, s-a petrecut 
peste alte cinci sute de ani, la 
începutul secolului al XVI-lea. 
S-a rupt de Roma lumea pro
testantă. Şi-apoi au urmat alte 
rupturi ajungîndu-se, în pragul 
secolului al XX-lea, la marea ru
şine a unui creştinism divizat în 
mai mult de o mie de Biserici 
şi bisericuţe, toate reclamîndu-se 
a fi, doar ele, fidele învăţăturii 
lui Hristos, şi numai ele mîntui- 
toare.

Iată de ce creştinii secolului 
nostru au hotărît să procedeze 
la o revizuire fundamentală a 
situaţiei şi la refacerea unităţii 
pierdute. Aşa s-a născut ideea 
ecumenică, s-a organizat Consi
liul Mondial al Bisericilor, iar 
în deceniul al şaselea s-a con
vocat Conciliul Vatican II, preo
cupat îndeosebi de unitatis re- 
dintegratio. Ultimele decenii au 
cunoscut şi efervescenţa dialogu
rilor bilaterale, între aproape 
toate marile familii creştine. Se
colul nostru va fi marcat în vii
tor prin cîteva realizări capitale, 
unele bune, altele rele, cum este, 
de pildă, fabricarea de bombe 
atomice şi de rachete, dar din
tre cele bune, el va străluci, fără 
îndoială, şi prin ideea ecume
nică, chiar dacă ea nu-şi va găsi 
în acest secol împlinirea ideală. 
Naşterea ideii ecumenice mărtu
riseşte despre o anumită matu
rizare atinsă în acest secol de 
către conştiinţa creştină.

In acest cadru, s-a născut şi 
dialogul dintre Biserica Ortodoxă 
şi Biserica romano-catolică.

Nu este în intenţia noastră să 
facem un istoric al începutului 
acestui dialog, al metodelor şi al 
temelor ce şi-a propus. Accesul 
la informaţiile respective, mai 
ales pentru publicul specializat, 
este uşor şi, în general, toate 
aceste lucruri fiind publicate, 
sínt cunoscute. Am încerca mai 
degrabă o evaluare a dialogului 
din etapa prezentă şi o întreză
rire a perspectivelor ce ne stau 
în faţă. Ne-am interesa de ceea 
ce s-a cîştigat pînă acum şi, de 
asemenea, am încerca o citire în 
semnele timpului, în mentalită
ţile prezente ale celor două Bi
serici, ca să încercăm să ghicim 
ce-i aşteaptă pe cei 56 cavaleri 
porniţi să descopere Graalul, pe 
care, sau îl vor descoperi, sau 
se vor descoperi ei a fi fost tot 
atîţia Don Quichoţi care s-au 
luptat cu morile de vînt. I-am 
numit pe cei 28 de membri or
todocşi, şi pe cei 28 de membri 
romano-catolici ai Comisiei mixte 
internaţionale de dialog între 
cele două Biserici!

Deocamdată, cei 56 dialoghează 
coherent. Se înţeleg din ochi. 
Şi-au căpătat libertatea de a-şi 
spune cu sinceritate opiniile, şi 
de a se scandaliza de ale celor
lalţi, fără să recurgă la anateme 
şi fără să ameninţe cu retrage
rea. La început s-au mai petre
cut şi astfel de scene, mai ales 
din partea unor ortodocşi dori
tori de a reedita şi imita înde- 
părate situaţii istorice, din vre
mea în care erau mai în cinste

dintre ortodocşi şi romano-catolici 
perspectivele lui (I)

1986 — Anul International al Păcii
(Continuare din pag. 1)

Gură de Aur, este, în concepţia biblică şi patristică, indicativ divin 
şi totodată imperativ al vieţii creştine. Pacea vine de sus, dar nu 
rodeşte în lume fără contribuţia noastră. Pacea lumii nu poate fi 
decît rodul sinergismului divino-uman, al conlucrării noastre cu 
harul cel de sus. De aceea, Domnul nu numai că dă lumii pacea 
Sa (loan 14, 27), ci şi fericeşte pe făcătorii de pace (Matei 5, 9).

După Nicolae Cabasila, marele dascăl al teologiei ortodoxe, actua
lizarea împăcării şi a păcii lui Hristos prin conlucrarea noastră nu 
numai că este singura cale de împărtăşire reală a darului păcii, dar 
ea trebuie să fie şi preocuparea şi grija noastră de căpetenie, ase
menea lui Hristos, Care n-a avut alt scop decît acesta. „întrucît 
— zice el — Hristos a făcut toate pentru pace, nimic altceva nu 
are precădere asupra păcii pentru cei ce şi-au făcut o preocupare 
şi rîvnă din cele ale lui Hristos. Căci ei vor urma pacea, cum po
runceşte Pavel (Rom. 14, 19), mai presus de orice altceva şi vor 
călăuzi şi pe alţii spre lucrul ei, vor nimici ura deşartă şi-i vor face 
să înceteze pe cei ce se războiesc în zadar, ştiind că pacea este atît 
de preţioasă încît Dumnezeu însuşi a coborît pe pămînt ca s-o cîş- 
tige oamenilor şi şi-a cheltuit pentru ea însuşi sîngele Lui, făcîn- 
du-se împăcător şi Domn al păcii . . .  De aceea, cei ce se închină 
Lui, nimic altceva nu vor socoti să lucreze decît să fie artizani 
(technitai) ai împăcării şi păcii între oameni“ (Viaţa în Hristos, P. G., 
CL, col. 676 CD).

Fidelă misiunii ei, Biserica Ortodoxă Română a fost mereu ală
turi de întregul nostru popor, de oamenii de bine de pretutindeni, 
în eforturile de instaurare în lume a unui climat de pace, destin
dere şi colaborare. Activitatea Bisericii noastre în slujba păcii s-a 
concretizat în ultimii ani în diverse manifestări, apeluri, adunări 
pentru pace etc., unele de larg răsunet pe plan mondial. Amintim 
numai, spre exemplificare, a IlI-a Adunare a Cultelor din România 
pentru Dezarmare şi Pace (Bucureşti, 16—18 sept. 1985), cu largă 
participare de peste hotare.

Trecînd pragul acestui nou an, Anul Internaţional al Păcii, să-L 
rugăm pe Domnul păcii să binecuvînteze cununa anului bunătăţii 
Sale şi să ne învrednicească să fim cu toţii făcători de pace, sporind 
darul vieţii şi al păcii pe pămînt.

O MĂRTURIE CONTEMPORANA DESPRE 
MITROPOLITUL ANDREI ŞAGUNA

cei ce se despărţeau, decît cei ce 
se uneau.

Comisia de dialog pare opti
mistă şi analizează totul cu acri- 
vie. Nu lasă nici un amănunt 
neelucidat. N-am auzit pe nimeni 
zicînd: „Lăsaţi textul aşa, că tot 
nu va ieşi nimic pînă la urmă.“ 
Dimpotrivă. Documentele elabo
rate pînă acum au fost judecate 
nu numai în legătură cu ceea ce 
exprimau, ci şi cu toate impli
caţiile posibile, cu tot ceea ce 
puteau ascunde, pînă la cele mai 
mici amănunte. Din nou trebuie 
să spun că, în astfel de operaţii, 
au excelat mai ales ortodocşii, 
ducînd uneori bănuielile îndrep
tate împotriva unor cuvinte, pînă 
la exasperarea părţii romano-ca- 
tolice. Dar, romano-catolicii nu 
s-au lăsat pradă mîniei, şi n-au 
tăcut nici ei atunci cînd orto
docşii au ţinut morţiş să impună 
vreun cuvînt, sau cuvinte care 
ascundeau teze subtil orientate 
spre a cîştiga un uşor avans.

în Comisia de dialog se duc 
uneori adevărate lupte. Adesea 
epuizante. Bine că nu avem şi 
bombe! Folosim numai armele 
minţii şi ale cuvîntului, cum ar 
trebui să se întîmple şi în dialo
gul între state în actuala criză 
politică mondială. Dar lupta din 
Comisia noastră înseamnă că se 
ia totul în foarte serios, că se 
lucrează cu tenacitate şi cu spe
ranţă. Unii se supără uneori pe 
cei cicălitori, pe cei care stre
coară ţînţarul şi înghit cămila, 
cum se spune în Evanghelie, dar, 
de la distanţă, eu îi înţeleg şi îi 
admir pe cicălitori, şi-mi dau 
seama că fără ei, dialogul ar 
putea aluneca în facilitate, în 
superficialitate, şi s-ar putea trezi 
la urmă fără argumentele inter
ne care să-l impună recepţiei din 
partea Bisericii.

2. La München (1982), deşi a 
avut loc a doua reuniune plenară 
a Comisiei mixte de dialog, de 
fapt a fost prima care a avut pe 
agendă un document, document 
care, spre bucuria tuturor, a fost 
aprobat, deşi nu fără unele spas
me ale naşterii, trebuind ca de
legaţia Bisericii Ortodoxe Ro
mâne să joace adesea un rol im
portant de calmare a spiritelor.

Se ştie că încă la Rodos, la 
lucrările preliminare, cînd s-a 
precizat metoda de lucru şi u- 
nele teme, s-a hotărît ca dialo
gul să înceapă cu problemele de 
convergenţă, spre a se ajunge 
pas cu pas, la urmă, la cele evi
dent şi radical divergente, de 
teama că dacă se vor ataca de 
la început acestea, se va ajunge 
repede la dezacord şi la ruptură. 
Această metodă, deşi contestată 
şi astăzi de unii, se dovedeşte a 
fi fost bine gîndită. începînd cu 
ceea ce constituie tezaurul co
mun de învăţătură, cei 56 au pu
tut începe dialogul mai relaxaţi, 
fără spaime totale. Ei s-au obiş
nuit unii cu alţii, au putut con
stata că ambele părţi sínt unite 
în atît de multe şi atît de fun
damentale puncte de credinţă, 
încît cunoscutele divergenţe par
că îşi pierd din gravitatea pe 
care o prezintă cînd sínt abor
date numai ele, dintr-o dată. 
Vom ajunge însă, curînd, şi la 
temele cele grele. Nu vor putea 
fi evitate.

Astfel, la München s-a tratat 
tema: „Taina Bisericii şi a Eu
haristiei în lumina tainei Sfin
tei Treimi.“ S-a plecat prin ur
mare de la Euharistie ca bază a 
Bisericii, ceea ce e adevărat şi 
pentru ortodocşi şi pentru ro
mano-catolici. Tema nu a pus 
probleme prea grele, dar nu a 
fost totuşi uşor să se includă în 
text, de pildă în partea I, cel 
puţin trei lucruri care au fost 
clarificate în chip expres:

a) Că celebrarea Euharistiei re
velează energiile divine manifes
tate prin Duhul Sfînt, în lucrare 
în Trupul lui Hristos (I, 5);

b) Că în Euharistie epiclesa este 
invocarea Duhului Sfînt şi mo
mentul transformării sacramen
tale a pîinii şi a vinului (I, 6);

c) Că ne împărtăşim cu Hris
tos prin Sfîntul Duh şi că, „fără 
a voi deocamdată să rezolvăm 
dificultăţile ivite între Orient şi 
Occident, pe tema relaţiei din
tre Fiul şi Sfîntul Duh, putem

totuşi spune împreună că Sfîntul 
Duh care purcede de la Tatăl 
(loan XV, 26), ca de la singura 
sursă din Treime, a devenit Du
hul înfierii noastre (Rom. VIII, 
15), pentru că El este de aseme
nea şi Duhul Fiului (Gal. IV, 6), 
şi ne este comunicat în special 
în Euharistie, prin Fiul în care 
El se odihneşte, în timp şi în 
eternitate (loan I, 32), (I, 6).

Din perspectiva ortodoxă, a- 
ceste concluzii comune constituie 
un mare pas înainte.

Dar documentul de la Mün
chen, prin acestea, nu şi-a epui
zat surprizele şi contribuţia esen
ţială la progresul dialogului din
tre cele două Biserici. în capito
lul II se vorbeşte de Biserica lo
cală care este Biserică în toată 
plinătatea ei, atîta timp cît în 
ea se celebrează Euharistia, pre
zidată de Episcop. Episcopul, ori
care episcop, fără nici o dife
renţă de la unul la altul, a primit 
prin hirotonia de succesiune apos
tolică, darul de a uni într-o co
muniune totală pe membrii Bise
ricii locale, cărora el le împăr
tăşeşte Cuvîntul mîntuitor, pri
mit de la Duhul Domnului. Şi 
documentul precizează că „l-a 
primit nu juridic (s. n.), ca pe o 
simplă transmitere pe care Fiul 
a primit-o de la Tatăl (II, 3) ci 
ca pe o misiune specială. Docu
mentul nu vorbeşte de vreun 
episcop care ar fi primit prin 
Taina hirotoniei vreo transmi
tere de putere juridică diferită 
de a celorlalţi episcopi.

Se vorbeşte în cap. II, 4 şi de 
faptul că „Episcopul devine în 
Biserica sa (locală n. n.) garan
tul apostolicităţii“. Aşadar, fie
care episcop este garantul apos
tolicităţii în Biserica sa. Biserica 
locală (III, 1) nu este doar „o 
secţiune din Corpul lui Hristos“, 
pentru că Euharistia locală nu 
divizează, ci, dimpotrivă, e sem
nul unităţii sacramentale dintre 
Bisericile locale. Biserica locală, 
este astfel, prin Euharistie, „în 
comuniune cu prima comunitate 
de ucenici“.

în felul acesta, se spune în 
III, 2: „universal şi local sínt în 
chip necesar simultane.“ Biserica 
este apostolică pentru că e fon
dată de martorii lui Hristos, de 
apostoli (III, 3 a). Cu toate par
ticularităţile locale, „fiecare tre
buie să recunoască în ceilalţi, 
identitatea Tainei Bisericii“. Toţi 
au şi trebuie să-şi recunoască 
reciproc catolicitatea. Ea trebuie 
recunoscută mai întîi pe plan re
gional, „în patriarhate, sau în 
alte unităţi regionale, acestea 
fiind manifestări ale vieţii Du
hului Sfînt într-o aceeaşi cul
tură, sau în aceleaşi circum
stanţe istorice“ (III, 3, b). Sfîrşi- 
tul documentului de la München 
precizează că: „Toată Biserica e 
dată în grija adunării episcopi- 
lor locali, în comuniune unii cu 
alţii“, comuniune care se expri
mă prin tradiţia sinodală, con
ciliară.

Avem motive să vedem în cele 
de mai sus, şi în tot documentul 
de la München o reafirmare a 
sinodalităţii în spiritul ei cel mai 
tradiţional din Biserica nedes
părţită, şi o bază solidă pentru 
momentul cînd vom aborda te
mele mai dificile, privitoare de 
pildă la episcopul Romei şi la 
prerogativele sale, ca şi la Bise
ricile locale, afirmaţii care nu 
vor putea fi în contradicţie cu 
cele afirmate aici despre epis
copi în general. Sínt de acord 
cu profesorul George Galitis, 
membru şi el în Comisia mixtă 
de dialog, care a văzut în acest 
document „un progres“ fiindcă, 
ortodocşi şi romano-catolici, 
„vorbim în acest text acelaşi 
limbaj teologic“.

f  A N T O N I E  
Mitropolitul Ardealului

Se ştie că Andrei, din naştere 
Anastasie, Şaguna, împreună cu 
fratele său Avreta şi sora sa 
Ecaterina, în urma unor împre
jurări grele în care a ajuns fa
milia sa, dar mai ales în urma 
stăruinţelor prozelitismului străin, 
au ajuns să fie educaţi în religia 
romano-catolică. Mama sa, Anas
tasia, a trebuit să privească cu 
ochii îndureraţi cum fiii ei sínt 
crescuţi într-un duh străin. Ea 
însă a avut grijă să strecoare în 
tot chipul, în sufletele celor trei 
odrasle conştiinţa că sínt fii ai 
Bisericii străbune, ai moşilor şi 
strămoşilor, de la cei din înde
părtata Macedonie, pînă la cei 
mai apropiaţi pripăşiţi prin păr
ţile nord-vestice ale Ungariei, 
toţi oameni vrednici şi înstăriţi 
dar mai ales profund ataşaţi cre
dinţei lor ortodoxe. Rînd pe rînd, 
cei trei fii ai Anastasiei, ajun- 
gînd la vîrsta majoratului, au 
revenit la Ortodoxie, Avreta în 
1822, iar peste cîţiva ani şi Eca
terina.

„Tocmai la începutul studiilor 
sale universitare a făcut şi tînă- 
rul Anastasie acest pas însemnat 
din viaţa sa pe urma căruia 
nu numai mama şi-a văzut do
rinţa împlinită, dar şi Biserica 
românilor ortodocşi a reprimit în 
sînul ei pe omul providenţial, cel 
care, ajuns în fruntea ei, avea să 
o scoată de sub jurisdicţie străi
nă şi să o înalţe pe treptele 
cele mai înalte ale progresului 
spiritual şi material“. Lucrurile 
n-au mers însă, deloc uşor. Tî- 
nărul Anastasie a trebuit să în
frunte multe obstacole şi şicane, 
toate acestea însă n-au făcut de
cît să-l întărească şi mai mult 
în hotărîrea pe care o luase.

In 29 decembrie 1826 Anastasie 
Şaguna dă o declaraţie foarte ca
tegorică în care spune că „stu
diind cu succes eminent în gim
naziile din Mişcolţ şi Pesta şi 
ocupîndu-se sîrguincios cu stu
diile religiei romano-catolice, cu 
toate acestea convingerea intimă 
şi inspiraţia lui îl îndeamnă să 
urmeze sfintele precepte ale Bi
sericii greco-orientale“. Aceasta 
e cea mai fermă hotărîre a lui şi 
fiindcă din studiul religiei a 
obţinut nota eminent, se roagă 
să fie dispensat de obişnuitul 
examen de şase săptămîni, pre
văzut de lege, pe care în ca
zul de faţă, îl află de prisos.

La cerere anexează un „Testi
monium scholasticum“ eliberat de 
direcţiunea gimnaziului din Pes
ta la data de 26 decembrie 1826, 
în care stă scris: „Anasztasius, 
Annorum 18, Rom. Catholicus (!), 
Hungarus (!), locus natalis — 
Miskolcz, cottus Borsod“. La ru
brica studii se arată: „Anno 1826, 
secundum humanitatis classem 
frequentavit diligenter; in doc
trina religionis — eminens; in 
divinis freqtandum fuit solens; 
in litteris et scientis ex numero 
103 condiscipulorum inter 32 emi
nens, decimus septimus; in studio

lingue hungarice — eminens, 
decimus septimus; in moribus — 
Klassis 2“.

Cu astfel de atestat şcolar era 
firesc ca tînărul Anastasie Şa
guna să fie privit de pe atunci 
ca „un tînăr de bună speranţă“ 
pe care autorităţile timpului, atît 
cele civile cît şi cele ecclesias- 
tice, n-ar fi dorit să-l piardă din 
mînă. De aceea cererea i-a fost 
mult timp amînată şi s-au pus 
tot felul de piedici în calea re
zolvării ei favorabile.

Dintr-un document recent des
coperit, avînd data de 30 martie 
1827, deci la trei luni de la data 
cererii, aflăm că Consiliul Loco- 
tenenţial al Ungariei a dispus 
să fie trimisă la tînărul petiţio
nar o deputăţie care să-l „ascul
te“ asupra cererii sale (în origi
nal: meghalgatását kegyesen el
rendelni méltóztatott). Este de 
presupus că această „ascultare“ 
era de fapt o ultimă încercare de 
a-1 abate de la hotărîrea sa.

Congregaţia „mică“ a judeţelor 
unite Pest, Pilis şi Solt este ne
voită să raporteze Consiliului Lo- 
cotenenţial atît declaraţia peten- 
tului cît şi raportul deputăţiei 
care raportează că „cererea se 
întemeiază pe singurul motiv că 
(el) doreşte să trăiască şi să moa
ră în religia greco-neunită în ca
re s-a născut, la care vrea să 
se reîntoarcă; că nici un fel de 
alte consideraţii mărginaşe nu-1 
conduc şi doreşte să fie cu totul 
curat de orice amăgire sau fă
găduinţă“ (în original: ...... az
illető Deputatusok valamint a 
folyamodó maga is ászt adja elő 
hogy csupán azon indító ókból 
hogy azon hitben melyben szüle
tet élhesen és halhason kivánna 
o görög nem egyesült valósra 
viszatérni és sémi melékes te
kintetek ötett nem vezérlik ha
nem szándéka minden ketsegtetö 
modóktol, vagy ajánláoktol egé
szen tiszta legyen) (Arhiva Con
siliului Locotenenţial Ungar, Bu
dapesta, Fond. Departamentul 
Graeci RitiLS Non Unitorum, nr. 
5/30 martie 1827, unde se află şi 
Testimoniul mai sus citat).

Cu toată declaraţia lui Şa
guna şi a deputaţilor trimişi să-l 
asculte, acesta va trebui să mai 
aştepte încă un an, pînă în 25 
iulie 1928 cînd cererea i-a fost, 
în sfîrşit, aprobată.

Documentele amintite, parţial 
inedite, reflectă, pe de o parte 
stăruinţele care s-au depus asu
pra tînărului student pentru a-1 
determina să rămînă în religia 
străină, iar pe de altă parte re
prezintă o mărturie venită de la 
contemporani de alt neam şi re
ligie — deputaţii trimişi să-l as
culte, despre statornicia acestui 
om în credinţă şi despre ataşa
mentul lui faţă de Biserica orto
doxă căreia, prin toată viaţa şi 
activitatea sa, avea să-i dea o 
nouă strălucire şi o temelie pu
ternică pentru viitor.

Prot. dr. Gheorghe Litiu
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Masacrele săvîrşite în teritoriul de nord-vest al României 
de către ocupanţii horthyşti în anii 1940—1944 (II)

în  săptăm înile şi lun ile care au ur
m at după ocuparea nord-vestului 
Rom âniei de către trupele ungare, ar
mata, jandarm eria, poliţia şi diferi
tele organizaţii reacţionare au conti
nuat cu actele de teroare şi vanda
lism , crim e şi bestialităţi îm potriva  
populaţiei rom âneşti. în  acelaşi timp 
au provocat num eroase conflicte şi 
acţiuni la graniţa vrem elnică cu Ro
mânia, stabilită prin Dictatul de la 
Viena.

La 14 septem brie 1940, ora 12, un  
căpitan din armata ungară îm preună  
cu un pluton de m itraliere a intrat 
in Gheorghieni, la 7 km sud-est de 
Cluj, som îndu-i pe jandarm ii români 
să părăsească aşezarea în term en de 
12 ore, deoarece localitatea revenea  
Ungariei. In aceeaşi zi, o patrulă 
horthystă a trecut frontiera dinspre 
Cojocna spre Biro (cota 437) şi a 
înaintat către postul de supraveghere, 
deschizînd foc de armă şi mitralieră.

în  ziua următoare, la orele 12,30, o 
patrulă ungară, alcătuită din opt 
oam eni, a trecut pe teritoriul rom ânesc 
în sectorul M ănăstireni-Călăţele, so 
m îndu-i pe grănicerii rom âni să pre
dea arm ele; la orele 16, patrula P i
chetului nr. 25, aflată pe şoseaua  
.Melceasa-Jimbor, a fost atacată de 
un grup de opt unguri. Pentru  
a le distrage atenţia românilor, doi 
soldaţi fluturau batiste albe, pe 
cînd alţi şase horthyşti i-au atacat 
pe la spate, lu îndu-le arm ele. Apoi 
i-au bătut grav; caporalul Vasile 
Ghilvan a fost dus în captivitate, 
iar soldatul Petre Puricei, grav ră
nit, a reuşit să scape cu fuga.

în  com una Sfînta Ana, judeţul Mu
reş, 32 de rom âni au fost bătuţi crunt 
de către soldaţii unguri la 20 sep
tembrie 1940; în aceeaşi zi a sosit 
la Feleac un grup de patruzeci de 
bărbaţi, fem ei ş i copii, din re
giunea Cluj, care fuseseră arestaţi 
şi bătuţi la sînge; corpurile lor 
erau pline de urm ele funiilor cu 
care fuseseră m olestaţi. Preotul ro
mân din Cluj, pe num e Onofrei, este  
bătut şi m altratat; i s-a  ras barba, 
a fost legat cu o sîrmă de gît şi 
tîrît pe stradă. Locuitorii Orian, di
rector de liceu, şi Barboloviciu, jude- 
cător-şef în Şim leu Silvaniei au fost 
bătuţi şi batjocoriţi, apoi aruncaţi 
peste graniţă, în România.

La Aluniş, în  faţa Pichetului de 
grăniceri nr. 17, ungurii au scos stîl- 
pii care marcau linia de frontieră, 
cu  intenţia de a -i planta m ai în 
interiorul teritoriului românesc.

în  seara zilei de 21 şi în dimineaţa  
de 22 septem brie 1940, trupele ungu
reşti au atacat cu focuri de armă 
Postul fix  nr. 18 Ormeniş, lîngă Fel- 
dioara. Concomitent, Postul f ix  nr. 17 
de la sud de Ormeniş a fost som at 
să se  retragă m ai spre interior, şi 
atacat cu focuri de puşcă. A ceeaşi 
soartă a avut-o şi P ichetul nr. 81.

La 20 septem brie 1940, Constantin 
Petrina din Salonta este  bătut grav 
de soldaţi unguri înarmaţi, care apoi 
l-au jefu it de sum a de 4.000 lei. P i
cherul de şosele din Salonta a fost 
bătut la sîrige de poliţia secretă un
gară; com erciantul Isaia, din aceeaşi 
localitate, este  bătut crunt pentru că 
în bodega lui s-a  cîntat rom âneşte; 
iar Szábo János, prim arul din Salon
ta, a declarat public că-i va exter
mina pe toţi rom ânii din localitate.

în  com una Dijir, judeţul Sălaj, so l
daţii unguri au ucis pe tatăl şi mama 
lui loan Vos. Pe parcursul lunii sep 
tem brie 1940, soldaţii horthyşti au 
ucis m işeleşte şi în mod înfiorător 
încă 184 de rom âni din 19 localităţi 
sălăjene, şi anum e: Cuceu — 16, Brebi 
— 2, Bucium  — 1, Camăr — 4,
Şim leu Silvaniei — 7, Zalău — 26, 
C ium ăm a — 12, Cerişa — 11, Caras- 
telec — 12, Cehei — 4, Cosniciu de

Jos — 15, Dobrin — 1, Halmăşd — 7, 
Borla — 11, Marca — 17, Nuşfalău — 
11, Rom ânaşi — 8, Vîrşolţ — 2, Ză- 
uan — 17.

Dkitre actele de cruzim e şi atroci
tăţile săvîrşite de unguri, menţionăm  
că în  Cosniciu de Jos, la 16 sep
tembrie 1940, o fată a fost legată 
de doi cai, cărora li s-au  dat bice, şi a 
fost ruptă în  două. La 26 septem brie 
1940, şase români fruntaşi din Aghi- 
reş-Sălaj au fost purtaţi pe străzile 
Zalăului, cu tricolorul rom ânesc bă
tut în cuie pe spatele gol, însîn- 
gerat.

Locuitorul Terente Popovici, grefier 
la judecătoria de pace Marghita, a 
fost bătut îngrozitor de soldaţii hor
thyşti, în timp ce prem ilitarii unguri 
i-au distrus casa şi m obilierul. Cu 
mare greutate, el a reuşit să -şi sa l
veze viaţa, refugiindu-se, prin păduri, 
la B eiuş. Vasile Bundra din Oradea 
este închis şi bătut crunt şase zile la 
rînd, la genunchi ş i la tălpile picioa
relor, pe m otiv că a fost voluntar în 
regim entele rom âneşti form ate în Ita
lia, din prizonierii din armata aus- 
tro-ungară, în 1918.

Soldaţii horthyşti au incendiat co
muna Avram Iancu din judeţul Să
laj, o localitate de români, maltra- 
tîndu-i ş i alungîndu-i pe aceştia din 
localitate.

La 4 octom brie 1940, un număr de 
circa 300 rom âni dintre fruntaşii clu
jeni, între care m ai m ulţi intelectu
ali, au fost som aţi de com andantul 
militar ungur ca în  decurs de trei 
ore să părăsească teritoriul cedat şi 
să plece în România. în tre cei siliţi, 
să-şi părăsească casele se  aflau Emil 
Haţeganu, dr. Dunca şi doam nele Tă- 
taru, Lapedatu şi Poruţiu. La p le
care nu li s-a  perm is să ia cu dînşii 
decît o pătură şi hrană pentru o 
singură zi. Din Oradea au fost ex 
pulzaţi num eroşi intelectuali şi alţi 
fruntaşi români.

Din cauza prigoanei, com erciantul 
Gheorghe A xente din Sfîntul Gheor- 
ghe, pe la începutul lunii februarie 
1941 a încercat să se  refugieze în 
ţara liberă. La graniţă — podul Chi- 
chiş — căpitanul de grăniceri Mol
nár l-a  bătut crunt şi i-a  luat sum a 
de 10.000 lei, iar cînd a voit să treacă 
pe teritoriul rom ânesc, m ai m ulţi un
guri au sărit asupra lui, devastîndu-i 
mobila ce se  afla încărcată în două 
autocam ioane.

în  Tîrgu-M ureş, protopopul Iosif 
Pop a fost bruscat şi m altratat; func
ţionarul Grigoriţă, de la primăria ora
şului, a fost bătut; dr. Emil Sabău — le
gat în lanţuri şi deferit curţii m arţia le; 
locotenentul în rezervă I. Bozedean, 
funcţionar la prefectura din Turgu-M u- 
reş, a fost îm puşcat; preotul Matei — 
spintecat; funcţionarii de la prefec
tură : Boroş, Zăvoianu, Ierem ia şi avo
catul Ciupe au dispărut fără urmă.

Com erciantul Iosif Cristea din Sa
lonta a fost arestat şi bătut pînă a 
încetat din viaţă. Dr. Nicoară, de la 
Spitalul din Reghin, a fost purtat 
gol, îm preună cu soţia sa, pe stră
zile oraşului, după care i s-a  spin
tecat abdomenul. La Zalău au fost 
arestaţi preotul Roşea ş i fostul pre
fect Fodoreanu, iar avocatul Cornel 
Şipoş, îm preună cu 20 de locuitori 
din oraş — executaţi. F iul învăţăto
rului din Cărei a fost om orît de un
guri.

Arestările din rîndurile românilor 
se ţineau lanţ. în  decem brie 1940, 
num ai în Cluj erau 1.200 de români 
în detenţie, la închisoarea oraşului, 
la Fabrica de bere „U rsus“ şi în 
cazarma Regim entului de călăraşi.

Pînă în m artie 1941, majoritatea  
preoţilor, învăţătorilor şi alţi m ici 
funcţionari români, răm aşi în terito
riul cedat, au fost arestaţi şi ţinuţi cu 
săptăm înile la poliţie, în închisori şi

lagăre. In lagărul din Püspökladány  
se  aflau num eroşi români din Tran
silvania ocupată. între aceştia am in
tim num ele lui Gheorghe Cristea din 
Cizer, judeţul Sălaj. în  acelaşi timp, 
m ajoritatea bisericilor rom âneşti din 
nord-vestul ţării erau desfiinţate  
de autorităţile ungureşti, iar şcolile  
rom âneşti, pe m ăsură ce învăţătorii 
lor erau izgoniţi, se desfiinţează sau  
se transformă în şcoli cu lim ba de 
predare m aghiară.

Mulţi rom âni, dintre care unii in
telectuali, au fost arestaţi, îm barcaţi 
în vagoane de marfă şi expulzaţi în 
România. Pe la începutul lunii oc
tombrie 1940, în gara Curtici au so
sit 690 români expulzaţi de autorită
ţile ungare, fiind aduşi cu vagoane  
ungureşti pînă la staţia Lökösháza.

A sem enea situaţii s-au petrecut în 
tot teritoriul ocupat de horthyşti. 
,,După ce au venit autorităţile hor- 
thyste — relatează unul din intelec
tualii expulzaţi — ne-au chem at la 
Zalău, pe învăţătorii şi profesorii ro
mâni. Odată ajunşi la prefectură, 
ne-au introdus în sala mare şi de 
acolo ne-au  chem at, individual, în- 
tr-un birou. N i s-au cerut cîteva  
date personale în legătură cu stu
diile, activitatea şi fam ilia. Apoi ne-au  
întrebat dacă nu dorim să plecăm  
în România. Eu am spus că voiesc  
să rămîn aici, unde am părinţii şi 
rudele. Peste voia noastră, de aici 
am fost urcaţi în  nişte autocam ioane  
şi transportaţi la gara Crişeni. Acolo  
ne-au îm barcat în tren şi, fără hrană 
şi apă, ne-au închis în vagoane pen
tru vite, p line pînă la refuz, puse 
sub pază militară. îm preună cu noi 
au fost închişi num eroşi preoţi, oră
şen i şi ţărani români. Trenul s-a  pus 
în m işcare şi, vrem e de două săptă- 
mîni, ne-a  dus dintr-o parte în alta. 
Zile şi nopţi întregi, garnitura sta
ţiona în cîmp. Prin staţii, jandarm ii 
aduceau alţi preoţi, învăţători, m ici 
funcţionari şi ţărani români, pe ca- 
re-i urcau în  vagoane. Cu m ine în 
vagon, printre alţii, au fost învăţă
torii loan Terheş şi soţia Elena Ter- 
heş, N icolae Caba şi soţia Elena 
Caba. Populaţia nu era lăsată să se 
apropie de vagoane şi să ne dea ali
m ente sau apă. Mulţi dintre noi s-au  
îm bolnăvit. Pe la m ijlocul lunii oc
tombrie, trenul a ajuns la graniţă şi 
am fost predaţi autorităţilor rom â
neşti la Curtici, care ne-au  dus la 
Deva, asigurîndu-ne îngrijiri m edicale 
şi hrană. Cînd am fost expulzaţi 
ne-au  rămas aici casa, m obila, hai
nele, lenjeria şi o sută de oi m eri
nos, bunuri care au fost date fam i
liilor de unguri din sat. La reîntoar
cere, în noiem brie 1944, m i s-a  resti
tuit ce s-a mai găsit, adică o parte 
din mobilă şi m aşina de cusut“.

învăţătorii români din plasa Şimleu  
Silvaniei, judeţul Sălaj, n-au fost în
cadraţi în  învăţăm înt, autorităţile  
horthyste „sfătuindu-i“, nolens vo- 
lens, să plece în România.

Din cauza prigoanei şi a maltratării 
lor de către unguri, num eroşi români 
au trecut graniţa vrem elnică în ţara 
liberă, părăsindu-şi gospodăriile şi 
pămîntul. P înă la 7 octom brie 1940, 
după cum rezultă din rapoartele ofi
ciale de epocă, au intrat în Rom â
nia, pe la punctul de frontieră Sibi- 
şelu—Bihor, un număr de 90 fam ilii 
alcătuite din 300 m embri; pe la Ciu- 
m eghi — 280 persoane.

Expulzarea românilor din partea 
de nord-vest a României, vrem elnic  
ocupată, precum  şi refugierea aces
tora în ţara liberă, datorită va
lului neîntrerupt de teroare cumplită, 
a continuat în toţi cei patru ani de 
ocupaţie. Pînă în vara anului 1944, 
numărul acestora a ajuns la 217.942 
persoane, cifră ce reprezintă 16,5% 
din totalul rom ânilor dom iciliaţi în 
teritoriul ocupat. Prof. P etru  I. Dan

Unirea Principatelor Române
(Continuare din pag. 1)

dej di şi în M oldova şi peste Carpaţl. 
Concentrată pe căi m ultiple, din toate 
ţările rom âne, ideea unităţii cîştigă  
din ce în ce  m ai m ulte forţe.

Odată cu procesul form ării naţiunii 
române, problem a unităţii politice a 
devenit o coordonată esenţială a pro
cesu lui istoric rom ânesc. Lupta de 
redeşteptare naţională în  secolul al 
x v m - le a  şl în prima jum ătate a se- 
so lu lu i al X lX -lea  a adus problema 
unităţii naţionale, statale a rom âni
lor la n ivelu l unei sarcini nem ijlo
cite — afirmată cu tărie m ai ales în 
tim pul revoluţiei de la 1848. D esfă
şurarea evenim entelor — atît interne 
cît şi externe — au im pus în  prim- 
planul perioadei care a urmat revo
luţiei, problem a Unirii M oldovei şi 
T ării Rom âneşti, închegarea statului 
naţional român m odern. „Revoluţia 
viitoare — scria B ălcescu în 1850 — 
nu se mai poate m ărgini a voi ca 
rom ânii să fie liberi, egali, proprie
tari de păm înt ş i de capital, ci toţi 
fraţi asociaţi la fapta unui progres 
com un. Ea nu se m ai poate mărgini 
cu libertatea dinlăuntru, care e  peste  
putinţă a o dobîndi fără libertatea 
din afară, libertatea de sub domi
naţia străină, ci va cere unitatea şi 
libertatea naţională. D eviza e i va  fi 
dreptate, frăţie, unitate. Ea va fi o 
revoluţie naţională. A ceasta este  ca
lea  ce va lua revoluţia rom ână în 
viitor.“

Ideea unirii s-a  transform at într-o  
forţă m aterială activă, a antrenat for
ţele întregului popor. Realizarea uni
rii s-a  bazat pe adeziunea ardentă 
a m aselor populare, ele au constituit 
o  extraordinară forţă de presiune ca
re a îm pins cauza unirii spre v icto
rie. Sim ţul sigur de orientare al 
oam enilor sim pli, legaţi de păm întul 
ţării, de năzuinţele cele  m ai sacre 
ale naţiunii rom âne, i-a  făcut să 
înţeleagă cerinţa m om entului şi să 
îm brăţişeze cu toată căldura idealul

care prindea viaţă. Unirea apărea 
pentru m asele largi populare ca un  
ideal deschizător de noi orizonturi. 
M asele au fost acelea care au reali
zat Unirea din 1859. Kogălniceanu, 
principalul sfetnic al lu i Al. I. Cuza 
spunea m ai tîrziu că: „Unirea . . .  
naţiunea a făcu t-o!“

îm potriva hotărîrii marilor puteri, 
dind ascultare poruncii ceasului is
toric, poruncii ferm e a poporului, 
votul de la 24 ianuarie 1859 a în
sem nat trium ful cauzei, exprim area  
năzuinţei întregii naţiuni, protestul 
plebiscitar îm potriva am estecului 
străin, biruinţa progresului asupra 
regim ului învechit, sem nul em anci
pării sociale şl politice. In faţa aces
tei scene, clopotele începură a suna  
a m are sărbătoare, şi o dulce ploaie 
prevestitoare începu a curge. Popo
rul, în  delirul său frenetic, primind  

w estea cu entuziasm  fără margini, 
plîngea de fericire. Potrivit relatări
lor din presa vrem ii, poporul s-a  
revărsat în valuri im ense pe străzi, 
urmat de m uzicile m ilitare. Toate 
clădirile publice şi particulare se  ilu 
m inează; ostaşii cu puştile pe umăr, 
am estecaţi printre popor, se bucură 
de fericirea generală; Hora Unirii se  
dansează la toate răspîntiile. Entu
ziasm ul ce stăpînea pe fiecare român 
a fost înregistrat şi de presa străină. 
A stfel, ziarul braşovean „Kronstăd- 
ter Zeitung“ socoteşte ziua de 24 ia
nuarie ziua de eliberare a Rom âniei, 
o zi m em orabilă din generaţie în  ge
neraţie pentru poporul român. Pu
ţine popoare — apreciază ziarul — 
de pe globul păm întesc au realizat 
cu sacrificii m ari o operă patriotică 
atît de măreaţă.

Actul energic al întregii naţiuni 
rom âne preluda totodată indepen
denţa cîştigată cu arme şi sînge la 
1877 în  întregirea ce avea să se îm 
plinească la  1 decem brie 1918. Căci 
folosind cuvintele reprezentantului

Austriei de la Constantinopol din 
1857, n im eni nu putea să creadă că 
pasul s-ar f i oprit aici. „Ar fi con
tra naturii um ane! Rom ânii — accen
tua în realista prevestire am basado
rul habsburgic — vor considera suze
ranitatea Porţii o ruşine şi o nedrep
tate: ei vor socoti ţara lor prea mică, 
vor aspira la un stat indepen
dent . .

Cit a fost de puternic ecoul Unirii 
in Transilvania, se poate tălm ăci prin 
ceea ce întruchipa în sine portretul 
prim ului domn al Principatelor Uni
te, A lexandru loan Cuza, aşezat în 
casele de peste m unţi lîngă primul 
ctitor al Rom âniei unitare, lîngă Mi- 
hai-Vodă Viteazul. Unirea din 1859, 
care a aşezat la tem elia statului na
ţional unitar tot trecutul acestui po
por, a călăuzit ş i m ergerea lu i îna
inte pe drumul desăvîrşirii unităţii 
statale. Unirea M unteniei şi M oldovei 
ş i înfăptuirea în  1859 a statului na
ţional — s-a dovedit a f i un m oment 
crucial în destinele poporului nos
tru, trasînd intrarea Rom âniei într-o  
etapă superioară a devenirii sale is 
torice.

Im portanţa excepţională pe care 
Unirea săvîrşită la 1859 o are în  isto
ria poporului nostru avea să fie  va
lidată în deceniile ce i-au  urm at, ex 
primată fiind  de soluţionarea marilor 
problem e care au m arcat procesul 
realizării ei. In această ordine de 
idei, la loc de cinste se  înscrie lupta 
pentru îm plinirea unităţii naţionale 
depline a poporului român şi cuce
rirea independenţei de stat absolute. 
Tocm ai datorită continuităţii aceluiaşi 
proces, în cadrul căruia Unirea de 
la 1859 răm îne un reper fundam en
tal, poporul român a obţinut pe cîm - 
purile de bătălie victoria independen
ţei de la 1877, iar la 1 D ecem brie 
Í918 trium ful form ării statului naţio
nal unitar român. Este un proces care 
avea să fie  marcat în  m od decisiv  
de revoluţia de eliberare naţională  
şi socială,' antifascistă şi antiim pe- 
rialistă, din august 1944, trecerea la 
construcţia socialism ului în  România, 
determ inînd îm plinirea totală a idea
lurilor ş i aspiraţiilor eroilor cărora 
le datorăm Unirea din 1859.

PUNE PENTRU SUFLET

Temeiul şi roadele nădejdii creştine
Ţinta vieţii creştinului este desă- 

vîrşirea. Spre aceasta ne cheam ă  
Dom nul nostru Iisus Hristos prin cu
vintele: „Fiţi desăvîrşiţi precum  şi 
Tatăl vostru din ceruri este desă- 
vîrşit“ (Mt. V, 48).

Bunul şi m ilostivul D um nezeu nu 
num ai că ne-a chem at la această  
desăvîrşire, nu num ai că ne-a făgă
duit-o, ci ne şi ajută ca să ajungem  
pe această culm e a vieţii.

Sf. Maxim M ărturisitorul spune că 
D um nezeu a sădit în firea om ului 
trei dorinţe: dorinţa de a trăi, adică 
de a avea viaţă, dorinţa de a trăi 
mai bine, adică de a urca pe treptele  
desăvîrşirii ş i dorinţa de a f i nem u
ritori, adică de a avea viaţă veşnică.

D um nezeu a sădit în om nu num ai 
aceste dorinţe, aceste năzuinţe ca să 
le caute, c i i-a  dat şi puterea de a 
ajunge la ele; i-a  dat ş i m ijlocul 
prin care să le dobîndească, i-a  dat

şi harul cu ajutorul căruia poate 
ajunge la îm plinirea lor.

între aceste căi şi puteri prin care 
ne putem apropia de Dum nezeu, prin 
care sim ţim  prezenţa şi lucrarea lui 
D um nezeu în viaţa noastră, prin care 
dobîndim m întuirea se numără şi 
virtuţile creştine: credinţa, nădejdea  
şi iubirea.

Cu ce am putea asem ăna aceste  
puteri ale sufletului, scăldate şi lu
m inate de harul dumnezeirii?

Ne aducem am inte că pe Muntele 
Taborului, cînd Dom nul nostru Iisus 
Hristos s-a  arătat celor trei apostoli: 
Petru, loan şi Iacov, în toată stră
lucirea dum nezeirii Sale, Ap. Petru  
a spus: „Doamne, bine este nouă să 
fim aici. Dacă voieşti vom face aici 
trei colibe: Ţie una, şi lui Moisi

(Continuare în pag. a 4-a)
Părintele VASILE

Moş Vasile . . .
(Continuare din pag. 1)

Şi m oşul, deşi m ai povestise întîm - 
plarea aceasta de m ai m ulte ori, 
cînd era poftit s-o  m ai repete, i se  
luminau privirile ca de o flacără tre
zită de adierea caldă a unui vînt de 
primăvară ş i dregîndu-şi glasul, în
cepea:

— Pe Vodă Cuza m arii boieri nu 
l-au vrut pentru că el era nădejdea  
ţăranilor oropsiţi şi îm pilaţi de ne
dreptăţile celor care se  rînduiau la 
cîrma ţărilor rom âneşti, oam enii de 
credinţă ai osm anlîilor. M i-aduc 
am inte că era timp de iarnă, de 
Făurar şi auzisem  că va trece Vodă 
Cuza de la Iaşi către Bucureşti, 
după ce fusese ales ca domn ş i al 
M unteniei.

A flasem  de la vătaful satului ziua 
anume cînd trebuia să treacă spre 
Bucureşti.

Ne-am  sfătuit cu preotul nostru să 
m ergem  şi noi în întîm pinarea Dom
nului Unirii, aşa că am plecat către 
tîrg, o m ulţim e de oam eni, bărbaţi, 
fem ei, copii, tineri şi bătrîni, în 
frunte cu bătrînul nostru popă, care 
avea pe atunci vreo optzeci de ani, 
dar pentru anii lu i se  ţinea destul 
de voinic.

Ţin m inte ca azi, că era o zi ge
roasă cu zăpadă m ultă. Am ajuns în 
capătul tîrgului cam aproape de prîn- 
zul ăl m ic. O ştenii închiseseră toate 
drumurile şi nu lăsau pe nim eni din
tre ţărani să intre în tîrg, aşa că 
toţi cei care veneam  din satele din 
jur ne rînduiam de-o parte şi de alta 
a drumului celu i mare, spre Crucea 
Com isoaiei, către tîrgul Buzăului. O 
întreagă mare de oam eni se înşirau  
pe cele două laturi ale drumului, iar 
cîţiva oşteni călări se vînzoleau stri- 
gînd către m ulţim ile adunate, să nu 
înainteze de m arginea drumului şi 
mai ales, la trecerea alaiului dom 
nesc, toată suflarea să păstreze bu- 
nă-rînduială.

Am adăstat noi acolo cîteva cea
suri bune. Se făcuse prînzul ăl mare.

Preotul nostru îm preună cu bă- 
trînii, osteniţi de lungul drumului, 
s-au  aşezat pe zăpadă, să se  mai 
odihnească. Copiii au început să 
se zbenguiască iar fem eile adunate 
pîlcuri-pîlcuri, voroveau ca să mai 
scurteze din adăstare. Deodată, au 
început să bată de istov clopotele  
de la toate bisericile R îm nicului: mai 
întîi cele de la m înăstirea Brîncovea- 
nului, apoi cele de la „Cuvioasa“ 
lui Ştefan ce l Mare, apoi cele de la 
Cîţă, de la Bagdat, de la Sfîntul N i
colae şi de la Robească.

S-au auzit şi n işte puşcături de 
tun, sem n că alaiul dom nesc ajun
sese  în m ijlocul tîrgului, la prim ă
rie, unde se  oprise pentru un scurt 
popas. Călăraşii dom neşti ţineau rîn- 
duială pe m arginea drumului. Noi, 
cei din Deduleşti, cu vătaful satului 
care purta steagul în frunte şi cu 
popa nostru între noi, aşteptam cu 
sufletul la gură să treacă alaiul dom 
nesc. Deodată am auzit lum ea stri- 
gînd: — vineeeee! — v in eeeee! Un 
fior şi-un  fream ăt ca de codru stră
bătu m ulţim ea de la un capăt la al
tul al întregului drum. Din m ii de 
piepturi au pornit strigăte mai pu
ternice decît toate bubuiturile de tu
nuri şi decît toate clopotele biseri
cilor . . .

— Trăiască Măria Sa Vodă Cuza, 
Dom nul Unirii! Uraaaaaaaa! Trăiască 
părintele ţăranilor! Uraaaaaaaaa! . . .

Fruntea alaiului dom nesc o deschi
dea o ceată de călăraşi pe şase rîn- 
duri, îm brăcaţi în tunici de catifea ro
şie, cu piepturile p line de ceaprazuri, 
cu cuşm e ţuguiate, cu cîte un cojocel 
prins num ai pe un umăr şi aruncat 
spre spate şi cu cizm e lucioase de-ţi 
luau ochii. Caii călăraşilor, toţi ne
gri ca pana corbului, erau îm podo
biţi cu valtrapuri înflorate cu fir de 
argint, cu frîiele şi scările alămite 
şi jucau în buiestru de-ţi era mai 
mare dragul să -i priveşti.

După ceata călăraşilor venea ca
leaşca dom nească la care erau în
hăm aţi patru cai bălani iar pe uşile  
căleşti! era zugrăvită cu aur, o co
roană dom nească cu însem nurile ce
lor două ţări surori unite: bourul 
M oldovei şi vulturul m untenesc cu 
crucea în  cioc.

In urma caleştii dom neşti se în
şirau alte zeci şi z e c i ' de trăsuri şi 
rădvane ale dregătorilor şi însoţito
rilor Dom nului.

— Trăiască Dom nul Cuza, părintele 
ţăranilor, uraaaaaaaaa!

— Trăiască Dom nul Unirii! Uraaaa!
Strigătele nu m ai conteneau. Băr

baţii, cu capetele descoperite, îşi

vînturau căciulile în sem n de bucu
rie, fem eile cu stib le de busuioc 
luate de la icoane, ori cu cîte o 
crenguţă de brad în mînă, se uitau  
cu frică şi cu m irare la strălucirea  
alaiului dom nesc care pentru toţi 
era o privelişte unică în viaţă. Era 
atîta bucurie şi înfiorare şi lacrim i 
în ochii oam enilor înşiruiţi pe mar
ginea drumului, îneît sim ţeai cu tot 
dinadinsul cum ţi se încrîncenează  
carnea şi cum ţi se  face părul m ă
ciucă. Ba unora dintre noi n i se  
pusese în gît un fel de oprelişte, 
că deschideam  gura dar nu mai pu
team striga, ci ne m ulţum eam  să 
dăm cale slobodă lacrim ilor . . .

Alaiul m ergea în pas domol. Ca
leaşca dom nească abia de se m işca  
iar cînd a ajuns în dreptul locului 
unde erau înşiraţi sătenii noştri cu  
steagul purtat de vătaful satului, bă
trînul nostru popă a îngenunchiat iar 
noi, sătenii i-am  urmat pilda. Vă- 
zîndu-1 pe popă cu p letele-i albe în
genunchiat în zăpadă între noi toţi, 
Măria Sa a dat poruncă să se  
oprească alaiul, apoi coborî din că
lească. Era un bărbat tare chipeş; ne 
privea cu bunătate părintească. I se 
oglindeau în priviri toate grijile şi 
suferinţele acestui popor ce adăsta 
de la el înnoirea şi îndreptarea rîn- 
duielilor nedrepte ce, de sute de ani 
apăsau pe um erii ţărănim ii. S-a apro
piat de bătrînul nostru popă şi în- 
tinzîndu-i am îndouă braţele, l-a  ri
dicat din genunchi şi l-a  îmbrăţişat. 
Pe noi ne-a  cuprins o bucurie atît 
de m are de nu m ai ştiam pe ce 
lum e ne aflăm, aşa că ne m ulţumeam  
să plîngem  şi să privim, iar printre 
lacrimi, am băgat de seam ă că şi ochii 
Măriei Sale erau cam um eziţi.

Nu ne-am  putut da seam a cît o fi 
ţinut această clipă: o fi ţinut mult, 
o fi ţinut puţin, Dum nezeu ştie cît, 
dar pentru noi a fost o clipă lungă 
cît veşnicia! Apoi Măria Sa s-a des
prins din îmbrăţişarea preotului n os
tru şi ştergîndu-şi ochii cu năframa, 
s-a  urcat din nou în caleaşca dom 
nească iar întregul alai porni mai 
departe.

Şi abia după ce au trecut de noi, 
ne-am  dezm eticit ca dintr-o visare  
şi am început iarăşi a striga din 
toate puterile:

— Trăiască Dom nul Cuza, părintele 
ţăranilor! Trăiască Unirea!

— Trăiască înfrăţirea dintre m oldo
veni şi m unteni, uraaaaa! iar cînd 
nu s-a  mai zărit n ici cel din urmă 
rădvan al alaiului dom nesc, ne-am  
ridicat din om ătul unde îngenunchia- 
sem  şi îm preună cu popa nostru, 
care parcă întinerise cu douăzeci de 
ani, ne-am  înturnat către casele noas
tre, vorovind tot drum ul despre cele  
văzute şi de neuitat pentru toate zi
lele vieţii. După cîteva zile, am au
zit că la primăria din Rîmnic, Mă
riei Sale i s-a  dăruit o sabie de 
argint, iar la Buzău s-a  oprit la 
Scaunul V lădicesc unde a şi rămas 
noaptea.

De la Buzău, şi-a  urmat drumul 
mai departe către P loieşti şi Bucu
reşti unde era aşteptat de tot no
rodul.

Şi m oşul, încheind povestirea, ofta 
adînc spunînd:

— L-am zărit pe Vodă Cuza doar 
o clipă, dar i-am  păstrat amintirea 
o viaţă în treagă!
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Temeiul şi roadele nădedjii creştine
una ş i lu i Ilie una“ (Matei 17, 4). 
Sfinţii A postoli erau bucuroşi că pot 
fi îm preună cu Hristos şi voiau ca 
această clipă de bucurie să fie v eş
nică. Iisus însă nu le-a  îm plinit do
rinţa. El ştia că de bucuria acestei 
întîlniri cu dum nezeirea Sa sínt che
m aţi să se îm părtăşească toţi cei ce 
au credinţă, nădejde şi dragoste. Toţi 
cei ce trăiesc sub acoperăm întul a- 
cestor „colibe“ ale harului divin, toţi 
cei ce se fo losesc de ele în  viaţa lor 
păm întească, cu alte cuvinte cei ce 
au credinţa lu i Ilie, nădejdea lui 
Moisi şi iubirea pe care ne-a adus-o  
Dom nul nostru Iisus Hristos.

Nădejdea este, înainte de toate, o 
însuşire pe care D um nezeu a dat-o  
om ului de la crearea lui. Omul este  
o fiinţă conştientă de toate cele trei 
feţe  ale tim pului. El îşi dă seama  
de trecut şi de învăţăm intele ce se 
pot lua din el. Este conştient de 
însem nătatea prezentului, dar, în ace
laşi timp, priveşte şi caută să-şi fău
rească un viitor fericit.

Puntea dintre aceste feţe ale tim 
pului, cu lum ea lor, o face nădejdea, 
acea putere spirituală care îl face 
pe om să-şi îndrepte toată strădania 
lui spre viitor. Oricît de frum os şi 
de bogat este trecutul, oricît de ho- 
tărîtor şi adem enitor este prezentul 
sau plin de durere şi lipsuri s-ar 
părea, om ul priveşte cu nădejde, do
reşte cu toată puterea, cu încredere 
în făurirea unui viitor mai bun.

Cine susţine acest drum? Cine poate 
transforma dorinţa în realitate? Cine 
îl îndeam nă m ereu să lupte pentru 
un ideal superior?

Nădejdea, încrederea în puterile lui 
proprii şi pentru creştin nădejdea în 
ajutorul lu i Dum nezeu.

Puntea dintre aceste lum i o face 
nădejdea, prin ea viaţa este  trăită 
în dim ensiunea veşniciei.

Omul caută o liime, m ai plină de 
bucurie, de pace şi de iubire. In 
sufletul lu i lum inează raza v ieţii veş
nice. Farul care luminează acest drum 
este nădejdea.

Toţi oam enii de ştiinţă, mari des
coperitori ai tainelor firii, scriitorii, 
îndrum ătorii vieţii sociale au apre
ciat puterea şi foloasele nădejdii în 
viaţa oam enilor. „Ceea ce reprezintă 
oxigenul pentru plăm îni aceea este  
nădejdea pentru om ca să ajungă  
ţelul înalt în viaţă“. Un mare cardio
log a scris în  autobiografia sa urm ă
toarele cuvinte: „Speranţa este m e
dicam entul pe care îl folosesc mai 
mult decît pe oricare altul.“

Cîteodată obosim pe drumul v ie
ţii, ne sim ţim  singuri, părăsiţi; atunci 
vine nădejdea şi ne spune: Nu obosi! 
Mergi înainte! Fă binele oricîte greu
tăţi vei întîln i în cale. Nu eşti singur.

In asem enea m om ente nădejdea  
este puterea care susţine şi m obili
zează idealurile înalte ale om ului. Ea 
este ca o ancoră tare şi neclintită

(Continuare din pag a 3-a) 
în m ijlocul valurilor v ieţii (Evrei 6,
18— 19).

Vapoarele folosesc ancora în vrem e 
de valuri furtunoase. Aruncată în 
adîncul liniştit al oceanului, ea fe
reşte vapoarele de prim ejdia valu 
rilor înfuriate.

Agricultorul seam ănă săm înţă sub 
brazdă, cu nădejdea că va aduce
roade în anul viitor. Apostolul Pa
vel spune: „Cel ce ară trebuie să 
aibă nădejde şi cel ce treieră cu 
nădejdea că va avea parte de roade“ 
(I Cor. 9, 10).

M uncitorul îşi face cu conştiinţă  
m unca, nădăjduind că ea va fi răs
plătită. Cercetătorul are nădejde că 
va izbuti în lucrarea sa. A lpinistul
porneşte cu nădejde în  cucerirea te
merară de-a ajunge în vîrful m un
telui. Copilul învaţă cu nădejdea că 
se va folosi de osteneala lui.

Bolnavul nădăjduieşte că se va face  
sănătos. El înfruntă cu nădejde su
ferinţa.

Cu un cuvînt, nădejdea este pen
tru oam eni ca un tonic şi ca o 
călăuză în păstrarea şi propăşirea  
vieţii.

Dar rolul cel mai însem nat, mai 
binefăcător al nădejdii este în spri
jinul pe care îl dă în îm plinirea  
ţelului suprem al vieţii: mîntuirea. 
A postolul Pavel o num eşte „ancoră 
sigură şi tare a sufletului care in 
tră în cele dinăuntru ale catapetes- 
m ei, unde a intrat ca înainte mer
gător pentru noi Iisus“ (Evrei VI,
19— 20) şi tot el spune că „este ca 
o anticipare a veşniciei, căci prin 
nădejde ne-am  m întuit“ (Rom. VIII, 
14).

Nădejdea e un dar de la D um ne
zeu, spre a ne ajuta la m întuire. 
Fără nădejde nu ne putem mîntui. 
Ea este scara care leagă pămîntul 
de cer. E calea care duce pe om la 
Dumnezeu.

însuşi Dum nul nostru Iisus Hristos 
şi Dum nezeu, Tatăl nostru, Care ne-a  
iubit pe noi, ne-a dat prin har „veş
nica m îngîiere şi bună nădejde“ (II 
Tes. 2, 16). De aceea Dum nezeu este  
num it de Apostol „Dumnezeul nă
dejdii“, care face să prisosească nă
dejdea prin puterea Duhului Sfînt 
(Rom. 15, 13), adică o face spornică  
şi lucrătoare prin credinţă şi fapte 
bune.

Alături de credinţă şi dragoste, nă
dejdea este o virtute a om ului cre
dincios (I Cor. 13, 13). Ea nu este 
cea m ai mare virtute. Izvorăşte din 
credinţă tare şi statornică şi rodeşte 
prin faptele iubirii creştine. A posto
lul Pavel spune: „Noi aşteptăm  în 
duh nădejdea dreptăţii din credinţă“ 
(Gal. 5, 5).

Tot el vorbeşte despre „coiful nă
d e j d i i care apără pe credincios de 
săgeţile păcatului, de o „nădejde v ie“ 
prin care se pregăteşte m oştenirea vieţii 
veşnice, gătită de Hristos (Col. 1, 5).

In Sfînta Scriptură aflăm  o m ul
ţim e de texte care ne vorbesc des
pre nădejdea m întuirii. D um nezeu în
suşi ne cheam ă la m oştenirea slavei 
cu sfinţii (Efes. 1, 18). Evanghelia 
vesteşte nădejdea (Col. 1, 2, 3) adică 
face cunoscută nădejdea învierii (I 
Tes. 4, 13). Iisus Hristos este  numit 
„nădejdea neam urilor“ (Rom. 15, 12) 
pentru că prin El neam urile au ve
nit la m întuire.

Iar „Dum nezeul nădejdii să vă um 
ple de toată bucuria şi pacea în 
credinţă ca să prisosiţi în nădejde prin 
puterea Duhului Sfînt“ (Rom. 15, 13).

Sfîntul Apostol P avel vorbeşte des
pre o nădejde a întregii firi: prin 
înnoire. „Făptura, zice el, aşteaptă 
cu nerăbdare descoperirea fiilor lui 
D um nezeu în nădejdea că şi ea în
săşi se  va izbăvi din robia strică
ciunii, ca să fie părtaşă la liber
tatea măririi fiilor lu i D um nezeu“ 
(Rom. 8, 19—21). Atunci întreg uni
versul se  va transform a ş i înnoi, 
apărînd „ceruri noi şi pămînt nou, 
în care locuieşte dreptatea“ (II Pe
tru 3, 13), adică cei drepţi şi desă- 
vîrşiţi (Evr. 12, 23).

Se naşte în trebarea: Care este te
m eiul nădejdii în Dum nezeu? Cine 
asigură nădejdea în mîntuire? Nu 
este cum va o utopie? Un ideal ne
realizabil? Răspunsul e unul singur: 
Dum nezeu. El este „girantul“ nă
dejdii.

D um nezeu a sădit în om năzuinţa 
după fericire, după asem ănarea şi 
unirea cu El. S-a descoperit ca tată 
plin de iubire. A trimis în lum e pe 
U nul-N ăscut Fiul Său, pe Iisus Hris
tos, ca tot cel ce crede în El să aibă 
viaţă veşnică (loan III, 16). Prin jertfa 
de pe cruce a lui Hristos am dobîn- 
dit îm păcarea cu Dum nezeu-Tatăl, 
arvuna vieţii celei veşnice, devenind  
m oştenitori ai îm părăţiei cerurilor.

Dum nezeu ne-a făgăduit m întuirea  
şi făgăduinţa Lui este nem incinoasâ  
(Rom. VIII, 32).

Sfinţilor ucenici le-a  spus: „Eu cu 
voi sínt în toate zilele pînă la sfîr- 
şitul veacurilor“ (Matei 28, 20). De 
la El avem cuvintele: „Veniţi la Mine 
toţi cei osteniţi şi îm povăraţi şi Eu 
vă voi odihni pe vo i“ (Matei V, 28). 
De asem enea de la El avem  cuvin
tele: „Cereţi şi vi se va da. Bateţi 
şi v i se va deschide. Căutaţi şi veţi 
afla“ (Matei VII, 7; Luca 11, 9).

„Dacă voi răi fiind, ştiţi să daţi 
daruri bune fiilor voştri, cu cît mai 
mult Tatăl vostru, Cel din ceruri va 
da cele bune celor ce cer de la El“ 
(Matei VII, 11; Luca 11, 13).

Tem eiul nădejdii creştine este dra
gostea şi purtarea de grijă a lui 
Dum nezeu. El cheam ă la mîntuire, 
făgăduieşte m întuirea celor ce pli
nesc poruncile şi ajută la ajungerea  
mîntuirii.

Dragostea lui Dum nezeu se revarsă 
în inimi, le încălzeşte şi le umple 
de nădejdea mîntuirii. „Iar nădejdea  
nu ruşinează“ (Rom. V, 1—5).

COMPARAŢIE INTRE DOUĂ BIBLII
Unii creştini susţin că nu toate Bibliile traduse 

corespund originalului, iar alţii spun că toate Bi
bliile corespund originalului. Se impune deci o 
comparaţie între Biblii, ceea ce o facem în lucra
rea de faţă.

Exemplu: „Să se ruşineze toţi cei ce se închină 
chipurilor cioplite şi se laudă cu idolii lor“ (Ps. 
96, 7 — după Biblia Sfîntului Sinod) şi „Sínt ru
şinaţi toţi cei ce slujesc icoanelor, şi care se fălesc 
cu idolii lor“ (Ps. 97, 7 — după Biblia Societăţii 
Biblice).

Constatăm că traducătorii Bibliei, ediţia Socie
tăţii Biblice „au înlocuit „chip cioplit“ sau „idoli“ 
prin „icoană“, pentru că sínt împotriva cinstirii 
icoanelor“ (Pr. loan Mircea: „Poruncile Bisericii“, 
studiu în revista „Biserica Ortodoxă Română“, nr. 
1—2 pe anul 1984, p. 51—52).

Alt exemplu: „Eu îţi zic ţie, că tu eşti Petru şi 
pe această piatră voi zidi Biserica Mea şi porţile 
iadului nu o vor birui“ (Matei 16, 18 — după Bi
blia Sfîntului Sinod) şi „Eu îţi spun: tu eşti Petru 
şi pe această piatră voi zidi Biserica Mea şi por
ţile Locuinţei morţilor nu o vor birui“ (Matei 16, 
18 — după Biblia Societăţii Biblice).

Constatăm şi aici că traducătorii Bibliei, ediţia 
Societăţii Biblice „au scos din Noul Testament ter
menul şi ideea de „iad“ pe care îl socotesc că nu 
există, înlocuindu-1 prin „Locuinţa morţilor“ (idem, 
ibidem).

Alt exemplu: „Apostolii şi preoţii şi fraţii, fraţi
lor dintre Neamuri, care sínt în Antiohia şi în 
Siria şi în Celicia, salutare!“ (F. Ap. 15, 23 — după 
Biblia Sfîntului Sinod) şi „Apostolii, presbiterii şi 
fraţii: către fraţii dintre Neamuri, care sínt în 
Antiohia, în Siria şi în Celicia, plecăciune!“ (F. Ap. 
15, 23 — după Biblia Societăţii Biblice).

Constatăm că şi aici traducătorii Bibliei, ediţia 
Societăţii Biblice „unde cuvîntul grec „pesviter“ 
are înţelesul de persoană hirotonită, adică de „preot“ 
au păstrat cuvîntul în pronunţia greacă, dar ex
plică în nota de jos „adică bătrîn“, pentru că înlă- 
turînd Preoţia ca Taină, nu voiesc să se aminteas
că de preoţi săvîrşitori ai Sfintelor Taine şi ca 
păstori ai Bisericii“ (idem, ibidem).

Alt exemplu: „Şi hirotonindu-le preoţi în fie
care biserică, rugîndu-se cu postiri, i-au încredin
ţat pe ei Domnului în care crezuseră“ (F. Ap. 14, 
23 — după Biblia, ediţia Sfîntului Sinod) şi „Au 
rînduit presbiteri în fiecare Biserică şi după ce 
s-au rugat şi au postit, i-au încredinţat în mîna

Domnului, în care crezuseră“ (F. Ap. 14, 23 — după 
Biblia, ediţia Societăţii Biblice).

Constatăm şi aici că traducătorii Bibliei, ediţia 
Societăţii Biblice „au schimbat şi termenul de „hi
rotonie“ de preoţi“ (idem, ibidem) înlocuindu-1 cu 
termenul de „rînduială“, ceea ce se poate face în 
orice activitate omenească, dar nu în activitatea 
bisericească, unde avem termenul consacrat şi spe
cific de „hirotonie“ sau de „sfinţire“.

Alt exemplu: „Drept aceea, luaţi aminte de voi 
înşivă şi de toată turma, întru care Duhul Sfînt 
v-a pus pe voi episcopi, ca să păstoriţi Biserica lui 
Dumnezeu, pe care a cîştigat-o cu însuşi sîngele 
Său“ (F. Ap. 20, 28 — după Biblia, ediţia Sfîntului 
Sinod) şi „Luaţi seama la voi înşivă şi la toată 
turma peste care v-a pus Duhul Sfînt episcopi: ca 
să păstoriţi Biserica Domnului, pe care a cîştigat-o 
cu însuşi sîngele Său“ (F. Ap. 20, 28 — după Bi
blia, ediţia Societăţii Biblice).

Aici constatăm că textele ambelor Biblii con
sună, dar traducătorii Bibliei, ediţia Societăţii Bi
blice explică în nota de jos: „sau priveghetori“ 
dezbrăcîndu-i prin această identificare pe episcopi 
de darul arhieresc şi îmbrăcîndu-i numai cu atri
buţia administrativă de „supraveghetori“ pe care 
de altfel o au şi episcopii sacramentali.

Concluzia: 1. Constatăm în final, că dintre cele 
două Biblii citate, Biblia, ediţia Sfîntului Sinod 
corespunde originalului, iar Biblia, ediţia Societăţii 
Biblice „adaptează Biblia originală, după părerile 
proprii ale traducătorilor“. Ea nu redă sensul ade
vărat al Bibliei originale, ci îi dă diferite inter
pretări substituindu-1; în loc de chipuri cioplite sau 
idoli, traduce icoane; în loc de iad, traduce locuin
ţa morţilor; în loc de preoţi, traduce presbiteri sau 
bătrîni; în loc de hirotonie, traduce rînduială; pe 
episcopi îi identifică cu termenul de supraveghe
tori.

2. In cazul acesta, Biblia, ediţia Societăţii Biblice, 
nu se poate numi Sfînta Scriptură — precum se 
intitulează — pentru că părerile proprii ale tra
ducătorilor nu sínt sfinte, ci sínt sfinte numai în
văţăturile lui Dumnezeu — Duhul Sfînt, Care a 
inspirat pe scriitorii Bibliei.

Menţionăm că în această lucrare am folosit: 1. 
Biblia sau Sfînta Scriptură, Bucureşti, 1982; 2. Bi
blia, ediţia Societăţii Biblice, fără an şi 3. Pr. loan 
Mircea: „Poruncile Bisericii“, studiu în revista „Bi
serica Ortodoxă Română“, nr. 1—2 pe anul 1984.

Protos. Ipolit Ciubotaru

Semnalăm... Semnalăm...
© In „Convergenţe româneşti“ (nr. 4, 1985), revistă editată la 

Londra de Michael Titus, pr. dr. Ion Dură scoate din uitare pe un 
sihastru de la Mănăstirea Stînişoara, din secolul al XVIII-lea, 
despre care a lăsat însemnări Alexandru I. Odobescu (în Note de 
călătorie, Bucureşti, 1981). Odobescu a auzit despre acest pustnic, 
rămas în amintirea mănăstirii sub porecla de Sălbatecu (de unde 
şi numele muntelui), de la stareţul cu care a stat de vorbă, iar 
acesta auzise de el de la un călugăr de 90 ani, care îl cunoscuse 
în tinereţe. Sălbatecu era originar din Moldova. Ştirea este inte
resantă pentru că ne dă veşti despre circulaţia dintre Principate 
în sec. al XVIII-lea. Pr. I. Dură arată că la Stînişoara erau şi 
ardeleni şi chiar şi sîrbi. Explică aceste prezenţe prin aceea că 
Stînişoara va fi fost un centru isihast însemnat. Sălbatecu, desigur 
o poreclă laică, acoperea numele religios de sihastru, legat de 
isihastis, acelaşi nume în greceşte. Pr. I. Dură mai încearcă o 
derivaţie care ni se pare interesantă: sălbatic vine de la salvaticus 
din latina populară, care era pe aproape de sihastru.

Iată încă o fişă de „Pateric românesc“, chiar de dinainte de sec. 
XIX, despre care a scris deja Ioanichie Bălan în Patericul său.

0  George Cristea din Stockholm, Suedia a făcut o importantă 
descoperire într-o bibliotecă din acest oraş: un pachet de ziare 
(Pressbürger Zeitung) din anii 1784, 1785 cu articole şi informaţii 
referitoare la răscoala lui Horia, şi alte acte contemporane sub 
forma unui volum legat între coperte groase de către Lars von 
Engeström, pe vremea aceea ambasador al Suediei la Viena şi 
apoi la Varşovia. Printre altele se află acolo o scrisoare în limba 
latină a lui Ştefan Incze, pastor reformat din Deva, prin care îşi 
informează superiorii despre răscoală, şi o altă scrisoare în l. fran
ceză, din 1784, fără titlu şi fără semnătură, plină de simpatie 
la adresa răsculaţilor. Se mai află în pachet trei litografii cu ima
gini din răscoală şi o emblemă cu „Crucea lui Horia“. Aceasta 
ni se pare cea mai interesantă pentru că diferă de celelalte care 
sínt cunoscute prin inscripţia pe care o are pe margine. Cele cu
noscute (vezi şi rev. Astra, 2, 1985, p. 4 unde sínt reproduse) au 
o cruce cu trei braţe sus şi trei jos şi, pe unele, o sabie care trece 
printr-o inimă, iar pe margine „Horia Rex Daciae“. Crucea de pe 
emblema de la Stockholm are doar cite două braţe, pe mijloc 
„Hora R. D.“ iar pe margine, în limba română, cu caractere sla
vone: „Hora bé şi hodineşte, ţara plînge şi plăteşte“. Sub emblemă, 
e scris în limba suedeză: „Se spune cu toată siguranţa că Horia 
avea acest semn pe piept“, ceea ce însemnează că i-a fost făcut de 
autorităţi, după ce a fost prins, pentru a-i înfricoşa pe români, 
cam cum a fost inscripţia de pe crucea Mîntuitorului, I. N. R. I., 
„Iisus Nazarineanul regele iudeilor“, arătîndu-i în batjocură vina 
pentru care era condamnat. (După revista „Candela“, din Stock
holm, XII, 4, 1984, p. 13—16).

@ Din albumul revistei „Luceafărul“, sub genericul „O istorie 
în imagini a literaturii române contemporane“: „Nicolae Dragoş 
înmînînd premiul „Luceafărul“ pentru debut în proză lui Ştefan 
Pîrvu“. E legenda de sub o fotografie în care un tînăr uşor barbu 
şi cu cravată impecabilă primeşte premiul de mai sus. Pentru 
exactitate şi pentru istorie, (O istorie în imagini...)  se cuvine, 
aici, să adăugăm înaintea numelui premiatului un pr., cu arătarea 
că e din Bucureşti. Felicitări şi de la noi.

® Dr. Daniel Gelsi, profesor de liturgică răsăriteană la Univ. 
S. Anselmo, Roma, publică în „Edizione Paoline“, o „meditazione 
dell’icona delVAnnunciazione“ sub titlul „II messaggio della sal- 
vezza“. Dacă „salvezza“ îl traducem pentru eventualii neştiutori: 
„mîntuire“ (salvare, deci) totul merge fără traducere. Vorba lui 
Badea Cîrţan, când a realizat că limbile română şi italiană sínt 
surori din aceeaşi mamă Roma: „Italiana? — o românească stri
cată!“.

® George V. Lobo, S. J. publică un interesant studiu, plin de 
informaţii despre viaţa creştină de azi din India, în „Vie con- 
sacrée, (nr. 1, 1985, p. 28—36). Urmele predicării Sf. Apostol Torna 
sínt mai prezente decît s-ar putea imagina într-o ţară cu o pu
ternică tradiţie brahmana-budistă.

a  „The Orthodox Word“ — Cuvîntul ortodox (nr. 116, 1984) 
continuă traducerea cărţii „Crinii câmpului“, titlu dat operei 
„Sfîntului“ Paisie Velicicovsky. A ajuns la cap. 29 (p. 123—128).

© „Revista de istorie“ (nr. 1, tomul 38, 1985) publică studiul 
Florentinei Cazan, intitulat: „Aspecte ideologice, realităţi mate
riale în secolul al XVI-lea european“ (p. 59—74), în care se ocupă 
de: cauzele Reformei, Reforma luterană, Reforma lui Thomas 
Münzer, Zwinglianism, Calvinism, anglicanism, şi de urmările Re
formei, tot atîtea capitole de istorie a confesiunilor europene, au
toarea privindu-le din cele două perspective pe care le anunţă 
în titlu şi pe care le tratează cu competenţă şi bună informaţie.

Printre cei recenzaţi de revistă se află şi cunoscutul istoric 
american Keith Hitchins, cu cartea: Studies on Romanian Natio
nal Consciousness, New York, Roma, ed. Nagard, 1983, 259 p. 
Recenzia e semnată de Andrei Busuioceanu care apreciază cartea 
şi editura care a promovat-o.

© „Omul este în lume atît cît este idealul lui“, spune Anton 
Dumitriu, marele nostru logician, la frumoasa vîrstă de 80 de ani. 
Întrebat de Elena Solunca despre ce ar mai fi dorit să scrie, răs
punde: „Aş mai fi vrut să scriu despre întîlnirea cu Necunoscutul, 
cu marele necunoscut. A fost dorinţa mea cea mare din copilărie. 
Ca şi daimonul lui Socrate însă, daimonul meu nu s-a pronunţat, 
nu i-am auzit vocea. Eu îl voi aştepta însă, dacă ciclul meu de 
existenţă o va mai permite“. (Contemporanul, nr. 15, 1985, p. 12— 
13). Nu se poate însă ca Anton Dumitriu să nu se fi întâlnit pen
tru el însuşi cu arhicunoscuta vorbă a lui Pascal: „Nu m-ai căuta, 
de nu m-ai fi găsit“.

La 80 de ani Anton Dumitriu e un mare realizat, un om senin, 
un înţelept. M-am lăudat adesea că am fost printre cei care l-au 
audiat la Universitate în anii lui de glorie universitară. Ne-am 
mai întâlnit şi după aceea cînd, într-o retragere printre sihastri, 
logicianul căuta sfinţenia încercând să rezolve nedezlegata enigmă 
a lui Fermat.

© Elena Solunca a mai scris despre Anton Dumitriu un lung 
eseu, cu prilejul împlinirii vîrstei de 80 de ani, în care se ocupă de 
principalele idei şi concepţii ale filozofului, povestindu-i şi viaţa 
pe scurt (cu unele lacune) şi dând indicii bibliografice ale prin
cipalelor scrieri publicate între 1933—1984, cincisprezece titluri ale 
unei opere solide, a căror unicitate se va dezvălui din ce în ce 
mai mult, pe măsura trecerii timpului.

ANTONIE P.
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