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Vatra dacica din timpuri imemoriale, pamintul
pe care locuim, avind inima Tn centrul Transilva-
niei, a fost leagdnul de alcdtuire, din daci si din
romani, a poporului roman care, de aproape doua
mii de ani, 1l stdpineste, fiind una cu muntii si
dealurile lui, cu izvoarele si cimpiile, cu padurile
si cu cerul lui. Din acest pdmint si-a scos hrana
prin sudoarea fruntii si bataturile mfinilor, Tn acest
pamint si-a Tngropat mortii amestecindu-si fiinta
intr-insul si Tnfratindu-se cu el, facindu-si-1 tata
si mamd, frate si sord, fiu si fiicd. De aceea, po-
porul roméan si-a pdstrat si, la nevoie, si-a aparat
glia strabunda cu dirzenie, ca pe bunul cel mai
sfint, pretul singelui neprecupetindu-1 niciodata,
cind a fost vorba s& stea Tn calea celor ce cu ne-
dreptate si cu gind si suflet hrapdret i-au riv-
nit-o.

Aici, pe aceasta vatra, si-au format si si-au de-
finit romanii, peste tot uimitor de identica, desi
pe un teritoriu destul de larg, personalitatea etnica
exprimatd prin aceeasi simtire, aceeasi limba si
aceeasi credinta.

Cind am deschis ochii, dupd firestile framintdri
si prefaceri ale zodiei noi Tn care, la Tnceputul erei
crestine, a avut loc cumplita confruntare dintre
cei doi giganti ai vremii, Dacii si Romanii, eram
romani, vorbeam toti romaneste si eram ortodocsi.
Asa cum sintem si astdzi.

Am trecut, nu mult dupd aceea, asezati cum
eram ,in calea tuturor rdutatilor“, precum spune
cronicarul, prin Tincercérile strasnice ale navali-
torilor de a ne strivi sub copitele cailor, si a pune
stapinire pe casa noastra.

Ce forta extraordinara au putut avea stramosii

nostri, ca sa reziste valurilor de navalitori! Citd
.dibacie si inteligentd, citd fortd spirituald le-a
putut dubla forta fizicd pentru ca, Tn toiul
luptelor de apéarare, s& nu-si piardd nici iden-

titatea, nici stdpinirea asupra mosiei lor! Au iesit
din ,veacul intunecat“ cu limba si cu credinta
care i-a tinut mereu uniti, si cu tdria pe care le-a
dat-o faptul cd& au rdmas neclintiti pe locul pe
care s-au nascut.

In secolul al IX-lea (896) au venit in Cimpia
Panonicd ungurii. Unii dintre ei au Tncercat sa se
intindd si peste partile locuite de romani, n
Transilvania. Respinsi cind au venit cu preten-
tii, primiti cind au venit ca oaspeti, cu vremea au
Tnceput cu neobrazare sa se pretinda ei stapini,
ba chiar s& Tntoarcd istoria pe dos si, In ciuda
evidentelor si al bunului sim{ elementar, sd afir-
me cad ei ne-au primit pe noi, Si cd au gasit
Transilvania, Tn secolul IX, goald. Istoricii si ar-
heologii, surprinsi de incredibila monstruozitate,
au trebuit sd intre Tn arend si sd treacd la arata-
rea documentelor, precum faceau cei vechi: sa ne
aratam fiecare documentele, diplomele, zapisele!
Le-au scormonit Tn padmint si Tn arhive, si le-au
gasit, si le-au aradtat o datd, si de zece ori, si de
0 sutd de ori, si sint libere la vederea fintregii
lumi. Numai unii istorici unguri nu vor sa le
priveascd, nu vor sd stie de ele, ca si cum le-ar
lipsi cu totul simturile elementare, al dreptei ju-
decadti si al adevarului!

Din vreme in vreme, din senin, Tncep sd-si bata
toba si pintenii, cum au fdcut horthystii dupa
Diktatul de la Viena, in 1940, coborindu-si jude-
cata la nivelul copitelor cailor, cu care au venit
doar sd zdrobeasca si sd cucereascd ce nu era al
lor, sda culeagda ce n-au semanat, sda stapineasca
ce n-au zidit, sa taie ce n-au plantat, sa profaneze
morminte si amintiri sfinte, sd ucidd o istorie ce
nu era a lor, pentru cd o simteau ca pe o mustra-
re cdreia nu-i puteau rezista. Ce s-a intimplat n
Transilvania anilor 1940—1944, ocupata de hor-
thysti, stie astdzi o lume Tntreagad.

Acelea au fost Tnsd timpuri de renastere ciudata
a barbariei, Tn plin secol XX, conjugindu-se fascis-
mul cu hitlerismul si cu horthysmul, ca o intreita
forta a raului, dezlantuit ca un virtej de nebunie,
spre a ne avertiza ca raul mai este Tnca posibil,
dacd nu e stapinit la vreme de fortele binelui. La
temelia celor petrecute atunci, au stat pretentiile
absurde ale unor ,istorici“ ai vremii, pretentiile de
care am pomenit mai sus si pe care, neputindu-le
impune altfel, pentru ca nu se pot impune alt-
fel, le-au impus cu forta, cu armele si cu baione-
tele, ca tot ce se impune numai asa impotriva
dreptatii si a adevarului.

Ceea ce e de mirare Tnsd, e ca astfel de ,isto-
rici" Tncep sa reapard si Tn vremea noastrd, toc-
mai cind toti credeam ca lucrurile au ajuns sa fie
clare pentru toatd lumea si cind, in sfirsit, logica
si bunul simt, evidenta si documentul pé&ruserd
a-si intra Tn/drepturi. incepe iarasi sa batda un
vint de tulburare a mintilor, si de zdruncinare a
temeliilor care alcdtuiesc si garanteazd rationali-
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tatea lumii. Minciuna si falsul Tsi fac loc spre
suprafata relatiilor dintre doua tari vecine si
»prietene®, unii istorici“ sau chiar ,institutii“

ungare reluind teze care nu mai pot servi nima-
nui si la nimic, in afara Tncordarii relatiilor si
stricarii prieteniei.

Din nou se pretinde, Tntr-o Istorie aparuta Tn
trei volume, sub gir academic (Budapesta, 1986) ca
Transilvania ar fi fost goala la venirea ungurilor.
Din nou se uitd ceea ce chiar un cronicar de curte
al unui rege ungur constatase: ca ungurii venind
aici au gasit Transilvania locuita de romani. No-
tarul anonim al regelui Béla (Anonymus Nétarius
Belae Regis) descrie amanuntit, la sfirsitul seco-
lului XII, cum trimisii lui Arpad au gasit Tn Tran-
silvania Tn sec. IX pe ducele roman Menumorut, Tn
cetatea Biharea (aproape de Oradea), deci chiar la
extremitatea vesticd a Transilvaniei, intelegindu-se
astfel de la sine ca interiorul era plin numai de
romani.

Discutia dintre cei doi e limpede, si ne trec fiori
de emotie si mindrie cind citim vorbele pe care

acest cronicar ungur le reproduce, Tinsemnind
raspunsul lui Menumorut la pretentiile lui Arpad,

care 1i cerea o parte din teritoriul stapinit de
roméni: ,Spuneti lui Arpad, ducele Hungariei,
domnul vostru: datori Ti sintem ca un amic unui
amic, cu toate ce-i sint necesare, fiindcd e om

strdin si duce lipsd de multe. Teritoriul Tnsd ce
I-a cerut bunavointei noastre, nu 7l vom ceda nici-
odatd, citd vreme vom fi in viatd... Nici din
dragoste, nici din frica nu-i cedam nici o palma de
pamint... Si vorbele lui nu ne tulburd iInima, cd
ne-a aratat (cind se lauda, n.n.) ca descinde din

neamul regelui Athila, care se numea biciul lui
Dumnezeu®.

Istoricii unguri uita din nou ca acelasi cro-
nicar mai cunostea incd un ,duce roméan“, pe
Gelu.

Se stie ca istoricul bizantin loannes Cinnamus
noteaza ca Tn anul 1160 romanii s-au sculat Tm-
potriva ungurilor care deveneau tot mai agre-
sivi, si cd chiar un rege ungar, Andrei al Il-lea,
i aminteste pe roméni in anul 1124, dupd cum
constata inca Petru Maior (Istoria pentru Tnceputul
roméanilor in Dacia, Buda, 1812, p. 251). Prezenta
romanilor a fost continuatd si deloc intreruptd
n Transilvania, cu atft mai mult cu cit Tn cei 165
de ani de colonizare romand, populatia Tran-
silvaniei se Tnmultise, nu scdzuse, iar de vreun
ordin de parasire a Transilvaniei la anul 274, dat
intregii populatii, nu stie nimeni (v. Emil Bildan,
Petru Maior si problema continuitdtii romanilor
in Dacia, Oradea, 1974 (extras), p. 227). Nu fara
indreptatire, ci cu onestitate stiintificd, un istoric
ungur, Gydérgy Rettegy, nota Tn 1760 ca romanii
sint ,,mai vechi decit ungurii in aceasta tara, fiind
ei ramadsitele vechilor daci“ (v. I. Lupas, Rascoala
romanilor din Transilvania in anul 1784, Cluj, 1934,
p. 26; D. Prodan, Rascoala lui Horea, voi. |, Bucu-
resti, 1979, p. 62; cf. Alexandru Madgearu, Ele-
mente de istoricitate Tn memoria populara. Amin-
tirea dacilor si a romanilor, Tn ,,Revista de isto-
rie, t. 39, nr. 9, 1986, p. 850).

Descoperiri arheologice al caror grai de piatrd,
precum al sfinxului si al piramidelor, imposibil
de ignorat sau de contestat, sint si ele argumen-
te ale continuitdtii daco-romane in Transilvania,
pe care numai un orb sau un om de cea mai crasa
rea credinta le-ar putea refuza sau interpreta alt-
fel. Ele dau marturie nu numai despre prezenta,
ci si despre viata organizatd a romanilor, fara
intrerupere, de-a lungul intregului mileniu, pinad la
tirzia venire a ungurilor.

Nu e cazul sa le amintim pe toate. Ele sint
astdzi arhicunoscute si nici unui istoric nu-i este
permis sa le ignore. Basilica crestind de la Poro-
lissum (Moigrad, jud. Salaj) e din secolul IV,
deci de dupd pretinsa pdrasire a Daciei. Si o
Bisericd presupune preoti, episcopi, organizare
bisericeasca si, bineinteles, credinciosi. Tot din
secolul IV sint si vasele liturgice cu chrisma
(monograma lui Hristos) pe ele, care era semnul
lui Hristos, descoperite la Porolissum si Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Din secolul V—VI sint
opaitele de la Porolissum, si de lingd orasul Dej.
La Sinmiclaus, jud. Alba, s-a gasit un tipar
pentru turnat cruciulite (sec. V—VI), la Palatca,
jud. Cluj (sec. VI) s-a gasit o pecete cu cruce, la
Sighisoara o cruce de bronz, si o catarama cu
cruce la Alba Ilulia (sec. IV—VI). Le amintim
doar pe acestea fiindca sint descoperiri din ultima
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Militanti pentru independenta si unitatea poporului roméan

ELIA POP (1848—1922)

— 65 de ani de la moartea sa —

Printre numerosii.  maramureseni
care au militat activ pentru liber-
tatea si unitatea poporului nostru,
un loc de prestigiu il ocupd Tnvata-
torul Elia Pop din Somcuta Mare.

Viitorul combatant pentru Tinfédp-
tuirea a védzut lu-

i idealului n_a‘i_onal lu
mina zilei la 28 iulie 1848, in familia
lui Vasile si Maria Pop din comuna

Saplia, 1iobagi pe mosia contelui
Teleky. El a finceput sa deprindd
slova™ cdrtii la scoala confesionala
din sat, ‘iar in 1859, la Tndemnul
dascdlului, pdrintii 71 trimit sa fin-
vete la gimnaziul din Ldapus. Aceasta
era n 71859, an cind s-a Tinfaptuit
unirea Principatelor. Dorind sa Tm-
bratiseze cariera de dascdl, la ter-
minarea studiilor gimnaziale, tindrul

maramuresan pleacd la Nasdaud, unde
va urma cursurile preparandiei pen-
tru Tnvatdtori. Tn 1867, fostul fiu de
iobag obtine diploma de finvatator.
Dupa citiva ani de activitate di-
dactica la scolile din Coltirea si Séa-
fia, Tnvatatorul Elia Pop se stabi-
este In Somcuta Mare. Calitatile sale

de pedagog si om de culturd, pre-
cum si netdrmurita-i  dragoste fata
de poporul al carui fiu era, au fost

remarcate inca de la Tnceput. Vesnic
neobosit, el s-a preocupat cu perse-
verenta de Tmbogatirea si perfectio-
narea continuda a activitdtii didactice,
in acelagi timp, a desfasurat o in-
tensd activitate culturald in rindurile
maselor populare roménesti. Ca mem-
bru si activist de seama al ,Astrei®
si al Partidului Nafional Roman, co-
respondent al ziarelor ,Gazeta Tran-
silvaniei* si ,Telegraful Roméan*, al
revistei ,Scoala Roméand“, scriitor si
publicist, ‘el s-a _ dovedit nu numai
un om de culturd, ci si un apreciat
luptdtor pentru Tinfdptuirea idealului
national.
Declansarea crizei
trarea Romaniei Tn rdzboi aldturi de
Rusi3. Tmpotriva Imperiului otoman,
in 1877, au dat noi nadejdi si au
impulsionat lupta romanilor ardeleni
pentru drepturi si libertdti cetdte-

orientale si in-

COLTUL PATRISTIC

nesti, pentru realizarea unitatii po-
litice a tuturor provinciilor roma-
nesti. in acele Tmprejurdri, intelec-
tualii din Somcuta Mare se Tntrunesc
Tn mai multe rinduri Tn locuintele
fnvatatorului Elia Pop si a doctoru-
lui Colceriu, unde discutd problema
privind razboiul antiotoman, mersul
operatiilor militare din Balcani si

modaiitatea sprijinirii fratilor de pes-
te munti Tn lupta pentru cucerirea
independentei. Elia Pop avea si o
harta a ,razboiului ruso-romano-
turc“, pe care erau marcate victo-
riille dobindite Tmpotriva ostilor oto-
mane.

In vara anului 1877, la o asemenea
intrunire s-au pus bazele Centrului
de colectare din Somcuta Mare pen-
tru ajutorarea ostasilor romani, ra-
niti, condus de Elia Pop, si ajutat
de Andrei Medan si Victor Colceriu,
elev Tn clasa a 3-a normald. Desfa-
surind mai multe colecte printre sa-
teni, cei trei patrioti au adunat sume
banesti de la 64 persoane, Tn valoare
de 12840 florini. Cu generozitatea-i
cunoscuta, Elia Pop a donat suma
de 10 florini. Concomitent, Elia Pop
organizeaza colectarea de ofrande
materiale pe seama ranitilor. Echi-
pele de fete si femei adunad bandaje,
fesii, triangule din pinzd, articole de
rufarie, pind si haine, care vor_fi
expediate direct pe adresa Societatii
de Cruce Rosie din Bucuresti.

La apelul publicat de revista ,Scoala
Romana“ din Sibiu, Tn care se spu-
nea ca elevilor trebuie sa li se
dea ,ocaziunea a sdvirsi fapte de
virtute*“, sa fie Tndrumafl a-si aduce
propria lor contributie la_ajutorarea
ranitilor, raspunde si Tnvatatorul Elia
Pop. Odatd cu fTnceperea anului sco-
lar 1877—1878, aceasta organizeaza un
atelier pentru prepararea scamei ne-

cesare Tngrijirii rdnitilor. Tmpreuna
(Continuare n pag. a 6-a)
Prof. Petru I. Dan

VIETUIREA LU HRISTOS

de Sf.

loan Gura de Aur

Hristos, prin faptele Sade, n-a indeplinit numai profetiile, nici n-a
sadit numai dogmele adevarului, ci ne-a Tndreptat si viata, dindu-ne
reguli pentru cele de neapdratd trebuintd, oa prin toate sda desa-

virseasca viata noastra.

De aceea, cind a fost sa se nasca, n-a cautat casa stralucita, nici
mama bogatd si de bun neam, ci saracd, logoditd cu un dulgher;
s-a nascut Tntr-o colibd si a fost asezat Tntr-o iesle; nu si-a ales
oa ucenici retori si Tntelepti, nici bogati si nobili, oi sadraci, nascuti

din familii sdrace si

nefnsemnate;

cind Tintindea masa, uneori

punea pe masd piini de orz, alteori, la vremea mesei, trimitea pe
ucenici sa cumpere din piatd de ale mfincadrii; cind Tsi fdcea patul,
si-+ facea din fin; cind se Tmbrdca, se Tmbrdca cu haine ieftine,

intru nimic deosebite de ale majoritdtii oamenilor;

casa nu avea.

Daca trebuia s& meargd de la un loc la altul, mergea cu piciorul; si
calatorea atit de mult pe jos, ca si obosea. Cind statea jos, n-avea
nevoie de scaun, nici de pernite la picioare, ci stitea pe pamintul
gol, fie pe munte, fie linga o fintind; iar la fintina n-a stat pentru
alta pricina, ci pentru ca sa poata vorbi cu samarineanca. Punea,

apoi, masuri supararii; cind

trebuia

sa plinga, ldacrima potolit.

Punea, dupd cum am spus, reguli si hotare pind unde trebuia sd

mergi si nu mai departe.

REFLECTII

In roméaneste de Pr. D. Fecioru

Maica Domnului

Credinciosii romani, Tintelepti,
nobili la suflet si curati la gin-
duri, Tntotdeauna au cinstit pe
Maica Domnului.

Din cele mai vechi timpuri,
pamintul locuit de poporul nos-
tru era numit ,Gradina Maicii
Domnului®, iar locurile cele mai
frumoase din aceastd tard, erau

inchinate Maicii Domnului. In
aceste locuri se zideau altare si
mdnastiri, unde se adunau Si
trdiau Tn sfintenie, laudind pe

Maica Domnului, credinciosi dor-
nici de desavirsire. De la 1in-
ceput si pind astdzi, sarbdtorile
Maicii Domnului, sint cinstite si
foarte iubite de ortodocsii ro-
mani.

In aceste sdrbdtori crestinii de
la noi, se aduna Tn jurul Sfin-
telor altare si Tn cintdri si ru-
gaciuni de laud&, cinstesc pe ceea
ce este ,plinda de har*, dupa cum
a fost numitd Maica Domnului

de ingerul Gauvriil, care venind
de la Dumnezeu, i-a zis Madriei:
,Bucurd-te ceea ce esti plina
de har, Domnul este cu tine.
Binecuvintata esti tu Tntre fe-
mei*“ (Lc. 1, 28).

Poporul nostru, s-a nascut

crestin si de aceea, romanii Tn-
(Continuare Tn pag. a 7-a)
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FALSIFICAREA CONSTIENTA A ISTORIEI
SUB EGIDA ACADEMIEI UNGARE DE STIINTE

In Editura Academiei de Stiinte a R.P. Ungare a apa-
rut, recent, lucrarea ISTORIA TRANSILVANIEI (Erdély
Tdrténete), ampla sinteza in trei volume, Tnsumind circa
2.000 de pagini, realizata de un colectiv de cercetatori,
redactor responsabil fiind ministrul culturii al R.P. Un-
gare, Kopeczi Béla. Obiectul investigatiei echipei de cer-
cetatori unguri constituindu-1 Transilvania — stravechi
pamint romanesc — este firesc interesul pe care lucra-
rea l-a stirnit Tn rindul istoricilor roméani. Cu atit mai
mult cu cit ei sint Tndreptdtiti s4 cunoascd in ce chip
s-a renuntat la vechile teze si clisee nationaliste, sovi-
niste, vehiculate in vechea orinduire si in vechea isto-
riografie.

Istoria Transilvaniei, sub coordonarea lui Kdpeczi Bé-
la, nu rdspunde in nici un fel acestei asteptari. Cu pa-
rere de rau constatam, de la Tnceput, ca ne aflam Tin
fata unei lucrdri care nu se deosebeste Tn ceea ce pri-
veste tezele si concluziile ei fundamentale de vechea
istoriografie ungard de orientare sovinistd si revizio-
nista. Parcurgind filele acestei lucrari, cititorul are im-
presia unei incredibile iesiri din cadrul temporal, pen-
tru ca volumele tipdrite Tn 1986 de Editura Academiei
Ungare de Stiinte par a fi scrise cu peste patru decenii
in urma. Si totusi realitatea este cd aceastd lucrare a
vazut lumina tiparului Tn zilele noastre, sub girul celui
mai Tnalt for stiintific si avindu-1 ca redactor respon-
sabil pe un membru al guvernului ungar.

Specialistii roméani vor analiza Istoria Transilvaniei si
isi vor spume cuvintul in fiecare din problemele majore
abordate Tn paginile acestei lucrdri. Ceea ce dorim acum
este sd oferim cititorilor nostri o imagine de ansamblu
asupra lucrdrii pentru a evidentia elementele necesare
unei aprecieri ce nu poate duce decit la o singura con-
cluzie: ne afldm Tn fata unei denaturari grosolane a isto-
riei Transilvaniei si, implicit, a istoriei poporului romén,
in fata vehiculdrii unor teze pe cit de nocive pe atit
de jignitoare la adresa poporului nostru, in fata incer-
carii deliberate de a contesta integritatea teritoriala a
Romaniei. Tn problemele fundamentale ale istoriei po-
porului romé&n cum sint: continuitatea strdmosilor geto-
daoi, originea daco-romana, continuitatea Tn vatra stra-
moseascd, unitatea roméanilor Tn evul mediu si statutul
lor politic si juridic, lupta de emancipare nationald si
sociala a romanilor transilvaneni, marile batalii purtate
pentru neatirnare, faurirea statului national unitar ca
si locul roméanilor Tn istoria universald, in toate aceste

coordonate esentiale ale trecutului roméanesc, autorii
Istoriei Transilvaniei se situeazd — asa cum se va ve-
dea — la antipodul realitatii istorice, denaturind si fal-

sificind adevarul istoric.

De la primele capitole, consacrate istoriei stravechi, se
vddeste cu limpezime intentia autorilor de a nega orice
continuitate de locuire Tn Transilvania, ca de altminteri
in Tntreg spatiul etnic romanesc. Fireste, nimeni nu taga-
duieste cd Tn epocile istorice: paleolitic, neolitic, bronz
si fier au avut loc deplasdri de populatii. Cercetarile
arheologice au aratat, insd, cd, Tn ciuda acestor miscari
de populatii, a existat mereu o masd de bdstinasi care
nu a fost dislocatd de migratiile succesive ale altor gru-
puri de populatie. Ceea ce Ti preocupd Tnsd pe autorii
Istoriei Transilvaniei este de a face din aceasta parte a
ariei dacice un fel de vad al populatiilor, care vin,
pleacd, 7l lasd deseori gol si care, Tn fond, nu apartine
nimanui. Este o modalitate de a contesta orice continui-
tate de locuire si de a tdgadui astfel vechimea elemen-
tului autohton, geto-dac, organizarea lui statalda Tn vre-
mea regelui Burebista acum peste doud milenii.

Mergind pe firul istoriei, regdasim, apoi, teza devenita
obsesie a istoriografiei ungare: exterminarea dacilor de
catre cuceritorii romani, tezd sustinutd pentru a se con-
testa continuitatea statornicd de locuire in marea arie
dacicd de la nord de Dundre si, mai ales, Tn interiorul
arcului carpatic. Ceea ce citim in aceastd privintd Tn
Istoria Transilvaniei este aidoma vechii istoriografii un-
gare nationaliste: ,in analiza depopuldrii nu este indi-
ferent nici faptul cd tocmai partea centrald a tarii lui
Decebal (adica Transsilvania — n.n.) a devenit provincie
noud. Era teritoriul a cdrui populatie a fost mai ales
nimicitd nu numai in razboi — care Tn mare parte s-a
desfdsurat, de asemenea, pe acest teritoriu — ci si pen-
tru cd aici dacii au rezistat pTnd la sfirsit, au rdmas
fideli lui Decebal pina la cupa cu otravda. Romanii au
masacrat, in primul rind, populatia acestei regiuni, ea
a ajuns Tn sclavie sau s-a refugiat Tn fata cuceritorilor
pe teritoriile neocupate”. Autorii ignorda in mod deliberat
si Tn aceastd problem& rezultatele cercetarilor arheolo-
gice care au scos la lumind Tn chiar interiorul castrelor
romane din Transilvania vase sau fragmente de vase
dacice — Micia, Angustia, Bologa, Buciumi, Oirheiu Bis-
tritei — pentru a nu mai starui asupra asezdrilor dacice
descoperite la Lechinta de Mures, Casolt, Noslac, Obreja
etc. sau cimitirele de Tncineratie ale aceleiasi populatii
autohtone dace, precum cele de la Soporu de Cimpie,
Casolt, Obreja etc., ce dovedesc — alaturi de alte mar-
turii — cd la intrebarea pe care si-o punea finca, la
timpul sau, savantul B. P. Hasdeu, Perit-au dacii, ras-
punsul este un categoric NU. Si dacd totusi autorii Isto-
riei Transilvaniei au eludat cu bun& stiintd si cu rea
credintd rezultatele descoperitorilor arheologice, dovezi
incontestabile ale culturii materiale si spirituale, ale con-
tinuitatii dacice pe aceasta vatrd de locuire, o cerinta
elementard 1i obligd s& cunoascd vestita inscriptie de
la Grammeni, linga anticul oras Philippi din Macedonia,
inscriptie care a produs o Tntreaga revelatie in frontul
istoric mondial. Tn nici un caz aceastd inscriptie nu
aminteste — asa cum fac autorii lucrdrii — ca regele
erou Decebal a murit ,luind cupa de otrava“ Tmpreuna
cu ,clasa conducdtoare a dacilor care s-a sinucis Tn
masa“.

* Articol reprodus dupa ziarul ,Romania Libera“, nr.
13171 din 12 martie 1987.

Relansind vechea teorie ne§tiin|§ificé a lui Robert Roes-
ler, din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, despre
originea sud-dunareana a romanilor, autorii Istoriei
Transilvaniei neagd posibilitatea romanizarii Daciei, pre-
tinzind cd ,inlocuirea limbii, care reprezenta gradul cel
mai Tnalt al romanizarii, preluarea ca limba materna a
latinei, nu pot fi demonstrate in Dacia si nici dezvol-
tarea istoricd si sociala nu le-a facut posibile”. Afir-
matia le este necesarda autorilor pentru a plasa proce-
sul formarii poporului roman in exclusivitate la sud de
Dunéare, undeva prin Muntii Balcani, unde, in anul 271,
cu prilejul retragerii administratiei si armatei romane
din Dacia, hotdritd de Tmparatul Aurelian, ar fi plecat
si colonistii romani din aceastd provincie: ,Este posibil
— admit Tn mod ,concesiv® autorii — ca nu Tintreaga
populatie sa fi parasit provincia, desi nimic nu vine 1n
sprijinul acestei posibilitdti. Oricum, pe baza celor ara-
tate pind acum se poate afirma cd numarul celor ramasi
a fost nesemnificativ‘. Si, mai departe: ,Cercetarea
arheologica veche de douda sute de ani din Transilvania
nu a putut oferi pinda acum o dovada certa a continu-
itatii populatiei ,romane“ din Dacia, care sa poata fi
liuatd in consideratie“. in cea mai purd posteritate roes-
leriand, Tntrectndu-si chiar ,maestrul”, autorii reiau
teoria vidului de populatie daco-romana la nord de Du-
ndre pentru a putea prezenta apoi Transilvania ca un
pamint golit de autohtoni si de colonisti, ,,0 tard a tutu-
ror si a nimanui“, cum formuleazd undeva autorii. Apoi
pe acest pamint al nimédnui se succed goti, huni, gepizi,
avari, slavi, bulgari, dar nu ar fi existat nici o urma de
populatie daco-romand si apoi roméaneasca.

Au uitat autorii ca un istoric ungar — Huszti Andras
— a scris (randuri ca acestea: ,Urmasii getilor trdiesc si
astdzi acolo unde au locuit péarintii lor, rostesc in limba
in oare glasuiau mai de mult parintii lor. Nici o na-
tiune nu are limba atit de apropiatd de acea veche limba
romana (latind) ca limba romanilor: ceea ce este un
semn sigur si care nu poate insela cd ei sint in Tran-
silvania urmasii vechilor coloni romani, despre care
fnsemnam pe scurt acestea: Numele acestui popor 1n
limba lui proprie este de ,poman“, adicd de la Roma
sau aroman“. Nu invocam acest autor oa argument deter-
minant, voim doar sa amintim ca unii istorici unguri au
putut rosti cu obiectivitate un adevar al istoriei poporu-
lui roméan; continuitatea daco-romand si romaneasca la
nord de Dundre.

Tn timp ce, dupd autorii lucrarii, spatiul dintre Carpati
si Dundre s-ar fi aflat sub stdpinirea primului tarat
bulgar, Tn anul 894, Tn bazinul carpatic isi fac aparitia
ungurii: ,primul loc de descalecare a ungurilor a fost
deci Transilvania. Drumul parcurs apoi de descalecare
a fost apoi prin valea Muresului si a Crisului Repede si
poate prin trecatoarea Meses, Tn directia Cimpiei Pan-
nonice*.

Autorii Istoriei Transilvaniei incearcd sd schimbe arbi-
trar realitatea istoricd, inversind situatiile, adica facind
din roméni, migratori, si din migratori, sedentari. Or,
realitatea este ca dupa venirea triburilor ungare in Cim-
pia Pannonicd Tn anul 896, si apoi, dupd Tnfrangerile care
le-au barat drumul spre Apus, ele au Tnceput incursiuni
spre interiorul arcului carpatic, deci in Transilvania.
Aici, insd, romanii trdiau de secole organizati in forma-
tiuni politice, atestate de diferite surse istorice Tntre care
insdsi ,,Cronica Notarului anonim al regelui Béla“, adica
de o sursa principala a istoriografiei ungare. Tn locul
acestei realitati, autorii Istoriei Transilvaniei prezinta
triburile ungare ca ,descdlecind“ mai intfi in Transilva-
nia, in mijlocul unei populatii slave, alaturi de care s-ar
fi aflat si elemente proto-bulgare, pentru ca dupa aceea
sa se Tndrepte spre Cimpia Pannonica. Transilvania de-
vine astfel, ,peste noapte“, un stravechi ,leagan® al tri-
burilor ungare, mai vechi decit Tnsdsi Cimpia Pannonica,
unde se afla astdzi statul ungar.

Dar romanii? se intreaba cititorul, unde au fost cei
care formau majoritatea populatiei Transilvaniei? Auto-
rii declara cu falsa prudenta: ,,Nu ne putem angaja aici
Tn disputa cu privire la asa-numita continuitate daco-ro-
mand, adica a ddainuirii continue Tn Transilvania, Tnce-
pind din lantichitate, a unei populatii romanizate, ci tre-
buie doar sa repetam acea constatare anterioara ca Tna-
inte de Tnceputul secolului al XIll-lea nu exista dovezi
nici istorice, nici arheologice, nici toponimice cu privire
la existenta populatiei roméne Tn Transilvania“. in rea-
litate, aceste dovezi existd si ele sint numeroase, rod al
unei investigatii de decenii a istoriografiei roméane. Au-
torii Istoriei Transilvaniei le ignora, le minimalizeaza
sau, pur si simplu, le ,desfiinteaza"“.

Un exemplu concludent al negarii izvoarelor care Ti
deranjeaja Tn tiparele prefabricate 1l constituie ,trata-
mentul“ aplicat Notarului anonim al regelui Béla (Ano-
nymus). Pe pagini Tntregi autorii Tncearca sa ,demon-
streze“ cad acesta s-a finselat afirmind cd ungurii i-au
gasit pe romani Tn Transilvania cind au Tnceput primele
incursiuni Tn interiorul arcului carpatic. Efortul de ,des-
fiintare* a lui Anonymus Tntreprins de autori este deo-
potrivd straniu si amuzant: rareori s-a vdzut Tntr-o isto-
riografie o asemenea Tnversunare pentru a discredita si
infirma relatarile istorice oferite de unul din cele mai
vechi izvoare ale propriei sale istorii. Vina lui Anony-
mus? Tn ochii autorilor este de o gravitate exceptionald:
7i mentioneazd pe roméani Tn Transilvania si Banat si
aminteste de ,un oarecare roman“ Gelu, ,ducele roma-
nilor“. Este lesne de Tnteles cd pentru cei ce neagd con-
tinuitatea romanilor Tn Transilvania, Notarul anonim
este un ,obstacol* anevoios, culpa lui reclamind sanc-
tiunea ,lichidarii“ cronicii sale sau, mai precis, a in-
formatiilor despre Transilvania si, in primul rind, des-
pre romanii transilvaneni. Autorii decreteaza ca Ano-
nymus s-a inselat, intelegind gresit un pasaj din vechea
cronicd rusd ,Povestea vremurilor de demult* si proiec-
tind in secolele IX—X o realitate din timpul sdu, adica

de la sfirsitul secolului al XllI-lea: existenta imperiului
romano-bulgar.

Nu vom relua aici discutia — atit de veche — asupra
valorii de izvor a cronicii lui Anonymus. Ne marginim
sa repetam observatia, ce s-a mai facut, ca atit timp
cit nu a existat un interes politic pentru a prezenta de-
naturat istoria Transilvaniei, nimeni, nici mdcar cineva
din anturajul regilor Ungariei nu ezita sa recunoasca
existenta de secole a romanilor Tn Transilvania Tnainte
de incursiunile triburilor ungare. Cu toate limitele im-
puse de timpul %au, Anonymus a fost mult mai aproape
de adevar decit autorii Istoriei Transilvaniei, care folo-
sesc toate mijloacele pentru a denatura adevarul: autoh-
tonia si continuitatea roméanilor in spatiul intercarpato-
danubiano-pontic, deci si Tn Transilvania, atestate con-
cludent de marturii istorice, arheologice, lingvistice, to-
ponimice, etnografice, logice etc.

Oare se poate pune la Tndoiald existenta la finele se-
colului IX si inceputul secolului urmator a unor forma-
tiuni politice cuprinzatoare pe teritoriul Transilvaniei
de tipul voievodatelor (ducatelor) sau ,tarilor*, cum le
numeau, Tn epoca, romanii? Relatind patrunderea ungu-
rilor in Transilvania, Anonymus aratd cum ostile ungare
au cucerit mai ntaii, Tn urma unor aprige lupte, terito-
riul unui asemenea voievodat, situat spre vest pina la
Tisa, la nord de Satu Mare, spre est pina la Piatra
Craiului si Portile Mesesului, si spre sud pinda la Mures.

O asemenea formatiune politicd, tara (terra), mentio-
nata de cronicar, corespunde pe deplin, ca teritoriu,
marii concentrdri de asezari constatatd Tn nord-vestul
Transilvaniei; conducatorul ei (dux) se numea, potrivit
aceluiasi cronicar, Menumorut, si-si avea resedinta Tn
cetatea Biharea (in apropiere de Oradea). lata ce rela-
teaza cronica notarului regal Anonymus: ,in adevar,
trimisii lui Arpad, Usubuu si Veluc, au trecut peste riul
Tisa Tn vadul Lucy, si, dupa ce au plecat de aici, venind
in fortdreata Bihor, au salutat pe ducele Menumorut si
i-au prezentat darurile, pe care ducele lor i le trimise.
La urma, insd, comunicindu-i ce aveau sd spuna din
partea ducelui Arpad, au pretins teritoriul numit mai
sus. Ducele Menumorut i-a primit Tnsd cu bundvointa,
si, Tncdrcinidu-1 ou diverse daruri, a treia zi le-a cerut
sd se ntoarcd. Totusi le-a dat rdspuns, zicindu-le: Spu-
neti lui Arpéd, ducele Hungariei, domnului vostru: da-
tori Ti sintem ca un amic unui amic, cu toate ce-i sint
necesare fiindcd e om strdin si duce lipsd de multe. Te-
ritoriul Tnsd ce I-a cerut bunei vointei.noastre nu Tl
vom ceda niciodatd, citd vreme vom fi Tn viatd. Si ne-a
parut rdau ca ducele Salanus i-a cedat un foarte mare
teritoriu, fie din dragoste, cum se spune, fie din frica,
ceea ce se tdgaduieste. Noi Tnsd, nici din dragoste nici
de fricd nu-i ceddm nici o palmd de pdmint, desi a spus
cd are un drept asupra lui. Si vorbele lui nu ne turbura
inima ca ne-a aratat ca descinde din neamul regelui
Athila, care se numea biciul lui Dumnezeu®.

Autorii noii Istorii a Transilvaniei declarda, Tnsa, ca
»personajele romantice si luptele nefnsemnate descrise
de Anonymus®“ nu-si gasesc nici un fel de confirmare.
Sa amintim mai Tntfi ca nu ne aflam in fata unicului
caz, cind, o realitate istoricd Tsi gaseste reflectarea Tn-
tr-o singurd sursa narativa cum este Anonymus. Impor-
tant, in astfel de situatii, este ca izvorul sa fie supus
unei analize riguroase care sa dea la iveald elementele
autentice. ,Hipercriticismuil* autorilor Istoriei Transil-
vaniei fatd de Anonymus ne aminteste de stiuta zicala
a aruncarii din albie a copilului odatda cu apa. Elemen-
tele legendare — care se intflnesc Tn cronicile medie-
vale, inclusiv in cea a lui Anonymus — nu trebuie sa
escamoteze realitatea, mai ales ca este confirmatd si de
alte izvoare scrise si arheologice: in intregul spatiu lo-
cuit de roméni existau Tn secolele VIII—X formatiuni
politice, conduse de juzi si voievozi. Fixarea pe hartd a
descoperirilor arheologice din interiorul arcului carpatic
oferd o conturare chiar si celor trei formatiuni politice
mentionate de Anonymus, care s-a putut Tnsela Tn unele
detalii, nu Tn marea realitate a anterioritatii romanilor
fatd de unguri, Tn Transilvania: copacii nu trebuie sa
ne Tmpiedice sa vedem padurea.

Negind, demolind, falsificind sursele istorice, autorii
Istoriei Transilvaniei readuc in actualitate vechiul arse-
nal al adversarilor continuitdtii roméanesti la nord de

Dunéare. Pentru ei, roméanii au reprezentat o populatie
pastorald, care, pe masurd ce se Tmputineazd la sud de
Dunare sporeste la nord de fluviu. Pentru a se prezenta
preocupati de ,rigoarea“ stiintificd, autorii scriu cu simu-
latd precautie: ,trebuie sa riscdm, totusi, ipoteza cd apa-
ritia documentara relativ tirzie a vlaho-roménilor in
Carpatii Meridionali, cu trimitere Tnapoi cel mult pina
la 1210, nu inseamna ca ei efectiv nu au aparut aici
doar cu putin mai Tnainte“. Si pentru a nu ,risca“ prea
mult in afirmatia lor, autorii acceptd cd Tn loc de anul
1210 se poate admite cd organizarea romanilor din Car-
patii Meridionali, ca paznici ai frontierelor, numiti de
regii unguri (desigur!) ,poate fi considerata a fi avut
loc Tntre 1150 si 1200“.

Odatda ,'lansata“ teza venirii tarzii ia romanilor mai
intdi in Muntenia si Moldova si dupa aceeia in Transil-
vania din ,patria lor sud-dundreand“, autorii se stra-
duiesc statornic sd convinga cititorii ca un sir de calami-
tati abdatute asupra Transilvaniei au favorizat exclusiv
pe romani! Daca Tn anul 1241 marea invazie mongold a
produs mari devastari in Transilvania, beneficiarii au
fost cine? romanii! ,O urmare directd a invaziei tdtare
a fost si imigrarea masivd a romanilor”, scriu autorii.
Apoi, se afirma ca regalitatea ungara a populat dome-
niile pustiite din jurul cetdtilor cu .pdstori romani, care

(Continuare in pag. a 3-a)
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s-au retras din Bulgaria si Serbia spre nord“. Um alt
calia/t“ aii romanilor, Tn viziunea lautarilor Istoriei Tram-
isdilvamiéi, iar fi fost marea epildemiie de ciuma care a
lovit continentul spre sfiirsitiul primei jumatati ia veacu-
lui al XIV-I©a: ,Epidemia de ciuma din 1348—1349 care
a adus distrugeri Tn Tntreaga Europd si oare, dupa surse
din tara si din strdinatate, a decimat si populatia Un-
gariei (... a deschis romanimiii calea spire satele ungu-
rilor si sasilor disparuti. Stapanii de pamant, care du-
ceau lipsd de fortd de munca iau colonizat Tn satele din
Transilvania interioard, partial sau Tn Tntregime depopu-
late, roméanii oare iau fost mai putin loviti de ciuma si
care, oricum, se Tnmultiserd la numdar prin imigratie
permanenta“. Lasam la aprecierea cititorilor daca aceas-
ta poate fii calificatd drept largumentare stiintifica!l

Odatd ,/niomadizati“ ca mod de 'trai si ,balcaeizati“ oa
arie de obfrsie, romanii sint infatisati drept o populatie
primitiva, aflatd la un nivel de dezvoltare inferior ce-
lorlalte etnii din Transilvania. Autorii se complac in a
stdrui asupra Tnapoierii acestor pastorii, infiltrati, pe
tdcute si nestiute, Tn interiorul arcului carpatic, unde
ar fi fost ,,absorbiti“ oa urmare ia politicii de colonizare
si ia calamitatilor generatoare de mari spatii nelocuite.
Totusi autorii uita ca dim randurile acestei populatii
prezentata 'drept ,hoinard, primitiva si desculta“ s-a
ridicat una dintre cele miai straluaiite personalitdti poli-
tice si militare ale secolului al XV-laa — liancu de Hu-
nedoara — -ajuns si guvernator dl Ungariei. In viziunea
autorilor, singurul progres facut de romanii transilvaneni
aste acela al unei sedenltarizari progresive, dar foarte
lente: ,Cei care au trecut ila modul de vilatd sedentar
reprezintd la sfirsitu! secolului al XVI-lea doar o mica
parte a tdrdnimii roméane din Transilvania. Majoritatea
ei igtHia pastrat modul de viatd seminomad, de péastorit
si crestere a vitelor”. Sii mai departe: ,Aceste colecti-
vitati, mdlegate de pdmant, migrand liber cu animalele
lor (.. ) reprezinta Tntruparea romanilor din Transilva-
nia secolului al XVII-dea“.

Romanii transilvaneni iar fii dispus — dupa autori —
ide o arma puternica, In madsura sa le asigure victoria
pe planul structurii demografice a Transilvaniei: ei,
acesti pastoiri ratacitori ou turmele ilar ar fi sfirsit prin
ia deveni majoritari Tn raport cu sedentarii maghiari, sasi
si secuii, gratie a trei factori: sedentarizarea, care pune
capat deplasarilor si oferd laistfel autoritdtilor posibilita-
tea de a-i lua Tn evidentd (deci nu este vorba de o
crestere lautenticd a populatiei roméne, ci numai de Tn-
registrarea ei de cdtre stat sau seniorii feudali), imigrare
si (natalitate. Potrivit 'autorilor Istoriei Transilvaniel, n
anumite perioade se constatd fluxuri masive de populatie
roméneascd venitd de peste Garpati — din Muntenia
si Moldova — -pentru a se pune, mai ales, la adapost de
povara fiscald. Si Transilvania Ti primeste, cdci ne spun
lautorii: ,, Transilvania pind Tn 1687 este o tara care poate
asigura protectie, o tara ou consolidare relativda, cu noi
posibilitati si necesitdati din ce Tn ce mai mari in pri-
vinta fortei de munca. Deci se bucurda de orice venetic“.

Sintem de acord ou <aiutorid ca la (aceia data Transilva-
nia era ,0 tard oare -putea asigura protectie, o tard rela-
tiv consolidata“, numai ca Tn aicea vreme era un Prin-
cipat autonom si nu ifdicea parte din regaltul ungar pra-
busit si dezagregat la 1541 dupd transformarea centru-
lui si sudului Ungariei Tn pasalic otoman; Transilvania,
la fel celelalte doud tari romanesti — Moldova si Mun-
tenia — se buciura de o largd autonomie, -accentuand si
mai mult legaturile dintre ele.

Cit priveste sporul natural de populatie, sa amintim
doar cd fin privinta romanilor ,nomazi“ din Transilvania,
autorii nu ezita sa aminteasca de... ,poligamia lor“.

Ne-am vazut (siliti s& 'reproducem afirmatiile si carac-
terizarile de mai sus, jignitoare si defdimatoare la adre-
sa poporului roman, pentru oa oitiitoirul sa-si faca ort
ide cTt o imagine despre ,probitatea stiintifica“ a [auto-
ritar, despre elementara lipsa ide respect fata de adeva-
rul istoric, fatd de multiimilenara istorie a poporului
roman. Dar sda ldsam istoria — aceasta ,ciairte de capa-
tTi ia fiecarei natii“ — sa judece adevarul.

Ne oprim acum asupra altei probleme. De ce Istoria
Transilvaniei nu relateaza motivul pentru oare regali-
tatea ungara a adoptat voievodatul oa formuld poMiItico-
administrativa a Transilvaniei, adica o institutie care
in societatea roméaneasca medievald avea un continut
specific, asemdndtor voievodatului muntean si celui mol-
dovean ee-1 integreaza in structurile politice ale spatiu-
lui romanesc? De ce nu explicd nicdieri o mare realitate
ia evului mediu, si anume cd, asa num la demonstrat isto-
riografia romaneasca, voievodatul Transilvaniei prezinta
caractere fundamentale identice ou acelea ale voievo-
datului muntean sau moldovean? Este stiiut ca la fel oa
im Moldova si Tn Muntenia, voievodul transilvdnean
concentra Tn demnitatea sa toate atributiile militare,
administrative si judiciare laie statului. EI dispunea de
0 autoritate completd — Oa si dincolo de munti — cu
singura deosebire ca nu se putea intitula ,singur stapi-
nitor“. Nici o 'explicatie in aceastd Istorie -a Transilva-
niei de ice, asia cum s-ia dovedit, ,nicdieri pe teritoriul
vechiului .regat al Ungariei — atit de Tntins odinioarda —
nu gdsim urmele vreunei organizatii teritoriale si poli-
tice similare aceleia a voievodatului itransiilvian. Aceasta
organizatie este, si pe un versant si pe altull al Garpa-
tilor, un produs specific romé&nesc pe care penetratiu-
nea ungard Tn centrul spatiului nostru politic n-a putut-o
nimici, ou toate Tncercdrile repetate pe care le-a facut
in decursul veacurilor®. Era ide asteptat ca Tn paginile
acestei lucrdri de sinteza a istoriei Transilvaniei s& se
explice specificul structurilor voievodatului Tn raport cu
organizarea administrativa ia regatului ungar, dar astfel
de probleme — care sint totusi esentiale — nu i-au
preocupat pe autori si este lesne de Tnteles de ce. Ei iar
fii trebuit isa admitd atunci cd datoritd prezentei roméanilor
eu institutiile lor specifice, voievodatele si cnezatele, or-
ganizate pe Tntreg cuprinsul Transilvaniei, regalitatea
s-ia vdzut silitd sd recunoasca si sd accepte institutiile
politico-administrative ale ibastinasilior roméanii. n locul
unei analize solide si obiective a istoriei Transilvaniei,

autorii au preferat falsul si denigrarea. Pentm ei obiec-
tivul principal nu a foist adevarul, adica reconstituirea
veridica a faptelor, ci “demonstrarea“ unei teze precon-
cepute, cu o vadita finalitate 'politicd: absenta -romanilor
n Transilvania, Tn .perioada patrunderii ungurilor in in-
teriorul arcului carpatic si contestarea, pe aceastd oale,
>a drepturilor legitime iale poporului roman asupra vetrei
sale stramosesti.

De ce o.aae autorii lucrarii ignora opiniile istoricului
Pairczady Elek care Tnca Tn 1912 scria: ,Regii Ungariei
iau fost siliti sd& Tncuviinteze organizarea deosebitd a
Transilvaniei, cu voievozii puternici Tn fruntea ei,sub
presiunea stringentd a necesitatii, deoarece sentimentul
independentei aici era asa de (adanc Tnrdad&cinat, Taclt
formg;iunea statala, pornitd odatd, nu mai putea fi
oprita®.

Un alt exemplu concludent pentru procedeele ,stiin-
tifice* ale autorilor este prezentarea statutului nobilimii
roméane transilvdnene si Tnceputurile politicii de exclu-
dere a romanilor din viata politica ia Transilvaniei. Tn
viziunea autorilor, regimul de discriminare sociald, natio-

nald si confesionald la oare au fost supusi romanii
transilvdneni — redusi, Tn cele din urma, la situatia de
populatie ,toleratd® — apare drept consecinta venirii

(lor tirzii, prin imigrarea elementelor pastorale sau prim
refugierea in secolele XVII—XVIII -a taranilor din Mun-
tenia si Moldova, ceea ce ar explica situatia lor margi-
nald in viata social-pOlitiC& transiiilvaneiand. Autorii ,ad-
mit“, cum s-a vazut, sedentarizarea urnei parti a popu-
latiei roméanesti si existenta unei nobilimii roméne, dar
ei explica astfel .absenta unei ,natiuni“ (in isens medie-
val, -adica politic dl termenului; Tn evul mediu ,miatio”
includea numai péatura privilegiatd > unei comunitdti
etnice) roméane medievale: “roménimea lia sfi-rsitul evu-
lui mediu ajunsese in mase mari sa fie ioibdgimea notoi-
‘ldmii ungare sau sasesti, in parte ia nobilimii romane
ridicate din randurile sale. Acesta este motivul pentru
care nu s-a format o «natiune» nobiliara romana se-
paratd, cdci iobagii, indiferent ide nationalitate, -nu aveau
drepturi politice, ilar nobilimea, tort fara deosebire de
nationalitate reprezenta o singurd natiune“. Si mai de-
parte: ,,Nobilul roman ise declara icu bunastiintd membru
al «natiunii ungare» nobiliare si, Tn timp ce voievozii
si boierii din Muntenia si Moldova, ou exceptia unor
cazuri izolate, se situau itat mai mult pe pozitia compro-
misului ou puterea otomana, nobilii romani din Ungaria
ise angajau cu daruire alaturi de maghiarime Tn lupta
impotriva acesteia, conditie a situatiei Hor privilegiate“.

Nu stdruim aici -asupra afirmatiei deraigrante despre
~cazurile izolate* de luptd Tmpotriva Portii otomane,
pentru cd orice cititor poarte masura mistificarea savarsita
de autori cind stie cd aceste ,;oazuri izolate* sint Tn fiapt
epopeea istoriei medievale a poporului roman biruitor
al puterii militare otomane in atftea randuri, sub condu-
cerea unor domnitori viteji si iubitori de tard: Miircea
cel Mare, Vlad Tepes, iStefan cel Mare, Radu (de la Afu-
mati, loan Voda cel Viteaz, Mihai Viteazul si oare, cu
oastea formata din oamenii pamintUlui cu o mind pe
plug si cu alta pe sabie, au asigurat tdrilor roméane un
statut de 'autonomie fatd de Poarta Otomand, Tn timp ce
majoritatea statelor din centrul si isud-estul Europei au
fost desfiintate si transformate in ipasalicuri. Oare pentru
ce motive acesti conducatori de tara si de osti au fost
recunoscuti de opinia publicd europeand ia vremii drept
-aparatori ai civilizatiei europene? -Ceea ce voiam sa ara-
tam, Tn legatura cu istoria poporului roman, sint meto-
dele de falsificare -folosite de autori, laturaci cind reali-
tatea istorica sfidea-za Tncercdrile lor de ia o prezenta
denaturat. Se stie ca Tn anul 1366, -regele Ungariei, Lu-
dovic | de Anjou, a luat un sir de hotarari, care mar-
cheaza Tnceputul elimindrii -romanilor din viata politica
-a Transilvaniei. Cea mad grava dintre deciziile regale
-a fost conditionarea recunoasterii statutului nobiliar -de
adeziunea la confesiunea catolicd. Constatdim eu uimire
cd acest moment de exceptionald insemndtate din istoria
Tra-n-silvaniei nu este discutat de autori lin chilp serios
in paragrafele despre romani, ci apare, Tn chip surprin-
zator -la capitolul... Cultura medievala in Transilvania,
in paragraful Cultura bisericeasca -medievalda a -romani-
lor transilvaneni. O problema de istorie politica de cel
mai mare interes este pur si simplu escamotatd cia o
mar-untd problema confesionafé; in chip deliberat, 'autorii
'asociaza, pentr-u a crea confuzie, masurile regelui Ludo-
vic | de Anjou si propunerile de convertire silnica fa-
cute suveranului de vicaru-l B-artolomeo de Alverna, si
autorii conchid ca ,acest zel respingdator nu numai ca
nu a avut efect 'asupra lui Ludovic cel Mare, oare nu -a
pornit la o noud 'actiune de 'convertire, dar a istimit in
multi repulsie, Tndeosebi Tn réndurile nobililor maghiari
transilvdneni interesati Tn stabilizarea -roménilor“. In
realitate, masurile din anul 1366 promulgate de suveranul
-ungar marcheaza Tnceputul unui proces ce va culmina
cu alianta dintre nobilimea maghiard, patriciatul sasesc
si fruntasii secuilor (Urai-o trium nationum din 1437),
formula politica pe oare se va Tntemeia structura Tran-
silvaniei secole de-ia randul si -care va face din locui-
torii .autohtoni §i majoritari — -roméanii — ,tolerati“
pe propriul -lor pamirit.

In acelasi paragraf consacrat culturii medievale din
Transilvania, autorii discuta si problema crestinismu-
lui. .Ei aratd cd Tn Ungaria au convietuit ainceput cres-
tinismul de rit latin si cd de rit ortodox si cad ,Transil-
vania s-ia aflat la confluenta si, Tn acelasi timp, la peri-
feria celor -doud 'culturi crestine. Biserica romand era
reprezentatd de etnicul ungar si -german, cea bizantina
de etnicul -roman si ruteam®. Tn privinta romanilor, au-
torii afirmd c& traditiile lor crestine erau ide obfrsie
balcanicd si slavd. Ne afldm din nou Tn fata procedeelor
,.stiiratifiice” utilizate de -autorii. Ei Ignora faptul indeobste
mcunoscut -cd terminologia de ba-z& -a crestinismului este
i-n limba romand de origina latina, ca pe teritoriul Tran-
silvaniei au fost -descoperite urme crestine din perioada
-de -dupd retragerea -armatei si administratiei romane din
Dacia, si ca, deci, Tn momentul infiltrarii triburilor un-
gare, in interiorul -arcului -carpatic exista o -populatie
roméneascd de religie crestind, gravitdind Tn jurul pa-

triarhiei de la Constantinopol si al Imperiului bizantin.
Crestinarea ungurilor ia iovul loc la anul 1000 -sub egida
Bisericii romane (schisma ntre Roma si Bizant a avut
-loc Tn lanul 1054, -dar -ea -a fost precedata de tensiuni si
-rupturi) si lia inceput, cum -aratd corect lautarii, cele doud
rituri lau coexistat. Este lesne de -Inteles cd -Jn aceste
conditii, prezenta ro-méanilo-r crestini din Transilvania a
favorizat -difuzarea noii -religii in randurile populatiei
ungare. Preocupati insd -sa-1 ,aducd“ pe romani din
-sudul Dunarii, pina Tn secolul -al XIV-lea, autorii nu su-
fla nici un -cuvint 'despre acest aspect al -istoriei Trara-
-silvaniei.

Dupd -ce ,a rezolvat“ originea romanilor, locul -lor de
bastind, -lasindu-i sa umble ,hoinari prin muntii Tran-
silvaniei -in uirmia turmelor de oi“, ‘autorii trec la -altd
problema si anume: infdtisarea Transilvaniei dre-pt o
part-e componentd a Ungariei. Prabusirea regatului un-
gar i-n urma batdliei -de la Mohacs (1526) si noul statut
-politic al Transilvaniei', devenita principat autonom fin
relatii de dependentd fatd de Poarta otomand, oa si ceile-
liallte doud tari romane, nu-d Tmpiedicd pe autori — con-
tinuatori fideli si Tn 'aceastd problema ai istoriografiei
-ungare nationaliste — sa -prezinte laoast strdvechi pamint
roma-nesc, locuit din totdeauna -de romani, reprezentand
permanent majoritatea populatiei, -drept -0 noua ,tara“
ungureascd: ,Domnitori unguri si conducatori -ai politicii
-ungare determina deci soarta Transilvaniei, devenita
stat. T-n -deceniile ce -au urmat dupa 1556, noul stat ce-si
conducea -soarta cu constiinta din ce Tn ce mai mare a
rdmas Tn esentd ceea ce ia devenit in deceniile ei -san-
geroase: 0 ramasitd rdmasd la rdsarit ia statului medieval
ungar. Constrangerea din afara iarupt -aceste teritorii din
tara-mama, i-a schimbat forma de stat si a impus con-
ducéatorilor sadi o politica externd noua si indrdzneatd.
N7a, putut Tnsd isd infrdngd gi-ndireia, -constiinta maghiari-
ta;u fortelor conducéatoare ale societdtii“. Asadar, prin-
cipatul Transilvania este prezentat oa o continuare -
mregatului unga-r, o entitate politica 'deosebita de celelalte
doua state romanesti, muntean si -moldovean. Autorii
se separd aici de un sir de cronicari, istorici si geo-
grafi care iau staruit -asupra orientarii total diferite a
Transilvaniei de Ungaria. Astfel, cronicarul Cserei Mi-
haly observa cda ,amenintarea -pentru Transilvania a
venit intotdeauna de la Ungaria si de la unguri®, Tn
timp ce istoricul -Szilagyi Sandor releva, Tn .anul 1866, ca
.istoria Transilvaniei nu poate fii integrata istoriei un-
gare, Tntruioft ea are un caracter specific“, pentru Ca
geograful Chalnoky Jen6 sa sublinieze ica ,Transilvania
1si are propria istorie, distinctd de cea ungara“. Dis-
tinctd de cea ungard, si integratd, addugdm noii, ansam-
blului spatiului si societdtii roméanesti. Eiste ceea ce
recunoaste -Cancelaria -aulica -transilvana din V-ierna cind,
n anul 1779, releva “legatura sitri-nsa oare exista Tntre
marele principat al Transilvaniei si tdrile vecine, Mol-
dova si Muntenia“, cu care forma -0 adevdratd unitate
economica.

incd din prefata lucrdrii, -autorii sustin cd ,timp de
secol-e, -istoria Transilvaniei -s-ia intrepatruns -ou istoria
poporului ungar“. Se stie, de asemenea, cit -caz is-ia facut
Tn vechea istoriografie ungard si cit ca-z se mai face si
astdzi — mai -ales -in cercurile emigratiei ungare — des-
pre stapanirea milenara ia Ungariei -asupra Transilva-
niei. Dar o simpla aritmetica arata ca perioada Tn care
Transilvania a constituit o parte componenta ia Unga-
riei se reduce lla cei 51 -de arai care separa instituirea
dualismului nusitro-u-ngar Tn 1867 de hotdararea Marii
Adundri Nationale a -roméanilor transilvidneni din 1 de-
cembrie 1918 de a uni Transilvania cu Roméania. Tn rest?
Pind cirad Ungaria ia -cazut sub lovitura lui Soliman Mag-
nificul, Transilvania a fost, cum s-a miai spus, un voie-
vodat cu o individualitate politica viguros conturata.
Devenitd -in 1541 un principat autonom, ea nu mai pu-
tea lavaa legaturi ou Ungaria — cum sustin -autorii —
pentru ca Ungaria Tncetase -sa mai existe ca stat, Buda
insasi devenind centrul unui pas-al-ic otoman. -Cind ofen-
siva habsburgica a determinat, -dupa 1683, retragerea
otomand, Transilvania a -devenit p-ninoip-at Tn cadrul Im-
periului hafasburgic, lapod Mare Principat, administrari
separat de Ungaria. Unde sint atunci secolele si mileniul
de -stapanire ungard? Numai -n mintile Tnfierbantate ale
ire-vizioni-stilor oare nu mai sint Tn stare nici mdcar de
un calcul elementar.

Nu se gdaseste Tn aceastd Istorie -a Transilvaniei -0 pre-
zentare cit de cit obiectivd a strdnselor relatii politice,
economice, militare si culturale dintre romani de o p-a-rte
si de alta ia Garpatil-or. Unitatea poporului -roméan este
-negatd, iar colaborarea -politica, -economica, militara din-
tre cele -trei tari romane -este eludatd. Cea dintai unire
a tarilor romane, 'realizatd de Mihai Viteazul, este Tnfa-
tisatd intr-un chip care starneste revolta. Nu numai cd
marele voievod este prezentat oa un ,mercenar“, oa un
instrument al Tmparatului -Rudolf si nerecunoscator f-a-
ta -de ,binefacdtorii lui“ Bathoresti, dar se contestd con-
stiinta de neam a poporului roman si ia celui care,
pentru prima (data, ana unit pe romani sub -un singur
-sceptru: ,,Nu avem — arata autorii — nici o data din
oare sd reiasa cd -Mihai intentiona sd dea un rol politic
romanimiii transilvdnene. Dimpotrivd. Asa cum a adus
Tn Transilvania cativa credinoiosi munteni, in Muntenia
a chemat secui si maghiari pentru ajutor Tn -guvernare“.
Deci opera politica -a celui -dintli unificator al romani-
lor, unul din simbolurile Scumpe ale unitdtii natio-
nale, -este prezentat cu aceeasi rea-ored-intd -care alte-
reaza pina l-a -desfigurare realitatea istorica. Masurile
luate de Miihai V-iteazul 1-n beneficiul taranilor si ‘al cle-
rului romén, precum si politica sa -confesionald, n oare
se distinge lesne efortul de -a disloca, prin confesiune,
formula 'lui ,,Unio trium nationum*® si-nt ignorate voit de
lautari, preocupati de a-1 prezenta pe marele voievod
drept un cuceritor brutal si -sangeros: ,Domnito-rul-con-
'ducator de osti a pornit cu soldatii -sd&i Tmpotriva Mol-
dovei, iar Tn mai I-a -gonit pe leremi'a Voda, prieten al
Poloniei. Prada nesemnificativa care se gasea Tn -aceasta
tard sdracd nu putea da o rezolvare -decdt pentru citeva
saptamani; spre sfirsitul verii mare -parte a oastei -trium-
fatoare nu ise -putea intretine decit prin jiaf. Populatia
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localid — maghiari si romé&nd deopotrivd — Tncerca s&
se ‘'apere ou arma, dar acest lucru nu fdcea decit sa
amplifice represiunile”. Imaginea luminoasa a uneia din-
tre cele mal de seama personalitati ale istoriei poporu-
lui roman, oare a semnat ou jertfa singelud sau actul
unirii tuturor romanilor, este astfel patata de noroiul
calomniei, deghizata Tn cercetare istorica.

Nu este de mirare ca fiind obsedati de dorinta de a

contesta caracterul roméanesc aii Transilvaniei, organica
ei integrare Tn pamantiul, istoria si viata romaneascad,

autorii prezinta ia fel de deformat principalele etape
ale luptei de emancipare nationald ia romanilor transil-
vaneni, romani oare ar fi devenit majoritari — spun au-
torii — abia Tn a doua jumatate a secolului al XVIlI-lea!

Se pune sub semnul Tntrebdrii oainacteru! national al
revolutiei din 1784, condusa de Horea, Closca si Grisan,
lipseste analiza revendicdrilor cuprinse Tn Supplex Li-
bahts Valachorum <1791), cdreia i se substituie afirmatia
cd ,/autorii sdi nu puteau sda se astepte Tn mod real cd,
in sistemul celor trei natiuni, natiunii ilor ti se va asigura
un loc ca entitate politica separata“, este grav denatu-
ratd istoria revolutiei din 1848. Lupta romanilor tran-
silvaneni este Tnfatisatd ca o miscare contrarevolutio-
nard, Muntii Apuseni, unde Avram lamcu a condus
rezistenta roméanilor, luand chipul unei pretinse ,Vendée“
transilvane (referire ila provincia franceza, unde 1n
timpul Marii Revolutii s-au organizat actiuni contra-
revolutionare). Gravele greselii in politica nationala a
guvernului condus de Kossuth Lajos sint total ignorate,
iar hotararea nefastd a nobilimii maghiare de unire a
Transilvaniei cu Ungaria este justificata de autori ,.chiar
si numai din autoapdarare“; hotararea Dietei din Cluj
de la 30 mai 1848 oare a -votat aceastd unire este ca-
racterizatda oa realizind ,unirea celor doua patrii surori®,
Ungaria si Transilvania. Tn schimb, revolutia roméana si
conducadtorii ei sint aspru criticati: Simion Bdmutiu care
prin conceptia 'sa ,confuza“ iar fi starnit ,neincredere
externa“ si a amenintat ./armonia Tntre natiuni“, provo-
cind ,ruperea de realitdti“. Tn Adunarea de la Blaj din
mai 1848 s-ar fi manifestat tendinte contrarevolutionare,

intelectualii romani atitiod ,una religioasa si nationald“.

in contextul evenimentelor din 1848—1849 se eviden-
tiaza Tn privinta romanilor 'aspectele de violenta: , Ras-
culatii romani in retragere, «din pura razbunare» au
dat foc AiudUlui, cu colegiul, biblioteca acestuia si au
organizat o Tngrozitoare baie de singe Tn orasul ma-
ghiar®.

Dieta de la Sibiu de la Tnceputul anilor 60, in oare
romanii aveau majoritatea deputatilor, este apreciata
oa ,/unealta docila a guvernului de la Viena“, iar dele-
gatii sibieni la Viena ,cersetori, ,figurantii guvernu-
lui“. Minimalizind lupta romanilor si ia dietei de ia Sibiu
pentru drepturi nationale si sociale, se afirma: ,impo-
triva pdturii conducdtoare a societatii maghiare, a tabe-
rei liberale si conservatoare maghiare, forta cea mai
veche a tarii, ou pozitiile economice cele mai puternice,
cu potentialul politic cel mai mare, lavind aliati puternici
diinoolo de Piatra Craiului, nu se poate obtine o rindu-
diald durabild*“.

in schimb, dualismul austro-ungar, instaurat Tn 1867,
incorporarea Transilvaniei la Ungaria si politica de ma-
ghiarizare nu gdsesc Tn carte condamnarea meritata. Mai
mult, roménii nu ar fi stiut sd pretuiascd ,constitutio-
nalismul, precum si uniunea romanilor din Transilvania

cu cei din Ungaria, aducerea lor antr-o singura tabara“.

Era de asteptat din partea istoricilor unguri s& Tntre-
prindd o analizd profundd a consecintelor formulei dua-
liste pentru monarhia austro-ungard, pe care Marx, En-
gels si Lenin au denuntat-o ca un stat al oprimarii so-
ciale si nationale, o adevadratd inchisoare a popoarelor...
Au uitat oare autorii ca Tnca din anul 1848, Friedrich
Engels caracteriza monarhia austriaca drept ,un com-
plex pestrit, rezultat din mosteniri si furtisaguri, acest
talmes-balmes organizat in care se invdlmé&sesc zece limbi
si zece natiuni, acest amestec Tntimplator de obiceiuri
si legi dintre cele mai contradictorii“ (Fr. Engels, in-
ceputul sfarsitului Austriei, Tn Marx-Engels, Opere, voi.
4, Editura Politica, Bucuresti, 1963, p. 511)? Au uitat
autorii ceea ce scria Marx in 1875: ,in Ungaria, majo-
ritatea populatiei supusa ungurilor nu-i simpatizeaza,
suportd Tmpotriva vointei lor jugul acestora, de unde o
luptd neintreruptd“? (K. Marx, Conspectul cartii lui Ba-
kunin ,Statul si Anarhia“, in Marx-Engels, Opere, voi.
18, Editura Politica, Bucuresti, 1964, p. 609). Au uitat
autorii cd Tn 1916 V. I. Lenin Tmpartdsea ideea ca ,lichi-
darea Austro-Ungariei nu reprezintd istoriceste decit o
continuare a destramadrii Turciei, fiind, ca si aceasta, o
necesitate a procesului istoric de dezvoltare“? (V. I. Le-
nin, Brosura lui Junius, in Opere complete, voi. 30, Edi-
tura Politicd, Bucuresti, 1964, p. 8). Trecind sub tacere
aceasta pagina Tntunecatd a istoriei universale, autorii
se marginesc a face totusi o criticd superficiala. Astfel,
cind se aminteste de o politicd mai severd pe timpul
guvernarii lui Banffy Dezs6, urmeaza imediat concluzia
Lstiintifica“: ,,dar si atunci (pe timpul lui Banffy Dezs6
— n.n.) a fost mai mult fum decit foc“.

Este o realitate arhicunoscuta ca Tn scurta etapa de
51 de ani dintre 1867 si 1918 guvernul de la Budapesta
a promovat o politici de nedreptdtire si oprimare a na-
tionalitdtilor neungare, de maghiarizare fortatd a aces-
tora cu mijloace draconice, Tncat a stiramt oprobriul in-
tregii opinii publice internationale. lata de exemplu, ce
scria marele scriitor rus Lev Tolstoi despre politica de
deznationalizare, de maghiarizare: ,,Ceea ce e mai trist
este faptul cd Tn strdindtate contele Appony (unul din-
tre cei mai vehementi politicieni de la Budapesta in
méasurile de deznationalizare — n,n.) dre reputatia unui
pacifist, pe cind Tn Ungaria el nu recunoaste nemaghia-
rilor nici macar calitatea de oameni. Orice persoana cu
mintea sanatoasa trebuie sa smulga de pe fata acestui
om masca sa mincinoasa, pentru a arata Tntregii lumi
cd nu este un binefacator, ci o pasare de prada“. lar
scriitorul norvegian, ,Uriasul de la Nord“ cum era ca-
racterizat B. Bjoernson, declara: ,Tn tinerete am iubit
si admirat mult poporul maghiar. Mai tirziu, cunoscandu-I

mai de aproape, am Tnceput sd-i detest sovinismul.
Aceste nedreptdti vor duce Ungaria mai devreme sau
mai tirziu la pieirea sa“. Politica economicd si cultu-
rala, Tnvatamintul si justitia, biserica, si colonizarile,
jandarmeria si nchisorile, totul a fost pus Tn joc pen-
tru a modifica raporturile demografice, economice si
sociale din Transilvania, pentru a-i schimba stravechea
sa fizionomie roméneasca.

Miscarea memorandistd este desconsiderata, autorii n-
cercind s& o prezinte ca pe o actiune izolatd, privita de
contemporani drept ,cersetorie de anticamerd“. Oare ast-
fel pot evalua istorici ce pretind ca analizeaza trecutul
de pe pozitiile materialismului istoric revendicarile na-
tionale ale roméanilor transilvdneni, supusi unui regim
de discrimirare si opresiune? A folosi astdzi termenul
de ,cersetorie de anticamerd“ este o insultd adusd me-

moriei luptatorilor roméni si cei care o utilizeazd se
identifica cu cei care i-au trimis pe memorandisti n
temnitd.

Meritd a fi reamintite cuvintele pline de un mare

adevdr, rostite de lon Ratiu, presedintele Partidului
National Roméan din Transilvania, la procesul memo-
randistilor: ,Noi nu sintem acuzati, ci acuzatorii

Poate fi aici vorba de judecatd, de apdarare Tn Tntelesul
juridic? Nu! Faceti ce voiti. Nevinovati sintem, dar
dumneavoastrd sinteti stapini pe individualitatea noas-
tra fizica, nu Tnsd pe constiinta noastra, care in aceasta
cauza este constiinta nationald a poporului romén. Nu
sinteti dumneavoastra competenti sa ne judecati, ci este
un alt tribunal, mai mare, mai luminat si desigur mai
nepartinitor, care ne va judeca pe toti: e tribunalul
lumii civilizate, care vd va osindi odatd mai mult si
mai aspru decit v-a osindit pfna acum. Prin spiritul
de intolerentd, printr-un fanatism de rasda fdara seaman
Tn Europa, osindindu-ne, veti izbuti numai ca sa dove-
diti lumii cd maghiarii sint o nota discordantd in con-
certul civilizatiunii®.

Ne surprinde faptul ca Tn 2000 de pagini cit cuprinde
aceasta lucrare autorii nu au atribuit nici o pagina legi-
timitdtii istorice a statului modern roman din 1859, a
carei necesitate obiectiva era consecinta fireasca a pro-
cesului legic de afirmare a natiunii romane, in Tntreaga
arie dacica. Zadarnic am cauta Tn paginile Istoriei Tran-
silvaniei o analizd a constituirii natiunii, a problemei
nationale, a drumului legic al reintregirii statului natio-
nal. Tn locul unei astfel de analize, Tntflnim o imagine
deformata a marilor evenimente din anul 1918, Tn ca-
drul céreia efortului si vointei Tntregii natiuni roméne
de a se regasi Tn frontierele unui singur stat — statul
national unitar — i se substituie actiunea ,unui grup
al burgheziei romane din Arad“.

O realitate de domeniul evidentei demonstreazd ca
tratatele de pace din anii 1919—1920 au dat recunoas-
terea internationald credrii sau desavarsirii unitatii na-
tionale a statelor din centrul si sud-estul Europei. Tn
acest cadru larg se finscrie si lupta roménilor pentru
desavirsirea unitatii national-statale Tn virtutea dreptu-
lui la autodeterminare, Tn cadrul unor adunari repre-
zentative, democratic alese, plebiscitare, a vointei romé-
nilor — aflati sub stapinire strdind — de a se uni cu
Tara. Aceastd realitate este si ea escamotatd si denatu-
ratd. Tratatul de la Trianon (4 iunie 1920) este prezen-
tat ca un tratat imperialist care a dus la ,destramarea
statului istoric ungar®. Impuse de state imperialiste, tra-
tatele de pace ,,nu au tinut seama de dreptul popoarelor
la autodeterminare, iar Tn multe situatii nici de reali-
tatile etnice* afirm& autorii, precizind cd singurul stat
socialist, Rusia Sovieticd, nu le-a recunoscut si ,nici-
odatd n-a renuntat la Basarabia, nici Bulgaria n-a ac-
ceptat ca Dobrogea de sud sd apartind Romaéniei“. Refe-
rindu-se la lupta pentru unitate a romanilor si a frun-
tasilor lor se arata ca acestia in loc sa accepte rezol-
varea echitabilda a problemei nationale pe baza convie-
tuirii multiseculare n statul ungar, au l&sat ,decizia
definitivd pe seama armatei regale roméne si a trata-
telor de pace“. Tratatul de la Trianon este facut cores-
ponsabil de orientarea reactionard, fascistd a Ungariei
horthyste: ,Faptul cd destramarea statului istoric ungar
s-a fdcut concomitent cu infringerea unor revolutii si
cu aranjamente de pace ce au adus grave prejudicii
nationale, a Tmpiedicat ca in tard sd& se instaureze o
democratie Tn cadrul cdreia societatea ungara ar fi ac-
ceptat treptat procesul legic al schimbarilor si ar fi
trecut peste necazuri si, raportindu-se Tn mod creator
la noile conditii, sa fi cdutat Tmpreund cu popoarele
vecine cdile de conlucrare“. O jalnica incercare de rea-
bilitare a lui Horthy si a regimului sau prin ,sistemul
de pace imperialist®, pe care autorii i-1 acordd ca un
comod alibi. Fatd de regimul fascist al lui Horthy, au-
torii manifestd o ,discretie* surprinzatoare, aratindu-se
cu totul avari Tn binemeritata lui condamnare, validata
de mult de istorie.

Perioada de dupa primul rdazboi mondial este tratata
sumar, ,in lipsa unor date si prelucrdri corespunzétoare*
— cum afirma Tn mod fals autorii, caci astfel de date
existd din abundentd. ,,Dupa 1918 — se afirmd Tn lu-
crare — istoria Transilvaniei este parte a istoriei Roma-
niei, Procesele economice, sociale, politice si culturale
care continud, sau cele noi, Tn desfasurare, trebuie sa
le analizdm de acum prin prisma fintregii Romanii. Si

situatia din teritoriul pe care Tl examindm se schimba“.

Unirea Transilvaniei cu Romania a avut consecinte ne-
gative asupra transilvanenilor — afirma in mod ten-
dentios autorii — din cauza ,alipirii“ la o tara slab
dezvoltatd si a acapararii, chipurile, a bogatiilor si Tn-
treprinderilor de aici de cdatre ,regdteni“ colonizati ma-
siv. Sfidind realitatea anilor interbelici, autorii sustin
cd nationalitatea maghiard nu a avut posibilitati depline
de dezvoltare ,partial din cauza unor procese econo-
mico-sociale nefavorabile, partial din cauza politicii na-
tionale ce fdcea diferentieri, sau a procesului de roma-
nizare Maghiarii din Transilvania au trait primele
momente ale transformarii istoriei dezorientati, demo-
ralizati. Nu puteau accepta nici ideea ca organizarea de
stat milenard, din care fdceau parte organic si ei, dis-

pare in citeva sdptamini si nici ideea cd prin anexarea
la o tard strdind, claditd pe o bazd economica-sociald
mai putin dezvoltatd 7i asteaptd soarta de minoritari“.

Ca urmare, dupa 1918, niciodata in lucrare nu se vor-
beste de integrarea organicd a Transilvaniei n statul
national unitar roméan, de faptul cd ea s-a unit cu cele-
lalte provincii roménesti sau de reintregirea Romaniei,
ci tot timpul numai de ,schimbarea stapinirii®.

Autorii ignorda total de-a lungul prezentarii istoriei
Transilvaniei aprecierile documentelor roméanesti privind
momentele cruciale ale acestei istorii, nu gdsesc spatiu
de-a lungul celor 2.000 de pagini sa consacre cfiteva ran-
duri legaturilor organice — economice, demografice, cul-
turale — dintre Transilvania si celelalte provincii ro-
manesti, dar ajungind la perioada de dupa 1918, cind
ndzuinta statornicd a romanilor de a fauri si a trdi in-
tr-un stat national unitar a devenit un fapt Tmplinit, o
realitate istoricd ireversibild, ei Tsi aduc aminte, in sfir-
sit, de un citat dintr-un document — este vorba de
hotararea Congresului al Ill-lea al P. C. R. (1924), impusa,
dupd cum se stie, de Comintern, prin care ,s-a declarat
dreptul la autodeterminare a popoarelor pina la des-
partire, s-a stabilit cd Romaéania, prin unificarea diver-
selor regiuni, s-a transformat dintr-un stat national
Tntr-un stat multinational®.

Dictatul fascist de la Viena este prezentat ca un
»arbitraj“ cerut de guvernul roméan, iar represiunile si
crimele regimului horthyst sint estompate printr-o in-
ventatd politicd similard a autoritatilor romane: , A 1n-
ceput astfel asa-numita politicd nationald de reciproci-
tate, la expulzdri s-a rdaspuns cu expulzari de cealalta
parte, la interndri cu interndri, la Tnchiderea de scoli
s-a raspuns cu finchiderea de scoli, creindu-se o totald
nesigurantd a soartei romanimii din Nord, respectiv,
maghiarimii din Sud“. Asadar, se pune semnul identi-
tatii Tntre situatia celor doud populatii, trecindu-se sub
tdcere faptul ca dincolo de expulzdri si interndri, de
care pomenesc autorii, Tn nord-vestul Romaniei s-a dez-
lantuit o teroare de o ferocitate fard precedent. Barbati
si copii mdcelariti, femei gravide spintecate, familii n-
tregi exterminate, intelectuali de vaza si clerici asasi-
nati, masacre Tn masd ca cele de la Ip si Traznea,
crime oribile ca cele de la Moisei si Sdarmas — iatd ce
au jalonat anii de groaza ai cotropirii nord-vestului
Romaéniei de catre horthysti. Acestea sint fapte care nu
pot fi escamotate, pentru ca ele sint inca vii, dureros
de vii, Tn memoria oamenilor acestor meleaguri roma-
nesti.

Fara cele mai elementare scrupule fata de realitatea
istorica, autorii, consecventi in preocuparea lor de a
denatura si falsifica, sugereazd un paralelism asema-
nator si Tn privinta situatiei evreilor din Transilvania
in anii celui de-al doilea rdzboi mondial. Se afirma ca
din teritoriul cotropit de horthysti a fost ,transportatd
0 parte Tnsemnatd a populatiei evreiesti, circa 90 000—
100 000, in timp ce in Romania ,,au fost asasinati 387.000
evrei“. S& nu stie oare nici unul din autori cd din teri-
toriul de sub ocupatia horthystd au fost deportati nu o
parte Tnsemnatd, ci absolut toti, nu 90.000—100.000, ci
peste 160.000 de evrei? Sd nu stie oare chiar nici unul
cd Tnsusi Horthy a recunoscut cd deportarea, asa cum a
facut-o jandarmeria ungarda, a Tintrecut prin cruzime
chiar si ceea ce s-a Tntimplat in Germania nazistd? Este
posibil s& le fie autorilor complet strdine lucrdrile isto-
ricului american Randolph Braham despre holocaustul
Tn Ungaria si Tn partea smulsd Roméniei prin dictatul
de la Viena, istoric american care a subliniat cd evreii
de aici ,au fost exterminati intr-un ritm fdrd precedent
prin cel mai teribil program de deportare si masacrare
nemiloasd, Tntilnit in intregul rdazboi“? lar referindu-se
la Romania, acelasi istoric afirma cd Tn acele cumplite
imprejurari Romaéania ,a constituit un liman, o oazd
pentru evrei“.

Credem ca sint suficiente exemplificarile de falsificare
a Istoriei Transilvaniei si de denigrare a istoriei poporu-
lui roméan. Totusi, mai addugdm, concluzia lucrarii care
este pe cit de grava, pe atit de tendentioasa: , Transil-
vania este o0 entitate etnicd si culturald deosebitda in
Europa centrald si rdsariteand si evolutia situatiei ei
influenteazda dezvoltarea acestei regiuni Asadar,
Transilvania nu este, dupa opinia autorilor, o parte
componenta a statului roman, ci o ,entitate etnica si
culturalda deosebita“, suveranitatea statului roman este
implicit limitatd, de vreme ce ,situatia ei (a Transilva-
niei — n.n.) influenteazd dezvoltarea acestei regiuni“
(a Europei centrale si rasaritene — n.n.). in fata aces-
tor neadevaruri orice cititor onest, orice om de buna
credintd nu poate citi aceste rinduri fdard ca lectura lor
sa nu stirneascad indignarea si protestul fata de afirma-
tiille provocatoare ale colectivului de autori, condus de
Kdpeczi Béla. Cum 1si permit autorii acestei carti, pe
a carei coperta este scris Istoria Transilvaniei, sa n-
cerce anularea rezultatului unei lupte indelungate, care
a impus poporului roman, jertfe si sacrificii pentru n-
deplinirea unei statornice aspiratii multiseculare: uni-
tatea nationald. Cum poate sluji o asemenea lucrare
»prieteniei dintre cele doua popoare“, asa cum declara
emfatic redactorul responsabil al lucrarii.

Este un fapt unanim cunoscut ca gratie politicii Par-
tidului Comunist Roméan, problema nationald a fost in-
tegral si definitiv rezolvatd: roménii si nationalitdtile
conlocuitoare au aceleasi drepturi si Tndatoriri si sint
angajati Tn efortul comun al edificarii societatii socialiste
multilateral dezvoltate. Dar, despre marile realizari ale
Romaniei socialiste, obtinute Tn toate domeniile, inclusiv
in problema nationald, autorii nu spun aproape nimic,
motivind din nou, Tn mod pueril, ca nu dispun de
informatii.

In realitate, din lectura lucrdrii se desprinde consta-
tarea cd autorii nu sint preocupati atit de soarta natio-
nalitdtii maghiare din Romania, cit mai ales de a crea
o diversiune si de a induce Tn eroare opinia publica.
Actiunea lor se integreaza astfel incercdrilor de a crea
o falsd problemd a ,minoritatilor din Roménia“ pentru
care nu existd nici un temei obiectiv. Tnfratite prin lupta

(Continuare in pag. a 5-a)
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The Publishing House of the Academy
of Soieocoes of the Hungarian People’s
Republic has recently put out a compre-
hensive three-volume 2,000-page History
of Transylvania (Erdély Torténete). The
work of a researcher team, it has the
Minister of Culture of the Hungarian
People’s Republic, Kdpeczi Béla, as its
responsible editor. Since the subject of
the Hungarian researchers’ investigation
is Transylvania — ancient Romanian
land — it is only natural that it aroused
the interest of Romanian historians. This
is all the much more so 'as they have a
Might to know how old nationalist, chau-
vinist theses and cliches circulated in
the old system and the old historiography
were discarded.

The History of Transylvania under
Kopeczi Béla’s coordination does in no
way meet this expectation. Regretfully,
we muist say from the beginning that
the work is hardly different from the
odd Hungarian chauvinist ;and revisionist
historiography in its fundamental theses
and conclusions. The reader of the book
is left with the impression of an incre-
dible anachronism, because the volumes
the Publishing House of the Hungarian
Academy of Soienoas put out in 1986
sound as if they were written more than
four decades ago. And yet, the book
came off the press in our time carrying
the authority of the highest scientific
forum, and having a member of the
Hungarian Government as its respon-
sible-editor.

Romanian experts will (analyse the
History of Transylvania and give their
opinion on each of the major questions
it raises. What we want to do now is to
give our readers a general idea of the
work and single out the elements for an
appraisal that can lead to only one con-
clusion: we are faced with ia gross dis-
tortion of the history of Transylvania
and implicitly of the history of the
Romanian people, with theses which are
as much harmful as they are injurious
for our people, with a deliberate attempt
to contest Romania’s territorial integrity.
On such fundamental questions of Ro-
manian history as: the ancestral Geto-
Daoian continuity, the Daco-Roman des-
cent, continuity in the forefathers’ land,
the unity of the Romanians in the Middle
Ages, and their political and legal status,
the fight for national -and social eman-
cipation of the Romanians in Transylva-
nia, the great battles for independence,
the creation of the unitary national state
and the place of the Romanians in world
history, on all questions essential for the
past of the Romanians, the position of
the -authors of the history of Transylva-
nia is — as we are going to see — in
sharp disagreement with the facts of
history, which they distort and falsify.

From the first chapters dealing with
protohistory, one can clearly grasp the
authors’ intention to deny all continuity
of settlement in Transylvania, indeed in
all ethnically Romanian spaoe. To be sure,
no one denies that in the Paleolithic and
the Neolithic, in the Bronze Age and the
Iron Age population movements did occur.
However, in spite of that population
movement, archaeological research has
shown that the -area was permanently
inhabited by a native mass that suc-
cessive waves of migratory populations
could not dislocate. What the authors of
the History of Transylvania are concerned
with is to make this part of the Dacian
area look like a place where populations
oame and want, often left it deserted, a
kind of no-man5s-land. This is a way of
contesting all continuity of settlement
and hence of denying the oldness of the
autochthonous GetonDacians and their
state organization in the time of King
Burebista more than two mElannia ago.

We then come -across the thesis-
turned-obeession of Hungarian history:
the Dacians’ extermination by the Ro-
man conquerors, which is upheld to refute
the continuity of settlement in the large
Dacian area north of the Danube and
especially in the intra-Carpathian ter-

ritory. In that respect, what the History
of Transylvania says is much the same

thing that the old nationalistic Hun-
garian historiography did. “Nor is it
indifferent in ‘'an analysis of depopu-

lation that precisely the central part of
Decebalus’ country” (i. e. Transylvania
— our note) “became ia new province.
It was a territory the population of
which was decimated not only by warfare
— waged, for the most part, in that
territory las well — but also by the
Dacians’ resistance to the ultimate, hav-
ing stayed loyal to Decebalus until he
took his cup of poison. It was primarily
that region’s population that the Romans
slaughtered, it fell into slavery or took
refuge from the conquerors into unoc-
cupied territory”. On this subject, the
authors -also deliberately ignore the find-
ings of archaeological research that
brought to light Dacian vessels or frag-
ments of them, inside the Roman castra
in Transylvania — iat Mioia, Augustia,
Bologa, Buciumi, Qrheiu Bistritei — to
say nothing of the Dacian settlements
unearthed at Lechinta de Mures, Casolt,
Noslac, Obreja, a.0. or of the cremation
necropolises of the -same lautochthonous
Dacian population at Saporu de Cimpie,
Oasolt, Obreja, etc. which, alongside
other evidence, prove that the answer
to the question which the scholar B. P.
Hasdeu had asked in his time “perit-aiu
dacii?” (did the Dacians disappear?) is
definitely no. However, if the authors
of the History of Transylvania chose the
shirk, out of bad faith, the findings of
archaeological investigations, incontestable
testimonies of the Dacians’ material and
spiritual culture, of Dacian continuity
in that hearth, they should have had
knowledge of the famous inscription at
Grammeni near the lancient city of
Philippi, in Macedonia, which was quite
a revelation to the worlds historians.
Anyway, that inscription does not say
— @B the authors of the book do — that
the hero King Decebalus died “drinking

the cup of poison” together with “the
Dacians’ -ruling class which committed
mass suicide”.

Re-launching Robert Roeslers uns-
cientific theory of the latter half of
the nineteenth century on the south

Danubian origins of the Romanians, the
authors of the History of Transylvania
deny the possibility of Dacias Romani-
zation, claiming that “the replacement
of the language which was Romanized
to the highest degree, the taking over
of Latin as a mother tongue, cannot be
proved in Dacia, -and historical and sooiail
development did not make them any
more likely”. That was am assertion the
authors had to make in order to show
that the Romanian people was formed
south of the Danube, somewhere in the
Balkans and nowhere else, where the
Roman colonists of Dacia would have
gone in the year 271 when Emperor
Aurelian decided to withdraw the Roman
administration and army from Dacia.
“It is just possible” the authors concede
“that not all the population left ‘the
province, although there 'is nothing to
support this possibility. Anyway, on the
strength of what has been shown so far,
cne may say that the number of those
who stayed behind was insignificant”. And,
further on: “A two-century old archae-
ological research in Transylvania could
not supply a definite proof of the con-
tinuity of the “Roman” population im
Daciia worth being considered. The
authors, in the bast Roesleriian tradition,
even outdoing their “master”, resume the
vacuum theory according to which the
area north of the Danube was vacated
of -the Daco-Roman population only to
be able to depict Transylvania as a ter-
ritory uninhabited by an autochthonous
population or by colonists — “A country
of -all and no one” as the authors say
somewhere. Then, in that no-man’-land,
Goths, Huns, Gepidae, Avars, Slavs,
Builgars came in succession but not a
trace of a Daco-Roman, and eventually
Romanian population.

Have the authors forgotten
Hungarian historian — Huszti

that a
Andras

— wrote that: “The descendants of the
Getae stilil live where their parents did
and speak the language that their
parents used to speak. No nation has a
language closer to the ancient Roman
(Latin) language than the Romanians
have., which is a sure and unmistakable
sign that they are the descendants in
Transylvania of the ancient Roman co-
lonists, of which we briefly say this: The
name of this people in its own language
is ‘Roman’ that is from Rome, or
Romanian”. Reference to this author is
not a decisive argument, what we want
to remind is that there were Hungarian
historians who could objectively state the
truth, a fact of Romanian history: the
Daco-Roman and Romanian continuity
north of the Danube.

At a time when, in the authors’ opi-
nion, the space between the Carpathians
and the Danube would have been under
the way of the first Bulgarian Empire,
in 894, the Hungarians arrived in the
Carpathian basin: “therefore, the first
place where the Hungarians dismounted
was Transylvania. Eventually they took
the way down the valleys of the Mures
and the Crisul Repede and possibly
through the Meses Pass toward the Pan-
nonian Plain”.

The authors of the History of Tran-
sylvania try to arbitrarily change histo-
rical facts, reverse the situations, by
making the Romanians migratory, and
the migratories — a stable population.
The fact is that, after the Hungarian
tribes -arrived in the Pannonian Plain
in 896 and their westward advance was
checked, they began to raid intra-Carpa-
thian territory, i. e. Transylvania. There,
the Romanians had lived for many cen-
turies in political formations recorded by
various historical sources among which
the Chronicle of the anonymous notary
of King Beta, therefore -a principal sour-
ce of Hungarian historiography. The
authors of the History of Transylvania
depict instead the Hungarian tribes as
“dismounting” first in Transylvania, in
the midst of a Slavic population where
Proto-Bulgarian elements would also have
been, and only afterwards moving into
the Pannonian Plain. In that way Tran-
sylvania becomes “overnight” an old
“cradle” of the Hungarian tribes, older
even than the Pannonian Plain where the
Hungarian state now lies.

And the Romanians? -asks the reader.
Where were they who formed the ma-
jority population of Transylvania? Say the
authors faking caution: “We cannot en-
gage here in a dispute on the so-called
Daco-Roman continuity, that is on the
endurance of a Romanized population in
Transylvania since ancient times. We
must only say what we said before, nam-
ely that there is no evidence — historical,
archaeological or toponymic — of a Ro-
manian population in Transylvania prior
to the early thirteenth century”. The fact
is that there is ample evidence to that
effect, the fruit of decades of Romanian
historiographic research. Only that the
authors of the History of Transylvania
either ignore it, or belittle it, or simply
“nullify” it.

A relevant example of their negation
of the sources tliat do not fit into their
pre-arranged patterns is the “treatment”
given to the anonymous notary of King
Bela (Anonymus). It takes the authors
many pages to “prove” that he was wrong
when saying that when they first raided
the intra-Carpathian territory the Hun-
garians found the Romanians there. The
authors’ painstaking effort to “nullify”
Anonymus is queer and at the same time
amusing: rarely had a historiography been
so intent on discrediting and disproving
the historical accounts supplied by one
of the earliest sources of its own history.
What is Anonymus’ guilt? Its gravity is

exceptional in the eyes of the authors.
He records the Romanians in Transyl-
vania and Banat and refers to “a one

Romanian” Gelu “Duke of the Romani-
ans”. Understandably, to people who deny
the Romanian continuity in Transylvania,

the anonymous notary is a painful “ob-
stacle” and his guilt calls for the “liquid-
ation” of his chronicle, or rather of his
information on Transylvania, on the
Romanians of Transylvania in the first
place. The authors proclaim Anonymus
to have wrongly understood a passage
in the old Russian Chronicle “A Story of
Past Times” and projecting into the ninth-
tenth centuries a fact of his time, that
is to say of the late twelfth century:
the Romanian-Bulgarian Empire.

We will not resume here the — so
old — discussion on the source value of
Anonymus’ Chronicle. We confine our-
selves to stating a point that was already
made, namely that as long as no polit-
ical interest prompted a distorted presen-
tation of the history of Transylvania, no
one, even in the Hungarian kings’ entou-
rage, would hesitate to admit that the
Romanians had been in Transylvania for
many centuries before the Hungarian
tribes raided it. For ail the limitations
of his time, Anonymus was far closer to
truth than the authors of the History of
Transylvania who miss nothing to distort
that truth: the Romanian autochthony
and continuity in the intra-Carpathian-
Danubian-Pontic space, therefore also in
Transylvania, conclusively supported by
historical, 'archaeological, linguistic, topo-
nymic, ethnographic and other evidence.

Can anybody question the existence, at
the end of, the ninth century and the
beginning of the next, of comprehensive
political formations on Transylvania’s
territory like the voivodeship (duchy) or
“countries” as the Romanians called them
at that time? Narrating the Hungarians’
advent to Transylvania, Anonymus
shows how the Hungarian armies first
conquered in heavy battles, the territory
of such a voivodeship extending to the
Tisa in the west, beyond Satu Mare in
the north, up to the Piatra Craiului Mas-
sif -and the Mesas Gates in the east, and
down to Mures in the south.

Such a political formation, a “country”
(terra) as the chronicler records it, fully
corresponds, as far as its territory was
concerned with a high concentration Of
settlements found in the north-west of
Transylvania: the name of its leader
(dux) was, according to the same chro-
nicler, Menumorut, and his seat was in
the stronghold of Biharea (near Oradea).
Here is what the chronicle of the royal
notary Anonymus reads: “Indeed, Arpad’s
envoys Usubuu and Veluc, crossed the
river Tisa ailt Lucy Ford and made for
the fortress of Bihor where they greet-
ed duke Menumorut and presented him
with the gifts their duke had sent him.
In the end,* however, having delivered
to him Duke Arpad’ message they claim-
ed the above-named territory. Duke
Menumorut received them with goodwill
and, piling presents on them, on the
third day .asked them to go back. He
also gave them an answer, saying: “Tell
Arpad, duke of Hungary, your master:
we owe him what a friend owes to a
friend, everything he may find necessary,
for he is a stranger and in need of many
things. But the territory he asked of our
goodwill, we will never relinquish, not
as long as we live. And we were sorry
when Duke Salanus ceded a very large
territory out of love, as they say, or of
fear, which they deny. As for us, we
will not cede one inch of the land, even
though he says he has a right over it
And his words do not hurt our hearts,
for he has shown us he descends from
King Atilla, who was named '‘the scourge
of God’

Nevertheless, the authors of the new
History of Transylvania proclaim that
“the Romantic characters and insignifi-
cant fighting depicted by Anonymus are
otherwise unconfirmed. Let us remind
first that this is not the only example

(Continued on page II)
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of a historic fact being narrated in just
one source as Anonymus. The main thing
in such cases is that the source be put
to close scrutiny in order to reveal what
is authentic, genuine.” The “hypercrit-
icism” of Anonymus by the authors of
the History of Transylvania reminds us
of the child thrown out along with the
hath. Legendary elements — to be found
in medieval chronicles including Anon-
ymus“ — should not obscure ithe facts,
particulary when corroborated by written
and archaeological sources: political form-
ations led by judices and voivodes exist-
ed throughout the Romanian-inhabited
area in the eighth-tenth centuries. A
map of the archaelogical finds in the
intra-Carpathian area gives an outline
of the three political formations recorded
by Anonymus who may have been wrong
in some details, but not on the major fact
of the Romanians’ anteriority to the
Hungarians in Transylvania: the trees
should not hinder us from seeing the
wood.

By denying, demolishing, falsifying
historical sources, the authors of the
History of Transylvania bring back the
whole arsenal used by the opponents of
the Romanian continuity north of the
Danube. To them, the Romanians were
a population of shepherds which the less
numerous it was south of the Danube,
the more numerous it grew north of it.
In order to appear concerned with scient-
ific “rigour”, the authors write feigning
caution: “However, we must venture the
hypothesis that the relatively late docu-
mented advent of the Vlacho-Romanians
in the Southern Carpathians going back
to 1210 at best, may not mean that they
effectively came there only shortly bef-
ore that date”. And, in order not to
“venture” too much, the authors admit
that instead of the year 1210, the organ-
ization of the Romanians in the Southern
Carpathians as frontier guards, appo-
inted by the Hungarian kings {of course!)
“may be considered to have taken place
between 1150 and 1200”.

Once the thesis of the late advent of
the Romanians in Walachia and Mold-

avia first, and in Transylvania after-
wards is “launched”, the authors make
persistent attempts to persuade the

reader that a number of disasters that
befell Transylvania favoured the Roman-
ians alone. If the great invasion of 1241
brought devastation to Transylvania, the
benefits were reaped by whom? by the
Romanians. “A direct consequence of the
Tatar invasion was also the massive im-
migration of the Romanians” the authors
write. It is then said that the Hungarian

royalty populated the -devasted area
around fortresses “with Romanian she-
pherds who retreated northwards from

Bulgaria and Serbia”. Another “ally” of
the Romanians in the opinion of the
authors of the History of Transylvania
would have been the black death epid-
emic that hit the continent in mid four-
teenth century: “The plague epidemic of
1348—49 that brought havoc to the whole
of Europe and, according to domestic and
foreign sources, also decimated the popu-
lation of Hungary ... opened to the Rom-
anians the way to the villages of the
dead Hungarians aind Saxons. A shortage
of work force made the landowners col-
onize the villages of inner Transylvania,
partly or wholly depopulated, with Rom-
anians who were less afflicted by the
plague and whose number had risen any-
way, through permanent migration”. We
leave it to the readers to judge how
scientific this argument is.

With a “nomadic” way of living and
the Balkans as their place of origin, the
Romanians are portrayed as a primitive
population whose development was bel-
ow the level of other ethnic groups of
Transylvania. The authors insist on the
backwardness of those shepherds who
infiltrated silently and surreptitiously the
intra-Carpathian area, where they would
have been “absorbed” courtesy of a pol-
icy of colonization and disasters that left
vast areas depopulated. However, the
authors seem to forget that in that
population, depicted as “roving, primitive
and barefooted“ one of the most brilliant
political and military personalities of the
fifteenth century was bom — lancu of
Hunedoara — who became Governor of
Hungary. In the authors’ view, the only
progress of the Romanians of Transyl-
vania was that of a gradual if very slow
sedentairization: “The people who had
developed a sedentary way of life by the
end of the sixteenth century only made
up a very small part of the Romanian
peasantry of Transylvania. Its majority
had retained a semi-nomadic way of liv-

ing ias shepherds and oattle growers”.
And further on: “These collectivities that
were not attached to the land, but
migrated freely with their animals
are an embodiment of the Romanians in
seventeenth century Transylvania®.

It is the authors’ opinion that the Ro-
manians of Transylvania would have
had a strong weapon that could have
assured their prevalence in the structure
of Transylvania’s population They,
the roving shepherds and their herds
would have ended up as the majority
population in relation to the sedentary
Magyars, Saxoinis land Szeklers thanks to
three factors: sedentarization, which ends
movement and enables the authorities to
list the people down (meaning that the
Romanian population did not actually
rise but was only listed by the state of
feudal lords), immigration and the birth
rate. According to the authors of the
History of Transylvania, there were times
of a massive influx of Romanian popu-
lation from across the Carpathians — from

Walachia — Moldavia — who fled the
tax burden more often than not. And
Transylvania granted them permission
to stay for, say the authors: “until 1687

Transylvania was a country that could
offer protection. A fairly well-consolid-
ated country whose new possibilities
called for more and more work force. So
it welcomed any alien”.

We agree with the authors that, at that
time, Transylvania was “a country that
could offer protection and was fairly well
consolidated”. Only that, it then was an
autonomous principality unincluded in the
Hungarian kingdom that had collapsed
and disintegrated in 1541. After Central
and Southern Hungary was incorporated
into the Ottoman pashalic., Transylvania
like the other two Romanian countries,
Walachia and Moldavia, enjoyed broad
autonomy, which strengthened their ties
even more.

As for the natural population rise, let
us just say that the authors do not
hesitate to remind of the “polygamy” of
the “nomadic” Romanians of Transylva-
nia.

We chose to quote the above-mentioned
injurious and defamatory assertions and
characterizations- of the Romanian people,

in order that the reader may get an
idea of the “scientific probity” of the
authors, of their elementary disrespect

for historical truth, for the multimillen-
nial history of the Romanian people. Let
history — this “foremost book of every
martian“ judge what the truth is.

Let us now dwell on another question.
Why does the History of Transilvania
not state the reason for which the Hung-
arian royalty adopted the principality as
a political-administrative  formula for
Trainsylvaindia, i. e. ran institution with
a specific content in the mediaeval Rom-
anian society, similar to the Walachian
and Moldovian ones, which integrates it
into the political structures of the Rom-
anian space? Why does it not explain
anywhere a major fact of the Middle
Ages, which the Romanian historiography
proved, namely that the principality of
Transylvania has fundamental characte-
ristics identical with those of the prin-
cipality of Walachia or Moldavia? It is
known that, like in Moldavia and Wal-
achia, the prince of Transylvania con-
centrated all the military, administrative
and judiciary attributions of the state in
his hands. It was an absolute authority
— just like across the mountains — but
for the fact that it could not call itself
“supreme iruler”. There is no explanation
in this History of Transylvania for the
fact that “nowhere in the territory of
the old Hungarian kingdom — once so
vast — could we find the traces of any
territorial and political organization sim-
ilar to that of the principality of Tran-
sylvania. This organization is a specific
Romanian product on both sides of the
Carpathians that the Hungarian penetra-
tion to the centre of our political space
could not destroy despite its repeated at-
tempts over the conituries”. It would
have been but natural that this History
of Transylvania explained the specific
character of the voivodeship structures
in relation to the administrative organi-
zation of the Hungarian kingdom, but
such questions — essential as they are —
were of no concern to the authors, and
one can easily understand why. They
should have admitted that, owing to the
presence of the Romanians with their
specific institutions — voivodeships and
cnezdoms — throughout Transylvania,
the royalty had been compelled to re-
cognize and accept the political-adminis-
trative institutions of the autochthonous
Romanians. The authors preferred the
forgery and denigration to a thorough
and objective analysis of the history of

Transylvania. Their main goal was not
the truth, that is an authentic recon-
struction of facts, but the “demonstra-
tion” of a preconceived thesis with a
clear political end: the absence of the
Romanians in Transylvania during the
Hungarians’ advent in the intra-Carpa-
thian area to challenge the Romanian
people’s legitimate rights over its ance-
stral hearth.

Why did the authors choose to ignore
the opinions of historian F-arczady Elek
who wrote in 1912: “The kings of Hungary
were compelled to accept the special
organization of Transylvania with power-
ful voivodes >a its helm, under the strong
pressure of necessity, since the sense of
independence was so deeply rooted here
that once started the statal formation
could no longer be 'Stopped”.

Another telling example of the authors’
“scientific” methods is the wiay in which
they present the status of the Romanian
nobility in Transylvania and the begin-
nings of the policy of excluding the
Romanians from the political life of
Transylvania. In the ‘'authors’ opinion,
the ‘'social, national and religious dis-
crimination to which the Transylvanian
Romanians were subject — ultimately
brought to the situation of “tolerated
population — is the result of their late
coming through the shepherds’ immigra-
tion or the .peasants’ escape from Wala-
chia and Moldavia in the sevanteenth-
eighteenth centuries, which would explain
their marginal condition in the Transyl-
vanian sociopolitical life. The authors “ad-
mit”, as we could see, the 'sedentation of
part of the Romanian population and the
existence of a Romanian nobility but the
absence of a mediaeval Romanian “nat-
ion” (with a mediaeval, i. e. political,
meaning since in the Middle Ages, a
“natio” only included the privileged
stratum of an ethnical community): is
explained by them as follows: “At the
end of the Middle Ages the majority
of the Romanian population had become
serfs to the Hungarian or Saxon nobility,
and partially to the Romanian nobility
that had emerged from its ranks. This
is precisely the reason for the absence
of a separate Romanian noble ‘nation’,
because the serfs, whatever their nation-
ality, had no political rights, whereas
the nobility, irrespective of nationality
too, was only one nation.” And further-
more: “The Romanian nobleman proclaim-
ed himself a member of the nobiliary
‘Hungarian nation’ and, whereas the
voivodes and boyards of Walachia and
Moldavia, except for isolated oases, com-
promised with the Ottoman power, the
Romanian noblemen in Hungary firmly
committed themselves, alongside the Ma-
gyars, to the fight against it, which was
a prerequisite for their privileged status.”

We do not insist here on the disparag-
ing statement about “isolated cases” of
fight against the Porte, beoause any
reader can measure the authors’ mystific-
ation if he knows that such “isolated
oases” make in fact the epic of the
mediaeval history of the Romanian people
so many times inflicted defeat on the
Ottoman military power under the rule
of valiant princes who dearly loved their
country: Mircea the Great, Vlad Tepes,
Stephen the Great, Radu of Afumati,
loan Voda the Brave, Michael the Brave,
and who, with an army of native in-
habitants holding the plough in one hand
and ‘'the sword in the other, ensured the
Romanian lands a status of autonomy
from the Porte, while most of the Central
and Southeastern European states were
abolished -and turned into pasbaliks. What
reason did the European public opinion of
the time have to acknowledge those
country and army leaders as defenders
of European 'Civilization? What we want
to show in relation to the Romanian
peoples history are the 'authors’ forgeries
when historical facts defy the attempts
to distort them. If is known that in 1366
Louis I of Anjou, king of Hungary made
a number of decisions which marked the
beginning of Ramaniains’ elimination from

the political life of Transylvania. The
most serious of his decisions was to
make the recognition of the status of

nobility conditional upon adherence to
Catholicism. We are surprised to see that
this exceptionally significant moment in
the history of Transylvania is not dealt
with in earnest in the paragraphs con-
cerning the Romanian's, but that it is
discussed in the chapter on “The me-
diaeval culture in Transylvania”, the
section “The mediaeval religious culture
of the Romanians of Transylvania”. A
problem of political history of major
interest is purely and simply dispatched
as a religious question of lesser impor-
tance., To sow confusion, the authors
deliberately correlate the measures taken
by King Louis | of Anjou to the proposals

that Vicar Bartholomew of Alveme ad-
vanced to the sovereign, and the authors
conclude that “such a repelling zeal not
only had no effect upon Louis the Great,

who did not start another conversion
campaign, but also aroused repulsion,
especially in the Magyar noblemen of
Transylvania interested in making the
Romanians settle down”. In fact, the
measures issued by the Hungarian so-

vereign in 1366 mark the beginning of
a process which was to culminate in the
alliance between the Magyar nobility,
the Saxon patriciate and the Szecklers’
leaders (Unio trium nationum of 1437),
a political formula which was to underlie
the structures of Transylvania for cen-
turies on end and make of the autoch-
thonous and majority — Romanian —
population “tolerated” in their own land.

In the same paragraph on the me-
diaeval culture in Transylvania, the
authors also approach the question of
Christianity. They show that in the
beginning, the Roman Church and the
Eastern Church coexisted in Hungary
and “Transylvania was both at the
confluence -and at the periphery of the
two Christian cultures. The Rom-an
Church was represented by the ethnic
Hungarians 'and Germans, while the By-
zantine one by the ethnic Romanians
and Ruthenians.” As for the Romanians,
the authors assert that their Christian
traditions were of Balkan and Slavic
origin. They ignore the well known
fact that in the Romanian language, the
basic Christian terms are of Latin origin,
that Christianity is documented in Tran-
sylvania after the withdrawal of the
Roman army and administration from
Dacia, and that, therefore, when the
Hungarian tribes got into the intra-
Carpathian area there existed there a
Romanian Christian population that gra-
vitated toward the Patriarchate of Con-
stantinopole and the Byzantine Empire.
The Hungarians were Christianized in
the year 1000 '‘into the Roman Church
(the schism between Rome and Byzantium
occurred in 1054, but it was preceded
by tension and -alienation), and, as the
authors correctly -show, -at the beginning
the -two Churches coexisted. It iIs easy
to understand that, under those circumst-
ances the presence of Christian Romani-
ans in Transylvania favoured the dis-
semination of the new religion among the
Hungarian population. However, concern-
ed -as they are, to “bring” -the Romanians
from south of the Danube before the
14th century, the authors fail to -say
something -also -about this 'aspect of the
history of Transylvania.

After “settling” the question of the
Romanians’ origin, of their native ter-
ritory, letting them “wander through the
Transylvanian Mountains behind their
flocks of sheep”, the authors pass on
to another question: the presentation of
Transylvania -as a component of Hungary.
The fall of the Hungarian Kkingdom
following the battle of M-ohaes (1526)
and the new political 'Status of Tran-
sylvania, which became an autonomous
principality, dependent on the Porte, very
much like the two other Romanian
countries, does not prevent the ‘authors
— faithful continuers of Hungarian na-

tionalist historiography in this respect
too — from showing this ancient Ro-
manian land, which has always been

inhabited by Romanians, who have per-
manently -represented the majority popu-
lation, to be a new Hungarian “country™’:
“Hungarian rulers .and political leadens
therefore determine the fate of Transyl-
vania-, which has become -a state. In the
decades 'subsequent to 1526, the new
state, which controlled its destiny with
ever greater awareness, essentially re-
mained what it bad become during its
bloody decades: -a remnant of the Hun-
garian mediaeval state, left in the East.
Outside pressure tore this -territory from
the mother country, changed its statal
form and imposed a new and daring
foreign policy on its leaders. But it failed
to defeat the thinking and the cons-
ciousness of the Magyar character of the
ruling forces of society.” Therefore, the
Principality of Transylvania is presented
as a -continuation of the Hungarian King-
dom, a political entity different from the
other -two Romanian -states, -the Walach-
ian and the Moldavian one. The -authors
differ on this point from -a series of
chroniclers, historians land geographers
who stressed Transylvanias completely
distinct orientation from Hungarys. Thus,
chronicler Cserei Mihaly noted that “to
Transylvania, the threat always came
from Hungary and the Hungarians”, while
historian Szilagy Sandor affirmed in 1866
that “Transyilvania®s history cannot be
integrated in Hungarys history as it
has -a specific character”, very much as

(Continued on page I11)
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geographer Cholnoky Jené emphasized
that “Transylvania has lifts own history,
distinct from the Hungarian one”. Distinct
from the Hungarian one and, we add,
integrated in the Romanian land and
society. That is what the Transylvanian
aulic ‘chancellery in Vienna acknowledged
when mentioning in 1779 “the close con-
nection that existed between the great
Principality of Transylvania and the
neighbouring countries, Moldavia and
Walachia”, with which it formed a true
economic unity.

From the very preface of the work,
the iauthors maintain that “Transylvania’s
history has for centuries been intertwin-
ed with the Hungarian people’ history”.
You know what exaggerated importance
was attached by old Hungarian histo-
riography land is still attached today —
particularly in the Hungarian emigration
circles — to Hungarys millenary rule
over Transylvania. But a simple arith-
metic shows that the period during which
Transylvania was ia part of Hungary is
confined to the 51 years separating the
establishment of the Austro-Hungarian
dual Monarchy in 1867 from the decision
of the Great National Assembly of the
Transylvanian Romanians on December 1,
1918, to unite Transylvania to Romania.
As for the rest, until Hungarg fell under
Suleiman the Miagnifiioants blow, Tran-
sylvania was, ias has 'already been said,
a voiivodesbip with a vigorously outlined
political individuality. On becoming &n
autonomous principality in 1541, it could
no longer maintain relations with Hun-
gary — as the ‘authors affirm — because
Hungary bad ceased to exist as a state,
Buda itself having become the centre of
ian Ottoman paisbalic. When the Habsburg
offensive caused the Ottoman withdrawal,
after 1683, Transylvania became a prin-
cipality within the Habsburg Empire,
then great principality, separately admi-
nistered by Hungary. Where are the cen-
turies and the millennium of Hungarian
rule, then? Only in the feverish minds
of the revisionists who have become in-
capable even of performing an elemen-
tary computation.

One cannot find in this History of
Transylvania any objective presentation
of the close political, economic, military
and cultural ties'between the Ronanians
on either side of the Carpathians. The
Romianian peoples unity is denied, and
the political, economic, and military col-
laboration of the three Romanian coun-
tries is eluded. The first union of the
Romanian lands, achieved by Michael the
Brave, is described in a revolting manner.
Not only is the great voivode shown

as a “mercenary”, as an instrument of
Emperor Rudolf, ungrateful to his “be-
nefactors”, the Bathorys, but there is a

denial of the very consciousness of Kkin
of the Romanian people and of the one
who, for the first time, united the Ro-
manians under one rule:

“We have no data indicating that
Michael intended to give the Romanians
in Transilvania a political role. Quite the
contrary is true. In Transylvania he had
brought several faithful Walachians, just
like liin Walachia he turned on Szecklers
and Magyars to assist him govern.” The-
refore, the political work of the first man
to unite the Romanians, one of the dear
symbols of national unity, is presented
with the same bad faith which alters
historical reality up to disfigurement. The
measures that Michael the Brave took
for the benefit of the Romanian pea-
santry and clergy, as well as his religious
policy, in which the efforts to dislodge,
through religion, the “Unio trium natio-
num” formula are obviously ignored by
the authors, concerned as they are to
depict the great voivode as a harsh and
bloody conqueror: “The prince and army
leader started his soldiers against Mol-
davia, and in May he drove away Prince
leremia, a friend of Poland. The insigni-
ficant booty he found in that poor coun-
try could solve the problems for just a
few weeks. At the end of summer a large
part of the triumphant army could sup-

port itself only by plunder. The local
population — Magyars and Romanians
alike tried to put up armed resistance,

which only worsened the repression”. The
bright image of one of the most import-
ant personalities of the Romanian peo-
ple’s history, who sealed with his own
blood the act of the union of all the
Romanians, is thus smeared by slander

Small wonder that, being obsessed by
the wish to contest Transylvania’s Ro-
manian character, the authors present in
the same distorted way the main stages
of the struggle of national emancipation
of the Romanians of Transylvania, who
become the majority population only in
mid-eighteenth century, so the authors
say. The national character of the 1784

Revolution led by Horea, Closca and Grd-
san is called into question, and instead
of an analysis of the demands included
in  Suppilex LibelJus Wialacboirum (1791)
they simply affirm that “its authors
could not really expect their nation to
be given a place as a separate political
entity in the three-nation system.

The history of the 1848 Revolution is
seriously distorted. The struggle of the
Transylvanian Romanians is presented as
a counter-revolutionary movement, with
the Apuseni Mountains where Avram
laocu led the Romanians’ resistance, be-
ing depicted as an alleged Transylvanian
“vendee” (in reference to the French
province  where  oounter-revolutionary
movements were organized during the
revolution). The grave mistakes in the
national policy of the government led
by Kossuth Lajos are totally ignored, and
the fateful decision of the Magyar no-
bility to unite Transylvania to Hungary
is justified by the authors as being “out
of self-defence” whereas the May 30,
1848 vote of the Cluj Diet in favour of
that union is portrayed as achieving the
“unity of the two sister homelands” i. e.
Hungary and Transilvania. In exchange,
the Romanian revolution and its leaders
are harshly criticized: Simion Barnutiu
whose “confused” conception aroused
“external mistrust” and threatened the
“harmony of nations” causing a “break
from reality”. At the Blaj assembly of
May 1848 counter-revolutionary tenden-
cies would have shown, with the Roma-
nian intellectuals stirring “religious and
national hatred.“

In the context of the 1848—1849 events,
violence is shown to have been connected
with the Romanians: “The retreating Ro-
manian rebels set Aiud with the college
and its library on fire “out of revenge”,
and organized an awful bloodbath in the
Magyar town.

In the early 1868, the Sibiu Diet, where
the majority of the deputies were Roma-

nian is assessed as a “skilful plot of
the Vienna Government” and the Sibiu
delegates to Vianmia las “beggars”, “the

government’s puppets”: minimizing the
Romanians’ struggle and that of the Si-
biu Diet for national and social rights
the authors affirm that: “A durable sys-
tem cannot be directed against the lead-
ing section of Magyar society, against the
Magyar liberal and conservative camps,
the oldest force of the country, command-
ing the most powerful economic positions
and having the greatest political poten-
tial, as well as powerful allies beyond
Piatra Craiului.

However, the Austrian-Hungarian dual
monarchy established in 1867, Transyl-
vania’s incorporation into Hungary and
the Magyarization policy are spared the
blame that otherwise should have been
put on them. More than that, we learn
that the Romanians would have failed
to appreciate “constitutionalism” as well
as the fact that “the Romanians of Tran-
sylvania were united to their kin in
Hungary, that they were brought into
one and the same camp”. One might
have expected the Hungarian historians
to make an in-depth analysis af the con-
sequences that the dualist formula had

had for the Austrian-Hungarian mon-
archy which Marx, Engels and Lenin
denounced as a state of social and na-

tional oppression, a true prison for peo-
ples. Have the authors been really obli-
vious of the description Friedrich Engels
had made of the Austrian monarchy as
early as 1848 as a “medley which resulted
from inheritance and thefts, this organ-
ized patchwork where ten languages and
ten nations mix up, a fortuitous melange
of most contradictory habits and laws”?
(Fr. Engels, Tnceputul sfirsitului Austriei/
The Beginning of Austria’s Fall, in Marx-
Engels, Romanian edition, vol. 4, Editura
Politica, Bucharest, 1963, p. 511). Have the
authors forgotten what Marx wrote in
1875? — about the majority of the sub-
jected population in Hungary who did
not like the Hungarians and unwillingly
bore their yoke, whence their continuing
struggle? (K. Marx, Conspectul, in Marx-
Engels, Opere, voi. 18. Editura Politica,
Bucharest, 1964, p. 609). Have the authors
been ignorant of what Lenin said in
1916? — “The liquidation of Austria-
Hungary was historically speaking only a
continuation of Turkey’s dismemberment,
and similarly to it a necessity of the
historical process of development” (V. I
Lenin, Brosura lui Junius, in Opere, Ro-
manian edition, vol. 30, Editura Politica,
Bucharest, 1964, p. 8). While skipping over
that grim chapter of world history, the
authors superficially criticize the problem.
For instance, the mention of a harsher
policy pursued during Banffy Dezso’s rule
is immediately followed by a “scientific”
conclusion: “But even then (in Banffy

Dezso’s time — our note) it was more

smoke than fire“.

It is common knowledge that in the
short 51-year period from 1867 to 1918,
the policy promoted by the Budapest
Government wronged and oppressed the
non-Hungarian nationalities, sought their
forced Magyarization by draconic meas-
ures which drew the blame of world
public opinion. Here is what the great Rus-
sian writer, Lev Tolstoi, for one, wrote
about that denationalization, Magyariza-
tion policy “It is sad to see how abroad
Count Appony (one of the staunchest sup-
porters of Budapest’ denationalization
measures — our note) has the reputation
of a pacifist, whereas in Hungary he does
not concede non-Hungarians even human
being status. Any sound-minded person
ought to tear the mask off ithiis liiair’s face
so that the whole world may see he is
a bird of prey, not a benefactor”. And
Norwegian writer B. Bjoernson, “the giant
of the North”, as he was called, said: “In
my youth | had been a great lover and
admirer of the Hungarian people. Later,
as | knew them better. | found their
chauvinism despicable. Sooner or later,
isoch wrongdoings will be the end of
Hungary”. Economic and cultural policies,
education, the judiciary, the Church and
the colonizations, the gendarmerie and
the prisons, all were used in an attempt
to change Transylvania’s demographic,
economic and social picture, its ancient
Romanian physiognomy.

There is disregard for the Memorand-
um movement which the authors tried to
present as an isolated action seen by its
contemporaries as “antechamber beggary”.
Is it really possible that historians claim-
ing to be exploring the past from a
historical materialist angle should so
assess the national claims of the Roman-
ians of Transylvania who were subject
to discrimination and oppression? Today
the words “antechamber beggary” are an
insult to the Romanian fighters” memory
and the ones who say them are in the
same league with those having sent the
Memorandum campaigners to jail.

It is worth reminding the great truth
that the leader of the Romanian Natio-
nal Party of Transylvania, lon Ratiu,
said at the Memorandum fighters’ trials:
“We are prosecutors, not defendants
Can anyone here speak of trial, of de-
fence in the legal sense? No. You can do
anything you like. We are not guilty,
and you, though masters of our individ-
ual bodies, are not masters of our cons-
cience, which in this case is the national
conscience of the Romanian people. You
do not have the competence to try us —
this competence belongs to another great-
er, enlightened and surely unbiased court
that will try us all ... It is the court
of the civilized world that will condemn
jou once 'again and more harshly than
it did so far. While condemning us, your
intolerance, your racial fanaticism that
has no rival in Europe will only succeed
in showing the world that Magyars strike
a dissonant note in the concert of civil-
izations”.

We are surprised by the fact that of
the 2,000 pages of the book, not even
one is devoted to the historical legitimacy
of the modern Romanian state of 1859,
the objective necessity of which was the
natural consequence of the law-like pro-
cess of the Romanian nation’s assertion
in the entire Dacian area. Useless to
look in the History of Transylvania for
an analysis of the birth of the nation,
of the national question, of the iaw-ike
process of reintegration of the national
state. Instead, we find a distorted image
of the great events of 1918, in which the
effort and will of the entire nation to
be reunited within the boundaries of one
single state — the unitary national sta-
te — are replaced by the action of a
“group of the Romanian bourgeoisie in
Arad”.

Reality attests that the peace treaties
concluded in 1919—1920 sanctioned the
international recognition of the founda-
tion or accomplishment of the national
unity of states in Central and South-East
Europe. The Romanians’ struggle for the
accomplishment of their nation-state
unity falls in that broad framework by
virtue of the right to self-determination
expressed in representative, democrati-
cally elected and plebiscitary assemblies,
of the will of the Romanians that were
under foreign oppression to unite with
the country. That reality is also ignored
and distorted. The Treaty of Trianon
(June 4, 1920) is described as an imperia-
list treaty which brought about “the dis-
memberment of the historic Hungarian
state”. Imposed by the imperialist states,
the peace treaties “did not take into ac-
count the poeples’ right to self-determi-
nation, and in many cases even ethnical

realities” write the authors, underlining
that the only socialist state, Soviet Rus-
sia, did not recognize them and “never
gave up Bessarabia, as Bulgaria did not
accept that South Dobruja belonged to
Romania”. Referring to the struggle for
unity waged by the Romanians and their
leaders, the authors show that, instead
of accepting the equitable resolution of
the national question on the basis of the
centuries old coexistence within the Hung-
arian state, they left the “definitive de-
cision to the Romanian royal army and
peace treaties”. The Treaty of Trianon
iIs shown as partly responsible for the
fascist, reactionary orientation of Hor-
thyist Hungary: “The fact that the dis-
memberment of the historic Hungarian
state took place concomitantly with the
defeat of a revolution and peace deals
were made that brought grave national
prejudices, prevented a democracy from
being established that would have gra-
dually made the Hungarian society accept
the taw-tike process of changes iand over-
come misfortunes, and by creatively ad-
justing to the new conditions, would have
searched for ways of cooperation with the
neighbour peoples”. A deplorable attempt
to rehabilitate Horthy and his regime
through the “imperialist peace system”
which the authors offer him as a con-
venient alibi. The authors view Horthy’s
fascist regime with surprinsing “discre-
tion” and are also quite parcimonious
in putting a well-deserved blame on it,
which history has long confirmed.

The period after the First World War
is briefly dealt with “for want of approp-
riate data and analyses” as the authors
erroneously assert, because there is plenty
of such data. “After 1918”, they say, “the
history of Transylvania is part of Ro-
mania’s history. Continuing economic,
social, political and cultural processes or
new ones that are in progress, should
now be analysed from the angle of the
entire Romania. The situation in the ter-
ritory under discussion is changed”. Tran-
sylvania’s union to Romania had a nega-
tive impact on the Transylvanians — the
authors assert tendentiously — because of
its “annexation” to a poorly developed
country and the alleged seizure of the
riches and enterprises by the massively
colonized “Romanians from the Old King-
dom”. Defying the reality of the inter-
war period, the authors contend that the
Magyar nationality did not have full op-
portunities to develop “partly because of
unfavourable socio-economic processes,
and partly because of a discriminating
national policy, or of the process of Ro-
manianization In the first moments
of the change of history, the Magyars
of Transylvania were confused and de-
jected. They could accept neither the idea
that the millenary state organization, of
which they had been an organic part,
disappeared in a few weeks, nor the idea
that annexation to a foreign country,
with a less developed socio-economic
base, fated them to minority status”.

As a result, after 1918 there is no men-
tion in the book of Transylvanias orga-
nic integration in the unitary Romanian
national state, of the fact that it united
with the other Romanian provinces, or
of Romania’s reintegration, but only the
“change of rule”.

In their presentation of the history of
Transylvania the authors completely ig-
nore the assessments in Romanian docu-
ments of the crucial moments in that
history, and do not manage to insert a
few lines in the 2,000 pages about the
organic links — economic, demographic,
cultural — between Transylvania and
the other Romanian provinces But
when they come to the period after 1918,
when the Romanians’ permanent aspira-
tion to build and live in a unitary na-
tional state was accomplished and be-
came an irreversible historical reality,
they at last remember to quote from a
document — the Resolution of the third
Congress of the RCP (1924), imposed by
Comintern, as is known, by which “the
peoples’ right to self-determination up
to separation was proclaimed and it was
established that Romania, by uniting va-
rious regions, turned into a multinational
state from a national state”.

The fascist Vienna Award is presented
as “arbitration” requested by the Roma-
nian Government with the Horthyist re-
gime’s repressions and crimes being con-
cealed by reference to an alleged similar
policy of the Romanian authorities. “Thus,
the so-called national policy of reciprocity
began, expulsion being answered by ex-
pulsion on the other side, internment by
internment, closing down of schools by
closing down of schools which made the

(Continued on page V)
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fate of the Romanians in the north, re-
spectively, of the Magyars dm the south,
completely insecure”. Therefore, the sign
of equality is put between the situation
of the two populations, but nothing is
said about the fact that apart from ex-
pulsion and internment, which the
authors referred to, a terror of unparal-
lelled ferocity was unleashed in North-
Western Romania. Men and children were
slaughtered, pregnant women were slash-
ed, whole families were exterminated,
prominent intellectuals and clergymen
were assassinated, mass massacres were
staged, like those of Ip and Traznea,
horrible crimes were prepared like those
of Moisei iand Sadrmas, These were the
landmarks of the horrible years of the
Horthyist occupation in North-Western
Romania. These facts cannot be glossed
over for they are still vivid, painfully
vivid, in the memory of the inhabitants
of that Romanian Land.

Lacking the most elementary scruples
vis-a-vis historical realities, persevering
in distortion iand falsification, the authors
suggest a .similar parallelism also as
regards the situation of the Jews in
Transylvania in the years of the Second
World War. They state that “an important
part of the Jewish population, some
90,000—100,000, was driven out” from the
teritory overrun by Horthyists, while in
Romania “387,000 Jews were assassinat-
ed”. Does none of the authors know that
from the Ho-rthy-oooupied territory not
an important part, but absolutely all,
therefore not 90,000—100,000, but over
160,000 Jews were deported? And does
none of them know that Horthy himself
admitted that deportation, as conducted
by the Hungarian gendarmerie, surpassed
in cruelty even what happened in Nazi
Germany? Is it possible that the authors
should be totally ignorant of the works
of the American historian Randolph Bra-

ham about the Holocaust in Hungary
and in the territory severed from Ro-
mania under the Vienne Award, an

historian who emphasized that the Jews
there were exterminated at an unpre-
cedented rate by the most terrible de-
portation and cruel murder programme
to have existed throughout the war?
With reference to Romania, the same
historian states that, under those dreadful
circumstances, Romania was a haven, an
oasis foir the Jews.

We think we have quoted sufficient
examples of distortion of Transylvania’s
history and oif disparagement of the Ro-
manian people’s history. However, we add
the conclusion of the work, which is as
serious as it is biased: “Transylvania
is a distinct ethnic and cultural entity
in Central and Eastern Europe and the
course of its situation bears on the de-
velopment of this region...” Therefore,
according to the authors, Transylvania
is not a component part of the Romanian
State but “a distinct ethnic and cultural
entity”., The Romanian State’ sover-
eignty is implicitly restricted since “its
situation (Transylvania’s, o.n.) bears on
the development of this region (Central
and Eastern Europe — o0.n.) Given these
falsehoods, any honest reader, any well-

meaning person can only feel 'indignation
and revolted when reading the provo-
cative affirmations of the team of authors
led by Kopecai Béla. How dare the
authors of this book on the frontcover
of which one can read A History of
Transylvania try to annul the outcome
of a lengthy struggle, which demanded
sacrifices of the Romanian people, for
the attainment of a permanent, century-
old aspiration? How can such a work
serve “the friendship between the two
peoples” as the responsible editor of
the work emphatically states?

It is unanimously acknowledged that,
through the Romanian Communist Party’s
policy, the national question has been
settled fully iand definitively: The Roma-
nians and the nationalities have the same
rights -and duties, -and are engaged in
the same effort for the building of the
multilaterally developed socialist society.
But, about the great accomplishments
of Socialist Romania made in all spheres,
inclusive of the national ones, the 'authors
say next to nothing for... lack of in-
formation, ias they candidly state.

In fact, on reading the work one
comes to the conclusion that the authors
are interested less in the fate of the
Magyar nationality in Romania and more
-in -causing diversion and misleading public
opinion. Thus, -their action is nothing
else but -one of -those -attempts to create
a false problem of “the minorities in
Romania” which is grounded on no ob-
jective fact. United by -their struggle and
work along the centuries, the Romanian
people and the nationalities living beside
it have given a new look to their com-
mon homeland, the Socialist Republic of
Romania.

By its political orientation, this History
of Transylvania appears as -a work writ-
ten in -a revisionist and chauvinist spirit,
perfectly fitting int-o the -nationalist Hun-
garian historiographic literature which,
ever since the past century has sought
to justify the revival of certain outdated
political and -territorial structures.

From the multitude of Horthyist pro-
paganda works we should mention only
the book “Transylvania” printed by the
Hungarian Society of History, the -preface
of which is dated august 1, 1940. It was
written also by -ateam of authors includ-
ing the then Hungarian Prime Minister
Teleki Pal and several historians, among
them Miakkai Laszl6 who is now, too,
one of the editors of the History of
Transylvania. The work “Transylvania”
was intended to convince Hitler and
Mussoli-ni that Transylvania should belong
to Hungary. Therefore, shortly before
the fateful Vienna Award, -the Horthyist
regime h-ad asked Hungarian historio-
graphy to offer, through its representa-
tives, -a historical justification of the
revisionist, annexationist claims on Tran-
sylvania. We should taiso mention thiat the
Propaganda -Ministry of Hitlers Reich
asked an expert -commission led by W.
Czel-1 to give its -opinion on that work.
After -arigorous examination, the experts
concluded that what was meant to in-
fluence the stance of the great Fascist
powers was just “political fraud”. How-
ever the interests of Hitler's Germany
-and of Fascist Italy determined the Vien-
na Award under which the Northwestern

part of Romania went to Horthys Hun-
gary.

In 1946, during the Paris Peiace Con-
ference, the same Makkai Laszlé publish-
ed in French -a History of Transylvania
the purpose of which was to convince,
this time the anti-Hitler coalition, that
Transylvania, through its entire history,
belonged to Hungary -and that the so-oal-I-
ed injustice of Trianon should not be
reiterated. The authors “arguments”
failed to convince -and the menial bar-
gaining attempts in Paris to get at -least
part of Transylvianii-as territory -ended in
failure.

Today, the some Makk-ai Léaszlo, who
wrote for H-i-tler and Mussolini, then for
their conquerors, is trying again, -along-
side other colleagues, hi-s hand -at falsify-
ing iand detracting the Romanian people’s
history. Regarded in his country -as -En
“expert” in Transylvanias history, he
actually appears as a belated “apostle”
of a revisionist creed invalidated by
history.

Whom do the authors want -now to
persuade that Transylvania is a “distinct
ethnic and cultural entity?” Whoever
compares the three quoted works, the
publication of which has spanned the
interval from Horthy’s Hungary to our
days, -notes that the fundamental theses
and, sometimes, even their formulation
-are the same. The authors’ promises to
“-apply the fundamental categories of his-
torical materialism” have proved empty
words. What we have here is a work
written in -a reactionary, nationalist spirit
with chauvinist, -revisionist tinges.

As one could see, the method of the
Hungarian teams is very “simple”: every-
thing refusing to fit into the patterns of
their pre-determined interpretation, which
has a political purpose of the most
obvious revisionist essence, ist left out.
Characteristic in this respect is the treat-
ment given to Romanian wo-rks of history
the conclusions of which are ignored or
labelled “outdated”. Dialogue, -a true
exchange of opinions, carried out with
competence -and objectivity, is made im-
possible. Do the -authors of this History
of Transylvania imagine that, by turning
a blind eye to the testimonies refuting
their theses, the latter cease to exist?
Supplied by the past centuries and mil-
lennia, -these testimonies — from that of
Herodotus about the Getae to contem-
porary sources — will always stand proof
of -the Romanian continuity -and unity -in
the Dacian hearth. And -any interpretative
construction disregarding them will finally
collapse.

One point should be made: in this work
one does not -come aoross enormities that
the old Hungarian historiography main-
tained, -such as the statement that the
Romanians had come to be a majority
population in Transylvania thanks to
-the specific food they were consuming,
that oif shepherd-s, based on dairy produce.
Present-day forgers tare mo-re refined.
They no longer -resort to such enormities
and -seek to seid their -propaganda in a
more credible package: that of -a “scien-
tific”, “objective” research. This is what
the -so-called “Committee for Transylva-
nia” set up by emigrants of Hungarian
descent in the United States tried to do
by printing in 1980 a -supplement to its

publication “Carpathian Observer” un-der
the headline “Transylvania and the
theory of Daco-Roman-Romanian conti-
nuity”. No remarkable difference between
the ideas of the -authors of the texts
printed in this supplement and those
supported by the authors of the History
of Transylvania. Perhaps this was -the
reason for which -a talk between four
historians in the Hungarian Peoples Re-
publik — Gydorffy Gyorgy, Hanak Péter,
M-akkai Laszl6 -and Mocsy Andras (the
last two are -also editors of the History
of Transylvania) was reproduced. There
is -no difference between the historio-
graphy of Hungarian emigration -and the
historiography of the Hungarian People’s
Republic when it comes to Tran-sylvani-a
or, more exactly, to the revisionist stand
on it.

One is -amazed and indignant that
such a work which defies historical truth,
grossly distorts -and blackens the glorious
mul-t-imillenjary past of the Romanian
people could appear under the a-egis of
the Hungarian Aoademy of Sciences. How
is it possible that an institution meant
to be the highest forum of scientific
uprightness and professional ethics should
approve of a work which has nothing
in common with science iand ethics, which
unscrupulously disregards and twists the
most elementary truths, which revives
slanders -and theses long-considered to
have been thrown -into the wastebin of
history circulating noxious, dangerous
ideas which can only produce disgust and
anger, oan only divide, can only cause
dissension and embitter the climate?

This History of Transylvania is an
example of how history should not be
written. Deliberate disregard of uncom-
fortable sources -and of the specialized
literature that comes to different con-
clusions, arbitrary interpretation (a sug-
gestive example being the biased use of
the population data provided by cons-
criptions and censuses), falsehoods and
disparaging -statements — this is what
characterizes this work which appears to
us as -a belated, -anachronic an-d regret-
table edition of the old positions of
Hungarian historiography, and more than
that, of the Horthyist period.

History -is called upon, first and fore-
most, to find and disseminate the truth,
arid everything built on tru-th is endur-
ing and beneficial. Much -like the lan-
guages in Aesop’s famous fable, history
— -depending on how it is written —
can bring peoples closer or throw them
a-pia-rt. We are living in a wo-rld that
aspires to peace, security and cooperat-
ion: why should we not place history
in -the service of these ideals of the whole
of m-ankiind? Why -should it not serve, as
it is due, the noble cause of mutual
knowledge and rapprochement among
peoples? Why should we degrade it to
the distasteful function of hatemonger?
By so doing, we debase history as a
science and we disqualify ourselves as
historians., This is what the -authors of
the History of Transylvania unfortunately
forgot when they chose to appear as
forgers of history.

Acad. Stefan Pascu
Mircea Musat, D. Hist.
Florin Constantiniu, D. Hist.

TRANSYLVANIA: TRUTHS OF THE PAST AND OF TODAY

Dacian hearth from times
we inhabit, with its heart
vania, was the cradle in which,

that has had dominion over this

immemorial, the
in the centre of Transyl-
out of Dacians and
Romans, the Romanian people came into being, people
land for almost two A

land that

tutions”.

“historians” of that time. What comes as a surprise is
the fact that such “historians” are beginning to reemerge
in our time and enjoy the backing of Hungarian “insti-

recently published History (Budapest,

1986) reite-

vinistic theses which are totally unscientific and offend
other nations.

Equally curious are the
from Hungarian
church quarters,
persecuted in Romania.

recent allegations ensuing
quarters, unfortunately even from
about the Magyar “minority” being

thousand years.

Though located in a place through which waves of in-
vaders passed, our ancestors have endured and emerg-
ed from the “dark age” with their identity unaltered.
They have preserved their language and faith which
held them united.

In the 9th century (896) the Hungarians settled in the
Pannonian Plain. Some of them attempted to extend
their control over the areas inhabited by the Roma-
nians in Transylvania.

When the time came to support their claims to su-
premacy over Transylvania, they turned the history
upside down asserting that when they came to Transyl-
vania they found it deserted. Our historians and ar-
chaeologists have countered this incredible monstrosity
by showing scores of documents extracted from the
earth or from archives. Some Hungarian historians,
however, as if lacking judgement, turn a blind eye on
this evidence.

A strange barbarian resurgence occurred in the 20th
century as a result of a meeting between Fascism,
Hitlerism and Horthyism. After the Vienna Award of
1940, the Horthyists, lowering their judgement to the
level of their horses’ hooves, came here to crush and
conquer what did not belong to them. They were also
instigated to such acts by absurd claims purported by

rates the old story of a deserted Transylvania at the
arrival of the Hungarians. It ignores, first and foremost,
the witness of a Hungarian chronicler: the Anonymous
Notary of King Bela (12th century) who gives a detailed
account of the fact that in the 9th century Hungarian
envoys to Transylvania encountered here the Romanians
who inhabited the land. There were also other Hunga-
rian historians, like Gydrgy Rettegy who acknowledged
that the Romanians, as the descendants of the ancient
Dacians, had antedated the Hungarians in Transylvania.

Christian basilicas, cemeteries and liturgical objects,
unearthed in great numbers in Transylvania and dating
from the period stretching from the 4th century to the
end of the first millenium, provide significant evidence
for the Romanian continuity here.

The assertions contained in the History of Transylva-
nia, sponsored by the Hungarian Academy of Sciences,
have been vigorously rejected by leading Romanian
historians. Their response is carried also by Telegraful
Roman, a newspaper which in the dualist period (1867—
1918) persistently proclaimed the truth of Romanian con-
tinuity in Transylvania.

Romania’s President, Mr. Nicolae Ceausescu has con-
vincingly shown that a distortion of the facts of history
as practiced by the authors of the afore-mentioned
History constitutes a reiteration of older Horthyist, chau-

In response to that we must say that within the
Romanian National Unitary State, with a population of
23 millions, the approximately 2 million citizes of Ma-
gyar, German, Serbian, Jewish a.o. nationalities fully
enjoy all the rights guaranteed by the country’s Consti-
tution. They have their own schools, theatres and news-
papers. There are -even villages in which the Romanians
being a minority their children attend Hungarian-speak-
ing schools.

In Romania there ist not even a single Magyar, Ger-
man, Serbian or Jewish community not to have its own
house of worship. The Romanian Orthodox maintain
brotherly relations with the Magyar Lutherans, Reform-
ed and Unitarians. The interconfessional theological
conferences, meeting twice or three times a year in
Cluj-Napoca, Sibiu and Bucharest constitute one way
through which such ecumenical cooperation is expressed.

There are therefore, no objective, scientific justifi-
cations for the claims put forward by the History of
Transylvania or for the alleged discriminations against
the Magyars in Transylvania. The facts show the oppo-
site. And they cannot be contradicted as they speak the
truth.

Dr. ANTONIE PLAMADEALA

Metropolitan of Transylvania
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si munca lor de-a lungul secolelor, poporul roman si
nationalitatile conlocuitoare dau astazi un chip nou
patriei lor comune, Republica Socialistd Romania.

Prin orientarea ei politica, Istoria Transilvaniei apare
ca o lucrare intocmita in spirit revizionist si sovin, ra-
cordindu-se astfel perfect literaturii istoriografice ungare
nationaliste, care din secolul trecut si pind astazi in-
cearcd sa justifice refnvierea unor structuri politice si
teritoriale anacronice.

Din noianul de lucrdri ale propagandei horthyste
amintim doar volumul ,Transilvania“, tiparit de Socie-
tatea ungard de istorie, a cdrei prefatd este datatd 1 au-
gust 1940. Redactata — si 'aceasta — de un colectiv de
autorii, intre oare si primul iminiistru de atunci al Unga-
riei, Telelei PAal, precum fTsi cativa istorici, Tntre care
Makkal Laszld, prezent si acum Tntre redactorii ,Isto-
riei Transilvaniei“. Lucrarea ,,Transilvania“ urmadarea sa-i
convingd pe Hitler si Mussolini cd Transilvania trebuie
sa lapartima Ungariei. In ajunul odiosului Dictat de la
Vienia, regimul horthyist ceruse, ‘'asadar, istoriografiei
ungare sa dea, prin reprezentantii ei, legitimarea isto-
rica a pretentiilor revizioniste, anexioniste asupra Tran-
silvaniei romanesti. S& mai amintim c& Ministerul Pro-
pagandei al Reichului hitleriét a cerut unei comisii de
specialisti condusd de W. Czelil o expertizd asupra aces-
tei lucrari. Cel solicitat a Tntreprins o examinare rigu-
roasa a lucrarii, la capatul cdareia a conchis ca ceea ce
era destinat sd influenteze pozitia marilor puteri fascis-
te nu era decit o .sarlatanie politicd“. Interesele Ger-
maniei hitleriste si Italiei fasciste au determinat to-
tusi Dictatul de la Vdena, prin care partea de nord-
vest a Romaniei a fost oferita Ungariei horthyste.

In 1946, in timpul lucrarilor Conferintei de pace de
la Paris, acelasi Makkai Laszl6 ia publicat, in limba
francezd, o Istorie a Transilvaniei, oil cdrei rost era sa
convingd, de aceastd datd coalitia antihitleristd, cd Tran-
silvania apartine prin intreaga ei istorie Ungariei si ca
deci pretinsa injustitie de la Trianon nu trebuie repe-
tatd. ,Argumentarea” autorului nu a convins si negus-
toria meschina Tncercata la Paris, pentru a smulge ma-
car o parte din teritoriul Transilvaniei Tn beneficiul
Ungariel, a esuat.

Astdzi acelasi Makkai Lé&szlo, care a scris pentru Hit-
ler si Mussolini, apoi pentru Tnvingdtorii tar, fsi Tn-
cearca — alaturi de alti colegi — obiceiul de falsifica-

tor si denigrator al istoriei poporului roman. Considerat
in tara sa ,specialist® ol istoriei Transilvaniei, el apare
in fapt oa ,apostolul* intarziat al unui crez, revizionist
invalidat de istorie.

Pe cine vor autorii sa convinga acum ca Transilva-
nia este o ,entitate etnicd si culturald deosebitd“? Cine
confrunta cele trei lucrdri citate care merg din timpul
Ungariei horthyiste pina in zilele noastre constatda ca
tezele de bazd sint aceleasi, iar, uneori, chiar si formu-
larea lor. Promisiunile autorilor privind ,aplicarea ca-
tegoriilor fundamentale ale materialismului istoric* se
dovedesc vorbe goale; ne afldm, Tn fata unei 'lucrdri
scrisda Tn spirit reactionar, nationalist, cu izbucniri so-
vine, revizioniste.

Metoda colectivului de autori unguri este, cum s-a
vazut, foarte ,simplda“: tot ceea ce nu intra Tn tiparele
Interpretarii lor predeterminate, ou finalitate politica de
cea mai clard esentd revizionistd, este eliminat. Carac-
teristic, Tn aceastd privintd, este tratamentul aplicat
lucrarilor roménesti de istorie, ale cdror concluzii sint
ignorate sau declarate ,depdsite“. Dialogul, adicd ade-
varatul schimb de opinii, desfasurat cu competenta si
obiectivitate, devine ‘'astfel imposibil. Tsi inchipuie Tnsa
autorii Istoriei Transilvaniei ca inchizind ochii in fata
marturiilor care infirma tezele lor, ele Tnceteazda astfel
sa mai existe? Venite din secole si milenii, aceste mar-
turii — de la cea a iui Herodot despre geti si pina la
sursele contemporane — vor fi Tntotdeauna dovezile de
neclintit ale continuitatii si unitatii roméanesti Tn vatra
dacicd. Si orice constructie interpretativd oare le ignora
va sfirsi prin a se prahusi.

O precizare este necesara: nu intflnim Tn aceasta
lucrare enormitati ou care ne obisnuise vechea istorio-
grafie 'ungard, oa de pildd afirmatia ca romanii au de-
venit majoritari Tn Transilvania gratie regimului ali-
mentar, caracteristic pastorilor, adica intemeiat pe pro-
duse lactate! Falsificatorii de lazi s-au mai rafinat. Nu
mai invocd astfel de enormitdti, se strdduiesc acum sa
strecoare propaganda tar Tntr-un ambalaj mai credibil:
acela al unei cercetari ,stiintifice”, ,obiective”. Este
ceea ce a fincercat sa faca, spre exemplu, asa-niumitul
»Comitet pentru Transilvania“, creat de emigranti de
origine ungara din S.U.A., care a tiparit Tn 1980 un
supliment al publicatiei sale ,,Carpathian Observer*, sub
‘titlul ,,Transilvania si teoria continuitdtii daco-romano-
romane“. Tntre cele sustinute de autorii 'textelor din
acest supliment si cei al Istoriei Transilvaniei, nici o
deosebire notabila. Poate de aceea s-a si reprodus dis-

rioara a situatiei, si pentru a nu
jigni sentimentele nimanui, Tn

oare trebuie sa se marcheze a- mai
cest lucru — care este un fapt

cutia dintre patru ‘istorici din R. P. Ungarda — Gyorffy
Gyobrgy, Hanak Péter, Makkai Lé&szl6, Mdbcsy Andrés
(ultimii doi redactori ai Istoriei Transilvaniei). Tintre
istoriografia emigratiei ungare si istoriografia din R. P.
Ungara nu exista deosebire cind e vorba de Transil-
vania, mai exact de pozitia revizionistd fatd de ea.

Uimeste si indigneazd cd o astfel de ‘lucrare care
sfideazd adevarul istoric, falsificind grosolan si deni-
grinid gloriosul trecut multimilenar al poporului roman
a putut sd 'apard sub egida Academiei Ungare de Stiinte.
Cum se poate admite ca o institutie menitd sa repre-
zinte cel mai Tnalt for de probitate stiintificd si etica
profesionald s&-si dea girul unei lucradri care nu are
nimic comun nici cu stiinta, nici cu etica, oare ignora,
falsifica si denatureaza fara scrupule cele mai elemen-
tare adevaruri, care reinvie calomnii si teze ce le cre-
deam de mult Tngropate Tin lada ou gunoi a istoriei, ve-
hiculand idei nocive, periculoase, ce nu pot starni decfit
dispret si manie, nu pot decit sa dezbine, s& creeze
disensiuni, sa Tnvenineze atmosfera?

Istoria Transilvaniei este un exemplu de cum nu
trebuie scrisa istoria. lIgnorarea deliberata a surselor
ce nu convin si a literaturii de specialitate cu concluzii
diferite, interpretarile arbitrare (un exemplu sugestiv
il oferd manipularea tendentioasa a datelor despre popu-
latie oferite de conscriptii :Si recensdminte), falsurile si
denigrarile — caracterizeaza aceasta lucrare, care ne
apare oa o editie Tntarziatda, anacronica si regretabila a
vechilor pozitii ale istoriografiei ungare, si Tnca din
perioada Ungariei horthyste.

Istoria este, Tn primul radnd, chematd s& gdaseasca si
sa rosteascd adevarul si tot ce se cladeste pe adevar
este trainic si 'benefic. Ga si limbile din celebra fabula
a lui Esop, istoria — Tn functie de cum este scrisd —
poate apropia sau dezhina popoarele. Trdaim antr-o lume
care aspird la pace, securitate si cooperare; de ce sa nu
punem istoria Tn slujba aeesteor idealuri ale Tintregii
omeniri? ide ce sa nu slujeascd, asa cum se cuvine, cauza
nobild a cunoasterii reciproce si apropierii intre po-
poare? de ce sa o Tnjosim la ingrata functie de propa-
gatoare a urii? Procedind astfel, pingdrim istoria ca sti-
intd si ne descalificdim oa profesionisti ai ei; este ceea ce
au uitat, din pacate, autorii Istoriei Transilvaniei, pu-
nindu-se Tn posturda de falsificatori ai istoriei.

Acad. Stefan Pascu
Dr. Mircea Musat
Dr. Florin Constantiniu

scoli cu limba de predare
maghiard. Lista ar fi prea mare,
ca sa ddm numele tuturor locali-
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vreme, si desigur nu sint sin-
gurele si nici ultimele. An de an
sapaturile arheologice scot la
ivealda noi dovezi ale continuita-
tii, obiecte, inscriptii, cimitire,
precum cel de la Alba lulia si

cel de la Cluj-Napoca (vezi I.
Bamea: Continuitatea elemen-
tului daco-roman dupa parasi-

rea aureliana, pe baza descope-
ririlor paleocrestine din Transil-

vania, Tn lumina ultimelor cer-
cetari, in ,,Sargetia“, XVI—XVII,
1982— 1983, p. 259—266).

Unii ,istorici“ unguri o tin
Tnsa una si bund: Transilvania
a fost goald pina Tn secolul al
IX-lea, ca si cum un astfel de
teritoriu putea ramfine gol sute
de ani! Ca si cum s-ar putea
stramuta din vatra ei o Tntreaga
populatie asezatd acolo de se-
cole, mostenitoarea unor glorii
care Ti tineau Tncd vii Tn amin-
tirea tuturor pe Burebista, pe
Decebal si pe Traian! Toate a-
cestea fac insa parte dintr-o in-
vechitd si perimatd politica re-
vizionista.

HlIstoria Transilvaniei“, edita-
td de Academia Ungara de stiin-
te, careia i s-a dat un rdspuns
limpede si hotarit de cdtre citiva
dintre istoricii nostri de frunte
— si pe care Ti reproducem si
noi in prezentul numar al ,Te-
legrafului roman“ — se va do-
vedi mai repede decit s-a putut
astepta, o ,,Falsa istorie a Tran-
silvaniei, care Ti va descalifica
si pe autorii ei, si institutia care
a patronat-o. ,,Telegraful ro-
man“, avind Tn spatele sau o
luptd mai mult decit seculara
pentru afirmarea adevarului a-
supra continuitdtii romanesti Tn
Transilvania, luptd pe care a
dus-o chiar si In conditiile de
oprimare din perioada dualismu-
lui (1867—1918), 1si face o dato-
rie sfintd, spunindu-si si de data
aceasta cuvintul raspicat, si ex-
primindu-si cu indignare protes-
tul fatd de aceastd noud fincer-
care de falsificare a istoriei.

De altfel, e bine sa se stie:
pretentia ungurilor cd ar fi sta-

pinit Transilvania peste o mie
de ani, din 896 pind Tn 1918, e
ea Tnsasi o grosoland minciuna.
Transilvania a fost dintotdeauna
voievodat si apoi Principat au-
tonom, avind si voievozi si prin-
cipi romani, chiar daca, asa cum
s-a Tntimplat si cu alte popoare
pe atunci, si chiar cu Ungaria,
uneori a suferit suzeranitati care
erau Tn spiritul vremurilor. Si
celelalte Tari roméne au fost sub
suzeranitate otomana adesea, dar
au ramas Tari roméane intotdeau-
na. Numai Tntre 1867—1918 Tran-
silvania a fost oficial anexatd, Tm-
potriva vointei ei, Ungariei, deci
numai 51 de ani, si chiar si a-
tunci a fost sub regim dualist,
austro-ungar.

Cé& majoritatea populatiei Tran-
silvaniei a fost Tntotdeauna ro-
maneascda, e un lucru recunos-
cut de toate statisticile, si pen-
tru toate epocile cind asemenea
statistici s-au fdcut, inclusiv de
cdtre  statisticele ungare, n
ciuda masivelor maghiarizari ca-
re s-au facut Tn mod deschis,
prin legi, mai ales Tn secolul al
XIX-lea. Tot romanii au ramas
mai numerosi. Ei, care n-au exis-
tat! Dar pentru istoricii“ revi-
zionisti, acest lucru nu spune
nimic, sau spune ceea ce de fapt
nu poate spune! (A se vedea In
aceasta privinta: Dr. Virgil Cio-

banu, Statistica romanilor din
Ardeal, facutd de administratia
austriaca la anul 1760—1762, co-

piata dupa arhiva de razboi din
Viena, Cluj, 1926).

*

Tot atit de ciudate, dar evi-
dent concertate sint si aser-
tiunile recente ale unor cercuri
ungare, din pacate chiar ale
unor cercuri bisericesti, ca ,,mi-
noritatea“ maghiara din Transil-
vania ar fi astdzi persecutata.
La aceasta au raspuns chiar ma-
ghiarii din Romania, care n-au
ezitat sa condamne deschis afir-
matiile necontrolate si inventate,
care se fac pe seama lor. Presa
noastra a reprodus de curind ne-
numarate astfel de declaratii. De
altfel, dintr-o Tintelegere supe-

Romania nici nu se foloseste ter-
menul de ,minoritate”“, ci acela
de ,nationalitate”, si ,nationali-
tate conlocuitoare®.

Tnsusi Presedintele Romaniei,
Domnul Nicolae Ceausescu, a
considerat ca cele doua actiuni
sint concertate si urmdresec sco-
puri soviniste si reeditari revi-
zioniste: pe de o parte ,dena-
tureaza“ istoria, pe de alta par-
te ,realizérile si activitatea po-
porului roman*“, si politica lui
cu privire la nationalitati, din
vremea noastrd. Presedintele
Romaéniei aratd convingator, si
cu o logica imposibil de Tintors
intr-altfel:

»Desigur, se poate discuta mult
despre problemele istoriei. Dar
oare poate cineva schimba isto-
ria?! Poate sa schimbe cineva
faptul ca, acum 2500 de ani,
Herodot i-a caracterizat pe daci,
care au locuit pe aceste terito-
rii, inclusiv pe teritoriul Tran-
silvaniei de azi, al Moldovei si
al Munteniei, ca ,,cei mai drepti
si mai viteji dintre traci“? De-
sigur, se pot gasi unii care sa
nu fie de acord cu Herodot,
dupa 2500 de ani! Dar este greu
ca ei sa schimbe ceea ce cei care
au trdit atunci au vazut si au
Tnteles!

Poate schimba cineva istoria,
faptul ca Burebista a realizat
un stat centralizat, ca Decebal
I-a dezvoltat, ca dacii s-au lup-
tat sute de ani cu romanii pina
— este adevdrat — au fost Tn-
vinsi? Dar fard o civilizatie,
fara o organizatie statala, pe
care oamenii de seama de atunci
au apreciat-o, nu puteau sa faca
acest lucru. Cui serveste oare
negarea acestor realitati? Nu re-
prezinta aceasta, de fapt, o po-
liticA contrara oricaror interese
ale poporului maghiar si poporu-
lui roman, care traiesc de mult
timp impreund si trebuie sa tra-
iasca Tmpreuna?

,»Desigur, nimeni nu poate
schimba realitatea, Tn ce pri-
veste data venirii primelor tri-
buri ungare, Tn cadrul migra-
tiei generale care a fost atunci,
si asezarea lor in teritoriul unde
se gdseste astazi Ungaria, ca si
asezarea unei parti a populatiei
si Tn Transilvania. Dar de ce

istoric arhicunoscut — prin ne-
garea existentei altui popor, ca-
re a existat pe aceste teritorii
de peste 2500 de ani si care, in
fata migratiilor, nu a plecat in
altd parte, ci a luptat si si-a
aparat glia si existenta? De ce
sa se nege chiar acel om de
stiintd, sau, dupa unii, chiar un

conducator al Ungariei de prin
secolul al Xll-lea, care a scris
cunoscuta lucrare privind exis-

tenta unei populatii bine orga-
nizate pe aceste teritorii? De
ce trebuie sa se ignoreze atit de
usor lucruri demonstrate de sti-
inta — descoperirile arheologi-
ce, care, in toata lumea, con-
stituie baza reconstituirii unei
perioade sau unor evenimente
Istorice, atunci cind nu se dis-
pune de lucrari scrise?* Si tot
D-sa spune: LE greu sa Tinte-
legi reeditarea unor teze hor-
thyste, fasciste, soviniste, inclu-
siv revizioniste. Cum se poate
concepe ca o Academie de stiinte
sa dea girul sau unor texte si
lucrari care jignesc alte popoa-
re? Ce stiintd este aceasta?”

Cu privire la realitatile din
vremea noastrd, e lucru arhicu-
noscut ca Romania, prin Con-
stitutia ei, ca si prin practica de
toate zilele, a eliminat de mult
orice discriminare pe motive de
rasd, sex, nationalitate, religie. Tn
cadrul statului national unitar
roman din populatia de peste
23.000.000, cei aproape 2.000.000
de locuitori apartinind nationali-
tatilor maghiard, germand, sir-
bd, evreiasca etc. se bucurd ne-
stingherit de toate drepturile.
Maghiarii, germanii, sirbii, evreii
au scoli Tn limba lor, teatre, ziare,

acces la munca, educatie si la
posturi de conducere, fara nici
o discriminare. S& ni se indice

0 singura comunitate maghiara,
sau germana, sau evreiasca, sau
sirba, care nu-si are biserica
sa si slujba in limba proprie!

Cu privire la scoli se intimpla
chiar unele fenomene care, aco-
lo unde, Tn unele sate, romanii
sint acum Tn minoritate, desi ca
marturie ca au fost majoritari
stau bisericile mari, ridicate de
ei Tn trecut ca si cimitirele —
tocmai acestia se afld Tn situatii
grele, neavind pentru copiii lor
scoli romanesti, Tn sat fiind nu-

tatilor de pe cuprinsul Arhiepis-
copiei Sibiului, pe care le cu-
noastem personal.

Romanii dau adesea de la ei,
numai sa fie pace si intelegere!!

Cu maghiarii lutherani, refor-
mati sau unitarieni din Transil-
vania, romanii ortodocsi trdiesc
in cele mai fratesti relatii, si se
bucurad toti de aceleasi drepturi.
De doua-trei ori pe an se intil-
nesc in Conferinte interconfesio-
nale, la Cluj-Napoca, Sibiu sau
Bucuresti, tratind probleme de
interes comun, fie teologice, ecu-
menice sau de orientare Tn pro-
blemele lumii de azi.

Romanii au fost intotdeauna
toleranti, atit in problemele con-
vietuirit dintre nationalitati, cit
si dintre religii. ,Istoricii“ un-
guri, autori ai ,Istoriei Transil-

vaniei“, se referda Tn cartea lor
in mod nu numai inexact, ci
evident tendentios, pentru a

stirni si pe altii Tmpotriva noas-
tra, si la situatia evreilor din
timpul celui de al doilea razboi
mondial, punind pe seama noas-
trda, a Romaniei, ceea ce de fapt
au facut horthystii, cu toti evreii
din Transilvania: i-au trimis in
lagdrele mortii. Tn cartea Acade-
miei ungare de stiinte evreii
apar doar ca ,transportati“, ca
si cum ar fi fost doar mutati
dintr-un loc intr-altul, Tn timp
ce o cifrd uluitor de inexacta
aratd citi ,au fost asasinati“ in
Romania! lata ce ,stiinta“ are
Academia de ,stiinte*: sa 1n-
toarca lucrurile pe dos!

Pentru a ardta adevarul, vom
cita chiar declaratiile unui evreu,
dr. Jean Ancei, cercetdtor sti-
intific la Institutul Yad Vashem
din lerusalim, despre cele intim-
plate in Romania Tn acea perioa-
da: ,,insa cea mai mare surpri-
zad au avut-o cercurile evreiesti
de pe urma comportarii Tnaltilor
Prelati ai Bisericii Ortodoxe
Romane.  Sfatul evreiesc a
considerat ca Sef Rabinul Sa-
fran ar putea obtine o anulare
a deportarilor daca ar apela la
sefii Bisericii romane. Cunoscind
legaturile strinse dintre Balan,
Mitropolitul Transilvaniei, si lon
Antonescu, Safran a trimis vor-

(Continuare in pag. a 6-a)
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ba lui Balan ca ar dori sa-l in-
tilneasca. Spre surprinderea lui,
»acest antisemit“, cum Tl carac-
teriza pe atunci Safran, ,a ras-
puns la cererea mea personala
si a venit de la Sibiu, unde Tsi
avea sediul, la Bucuresti, pen-
tru a se intflni cu mine. ntilni-
rea a avut loc Tn fata generalului
Vdaitoianu, cumnatul lui, si a
fost dramatica. Dupa citeva ore,
Mitropolitul Balan m-a anuntat
cd a obtinut de la maresalul An-
tonescu anularea deciziei de de-
portare a evreilor din Transil-
vania“.

(Alte date n: ,,Anale de istorie®,
XXX, 6, 1984, p. 87—94).

“La rindul sau Patriarhul Nico-
dim I-a avertizat pe lon Anto-
nescu ca daca se vor Tncerca

brutalitdti Tmpotriva evreilor, ,,va
demisiona Tn semn de protest”.
Tn cuvintarea rostitd la 27 fe-
bruarie 1987, Presedintele Nicolae
Ceausescu a ardtat cu argumen-
te si dovezi incontestabile ca
ideea egalitatii in drepturi a tu-
turor cetatenilor Patriei, a pre-
ocupat si preocupa Tn continua-
re Statul roman, ajungind in a-
ceastd privintd la rezultate exem-
plare. Astfel, s-a avut Tn vedere
o amplasare rationald a forte-
lor de productie pe Tntreg teri-
toriul tarii, s-a asigurat gratui-
tatea Tnvatamintului pentru Tn-
tregul tineret, ,fara nici un fel
de discriminare, fie ca parintii
lor sau originea lor Tndepartata
este romaneasca, maghiara, sir-
ba sau alta“. in aceeasi ordine
de idei, Tn cuvintare s-a aratat
cd se asigura permanent ,.depli-
na egalitate in ceea ce priveste
retributia, indiferent de nationa-
litate, de sex sau de virsta“.

A. ..

Nici un fel de motive ,obiecti-
ve“ sau ,date stiintifice noi“, nu
justifica nici atitudinea total ne-
stiintificd Tn ceea ce priveste tre-
cutul, a autorilor ,,Istoriei Tran-
silvaniei”, patronata de Acade-
mia ungard de stiinte, nici atitu-
dinea celor care reclama astazi
ndiscriminari“ Tmpotriva maghia-
rilor din Transilvania. Faptele, si
cele din trecut, si cele de astazi,
demonstreaza tocmai contrariul.
Si, se stie, ,,faptele sint un lucru
incapatinat“. Nu pot fi contrazi-
se. Ele spun sigur adevarul!

Gheorghe Sincai, referindu-se
in Cronica sa, inca de pe atunci,
in secolul XVIII, la afirmatiile
unui istoric ungur care mistifica
grosolan realitatea istorica, scria:
,Ci cuvintele acestuia atita pla-
tesc Tnaintea mea si Tnaintea
celor ce iubesc adevarul, cit este
de adevarat ca Nistrul se varsa
in Dunare, si nu In Marea Nea-

gra“ (Chronica, ed. din 1886,
t. I, p. 148, cf. Emil Boldan,
Patetica lupta a lui Gh. Sincai

pentru adevar si dreptate, extras
f. loc. p. 129).

Si-atunci stai si te Tntrebi:
Cui folosesc toate acestea? Cu
ce scop sint colportate si azi?
Si-au inchipuit oare cei care s-au
angajat cu semnaturile lor intr-o
asemenea intreprindere, cd ade-
varul si-a pierdut vocea si ca
va tacea?

Adevarul nu tace si izbuteste.
Cei care Tl falsificd, vor fi re-
dusi ei la tdcere. Popoarele, care
nu se identificd cu unii ca aces-
tia, ci vor sd trdiascd n liniste,
Tn pace si In prietenie, vor cul-

tiva pacea si prietenia, pe te-
meiul respectului reciproc si al
adevarului.

ELIA POP...

(Continuare din pag. I-a)

cu elevii sdi, fTnvatatorul a adunat
bucdti de pinzd de la 29 femei din
Somcuta Mare, Posta si Sdpfia; apoi
— aratd dinsul Tntr-o scrisoare din
decembrie 1877 — ,am numit un loc,
unde adunind junimea — fie seara
spre sarbatoare, ori duminica dupd
vecernie — dupa ce le-am aratat
cum se fac scamele, 1Tti era drag
sa-i vezi cum le fdaceau“. lar mai
departe, relateazd: ,Asa mi-a suc-
ces ca am facut 9 kilo si 80 deka
scame, care le-am trimis doamnei
ludita Madcelariu (din Sibiu), spre a
le Tnainta Societdtii (de) Cruce Ro-
sie“. In scrisoarea amintitd, el no-
teaza ca ,la facerea scamelor au
excelat 5 fetite ?i 7 baieti“, pe care-i

nominalizeazd. In Tncheierea rindu-
rilor sale, finvatdtorul Elia Pop spu-
nea: ,Recomand colegilor Tnvatatori

acest mod de a Tintinde ajutor celor
ce lupta.”

In saptaminile si lunile urmadtoare,
exemplul si indemnul dascdlului pa-
triot au prins viatd; numerosi Tnva-
tatori transilvdneni si bdnateni au
infiintat ateliere, unde, Tn orele de
activitati practice, elevii preparau
scamd pentru bravii ostasi romani
raniti.

D_uFé_ incheierea victorioasda a raz-
boiului din 1877/1878 si recunoasterea
independentei de stat a Romaniei, de
catre puterile europene, eveniment
rimit cu nespusa bucurie de catre
fnvatatorul Elia Pop, socotind cd a-
cesta va conduce spre desdvirsirea
unitatii politice a statului roman, in-
vatatorul din Somcuta Mare si-a di-
rectionat eforturile in vederea Tnfap-
tuirii idealului national.

Tn calitate de membru marcant al

Partidului National Roman, el acti-
veazda in ,Clubul alegatorilor romani
din cercul electoral Somcuta Mare“,
unde a militat pentru promovarea

unor reprezentanti roméani Tn forurile
de conducere la nivel de plasa si
judet. El se ridicd si Tmpotriva ma-
surilor luate de oficialitati Tn_scopul
maghiarizarii romanilor ardeleni. Fiind
unul dintre sustinatorii apropieij;i ai
lui Gheorghe Pop de Basesti, depu-
tat Tn Parlamentul Ungariel si unul
din conducdtorii de prestigiu ai mis-
cdrii nationale pentru drepturi si li-
bertati sociale si politice, Elia Pop
participd la actiunea de sprijinire si
raspindire a ideilor Memorandului.
In mai 1894, cind Curtea cu jurati
din Cluj judeca procesul memoran-
distilor,” Elia Pop mobilizeaza mai
multi cunoscuti din Somcuta Mare
si Tmprejurimi, Tn fruntea cdrora se
va findrepta spre orasul de pe So-
mes, pentru a veni in sprijinul con-
ducatorilor romani aflati ~ in boxa
acuzatilor. Ajuns la Cluj, grupul
condus de Elia Pop s-a contopit cu
multimea romanilor sositi din toatd
Transilvania, pentru apdrarea memo-
randistilor.

La 13 februarie 1900, cind,
de Cris Tncepe ,Procesul cununei®,
in care erau implicati tinerii loan
Scurtu, George Novacovici si Corio-
lan Steer, pentru cd, Th numele stu-
dentilor roméani din Cluj, au depus
o coroana de flori pe mormintul lui

la Baia

Avram lancu din_ Tebea, Tnvdtatorul
Elia Pop s-a solidarizat cu acestia
si a luat parte la miscarea generald

ce a avut loc Tn Transilvania, pen-
tru apararea memoriei Craiului Mun-
tilor.

Barbat integru dgi hotdrit, Elia Pop
a continuat sa desfdsoare o vie si
intensd activitate pentru emanciparea

roménilor ardeleni 1n perioada de
dupd 1900 si in special in anii pri-
mului rdzboi mondial. La indemnul

sau, o serie de localnici, cind au fost
chemati la mobilizarea Tn _armata im-

periald, au trecut muntii in Roma-
nia, unde au luptat ca voluntari n
unitdti romanesti, Tn campania din

1916, pentru eliberarea Transilvaniei

de sub ocupatia straind. El a {tinut
legatura si cu romanii din armata
austro-ungard, atit din interior, cit
si de pe front, cdarora le-a trimis
carti si ziare ,in dulcele grai ro-
manesc”, ajutindu-i sa Tnteleaga ne-
cesitatea imperioasd de a-si aduce

contributia la realizarea idealului na-
tional.

in toamna anului 1918, desi Tmpli-
nise sapte decenii, Tnvatatorul Elia
Pop a luat parte la revolutia bur-
ghezo-democratica, care a cuprins Im-
periul austro-ungar. Astfel, la 1in-
ceputul lunii noiembrie, la chemarea
sa, se fTntruneste adunarea locuitori-
lor romani din Somcuta Mare, care
constituie consiliul national roman
si garda nationald locala, noile or-
gane ale puterii. Tmpreund cu garda
nationald, a luat parte la Tnlaturarea
Tfnsemnelor stapinirii straine si la ar-
borarea steagului tricolor la primarie
si scoald. La 25 noiembrie 1918, el
este prezent la adunarea organizata
in Somcuta Mare, la care au luat
parte romanii din fntreaga Tara a
Chioarului, pentru a alege delegatii
ce urmau sd intre Tn componenta
Marii Adundri Nationale.

Desi bolnav de gripa spaniold, care
bintuia Tn toata Transilvania, Tnvata-
torul Elia Pop a tinut sd fie de fata
la adunarea de la 1 decembrie 1918
Pind la Alba lulia, a caldtorit Tm-
preund cu Gheorghe Pop de Baésesti,

Elena si Francisc Hossu-Longin —
fiica si ginerele acestuia. Ajuns 1n
orasul, unde au fost martirizati Ho-
rea si Closca, patriotul Elia Pop a
votat din toatd inima pentru unirea
Transilvaniei cu Romania, Tmplinind

in acest fel atit vointa generatiilor
de Tnaintasi, mandatul celor care I-au
ales, precum si nestdvilita sa do-
rintd de unitate politica.

Peste patru ani, Tn 1922, dascéalul
din Somcuta Mare s-a stins din via-
td. Tnsotit de tovaradsii de luptd si
de numeroasele generatii ale fosti-

lor sdi elevi, Elia Pop a fost con-
dus la locul de veci din cimitir. Prin
contributia-i plenard la cucerirea li-
bertatii nationale si Tnfaptuirea uni-
tatii politico-statale, numele sdu a
ramas Tnscris Tn istoria si constiinta

poporului roméan.

Acum, cind se Tmplinesc 65 de ani
de lia Tncetarea sa din viatd, se cuvi-
ne sd aducem un cald si binemeritat
omagiu Tnvdtdtorului Elia Pop, care
si-a Tnchinat toate fortele luptei po-
porului nostru pentru libertate si uni-
tate nationald.
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Sfintul

Veridicitatea  cuvintelor  lui
Tertulian ca: ,Sangele martiri-
lor este saménta crestinismului“
se probeaza si pirin jertfa mu-
ceniceasca pentru Hristos si Bi-
serica Sa, ia Sf. lerarh lrineu,
episcopul  Sirmiului. Este prin
urmare un alt Irineu decit cel
al Lugdunului.

Pe vremea crudului Tmparat
roman Diocletian, care a domi-
nat Tnceputul veacului de aur
crestin, pe malul drept al Du-
narii batrane, Tn cetatea Sirmium
capitala Fanoniei, un episcop ti-
ndr de ani dar cu viata de
barbat desdvarsit, purtdtor al
unui nume ce se tilcuieste ,,fa-
cator de pace“ adica IRINEU,
pastorea turma dreptcredincioasa
de pe acele meleaguri.

in primavara anului 304, epis-
copul Irineu a fost somat sa
jertfeasca zeiilor pagthi. Opu-
nindu-se, a fost dus Tnaintea
guvernatorului provincial, Pro-

lerarh

Irineu

bus. In zadar Tncerca -acesta sa-I
induplece pe credinciosul Irineu
ca sa se Tnchine lucrurilor zidite
ilar mu Adevaratului Ziditor al
tuturor lucrurilor. Cind a fost
amenintat cu felurite torturi da-
ca nu se va pleca, Sfantul a
raspuns cu seninatate: ,,Mare
placere vei face mie, pentru ca

md vei Tmpdrtdsi de patd-mdle
MintuitonUlui meu®.
Nu numai chinurilor ou roata

dar) nici strigarilor pline de du-
rere ale maicei sale care-si ve-
dea fiul sfirsit in floarea virstei,
Irineu episcopul n-a raspuns cu
sovdiald, ci cu credintd neclin-
titd si neabdtutd. Tntemnitat si
lovit, Sf. Irineu, da acelasi rds-
puns: LJertfesc  Dumnezeului
Meu, precum I-am jertfit Tntot-
deauna, marturisind numele Sau
cel sfint“.

Cu aceastd marturisire temei-
nicd in suflet si pe buze, ia fost
scos Tn cele din urma pe podul
Diianei din cetate, unde sina facut

Pocainta — intoarcere

Fiinta umand este creata de Zidi-
torul ca o entitate unitard, ca o
existentd Tn care domina armonia,
unitatea si echilibrul. Dar pentru ca
fiintele rationale (Tngerii si oamenii)
au folosit rdu voia libera cu care
Dumnezeu le-a finzestrat a aparut fn
lume pdcatul. Acesta este aducdtor
de neorinduiald si férTmi%are, el pro-
duce dezechilibru si exclude pe om
din comuniunea lui Dumnezeu. Pa-
catul este o Tnstrdinare a omului de
Dumnezeu si de el Tnsusi. Pacatul
desfigureaza sufletul omului pind la
nerecunoastere, il duce pe om pind
la excluderea lui din conditia umana
trecindu-1 Tn anturajul fiintelor ne-
cuvintatoare si poate ajunge la_un
stadiu moral asa de jos ‘ca fiul rata-
cit care dorea sa se hraneascd cu
,roscovele porcilor” ELuca 15, 18) dar
nici pe acelea nu leavea. Pacatul
face dinom — care este o fiinta
libera — un sclav alcelui rdau, un
rob al diavolului.

Pacatul sldbeste sau
legdtura crestinului
naturald care Tl une%te cu Hristos-
Domnul, ba mai mult, prin pacate
unii, daca nu se pocaiesc ,rastignesc
lorusi, a doua oarda, pe Fiul lui Dum-
nezeu si-L fac de batjocura® (Ev.
6, 6). Starea de pacatosenie este deci
0 ipostaza Tmpotriva lui Dumnezeu
si a firii umane, cdci este o stare

chiar rupe
cu viata supra-

Schitul

schituri ce Tncon-
joard marea lavra a Neamtului, cel
mai vechi si cel mai aproape de
manastire este Voévidenia, nume ce
si I-a Tmprumutat de la hramul bi-
sericii — Intrarea Maicii Domnului
in Bisericd — si care Tn slavona se
spune ,Vovidenie“. In imediata ve-
cindtate a_ schitului curge un pfriias
cu apda sarata (slatina), de unde si
schitul s-a numit dintru primele in-
ceputuri ,,Slatioru”, avind ca hram
pe Sf. lerarh Spiridon. Asa cum ne
este bine cunoscut, cd majoritatea
schiturilor si bisericilor noastre fiin-
teaza pe locul altora mai vechi, lucru
dovedit de cercetatori, cu ocazia mul-
tor sapdturi arheologice, Vovidenia
nu face exceptie de la aceastd re-
guld. Primul ctitor, despre care avem
date scrise este loanichie wviitorul
episcop de Roman, dupa anul 1700.
Ajuns la Roman, acesta va ridica cu
a sa cheltuiald o bisericd de lemn
si chilii, Tn locul celei vechi si da-
rapdnate. Noua constructie primeste
hramul ,Intrarea Tn Bisericd a Maicii

Intre celelalte

Domnului* si este sfintitd de epis-
copul de oman, loanichie, la 21
nolembrie, 1749 fiind Tnzestratda cu
toate cele necesare serviciului di-
vin, precum si stupi, terenuri, mori,
acareturi gospodaresti, pluguri, oi,
vite etc. Desi la Tnceput doreste sa
fie independent, la numai trei ani
de la sfintire 11 Tnchind maéanastirii
Neamt. Fiind 1n relatii bune cu

domnul Moldovei Constantin Racovitd,
schitul se bucurd de anumite privi-
legii din partea acestuia. Catre anii
1800 biserica a fost complet restau-
ratd de catre stolnicul Atanasie Go-

san, ierom. lIsaia si chir loanichie.
Dar, la jumadtatea secolului trecut,
biserica este desfacutd si transpor-
tatd Tn satul Lunca din Vinatorii

Neamtului, servind pfnd astdzi drept
biserica parohiala credinciosilor de
acolo. Tn locul fostei biserici, cu
initiativa staretului Neonil (1843—1853)
ce mai fusese staret si mai Tnainte
si cu cheltuiala si purtarea de grija
a ierom. Ghenadie si Andronic Tntre
1849—1857 se zideste actuala bisericd,
cu cinci turnuri, dintre care unul
central si patru laterale, cu elemente
Tmprumutate din neoclasicism. Sfin-
tirea bisericii de catre arhiereul Mar-
chian Florescu are loc Tn sept. 1857,
pastrindu-se ambele hramuri: Sf. Spi-
ridon si Vovidenia. Noua constructie
de plan treflat, luminoasa si Tncapa-
toare a pastrat catapeteasma de la
vechea bisericd a lui loanichie, pic-
tatd de unul dintre zugravii monahi
ai _madnadstirii. Dintr-un manuscris al
madndstirii Neamt (nr. 180) afldm cd
Biserica lui loanichie, avea la anul
1843, toate acareturile necesare bunei
desfasurari a vietii monastice si cul-
turale, Tntre care: Bucatadrie, chela-

nefireasca, deoarece noi am fost
creati — si este rinduit Tn cele ale
firii noastre — ca sd vietuim in
Dumnezeu (Sf.  loan  Damaschin).
Fiul risipitor s-a Tnstrdinat %i a de-
venit rdtdcit nu prin faptul ca ar
fi lecat la sute de kilometri de
tatdl sdu, ci s-a Tntrdainat de sine
Tnsusi, de sinea sa autenticd, cdci a
iesit' din comuniunea spirituala a
,casei parintesti“.

Viata credinciosului dusa Tn péacat
este lipsitd de sens, este ceva nefi-
resc, Tmpotriva firii sale, este o Tn-

departare de menirea sa existentiald
de ,casa pdrinteasca“ a harului dum-
nezeiesc. Pentru aceasta \exista Tn
fiinta umand o trebuintd psihologicd
fireasca de regenerare, de revenire
la firesc, la naturalul fiintei create
de Dumnezeu, caci El a dat tuturor
oamenilor ,,pocainta spre viatda“ (F.
Ap. 11, 18). Credinciosii trebuie sa-si
elibereze si usureze sufletul de po-
vara pacatului pentru ca sd dobin-
deascd libertatea care duce la ade-
var. Aceastd ,intoarcere acasa“, a-
ceastd Tnsanatosire sufleteasca se rea-
lizeazd — cum zice Domnul — prin
»nagterea de susu (loan 3, 3), prin
pocdinta.

Radicala Tntoarcere de la pdcat spre
Dumnezeu, de la trdirea intr-o ,tara
indepartatd“, Tn bratele iubitoare ale
Parintelui ceresc se obtine prin po-

Vovidenia

rie, pitarie, vacarie, fierarie, hambar,
odaie, odoare bisericesti, manuscrise
si tipdrituri. Biblioteca madnastirii
Neamt, care fTnsumeaza peste 15550
volume, Tntre care 549 manuscrise
rare, pdstreaza cca 30 tiparituri ori
manuscrise, foste ale Schitului Vovi-
denia, multe dintre acestea purtind
insemnari pretioase de la Episcopul
loanichie, initiatorul vietii monastice
de aici. Tn anul 1874 intilnim Tntr-un
manuscris Tnsemnarea cd Schitul Vo-
videnia avea o biblioteca cu biblio-
tecar sau ,pdzitor de carti“ cum i
se mai spunea Tn persoana monahu-
lui Damaschin lacobescu, ceea ce
denotd cd avea un numar fTnsemnat
de carti, Tncit necesita existenta la
schit a unui bibliotecar. Schitul fiind
ceva_mai retras de aglomeratia din
méndastire a avut posibilitdti de viata
asceticd intensar multi arinti  Tm-
bundtdti Tn traire, retragindu-se din
maéanastirea mare, aici la schit. Din-
tre acestia, amintim pe Filotei si
Varsanufie, ucenicul celui dintfi, mari
postitori si  Tmplinitori ai pravilei
schimnicesti.

Fie pentru faptul cd Vovidenia nu

era_prea departe de Schitul Pocrov,
infiintat de episcopul Pahomie al
Romanului, ardelean de origine si

care avea n jurul sdu multi ucenici
din Ardeal, fie pentru faptul ca fin
Ardeal, datorita uniatiei si stapfnirii
habsburgice nu gdseau Tntelegere pen-
tru a-si pune Tn practica Tnclinatiile
si bunele intentii, ce totdeauna au
calduzit pe fratil de peste munti, fie
si pentru faptul cd Tn urma lui Pai-
sie la Neamt{ s-a creat un adevarat

curent isihast, aici ,domina elemen-
tul transilvanean®. Precizarea apar-
tine anului 1837, cind dintre 51 de

vietuitori, 35 erau de origine transil-
vdaneand, avind Tn supraveghere alti
12 frati, probabil tot ardeleni. Din-
tre acestia unii au avut rosturi Tnalte
in viata monahald a Neamtului, cum

ar fi Dometian, fost econom, apoi
egumen la Vovidenia si ceasul sfar-
sitului Tl gdseste Tn scaunul stare-
esc, al manastirii Neamt, pe care
-a cinstit Tntre anii 1823—1 Tot
la Vovidenia se nevoiesc cu legatul
cartilor; Lavrentie si loachim, amin-

doi veniti din Transilvania.

Dintre egumenii de la Vovidenia
s-a pastrat numele lui Atanasie, loan,
loanichie, lorest, Teofil si Misail Tn
sec. 18; Dometian, Petru, Gudil si
Arsenie Tn sec. 19, iar 1Tn secolul
nostru, pe Damaschin Trofin, Ghe-
rontie Brustureanu, Demenstene Te-
beica, Nifon Corduneanu, Mina Pro-
dan, llarie Ungureanu, Nazarie Chi-
rild, Gamaliil Boboc si actualul egu-
men losif Gabor. Cel care a egu-
menit o perioadd mai lungd si a
avut dragostea si timpul necesar pen-
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sdngur rugdciunea pentru iesirea
sufletului ca oarecind intaiul Tn-
tre mucenici — Stefan Arh-idia-
conul, apoi a primit lovitura ca-
pitala, denumita la romani: ,bona
mors“, care ina despdrtit trupul,
rostogolit Tn apele repezi ale
ratului, de fericitul lui isuflet
Tndltat pe aripile sfinteniei 1in
eterna Tmpadrdtie a pacii, atit
de mult dorita de el.

Astfel, cerul Tnstelat al Bise-
ricii s-a Tmpodobit cu un nou
Lluceafar® marturisitor al drep-
tei credinte. Sarbatoarea Sf. Iri-
neu este prdaznuita an de an Tn
prima zi dupa Buna-Vestire, la
26 martie.

Cartea Vietile sfintilor con-
chide atft de minunat: ,Si a ifos!
muncit robul lui Dumnezeu, Iri-
neu, Episcopul Sirmiumului, in-
tr-al 7-lea calend al lui Aprilie,
adica Tn 26 de zile ale lui Mar-
tie, stapanind in Panonia Probus
ighemonul, iar Tntre noi impar-
ratiind Domnul nostru lisus Hris-
tos, Caruia | se cuvine marirea
n vecii vecilor. Amin“.

leromonah Irineu Craciun

acasa

Adica
pacdtos

cdintda (In greceste metdnoia).
prin venirea In fire a celui
pentru a realiza o adincd transfor-
mare si Tndreptare a vietii, a face
o trecere dincolo de pacat si a pune
un Tnceput bun si nou de Vviata.
Aceasta este adevdrata pocdintd —
metanoia = o reasezare a gindirii, o
regindire a vietii, o schimbare a
mentalitatii sau cum spune — in-
spirat de Dumnezeu — Sf. Ap. Pa-
vel o ,,innoire a mintiil pentru nas-
terea omului celui nou duhovnicesc.
Pocainta este Tn acelasi timp moarte
si_ inviere, este moarte a modului
dcdtos de vietuire si_Tnviere a omu-
ui celui nou ,,imbrdacat Tn armele
luminii* (Rom. 13, 12). Deci aceasta
este semnificatia adevaratd si pro-
funda a pocaintei: Tntoarcerea cu
fata de la pacat spre Dumnezeu,
eliberarea de pdcat si lucrarea vir-
tutilor si nu  Tnseamnd nicidecum
— precum Tnvatda ,fratii Tntru astep-
tarea dragostei noastre“ asa zisii
crestini — ruperea de Biserica stra-
moseascd, _pentru cd_ rupfndu-se
cineva de Biserica adevaratd se des-
parte de Hristos care este Capul Bi-

sericii. Tnsusi Hristos-Domnul ‘a des-
coperit ca cel ce se rupe de EI si
Pr. asist. Nicolae Dura

(Continuare in pag. a 7-a)

tru a aduce Tmbundtdtiri schitului a
fost protos. Nazarie (t 1978). Acesta
a ridicat trei corpuri de case in lo-
cul celor vechi, a restaurat clopotnita,
a initiat ridicarea unui paraclis 1n
locul altuia mai vechi, a mobilat bi-
serica cu strani de stejar, frumos
sculptate ?i a dispus pictarea aces-
teia. Pe lingd erminia bisericeascd
obisnuitd, Tntilnim aici foarte multi
cuviosi si ierarhi localnici, unii ca-
nonizati de memoria pamintului stra-
bun, care le pdstreaza o vie amin-
tire. Dintre acestia: Rafael de la
Agapia, Vasile de la Moldovita, Le-
ontie de la Radauti, loan de la Ris-
ca, Calinic de la Cernica, Nicodim
de la Tismana, Teodor de la Sihla.
Mavra din Ceahldu, Teofana din Va-
lahia, Parascheva de la lagi, Filofteia

de la Arges, loan de la Prislop, Ga-
vriil de la Neamt. Inochentie de la
Pobrata, Antonie de la Cheia, Oprea

Miclaus, Visarion Sarai, Sofronie de
la Cioara, Sava Brancovici
lahul, Daniil Sihastru,
schimonahul, Dimitrie Basarabov.
Grigorie Decapolitul. loan cel Nou
de “la  Suceava, Nechita Romanul,
Sava Gotul, Maxim al Ungro-Vlahiei,
Chirii din Axiopolis, Efrem al To-
misului, Dasius din Durostor etc.

Pictura a fost executatd ,Tn tem-
pera“ de pictorul Constantin Cali-
nescu si Dumitru I. Gabor, iar sfin-
tiirea bisericii a avut loc Tn julie.
969, de catre regretatul arhiereu
vicar al lasilor, Irineu Crdciunas-Su-
ceveanul. Tot Tn ultimul timp s-au
argintat si aurit o serie de icoane
si obiecte de cult, cu cheltuiala unor
parinti vietuitori aici sau la ménas-
tirea Neamt, schitul fiind dotat cu
toate cele necesare bunei desfasurari
a cultului liturgic zilnic. Tot Tn ulti-

_loan Va-
Paisie lero-

mii ani s-a terminat aici un frumos
paraclis, pictat de ierod. Vartolomeu
Florea de la Sihastria. Intre clopo-

tele existente, unul poartd o inscrip-
tie din anul 1787, celelalte fiind mai
noi. Una din casele schitului adapos-
teste astdzi, obiectele casnice, carti
si lucruri apartinind scriitorului Mi-
hail Sadoveanu, mare admirator al
locului, care mai ales Tn ultimii ani
ai vietii Tsi petrecea verile Tn tovd-
rééia pdrintilor de la schit.
chitul se Tntretine astdzi din gra-
dina ce o are_in administratie, cele
citeva vite, pasdri ori venitul din
slujbele ce se oficiaza zilnic dupa
pravila cdlugdreasca. Din soseaua
mare, o deviere de numai 300 de
metri, pe o aleie de brazi asfaltatd,
ajungi fie cu pasul, fie cu alte mij-
loace de locomotie moderne, mai in-
tti la ,,Casa Sadoveanu*“, iar de aici
la numai citiva pasi 1ti apare schitul
Tn toata splendoarea lui, restaurat si
administrat exceptional, ca toate
celelalte vetre monastice, prin per-
manenta purtare de grija a intlista-
tatorului bisericii moldave, precum
si a pdrintilor monahi ce le au fin
pastrare si cu care s-au Tnfratit, atit
de mult.
Protos. Stefan Gusd
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Cumpatarea crestina

Intre virtutile crestine, trebui-
toare pentru mlntU|rea §| desa-
virgirea credinciosilor, loc de
frunte 11 are si cumpatarea.
Cumpdtarea este virtutea ma-
surii, adica virtutea care stie sa
tina masura in toate, Tnlaturind,
din Tntrebuintare, si ceea ce este
prea mult, ca si ceea ce este prea
putin, tinind calea de mijloc.

Ca una care Tnlatura prisosul
ddaundtor, cumpatarea este sora
buna cu Tnfrinarea, iar pentru ca
ocoleste si lipsa pdagubitoare, ea
face casa buna cu dreapta soco-
tintd, pe care Pdrintii cei duhov-
nicesti ne-o infdtiseaza ca pe un
izvor, raddcina si temelie a mul-
tor V|rtu§|

Cind vorbim_despre cumpatare,
ne gindim mai cu seama la ma-
sura Tn ceea ce priveste mincarea

si bdutura, la echilibrul n pri-
vinta somnului, a Tmbracamintei
si a vorbirii, precum si la orice

altceva ce se poate face cu priso-
sire si cu lipsire, c¢ind ar trebui
facut ou Tnfrinare si cu dreapta
socotintd, adicda cu masurd, cu
cumpatare.

Spre a ne deprinde cu cum-
patarea — in sensul ei de 1n-
frinare de la ceea ce este prea
mult — sfinta noastrd Biserica
dreptmdritoare a asezat, pentru
credinciosii ei, rinduiala postu-
lui. Potrivit rinduielii postului,
credinciosii, Tn zilele hotérate
pentru post, nu pot sa maninee
alimente de provenientd animala
(carne, oud, lapte si derivate ale
laptelui), ci numai hrana de pro-
venienta vegetald, adicd fructe
si legume. Efortul pentru Tmpli-
nirea rinduielii postului, asa cum
ne-a dat-o noud sfinta noastra
Biserica, ne dd putinta sa ne de-
prindem cu infrinarea si s& ne
statornicim in cumpadtare. Cine,
Tnsd, nesocoteste rinduiala pos-
tului, nesocoteste totodatad si vir-
tutea Infrindrii si este departe si
de cumpatare, ca unul ce nu tine
seamd de Tndreptarul dat anume
pentru a birui pldcerea si pentru
a ne deprinde cu masura. De alt-
fel e stiut ca, potrivit cuvintului
spus de Domnul Hristos, ,cel ce
este credincios Tintru putin si
intru mult este credincios si cel
ce este nedrept Tntru putin si
intru mult este nedrept* (Luca
16, 10).

Cel ce tine rinduiala postului,
merge pe calea cumpatarii pentru
ca unul ca acela nu va fi greu
sa se opreasca la vreme de la
mincarea peste trebuintd, deci
nu va ajunge sa maninee peste
masura, nici la Tmbuibarea pa-
gubitoare. Este stiut cd Tmbui-
barea cu mincare aduce cu sine
nu numai asa-zisele boli de trai
bun si uneori grdbeste chiar
sfirsitul acestei vieti pamintesti.
De asemenea ea TIngreuiaza
trupul pind la asa masurd, cd
cel Tngreuiat cu prisosul minca-
rilor nu este Tn stare sda des-
fdsoare, in conditii normale, acti-
vitati specifice omului, cum ar fi
studiul si rugdciunea. Aceasta au
inteles-o bine si cei de demult,
care spuneau: ,,Cu pintecele plin
nu poti studia cu placere“. Dar
la o astfel de stare nu vor ajunge
niciodata cei postitori, cei obis-
nuiti cu Tnfrinarea, cei cumpa-
tati.

Cumpatarea, Tnsa, nu inseamna
pur si simplu Tnlaturarea a ceea
ce este prisositor, ci inseamna
totodatd si ocolirea a ceea ce
este cu lipsa, a ceea ce este ne-
Tndestuldtor. in aceastd privinta,
Sf. Antonie cel Mare atrage aten-
tia ca ,sint unii care si-au topit
trupurile cu infrinarea, dar pen-
tru cd n-au avut dreaptda soco-

tintd, departe de la Dumnezeu
s-au facut*. lar Sf. Vasile cel
Mare spune ca ,noi nu sintem

omorftori de trupuri, ci de pa-
timi“. Prin urmare, cumpatarea
este deplinul echilibru Tntre ceea
ce este prea mult si Tntre ceea
ce este prea putin. Ea este calea
de mijloc, pe care au mers toti
iubitorii de Dumnezeu.

Urmarind adevdrata cumpa-
tare la mincare, intemeiat pe
experienta, Sf. loan Casian ne

spune: ,Regula Tnfrinarii si ca-
nonul asezat de Padrinti acesta
este: cel ce se Tmpdrtdseste de

vreo hrand sda se departeze de
ea pind mai are Tncd pofta si sa
nu astepte sa se sature“. Numai
facind asa poate dovedi omul ca
nu urmareste pldacerea, ci tre-
buinta si, deci, cd este cumpatat.

in ce priveste bdutura de vin,
care poate duce la betie, — ma-

car ca Sf. loan Gura de Aur
spune cd ,nu vinul face betia, ci
necumpatarea“, —  ostenitorii
pentru mantuire si pentru desa-
virsire au fost si trebuie sd fie
cu si mai multd grija, ca nu
cumva din neluare aminte, si din
lipsa de cumpatare, sa ajunga
cineva la be%ie, care, dupa cu-
vintul sfantului loan Gura de
Aur, 7l aseamana pe om cu cei
indraciti, 7l coboard in rindul
animalelor fard judecatd si Ti Tn-
tuneca mintea, ba uneori Tl duce
si In primejdii de moarte. Aici
se (potriveste foarte bine cuvintul
din popor: ,Ce-i prea mult, nu-i
sandtos“, precum si cuvintul
unui  Tndrumator duhovnicesc,
care zice: ,Cine nu tine postul
Bisericii, ajunge sa tina postul
doctorului®, adica regim alimen-
tar dat de doctori.

Despre somn, marturisim, Tn
rugaoiune catre Dumnezeu, cu
multumire cd ne-a fost dat ,spre
odihna de ostenelile trupului®,
ceea ce Tnseamnd ca ne este tre-
buitor pentru refacerea puteri-
lor noastre. De aceea somnul ne
este necesar, el fiind una din con-
ditiile de capetenie ale vietii
noastre. O stiu si o inteleg a-
ceasta foarte bine mai ales (aceia
dintre oameni, care, (din felurite
pricini, nu pot dormi cit le este
necesar, pentru a avea mintea
Iimpede si pentru a se simti cu
adevdrat odihniti. Este locul aici
sd spunem c&, in privinta som-
nului, cumpatarea nu fnseamna
imputinarea somnului pina la ul-
tima posibilitate, ci inseamna nu-
mai ,s4 nu te culci, cind nu ti-e
somn®“, cum fnvatd una din Tn-
drumarile celor ce au gindit bine,
in vremile ce au trecut. Ma-
sura somnului este masura tre-

buintei, iar trebuinta se mdsoara
cu odihna. Am dormit destul,
cind ne simtim odihniti. Odihna

dupa somn este marginea cum-
patarii. A incerca sa mai dormi
si dupad ce te simti odihnit n-
seamnd a iesi din sfera cumpa-
tarii Tn privinta somnului.

Cel cumpétat la mincare si la
bautura, cel preocupat de cum-
pdtare Tn privinta somnului, va fi
cu grija de a arata cumpatare
si Tn ce priveste Tmbrdcamintea,
adicd Tn privinta felului de a se
Tmbréca, tinind si in aceasta e-
chilibrul. Omul cumpatat sau do-
ritor de cumpatare nu va cauta
niciodata podoabe sau lucruri
prisoselnice nici in ce priveste
Tmbracamintea; el nu va fi omul
extravagantelor si al modei, ci
va urmadri totdeauna trebuinta,
intru smerenie, el se va Tmbraca
pentru sine nu pentru altii. Unul
oa acesta va fi cu grija sa nu a-
tragd atentia asupra sa, nici prin
prisosire si nici prin lipsire, nici
prin lux si nici prin neglijenta,
ci va fi cu grija sa faca de cinste
numele de crestin si Biserica
drept maritoare al carei fiu este,
mai ales ca aceastd Biserica este
Bisericd a cuviintei si a cumpa-
tarii, imbracatd cu vesmint lumi-
nat din apa si din Duh, avind
sa dovedeascd, prin fiecare cre-
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dincios, adevarul cda sintem Tm-
bracati Tn Hristos (Gal. 3, 27).

Ne-a mai ramas sa spunem
ceva si despre cumpadtare in vor-
bire, despre cumpadtarea in felul
de a intrebuinta, dupd rinduiala,
darul cuvintului, cu care sintem
Tnzestrati si oare, si el, trebuie
folosit cu cumpatare.

A fost Tintrebat cuviosul Pi-
men: Ce este mai bine, a vorbi
sau a tacea? Si a rdspuns Parin-
tele: ,Daca vorbesti pentru
Dumnezeu, e bine sa vorbesti,
iar daca taci pentru Dumnezeu,

e bine sa taci“. Din raspunsul
cuviosului Pimen Tintelegem ca
nu tdcerea Tn sine, sau cuvintul

in sine are importantd, ci modul
de Tntrebuintare, scopul cu care
se face. Pentru ca a mai zis ace-
lasi cuvios: ,,Este om oare toatd
ziua vorbeste, dar nimic nu vor-
beste farda de folos; (acela tdcere

tine. Si este altul, care nici de
cum nu vorbeste, dar Tn inima
lui osindeste pe altii; acela tot-

deauna vorbeste.“ Acestea stiin-
du-le noi, ne dam seama ca ade-
vdrata cumpdtare 1in privinta
cuvintului nu sta, S|mplu n a
vorbi sau a tdcea, ci in a sti
cind anume sd vorbesti si cind
anume sa taci. Fara findoiald,
insa, ca numai cel ce stie si
poate sa taca, cel ce s-a deprins
cu tacerea, poate sa vorbeasca la
vreme si cu folos. Asa cum am
Tnvatat sd& vorbim si vorbim 1in
chip firesc, s& Tnvdtdm si sa ta-
cem, ca sa vorbim totdeauna cu
folos.

Ca sd fim cumpdtati si Tn pri-
vinta tdcerii, ca si in ce priveste
cuvintul, sa avem Tn vedere me-
reu adevarul ca ,,din vorba multa

nu vom scapa de pdcat“, ca si
zicatoarea _din popor: ,Vorba
multd, sardcia omului.“ S& ne

gindim mereu la cuvintul Dom-
nului Hristos: ,,Pentru orice cu-
vint desert (fdrd rost) pe care-1

vor rosti oamenii vor da soco-
teald Tn ziua Judecdtii“ (Matei
12, 36).

Cumpdtarea — ca de altfel in-
frinarea si dreapta socotinta, care

intrd Tn cuprinsul ei — este o
virtute cuprinzatoare, care tre-
buie sda aibda in vedere toate

acele manifestdri ale vietii uma-
ne in a cdror componentd intrd
si pldcerea, si care, tocmai de
aceea, pot fi Tmplinite mai pre-
sus de trebuintda si de masura
cuvenitd. Desigur, la asa ceva
s-au gindit cei ce au rinduit ca,
la slujba Sfintei Taine a Cunu-
niei, sa se spuna, pentru miri,
cuvintele: ,Pentru ca sa li se
dea lor cumpatare si roada pin-
tecelui, spre folos, Domnului sa
ne rugam.“

Privitd Tn rostul ei personal si
social, cumpatarea ni se inféati-
seazd ca o virtute de mare in-
semnatate, ce trebuie dorita, ur-
marita si cautatd cu toata serio-
zitatea, ca sa putem avea ma-
sura Tn cele ce trebuie masurate
si ca sa avem si folosul madsurii
si al echilibrului. Poate tocmai
de aceea fintelepciunea poporului
nostru a spus cu hotarire:

,Cumpana, nepoate,
E buna la toate.”
Protos. Teofil Paraian

Maica Domnului

(Continuare din pag. I-a)

totdeauna au respectat: Mama,
Femeia, Fecioara. lar Maica
Domnului, Tn care sint prezen-

te toate cele trei calitdti, s-a
bucurat mereu de cea mai mare
cinste, din partea poporului nos-
tru.

Icoana
Fiul ei,

Maicii Domnului cu
Domnul nostru lisus
Hristos, Tn brate, era asezata in-
totdeauna cu cinste Tn fruntea
casei noastre roménesti si n
fata ei Tngenunchia tata, mama
si copiii, toatd familia, si se
rugau cu evlavie si incredere lui
Dumnezeu si Tn timpuri bune
si Tn vremuri rele.

O raza de lumind, de bucurie
si de sperantd, se revarsd intot-
deauna de la icoana Maicii Dom-

nului, Tn sufletul, Tn gindul si
Tn viata pdrintilor nostri, spo-
rindu-le  puterile, risipindu-le
durerile si Tntarindu-le vrerile

cele drepte si bune.

Cultul, supracinstirea, pe care
noi crestinii ortodocsi, o dam
Maicii  Domnului, Tmblinzeste,

Tmpodobeste si lumineaza chipul

omului si deschide drumul spre
MTntuitorul nostru lisus Hristos,
si prin El, spre Dumnezeu si
Tatdl nostru Cel din ceruri.

Niciodata cinstea pe care Bi-

serica noastra a dat-o Maicii
Domnului, n-a umbrit dumne-
zeiescul chip al lui lisus Hris-

tos, ci a sporit credinta si dra-
gostea fata de EI, fata de Cel
ce S-a nascut din Maica Dom-
nului, fatd de Mintuitorul lumii.

Supracinstirea pe care cres-
tinii ortodocsi roméani au dat-o
Maicii Domnului, i-a facut asa
de frumosi la suflet, asa de se-
nini la chip, asa de buni la
inimd, asa de Tintelegatori fata
de semenii lor, si fata de cei de
un neam si de o lege cu ei si
fatd de straini.

Orice om, de orice neam sau
de orice lege, toti cei ce-si cau-
tau addpost Tn tara noastrd, au
fost primiti cu iubire cresti-
neasca si nu au fost batjocoriti
niciodata, pentru legea sau pen-
tru neamul lor.

Legea nescrisa, legea omeniei,
care a fost o lege sfintd pentru
poporul roman, ocrotea pe orici-
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fn urma aprobarii imperiale,
in august 1850 Tsi incepe activi-
tatea da Sibiu Tipografia arhi-

diecezana, fondata pe spesele
episcopului Andrei Saguna, ce
va juca un rol deosebit la ras-

pandirea culturii in masele largi
populare atit dincoace cit si din-
colo de Cairpati. De serviciile Ti-
pografiei arhiidiecezane va bene-
ficia decenii de-a rindul si Aso-
eiatiunea transilvand pentru lite-
ratura romana si cultura poporu-
lui roman (Astra).

n primii iani c¢ind Astra (so-
cietate nesubventionatd de stat
ci finantata numai pe cale parti-
culard) se afla Tntr-o situatie
economica precara, (arhiereul A.
Saguna a tipdrit la 'aceasta ti-
pografie actele Astrei gratuit,
declarand cu prilejul adunarii ge-
nerale de la Alba lulia (1866):
ca ,va veni timpul, cind se va
recunoaste pretul actelor Aso-

Pocainfa

(Continuare din pag. a 6-a)

de Biserica Sa va fi asemenea mla-

ditiei de vie oare se taie de la bu-
tucul wvitei si astfel se wusuca, se
arunca in foc.

Pocdinta este o necesitate religioasa
si 0o binefacere asupra sufletului cre-
dinciosilor si asupra_societdtii umane.

Pentru aceasta pocainta ca aspiratie
spirituald, manifestatd prin practici
de purlflcare a sufletului, a existat

Tn toate religiile.
Pédcatul aduce
carea chipului

stri-
cre-

Tntunecarea si
dumnezeiesc Tn
dincios Tneit Hristos-Domnul nu-si
mai recunoaste chipul in cei paca-
tosi (Matei 7, 23; 25 12). Pentru a-
ceasta Parintele ceresc ne cheama
staruitor si neintrerupt pentru a ne
intoarce la starea noastrd cea din-
tii. Asa se face cd chemarea la fin-
toarcerea spre Dumnezeu si spre
sinea noastra curatd si nepervertitd
de pdcat este prezentd insistent fin
intreaga Sfintd Scripturd. Toatd dum-
nezeiasca Scripturd exprimd o Tnva-
tdtura despre pocaintd si o chemare

pentru intoarcerea la Dumnezeu.

Evanghelistul Vechiului Testament,
Isaia proorocul — Tn numele Dom-
nului — Tndemna stdruitor poporul
ales: ,,Tntoarce -te catre Mine, ca Eu
te-am mintuit® (44, 22) sau ,Miinile

voastre sint pline de singe, spalati-va,
curdtati-va! Nu mai facegl rau fna-
intea ochilor Mei. Tncetati odata! (1,
15—16). Dumnezeu prin glasul proo-
rocului lezechiel indeamna: ,Poca-
iti-va si va Tntoarceti de la" toate
nelegiuirile voastre, ca necredinta sa
nu va fie piedica. Lepadap de la voi
toate pacatele voastre cu_ care_ ati
greslt si vd faceti inimd noua si
duh nou ... mtoarcegl va deci
?I traiti* (18, 30—32). Domnul cheamd
a_Sine pe fiii Sdi: ,ntoarceti-va Ia
Mine, zice Domnul puterilor, si
voi intoarce si Eu la voi* (Zaharla

, 3

A%I'[ inceputul predicii Sf. loan Bo-
tezatorul cit si cel al propovaduirii
Fiului lui Dumnezeu fintrupat cuprind
indemnuri_la pocdinta, la indreptare:
,Pocditi-vda ca s-a apropiat Tmpara-
tia cerurilor!* (Matei 3,2).

Sf. Ap. Petru indemna dupa Pogo-
rirea Duhului Sfint: ,,Pocditi-va  si
va Tintoarceti, ca si se stearga pa-
catele voastre* (F. Ap. 3, 19), iar
in a doua sa epistold descopera ca
Domnul Tindelung rabdd pentru ca
,,to}' sd vind la pocainta“ (3, 9).

Sf. Ap. Pavel reveleaza ascultito-
rilor-filozofi din Areopagul Atenei
ca: ,,Dumnezeu, trecind cu vederea

ne intra cu ginduri cinstite in
casa noastra.
in casa romaneascd, la loc de

mare cinste stralucea icoana Mai-
cii Domnului, si aceasta asigura
pe orice om, ca atita timp cit se
afla Tn casa Tn care, raza ocro-
titoare a Maicii Domnului lu-
mineazd viata oamenilor, nu i
se poate Tntimpla nici un rau.

Acoperamintul Maicii Domnu-
lui, a ocrotit Tntotdeauna pe ori-

ce om, indiferent de neam sau
de lege.
Nici o mama nu face deose-

bire Tntre fiii ei. Ea Ti iubeste
deopotrivda si pe cei buni si pe
cei rdi. Ea se roaga si pentru
cei drepti si pentru cei paca-
tosi. Si Maica Domnului, care
este maica noastrda adevarata,
Maica sufleteascda a intreg nea-
mului omenesc, ca cea mai buna
mamd, ocroteste cu rugaciunile
ei, pe toti fiii lui Adam.

Pentru toate acestea, 0 sin-
gurd dorintd are si Maica Dom-
nului fatd de noi, fatda de cei
ce sintem fiii ei; sda ascultdm
Cuvintul lui Dumnezeu si sa

iubim pe Fiul Sau, pe Domnul
nostru lisus Hristos, cu aceeasi
iubire infinitda, negrdita, nemar-
ginita, cu care ea L-a iubit.

Giatiuinii si se vor cduta oa ne-
cesare antichitatii“. Prin publica-
rea actelor si protocoalelor pind
la 1866, in brosuri anuale, s-a
creat posibilitatea cunoasterii mai
bine a Tnceputului activitatii A-
sociatiei transilvane.

Tinem sa precizam ca pina la
1918 multe din publicatiile As-
trei s-au tiparit la Tipografia
marhidiecezana, ou exceptia ,,Tran-
silvaniei* Tintre anii 1868—1878
si Enciclopediei roméne. Spora-
dic, pTnd la 1918, Asociatia tran-
silvana a mai tipdrit unele lu-
crari la Tipografia poporului si
losif Miarschal din Sibiu, A. Mu-
eresianu (Brasov), iar 'dupd Unire
capata fintaietate Tipografia Da-
cia Traiana (Sibiu). Peste o ju-
matate de Veac Astra, prin in-
termediul Tipografiei larhidiece-

(Continuare in pag. a 8-a)
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veacurile nestiintei,
oamenilor ca togl de pretutindenea
sa se pocaiascd“ (F. Ap. 17, 30).

Cuprinsul Sf. Scripturi ne ofera sl
numeroase exemple de Tntoarceri la
Dumnezeu, la o viatd bineplacuta
naintea Lui sl folositoare oamenilor.
Este suficient sa amintim doar citeva
cazuri: se pocdieste poporul ales in
mal multe rinduri, de asemenea, lo-
cuitorii cetatii Ninive — in urma pre-
dicii proorocului lona —, la fel lov,
David, iar din Noul Testament Sf,
Ap. Petru, tilharul de pe cruce, Saul
prlgonltorul si exemplul clasic, fiul
risipitor.

vesteste acum

Hristos-Domnul, dupd fnvierea Sa
din morgi, a ridicat aceasta trebumta
spirituala si virtute pocaintei la
demnitatea de Tama dumnezeiasca
care Tmpdrtaseste har divin_ mintui-
tor, generator de viatd noud. in a-
ceastd Sf. Tain episcopii si preotii
— ca urmasi legitimi ai Sf. Apos-
toli — cu puterea ce au primit-o de
la  Mintuitorul Hristos ezleagd si
iarta, n numele lui Dumnezeu
Tatal, Fiul si Sfintul Duh, pacatele
marturisite.’ b:

Pocam}a adevdrata este reasezare
a chipului lui Dumnezeu Tn noi si
sprijin de a ajunge la asemdnarea
cu EIl, este o reintoarcere de la ce
nu este conform naturii la ceea ce
este potrivit- naturii umane. Echili-
brul si armonia fiintei umane, linis-
tea sufleteasca nu se poate reaseza
in noi decit atunci cind_ne- Intoar-
cem la implinirea poruncilor lui Dum-
nezeu, cind vom reveni in ,casa
rinteascd®, in bratele iubitoare ale:
drintelui ceresc. Si aceastd lucrare
de fntoarcere la Dumnezeu si rami-
nere in comuniunea Lui nu este un
act temporar, ci trebuie sda fie o
stradanie egald cu viata noastra pa-

minteascd, cdci ,,omul cel dinlduntru
se |nn0|este din zi in zi® (I Cor.
4, 16). Tndemnul liturgic ne Tnvata
mereu: ,Cealaltd vreme a vietii noas-
tre In pace §i intru pocdinta a o
savlrsi.”

Sd valorificdm cu multd Tntelep-
ciune vremea aceasta a anului bise-
ricesc — rinduitd ,spre curdtirea su-
fletelor si a trupurilor spre _finfrina-
rea poftelor si_spre nadeljdea n-
vierii* —. Sa uam aminte [a natura
inconjurdtoare care se pregdteste de
refnviere si sd ne renastem si noi
la viata cea noua, o viatd a virtutii
si a faptelor bune. S& ne m_toarcem
fl noi din pustiul pdcatului si

ipsei de fapte bune Tn casa arln—
teascd. Sa iInlaturdm ,roscovele* si
balariile pacatelor prin pocam;a ade-
vdratd ca_sa ne putem apropia Ssi
sa ne hranim cu ,Pfinea cea vie
care s-a pogorit din cer” (loan 6, 51).

Dupd cum a zis catre slujitorii
de la Nunta din Cana Galileii,
Maica Domnului, privind spre
Fiul ei si Dumnezeul nostru,
zice si cétre noi: ,Faceti orice
va va spune® (In. 2, 5).

Ca si In trecut si acum, un
crestin care cinsteste cu adeva-
rat pe Maica Domnului, este
omul Tn sfnul caruia Tinfloreste
sfintenia, respectul si dragostea,
fatd de toti cei ce iubesc ade-
varul si dreptatea.

Cultul Maicii Domnului a ro-
dit nenumarate virtuti ziditoare
si nemuritoare Tn viata crestini-
lor, in viata tuturor fiilor Bise-
ricii lui Hristos.

Cultul Maicii Domnului a izvo-
rat In lume multd bucurie, linis-
te, Tntelepciune si pace.

Toti cei ce cinstesc pe Maica
Domnului se Tnvrednicesc de har
din harul ei, de lumina din lu-
mina ei, de sfintenie din sfin-
tenia ei, si de mila lui Dumne-
zeu prin rugaciunile ei.
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zéne, si-ia realizat programul
cultural, care Tn_acelasi timp a
contribuit si la fintdrirea solida-
ritatii romanesti.

in continuare vom prezenta
succint publicatiile Astrei apa-
rute la Tipografia arhidieceza-
na, Tncepind cu ,Transilvania“,
organul Asociatiei transilvane, ce

se va tipari la Sibiu Tncepind
din 1881.
Prin acordarea wunei atentii

sporite istoriei, ,Transilvania“ a
fost o arma extrem de eficace
in lupta desfasuratd de romanii
transilvaneni pentru dreptate so-
ciala si nationala. De-a lungul
deceniilor Tn paginile ei s-au re-
flectat aspiratiile roméanesti, iar
prin caracterul ei enciclopedic —
istorie, ligvistica, literaturd, eco-
nomie, pedagogie, etnografie, fol-
clor, morala — a contribuit ia
dezvoltarea culturii roméanesti.

De la 1 ianuarie 1907 a aparut
.Tara noastra“, in vederea ras-
pandirii culturii Tn masele largi
';éréng Autoritdtile nemulgu-
mite de continutul publicatiei,
intenteaza mai multe procese de
presd si amenzi, pe motivul unei
pretinse agitatii Tn lumea sate-
lor. Dupa cum ise stie in prima-
vara anului 1907 izbucnisera ras-
coalele din Romaénia, iar I. Lupas
a fost condamnat la trei lumi Tn-
chisoare si 200 coroane amenda
pentru articolul Toate plugurile
umbld. Pentru a nu pune n pri-
mejdie existenta Asociatiunii, co-
mitetul central ia hotdrirea la
1 august 1907 de a scoate aceas-
tda foaie de sub egida sa, deve-
nind O. Goga proprietar si edi-
tor.

De la 1900 se editeazda Biblio-
teca poporala adresata tot ma-

selor largi populare. Prin inter-
mediul colectiei s-au rdspindit
intr-un stil curgdtor cunostinte

dan diferite domenii, rezumin-
du-ne la citeva exemplificari:
Gavrii Todica, Posta, telegraful,
telefonul; 1. F. Negrutiu, Cultu-
ra cucuruzului; 1. Beu, Cartea
sanatatii; 1. Lupas, Despre Tnce-
putul neamului romanesc; A.
Cosciuc, Lucrarea pamintului; I.
Agarbiceanu, De la sate si al-
tele.

in cadrul actiunii de difuzare
a cunostintelor prin mijlocirea
cartilor, mici sectia scolard nu
ramane mai prejos, initiind din
1909 Biblioteca tineretului, pen-
tru a oferi elevilor cunostinte
potrivit varstei si puterii lor de
Tntelegere. PTnd Tn anul 1912 au
aparut noua numere, dintre care
mentiondm: Puiul de loan Al
Bratescu-Voinesti; Vestitorii de
Mihail Sadoveanu; Doi céalarasi
de C. Sandu-Aldea si altele.

Tot la Tipografia arhidieceza-
nd s-au (tipdrit numeroase carti
ale Astrei, ce-au ramas ca ope-
re de referintd Tn cultura roma-
neascda, enumerand doar citeva
titluri: 1. cav. de Pusoariu, Date
istorice privitoare la familiile no-
bile roméane; N. Togam, Romanii
din Transilvania la 1733; V. Bo-
loga, Monografia $coalei civile
de fete; I. Pop-Reteganul, Po-
vesti din popor si altele.

Gu prilejul sarbatoririi a 125
de ani de la constituirea Asocia-
tiei transilvane, Muzeul jude-
tean de istorie al Complexului
muzeal Sibiu a organizat la Pri-
mdria veche expozitia speciala
Astra Tn istoria poporului ro-
man, vernisata la 6 septembrie
1986 Tn cadrul festivalului Cibi-
mium.

in expozitie s-a acordat un
spatiu larg activitdtii editoriale,
intrucat tipariturile Astrei s-au
ridicat la peste 2.600.000 de exem-
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plare. Tn acest sector se expu-
ne o masina de tipdrit orizonta-
14, semiautomata cu dimensiuni
(360 m. x 2,30 m. X 1,60 m), fa-
bricata in Germania la 1912, pro-
venita de la Tipografia arhidie-
cezand. Multe dintre publioatiile
Astrei s-au tiparit pe masina
expusd, care la timpul sdau re-
prezenta o culme a progresului,
tiparind 1600 coli pe ora. Aceas-
td masind de tiparit este un
unicat al patrimoniului cultural
national, reprezentdnd, pe de o
parte, o veriga a progresului teh-
nic, iar pe de alta parte ramane
un monument de culturd cu va-
loare instructiva si educativa.

in activitatea editoriald a As-
trei, Tndeosebi pinda la desavir-
sirea unitatii statale — 1 De-
cembrie 1918 —, Tipografia arhi-
diecezand a jucat un rol aparte,
contribuind Tn cel mai Tnalt grad
la realizarea programului cultu-
ral.

Mitropolia Banatului — CULEGERE DE PREDICI, Timisoara, 1984, 336 p.

Editura Mitropoliei Banatului Tsi
poate face un adevarat titlu de min-
drie prin cartile valoroase si mult
apreciate care ies la lumina tiparu-
lui, prin aleasa selectare si buna chi-
vernisire care o0 caracterizeaza. Tot
ce a apdrut pina acum Tn aceastd
editurd poarta pecetea seriozitatii,
bunului gust, vizind ca scop final
folosul duhovnicesc si intelectual ce
rezultda din acestea pentru cititorii
care pot ajunge sa si le procure. Nu
mai departe ca timp de finele anu-
lui 1984 a iesit de sub tipar si a
inceput difuzarea unei carti ce va
face mari servicii preotilor, stu-

dentilor teologi si cititorilor de toate
categoriile.

Culegere predici, pe care
doar o semnalam fiind grditoare
prin sine, data fiind personalitatea
ostenitorului Sél purtatorului ei de
grija, 1. P.S. dr. Nicolae Cor-
neanu, Mitropolitul Banatului, cu-

prinde Cuvintari la cununii (21 pre-
dici) si  Cuvintari la Tnmormintari,
fmpartite pe categorii: teme gene-
rale (9 predici), credinciosi nevirst-
nici (2 predici), credinciosi tineri (5
predici), credinciosi maturi (7 pre-
dici), credincioase mature (3 pre-
dici), soti — tata sau mamd (11 pre-

dici), credinciosi Tn virstd (6 predici),
slujltorl bisericesti 98 predlm? preo-
tese (2 predici), colaboratori biseri-
cesti (3 predici), iar la Anexe patru
studii teoretice foarte utile semnate
de patru condeieri competenti Tn ma-
terie de omiletica, precum si Cuvin-
tiri funebre din trecutul Bisericii (6]
cuvintdri) si Texte biblice pentru ne-
crologuri, potrivit categoriilor de vir-
std si de stdri (16 pagini).

Fiecare din acestea ofera modele
vrednice de urmat si u§or de pre-
lucrat si adaptat de preoti pentru
situatiile de pastoratie ocazionald le-
gate de evenimente din viata padsto-
ritilor.

Diac. Teodor Domsa

EMINESCU — THE EVENING STAR OF ROMANIAN POETRY (Eminescu —
Luceafarul Poeziei Romanesti), Pubished by the Department of Romance Langu-
ages, The University of Michigan, AnnArbor, 1986, 122 p.

Volumul pe care 7l prezentdm aici contine comunicdrile
care s-au facut in cadrul Simpozionului dedicat celei de
a 135-a aniversdri a nasterii lui Mihai
zion organizat in zilele de 18—19 ianuarie 1985 la Univer-
sitatea din Michigan Tn Ann Arbor si la Institutul Inter-

national din Detroit in S. .U. A.

Cea dintfi comunicare in cadrul
prezentatd de cdtre P.S. Dr.
tropolitiil Ardealului, mtltulata
ziei lui Eminescu

Eminescu,

Simpozionului
Antonie Plamaddeald, Mi-
»Primele exegeze ale poe-
in secolul al” XIX-lea.

copiei

gindirea lui
tional Tn care

comparat cu alti
sale ca Goethe,

Un alt

a fost

In aceastd co- blicatiei

Parintele Arhim.

s-a format
poezii eminesciene cu continut religios.
creatori
Milton si Dante.
reprezentant al
acest simpozion a fost DI.
Romanian

Felix Dubneac din cadrul Arhiepis-

Misionare Ortodoxe Roméane din America a vor-
Simpo- bit la Simpozion despre
Eminescu®.

»Valorile creatoare crestine n
Dupa descrierea climatului na-
poetul, sint analizate citeva
Marele poet este
de geniu ai literaturil univer-

Bisericii Ortodoxe Roméne la
George Alexe, redactorul pu-
Communion din Detroit.

municare I.P.S. Sa a analizat trei carti — mai putin Teolog i
cunoscute — scrise de autori transilvdneni despre marele "}g;ata Iil:ml\;lu'E?r?mgsnclgamro"supnrg 2 ”']ft]éfefpé?éaf: tggtIS:
nostru poet Doi dintre acesti autori au fost oameni_ai Igm nostru national care Sa porneasca nug dintr- op ana-
Bisericii: canonicul Alexandru Grama de la Blaj si Elie ! p

Cristea, cel care va deveni mai apoi primul

Bisercii Ortodoxe Romane.

Grama, cu o carte de 213 pagini,
1891, si-a cistigat titlul de detractor

cu excepgla acestui aspect efemerismul

zis el gloriei poetului a fost,

publicatd la Blaj fn

patriarh al

lizd a influentelor care i-au putut veni din afard ci mai
degraba dintr-o apreciere a factorilor formativi de acasa

cuprinsi Tn spiritualitatea ortodoxa.

8 A ! Volumul
lui Eminescu si zentari

facute
pe care l-a pre- Prof.

comemorativ. mai
la Simpozionul din
Radu Florescu,

contine urmadtoarele pre-
ianuarie 1985:
,Dracula n literatura romana de

_de fapt, rasplata cu care  |a Budai-Deleanu la Emlnescu ; Dona Rosu, ,Aura eter-
istoria I-a cinstit pe ,exegetul* blajean. nitdtii la Eminescu”; Angela Caracas, ,Eminescu si
O perspectivd cu totul diferitd este oferitd de lucra- L'é‘;fcit)l{‘fa Jermand R(UPSLImelém\ilneergéﬂmOgeer)r(naer;leentg;n aEg]uI:
(rjeoact(!lrj;t EEI;e a%é’;sttez; Errglr;enst(;lié \/Jnatal_%lbaop%'ight_zlrg oig fletului; Norma Goldman, ,O traducere paproape necu-
ui z i i i ' o
i noscutd din Eminescu, Tn limba francezd"“.
LI\J/Ir:tI;Ioepr(SJIItl?teg\ntdolr?le a appuekflt?catmo lgisnt% pperlrr?ia”eoa:raiD |Sri Cea de a doua parte a volumului cuprinde traduceri
limba romand in volumul Pagini dintr-o arhivd inedita, din creatia poetica a lui Eminescu fin limbile englezd,
B ti, 1984, 249289, C dintti t de doctorat franceza, spaniold si chineza realizate pentru Simpozion
ucuresti, 1 p- ea dintli tezd de doctora si citite de catre autorii lor Tn cadrul acestuia.
desprte d_Emmetscut,_ lucrarea IdeInIatCrtlstea reprezmtta Ultima sectiune a volumului este alcdtuitd din doud
uncels udelualautr%rillég ?utczlrgutrr%sr'15|l\?anéaenra lfrascogr%%rﬁ]g liste bibliografice: o bibliografie selectiva a lucrarilor
H t Emi t, fot . ist B ' lui Eminescu ublicate Tn Romania Tntre 1884—1970 si
prin cartea Eminescu, pesimist, profet, econamist, Bucu o lista a lucrarilor de si despre Eminescu aflate 1n
resti, 1899, a oferit o mterpretare curioasd a pesimismu- Biblioteca ,Harlan Hatcher® a Universitatii din Michi-
lui marelui nostru poet. gan in Ann. Arbor
Aprecieri din comunicarea I.P. S. Mitropolit Antonie Volumul publicat de Universitatea din Michigan se
privitoare la dragostea lui Eminescu pentru limba ro- Tnscrie ca o importantd contributie spre o mai bund cu-

mand si_poporul care a creat-o au fost reluate de prof.
remarcile cu care a

Norma Goldman 1in
pozionul.

ARTICOLELE $I CORESPONDENTA

noastere n

incheiat Sim- eminesciene.

lume a multiplelor

dimensiuni ale creatiei

Diac. A. Jivi

Nr. 13—14/1987
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e« Trei carti exceptionale, Tn trei edituri diferite, se adre-
seazd iubitorilor de cultura si istorie roméneasca: 1. Zoe Du-
mitrescu Busulenga, Eminescu si romantismul german (Ed. Emi-
nescu, 1986, 290 p.); 2. Eftimie Murgu, Curs de filozofie tinut la
Academia Mihdileand, 1834—55; 1835—36 (Ed. Facla, 1986, 323 p.,
editie Tngrijitd si studiu introductiv de Victor Tircovnicu); 3. Ni-
colae Densusianu, Dacia Preistoricd, reeditare cu text stabilit de
Victorela Neagoe, Studiu introductiv si note de Manole Neagoe
(Ed. Meridiane, 1986, 735 p.).

O in colectia ,,Etudes théologiques*, editatd de Centrul Orto-
dox al Patriarhiei Ecumenice de la Chambesy — Elvetia (nr. VII,
1986, 167 p.) a aparut volumul ,Un regard orthodox sur la palx“
Printre alti autori figureaza cu un studiu bine intemeiat si Pr.
Prof. Dumitru Popescu: ,La paix comme bien maturei et comune
bien moral* (p. 106—119).

O Pe lingd multele publicatii romanesti care apar peste hotare,
ne-a sosit una nouad intitulatd: ,Ecouri romanesti din vestul
Canadei“, editata de Pr. George Sandulescu din localitatea Kay-
ville, Sask. Canada. Numarul de pe iulie-decembrie 1986 con-
tine pagini de istorie, o antologie poeticd, un studiu teologic
semnat de redactor, un articol despre izvoarele culturii si civi-
lizatiei roméne (in 1. engleza) si stiri din viata romanilor din
acea parte a lumii. Bogat ilustrata cu biserici si peisaje roma-
nesti, revista raspunde, fara Tindoialda, nevoilor spirituale ale
romanilor aflati departe de tara si le aduce stiri de acasa, care
sa le potoleasca dorul si nostalgiile, Il felicitdim pe Pr. S&ndulescu
fi dorim ca revista pe care a Intemeiat-o, sa se bucure de o viatd
unga si bine placuta tuturor.

O Vvasile Oltean raspunde la intrebarea: Cine a compus me-
lodia ,,Desteapta-te romane“? (Astra, anul XXI, nr. 2, 1987, p. 13).
Daca subtitlurile Ti apartin autorului (George Ucenescu, autorul
melodiei, al treilea subtitlu, n.n.), atunci reiese ca autorul melo-
diei nu este Anton Pann, cum a sustinut losif Naniescu, ci ele-
vul lui Anton Pann, George Ucenescu. Din textul lui V. Oltean
reiese insa ca George Ucenescu, dupa propriile sale marturisiri,
i-a cantat lui Andrei Muresianu, la cerere, printre altele, cintul
,Din sinul maicii mele“ care, placindu-i poetului, acesta a scris
apoi textul ,,Desteapta-te Romane“, constatind ca ambele se po-
trivesc foarte bine. Dar cine este autorul melodiei ,,Din sinul
maicii mele?*

¢« lon Topolog apare cu a 7-a carte din 1968 incoace:
masii ilui Euclid“, roman, Ed. Albatros, Bucuresti,
Multe Tnainte!

O Sub genericul ,,Romanii in izvoare istorice strdine* 1. P.S.
Mitropolit Nicolae Corneanu al Banatului publica in ,,Magazinul
istoric* (anul XXI, nr. 2, 1987, p. 10 s.u.) un interesant articol
intitulat: ,Vechime si statornicie romaneascd“. Articolul pune fin
valoare informatii aflate Tn ,Registrul de dijme papale“ dintre
anii 1333—1337, si Tn ,Catastiful de mile al Patriarhiei Ipekului
de la 1660—1666“, din care reiese faptul ca, Tnca din acele vre-
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LUr-
1986, 292 p.

muri, in Banat exista un mare numar de preoti si 0 buna orga-
nizare bisericeasca. Multe din denumirile parohiilor mentio-
nate, ca si numele preotilor, erau roménesti. Abia dupa 1718

stdpinirea habsburgica a finceput o politicd de deznationalizare
si dezrddacinare a satelor roménesti, odatd cu Tnlocuirea lor cu
colonisti straini, adusi din alte parti. Studiul demonstreaza, inca
0 datd, daca mai era nevoie, caracterul dintotdeauna romanesc al
Banatului.

O lubitorii de culturd vor gasi, fard tndoiald, noua carte a lui
Alexandru Dutu: ,Dimensiunea umana a istoriei“ (editura Meri-
diane, 1986, 304 p.) nu numai un nou izvor pentru largirea ori-
zontului lor, dar si pentru intrarea Tn adincime in multe din
dimensiunile care alcatuiesc fenomenul cultural. Tntreaga carte
sta sub semnul primului capitol, intitulat: ,,Culturile vazute
dinduntru® si investigatiile merg Tn aceeasi masura spre culturile
occidentale, ca si spre cultura roméaneasca, mai importantd decit
sursele — ca intotdeauna bogate — fiind propriile consideratii
ale autorului, descoperindu-ni-l Tnca o data ca pe un calator de
mare sensibilitate prin teritorii de idei complexe, interesante si
intotdeauna semnificative, pentru cel ce se vrea orientat in lumea
ideilor si in istoria mentalitatilor. E o carte asupra careia diversi-
tatea temelor blocheaza intentia unor sinteze rezumate, cerin-
du-se neaparat cititd. E o carte din care multi pot Tnvata multe.

0 O carte care ar fi trebuit semnalatd de mult, dar care
nu se poate Tnvechi niciodata, readucindu-ni-l Tn amintire pe
Constantin cel Mare (acesta e si titlul cartii) au scris lon Bar-
nea ?i Octavian lliescu (Bucuresti, 1982, 212 p.). Un capitol
intitulat: ,,Constantin cel Mare si teritoriul Romaniei“ e semnat
de I. Bamea (p. 92—124), reluind si demonstrand cu mijloace sti-
intifice incontestabile mentinerea stdpinirii romane la Nordul
Dunarii, dupd@ evacuarea aureliand, si alte aspecte ale politicii
lui Constantin la Dundrea de Jos. Ramine o carte de referinta.

Asupra aceleiasi teme, I. Bamea a scris si in ,,Sargetia“ (XVI—
XVl 1982—1983, p. 259—266), reluind problema Tn lumina des-
coperirilor paleocrestine din Transilvania si a celor mai noi
cercetari. Tot I. Bamea a publicat la Tesalonic in volumul ,Ti-
mitico Afieroma*, in 1985 (p. 215—226), un important studiu
intitulat: ,Les commencement du christianisme dans le tenritoire
roumain & la lumiére des documents archéologique®“. Tot in
Grecia, In ,,BYZANTINA* (t. XIIl, Tesalonic, 1985, p. 297—312)
a publicat un interesant studiu intitulat ,Byzantinische blei-
siegel aus Rumaénien®.

Acestea sint numai cateva din studiile lui lon Bamea, care
ni-1 descopera ca pe unul din cei mai asidui cercetatori ai tre-
cutului nostru, pornind de la dovezi materiale certe si izvoare
incontestabile, pe care le interpreteaza cu instmmentele spe-
cialistului si ale iubitorului de trecut roménesc.

O O carte despre ,Milita Petrascu sau modernitatea clasicu-
lui“ scrie Maia Cristea, cu o prefata de lon Irimescu. Cartea fisi
justifica valoarea si prin aceea ca ne descopera linia de conti-
nuitate romaneasca a lui C. Brancusi, maestrul Mititei Petrascu
(Buc., 1982, 100 p.).

O O noua carte despre George Cosbuc, in colectia ,,Pe urmele
lui...* a publicat Lucian Valea, aplecindu-se Tn aceeasi masurd
cu iubire si cu toate instmmentele cercetatomlui, asupra vietii
si operei marelui poet. (Bucuresti, 1986, 328 p.).

ANTONIE P.
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