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Telegraful Român
F O A I E  R E L I G I O A S A  E D I T A T A  DE A R H I E P I S C O P I A  O R T O D O X A  R O M A N A  A S I B I U L U I

TRANSILVANIA
ADEVĂRURI DIN TRECUT-ADEVĂRURI DE AZI

Militanţi pentru independenţa şi unitatea poporului român

ELI A POP (1848—1922)
— 65 de ani de la moartea sa —

V atră  dacică din tim puri im em oriale, păm întul 
pe care locuim, avînd inim a în  cen tru l T ransilva
niei, a fost leagănul de alcătuire, din daci şi din 
rom ani, a poporului rom ân care, de aproape două 
m ii de ani, îl stăpîneşte, fiind una cu m unţii şi 
dealurile lui, cu izvoarele şi cîmpiile, cu pădurile 
şi cu cerul lui. Din acest păm înt şi-a  scos h ran a  
p rin  sudoarea frun ţii şi bă tă tu rile  m îinilor, în  acest 
păm înt şi-a îngropat m orţii am estecîndu-şi fiin ţa  
în tr-în su l şi în fră ţindu -se  cu el, făcîndu-şi-1 ta tă  
şi m am ă, fra te  şi soră, fiu şi fiică. De aceea, po
porul rom ân şi-a  p ăs tra t şi, la nevoie, ş i-a  apărat 
glia străbună cu dîrzenie, ca pe bunul cel m ai 
sfînt, p re ţu l sîngelui neprecupeţindu-1 niciodată, 
cînd a fost vorba să stea în  calea celor ce cu n e
d rep ta te  şi cu gînd şi suflet h răp ă re ţ i-au  rîv- 
nit-o.

Aici, pe această vatră , şi-au  form at şi ş i-au  de
finit rom ânii, peste to t u im itor de identică, deşi 
pe u n  te rito riu  destul de larg, personalita tea etnică 
exprim ată prin  aceeaşi sim ţire, aceeaşi lim bă şi 
aceeaşi credinţă.

Cînd am deschis ochii, după fireştile frăm în tări 
şi p refaceri ale zodiei noi în  care, la  începutul erei 
creştine, a avut loc cum plita confrun tare d in tre  
cei doi giganţi ai vrem ii, Dacii şi Romanii, eram  
rom âni, vorbeam  to ţi rom âneşte şi eram  ortodocşi. 
Aşa cum sîntem  şi astăzi.

Am trecut, nu  m ult după aceea, aşezaţi cum 
eram  „în calea tu tu ro r  rău tă ţilo r“, precum  spune 
cronicarul, p rin  încercările straşnice ale năvăli
to rilo r de a ne striv i sub copitele cailor, şi a pune 
stăp în ire  pe casa noastră .

Ce fo rţă  ex trao rd inară  au p u tu t avea străm oşii 
noştri, ca să reziste valu rilo r de năvălitori! Cîtă 
.dibăcie şi inteligenţă, cîtă fo rţă  sp iritua lă  le-a 
p u tu t dubla fo rţa  fizică pen tru  ca, în  toiul 
lup te lor de apărare, să nu-şi p ia rdă nici iden
tita tea, nici stăp în irea asupra moşiei lor! Au ieşit 
din „veacul în tuneca t“ cu lim ba şi cu cred in ţa 
care i-a  ţin u t m ereu uniţi, şi cu tă ria  pe care le -a  
dat-o  fap tu l că au răm as nec lin tiţi pe locul pe 
care s-au  născut.

In  secolul al IX -lea (896) au ven it în  Cîmpia 
Panonică ungurii. Unii d in tre  ei au încercat să se 
în tindă şi peste părţile  locuite de rom âni, în  
T ransilvania. Respinşi cînd au ven it cu p re ten 
ţii, p rim iţi cînd au venit ca oaspeţi, cu vrem ea au 
început cu neobrăzare să se p re tindă ei stăpîni, 
ba ch iar să în toarcă istoria pe dos şi, în  ciuda 
evidenţelor şi al bunulu i sim ţ elem entar, să a f ir
me că ei ne-au  prim it pe noi, şi că au găsit 
T ransilvania, în  secolul IX, goală. Istoricii şi a r 
heologii, surprinşi de incredibila m onstruozitate, 
au treb u it să in tre  în  arenă şi să treacă  la  a ră ta 
rea docum entelor, precum  făceau cei vechi: să ne 
ară tăm  fiecare docum entele, diplom ele, zapisele! 
Le-au scorm onit în  păm înt şi în  arhive, şi le-au  
găsit, şi le-au  a ră ta t o dată, şi de zece ori, şi de 
o su tă de ori, şi s ín t libere la  vederea în treg ii 
lumi. Numai un ii istorici unguri nu  vor să le 
privească, nu  vor să ştie de ele, ca şi cum  le -a r 
lipsi cu to tu l sim ţurile elem entare, al drep te i ju 
decăţi şi al adevărului!

Din vrem e în  vrem e, din senin, încep să-şi bată  
toba şi pintenii, cum au făcut ho rthyştii după 
D ik ta tu l de la Viena, în  1940, coborîndu-şi ju d e 
cata la  nivelul copitelor cailor, cu care au venit 
doar să zdrobească şi să cucerească ce nu era  al 
lor, să culeagă ce n -au  sem ănat, să stăpînească 
ce n -au  zidit, să ta ie  ce n -au  p lan ta t, să profaneze 
m orm inte şi am in tiri sfinte, să ucidă o istorie ce 
nu era  a lor, p en tru  că o sim ţeau ca pe o m u stra 
re căreia nu-i pu teau  rezista. Ce s-a  în tîm pla t în 
T ransilvania anilor 1940—1944, ocupată de h o r- 
thyşti, ştie astăzi o lum e întreagă.

Acelea au fost însă tim puri de renaştere  ciudată 
a barbariei, în  p lin  secol XX, conjugîndu-se fascis
mul cu h itlerism ul şi cu horthysm ul, ca o în tre ită  
fo rţă  a răului, dezlănţuit ca un  v îrte j de nebunie, 
spre a ne avertiza că rău l m ai este încă posibil, 
dacă nu e stăp în it la  vrem e de forţele binelui. La 
tem elia celor petrecu te atunci, au s ta t preten ţiile  
absurde ale unor „istorici“ ai vrem ii, p reten ţiile  de 
care am pom enit m ai sus şi pe care, neputîndu-le 
im pune altfel, p en tru  că nu se pot im pune a lt
fel, le-au  impus cu forţa , cu arm ele şi cu baione
tele, ca to t ce se im pune num ai aşa îm potriva 
d rep tă ţii şi a adevărului.

Ceea ce e de m ira re  însă, e că astfel de „isto
rici" încep să reapară  şi în  vrem ea noastră , toc
mai cînd to ţi credeam  că lucru rile  au ajuns să fie 
clare pen tru  toa tă  lum ea şi cînd, în  sfîrşit, logica 
şi bunul simţ, evidenţa şi docum entul păruseră  
a-şi in tra  în  / d rep turi. începe ia răşi să b a tă  un  
v în t de tu lbu ra re  a m inţilor, şi de zdruncinare a 
tem eliilor care alcătuiesc şi garantează ra ţio n a li

ta tea  lumii. M inciuna şi falsul îşi fac loc spre 
suprafaţa  re la ţiilo r d in tre  două ţă r i vecine şi 
„prietene“, unii „istorici“ sau ch iar „ in stitu ţii“ 
ungare relu înd teze care nu  m ai pot servi n im ă
nui şi la  nimic, în  afara încordării re la ţiilo r şi 
stricării prieteniei.

Din nou se pretinde, în tr-o  Istorie ap ă ru tă  în 
tre i volume, sub gir academic (Budapesta, 1986) că 
T ransilvania a r  fi fost goală la  ven irea ungurilor. 
Din nou se u ită  ceea ce chiar un  cronicar de curte 
al unui rege ungur constatase: că ungurii venind 
aici au găsit T ransilvania locuită de rom âni. No
ta ru l anonim  al regelui Béla (A nonym us Nótárius 
Belae Regis) descrie am ănunţit, la sfîrşitu l seco
lului XII, cum trim işii lu i A rpad au găsit în  T ran 
silvania în  sec. IX pe ducele rom ân M enum orut, în  
cetatea B iharea (aproape de Oradea), deci chiar la 
ex trem ita tea  vestică a T ransilvaniei, în ţelegîndu-se 
astfel de la sine că in te rio ru l e ra  p lin  num ai de 
români.

D iscuţia d in tre  cei doi e lim pede, şi ne trec  fiori 
de em oţie şi m îndrie cînd citim  vorbele pe care 
acest cronicar ungu r le reproduce, însem nînd 
răspunsul lui M enum orut la  p reten ţiile  lu i A rpad, 
care îi cerea o p arte  din te rito riu l stăp în it de 
rom âni: „Spuneţi lu i A rpad, ducele H ungariei, 
dom nul vostru: datori îi sîntem  ca un amic unui 
amic, cu toate ce-i sín t necesare, fiindcă e om 
stră in  şi duce lipsă de m ulte. T erito riu l însă ce 
l-a  cerut bunăvoinţei noastre, nu  îl vom ceda nici
odată, cîtă vrem e vom fi în  v ia ţă . . .  Nici din 
dragoste, nici din frică nu-i cedăm nici o palm ă de 
p ă m în t. . .  Şi vorbele lu i nu ne tu lbu ră  inim a, că 
ne-a a ră ta t (cînd se laudă, n. n.) că descinde din 
neam ul regelui A thila, care se num ea biciul lui 
Dumnezeu“.

Istoricii unguri u ită  din nou că acelaşi cro
n icar m ai cunoştea încă un  „duce rom ân“, pe 
Gelu.

Se ştie că istoricul bizantin  Ioannes Cinnam us 
notează că în  anul 1160 rom ânii s-au  sculat îm 
potriva ungurilo r care deveneau to t m ai ag re
sivi, şi că chiar un  rege ungar, A ndrei al II-lea, 
îi am inteşte pe rom âni în  anul 1124, după cum 
constata încă P e tru  M aior (Istoria pen tru  începutul 
rom ânilor în  Dacia, Buda, 1812, p. 251). P rezenţa 
rom ânilor a fost continuată şi deloc în tre ru p tă  
în  T ransilvania, cu a tît m ai m ult cu cît în  cei 165 
de ani de colonizare rom ană, populaţia T ra n 
silvaniei se înm ulţise, nu scăzuse, ia r  de v reun  
ordin de părăsire  a T ransilvaniei la  anul 274, dat 
în treg ii populaţii, nu  ştie nim eni (v. E m il Bildan, 
Petru Maior şi problem a continuită ţii rom ânilor 
în  Dacia, Oradea, 1974 (extras), p. 227). Nu fără 
înd rep tăţire , ci cu onestita te  ştiinţifică, un  istoric 
ungur, György Rettegy, nota în  Í760 că rom ânii 
sín t „mai vechi decît ungurii în  această ţa ră , fiind 
ei răm ăşiţele vechilor daci“ (v. I. Lupaş, Răscoala 
rom ânilor din Transilvania în  anul 1784, Cluj, 1934, 
p. 26; D. Prodan, Răscoala lui Horea, voi. I, B ucu
reşti, 1979, p. 62; cf. A lexandru  Madgearu, E le
m ente de istoricitate în  m em oria populară. A m in 
tirea dacilor şi a romanilor, în  „Revista de isto 
rie“, t. 39, nr. 9, 1986, p. 850).

Descoperiri arheologice al căror grai de p ia tră , 
precum  al sfinxului şi al piram idelor, imposibil 
de ignorat sau de contestat, s ín t şi ele argum en
te  ale continuităţii daco-rom ane în  T ransilvania, 
pe care num ai un orb sau un  om de cea m ai crasă 
rea cred in ţă le -a r  putea refuza sau in te rp re ta  a lt
fel. Ele dau m ărtu rie  nu num ai despre prezenţa, 
ci şi despre v ia ţa  organizată a rom ânilor, fără  
în tre rupere , de-a lungul în tregulu i m ileniu, p înă la 
tîrz ia  ven ire a ungurilor.

Nu e cazul să le am intim  pe toate. Ele sín t 
astăzi arhicunoscute şi nici unu i istoric n u -i este 
perm is să le ignore. Basilica creştină de la  Poro- 
lissum  (Moigrad, jud. Sălaj) e din secolul IV, 
deci de după p retinsa părăsire  a Daciei. Şi o 
Biserică presupune preoţi, episcopi, organizare 
bisericească şi, b ineînţeles, credincioşi. Tot din 
secolul IV sín t şi vasele liturgice cu chrism a 
(monograma lui Hristos) pe ele, care e ra  sem nul 
lu i Hristos, descoperite la  Porolissum  şi Ulpia 
T raiana Sarm izegetusa. Din secolul V—VI sínt 
opaiţele de la  Porolissum , şi de lîngă oraşul Dej. 
La Sinm iclăuş, jud . A lba, s-a  găsit u n  tip a r 
p en tru  tu rn a t cruciu liţe (sec. V— VI), la  Pălatca, 
jud. Cluj (sec. VI) s-a găsit o pecete cu cruce, la 
S ighişoara o cruce de bronz, şi o ca taram ă cu 
cruce la  A lba Iu lia  (sec. IV —VI). Le am intim  
doar pe acestea fiindcă sín t descoperiri din u ltim a
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Dr. ANTONIE PLĂMĂDEALĂ 
M itropolitul T ransilvaniei

P rin tre  n u m ero şii m a ram u reşen i 
ca re  au  m ilita t ac tiv  p e n tru  lib e r
ta te a  şi u n ita te a  p o p o ru lu i n o stru , 
u n  loc de p re stig iu  îl ocupă în v ă ţă 
to ru l E lia Pop d in  Şom cuta M are.

V iito ru l co m b a tan t p e n tru  în făp 
tu ire a  id ea lu lu i n a ţio n a l a v ăzu t lu 
m ina zilei la 28 iu lie 1848, în fam ilia  
lu i V asile şi M aria  P op  d in com una 
Săpîia , iobag i pe m oşia con te lu i 
T eleky . El a  în cep u t să  dep rin d ă  
slova că rţii la şcoala  confesională  
d in sa t, ia r  în 1859, la  îndem nul 
dascălu lu i, p ă rin ţii îl tr im it să  în 
v e ţe  la  g im naziu l d in L ăpuş. A ceasta  
e ra  în  1859, an  cînd  s-a  în fă p tu it  
u n irea  P rin c ip a te lo r . D orind  să  îm 
b ră ţişeze  c a rie ra  de  dascăl, la te r 
m in area  stu d iilo r gim naziale , tîn ă ru l 
m aram u reşan  p leacă  la N ăsăud , unde 
va u rm a  cu rsu rile  p re p a ra n d ie i p en 
tru  în v ă ţă to ri. în  1867, fo stu l fiu  de 
iobag ob ţine  d ip lom a de învă ţă to r.

D upă cîţiva an i de ac tiv ita te  d i
dactică  la şcolile d in  C olţirea şi Să
p îia, în v ă ţă to ru l E lia P op  se  s ta b i
leşte  în  Şom cuta M are. C a lită ţile  sale 
de pedagog  şi om de cu ltu ră , p re 
cum  şi n e ţă rm u rita - i  d ragoste  fa ţă  
de po p o ru l a l c ă ru i fiu  era , au  fost 
rem arc a te  încă  de la  începu t. V eşnic 
neobosit, el s -a  p reo cu p a t cu p e rse 
v e ren ţă  de îm b o g ă ţirea  şi p e rfe c ţio 
n a re a  co n tin u ă  a ac tiv ită ţii d idactice, 
în  ace laş i tim p, a d e s fă şu ra t o in 
ten să  ac tiv ita te  cu ltu ra lă  în r în d u rile  
m ase lo r p o p u la re  rom âneşti. Ca m em 
b ru  şi ac tiv is t de seam ă a l „A stre i“ 
şi al P a r tid u lu i N aţional R om ân, co
re sp o n d en t al z ia re lo r  „G azeta  T ra n 
silv an ie i“ şi „T eleg ra fu l R om ân“, al 
rev iste i „Şcoala R o m ân ă“, sc riito r  şi 
pub lic ist, el s-a  doved it n u  n um ai 
un  om de cu ltu ră , ci şi un ap rec ia t 
lu p tă to r  p e n tru  în fă p tu ire a  idealu lu i 
na ţio n a l.

D eclanşarea  crize i o rien ta le  şi in 
t ra re a  R om ânie i în războ i a lă tu r i  de 
R u şi3. îm po triva  Im p eriu lu i o tom an, 
în 1877, au  d a t no i n ăd e jd i şi au 
im p u lsio n a t lu p ta  ro m ân ilo r ardelen i 
p e n tru  d re p tu ri şi lib e rtă ţi c e tă ţe 

neşti, p e n tru  rea liza rea  u n ită ţii po 
litice  a  tu tu ro r  p ro v in c iilo r ro m â
neşti. în  acele  îm p re ju ră r i, in telec
tu a lii d in  Ş om cuta  M are se  în tru n e sc  
în m ai m u lte  r în d u ri în  locu in ţele  
în v ă ţă to ru lu i E lia P op  şi a d o c to ru 
lu i C olceriu , u n d e  d iscu tă  p rob lem a 
p riv in d  războ iu l an tio to m an , m ersu l 
o p e ra ţiilo r  m ilita re  d in B a lcan i şi 
m o d aiita tea  sp r ijin ir ii  f ra ţilo r  de p es
te m u n ţi în lu p ta  p e n tru  cu cerirea  
indep en d en ţe i. Eli,a P op  avea  şi o 
h a r tă  a  „ răzb o iu lu i ru so -ro m ân o - 
tu rc “ , pe c a re  e rau  m arca te  v ic to 
riile  dob înd ite  îm p o triv a  oştilo r o to 
m ane.

In  v a ra  an u lu i 1877, la o a sem en ea  
în tru n ire  s -a u  pus bazele  C en tru lu i 
de co lec tare  din Ş om cuta  M are p en 
tru  a ju to ra re a  osta şilo r rom ân i, r ă 
n iţi, condus de E lia  Pop, şi a ju ta t  
de A ndrei M edan şi V ictor Colceriu, 
elev în  clasa  a  3-a no rm ală . D esfă- 
şu rîn d  m ai m u lte  colecte p r in tre  să 
teni, cei tre i p a tr io ţi au  a d u n a t su m e 
b ăn eşti de la 64 p e rso an e , în  v a lo are  
de 128,40 flo rin i. Cu g en ero z ita tea -i 
cunoscu tă , E lia P op  a  d o n a t su m a  
de 10 flo rin i. C oncom itent, E lia Pop 
organ izează  co lec ta rea  de o fran d e  
m ate ria le  pe  se am a  răn iţilo r . E ch i
pele  de fe te  şi fem ei a d u n ă  b an d a je , 
feşii, tr ia n g u le  din p înză, artico le  de 
ru fă rie , p în ă  şi ha in e , ca re  v o r fi 
exp ed ia te  d irec t pe a d re sa  Societăţii 
de C ruce R oşie d in  B ucu reş ti.

La apelu l p u b lica t de rev is ta  „Şcoala 
R om ână“ d in S ibiu, în  c a re  se  sp u 
n e a  că e lev ilo r tre b u ie  să  li se 
dea „ocaz iunea  a săv îrş i fap te  de 
v ir tu te “ , să  fie în d ru m a ţi a -şi aduce 
p ro p ria  lo r co n tr ib u ţie  la  a ju to ra re a  
răn iţilo r, ră sp u n d e  şi în v ă ţă to ru l E lia 
Pop. O dată cu în cep erea  an u lu i şco
la r  1877—1878, aceasta  o rgan izează  un  
a te lie r p e n tru  p re p a ra re a  scam ei n e 
cesare  în g rijir ii răn iţilo r . îm p re u n ă
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COLŢUL PATRISTIC

VIEŢUIREA LUI HRISTOS
de Sf. loan Gură de Aur

Hristos, p rin  faptele Sade, n -a  îndeplin it num ai profeţiile, nici n -a  
săd it num ai dogm ele adevărului, ci ne-a în d rep ta t şi v ia ţa , dîndu-ne 
reguli pen tru  cele de neap ăra tă  trebu in ţă , oa p rin  toa te  să desă- 
vîrşească v ia ţa  noastră .

De aceea, cînd a fost să  se nască, n -a  cău ta t casă strălucită , nici 
m am ă bogată şi de bun  neam , ci săracă, logodită cu u n  dulgher; 
s-a  născu t în tr-o  colibă şi a fost aşezat în tr-o  iesle; n u  şi-a ales 
oa ucenici re to ri şi înţelepţi, n ici bogaţi şi nobili, oi săraci, născuţi 
din fam ilii sărace şi neînsem nate; cînd în tindea m asa, uneori 
punea pe m asă pîini de orz, alteori, la  vrem ea mesei, trim itea  pe 
ucenici să cum pere din p ia ţă  de ale m încării; cînd îş i făcea patul, 
şi—1 făcea din fin; cînd se îm brăca, se îm brăca cu haine  ieftine, 
în tru  nim ic deosebite de ale m ajo rită ţii oam enilor; casă nu  avea. 
Dacă treb u ia  să m eargă de la  u n  loc la  a ltu l, m ergea cu piciorul; şi 
călătorea a t ît  de m ult pe jos, că şi obosea. Cînd stă tea  jos, n -avea 
nevoie de scaun, nici de pern iţe  la  picioare, ci s tă te a  pe păm întul 
gol, fie pe m unte, fie lîngă o fîn tînă; ia r  la  fîn tînă  n -a  s ta t pen tru  
a ltă  pricină, ci p en tru  ca să poată vorbi cu sam arineanca. Punea, 
apoi, m ăsuri supărării; cînd trebu ia  să plîngă, lăcrim a potolit. 
Punea, după cum am  spus, reguli şi ho ta re  p înă unde trebu ia  să 
m ergi şi n u  m ai departe.

In  rom âneşte de P r. D. Fecioru

REFLECŢII

Maica Domnului
Credincioşii rom âni, înţelepţi, 

nobili la  suflet şi curaţi la  gîn- 
duri, în to tdeauna au cinstit pe 
Maica Domnului.

Din cele m ai vechi tim puri, 
păm întul locuit de poporul nos
tru  e ra  num it „G rădina Maicii 
D om nului“, ia r  locurile cele m ai 
frum oase din această ţa ră , erau  
înch inate Maicii Domnului. In  
aceste locuri se zideau a lta re  şi 
m ănăstiri, unde se adunau şi 
tră iau  în  sfinţenie, lăudînd pe 
Maica Domnului, credincioşi dor
nici de desăvîrşire. De la  în 
ceput şi pînă astăzi, să rbătorile 
Maicii Domnului, sín t cinstite şi 
foarte  iubite de ortodocşii ro 
mâni.

In  aceste sărbă to ri creştin ii de 
la  noi, se adună în  ju ru l S fin
telor a lta re  şi în  c în tări şi ru 
găciuni de laudă, cinstesc pe ceea 
ce este „plină de h a r“, după cum 
a fost num ită Maica Dom nului 
de îngerul Gavriil, care venind 
de la Dumnezeu, i-a  zis Măriei: 
„B ucură-te ceea ce eşti p lină 
de har, Domnul este cu tine. 
B inecuvîntată eşti tu  în tre  fe
mei“ (Lc. 1, 28).

Poporul nostru , s-a  născut 
creştin  şi de aceea, rom ânii în -

(Continuare în  pag. a 7-a)
t  IUSTINIAN CHIRA 

MARAMUREŞANUL 
Episcop-vicar
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F A LS IF IC A R E A  C O N Ş T IE N T A  A ISTORIEI 
SUB EGIDA ACADEMIEI UNGARE DE ŞTIINŢE

In  E ditura Academ iei de Ş tiin ţe  a R. P. Ungare a apă
ru t, recent, lucrarea IS T O R IA  T R A N SIL V A N IE I  (Erdély 
Története), am plă sinteză în  tre i volum e, însum înd circa 
2.000 de pagini, realizată  de u n  colectiv de cercetători, 
redactor responsabil fiind m in istru l cu ltu rii al R. P. Un
gare, Köpeczi Béla. O biectul investigaţiei echipei de cer
cetă tori unguri constituindu-1 T ransilvan ia — străvechi 
păm în t rom ânesc — este firesc in te resu l pe care luc ra
rea l-a  s tîrn it în  rîndul istoricilor rom âni. Cu a tît m ai 
m ult cu cît ei s ín t în d rep tă ţiţi să cunoască în  ce chip 
s-a  ren u n ţa t la  vechile teze şi clişee naţionaliste , şovi- 
niste, vehiculate în  vechea orînduire şi în  vechea isto 
riografie.

Isto ria  T ransilvaniei, sub coordonarea lu i Köpeczi Bé
la, nu  răspunde în  nici u n  fel acestei aş teptări. Cu p ă
rere  de rău  constatăm , de la început, că ne aflăm  în 
fa ţa  unei luc ră ri care nu  se deosebeşte în  ceea ce p r i
veşte tezele şi concluziile ei fundam entale de vechea 
istoriografie ungară  de o rien tare  şovinistă şi revizio
nistă. Parcurg înd  filele acestei lucrări, c itito ru l are im 
p resia  unei incredibile ieşiri d in cadru l tem poral, pen
tru  că volum ele tip ă rite  în  1986 de E ditura Academiei 
U ngare de Ş tiin ţe  p a r a fi scrise cu peste p a tru  decenii 
în  urm ă. Şi totuşi rea lita tea  este că această luc ra re  a 
văzu t lum ina tiparu lu i în  zilele noastre , sub g iru l celui 
m ai în a lt for ştiin ţific  şi avîndu-1 ca redactor respon
sabil pe un  m em bru al guvernului ungar.

Specialiştii rom âni vor analiza Isto ria  T ransilvaniei şi 
îşi vor spume cuvîntul în  fiecare din problem ele m ajore 
abordate în  paginile acestei lucrări. Ceea ce dorim  acum 
este să oferim  citito rilo r no ştri o im agine de ansam blu 
asupra  lucrării p en tru  a evidenţia elem entele necesare 
unei aprecieri ce nu  poate duce decît la  o singură con
cluzie: ne aflăm  în  fa ţa  unei dena tu rări grosolane a isto 
riei T ransilvaniei şi, im plicit, a isto rie i poporului rom ân, 
în  fa ţa  veh icu lării uno r teze pe cît de nocive pe a tît 
de jign itoare la  adresa poporului nostru , în  fa ţa  încer
cării deliberate de a contesta in teg rita tea  te rito ria lă  a 
Rom âniei. în  problem ele fundam entale ale istoriei po
porului rom ân cum  sínt: con tinu ita tea străm oşilor geto- 
daoi, originea daco-rom ană, con tinu ita tea  în  v a tra  s tră 
moşească, u n ita tea  rom ânilor în  evul m ediu şi sta tu tu l 
lo r politic şi juridic, lup ta  de em ancipare naţională şi 
socială a rom ânilor transilvănen i, m arile bătălii p u rta te  
p en tru  n ea tîrnare , fău rirea  sta tu lu i naţional u n ita r  ca 
şi locul rom ânilor în  isto ria  un iversală , în  toa te  aceste 
coordonate esenţiale ale trecu tu lu i rom ânesc, autorii 
Istoriei T ransilvan ie i se situează — aşa cum  se va ve
dea — la antipodul rea lită ţii istorice, denaturînd  şi fal- 
sificînd adevărul istoric.

De la  prim ele capitole, consacrate istoriei străvechi, se 
vădeşte cu lim pezim e in ten ţia  au torilo r de a nega orice 
continu ita te  de locuire în  T ransilvania, ca de a ltm in teri 
în  în treg  spaţiu l etn ic rom ânesc. F ireşte , nim eni nu  tăg ă
duieşte că în  epocile istorice: paleolitic, neolitic, bronz 
şi fier au avu t loc deplasări de populaţii. C ercetările 
arheologice au ară ta t, însă, că, în  ciuda acestor m işcări 
de populaţii, a  ex ista t m ereu o m asă de băştinaşi care 
nu  a fost dislocată de m igraţiile  succesive ale a lto r g ru
pu ri de populaţie. Ceea ce îi preocupă însă pe autorii 
Istoriei T ransilvaniei este de a face din această p a rte  a 
arie i dacice un  fel de vad al populaţiilor, care vin, 
pleacă, îl lasă deseori gol şi care, în  fond, nu  aparţine  
nim ănui. Este o m odalitate de a contesta  orice continui
ta te  de locuire şi de a tăgădui astfel vechim ea elem en
tu lu i autohton, geto-dac, organizarea lu i sta ta lă  în  v re
m ea regelui B urebista acum  peste două milenii.

M ergînd pe firu l istoriei, regăsim , apoi, teza devenită 
obsesie a istoriografiei ungare: ex term inarea  dacilor de 
că tre  cuceritorii rom ani, teză susţinu tă p en tru  a se con
te sta  con tinu ita tea sta to rn ică  de locuire în  m area arie 
dacică de la  nord de D unăre şi, m ai ales, în  in te rio ru l 
arcului carpatic. Ceea ce citim  în  această p riv in ţă  în  
Isto ria  T ransilvaniei este aidom a vechii istoriografii u n 
gare naţionaliste: „ în  analiza depopulării nu  este ind i
fe ren t nici fap tu l că tocm ai pa rtea  cen tra lă  a ţă rii lu i 
Decebal (adică T ranssilvan ia — n. n.) a devenit provincie 
nouă. E ra te rito riu l a căru i populaţie a fost m ai ales 
n im icită nu  num ai în  război — care în  m are p arte  s-a  
desfăşurat, de asemenea, pe acest te rito riu  — ci şi pen 
tru  că aici dacii au rez ista t p înă la  sfîrşit, au răm as 
fideli lu i Decebal p înă la  cupa cu o travă. Rom anii au 
m asacrat, în  p rim ul rînd , populaţia acestei regiuni, ea 
a ajuns în  sclavie sau s-a refug iat în  fa ţa  cuceritorilor 
pe te rito riile  neocupate“. A utorii ignoră în  mod deliberat 
şi în  această problem ă rezu ltatele  cercetărilo r arheolo
gice care au scos la  lum ină în  ch iar in te rio ru l castrelor 
rom ane din T ransilvan ia vase sau fragm ente de vase 
dacice — Micia, A ngustia, Bologa, Buciumi, Oirheiu Bis
tr iţe i — p en tru  a nu  m ai stă ru i asupra aşezărilor dacice 
descoperite la L echinţa de M ureş, Caşolţ, Noşlac, O breja 
etc. sau cim itirele de încineraţie  ale aceleiaşi populaţii 
au toh tone dace, precum  cele de la  Soporu de Cîmpie, 
Caşolţ, O breja etc., ce dovedesc — a lă tu ri de alte m ăr
tu rii — că la  în treb area  pe care şi-o punea încă, la 
tim pul său, savan tu l B. P. Haşdeu, Perit-au dacii, ră s 
punsul este un  categoric NU. Şi dacă to tuşi au torii Isto 
riei T ransilvaniei au  e ludat cu bună ş tiin ţă  şi cu rea 
cred in ţă rezu ltatele  descoperitorilor arheologice, dovezi 
incontestabile ale cu ltu rii m ateria le  şi spirituale , ale con
tinu ită ţii dacice pe această v a tră  de locuire, o cerin ţă 
elem entară îi obligă să cunoască vestita  inscrip ţie de 
la  G ram m eni, lîngă an ticul oraş Philippi din Macedonia, 
inscrip ţie care a produs o în treagă  revelaţie  în  fron tu l 
istoric m ondial. în  nici u n  caz această inscrip ţie nu  
am inteşte — aşa cum  fac autorii lucrării — că regele 
erou  Decebal a m urit „luînd cupa de o travă“ îm preună 
cu „clasa conducătoare a dacilor care s-a  sinucis în  
m asă“.

* A rticol reprodus după ziarul „România L iberă“, nr. 
13171 din 12 m artie  1987.

Relansînd vechea teorie neştiin ţifică a lu i Robert Roes- 
ler, d in  a doua jum ăta te  a  secolului al X IX -lea, despre 
originea sud-dunăreană a rom ânilor, au torii Istoriei 
T ransilvaniei neagă posib ilita tea rom anizării Daciei, p re- 
tinzînd că „înlocuirea lim bii, care reprezen ta gradul cel 
m ai în a lt al rom anizării, p re lua rea  ca lim bă m aternă a 
latinei, nu  pot fi dem onstrate în  Dacia şi nici dezvol
ta rea  istorică şi socială nu  le -a  făcut posibile“. A fir
m aţia  le este necesară autorilo r pen tru  a plasa proce
sul form ării poporului rom ân în  exclusiv itate la sud de 
D unăre, undeva p rin  M unţii Balcani, unde, în  anul 271, 
cu prile ju l re tragerii adm inistra ţie i şi arm atei rom ane 
din Dacia, h o tă rîtă  de îm păratu l A urelian, ar fi plecat 
şi coloniştii rom ani din această provincie: „Este posibil
— adm it în  m od „concesiv“ au to rii — că n u  în treaga 
populaţie să fi p ă ră sit provincia, deşi nim ic nu vine în  
sprijinu l acestei posibilităţi. Oricum, pe baza celor a ră 
ta te  p înă acum se poate afirm a că num ăru l celor răm aşi 
a fost nesem nificativ“. Şi, m ai departe: „C ercetarea 
arheologică veche de două sute de ani d in  T ransilvania 
nu  a p u tu t oferi p înă acum o dovadă certă  a continu
ită ţii populaţiei „rom ane“ d in  Dacia, care  să  poată fi 
liuată în  consideraţie“. în  cea m ai pu ră  posterita te  roes- 
leriană, în trecîndu-şi chiar „m aestrul“, autorii reiau  
teo ria  vidului de populaţie daco-rom ană la  nord  de D u
năre  p en tru  a pu tea  prezenta apoi T ransilvan ia ca un 
păm înt golit de autohtoni şi de colonişti, „o ţa ră  a tu tu 
ro r şi a n im ănui“, cum  form ulează undeva autorii. Apoi 
pe acest păm înt al nim ănui se succed goţi, huni, gepizi, 
avari, slavi, bulgari, dar nu  a r  fi ex ista t nici o u rm ă de 
populaţie daco-rom ană şi apoi rom ânească.

Au u ita t au to rii că  un  istoric un g ar — H uszti A ndrás
— a scris (rânduri ca  acestea: „Urmaşii geţilor tră iesc  şi 
astăzi acolo unde au locuit părin ţii lor, rostesc în  lim ba 
in  oare glăsuiau m ai de m u lt părin ţii lor. Nici o n a 
ţiune nu  are lim ba a tît de apropiată de acea veche lim bă 
rom ană (latină) ca lim ba rom ânilor: ceea ce este un 
sem n sigur şi care nu  poate înşela că ei s ín t în  T ra n 
silvan ia urm aşii vechilor coloni rom ani, despre care 
însem năm  pe scurt acestea: Numele acestui popor în  
lim ba lu i p roprie  este de ,pom an“, adică de la  Roma 
sau  arom ân“. Nu invocăm  acest au tor oa argum ent d e te r
m inant, voim doar să am intim  că un ii istorici unguri au 
p u tu t rosti cu obiectivitate un  adevăr al istoriei poporu
lu i rom ân; continu ita tea daco-rom ană şi rom ânească la 
nord de Dunăre.

în  tim p ce, după au torii lucrării, spaţiu l d in tre  C arpaţi 
şi D unăre s -a r  fi afla t sub stăp în irea prim ului ţa ra t 
bulgar, în  anul 894, în  bazinul carpatic îşi fac apariţia  
ungurii: „prim ul loc de descălecare a ungurilo r a fost 
deci T ransilvania. D rum ul parcurs apoi de descălecare 
a fost apoi p rin  valea M ureşului şi a Crişului Repede şi 
poate p rin  trecătoarea  Meseş, în  direcţia Cîmpiei P an- 
nonice“.

A utorii Istoriei T ransilvaniei încearcă să schimbe arb i
tr a r  rea lita tea  istorică, inversînd situaţiile, adică făcînd 
din rom âni, m igratori, şi d in m igratori, sedentari. Or, 
rea lita tea  este că după ven irea tribu rilo r ungare în  Cîm- 
pia Pannonică în  anul 896, şi apoi, după înfrângerile care 
le-au  b ara t drum ul spre Apus, ele au început incursiuni 
spre in te rio ru l arcului carpatic, deci în  Transilvania. 
Aici, însă, rom ânii tră iau  de secole organizaţi în  form a
ţiun i politice, a testa te  de d iferite surse istorice în tre  care 
însăşi „Cronica N otarului anonim  al regelui B éla“, adică 
de o sursă principală a istoriografiei ungare. în  locul 
acestei realită ţi, au to rii Isto riei T ransilvaniei prezin tă 
tr ib u rile  ungare ca „descălecînd“ mai în tîi în  T ransilva
nia, în  m ijlocul unei populaţii slave, a lă tu ri de care s-a r 
fi afla t şi elem ente pro to-bulgare, p en tru  ca după aceea 
să se îndrep te spre Cîmpia Pannonică. T ransilvan ia de
v ine astfel, „peste noapte“, un  străvechi „leagăn“ al t r i 
bu rilo r ungare, m ai vechi decît însăşi Cîmpia Pannonică, 
unde se află astăzi s ta tu l ungar.

D ar rom ânii? se în treab ă  cititorul, unde au fost cei 
care form au m ajo rita tea  populaţiei T ransilvaniei? A uto
rii declară cu falsă prudenţă: „Nu ne putem  angaja aici 
în  d isputa cu p riv ire  la  aşa-num ita continu ita te  daco-ro
m ană, adică a dăinuirii continue în  T ransilvania, înce- 
p înd  din lantichitate, a unei populaţii rom anizate, ci t r e 
buie doar să repetăm  acea constatare an terioară  că în a 
in te  de începutul secolului al X III-lea  nu ex istă  dovezi 
nici istorice, nici arheologice, nici toponim ice cu priv ire  
la  existen ţa populaţiei rom âne în  T ransilvan ia“. în  re a 
lita te , aceste dovezi ex istă  şi ele sín t num eroase, rod al 
unei investigaţii de decenii a istoriografiei rom âne. A u
to rii Istoriei T ransilvaniei le ignoră, le m inim alizează 
sau, pu r şi sim plu, le „desfiinţează“.

Un exem plu concludent al negării izvoarelor care îi 
d eran jea jă  în  tiparele  prefabricate  îl constituie „ tra ta 
m en tu l“ aplicat N otarului anonim  al regelui Béla (Ano
nymus). Pe pagini în treg i au torii încearcă să „demon
streze“ că acesta s-a  înşela t afirm înd că ungurii i-au  
găsit pe rom âni în  T ransilvan ia cînd au început prim ele 
incursiuni în  in te rio ru l arcului carpatic. E fortu l de „des
f iin ţa re“ a lu i A nonym us în trep rin s  de au to ri este deo
potrivă stran iu  şi am uzant: ra reo ri s-a  văzut în tr-o  isto
riografie o asem enea înverşunare pen tru  a d iscredita şi 
in firm a re la tă rile  istorice oferite de unul din cele m ai 
vechi izvoare ale p ropriei sale istorii. V ina lu i A nony
m us? în  ochii au torilo r este de o g rav ita te  excepţională: 
îi m enţionează pe rom âni în  T ransilvan ia şi B anat şi 
am inteşte de „un oarecare rom ân“ Gelu, „ducele rom â
n ilo r“. Este lesne de în ţeles că pen tru  cei ce neagă con
tin u ita tea  rom ânilor în  T ransilvania, N otarul anonim  
este u n  „obstacol“ anevoios, culpa lu i reclam înd sanc
ţiunea „lichidării“ cronicii sale sau, m ai precis, a in 
form aţiilo r despre T ransilvan ia şi, în  p rim ul rînd, des
p re  rom ânii transilvăneni. A utorii decretează că A no
nym us s-a  înşelat, în ţelegînd greşit un  pasaj din vechea 
cronică rusă „Povestea v rem urilo r de dem ult“ şi proiec- 
tînd  în  secolele IX—X o rea lita te  din tim pul său, adică

de la sfîrşitu l secolului al X II-lea: ex isten ţa im periului 
rom âno-bulgar.

Nu vom relua aici d iscuţia — a tît de veche — asupra 
valorii de izvor a cronicii lu i Anonymus. Ne m ărginim  
să repetăm  observaţia, ce s-a  m ai făcut, că a tît tim p 
cît nu  a ex ista t un  in te res politic p en tru  a p rezen ta de
n a tu ra t isto ria  T ransilvaniei, nim eni, nici m ăcar cineva 
din an tu ra ju l regilor U ngariei nu  ezita să recunoască 
ex isten ţa de secole a rom ânilor în  T ransilvan ia înain te 
de incursiunile tr ib u rilo r ungare. Cu toa te  lim itele im 
puse de tim pul %ău, A nonym us a fost m ult m ai aproape 
de adevăr decît au torii Isto riei T ransilvaniei, care folo
sesc toate m ijloacele pen tru  a dena tu ra  adevărul: autoh- 
tonia şi con tinu ita tea rom ânilor în  spaţiu l in te rcarpa to - 
danubiano-pontic, deci şi în  T ransilvania, a testa te  con
cludent de m ărtu rii istorice, arheologice, lingvistice, to 
ponimice, etnografice, logice etc.

O are se poate pune la  îndoială ex isten ţa  la  finele se
colului IX şi începutul secolului u rm ăto r a uno r form a
ţiun i politice cuprinzătoare pe te rito riu l T ransilvaniei 
de tipu l voievodatelor (ducatelor) sau „ţărilo r“, cum le 
num eau, în  epocă, rom ânii? R elatînd p ă trunderea  ungu
rilo r în  T ransilvania, Anonym us a ra tă  cum  oştile ungare 
au cucerit m ai întâii, în  u rm a uno r aprige lupte, te r ito 
riu l unui asem enea voievodat, s ituat spre vest p înă la 
Tisa, la  nord  de Satu  M are, spre est p înă la P ia tra  
Craiului şi P orţile Meseşului, şi spre sud p înă la  Mureş.

O asem enea form aţiune politică, ţa ră  (terra), m enţio
nată  de cronicar, corespunde pe deplin, ca terito riu , 
m arii concentrări de aşezări consta ta tă  în  nord-vestu l 
T ransilvaniei; conducătorul ei (dux) se num ea, po triv it 
aceluiaşi cronicar, M enum orut, şi-şi avea reşed in ţa în  
cetatea B iharea (în apropiere de Oradea). Ia tă  ce re la 
tează cronica no taru lu i regal A nonym us: „în  adevăr, 
trim işii lu i Á rpád, U subuu şi Veluc, au trecu t peste rîul 
Tisa în  vadul Lucy, şi, după ce au p lecat de aici, venind 
în  fo rtă rea ţa  Bihor, au  sa lu ta t pe ducele M enum orut şi 
i-au  p rezen ta t darurile , pe care ducele lo r i le trim ise. 
La urm ă, însă, com unicîndu-i ce aveau să spună din 
partea  ducelui Á rpád, au pretins te rito riu l num it m ai 
sus. Ducele M enum orut i-a  prim it însă cu bunăvoinţă, 
şi, încărcînidu-1 ou d iverse daru ri, a tre ia  zi le -a  cerut 
să se întoarcă. Totuşi le -a  dat răspuns, zicîndu-le: Spu
neţi lu i Á rpád, ducele H ungariei, dom nului vostru : da
tori îi sîntem  ca un  amic unui amic, cu toate ce-i sínt 
necesare fiindcă e om stră in  şi duce lipsă de m ulte. Te
rito riu l însă ce l-a  ceru t bunei v o in ţe i . noastre  nu  îl 
vom ceda niciodată, c ită  vrem e vom  fi în  v ia ţă . Şi n e-a  
p ă ru t rău  că ducele Salanus i-a  cedat un  foarte  m are 
terito riu , fie din dragoste, cum se spune, fie din frică, 
ceea ce se tăgăduieşte. Noi însă, nici din dragoste nici 
de frică nu -i cedăm nici o palm ă de păm înt, deşi a spus 
că are u n  d rep t asupra lui. Şi vorbele lu i nu ne tu rb u ră  
inim a că ne-a  a ră ta t că descinde din neam ul regelui 
A thila, care se num ea biciul lu i Dum nezeu“.

A utorii noii Istorii a T ransilvaniei declară, însă, că 
„personajele rom antice şi luptele neînsem nate descrise 
de A nonym us“ nu -şi găsesc nici un  fel de confirm are. 
Să am intim  m ai în tîi că nu  ne aflăm  în  fa ţa  unicului 
caz, cînd, o rea lita te  istorică îşi găseşte reflec tarea în 
tr -o  singură sursă n a ra tiv ă  cum este Anonymus. Im por
tan t, în  astfel de situaţii, este ca izvorul să fie supus 
unei analize riguroase care să dea la  iveală elem entele 
autentice. „Hipercriticismuil“ autorilo r Isto riei T ransil
vaniei fa ţă  de A nonym us ne am inteşte de ş tiu ta  zicală 
a aruncării din albie a copilului odată cu apa. E lem en
tele legendare — care se întîlnesc în  cronicile m edie
vale, inclusiv în  cea a lu i Anonym us — nu  trebu ie  să 
escamoteze rea lita tea , m ai ales că este confirm ată şi de 
alte izvoare scrise şi arheologice: în  în tregu l spaţiu  lo 
cuit de rom âni ex istau  în  secolele V III—X form aţiuni 
politice, conduse de juzi şi voievozi. F ixarea  pe h a r tă  a 
descoperirilor arheologice din in te rio ru l arcului carpatic 
oferă o conturare ch iar şi celor tre i fo rm aţiun i politice 
m enţionate de Anonymus, care s-a  p u tu t înşela în  unele 
detalii, nu  în  m area rea lita te  a an terio rită ţii rom ânilor 
fa ţă  de unguri, în  T ransilvania: copacii nu  trebu ie  să 
ne împiedice să vedem  pădurea.

Negînd, dem olînd, falsificînd sursele istorice, autorii 
Istoriei T ransilvaniei readuc în  ac tua lita te  vechiul a rse
nal al adversarilo r continu ită ţii rom âneşti la nord de 
D unăre. P en tru  ei, rom ânii au rep rezen ta t o populaţie 
pastorală , care, pe m ăsură  ce se îm puţinează la  sud  de 
D unăre sporeşte la  nord  de fluviu. P en tru  a se prezenta 
preocupaţi de „rigoarea“ ştiinţifică, autorii scriu cu sim u
la tă  precauţie: „trebuie să riscăm, totuşi, ipoteza că apa
riţia  docum entară re la tiv  tîrzie a v laho-rom ânilor în 
C arpaţii M eridionali, cu trim ite re  înapoi cel m ult pînă 
la  1210, nu  înseam nă că ei efectiv  nu  au ap ăru t aici 
doar cu p u ţin  mai îna in te“. Şi p en tru  a nu  „risca“ prea 
m ult în  afirm aţia  lor, au torii acceptă că în  loc de anul 
1210 se poate adm ite că organizarea rom ânilor din C ar
paţii M eridionali, ca paznici ai fron tierelor, num iţi de 
regii unguri (desigur!) „poate fi considerată a  fi avut 
loc în tre  1150 şi 1200“.

O dată „'lansată“ teza ven irii târzii ia rom ânilor mai 
întâi în  M untenia şi M oldova şi după aceeia în  T ransil
van ia din „patria  lo r sud-dunăreană“, au to rii se s tră 
duiesc sta torn ic să convingă c itito rii că u n  şir de calam i
tă ţ i  ab ă tu te  asu p ra  T ransilvan ie i au favorizat exclusiv 
pe rom âni! Dacă în  anul 1241 m area invazie m ongolă a 
produs m ari devastări în  T ransilvania, beneficiarii au 
fost cine? românii! „O u rm are  d irec tă  a  invaziei tă ta re  
a  fost şi im ig rarea m asivă a rom ânilor“, scriu  autorii. 
Apoi, se a firm ă că rega lita tea  ungară  a  populat dom e
niile  pustiite  din ju ru l ce tă ţilo r cu .p ăs to ri rom âni, care

(Continuare în pag. a 3-a)
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s-a u  re tra s  d in  B ulgaria şi Serbia spre n o rd “. Um alt 
,;alia/t“ aii rom ânilor, în  viziunea lăutarilor Istoriei Tram- 
isâilvamiéi, iar fi fost m area epildemiie de cium ă care a 
lov it con tinen tu l spre sfîirşitiul prim ei ju m ă tă ţi ia veacu
lui al XIV-l©a: „Epidemia de cium ă d in  1348— 1349 care 
a  adus d istrugeri în  în treaga Europă şi oare, după surse 
din ţa ră  şi d in  stră ină ta te , a  decim at şi populaţia U n
gariei (.. .) a deschis românimiii calea spire satele ungu 
rilo r  şi saşilor d ispăruţi. Stăpânii de pământ, care d u 
ceau lipsă de fo rţă  de m uncă iau colonizat în  satele din 
T ransilvania in te rioară , parţia l sau în  întregim e depopu
la te , rom ânii oare iau fost m ai p u ţin  loviţi de cium ă şi 
care, oricum, se înm ulţiseră la  num ăr p rin  imigraţie 
perm anen tă“. Lăsăm  Ia aprecierea citito rilo r dacă aceas
ta  poate fii calificată d rep t largum entare ştiinţifică!

O dată ,/niomadizaţi“ ca mod de 'trai şi „balcaeizaţi“ oa 
arie de obîrşie, rom ânii s ín t în fă ţişa ţi d rep t o populaţie 
prim itivă, a f la tă  la  un  n ivel de dezvoltare in ferio r ce
lo rla lte etn ii din T ransilvania. A utorii se complac în  a 
stă ru i asupra înapoierii acestor păstorii, in filtra ţi, pe 
tăcute şi neştiu te , în  in te rio ru l arcului carpatic , unde 
ar f i fost „absorbiţi“ oa u rm are  ia politicii de colonizare 
şi ia calam ită ţilo r generatoare de m ari spaţii nelocuite. 
Totuşi autorii u ită  că dim rândurile acestei populaţii 
p rezen ta tă  'drept „hoinară, prim itivă şi desculţă“ s-a  
rid ica t una d in tre  cele miai străluaiite personalită ţi poli
tice şi m ilita re  ale secolului a l XV-laa — Iiancu de H u
nedoara — -ajuns şi guvernator dl Ungariei. In viziunea 
autorilor, singuru l p rogres făcu t de rom ânii transilvănen i 
aste acela a l unei sedenltarizări progresive, dar foarte 
lente: „Cei care au trecu t ila m odul de vilaţă sedentar 
reprezin tă la sfîrşitu! secolului al X V I-lea doar o mică 
parte  a ţărăn im ii rom âne din T ransilvania. M ajoritatea 
ei işd-ia p ăs tra t m odul de v ia ţă  sem inom ad, de păsto rit 
şi creştere a  v ite lo r“. Şii m ai departe: „Aceste colecti
v ită ţi, mdlegate de pământ, migrând liber cu anim alele 
lor (.. .) rep rez in tă  în tru p area  rom ânilor d in  T ransilva
nia secolului a l XVII-dea“.

Rom ânii transilvănen i iar fii dispus — după au to ri — 
ide o a rm ă  putern ică, în m ăsură să le asigure victoria 
pe p lanu l s tru c tu rii dem ografice a Transilvaniei: ei, 
aceşti păstoiri rătăcito ri ou tu rm ele  ilar a r  fi sfîrşit p rin  
ia deveni m ajo ritari în  rap o rt cu  sedentarii m aghiari, saşi 
şi secuii, graţie a tre i factori: sedentarizarea, care pune 
capăt dep lasărilo r şi oferă laistfel au to rită ţilo r posib ilita
te a  de a-i lu a  în  ev iden ţă (deci n u  este vorba de o 
creştere  lautentică a populaţiei rom âne, ci num ai de în 
reg is tra rea  ei de că tre  s ta t  sau  seniorii feudali), im igrare 
şi (natalitate. P o triv it 'autorilor Istoriei T ransilvaniei, în 
anum ite perioade se consta tă  fluxu ri m asive de populaţie 
rom ânească ven ită  de peste G arpaţi — din  M untenia 
şi M oldova — -pentru a  se pune, m ai ales, la  adăpost de 
povara fiscală. Şi T ransilvania îi prim eşte, căci n e  spun 
lautorii: „T ransilvania p înă în  1687 este o ţa ră  care poate 
asigura  protecţie, o ţa ră  ou consolidare re la tivă , cu noi 
posib ilită ţi ş i necesităţi d in  ce în  ce m ai m ari în  p r i
v in ţa  forţei de m uncă. Deci se bucură de orice venetic“.

Sîntem  de acord ou <aiutorid că la  (aceia d a tă  T ransilva
n ia  e ra  „o ţa ră  oare -putea asigu ra  protecţie, o ţa ră  re la 
tiv  consolidată“, num ai că în  aicea vrem e e ra  un P rin 
cipat autonom  şi n u  ifăicea p a rte  d in  regaltul ungar p ră 
buşit şi dezagregat la  1541 după transfo rm area  cen tru 
lui şi sudului U ngariei în  paşalîc otom an; T ransilvania, 
la fel celelalte două ţă r i rom âneşti — Moldova şi M un
ten ia  — se buciura de o la rg ă  autonomie, -accentuând şi 
m ai m ult legătu rile  d in tre  ele.

Cît p riveşte  sporul n a tu ra l de populaţie, să am intim  
doar că îin p riv in ţa  rom ânilor „nomazi“ din Transilvania, 
au to rii n u  ezită să am intească d e . . .  „poligam ia lo r“.

N e-am  văzut (siliţi să  'reproducem  afirm aţiile  şi carac
te rizările  de m ai sus, jign itoare şi defăim ătoare la a d re 
sa  poporului rom ân, p en tru  oa oitiitoirul să -ş i facă ort 
ide c ît o im agine despre „probitatea ş tiin ţifică“ a  [auto
rita r, despre e lem en tara  lipsă ide respect fa ţă  de adevă
ru l istoric, fa ţă  de m ultiim ilenara isto rie  a  poporului 
rom ân. D ar să  lăsăm  isto ria  — această „ciairte de căpă- 
t î i  ia fiecărei n a ţii“ — să  judece adevărul.

Ne oprim  acum asu p ra  altei problem e. De ce Istoria 
T ransilvaniei nu  rela tează m otivul p en tru  oare regali
ta te a  ungară  a ad o p ta t voievodatul oa form ulă poMItico- 
adm inistra tivă a  Transilvaniei, adică o in stitu ţie  care 
în  societatea rom ânească m edievală avea u n  conţinut 
specific, asem ănăto r voievodatului m un tean  şi celui m ol
dovean ee-1 integrează în stru c tu rile  politice ale sp a ţiu 
lu i rom ânesc? De ce nu  explică n icăieri o m are rea lita te  
ia evului mediu, şi anum e că, aşa  num la dem onstrat isto 
riografia rom ânească, voievodatul T ransilvaniei prezin tă 
caractere fundam entale identice ou acelea ale voievo
datu lu i m untean  sau  m oldovean? Este ştiiut că la  fel oa 
im M oldova şi în  M untenia, voievodul transilvănean  
concentra în  dem nita tea sa  toa te  a tribu ţiile  m ilitare, 
adm in istra tive şi jud ic iare laie statu lu i. El d ispunea de 
o au to rita te  com pletă — Oa şi dincolo de m unţi — cu 
singura deosebire că n u  se p u tea  in titu la  „singur stăp î- 
n ito r“. Nici o 'explicaţie în  această  Istorie -a T ransilva
nie i de ice, aşia cum s-ia dovedit, „nicăieri pe te rito riu l 
vechiulu i .regat a l U ngariei — a t î t  de în tin s odinioară — 
n u  găsim urm ele vreunei organizaţii te rito ria le  şi po li
tice sim ilare aceleia a  voievodatului itransiilvian. Această 
organizaţie este, şi pe u n  v ersan t şi pe altull a l Garpa- 
ţilor, u n  produs specific rom ânesc pe care  penetra ţiu - 
nea ungară  în  cen tru l spa ţiu lu i no stru  politic n -a  pu tu t-o  
nimici, ou toa te  încercările rep e ta te  pe care le -a  făcut 
în  decursul veacurilo r“. E ra  ide a ş tep ta t ca în  paginile 
acestei lu c ră ri de sin teză a  isto rie i T ransilvaniei să  se 
explice specificul s tru c tu rilo r voievodatului în  rap o rt cu 
o rganizarea adm in istra tivă  ia rega tu lu i ungar, d a r  astfe l 
de problem e — care sín t to tu şi esen ţiale  — nu  i-au  
preocupat pe au to ri şi este lesne de în ţeles de ce. Ei iar 
fii treb u it isă adm ită  a tunci că da to rită  p rezen ţe i rom ânilor 
eu institu ţiile  lo r specifice, voievodatele şi cnezatele, o r
ganizate pe în treg  cuprinsul T ransilvaniei, rega lita tea  
s-ia văzut silită  să  recunoască şi să  accepte in stitu ţiile  
po litico-adm inistra tive ale ibăştinaşilior românii. în  locul 
unei analize solide şi obiective a  isto rie i T ransilvaniei,

au to rii au  p refera t falsu l şi denigrarea. P en tm  ei obiec
tivu l p rincipal nu  a  foist adevărul, adică reconstitu irea 
veridică a  faptelor, ci ^dem onstrarea“ unei teze precon
cepute, cu o văd ită  finalita te  'politică: ab sen ţa  -românilor 
în  T ransilvania, în  .perioada p ă tru n d erii ungurilo r în  in 
te rio ru l arcului carpatic  şi contestarea, pe această  oa’le, 
>a d rep tu rilo r legitim e iale poporului rom ân asupra  vetrei 
sale străm oşeşti.

De ce o.aae au to rii luc ră rii ignoră opiniile istoricului 
Pairczády Elek care încă în  1912 scria: „Regii Ungariei 
iau fost s iliţi să  încuviinţeze o rganizarea deosebită a 
Transilvaniei, cu voievozii putern ici în  frun tea  ei,sub 
presiunea s tr in g en tă  a necesităţii, deoarece sen tim entul 
independenţei aici e ra  aşa de (adânc în rădăcinat, îac ît 
form aţiunea sta ta lă , p o rn ită  odată, n u  m ai pu tea fi 
op rită“.

Un alt exem plu concludent p en tru  procedeele „ştiin
ţifice“ ale au to rilo r este p rezen tarea s ta tu tu lu i nobilimii 
rom âne transilvănene şi începuturile politicii de exclu
dere a rom ânilor d in  v ia ţa  politică ia Transilvaniei. în  
viziunea au torilo r, regim ul de d iscrim inare socială, n a ţio 
nală  şi confesională la  oare au fost supuşi rom ânii 
transilvănen i — reduşi, în  cele din urm ă, la  situaţia  de 
populaţie „to lerată“ — apare  drep t consecinţa venirii 
(lor tîrzii, p rin  im igrarea elem entelor pasto rale  sau  prim 
refugierea în  secolele XVII—XVIII -a ţă ran ilo r d in  M un
tenia şi Moldova, ceea ce ar explica situa ţia  lo r m arg i
nală în  v ia ţa  social-pOlitiCă transiiilvăneiană. A utorii „ad
m it“, cum  s-a văzut, sedentarizarea urnei părţi a  popu
la ţie i rom âneşti şi ex isten ţa  unei nobilimii rom âne, dar 
ei explică astfe l .absenţa unei „naţiun i“ (în isens m edie
val, -adică politic -all term enului; în  evul m ediu „miatio“ 
includea num ai p ă tu ra  p riv ileg iată  >a unei com unităţi 
etnice) rom âne m edievale: ^rom ânim ea lia sfi-rşitul evu
lu i mediu ajunsese în  m ase m ari să  fie ioibăgimea notoi- 
'ldmii ungare sau  săseşti, în  p a rte  ia nobilim ii rom âne 
ridicate din rândurile sale. A cesta este  m otivul pen tru  
care nu  s -a  form at o «naţiune» nob iliară ro m ân ă  se
para tă , căci iobagii, ind iferen t ide na ţionalita te , -nu aveau 
d rep tu ri politice, ilar nobilim ea, tort fără  deosebire de 
naţionalita te  reprezenta o singură n a ţiu n e“. Şi m ai de
parte: „Nobilul rom ân ise dec lara icu bunăştiin ţă  m em bru 
a l «naţiunii ungare» nobiliare şi, în  tim p  ce voievozii 
şi boierii d in  M untenia şi Moldova, ou excepţia unor 
cazuri izolate, se situau  itat m ai m u lt pe poziţia com pro
m isului ou pu terea  otom ană, nobilii rom âni d in  U ngaria 
ise angajau  cu dăru ire  a lă tu ri de m aghiarim e în  lup ta 
îm potriva acesteia, condiţie a  situa ţie i Hor p riv ileg iate“.

Nu stă ru im  aici -asupra a firm aţie i deraigrante despre 
^cazurile izolate“ de lu p tă  îm potriva P orţii otom ane, 
p en tru  că orice c itito r poarte m ăsura m istificarea săvârşită 
de au to ri cînd ştie că aceste ,;oazuri izolate“ s ín t în  fiapt 
epopeea isto rie i m edievale a  poporului rom ân b iru ito r 
al pu terii m ilitare otom ane în a tîtea  rânduri, sub condu
cerea unor dom nitori v ite ji şi iub ito ri de ţa ră : Miircea 
cel M are, V lad Ţepeş, iŞtefan cel M are, R adu (de Ia A fu
m aţi, loan  Vodă cel Viteaz, M ihai Viteazul şi oare, cu 
oastea form ată din oam enii păm întU lui cu  o m ină pe 
plug şi cu a lta  pe sabie, au asigurat ţă rilo r rom âne un 
s ta tu t de 'autonomie fa ţă  de P o arta  Otomană, în  tim p ce 
m ajo rita tea  sta te lo r din cen tru l şi isud-estul Europei au 
fost desfiin ţate şi transfo rm ate  în  ipaşalîcuri. O are pen tru  
ce m otive aceşti conducători de ţa ră  şi de oşti au  fost 
recunoscuţi de opinia publică europeană ia vrem ii drep t 
-apărători a i civilizaţiei europene? -Ceea ce voiam  să  a r ă 
tăm , în  legă tu ră  cu  isto ria  poporului rom ân, sín t m eto 
dele de falsificare -folosite de au to ri, laturaci cînd rea li
ta tea  isto rică sfidea-ză încercările lo r  de ia o p rezen ta 
denaturat. Se ştie că  în  anu l 1366, -regele U ngariei, Lu
dovic I de Anjou, a lu a t u n  ş ir  de hotărâri, care  m a r
chează începutul elim inării -românilor d in  v ia ţa  politică 
-a Transilvaniei. Cea mad gravă d in tre  deciziile regale 
-a fost condiţionarea recunoaşterii s ta tu tu lu i nob iliar -de 
adeziunea la  confesiunea catolică. Constatăm  eu uim ire 
ică acest m om ent de excepţională însem nătate  d in  isto ria  
Tra-n-silvaniei nu  este d iscu ta t de au tori lîn chilp serios 
în  paragrafele  despre rom âni, ci apare, în  chip su rp rin 
zător -la c a p ito lu l. . .  C u ltu ra  m edievală în  T ransilvania, 
în parag ra fu l C ultura bisericească -medievală a  -români
lo r transilvăneni. O problem ă de isto rie  politică de cel 
m ai m are in teres este pur şi sim plu escam otată cia o 
măr-untă problem ă confesională; în  chip deliberat, 'autorii 
'asociază, pentr-u a  crea confuzie, m ăsurile  regelui Ludo
vic I de A njou şi p ropunerile de convertire  silnică fă 
cute suveranului de vicaru-l B-artolomeo de A lverna, şi 
au to rii conchid că „acest zel resp ingăto r n u  num ai că 
n u  a  av u t efect 'asupra lu i Ludovic cel M are, oare n u  -a 
porn it la  o nouă 'acţiune de 'convertire, d a r  a  istîm it în 
m ulţi repulsie, îndeosebi în  rândurile nobililor m aghiari 
transilvănen i in te resa ţi în  stab ilizarea -românilor“. In 
rea lita te , m ăsurile d in  anul 1366 prom ulgate de suveranul 
-ungar m archează începutul unu i proces ce v a  culm ina 
cu a lian ţa  d in tre  nobilim ea m aghiară, patric ia tu l săsesc 
şi frun taşii secuilor (Urai-o tr iu m  nationum  din 1437), 
form ula politică pe oare se va în tem eia s tru c tu ra  T ran 
silvaniei secole de-ia rândul şi -care va face d in  locui
to rii .autohtoni şi m a jo rita ri — -românii — „to lera ţi“ 
pe p ropriu l -lor păm îrit.

In  acelaşi parag ra f consacrat cu ltu rii m edievale din 
T ransilvania, au to rii d iscută şi problem a creştin ism u
lu i. .Ei a ra tă  că în  U ngaria au  convieţu it 1-a început creş
tin ism ul de r i t  la tin  şi c d  de r i t  ortodox şi că „Transil
vania s-ia a f la t la  confluenţa şi, în  acelaşi tim p, la  p e ri
feria  celor -două 'culturi creştine. B iserica rom ană era  
rep rezen ta tă  de etnicul un g ar şi -german, cea b izan tină 
de etn icul -român şi ruteam“. în  p riv in ţa  rom ânilor, a u 
to rii afirm ă că trad iţiile  lo r  creştine e rau  ide obîrşie 
balcanică şi slavă. Ne aflăm  din nou  în  fa ţa  procedeelor 
,;ştiiraţifiice“ u tiliza te  de -autorii. Ei Ignoră fap tu l îndeobşte 
■cunoscut -că term inologia de ba-ză -a creştin ism ului este 
î-n lim ba rom ână de orig ină la tină , că pe te rito riu l T ran 
silvaniei a u  fost -descoperite u rm e creştine  d in  perioada 
-de -după re trag e rea  -armatei şi ad m in istra ţie i rom ane din 
Dacia, şi că, deci, în  m om entul in filtră rii trib u rilo r u n 
gare, în  in te rio ru l -arcului -carpatic ex ista  o -populaţie 
rom ânească de religie creştină, gravitând în  ju ru l p a

tria rh ie i de la Constantinopol şi al Im periu lu i bizantin. 
C reştinarea ungurilo r ia iovul loc la  anu l 1000 -sub egida 
Bisericii rom ane (schisma în tre  Rom a şi B izanţ a  avu t 
-loc în  lanul 1054, -dar -ea -a fost p recedată de tensiuni şi 
-rupturi) şi lia început, cum  -arată corect lăutarii, cele două 
r itu ri iau coexistat. Este lesne de -înţeles că -î-n aceste 
condiţii, p rezen ţa ro-mânilo-r creştin i din T ransilvan ia a 
favorizat -difuzarea noii -religii în  rândurile populaţiei 
ungare. P reocupaţi însă -să-i „aducă“ pe rom âni d in  
-sudul D unării, p înă în  secolul -al X IV -lea, au to rii nu  su 
flă  nici un  -cuvînt 'despre acest aspect a l -istoriei Trara- 
-silvaniei.

După -ce „a rezolvat“ orig inea rom ânilor, locul -lor de 
baştină, -lăsîndu-i să  um ble „hoinari p rin  m unţii T ra n 
silvaniei -în uirmia tu rm elo r de oi“ , 'autorii trec  la -altă 
problem ă şi anum e: în fă ţişarea  T ransilvaniei dre-pt o 
part-e com ponentă a  Ungariei. P răbuşirea rega tu lu i u n 
gar î-n u rm a bătăliei -de la  Mohács (1526) şi noul s ta tu t 
-politic al Transilvaniei', devenită  principat autonom  în 
re la ţii de dependenţă faţă  de P oarta  o tom ană, oa şi ceile- 
liallte două ţă ri rom âne, nu-d îm piedică pe au to ri — con
tin u a to ri fideli şi în  'această problem ă a i istoriografiei 
-ungare naţionaliste  — să -prezinte laoast străvech i păm înt 
româ-nesc, locuit din to tdeauna -de rom âni, reprezentând 
perm anent m ajo rita tea  populaţiei, -drept -o nouă „ ţa ră“ 
ungurească: „Dom nitori unguri şi conducători -ai politicii 
-ungare determ ină deci so a rta  Transilvaniei, devenită 
s ta t. î-n -deceniile ce -au u rm at după 1556, noul s ta t ce-şi 
conducea -soarta cu conştiinţă d in  ce în  ce m ai m are a 
răm as în  esen ţă ceea ce ia deven it în  deceniile ei -sân
geroase: o răm ăşiţă  răm asă la  ră să ri t  ia s ta tu lu i m edieval 
ungar. Constrângerea d in  a fa ră  ia ru p t -aceste te rito rii d in 
ţara-m am ă, i-a  schim bat form a de s ta t şi a  im pus con
ducătorilor săi o politică ex te rn ă  nouă şi îndrăzneaţă. 
N^a p u tu t însă isă înfrângă gî-ndireia, -conştiinţa m aghiari- 
taţii forţelor conducătoare a le  societăţii“. A şadar, p r in 
cipatu l T ransilvan ia este p rezen ta t oa o continuare -a 
■regatului unga-r, o en tita te  politică 'deosebită de celelalte 
două sta te  rom âneşti, m un tean  şi -moldovean. A utorii 
se separă  aici de u n  şir de cronicari, isto ric i şi geo
grafi care iau s tă ru it -asupra o rien tării to ta l diferite a  
T ransilvaniei de Ungaria. A stfel, cronicarul Cserei Mi
hály  observa că  „am enin ţarea -pentru T ransilvan ia a 
ven it în to tdeauna de la  U ngaria şi de la  ungu ri“, în 
tim p  ce istoricul -Szilágyi Sándor releva, în  .anul 1866, că 
,.istoria T ransilvaniei n u  poate fii in teg ra tă  isto rie i u n 
gare, întruioît ea a re  u n  ca rac ter specific“, p en tru  Ca 
geograful C halnoky Jenő să sublinieze ică „Transilvania 
îşi a re  p rop ria  istorie, d istinctă  de cea u n g ară“. Dis
tin c tă  de cea ungară , şi in teg rată , adăugăm  noii, ansam 
blului spaţiu lu i şi societăţii rom âneşti. Eiste ceea ce 
recunoaşte -Cancelaria -aulică -transilvană d in  V-ierna cînd, 
în  anul 1779, releva ^legătura sitrî-nsă oare ex ista  în tre  
m arele p rincipat a l T ransilvaniei şi ţă rile  vecine, Mol
dova şi M untenia“, cu care form a -o ad ev ăra tă  un ita te  
economică.

încă  d in  p re fa ţa  lucrării, -autorii su sţin  că „timp de 
secol-e, -istoria T ransilvaniei -s-ia în tre p ă tru n s  -ou isto ria  
poporului un g ar“. Se ştie, de asem enea, cît -caz is-ia făcut 
în  vechea istoriografie ungară  şi cît ca-z se m ai face şi 
as tăz i — m ai -ales -în cercurile em igraţie i ungare  — des
p re  stăpânirea m ilenară  ia U ngariei -asupra T ransilva
niei. D ar o sim plă aritm etică  a ra tă  că perioada în  care 
T ransilvan ia a constitu it o p a rte  com ponentă ia U nga
rie i se reduce Ila cei 51 -de arai care separă  in stitu irea  
dualism ului nusitro-u-ngar în  1867 de hotărârea M arii 
A dunări N aţionale a  -românilor transilvănen i din 1 de
cem brie 1918 de a un i T ransilvan ia cu Rom ânia. în  rest? 
P în ă  cîrad U ngaria ia -căzut sub  lo v itu ra  lu i Solim an Mag
nificul, T ransilvan ia a  fost, cum  s -a  mia-i spus, un  voie
vodat cu o ind iv idualitate  politică viguros conturată. 
Devenită -în 1541 u n  p rincipat autonom , ea  n u  m ai p u 
tea  lavaa legă tu ri ou U ngaria — cum  su sţin  -autorii — 
p en tru  că U ngaria încetase -să m ai ex iste  ca s ta t, Buda 
însăşi devenind cen tru l unu i paş-al-îc otoman. -Cînd ofen
siva habsburgică a  determ inat, -după 1683, retragerea 
otom ană, T ransilvan ia a -devenit p-ninoip-at în  cad ru l Im 
periu lu i hafasburgic, lapod M are P rincipat, administrări 
sep ara t de U ngaria. Unde s ín t a tunci secolele şi m ileniul 
de -stăpânire ungară? N um ai î-n m inţile înfierbântate ale 
ire-vizioni-ştilor oare n u  m ai s ín t în  s ta re  n ic i m ăcar de 
u n  calcul elem entar.

Nu se găseşte în  această  Isto rie  -a T ransilvaniei -o p re 
zen tare c ît de c ît obiectivă a strânselor re la ţii politice, 
economice, m ilita re  şi cu ltu ra le  d in tre  rom âni de o p-a-rte 
şi de a lta  ia Garpaţil-or. U nita tea poporului -român este 
-negată, ia r  colaborarea -politică, -economică, m ilita ră  d in 
tr e  cele -trei ţă r i rom âne -este eludată. Cea dintâi un ire  
a ţă rilo r  rom âne, 'realizată de M ihai Viteazul, este în fă
ţişa tă  in tr -u n  chip care  stârneşte revo lta . Nu num ai că 
m arele voievod este  p rezen ta t oa un  „m ercenar“, oa un  
in stru m en t a l îm păratu lu i -Rudolf şi nerecunoscător f-a- 
ţă  -de „binefăcătorii lu i“ B athoreşti, d a r  se con testă  con
ştiin ţa  de neam  a  poporului rom ân şi ia celui care, 
p en tru  p rim a (dată, ăna u n it pe rom âni sub -un singur 
-sceptru: „Nu avem  — a ra tă  au to rii — nici o dată din 
oare să  reiasă că -Mihai in ten ţiona să  dea u n  ro l politic 
românimiii transilvănene. D im potrivă. A şa cum  a adus 
în  T ransilvan ia câţiva credinoioşi m unteni, în  M untenia 
a  chem at secui şi m aghiari p en tru  a ju to r în  -guvernare“ . 
Deci opera po litică -a celui -dintîi un ificator al rom âni
lor, unul d in  sim bolurile Scumpe a le  u n ită ţii n a ţio 
nale, -este p rezen ta t cu aceeaşi rea-ored-inţă -care a lte 
rează p înă l-a -desfigurare rea lita tea  istorică. M ăsurile 
lu a te  de Miihai V-iteazul î-n beneficiul ţă ran ilo r şi 'al cle
ru lu i rom ân, precum  şi politica sa  -confesională, în  oare 
se d istinge lesne efo rtu l de -a disloca, p rin  confesiune, 
form ula 'lui „Unio trium  nationum “ sî-nt ignorate vo it de 
lăutari, preocupaţi de a-1 p rezen ta  pe m arele voievod 
d rep t u n  cucerito r b ru ta l şi -sângeros: „Domnito-rul-con- 
'ducător de oşti a  po rn it cu so ldaţii -săi îm potriva Mol
dovei, ia r  în  m ai l- a  -gonit pe Ieremi'a Vodă, p rie ten  al 
Poloniei. P ra d a  nesem nificativă care se găsea în  -această 
ţa ră  săracă n u  p u tea  d a  o rezolvare -decât p en tru  cîteva 
săptăm âni; sp re  sfîrşitu l verii m are -parte a  oastei -trium
fătoare  nu  ise -putea în tre ţin e  decît p r in  jiaf. Populaţia

(Continuare în pag. a 4-a)
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locali ă — m aghiari şi română deopotrivă — încerca să 
se 'apere ou arm a, dar acest lucru  n u  făcea decît să 
am plifice rep resiun ile“. Im aginea lum inoasă a uneia d in 
tre  cele m ai de seam ă personalită ţi ale istoriei poporu
lu i rom ân, oare a sem nat ou je r tfa  sîngelud său actul 
un irii tu tu ro r  rom ânilor, es te  astfel p ă ta tă  de noroiul 
calomniei, deghizată în  cercetare istorică.

Nu este de m ira re  că fiind  obsedaţi de dorin ţa  de a 
contesta caracteru l rom ânesc aii T ransilvaniei, organica 
ei in teg rare în  pământiul, is to ria  şi v ia ţa  rom ânească, 
au to rii p rezin tă ia  fel de defo rm at principalele etape 
ale lup te i de em ancipare naţională ia rom ânilor tran s il
văneni, rom âni oare a r  fi devenit m a jo rita ri — spun  a u 
to rii — ab ia  în  a doua jum ăta te  a secolului a l X VIII-lea! 
Se pune sub sem nul în treb ării oainacteru! naţional al 
revoluţiei din 1784, condusă de Horea, Cloşca şi Grişan, 
lipseşte ana liza  .revendicărilor cuprinse în  Supplex Li
bahús V alachorum  <1791), căreia  i  se substitu ie a firm aţia  
că ,/autorii să i nu  pu teau  să se aş tep te  în  mod rea l că, 
în  sistem ul celor tre i  naţiun i, n a ţiu n ii ilor ti se va asigura 
un  loc ca en tita te  politică sep ara tă“, este grav  denatu 
ra tă  isto ria  revoluţiei din 1848. Lupta rom ânilor t r a n 
silvăneni este în fă ţişa tă  ca o m işcare contrarevolu ţio 
nară , M unţii Apuseni, unde A vram  lamcu a condus 
rezistenţa rom ânilor, luând chipul unei p retinse „Vendée“ 
transilvane (referire ila provincia franceză, unde în  
tim pu l M arii Revoluţii s -a u  organizat acţiuni co n tra
revoluţionare). G ravele greşelii în  politica naţională  a 
guvernului condus de K ossuth Lajos s ín t to ta l ignorate, 
ia r  hotărârea nefastă  a  nobilim ii m aghiare de u n ire  a 
T ransilvaniei cu U ngaria este justifica tă  de au to ri „chiar 
şi num ai din au to ap ăra re“ ; hotărârea Dietei d in  Cluj 
de l a  30 m ai 1848 oare a -votat această  u n ire  este ca
racterizată  oa realizînd „unirea celor două p a trii su ro ri“, 
U ngaria şi T ransilvania. în  schimb, revoluţia rom ână şi 
conducătorii ei sín t aspru  critica ţi: Simion B ăm uţiu  care 
p rin  concepţia 'sa „confuză“ iar fi stârnit „neîncredere 
ex ternă“ şi a  am enin ţat ./armonia în tre  n a ţiun i“, provo- 
cînd „ruperea de rea lită ţi“. în  A dunarea de la  Blaj din 
m ai 1848 s -a r  fi m an ifesta t tend in ţe contrarevoluţionare, 
in te lectualii rom âni a ţîţîod  „una relig ioasă şi naţională“.

în  con tex tu l evenim entelor d in  1848—1849 se eviden
ţiază în  p riv in ţa  rom ânilor 'aspectele de violenţă: „Răs
cu laţii rom âni în  re tragere , «din pură răzbunare» au 
dat foc AiudUlui, cu colegiul, b iblioteca acestu ia şi au 
organizat o îngrozitoare baie de singe în  oraşul m a
gh iar“.

D ieta de la  Sibiu de la  începutul anilor ’60, în  oare 
rom ânii aveau m ajo rita tea  deputaţilo r, este aprecia tă  
oa ,/unealta docilă a  guvernului de la  V iena“, ia r  dele
gaţii sibieni la  Viena „cerşetori“, „figuranţii guvernu
lu i“. M inim alizind lu p ta  rom ânilor şi ia dietei de ia  Sibiu 
pen tru  d rep tu ri naţionale şi sociale, se afirm ă: „îm po
tr iv a  p ă tu rii conducătoare a societăţii m aghiare, a tabe
re i libe rale  şi conservatoare m aghiare, fo rţa  cea m ai 
veche a ţă rii, ou poziţiile economice cele m ai puternice, 
cu po tenţialu l politic cel m ai m are, lavînd a lia ţi putern ici 
diinoolo de P ia tra  Craiului, n u  se poate obţine o rindu - 
dială d u rab ilă“.

în  schimb, dualism ul austro-ungar, in stau ra t în  1867, 
încorporarea T ransilvaniei la  U ngaria şi politica de m a
ghiarizare nu  găsesc în  carte  condam narea m eritată . Mai 
m ult, rom ânii nu  a r  fi ştiu t să p reţu iască „constituţio
nalism ul, precum  şi un iunea rom ânilor din T ransilvania 
cu cei din U ngaria, aducerea lo r ântr-o singură ta b ă ră“. 
E ra de aştep ta t din pa rtea  istoricilor unguri să în tre 
prindă o analiză profundă a consecinţelor form ulei dua
liste p en tru  m onarh ia austro-ungară , pe care M arx, En
gels şi Lenin au denunţat-o  ca un  s ta t al oprim ării so
ciale şi naţionale, o adevărată  închisoare a  po p o are lo r. . .  
Au u ita t oare au torii că încă din anul 1848, F riedrich  
Engels caracteriza m onarh ia austriacă d rep t „un com
plex pestriţ, rezu lta t din m oşten iri şi furtişaguri, acest 
talm eş-balm eş organizat în  care se învălm ăşesc zece lim bi 
şi zece naţiun i, acest am estec în tîm plă to r de obiceiuri 
şi legi d in tre  cele m ai contrad ictorii“ (Fr. Engels, în 
ceputul sfârşitului A ustriei, în  M arx-Engels, Opere, voi. 
4, E ditu ra Politică, B ucureşti, 1963, p. 511)? Au u ita t 
autorii ceea ce scria M arx în  1875: „în  Ungaria, m ajo
rita tea  populaţiei supusă ungurilo r nu -i sim patizează, 
suportă îm potriva voinţei lo r jugul acestora, de unde o 
lup tă n e în tre ru p tă“? (K. M arx, Conspectul cărţii lui Ba
kunin  „S tatu l şi A narh ia“, în  M arx-Engels, Opere, voi. 
18, E ditura Politică, Bucureşti, 1964, p. 609). Au u ita t 
autorii că în  1916 V. I. Lenin îm părtăşea ideea că „lichi
darea A ustro-U ngariei nu  rep rezin tă istoriceşte decît o 
continuare a destrăm ării Turciei, fiind, ca şi aceasta, o 
necesitate a procesului istoric de dezvoltare“? (V. I. Le
nin, B roşura lui Junius, în  Opere com plete, voi. 30, Edi
tu ra  Politică, Bucureşti, 1964, p. 8). T recînd sub tăcere 
această pagină în tuneca tă a istoriei universale, autorii 
se m ărginesc a face to tuşi o critică superficială. Astfel, 
cînd se am inteşte de o politică m ai severă pe tim pul 
guvernării lu i B ánffy Dezső, urm ează im ediat concluzia 
„ştiinţifică“ : „dar şi atunci (pe tim pul lu i Bánffy Dezső 
— n. n.) a fost m ai m ult fum  decît foc“.

Este o rea lita te  arh icunoscută că în  scu rta  etapă de 
51 de ani d in tre  1867 şi 1918 guvernul de la  B udapesta 
a prom ovat o politică de ned rep tă ţire  şi oprim are a n a 
ţiona lităţilo r neungare, de m aghiarizare fo rţa tă  a aces
to ra  cu m ijloace draconice, încât a stiramt oprobriul în 
tregii opinii publice in ternaţionale . Ia tă  de exem plu, ce 
scria m arele scriitor rus Lev Tolstoi despre politica de 
deznaţionalizare, de m aghiarizare: „Ceea ce e m ai tr is t 
este fap tu l că în  s tră in ă ta te  contele Appóny (unul d in
tre  cei m ai vehem enţi politicieni de la B udapesta în 
m ăsurile de deznaţionalizare — n, n.) äre repu ta ţia  unui 
pacifist, pe cînd în  U ngaria el nu recunoaşte nem aghia
rilo r nici m ăcar calitatea de oameni. Orice persoană cu 
m intea sănătoasă trebuie să sm ulgă de pe fa ţa  acestui 
om  m asca sa m incinoasă, p en tru  a a ră ta  în tregii lum i 
că nu este un  b inefăcător, ci o pasăre de p rad ă“. Iar 
scriitorul norvegian, „U riaşul de la N ord“ cum era  ca
rac terizat B. B joernson, declara: „ în  tine reţe  am  iub it 
şi adm irat m ult poporul m aghiar. Mai tîrziu, cunoscându-l

m ai de aproape, am  început să-i detest şovinismul. 
Aceste nedrep tăţi vor duce U ngaria m ai devrem e sau 
m ai tîrz iu  la  p ieirea sa“. Politica economică şi cu ltu 
rală , învăţăm în tu l şi ju stiţia , biserica, şi colonizările, 
jandarm eria  şi închisorile, to tu l a fost pus în  joc pen
tru  a m odifica rapo rtu rile  dem ografice, economice şi 
sociale din T ransilvania, pen tru  a-i schim ba străvechea 
sa fizionomie rom ânească.

M işcarea m em orandistă este desconsiderată, autorii în- 
cercînd să o prezin te ca pe o acţiune izolată, p riv ită  de 
contem porani d rep t „cerşetorie de an ticam eră“. O are ast
fel pot evalua istorici ce p retind  că analizează trecu tu l 
de pe poziţiile m aterialism ului istoric revendicările n a 
ţionale ale rom ânilor transilvăneni, supuşi unui regim  
de discrim irare şi opresiune? A folosi astăzi term enul 
de „cerşetorie de anticam eră“ este o insu ltă adusă m e
m oriei lup tă to rilo r rom âni şi cei care o utilizează se 
identifică cu cei care i-au  trim is pe m em orandişti în 
tem niţă.

M erită a fi ream in tite  cuvintele pline de un m are 
adevăr, rostite  de Ion Raţiu, preşedintele Partidu lu i 
Naţional Rom ân din T ransilvania, la  procesul memo- 
randiştilo r: „Noi nu  sîntem  acuzaţi, ci acuzatorii . . .  
Poate fi aici vorba de judecată, de apărare în  în ţelesul 
juridic? Nu! Faceţi ce voiţi. Nevinovaţi sîntem , dar 
dum neavoastră sîn teţi stăp în i pe ind iv idualitatea noas
tră  fizică, nu  însă pe conştiin ţa noastră , care în  această 
cauză este conştiinţa naţională a poporului rom ân. Nu 
sîn teţi dum neavoastră com petenţi să ne judecaţi, ci este 
un  a lt tribunal, m ai mare, m ai lum inat şi desigur mai 
nepărtin ito r, care ne va judeca pe toţi: e tribunalu l 
lum ii civilizate, care vă va osîndi odată m ai m ult şi 
m ai aspru  decît v -a  osîndit p înă acum. P rin  spiritul 
de in to lerenţă, p r in tr-u n  fanatism  de rasă fă ră  seam ăn 
în  Europa, osîndindu-ne, veţi izbuti num ai ca să dove
diţi lum ii că m aghiarii sín t o no tă d iscordantă în  con
certu l civilizaţiunii“.

Ne surprinde fap tu l că în  2 000 de pagini cit cuprinde 
această lucrare autorii nu  au a tribu it nici o pagină legi
tim ită ţii istorice a sta tu lu i m odern rom ân d in  1859, a 
cărei necesitate obiectivă e ra  consecinţa firească a p ro
cesului legic de afirm are a naţiun ii rom ane, în  în treaga 
arie dacică. Zadarnic am cău ta în  paginile Istoriei T ran 
silvaniei o analiză a constitu irii naţiunii, a problem ei 
naţionale, a drum ului legic al re în treg irii s ta tu lu i naţio 
nal. în  locul unei astfel de analize, în tîln im  o imagine 
deform ată a m arilor evenim ente din anul 1918, în  ca
drul căreia efortu lu i şi voinţei în treg ii naţiun i rom âne 
de a se regăsi în  fron tierele  unui singur s ta t — sta tu l 
naţional u n ita r — i se substitu ie acţiunea „unui grup 
al burgheziei rom âne din A rad“.

O rea lita te  de dom eniul evidenţei dem onstrează că 
tra ta te le  de pace din anii 1919—1920 au dat recunoaş
te rea  in te rnaţională  creării sau desăvârşirii u n ită ţii n a 
ţionale a sta te lor din cen tru l şi sud-estu l Europei. în  
acest cadru  la rg  se înscrie şi lup ta  rom ânilor pentru  
desăvîrşirea u n ită ţii naţional-sta ta le  în  v irtu tea  d rep tu 
lui la  au todeterm inare, în  cadrul unor adunări rep re
zentative, dem ocratic alese, plebiscitare, a voinţei rom â
nilor — afla ţi sub stăp în ire  stră ină  — de a se uni cu 
Ţara. A ceastă rea lita te  este şi ea escam otată şi denatu
rată . T ra ta tu l de la  T rianon  (4 iunie 1920) este prezen
ta t ca un  tra ta t im perialist care a dus la  „destrăm area 
sta tu lu i istoric un g ar“. Im puse de sta te  im perialiste, t r a 
ta te le  de pace „nu au ţin u t seam a de drep tu l popoarelor 
la  autodeterm inare, ia r în  m ulte situaţii nici de rea li
tă ţile  etn ice“ afirm ă autorii, precizînd că singurul sta t 
socialist, Rusia Sovietică, nu  le -a  recunoscut şi „nici
odată n -a  ren u n ţa t la  B asarabia, nici B ulgaria n -a  ac
cep ta t ca Dobrogea de sud să aparţină  Rom âniei“. Refe- 
rindu-se la  lup ta  pen tru  u n ita te  a rom ânilor şi a fru n 
taşilo r lo r se a ra tă  că aceştia în  loc să accepte rezol
varea  echitabilă a problem ei naţionale pe baza convie
ţu irii m ultiseculare în  sta tu l ungar, au lă sa t „decizia 
defin itivă pe seam a arm atei regale rom âne şi a tr a ta 
te lo r de pace“. T ra ta tu l de la  T rianon este făcut cores- 
ponsabil de orien tarea  reacţionară, fascistă a U ngariei 
horthyste : „Faptul că destrăm area s ta tu lu i istoric ungar 
s-a  făcut concom itent cu înfrîngerea unor revoluţii şi 
cu aran jam ente de pace ce au adus grave prejudicii 
naţionale, a îm piedicat ca în  ţa ră  să se instaureze o 
dem ocraţie în  cadrul căreia societatea ungară  a r  fi ac
ceptat trep ta t procesul legic al schim bărilor şi a r  fi 
trecu t peste necazuri şi, raportîndu-se în  mod creator 
la  noile condiţii, să fi cău ta t îm preună cu popoarele 
vecine căile de conlucrare“. O ja ln ică încercare de rea 
b ilitare  a lui H orthy şi a regim ului său p rin  „sistemul 
de pace im perialist“, pe care au torii i-1 acordă ca un  
comod alibi. F a ţă  de regim ul fascist al lu i H orthy, au 
torii m anifestă o „discreţie“ surprinzătoare, ară tîndu-se 
cu to tu l avari în  b inem erita ta  lu i condam nare, validată 
de m ult de istorie.

Perioada de după prim ul război m ondial este tra ta tă  
sum ar, „în lipsa unor date şi p re lucrări corespunzătoare“ 
— cum  afirm ă în  mod fals autorii, căci astfel de date 
ex istă  din abundenţă. „După 1918 — se afirm ă în  lu 
crare — istoria  T ransilvaniei este parte  a istoriei Rom â
niei, Procesele economice, sociale, politice şi culturale 
care continuă, sau cele noi, în  desfăşurare, trebuie să 
le analizăm  de acum prin  prism a în tregii Românii. Şi 
situaţia  din te rito riu l pe care îl exam inăm  se schim bă“ . 
U nirea T ransilvaniei cu Rom ânia a avut consecinţe n e
gative asupra transilvănen ilo r — afirm ă în  mod ten 
denţios autorii — din cauza „alipirii“ la o ţa ră  slab 
dezvoltată şi a acaparării, chipurile, a bogăţiilor şi în 
trep rinderilo r de aici de către  „regăţeni“ colonizaţi m a
siv. Sfidînd rea lita tea  anilor interbelici, au torii susţin 
că naţionalita tea m aghiară nu a avut posibilităţi depline 
de dezvoltare „parţial din cauza unor procese econo- 
mico-sociale nefavorabile, p a rţia l din cauza politicii n a 
ţionale ce făcea d iferenţieri, sau a procesului de rom â
nizare . . .  M aghiarii din T ransilvan ia au tră it prim ele 
m om ente ale transfo rm ării istoriei dezorientaţi, dem o
ralizaţi. Nu pu teau  accepta nici ideea că organizarea de 
s ta t m ilenară, din care făceau p arte  organic şi ei, d is

pare în  cîteva săptăm îni şi nici ideea că prin  anexarea 
la  o ţa ră  străină, clăd ită pe o bază econom ică-socială 
m ai pu ţin  dezvoltată îi aşteap tă soarta  de m ino ritari“.

Ca urm are, după 1918, niciodată în  lucrare  nu se vo r
beşte de in teg rarea  organică a T ransilvaniei în  sta tu l 
naţional u n ita r  rom ân, de fap tu l că ea s-a  un it cu cele
la lte  provincii rom âneşti sau de reîn treg irea  României, 
ci to t tim pul num ai de „schim barea s tăp în irii“.

A utorii ignoră to ta l de-a lungul prezen tării istoriei 
T ransilvaniei aprecierile docum entelor rom âneşti privind 
m om entele cruciale ale acestei istorii, nu  găsesc spaţiu  
de-a lungul celor 2.000 de pagini să consacre cîteva rân
duri legăturilo r organice — economice, dem ografice, cul
tu ra le  — d in tre  T ransilvan ia şi celelalte provincii ro 
m âneşti, d ar ajungînd la perioada de după 1918, cînd 
năzuin ţa sta torn ică a  rom ânilor de a fău ri şi a tră i în- 
tr -u n  s ta t naţional u n ita r  a devenit un  fapt îm plinit, o 
rea lita te  istorică ireversibilă, ei îşi aduc am inte, în  sfîr- 
şit, de un  c itat d in tr-u n  docum ent — este vorba de 
hotărârea Congresului al III-lea  al P. C. R. (1924), impusă, 
după cum se ştie, de Com intern, p rin  care „s-a declarat 
d reptul la autodeterm inare a popoarelor p înă la  des
părţire , s-a stab ilit că România, p rin  un ificarea d iver
selor regiuni, s-a  transfo rm at d in tr-u n  s ta t naţional 
în tr-u n  s ta t m ultinaţional“.

D ictatul fascist de la  Viena este p rezen ta t ca un 
„a rb itra j“ ceru t de guvernul rom ân, ia r represiunile şi 
crim ele regim ului h o rthyst sín t estom pate p rin tr-o  in 
ven tată  politică sim ilară a au to rită ţilo r rom âne: „A în 
ceput astfel aşa-num ita politică naţională de reciproci
ta te, la  expulzări s-a  răspuns cu expulzări de cealaltă 
parte , la  in te rn ări cu in te rnări, la  închiderea de şcoli 
s-a  răspuns cu închiderea de şcoli, creîndu-se o to ta lă  
nesiguran ţă a soartei rom ânim ii din Nord, respectiv, 
m aghiarim ii din Sud“. A şadar, se pune sem nul iden ti
tă ţii în tre  situaţia  celor două populaţii, trec îndu-se sub 
tăcere fap tu l că dincolo de expulzări şi in te rnări, de 
care pomenesc autorii, în  nord-vestu l Rom âniei s-a  dez
lăn ţu it o te roare  de o ferocitate fă ră  precedent. B ărbaţi 
şi copii m ăcelăriţi, femei gravide spintecate, fam ilii în 
treg i exterm inate, in telectuali de vază şi clerici asasi
naţi, m asacre în  m asă ca cele de la  Ip şi Trăznea, 
crim e oribile ca cele de la  Moisei şi Sărm aş — ia tă  ce 
au ja lonat anii de groază ai cotropirii nord-vestu lu i 
Rom âniei de că tre  horthyşti. A cestea sín t fap te care nu 
pot fi escam otate, p en tru  că ele sín t încă vii, dureros 
de vii, în  m em oria oam enilor acestor m eleaguri rom â
neşti.

Fără cele m ai elem entare scrupule fa ţă  de rea lita tea  
istorică, autorii, consecvenţi în  preocuparea lo r de a 
denatu ra şi falsifica, sugerează un  paralelism  asem ă
năto r şi în  p riv in ţa  situaţiei evreilor din T ransilvania 
în  anii celui de-al doilea război m ondial. Se afirm ă că 
din te rito riu l cotropit de ho rthyşti a fost „transportată  
o parte  însem nată a populaţiei evreieşti, circa 90 000—
100 000“, în  tim p ce în  Rom ânia „au fost asasinaţi 387.000 
evrei“. Să nu  ştie oare nici unu l din au tori că din te r i
toriu l de sub ocupaţia ho rth y stă  a u  fost depo rta ţi nu  o 
parte  însem nată, ci absolut toţi, nu  90.000—100.000, ci 
peste 160.000 de evrei? Să nu ştie oare chiar nici unul 
că însuşi H orthy a recunoscut că deportarea, aşa cum  a 
făcut-o jandarm eria  ungară, a în trecu t p rin  cruzime 
chiar şi ceea ce s-a în tîm plat în  G erm ania nazistă? Este 
posibil să le fie au torilo r com plet stră ine  lucrările  isto
ricului am erican R andolph B raham  despre holocaustul 
în  U ngaria şi în  partea  sm ulsă Rom âniei p rin  dictatul 
de la Viena, istoric am erican care a sublin iat că evreii 
de aici „au fost ex term inaţi în tr-u n  ritm  fără  precedent 
p rin  cel m ai terib il program  de deportare şi m asacrare 
nem iloasă, în tîln it în  în tregul război“? Ia r referindu-se 
la Rom ânia, acelaşi istoric afirm ă că în  acele cum plite 
îm pre ju ră ri Rom ânia „a constitu it un  lim an, o oază 
pen tru  evrei“ .

Credem că sín t suficiente exem plificările de falsificare 
a Istoriei T ransilvaniei şi de denigrare a istoriei poporu
lui rom ân. Totuşi, mai adăugăm , concluzia lucrării care 
este pe cit de gravă, pe a tît de tendenţioasă: „T ransil
vania este o en tita te  etn ică şi cu ltu ra lă  deosebită în 
Europa cen trală  şi răsă riteană şi evoluţia situaţiei ei 
influenţează dezvoltarea acestei regiuni . . Aşadar ,  
T ransilvan ia nu este, după opinia autorilor, o parte  
com ponentă a s ta tu lu i rom ân, ci o „entitate etn ică şi 
cu ltu ra lă  deosebită“, suveran ita tea s ta tu lu i rom ân este 
im plicit lim ita tă , de vrem e ce „situaţia ei (a T ransilva
niei — n. n.) influenţează dezvoltarea acestei reg iun i“
(a Europei centrale şi răsăritene — n. n.). în  fa ţa  aces
to r neadevăruri orice citito r onest, orice om de bună 
cred in ţă nu  poate citi aceste rîndu ri fă ră  ca lectu ra  lor 
să nu  stîrnească indignarea şi p ro testu l fa ţă  de a firm a
ţiile provocatoare ale colectivului de autori, condus de 
Köpeczi Béla. Cum îşi perm it autorii acestei cărţi, pe 
a cărei copertă este scris Istoria T ransilvaniei, să în 
cerce anu larea  rezu ltatu lu i unei lup te îndelungate, care 
a impus poporului rom ân, je rtfe  şi sacrificii pen tru  în 
deplinirea unei statornice asp ira ţii m ultiseculare: u n i
ta tea  naţională. Cum poate slu ji o asem enea lucrare 
„prieteniei d in tre  cele două popoare“, aşa cum  declara 
em fatic redactorul responsabil al lucrării.

Este un  fap t unanim  cunoscut că graţie politicii P a r
tidului Com unist Român, problem a naţională a fost in 
tegral şi definitiv  rezolvată: rom ânii şi naţionalită ţile  . 
conlocuitoare au aceleaşi d rep tu ri şi înda to riri şi sín t 
angaja ţi în  efortu l com un al edificării societăţii socialiste 
m ultila tera l dezvoltate. Dar, despre m arile realizări ale 
Rom âniei socialiste, ob ţinute în  toate domeniile, inclusiv 
în  problem a naţională, autorii nu  spun aproape nimic, 
m otivînd din nou, în  mod pueril, că . . .  nu  dispun de 
inform aţii.

In realita te , din lectura lucrării se desprinde consta
ta rea  că autorii nu sín t preocupaţi a tît de soarta  naţio 
na lită ţii m aghiare din România, cit m ai ales de a crea 
o d iversiune şi de a induce în  eroare opinia publică. 
Acţiunea lor se integrează astfel încercărilo r de a crea 
o falsă problem ă a „m inorităţilor din Rom ânia“ pen tru  
care nu  ex istă  nici un  tem ei obiectiv. în fră ţite  p rin  lup ta

(Continuare în pag. a 5-a)
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The Publishing House of th e  Academy 
of Soieooes of th e  H ungarian People’s 
Republic has recen tly  pu t out a  com pre
hensive three-volum e 2,000-page H istory 
of T ransylvania (Erdély Története). The 
w ork of a  researcher team , i t  has the 
M inister of C ulture of th e  H ungarian 
People’s Republic, Köpeczi Béla, as its 
responsible editor. Since th e  subject of 
the  H ungarian researchers’ investigation 
is T ransylvania — ancient Rom anian 
land  — it is only  n a tu ra l th a t i t  aroused 
the in te rest of Rom anian historians. This 
is a ll the m uch m ore so 'as th ey  have a 
Might to know  how  old nationalist, chau
v in ist theses and cliches circulated  in 
the old system  and the old h istoriography 
w ere discarded.

The H istory of T ransylvania under 
Köpeczi Béla’s coordination does in  no 
way m eet th is expectation. Regretfully, 
we muist say from  th e  beginning th a t 
the w ork is hard ly  d ifferen t from  the 
odd H ungarian chauvinist ;and revisionist 
historiography in  its  fundam ental theses 
and conclusions. The reader of th e  book 
is left w ith  th e  im pression of an  incre
dible anachronism , because th e  volumes 
the Publishing House of the H ungarian 
Academy of Soienoas p u t o u t in  1986 
sound as if they  w ere w ritten  m ore than  
four decades ago. A nd yet, th e  book 
came off the  press in  our tim e carry ing 
the  au thority  of the h ighest scientific 
forum , and  having a  m em ber of the 
H ungarian G overnm ent as its respon
sible-editor.

Rom anian experts w ill (analyse the 
H istory of T ransylvania an d  give the ir 
opinion on each of the m ajo r questions 
it raises. W hat we w an t to  do now  is to 
give our readers a  general idea of the 
w ork and  single o u t th e  elem ents for an 
appraisal th a t can lead  to  only one con
clusion: we are faced w ith  ia gross d is
to rtion  of the h isto ry  of T ransylvania 
and im plicitly of th e  h isto ry  of the 
Rom anian people, w ith  theses w hich are 
as m uch harm fu l as they  are in jurious 
for our people, w ith  a  deliberate  attem pt 
to contest Rom ania’s te rr ito ria l in tegrity . 
On such fundam ental questions of Ro
m anian h isto ry  as: th e  ancestra l Geto- 
Daoian continuity , the Daco-Roman des
cent, continuity  in  the fo refa thers’ land, 
th e  u n ity  of th e  Rom anians in  th e  Middle 
Ages, an d  th e ir  political and  legal status, 
the fight for national -and social em an
cipation of the Rom anians in  T ransy lva
nia, th e  g reat b attles for independence, 
th e  creation  of th e  un ita ry  national sta te  
and th e  place of the Rom anians in w orld 
h istory, on  all questions essential for the  
past of the Rom anians, th e  position of 
the -authors of th e  h isto ry  of T ransy lva
n ia is — as we a re  going to  see — in 
sharp  d isagreem ent w ith  th e  facts of 
h istory, w hich th ey  d isto rt an d  falsify.

From  the  first chap ters dealing  w ith  
protohistory, one can  clearly  grasp the 
au thors’ in tention  to  deny a ll continuity  
of se ttlem ent in  T ransylvania, indeed in  
all ethnically  Rom anian spaoe. To be sure, 
no one denies th a t in  th e  Paleolithic and 
the Neolithic, in  the  Bronze Age and the 
Iron Age population m ovem ents did occur. 
However, in  sp ite  of th a t population 
m ovem ent, archaeological research  has 
show n th a t the -area was perm anently  
inhabited  by a  native  m ass th a t suc
cessive w aves of m igratory  populations 
could not dislocate. W hat the  au thors of 
the H istory of T ransylvania a re  concerned 
w ith  is to  m ake th is p a rt of th e  Dacian 
area look like a  place w here populations 
oame and  w ant, often le ft it deserted, a 
k ind  of no -m an’s -land. This is a  w ay of 
contesting a ll con tinu ity  of settlem ent 
and hence of denying the  oldness of the 
autochthonous GetonDacians and the ir 
sta te  organization in  th e  tim e of King 
B urebista m ore th a n  tw o m Elannia ago.

We then  come -across th e  thesis- 
turned-obeession of H ungarian  history: 
th e  D acians’ ex term ination  by th e  Ro
m an conquerors, w hich is upheld  to refute 
the  continuity  of se ttlem ent in  th e  large 
Dacian area n o rth  of the Danube and 
especially in  the  in tra -C arp a th ian  te r 

ritory. In th a t respect, w hat the H istory 
of T ransylvania says is m uch the  sam e 
th ing  th a t the  old nationalistic  H un
garian  h istoriography did. “Nor is it 
ind ifferen t in  'an analysis of depopu
lation  th a t precisely th e  cen tral p a rt of 
Decebalus’ coun try” (i. e. T ransylvania
— our note) “becam e ia new  province. 
I t was a te rrito ry  th e  population of 
w hich w as decim ated n o t only by w arfare
— waged, for th e  m ost part, in  th a t 
te rrito ry  las well — b u t also by  the 
Dacians’ resistance to the ultim ate, hav 
ing stayed loyal to Decebalus un til he 
took his cup of poison. I t was prim arily  
th a t region’s population th a t th e  Rom ans 
slaughtered, it fell in to  slavery or took 
refuge from  the conquerors into unoc
cupied te rr ito ry ”. On th is subject, the 
au thors -also deliberately ignore the find
ings of archaeological research  th a t 
brought to light Dacian vessels o r frag 
m ents of them , inside th e  Rom an castra  
in  T ransylvania — iat Mioia, Augustia, 
Bologa, Buciumi, Q rheiu B istriţe i — to 
say no th ing  of the D acian settlem ents 
unearthed  at Lechinţa de Mureş, Caşolţ, 
Noslac, O breja, a. o. o r  of the  crem ation 
necropolises of the -same lautochthonous 
Dacian population  a t  Saporu de Cimpie, 
Oaşolţ, O breja, etc. which, alongside 
o ther evidence, prove th a t  th e  answ er 
to the question w hich the scholar B. P. 
Hasdeu had asked in  his tim e “perit-aiu 
dacii?” (did the Dacians disappear?) is 
definitely  no. However, if  th e  au thors 
of the H istory of T ransylvania chose the 
shirk, out of bad faith , the findings of 
archaeological investigations, incontestable 
testim onies of the D acians’ m ateria l and  
spiritual culture, of Dacian continuity  
in  th a t hea rth , they should have had 
knowledge of the  famous inscrip tion  a t 
G ram m eni n ea r the  lancient city  of 
Philippi, in  Macedonia, w hich was quite 
a revelation to the w orld’s historians. 
Anyway, th a t inscrip tion  does no t say
— ®3 the au thors of the book do — th a t 
the hero King Decebalus died “drink ing  
the  cup of poison” together w ith  “the 
Dacia ns’ -ruling class w hich com mitted 
mass suicide”.

R e-launching Robert Roesler’s uns
cientific theory  of th e  la tte r  ha lf of 
the n ine teen th  cen tury  on the south  
D anubian origins of th e  Rom anians, the 
au thors of the  H istory of T ransylvania 
deny th e  possibility  of D acia’s Rom ani- 
zation, claim ing th a t “th e  replacem ent 
of th e  language w hich w as Romanized 
to th e  h ighest degree, the  tak ing  over 
of Latin  as a m other tongue, cannot be 
proved in  Dacia, -and h isto rical and sooiail 
developm ent did n o t m ake them  any 
m ore likely”. T hat w as am assertion  the 
authors had  to  m ake in  o rd er to show 
th a t the  Rom anian people was form ed 
south  of th e  Danube, som ewhere in the 
Balkans an d  now here else, w here the  
Rom an colonists of Dacia would have 
gone in  th e  year 271 w hen Em peror 
A urelian  decided to w ithdraw  the Rom an 
adm inistration  and arm y  from  Dacia. 
“I t is ju s t possible” th e  au tho rs concede 
“th a t n o t all th e  population  le ft 'the 
province, a lthough  th e re  'is nothing to 
support th is  possibility. Anyway, on  the 
streng th  of w hat has been show n so far, 
cne may say  th a t  the num ber of those 
who stayed behind was insign ifican t”. And, 
fu rth e r on: “A tw o-century  old archae
ological research  in  T ransylvania could 
not supply a  definite proof of the con
tin u ity  of the “Rom an” population im 
Daciia w orth  being considered. The 
authors, in the  bast Roesleriian tradition , 
even outdoing th e ir  “m aste r”, resum e the 
vacuum  theory  according to  w hich the 
area no rth  of th e  Danube w as vacated 
of -the Daco-Rom an population only to 
be ab le to  depict T ransylvania as a  te r 
rito ry  un inhabited  by an autochthonous 
population or by  colonists — “A country  
of -all and  no one” as th e  authors say 
som ewhere. Then, in th a t no -m an’s-land, 
Goths, Huns, Gepidae, Avars, Slavs, 
Builgars cam e in  succession b u t no t a 
trace of a Daco-Roman, and eventually  
Rom anian population.

Have the authors forgotten  th a t a 
H ungarian  h isto rian  — Huszti A ndrás

— w rote th a t: “The descendants of the 
Getae stilil live w here th e ir  paren ts  did 
and speak  the language th a t  the ir 
paren ts used to speak. No nation  has a 
language closer to the  ancient Rom an 
(Latin) language th an  th e  Rom anians 
have., w hich is a  su re  and  unm istakable 
sign th a t they a re  th e  descendants in  
T ransylvania of the anc ien t Rom an co
lonists, o f w hich we b riefly  say  th is: The 
nam e of th is  people in  its  own language 
is ‘R om an’ th a t is from  Rome, o r  
Rom anian”. Reference to  th is  au th o r is 
not a  decisive argum ent, w hat we w ant 
to rem ind  is th a t the re  w ere H ungarian 
h isto rians who could objectively s ta te  the 
tru th , a  fact of Rom anian history: the 
Daco-Roman an d  Rom anian continuity  
n o rth  of th e  Danube.

A t a tim e w hen, in  the  au tho rs’ opi
nion, the space betw een the C arpathians 
and the Danube would have been under 
the w ay of the  firs t B ulgarian  Empire, 
in 894, th e  H ungarians arrived  in  the 
C arpathian  basin: “therefore, the  first 
place w here the H ungarians dism ounted 
was Transylvania. Eventually  they  took 
the w ay down the valleys of the  Mureş 
and th e  Crişul Repede and  possibly 
th rough th e  Meseş Pass tow ard  th e  P an
nonian P la in”.

The authors of the  H istory of T ran 
sylvania try  to a rb itra rily  change h isto 
rical facts, reverse the  situations, by 
m aking the Rom anians m igratory , and 
the m igratories — a stable population. 
The fact is th a t, afte r the H ungarian 
tribes -arrived in  th e  Pannonian P lain 
in  896 and th e ir  w estw ard  advance was 
checked, they began to  raid  in tra -C arp a
th ian  te rrito ry , i. e. T ransylvania. There, 
the Rom anians had lived for m any cen
turies in  political form ations recorded by 
various h istorical sources am ong which 
the Chronicle of the  anonym ous no tary  
of King Beta, therefore -a principal sour
ce of H ungarian  historiography. The 
authors of th e  H istory of T ransylvania 
depict instead  th e  H ungarian tribes as 
“d ism ounting” firs t in  Transylvania, in 
the m idst of a Slavic population w here 
P ro to-B ulgarian  elem ents would also have 
been, and only afterw ards m oving into 
the P annonian Plain. In  th a t w ay T ran 
sylvania becomes “overn igh t” an old 
“crad le” of th e  H ungarian  tribes, older 
even th a n  th e  Pannonian P lain  w here the 
H ungarian  sta te  now lies.

And the Rom anians? -asks the  reader. 
W here w ere they  who form ed the m a
jo rity  population of T ransylvania? Say the 
authors faking caution: “We cannot en 
gage h ere  in  a dispute on the so-called 
Daco-Rom an continuity, th a t is on the 
endurance of a Romanized population in 
T ransylvania since ancient tim es. We 
m ust only say w hat we said before, nam 
ely th a t there is no evidence — historical, 
archaeological or toponym ic — of a Ro
m anian  population in  T ransylvania prior 
to the  early  th irteen th  cen tu ry”. The fact 
is th a t the re  is am ple evidence to tha t 
effect, the  fru it of decades of Rom anian 
h istoriographic research . Only th a t  the 
authors of the H istory  of T ransylvania 
e ither ignore it, o r be little  it, or simply 
“-nullify” it.

A re levan t exam ple of the ir negation 
of the  sources tlia t do not fit in to  the ir 
p re-arranged  pa tte rn s is the “trea tm en t” 
given to the  anonym ous no tary  of King 
Bela (Anonymus). I t  takes the authors 
m any pages to “p rove” th a t he w as w rong 
w hen saying th a t w hen they  firs t raided 
the in tra -C arp a th ian  te rrito ry  the H un
garians found the Rom anians there. The 
au tho rs’ painstaking effort to “nullify” 
A nonym us is queer and a t the sam e tim e 
amusing: ra re ly  had  a  h isto riography  been 
so in ten t on discrediting and disproving 
the h istorical accounts supplied by one 
of the earlies t sources of its own history. 
W hat is A nonym us’ guilt? Its grav ity  is 
exceptional in  the  eyes of the authors. 
He records the Rom anians in  T ransy l
van ia and B anat and refers to  “a one 
Rom anian” Gelu “Duke of the  Rom ani
ans”. U nderstandably, to  people who deny 
the Rom anian continuity  in  Transylvania,

the anonym ous no tary  is a painful “ob
stacle” and his gu ilt calls for the “liquid
ation” of his chronicle, o r ra th e r of his 
inform ation on T ransylvania, on the 
Rom anians of T ransylvania in  the firs t 
place. The au thors proclaim  Anonymus 
to  have w rongly understood a passage 
in the old Russian Chronicle “A  Story of 
P ast T im es” and projecting into the n in th - 
te n th  centuries a fact of h is tim e, th a t 
is to say of the  la te  tw e lfth  century: 
the  R om anian-B ulgarian Empire.

We will not resum e here the — so 
old — discussion on the source value of 
A nonym us’ Chronicle. We confine ou r
selves to s ta ting  a point th a t w as already 
made, nam ely th a t as long as no po lit
ical in te rest prom pted a d istorted  presen
ta tion  of the  h isto ry  of T ransylvania, no 
one, even in  the H ungarian  k ings’ en tou
rage, would hesita te  to adm it th a t the 
Rom anians had  been in  T ransylvania for 
m any centuries before the  H ungarian  
tribes raided  it. For a il the lim itations 
of h is tim e, Anonym us w as fa r closer to 
tru th  th a n  the authors of the H istory of 
T ransylvania who miss no th ing  to d isto rt 
th a t tru th : the Rom anian autochthony 
and continuity  in  the in tra -C arpa th ian - 
D anubian-Pontic space, therefo re also in 
T ransylvania, conclusively supported by 
historical, 'archaeological, linguistic, topo
nymic, ethnographic and o ther evidence.

Can anybody question the  existence, at 
the end of„ the  n in th  cen tury  and th e  
beginning of the  next, of com prehensive 
political form ations on T ransy lvania’s 
te rrito ry  like the voivodeship (duchy) or 
“countries” as the  Rom anians called them  
at th a t tim e? N arra ting  the  H ungarians’ 
advent to T ransylvania, Anonym us 
shows how th e  H ungarian  arm ies firs t 
conquered in  heavy battles, the  te rrito ry  
of such a voivodeship extending to the 
Tisa in  the  west, beyond Satu M are in  
the north , up to the  P ia tra  C raiului M as
sif -and the Mesas Gates in  th e  east, and 
down to M ureş in  th e  south.

Such a political form ation, a “country” 
(terra) as the  chronicler records it, fully  
corresponds, as fa r as its te rrito ry  w as 
concerned w ith  a h igh concentration Of 
se ttlem ents found in  the no rth -w est of 
T ransylvania: the nam e of its leader 
(dux) was, according to  the sam e ch ro 
nicler, M enum orut, and his seat was in  
the stronghold of B iharea (near Oradea). 
H ere is w hat the  chronicle of the  royal 
no tary  Anonym us reads: “Indeed, A rpad’s 
envoys Usubuu and Veluc, crossed the 
river Tisa ailt Lucy Ford and m ade for 
the fo rtress  of Bihor w here they  g ree t
ed duke M enum orut and presented  him  
w ith  the gifts th e ir  duke had  sent him . 
In the  end,* how ever, hav ing  delivered 
to him  Duke A rpad ’s message they  claim 
ed the above-nam ed te rrito ry . Duke 
M enum orut received them  w ith  goodwill 
and, piling p resen ts on them , on the 
th ird  day .asked them  to go back. He 
also gave them  an answer, saying: “Tell 
A rpad, duke of H ungary, your m aster: 
we owe h im  w hat a friend owes to  a 
friend, everything he m ay find  necessary, 
for he is a stranger and in  need of m any 
things. But the  te rrito ry  he asked of our 
goodwill, we w ill never relinquish, not 
as long as we live. And w e w ere sorry  
w hen Duke Salanus ceded a very  large 
te rrito ry  out of love, as they  say, or of 
fear, w hich they  deny. As for us, we 
w ill not cede one inch of the  land, even 
though he says he has a rig h t over it.' 
And his w ords do not h u r t our hearts, 
for he has show n us he descends from  
King A tilla, who w as nam ed ’the scourge 
of God’

Nevertheless, the  authors of the  new  
H istory of T ransylvania proclaim  th a t 
“th e  Rom antic characters and insignifi
cant fighting depicted by Anonym us are 
otherw ise unconfirm ed. Let us rem ind 
firs t th a t th is is not the  only exam ple

*  (Continued on page II)
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of a historic fact being n arra ted  in  ju st 
one source as Anonymus. The m ain th ing 
in  such cases is th a t the  source be put 
to  close scrutiny  in  order to  reveal w hat 
is authentic, genuine.” The “h y perc rit
icism ” of Anonym us by the authors of 
the  H istory of T ransylvania rem inds us 
of the  child th row n out along w ith  the 
hath . Legendary elem ents — to  be found 
in  m edieval chronicles including A non
ym us“ — should no t obscure ithe facts, 
particu lary  w hen corroborated by w ritten  
and  archaeological sources: political form 
ations led by  judices and voivodes ex ist
ed th roughout the R om anian-inhabited  
area  in  the  e ig h th -ten th  centuries. A 
m ap of the  archaelogical finds in  the 
in tra -C arp a th ian  area gives an outline 
of the th ree  political form ations recorded 
by Anonym us who m ay have been w rong 
in  some details, bu t n o t on th e  m ajo r fact 
of the R om anians’ an te rio rity  to  the  
H ungarians in  T ransylvania: th e  trees 
should not h inder us from  seeing the 
wood.

By denying, dem olishing, falsifying 
h istorical sources, the authors of the 
H istory of T ransylvania b ring  back the 
w hole arsenal used by the opponents of 
the  Rom anian continuity  no rth  of the 
Danube. To them , the Rom anians w ere 
a  population of shepherds w hich th e  less 
num erous it w as south of the  Danube, 
the  m ore num erous it grew  no rth  of it. 
In  o rder to appear concerned w ith  scient
ific “rigour”, th e  authors w rite  feigning 
caution: “However, we m ust ven tu re  the 
hypothesis th a t the rela tively  la te  docu
m ented advent of the V lacho-Rom anians 
in  the  Southern  C arpathians going back 
to 1210 a t best, m ay no t m ean th a t they 
effectively cam e the re  only shortly  bef
ore th a t d a te”. And, in  o rder not to 
“v en tu re” too much, the au thors adm it 
th a t instead of th e  year 1210, the organ
ization of the  Rom anians in  the Southern 
C arpathians as fron tier guards, appo
in ted  by th e  H ungarian  kings {of course!) 
“m ay be considered to have taken  place 
betw een 1150 and 1200”.

Once th e  thesis of th e  la te  adven t of 
the  Rom anians in  W alachia and Mold
avia first, and in  T ransylvania a fte r
w ards is “launched”, the authors m ake 
persisten t attem pts to  persuade the 
reader th a t a num ber of d isasters th a t 
befell T ransylvania favoured the  Rom an
ians alone. If the  g reat invasion of 1241 
brought devastation  to  T ransylvania, the 
benefits w ere reaped by  whom? by the 
Rom anians. “A d irec t consequence of the 
T atar invasion was also the  m assive im 
m igration of th e  R om anians” th e  authors 
w rite . I t is th en  said th a t the H ungarian 
royalty  populated th e  -devasted area 
around fortresses “w ith  Rom anian she
pherds who re trea ted  northw ards from  
B ulgaria and S erbia”. A nother “ally” of 
the  Rom anians in  the  opinion of the 
au thors of the H istory of Transylvania 
would have been the  b lack death  epid
emic th a t h it  the  continent in  mid four
teen th  century: “The plague epidemic of 
1348—49 th a t b rought havoc to the whole 
of Europe and, according to  dom estic and 
foreign sources, also decim ated the popu
la tion  of H ungary . . .  opened to the  Rom
anians the  w ay to the villages of the  
dead H ungarians aind Saxons. A shortage 
of w ork force m ade the  landow ners col
onize the villages of inner Transylvania, 
p artly  o r w holly depopulated, w ith  Rom
anians w ho w ere less afflicted by the 
plague and whose num ber had  risen  any
way, th rough  perm anen t m igration”. We 
leave it to  the  readers to  judge how 
scientific th is  argum ent is.

W ith a “nom adic” w ay of living and 
the  Balkans as th e ir  place of origin, the 
Rom anians are portrayed  as a prim itive 
population whose developm ent w as be l
ow the level of o ther ethnic groups of 
T ransylvania. The au thors insist on the 
backw ardness of those shepherds who 
in filtra ted  silently  and surreptitiously  the 
in tra -C arp a th ian  area, w here they would 
have been “absorbed” courtesy of a pol
icy of colonization and d isasters th a t left 
v as t areas depopulated. However, the 
authors seem to forget th a t in  th a t 
population, depicted as  “roving, p rim itive 
and barefooted“ one of th e  m ost b rillian t 
political and m ilita ry  personalities of the 
fifteen th  cen tu ry  w as b o m  — lancu  of 
H unedoara — who becam e G overnor of 
H ungary. In  the  au thors’ view, the  only 
progress of the Rom anians of T ransy l
van ia  w as th a t  of a g radual if  very  slow 
sedentairization: “The people who had 
developed a sedentary  w ay of life by  the 
end of the  six teen th  cen tury  only m ade 
up a very  sm all p a r t of th e  Rom anian 
peasan try  of T ransylvania. Its m ajo rity  
had  reta ined  a sem i-nom adic w ay of liv 

ing ias shepherds and oattle grow ers”. 
And fu rth e r on: “These collectivities th a t 
w ere not attached to the land, but 
m igrated  freely w ith  th e ir  anim als . . .  
a re  an em bodim ent of the Rom anians in 
seventeenth  cen tury  T ransy lvania“.

I t  is the  au tho rs’ opinion th a t the Ro
m anians of T ransylvania would have 
had  a strong w eapon th a t could have 
assured th e ir  prevalence in  the  structu re  
of T ransy lvania’s population . . .  They, 
the roving shepherds and th e ir  herds 
would have ended up as the m ajority  
population in  rela tion  to the sedentary  
M agyars, Saxoinis land Szeklers thanks to  
th ree factors: sedentarization, w hich ends 
m ovem ent and enables the  au thorities to 
lis t the  people down (m eaning th a t the 
Rom anian population did not actually  
rise bu t w as only listed  by the  sta te  of 
feudal lords), im m igration  and the  b irth  
rate . According to  the  authors of the 
H istory of T ransylvania, th e re  w ere tim es 
of a m assive in flux  of Rom anian popu
lation from  across the C arpathians — from  
W alachia — M oldavia — who fled the 
tax  burden  m ore often  th an  not. And 
T ransylvania gran ted  them  perm ission 
to stay  for, say the  authors: “un til 1687 
T ransylvania w as a country th a t could 
offer protection. A fairly  w ell-consolid
ated country  whose new  possibilities 
called for m ore and m ore w ork force. So 
it welcomed any alien”.

We agree w ith  th e  authors th a t, at tha t 
tim e, T ransylvania w as “a country  th a t 
could offer protection  and w as fairly  well 
consolidated”. Only th a t, it th e n  w as an 
autonom ous principality  unincluded in  the 
H ungarian  kingdom  th a t had  collapsed 
and  disin tegrated  in  1541. A fter C entral 
and Southern  H ungary was incorporated 
into the O ttom an pashalic., T ransylvania 
like the o ther two Rom anian countries, 
W alachia and Moldavia, enjoyed broad 
autonomy, w hich strengthened  th e ir  ties 
even more.

As for the  n a tu ra l population rise, le t 
us ju s t say th a t the  authors do not 
hesita te  to rem ind of th e  “polygam y” of 
the  “nom adic” Rom anians of T ransy lva
nia.

We chose to quote the  above-m entioned 
injurious and defam atory  assertions and 
characterizations- of the Rom anian people, 
in  o rder th a t the  reader m ay get an 
idea of the “scientific p rob ity” of the 
authors, of th e ir  elem entary  disrespect 
for h isto rical tru th , for the m ultim illen- 
n ia l h isto ry  of the  Rom anian people. Let 
h isto ry  — this “forem ost book of every 
martian“ judge w hat th e  tru th  is.

Let us now dwell on ano ther question. 
W hy does the  H istory of T ransilvania 
not sta te  the  reason fo r w hich the Hung
arian  royalty  adopted the  p rincipality  as 
a po litica l-adm inistrative form ula for 
Trainsylvainóia, i. e. ran in stitu tion  w ith  
a specific content in  the  m ediaeval Rom
anian  society, sim ilar to  th e  W alachian 
and M oldovian ones, w hich in tegrates it 
into th e  political structu res of the  Rom
anian space? W hy does it no t explain 
anyw here a m ajo r fact of the  Middle 
Ages, w hich the Rom anian h istoriography 
proved, nam ely th a t the  principality  of 
T ransylvania has fundam ental characte
ristics identical w ith  those of the p rin 
cipality  of W alachia or M oldavia? I t is 
know n th a t, like in  M oldavia and W al
achia, th e  prince of T ransylvania con
cen trated  all the m ilitary , adm inistrative 
and jud ic iary  a ttribu tions of the sta te  in 
his hands. I t w as an absolute au thority  
— ju s t like across the  m ountains — bu t 
for th e  fact th a t it could not call itself 
“suprem e iruler”. There is no explanation  
in  th is  H istory of T ransylvania for the 
fact th a t “now here in  the te rrito ry  of 
the  old H ungarian  kingdom  — once so 
vast — could we find  the traces of any 
te rrito ria l and political organization sim 
ila r to th a t of the p rincipality  of T ran 
sylvania. This organization is a specific 
Rom anian product on bo th  sides of the 
C arpathians th a t the H ungarian  pene tra
tion  to the centre of our political space 
could no t destroy  despite its repeated  a t-  
tem pts over the conituries”. I t  would 
have been bu t n a tu ra l th a t th is H istory 
of T ransylvania explained the  specific 
character of the  voivodeship structures 
in  rela tion  to the adm inistra tive organi
zation of the H ungarian  kingdom , bu t 
such questions — essential as they  are — 
w ere of no concern to  the  authors, and 
one can easily understand  why. They 
should have adm itted  tha t, owing to the 
presence of the Rom anians w ith  the ir 
specific institu tions — voivodeships and 
cnezdoms — throughout Transylvania, 
the  royalty  had  been compelled to re 
cognize and accept th e  political-adm inis
tra tiv e  institu tions of th e  autochthonous 
Rom anians. The authors p referred  the 
forgery and denigration  to a thorough 
and objective analysis of the  h isto ry  of

Transylvania. T heir m ain goal was not 
the tru th , th a t is an au thentic  recon
struction  of facts, bu t the “dem onstra
tio n ” of a preconceived thesis w ith  a 
clear political end: the absence of the 
Rom anians in  T ransylvania during the 
H ungarians’ advent in  the in tra -C arp a
th ian  area to challenge th e  Rom anian 
people’s legitim ate rights over its  ance
stra l hearth .

Why d id  the  authors choose to  ignore 
the opinions of h isto rian  F-arczady Elek 
who w rote in  1912: “The kings of H ungary 
w ere com pelled to  accept th e  special 
organization of T ransylvania w ith  pow er
ful voivodes >at its  helm , under the  strong 
pressure of necessity, since th e  sense of 
independence was so deeply rooted here 
th a t once s ta rted  the s ta ta l form ation 
could no  longer be 'Stopped”.

A nother telling exam ple of the au thors’ 
“scientific” m ethods is th e  wiay in  w hich 
they p resen t th e  sta tu s  of th e  Rom anian 
nobility  in T ransylvania and th e  begin
nings of the policy of excluding the  
Rom anians from  the political life of 
Transylvania. In  the 'au thors’ opinion, 
the  'social, national and religious d is
crim ination to w hich the T ransylvanian  
Rom anians w ere sub ject — ultim ately  
brought to the situation  of “to lerated  
population — is the resu lt of th e ir  la te 
coming th rough  the shepherds’ im m igra
tion  o r th e  . peasan ts’ escape from  W ala
chia and M oldavia in  th e  sevan teen th - 
eigh teen th  centuries, w hich would explain 
th e ir  m arginal condition in  th e  T ransyl
van ian  sociopolitical life. The authors “ad
m it”, as w e could see, th e  'sedentation of 
p a rt of th e  Rom anian population and the 
existence of a  Rom anian nobility  bu t the 
absence of a  m ediaeval Rom anian “n a t
ion” (w ith a m ediaeval, i. e. political, 
m eaning since in  the  M iddle Ages, a 
“n a ţio ” only included th e  privileged 
s tra tu m  of an ethnical com munity): is 
explained by them  as follows: “At the 
end of the M iddle Ages th e  m ajority  
of the Rom anian population had  become 
serfs to the H ungarian or Saxon nobility, 
and partia lly  to  th e  Rom anian nobility  
th a t had em erged from  its  ranks. This 
is precisely the  reason for the absence 
of a  separate  Rom anian noble ‘n a tio n ’, 
because the serfs, w hatever th e ir  na tio n 
ality , had  no political rights, w hereas 
the nobility, irrespective of nationality  
too, w as only one nation .” A nd fu rth e r
more: “The Rom anian noblem an proclaim 
ed him self a  m em ber of th e  nobiliary 
‘H ungarian n a tion ’ and, w hereas the 
voivodes and  boyards of W alachia and 
Moldavia, except for iso lated  oases, com
prom ised w ith  th e  O ttom an power, the 
Rom anian noblem en in  H ungary firm ly 
com m itted them selves, alongside th e  M a
gyars, to  th e  fight against it, w hich was 
a p rerequisite for th e ir  privileged s ta tus.”

We do n o t insist here on th e  d isparag
ing sta tem ent abou t “isolated  cases” of 
fight aga inst th e  Porte, beoause any  
reader can m easure the  au thors’ m ystific
ation if  he know s th a t such “isolated 
oases” m ake in  fact the epic of the 
m ediaeval h isto ry  of th e  Rom anian people 
so m any tim es inflicted  defeat on the  
O ttom an m ilita ry  pow er un d er th e  ru le  
of valian t princes who dearly  loved the ir 
country: M ircea the G reat, V lad Ţepeş, 
S tephen the G reat, Radu of Afum aţi, 
loan Vodă the Brave, M ichael th e  Brave, 
and who, w ith  an arm y  of native in 
hab itan ts holding th e  plough in  one hand  
and 'the sw ord in  the  other, ensured the 
Rom anian lands a  sta tus o f autonom y 
from  the P orte , w hile m ost of th e  C entral 
and S outheastern  European sta tes w ere 
abolished -and tu rn ed  in to  pasbaliks. W hat 
reason did the  European public opinion of 
the tim e have to  acknow ledge those 
country  and  a rm y  leaders as  defenders 
of European 'Civilization? W hat we w an t 
to show  in  rela tion  to th e  Rom anian 
people’s  h isto ry  a re  th e  'authors’ forgeries 
w hen h istorical facts defy th e  a ttem pts 
to  d isto rt them . If is know n th a t in  1366 
Louis I of A njou, king of H ungary m ade 
a num ber of decisions w hich m arked  the 
beginning of Ramaniains’ elim ination  from  
the  political life of T ransylvania. The 
m ost serious of h is decisions w as to 
m ake th e  recognition of th e  sta tu s  of 
nobility  conditional upon adherence to 
Catholicism. We a re  surprised  to see th a t 
this exceptionally  significant m om ent in 
the h isto ry  of T ransylvania is no t dea lt 
w ith  in  ea rnest in  the paragraphs con
cerning the Romanian's, b u t th a t i t  is 
discussed in  the chap ter on  “The m e
d iaeval cu ltu re  in  T ransy lvania”, the 
section “The m ediaeval religious cultu re 
of th e  Rom anians of T ransy lvania”. A 
problem  of political h isto ry  of m ajo r 
in te rest is purely  and  sim ply dispatched 
as a  religious question of lesser im por
tance., To sow confusion, th e  authors 
deliberately  co rre la te  the  m easures taken 
by King Louis I of A njou to  the  proposals

th a t V icar Bartholom ew  of A lvem e a d 
vanced to  th e  sovereign, and the authors 
conclude th a t “such a  repelling zeal not 
only had  no effect upon Louis th e  G reat, 
who did no t s ta r t  ano ther conversion 
campaign, b u t also aroused repulsion, 
especially in  the M agyar noblem en of 
T ransylvania in terested  in  m aking the 
Rom anians se ttle  dow n”. In  fact, the 
m easures issued by th e  H ungarian  so
vereign in  1366 m ark  the beginning of 
a process w hich was to culm inate in  the 
alliance betw een the M agyar nobility, 
the Saxon patricia te  and the Szecklers’ 
leaders (Unio trium  nationum  of 1437), 
a political form ula w hich w as to underlie 
th e  s truc tu res of T ransylvania for cen
turies on end and m ake of the autoch
thonous an d  m ajority  — Rom anian — 
population “to lera ted” in  the ir own land.

In the sam e paragraph  on  the  m e
diaeval culture in  T ransylvania, the 
authors also approach th e  question of 
C hristianity . They show  th a t in  the 
beginning, the Rom an C hurch an d  the 
Eastern C hurch coexisted in  H ungary 
and “T ransylvania w as bo th  a t the 
confluence -and a t  the periphery  of the  
two C hristian  cultures. The Rom-an 
C hurch was represented  by th e  ethnic 
H ungarians 'and Germ ans, w hile the By
zantine one by th e  ethnic Rom anians 
and R uthenians.” As for the Rom anians, 
the au thors assert th a t  th e ir  C hristian 
trad itions w ere of B alkan and Slavic 
origin. They ignore the  well know n 
fact th a t in  th e  Rom anian language, the 
basic C hristian  term s are of Latin  origin, 
th a t C hristian ity  is docum ented in  T ran 
sylvania a f te r  the w ithdraw al of the 
Rom an a rm y  and  adm inistration  from  
Dacia, and tha t, therefore, w hen the 
H ungarian  tribes got into the  in tra -  
C arpath ian  area  the re  existed th e re  a 
Rom anian C hristian  population th a t g ra
v ita ted  tow ard  the  P atria rcha te  of Con- 
stantinopole an d  the Byzantine Empire. 
The H ungarians w ere C hristianized in  
the year 1000 'into the Rom an C hurch 
(the schism betw een Rome an d  Byzantium  
occurred in  1054, bu t it w as preceded 
by tension and -alienation), and, as the 
authors correctly  -show, -at th e  beginning 
the -two Churches coexisted. It is easy 
to understand  tha t, un d er those circum st
ances the presence of C hristian  Rom ani
ans in  T ransylvania favoured th e  dis
sem ination of the new  relig ion among the 
H ungarian  population. However, concern
ed -as they  are, to “b rin g ” -the Rom anians 
from  sou th  of the Danube before the 
14th century , the authors fail to  -say 
som ething -also -about th is 'aspect of the 
h isto ry  of Transylvania.

A fter “se ttlin g ” the  question of the 
Rom anians’ origin, of th e ir  native te r 
ritory, le tting  them  “w ander th rough  the 
T ransylvanian  M ountains behind th e ir  
flocks of sheep”, the  authors pass on 
to an o th er question: the presen tation  of 
T ransylvania -as a  com ponent o f Hungary. 
The fall of th e  H ungarian  kingdom  
following the battle  of M-ohaes (1526) 
and the new  political 'Status of T ran 
sylvania, w hich becam e an autonom ous 
principality , dependent on  the Porte , very  
much like th e  tw o o th e r Rom anian 
countries, does n o t p reven t th e  'authors 
— faith fu l continuers of H ungarian n a 
tionalist h istoriography in  th is  respect 
too — from  show ing th is  ancien t Ro
m anian land, w hich has alw ays been 
inhabited  by Rom anians, who have p er
m anently  -represented the m ajority  popu
lation, to  be a  new  H ungarian “coun try”’: 
“H ungarian ru lers .and political leadens 
therefore determ ine the  fate of T ransy l
vania-, w hich has become -a state. In  the 
decades 'subsequent to 1526, the new  
state , w hich controlled its destiny  w ith  
ever g rea ter aw areness, essentially  re 
m ained w hat i t  b ad  become during its 
bloody decades: -a rem nan t o f th e  H un
garian  m ediaeval sta te , left in  the  East. 
Outside pressure to re  th is -territory from  
the m other country, changed its s ta ta l 
form  and  im posed a  new  and  daring  
foreign policy on its leaders. B ut it failed 
to  defeat th e  th ink ing  and th e  cons
ciousness of the M agyar charac ter of the 
ruling  forces o-f society.” Therefore, the 
P rincipality  of T ransylvania is presen ted  
as a  -continuation of th e  H ungarian  K ing
dom, a  political en tity  d ifferen t from  the 
o ther -two Rom anian -states, -the W alach
ian and  the  M oldavian one. The -authors 
differ on th is po in t from  -a series of 
chroniclers, h isto rians land geographers 
who stressed T ransy lvania’s com pletely 
d istinct o rien tation  from  H ungary’s. Thus, 
chronicler Cserei M ihály noted th a t “to 
Transylvania, the  th rea t alw ays came 
from  H ungary and the H ungarians”, w hile 
h isto rian  Szilágy Sándor affirm ed in  1866 
th a t “Transyilvania’-s h isto ry  cannot be 
in teg rated  in  H ungary’s h isto ry  as it 
has -a specific charac ter”, very  m uch as

(Continued on page III)
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geographer Cholnoky Jenő em phasized 
th a t “T ransylvania has lifts ow n history, 
d istinct from  th e  H ungarian  one”. D istinct 
from  the H ungarian one and, we add, 
in tegrated  in the Rom anian land and  
society. T hat is w hat th e  T ransylvanian  
aulic 'chancellery in  V ienna acknowledged 
w hen m entioning in  1779 “th e  close con
nection th a t existed betw een th e  great 
P rincipality  of T ransylvania an d  the 
neighbouring countries, M oldavia and 
W alachia”, w ith  w hich it  form ed a tru e  
economic unity.

From  the very  preface of th e  work, 
the iauthors m ain ta in  th a t  “T ransy lvania’s 
h isto ry  has for centuries been in te rtw in 
ed w ith  the  H ungarian  people’s h isto ry”. 
You know  w hat exaggerated  im portance 
was a ttached  by old H ungarian h isto 
riography  land is s ti ll a ttached  today — 
particu larly  in  th e  H ungarian em igration  
circles — to H ungary’s m illenary  ru le 
over Transylvania. B ut a sim ple a r ith 
m etic show s th a t  the period during w hich 
T ransylvania w as ia p a rt of H ungary is 
confined to  th e  51 years separating  th e  
establishm ent of the A ustro-H ungarian  
dual M onarchy in  1867 from  the decision 
of the G reat N ational Assem bly of the 
T ransylvanian  Rom anians on December 1, 
1918, to un ite  T ransylvania to Romania. 
As fo r th e  rest, u n til H ungary fell under 
Suleim an the  Miagnifiioant’s blow, T ran 
sylvania was, ias has 'already been said, 
a voiivodesbip w ith  a vigorously outlined 
political individuality. On becom ing ‘an 
autonom ous principality  in  1541, i t  could 
no longer m ain ta in  relations w ith  H un
gary — as the ‘'authors affirm  — because 
H ungary bad ceased to  ex ist as a state , 
Buda itself having become the  cen tre of 
ian O ttom an paisbalic. W hen th e  H absburg 
offensive caused th e  O ttom an w ithdraw al, 
a f te r  1683, T ransy lvania becam e a p rin 
cipality  w ith in  the H absburg Empire, 
then  g reat principality , separate ly  adm i
nistered  by Hungary. W here are the  cen
turies and the  m illennium  of H ungárián 
rule, then? Only in  th e  feverish m inds 
of th e  revisionists who have become in 
capable even of perform ing a n  elem en
ta ry  com putation.

One cannot find in  th is  H istory of 
T ransylvania any objective presentation  
of the close political, economic, m ilitary  
and cu ltu ral ties ' betw een the Ronanians 
on e ither side of the  C arpathians. The 
Romianian people’s un ity  is denied, and 
the political, economic, and m ilita ry  col
laboration  of the  th ree  Rom anian coun
tries is eluded. The firs t union of the 
Rom anian lands, achieved by M ichael the 
Brave, is described in  a revolting m anner. 
Not only  is the  g reat voivode show n 
as a  “m ercenary”, ‘as an in strum en t of 
Em peror Rudolf, ungratefu l to h is “b e
nefactors”, the Bathorys, bu t the re  is a 
denial of the very  consciousness of kin 
of the Rom anian people and of the  one 
who, for the firs t time, un ited  the Ro
m anians under one rule:

“We have no data  indicating  th a t 
M ichael intended to  give the Rom anians 
in  T ransilvan ia a political role. Quite the 
con trary  is true. In  T ransylvania he had 
brought several faith fu l W alachians, ju st 
like liln W alachia he tu rned  on Szecklers 
and M agyars to  assist him  govern.” The
refore, the political w ork of the  firs t m an 
to un ite  the Rom anians, one of the dear 
symbols of national unity , is presented  
w ith  th e  sam e bad faith  w hich alters 
h istorical rea lity  up to disfigurem ent. The 
m easures th a t M ichael th e  B rave took 
for the  benefit of the Rom anian pea
san try  and clergy, as well as his religious 
policy, in  w hich the efforts to dislodge, 
th rough  religion, the  “Unio trium  natio - 
num ” form ula are obviously ignored by 
the  authors, concerned as they  are to 
depict the  g reat voivode as a h a rsh  and 
bloody conqueror: “The prince and arm y 
leader sta rted  h is soldiers against Mol
davia, and in  May he drove aw ay Prince 
Ierem ia, a friend  of Poland. The insigni
ficant booty he found in  th a t poor coun
try  could solve the problem s for ju s t a 
few weeks. A t th e  end of sum m er a large 
p art of the trium phan t arm y could sup
port itself only by plunder. The local 
population — M agyars and Rom anians 
alike tried  to p u t up arm ed resistance, 
w hich only w orsened the repression”. The 
b righ t image of one of the m ost im port
an t personalities of the Rom anian peo
p le’s h istory, who sealed w ith  his own 
blood the act of th e  union of all the 
Rom anians, is thus sm eared by slander

Sm all w onder th a t, being obsessed by 
th e  w ish to contest T ransy lvania’s Ro
m anian  character, the  authors p resen t in  
the sam e distorted  w ay the m ain  stages 
of the  struggle of national em ancipation 
of the Rom anians of T ransylvania, who 
become the m ajo rity  population only in 
m id-eigh teen th  century, so the authors 
say. The national character of the  1784

Revolution led by Horea, Cloşca an d  Grd- 
şan  is called into question, and instead 
of an analysis of the dem ands included 
in  Suppilex LibelJus Wialacboirum (1791) 
they  sim ply affirm  th a t “its authors 
could not really  expect th e ir  nation  to 
be given a place as a separate political 
en tity  in  the  th ree -n a tio n  system .
The histo ry  of the 1848 Revolution is 
seriously d istorted. The struggle of the 
T ransylvanian  Rom anians is presented  as 
a counter-revolu tionary  m ovem ent, w ith  
the  A puseni M ountains w here A vram  
Iaocu led the  R om anians’ resistance, be
ing depicted as an alleged T ransylvanian  
“vendee” (in reference to th e  French 
province w here oounter-revolutionary  
m ovem ents w ere organized during the 
revolution). The grave m istakes in  the 
national policy of the  governm ent led 
by K ossuth Lajos are to ta lly  ignored, and 
the fateful decision of the  M agyar no
b ility  to un ite  T ransylvania to  H ungary 
is justified  by the au thors as being “out 
of self-defence” w hereas the May 30, 
1848 vote of the Cluj D iet in  favour of 
th a t union is portrayed  as achieving the 
“u n ity  of th e  two s is te r hom elands” i. e. 
H ungary and T ransilvania. In  exchange, 
the Rom anian revolution and its leaders 
are harsh ly  criticized: Simion B ărnuţiu  
whose “confused” conception aroused 
“ex ternal m is tru s t” and th rea tened  the 
“harm ony of na tions” causing a “break  
from  rea lity ”. A t the Blaj assembly of 
May 1848 counter-revolu tionary  tenden
cies would have shown, w ith  the Rom a
n ian  in tellectuals stirring  “religious and 
national ha tred .“

In  the context of the 1848—1849 events, 
violence is shown to have been connected 
w ith  the Rom anians: “The re trea ting  Ro
m anian  rebels set A iud w ith  the college 
and its lib ra ry  on fire  “out of revenge”, 
and organized an aw ful b loodbath in  the 
M agyar town.

In  the early  1868, the  Sibiu Diet, w here 
the m ajority  of the deputies w ere Rom a
n ian  is assessed as a “skilful p lot of 
the V ienna G overnm ent” and the Sibiu 
delegates to  Vianmia las “beggars”, “the 
governm ent’s puppets”: m inim izing the 
R om anians’ struggle and th a t of the Si
b iu  Diet for national and social rights 
the  authors affirm  tha t: “A durable sys
tem  cannot be directed  aga inst th e  lead
ing section of M agyar society, against the 
M agyar liberal and conservative camps, 
the oldest force of the country, com m and
ing the m ost pow erful economic positions 
and having the g reatest political po ten
tia l, as w ell as pow erful allies beyond 
P ia tra  Craiului.

However, the A ustrian-H ungarian  dual 
m onarchy established in  1867, T ransy l
v an ia’s incorporation into H ungary and 
the M agyarization policy are spared the 
blam e th a t o therw ise should have been 
pu t on them . More th an  th a t, we learn  
th a t the Rom anians would have failed 
to  appreciate “constitu tionalism ” as well 
as the fact th a t “the Rom anians of T ran
sylvania w ere un ited  to th e ir  k in  in 
H ungary, th a t they w ere brought into 
one and the  same cam p”. One m ight 
have expected the  H ungarian  h istorians 
to m ake an in -dep th  analysis af the con
sequences th a t the dualist form ula had 
had  for the A ustrian-H ungarian  m on
archy w hich M arx, Engels and Lenin 
denounced as a sta te  of social and n a 
tional oppression, a tru e  prison for peo
ples. Have the authors been really  obli
vious of the description Friedrich  Engels 
had  m ade of the  A ustrian  m onarchy as 
early  as 1848 as a “m edley w hich resulted 
from  inheritance and thefts, th is o rgan
ized patchw ork w here ten  languages and 
ten  nations m ix up, a fortuitous m elange 
of most contradictory  hab its and law s”? 
(Fr. Engels, începutu l sfîrşitu lu i A ustrie i/ 
The Beginning of A ustria ’s Fall, in  M arx- 
Engels, R om anian edition, vol. 4, E ditu ra 
Politică, Bucharest, 1963, p. 511). Have the 
au thors forgotten  w hat M arx w rote in 
1875? — about the  m ajo rity  of the sub
jected population in  H ungary who did 
not like the H ungarians and unw illingly 
bore th e ir  yoke, whence th e ir  continuing 
struggle? (K. M arx, Conspectul, in  M arx- 
Engels, Opere, voi. 18. E ditura Politică, 
Bucharest, 1964, p. 609). Have the authors 
been ignoran t of w hat Lenin said in 
1916? — “The liquidation of A ustria- 
H ungary was h istorically  speaking only a 
continuation of T urkey’s dism em berm ent, 
and sim ilarly  to it a necessity of the 
h istorical process of developm ent” (V. I. 
Lenin, B roşura lu i Junius, in  Opere, Ro
m anian  edition, vol. 30, E ditura Politică, 
B ucharest, 1964, p. 8). W hile skipping over 
th a t grim  chapter of w orld history, the 
authors superficially  criticize the problem . 
For instance, the m ention of a harsher 
policy pursued during B anffy Dezso’s rule 
is im m ediately followed by a “scientific” 
conclusion: “B ut even th en  (in Banffy

Dezso’s tim e — our note) it was more 
smoke th a n  fire“.

I t is common knowledge th a t  in  the 
short 51-year period from  1867 to  1918, 
the policy prom oted by the  Budapest 
G overnm ent w ronged and oppressed the 
non-H ungarian  nationalities, sought the ir 
forced M agyarization by draconic m eas
ures w hich drew  the blam e of world 
public opinion. H ere is w hat the great Rus
sian w riter, Lev Tolstoi, for one, w rote 
about th a t denationalization, M agyariza
tion policy “It is sad to see how  abroad 
Count Appony (one of the  staunchest sup
porters of B udapest’ denationalization 
m easures — our note) has the reputation  
of a pacifist, w hereas in  H ungary he does 
not concede non-H ungarians even hum an 
being status. A ny sound-m inded person 
ought to te a r  th e  m ask off ithiis liiair’s face 
so th a t the w hole w orld m ay see he is 
a b ird  of prey, not a benefactor”. And 
N orwegian w rite r B. Bjoernson, “the giant 
of the N orth”, as he w as called, said: “In 
my youth  I had been a g reat lover and 
adm irer of the  H ungarian  people. Later, 
as I knew  them  better. I found th e ir  
chauvinism  despicable. Sooner or later, 
isoch w rongdoings w ill be the end of 
H ungary”. Economic and cu ltu ral policies, 
education, the judiciary , the C hurch and 
the colonizations, the gendarm erie and 
the prisons, all w ere used in  an attem pt 
to change T ransy lvania’s dem ographic, 
economic and social picture, its ancient 
Rom anian physiognomy.

There is disregard for the M em orand
um  m ovem ent w hich the  authors tried  to 
p resen t as an isolated action seen by its 
contem poraries as “antecham ber beggary”. 
Is it really  possible th a t h isto rians claim 
ing to be exploring the p ast from  a 
historical m ateria list angle should so 
assess the  national claim s of the Rom an
ians of T ransylvania who w ere subject 
to d iscrim ination  an d  oppression? Today 
the w ords “antecham ber beggary” are an 
insu lt to the Rom anian figh ters’ m em ory 
and the ones who say them  are in  the 
sam e league w ith  ‘those having sen t the 
M em orandum  cam paigners to  jail.

I t is w orth  rem inding the g reat tru th  
th a t the leader of the Rom anian N atio
nal P arty  of T ransylvania, Ion Raţiu, 
said a t the M em orandum  figh ters’ trials: 
“We are prosecutors, no t defendants . . .  
Can anyone here speak of tr ia l, of de
fence in  the  legal sense? No. You can do 
anything you like. We are not guilty, 
and you, though m asters of our individ
ual bodies, are not m asters of our cons
cience, w hich in  th is case is the national 
conscience of the Rom anian people. You 
do not have the  com petence to try  us — 
this com petence belongs to another g reat
er, enlightened and surely  unbiased court 
th a t w ill t ry  us all . . .  I t  is the  court 
of the  civilized w orld  th a t w ill condemn 
jou once 'again and m ore h arsh ly  th a n  
it did so far. W hile condem ning us, your 
intolerance, your racial fanaticism  th a t 
has no rival in  Europe w ill only succeed 
in  showing the  w orld th a t M agyars strike 
a d issonant note in  the  concert of civil
izations”.

We are surprised  by the fact th a t of 
the 2,000 pages of the  book, not even 
one is devoted to the  historical legitim acy 
of the m odern Rom anian sta te  of 1859, 
the objective necessity of w hich w as the 
na tu ra l consequence of the law -like pro
cess of the Rom anian nation ’s assertion 
in  the en tire  Dacian area. Useless to 
look in  the H istory of T ransylvania for 
an analysis of the  b ir th  of the  nation, 
of th e  national question, of the  iaw -ike 
process of rein teg ration  of the national 
state. Instead, we find a distorted  image 
of the great events of 1918, in  w hich the 
effort and w ill of the en tire  nation  to 
be reun ited  w ith in  the boundaries of one 
single sta te  — th e  un ita ry  national sta 
te — are replaced by the action of a 
“group of the  R om anian bourgeoisie in  
A rad”.

R eality a ttes ts  th a t the peace treaties 
concluded in  1919—1920 sanctioned the 
in te rnational recognition of the founda
tion  or accom plishm ent of the national 
un ity  of states in  C entral and South-East 
Europe. The R om anians’ struggle fo r the 
accom plishm ent of th e ir  nation -sta te  
un ity  falls in  th a t b road fram ew ork by 
v irtue  of the  righ t to se lf-determ ination  
expressed in  represen tative, dem ocrati
cally elected and plebiscitary  assemblies, 
of th e  w ill of the  Rom anians th a t w ere 
under foreign oppression to  un ite  w ith  
the country. T hat rea lity  is also ignored 
and distorted. The T reaty  of Trianon 
(June 4, 1920) is described as an  im peria
list trea ty  w hich brought about “the dis
m em berm ent of the  h istoric H ungarian 
s ta te”. Im posed by the im perialist states, 
the peace trea ties “did not take into ac
count the poeples’ rig h t to se lf-determ i
nation, and in  m any cases even ethnical

rea lities” w rite  the  authors, underlin ing 
th a t the only socialist state , Soviet R us
sia, did not recognize them  and “never 
gave up Bessarabia, as B ulgaria did not 
accept th a t South Dob ru ja  belonged to 
R om ania”. R eferring  to the struggle for 
un ity  waged by the Rom anians and the ir 
leaders, the au thors show tha t, instead 
of accepting the  equitable resolution of 
the  national question on the basis of the 
centuries old coexistence w ith in  the H ung
arian  state, they left the “definitive de
cision to th e  Rom anian royal arm y and 
peace trea ties”. The T reaty  of T rianon 
is shown as partly  responsible for the 
fascist, reactionary  orien tation  of H or- 
thy is t H ungary: “The fact th a t the d is
m em berm ent of the h istoric H ungarian  
sta te  took place concom itantly w ith  the 
defeat of a revolution and peace deals 
w ere m ade th a t brought grave national 
prejudices, prevented  a  dem ocracy from  
being established th a t  w ould have g ra
dually  m ade th e  H ungarian society accept 
the  taw -tike process of changes iand over
come m isfortunes, and by creatively ad
justing  to  th e  new  conditions, would have 
searched for ways of cooperation w ith  the 
neighbour peoples”. A deplorable attem pt 
to rehab ilita te  H orthy and his regim e 
through  the “im perialist peace system ” 
w hich the authors offer h im  as a con
venien t alibi. The authors view  H orthy’s 
fascist regim e w ith  surprinsing “discre
tio n ” and are also quite parcim onious 
in  pu tting  a w ell-deserved blam e on it, 
w hich h isto ry  has long confirmed.

The period afte r the F irs t W orld W ar 
is b riefly  dealt w ith  “for w an t of approp
ria te  data and analyses” as the  authors 
erroneously assert, because th e re  is  p len ty  
of such data. “A fter 1918”, they  say, “the 
h isto ry  of T ransylvania is p a r t of Ro
m ania’s h istory. Continuing economic, 
social, political and cu ltu ral processes or 
new  ones th a t are in  progress, should 
now  be analysed from  the  ‘angle of the 
en tire  Rom ania. The situation  in  the te r 
rito ry  under discussion is changed”. T ran 
sy lvania’s union to Rom ania had  a nega
tive im pact on the  T ransylvanians — the 
authors assert tendentiously — because of 
its “annexation” to  a poorly developed 
country  and the alleged seizure of the 
riches and enterprises by th e  m assively 
colonized “Rom anians from  the  Old K ing
dom ”. Defying the  rea lity  of the in te r
w ar period, the  au thors contend th a t the 
M agyar nationality  did not have full op
portunities to develop “p artly  because of 
unfavourable socio-economic processes, 
and partly  because of a d iscrim inating 
national policy, or of the process of Ro- 
m anianization . . .  In  the  firs t mom ents 
of th e  change of h istory, th e  M agyars 
of T ransylvania w ere confused and de
jected. They could accept ne ither the idea 
th a t the  m illenary  sta te  organization, of 
w hich they had  been an organic part, 
disappeared in  a few weeks, nor the idea 
th a t annexation  to a foreign country, 
w ith  a less developed socio-economic 
base, fated  them  to m inority  s ta tu s”.

As a result, afte r 1918 the re  is no m en
tion  in  the book of T ransy lvania’s orga
nic in tegration  in  the u n ita ry  Rom anian 
national state , of the fact th a t it un ited  
w ith  the  o ther Rom anian provinces, or 
of Rom ania’s rein tegration , b u t only the 
“change of ru le”.

In  the ir p resen tation  of the h isto ry  of 
T ransylvania the  authors com pletely ig
nore the assessm ents in  Rom anian docu
m ents of the crucial m om ents in  th a t 
history, and do no t m anage to  in se rt a 
few lines in  the  2,000 pages about the 
organic links — economic, dem ographic, 
cu ltu ra l — betw een T ransylvania and 
the o ther Rom anian provinces . . .  B ut 
w hen they come to the period afte r 1918, 
w hen the R om anians’ perm anen t asp ira
tion to  build  and live in  a  un ita ry  n a 
tional sta te w as accom plished and be
came an irreversib le h istorical reality , 
they  a t last rem em ber to quote from  a 
docum ent — the  Resolution of the th ird  
Congress of the  RCP (1924), imposed by 
Com intern, as is know n, by w hich “the 
peoples’ rig h t to se lf-determ ination  up 
to separation  w as proclaim ed and it was 
established th a t Romania, by un iting  v a
rious regions, tu rned  into a m ultinational 
sta te  from  a national s ta te”.

The fascist V ienna A w ard is presented  
as “arb itra tio n ” requested  by the Rom a
n ian  G overnm ent w ith  the  H orthy ist re 
gim e’s repressions and crim es being con
cealed by reference to an alleged sim ilar 
policy of the  Rom anian authorities. “Thus, 
the so-called national policy of reciprocity 
began, expulsion being answ ered by ex 
pulsion on th e  o ther side, in te rnm ent by 
in ternm ent, closing down of schools by 
closing down of schools w hich m ade the

(Continued on page IV)
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fate of the Rom anians in  the  north , re 
spectively, of th e  M agyars dm the  south, 
com pletely insecure”. Therefore, the sign 
of equality  is p u t betw een the situation  
of the two populations, bu t nothing is 
said about the  fact th a t ap a rt from  ex
pulsion and in ternm ent, w hich the 
authors referred  to, a te rro r  of u n p ara l
lelled ferocity was un leashed in  N orth- 
W estern Romania. Men and ch ild ren  w ere 
slaughtered, p regnant wom en w ere slash
ed, whole fam ilies w ere exterm inated , 
prom inent intellectuals and clergym en 
w ere assassinated, m ass m assacres w ere 
staged, like those of Ip and Trăznea, 
horrib le  crim es w ere p repared  like those 
of Moisei iand Sărm aş, These w ere the 
landm arks of th e  horrib le  years of the  
H orthy ist occupation in  N orth-W estern 
Rom ania. These facts cannot be glossed 
over for they  are still vivid, painfully  
vivid, in  the  m em ory of th e  inhabitan ts 
of th a t Rom anian Land.

Lacking th e  m ost elem entary  scruples 
v is-ä-v is h istorical realities, persevering 
in  distortion iand falsification, the authors 
suggest a .similar parallelism  also as 
regards the  situation  of th e  Jew s in 
T ransylvania in  th e  years of the Second 
W orld W ar. They sta te  th a t “a n  im portan t 
p a r t  of th e  Jew ish  population, some 
90,000—100,000, was driven o u t” from  the 
te rito ry  overrun by H orthyists, w hile in  
Rom ania “387,000 Jew s w ere assassinat
e d ”. Does none of th e  authors know  th a t 
from  the Ho-rthy-oooupied te rrito ry  no t 
an im portan t p a rt, bu t absolutely  all, 
therefo re no t 90,000—-100,000, bu t over 
160,000 Jew s w ere deported? A nd does 
none of them  know  th a t  H orthy him self 
adm itted  th a t deportation , as conducted 
by the H ungarian gendarm erie, surpassed 
in  cruelty  even w hat happened in  Nazi 
Germ any? Is i t  possible th a t th e  au thors 
should be to ta lly  ignoran t of th e  w orks 
of th e  A m erican h isto rian  R andolph B ra- 
ham  about th e  Holocaust in  H ungary 
and in th e  te rrito ry  severed from  Ro
m ania under th e  V ienne A w ard, an  
h isto rian  who em phasized th a t th e  Jew s 
the re  w ere ex term inated  a t  an u np re
cedented ra te  by the m ost te rrib le  de
portation  an d  cruel m urder program m e 
to have existed th roughout the w ar? 
W ith reference to Romania, th e  sam e 
h isto rian  s ta tes th a t, un d er those dreadful 
circum stances, Rom ania w as a  haven, an  
oasis foir the Jews.

We th ink  we have quoted sufficient 
exam ples of distortion of T ransy lvania’s 
h isto ry  an d  oif disparagem ent o f the  Ro
m anian people’s h istory. However, we add 
the conclusion of the w ork, w hich is as 
serious as i t  is biased: “T ransylvania 
is a d istinct ethnic an d  cu ltu ral en tity  
in  C entral and E astern  Europe and the 
course of its  situation  bears on th e  de
velopm ent of th is  region . . . ” Therefore, 
according to  the authors, Transylvania 
is n o t a  com ponent p a rt of th e  Rom anian 
S tate bu t “a d istinct ethnic and cu ltu ra l 
en tity ”., The Rom anian S ta te’s sover
eignty is im plicitly  restric ted  since “its 
situation  (Transylvania’s, o .n .) bears on 
the developm ent of th is  region (Central 
and E astern  Europe — o. n.) G iven these 
falsehoods, any honest reader, any w ell

m eaning person can  only feel 'indignation 
and revolted  w hen read ing  th e  provo
cative affirm ations of th e  team  of authors 
led  by Köpecai Béla. How dare the 
authors of th is book on the frontcover 
of w hich one can  read  A H istory of 
T ransylvania try  to annu l th e  outcome 
of a lengthy struggle, w hich dem anded 
sacrifices of the  Rom anian people, for 
the a ttainm ent of a  perm anent, cen tury- 
old aspiration? How can  such a w ork 
serve “th e  friendship betw een th e  two 
peoples” as the responsible ed ito r of 
the w ork em phatically  states?

It is unanim ously acknow ledged tha t, 
th rough  the Rom anian Com munist P a rty ’s 
policy, th e  national question has been 
settled  fu lly  iand definitively: The Rom a
nians and the nationalities have the same 
righ ts -and duties, -and are engaged in 
the same effo rt for th e  building of the 
m ultila tera lly  developed socialist society. 
But, about th e  great accom plishm ents 
of Socialist Rom ania m ade in  a ll spheres, 
inclusive of th e  national ones, the  'authors 
say n ex t to no th ing  f o r . . .  lack of in 
form ation, ias they  candidly state .

In  fact, on reading the w ork one 
comes to the conclusion th a t the  au thors 
a re  in te rested  less in  th e  fate  o f the 
M agyar nationality  in  Rom ania and m ore 
-in -causing diversion and m isleading public 
opinion. Thus, -their action is nothing 
else bu t -one of -those -attempts to  create 
a  false problem  of “the m inorities in  
R om ania” w hich is  grounded on no ob
jective fact. United by -their struggle and 
w ork along the centuries, th e  Rom anian 
people and the nationalities living beside 
it have given a new  look to th e ir  com
mon hom eland, th e  Socialist Republic of 
Romania.

By its political orientation , th is  H istory 
of Transylvania appears as -a w ork w rit
ten  in  -a revisionist and  chauvinist sp irit, 
perfectly  fitting  in-t-o the -nationalist H un
garian  h istoriographic lite ra tu re  which, 
ever since the past cen tu ry  has sought 
to justify  the revival of certa in  ou tdated  
political and -territorial structures.

From  th e  m ultitude of H orthyist pro
paganda w orks we should m ention only 
the book “T ransy lvania” p rin ted  by the 
H ungarian  Society of History, the -preface 
of w hich is dated august 1, 1940. It was 
w ritten  also by -a team  of authors includ
ing th e  th en  H ungarian  Prim e M inister 
Teleki Pál and several h istorians, among 
them  Miakkai László who is now, too, 
one of the editors of the  H istory of 
T ransylvania. The w ork  “T ransy lvania” 
was in tended  to convince H itler and 
Mussoli-ni th a t T ransylvania should  belong 
to H ungary. Therefore, shortly  before 
th e  fatefu l V ienna Award, -the H orthyist 
regim e h-ad asked H ungarian h isto rio 
graphy to offer, th rough  its rep resen ta
tives, -a historical justifica tion  of the 
revisionist, annexation ist claim s on T ran 
sylvania. We should taiso m ention thiat the 
Propaganda -Ministry of H itle r’s Reich 
asked an expert -commission led by W. 
Czel-1 to  give its  -opinion on th a t work. 
A fter -a rigorous exam ination, th e  experts 
concluded th a t w hat w as m ean t to  in 
fluence the stance of th e  g reat Fascist 
powers was ju s t “political frau d ”. How
ever the in terests of H itle r’s G erm any 
-and of Fascist Italy  determ ined the V ien
na A w ard under w hich th e  N orthw estern

p art of Rom ania w ent to  H orthy’s H un
gary.

In  1946, during th e  P aris Peiace Con
ference, the sam e M akkai László publish
ed in  F rench  -a H istory of T ransylvania 
the purpose of w hich was to convince, 
th is tim e th e  an ti-H itler coalition, th a t 
Transylvania, th rough  its en tire  history, 
belonged to H ungary -and th a t th e  so-oal-l- 
ed in justice of T rianon should not be 
re itera ted . The au tho r’s “argum ents” 
failed to  convince -and th e  m enial b a r
gaining attem pts in  P aris to  get a t -least 
p a rt of Transylvianii-a’s te rrito ry  -ended in  
failure.

Today, th e  some Makk-ai László, who 
w rote for H-i-tler and  Mussolini, then  for 
th e ir  conquerors, is try ing  again, -along
side o ther colleagues, hi-s hand  -at falsify
ing iand detracting  the Rom anian people’s 
h istory. Regarded in  h is coun try  -a-s -Em 
“ex p e rt” in  T ransy lvania’s h istory, he 
actua lly  appears as a belated  “apostle” 
of a  revisionist creed invalidated  by 
history.

W hom do the  au thors w an t -now to 
persuade th a t T ransylvania is a “'distinct 
ethnic and cu ltu ral en tity ?” W hoever 
com pares the th ree  quoted w orks, the 
publication of w hich has spanned the 
in te rva l from  H orthy’s H ungary to our 
days, -notes th a t the fundam ental theses 
and, sometimes, even th e ir  form ulation 
-are th e  same. The a u th o rs’ prom ises to 
“-apply the fundam ental categories of h is
torical m ateria lism ” have proved em pty 
w ords. W hat we have here  is a  w ork 
w ritten  in  -a reactionary, nationalist sp irit 
w ith  chauvinist, -revisionist tinges.

As one could see, the m ethod of the 
H ungarian  team s is very  “sim ple”: every 
th ing  refusing to  fit in to  the  pa tte rn s of 
th e ir  pre-determ ined  in terp re ta tion , w hich 
has a  political purpose of the  most 
obvious revisionist essence, is t left out. 
C haracteristic in  th is respect is the t r e a t
m ent given to  Rom anian wo-rks of h isto ry  
the conclusions of w hich are ignored or 
labelled “o u tda ted”. Dialogue, -a tru e  
exchange of opinions, carried  out w ith  
com petence -and objectivity, is m ade im 
possible. Do th e  -authors of th is  H istory 
of T ransylvania im agine tha t, by  tu rn ing  
a blind  eye to  the testim onies refuting 
th e ir  theses, the  la tte r  cease to  exist? 
Supplied by th e  p ast cen turies and m il
lennia, -these testim onies — from  th a t of 
Herodotus about th e  G etae to contem 
porary  sources — will always stand proof 
of -the Rom anian continuity  -and un ity  -in 
the  Dacian hearth . And -any in terp re ta tive  
construction d isregarding them  w ill finally  
collapse.

One point should  be m ade: in  th is w ork 
one does not -come aoross enorm ities th a t 
the  old H ungarian h istoriography m ain 
tained, -such as th e  s ta tem en t th a t the 
Rom anians had  come to be a  m ajo rity  
population in  T ransylvania thanks to 
-the specific food they w ere consuming, 
th a t oif shepherd-s, based on d a iry  produce. 
P resen t-day  forgers tare mo-re refined. 
They no longer -resort to such enorm ities 
and  -seek to  seid th e ir  -propaganda in  a 
m ore credible package: th a t  of -a “'scien
tific”, “ob jective” research. This is w hat 
the -so-called “Com m ittee for T ransylva
n ia” set up  by em igrants of H ungarian 
descent in  the United S tates tried  to do 
by p rin ting  in  1980 a -supplement to  it-s

publication “ C arpathian  O bserver” un-der 
the headline “T ransylvania and the 
theory  of D aco-R om an-Rom anian conti
n u ity ”. No rem arkable difference betw een 
the  ideas of the -authors of th e  tex ts 
p rin ted  in  th is  supplem ent and those 
supported by the authors of th e  H istory 
of T ransylvania. P erhaps th is w as -the 
reason for w hich -a ta lk  betw een four 
h isto rians in  the H ungarian People’s Re
publik — Györffy György, H anak P éter, 
M-akkai László -and Mocsy A ndrás (the 
last two are -also editors of the H istory 
o-f Transylvania) w as reproduced. There 
is -no difference betw een the h isto rio 
graphy of H ungarian em igration -and the 
historiography of the  H ungarian  People’s 
Republic w hen it  comes to Tran-sylvani-a 
or, m ore exactly , to  the revisionist stand  
on it.

One is -amazed and ind ignant th a t 
such a w ork w hich defies historical tru th , 
grossly d isto rts  -and blackens the glorious 
mul-t-imillenjary past of the Rom anian 
people could appear under the a-egis of 
the H ungarian  Aoademy of Sciences. How 
is i-t possible th a t an institu tion  m eant 
to  be th e  h ighest forum  of scientific 
uprightness and  professional ethics should 
approve of a w ork w hich has nothing 
in  com mon w ith  science iand ethics, which 
unscrupulously disregards and tw ists the 
m ost elem entary  tru th s, w hich revives 
slanders -and theses long-considered to 
have been th row n -into the w astebin  of 
h isto ry  circu lating  noxious, dangerous 
ideas w hich can  only produce disgust and 
anger, oan only  divide, can only cause 
dissension an d  em b itte r the clim ate?

This H istory of T ransylvania is an 
exam ple of how  h isto ry  should n o t be 
w ritten . D eliberate disregard of uncom 
fortab le sources -and of the  specialized 
lite ra tu re  th a t comes to d ifferen t con
clusions, a rb itra ry  in te rp re ta tio n  (a sug
gestive exam ple being the  biased use of 
the  population d a ta  provided by cons
criptions and censuses), falsehoods and 
disparaging -statements — th is is w hat 
characterizes th is  w ork w hich appears to 
us as -a belated, -anachronic an-d reg re t
tab le edition of th e  old positions of 
H ungarian h istoriography, and m ore than 
that, of th e  H orthyist period.

H istory -is called upon, f irs t and fore
most, to find and dissem inate the tru th , 
arid everything bu ilt on tru-th is en d u r
ing and beneficial. Much -like th e  lan 
guages in  Aesop’s famous fable, h isto ry  
— -depending on how  it is w ritten  — 
can bring  peoples closer o r th row  them  
a-pia-rt. We are living in  a wo-rld th a t 
aspires to peace, security  and cooperat
ion: why should we not place h isto ry  
in  -the service of these ideals of the  whole 
of m-ankiind? Why -should it not serve, as 
it is due, the noble cause of m utual 
knowledge and rapprochem ent among 
peoples? W hy should we degrade it  to 
the  d istaste fu l function of hatem onger? 
By so doing, we debase h isto ry  as a 
science and we disqualify ourselves as 
historians., This is w hat the  -authors of 
the H istory of T ransylvania unfortunate ly  
forgot w hen they chose to appear as 
forgers of history.

Acad. Ş te fan  Pascu 
Mircea M uşat, D. Hist.

Florin Constantiniu, D. Hist.

TRANSYLVANIA: TRUTHS OF THE PAST AND OF TODAY
Dacian h ea rth  from  tim es im m em orial, the land th a t 

we inhabit, w ith  its h ea rt in  the centre of T ransy l
vania, was the cradle in  which, out of Dacians and 
Romans, the Romanian people came into being, people 
th a t has had  dominion over th is land  for alm ost two 
thousand years.

Though located in  a place th rough  w hich w aves of in 
vaders passed, our ancestors have endured and em erg
ed from  the “dark  age” w ith  th e ir  iden tity  unaltered . 
They have preserved th e ir  language and faith  w hich 
held them  united.

In  the 9th century  (896) the  H ungarians settled in  the 
Pannonian Plain. Some of them  attem pted  to extend 
th e ir  control over the areas inhabited  by the Rom a
nians in  T ransylvania.

W hen the tim e came to  support th e ir  claim s to su
prem acy over T ransylvania, they  tu rned  the h isto ry  
upside down asserting th a t w hen they came to T ransy l
vania they found it deserted. O ur h isto rians and a r 
chaeologists have countered th is incredible m onstrosity  
by showing scores of docum ents ex tracted  from  the 
ea rth  or from  archives. Some H ungarian historians, 
however, as if lacking judgem ent, tu rn  a blind eye on 
th is evidence.

A strange barbarian  resurgence occurred in  the  20th 
century  as a resu lt of a m eeting betw een Fascism, 
H itlerism  and Horthyism . A fter the V ienna A w ard of 
1940, the H orthyists, low ering the ir judgem ent to the 
level of th e ir  horses’ hooves, came here to  crush  and 
conquer w hat did not belong to them . They w ere also 
instigated  to such acts by absurd claim s purported  by

“h isto rians” of th a t tim e. W hat comes as a surprise is 
the fact th a t such “h isto rians” are beginning to reem erge 
in  our tim e and enjoy the backing of H ungarian  “in sti
tu tions”.

A recently  published History (Budapest, 1986) re ite 
rates the old story of a deserted T ransylvania at the 
arrival of the H ungarians. It ignores, first and foremost, 
the w itness of a H ungarian  chronicler: the Anonymous 
Notary of King Bela (12th century) who gives a detailed 
account of the fact th a t in  the 9th century  H ungarian 
envoys to T ransylvania encountered here the  Rom anians 
who inhabited  the  land. There w ere also o ther H unga
rian  historians, like György R ettegy who acknowledged 
th a t the Rom anians, as the descendants of the ancient 
Dacians, had an tedated  the H ungarians in  Transylvania.

C hristian  basilicas, cem eteries and litu rg ical objects, 
unearthed  in great num bers in  T ransylvania and dating 
from  the period stretch ing  from  the 4th century  to the 
end of the first m illenium , provide significant evidence 
for the Rom anian continuity  here.

The assertions contained in  the  History of Transylva
nia, sponsored by the H ungarian  Academy of Sciences, 
have been vigorously rejected  by leading Rom anian 
historians. T heir response is carried  also by Telegraful 
Român, a new spaper w hich in  the  dualist period (1867— 
1918) persisten tly  proclaim ed the tru th  of Rom anian con
tinu ity  in  T ransylvania.

R om ania’s President, Mr. Nicolae Ceauşescu has con
vincingly shown th a t a distortion  of the facts of history  
as practiced by the  authors of the afore-m entioned 
History constitutes a re itera tion  of older H orthyist, chau

vinistic theses w hich are to ta lly  unscientific and offend 
o ther nations.

Equally curious are the recent allegations ensuing 
from  H ungarian  quarters, un fo rtunate ly  even from  
church quarters, about the M agyar “m inority” being 
persecuted in  Romania.

In  response to th a t we m ust say th a t w ith in  the 
Rom anian National U nitary  S tate, w ith  a population of 
23 millions, the  approxim ately 2 m illion citizes of M a
gyar, Germ an, Serbian, Jew ish  a. o. nationalities fully 
enjoy all the rights guaranteed by the coun try ’s Consti
tution. They have th e ir  own schools, theatres and new s
papers. There a re  -even villages in  w hich the Rom anians 
being a m inority  th e ir  ch ildren  a ttend  H ungarian-speak
ing schools.

In  Rom ania the re  ist not even a single M agyar, G er
man, Serbian or Jew ish  com m unity not to  have its own 
house of w orship. The Rom anian O rthodox m ain ta in  
b ro therly  relations w ith  the  M agyar L utherans, Reform 
ed and U nitarians. The interconfessional theological 
conferences, m eeting tw ice or th ree  tim es a year in 
Cluj-Napoca, Sibiu and B ucharest constitute one w ay 
th rough w hich such ecum enical cooperation is expressed.

There are therefore, no objective, scientific ju s tifi
cations for the claim s pu t forw ard by the History of 
Transylvania or for the alleged discrim inations against 
the M agyars in  T ransylvania. The facts show the  oppo
site. And they cannot be contradicted as they speak the 
tru th .

Dr. ANTONIE PLÄMÄDEALÄ 
M etropolitan of T ransylvania
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şi m unca lor de-a lungul secolelor, poporul rom ân şi 
naţionalită ţile  conlocuitoare dau astăzi un  chip nou 
patrie i lor comune, Republica Socialistă România.

P rin  orien tarea  ei politică, Istoria T ransilvaniei apare 
ca o lucrare întocm ită în  sp irit revizionist şi şovin, ra -  
cordîndu-se astfel perfect lite ra tu rii istoriografice ungare 
naţionaliste , care din secolul trecu t şi p înă astăzi în 
cearcă să justifice reînvierea unor s tru c tu ri politice şi 
te rito ria le  anacronice.

D in noianul de lucrări ale propagandei horthyste 
am intim  doar volum ul „T ransilvania“, tip ă rit de Socie
ta te a  ungară  de istorie , a  căre i p re fa ţă  este d ata tă  1 a u 
gust 1940. R edactată — şi 'aceasta — de u n  colectiv de 
autorii, în tre  oare şi prim ul iminiistru de a tunci al U nga
riei, Telelei Pál, precum  îşi câţiva istorici, în tre  care 
M akkal László, prezen t şi acum  în tre  redactorii „Isto
riei T ransilvaniei“ . Lucrarea „T ransilvania“ urm ărea să-i 
convingă pe H itler şi M ussolini că T ransilvan ia trebuie 
să laparţimă Ungariei. In  ajunu l odiosului D ictat de la 
Vienia, regim ul horthyist ceruse, 'aşadar, istoriografiei 
ungare  să  dea, p rin  reprezen tan ţii ei, leg itim area isto 
rică  a  p re ten ţiilo r revizioniste, anexioniste asup ra  T ran 
silvaniei rom âneşti. Să m ai am intim  că M inisterul P ro 
pagandei al Reichului h itleriö t a  cerut unei com isii de 
specialişti condusă de W. Czelil o expertiză asupra aces
tei lucrări. Cel so licitat a  în trep rin s  o exam inare r ig u 
roasă a  lucrării, la  capătu l căreia  a  conchis că ceea ce 
e ra  d estina t să  influenţeze poziţia m arilo r pu te ri fascis
te  n u  e ra  decit o .şa r la tan ie  po litică“. In teresele  G er
m aniei h itleriste  şi Ita lie i fasciste au  determ inat to 
tuşi D ictatul de la  Vdena, p rin  care p a rte a  de nord- 
vest a Rom âniei a  fost oferită U ngariei horthyste.

In  1946, în  tim pul luc ră rilo r C onferin ţei de pace de 
la Paris, acelaşi M akkai László ia publicat, în  lim ba 
franceză, o Istorie a  T ransilvaniei, oii căre i ro s t e ra  să 
convingă, de această d a tă  coaliţia an tih itle ris tă , că T ran 
silvania ap arţin e  p r in  în treaga ei isto rie  U ngariei şi că 
deci pretinsa in ju s tiţie  de la  T rianon nu  trebu ie  repe
ta tă . „A rgum entarea“ au to ru lu i n u  a  convins şi negus
to ria  m eschină încercată la  Paris, pen tru  a  sm ulge m ă
ca r o p a rte  d in  te rito riu l T ransilvaniei în  beneficiul 
Ungariei, a  eşuat.

Astăzi acelaşi M akkai László, care  a  scris p en tru  H it
le r şi Mussolini, apoi p en tru  înv ingătorii ta r , îşi în 
cearcă — alături de alţi colegi — obiceiul de falsifica

to r  şi denigrator a l isto rie i poporului rom ân. Considerat 
în  ţa ra  sa „specialist“ ol isto rie i T ransilvaniei, e l apare  
în  fap t oa „apostolul“ întârziat a l  unui crez, revizionist 
inva lida t de is to rie .

Pe cine vor au to rii să convingă acum  că T ransilva
n ia  este o „en titate etn ică şi cu ltu ra lă  deosebită“? Cine 
confruntă cele tre i luc ră ri c ita te  care  m erg d in  tim pul 
U ngariei horthyiste p înă în  zilele noastre  constată  că 
tezele de bază s ín t aceleaşi, ia r, uneori, ch iar şi fo rm u
larea lor. P rom isiunile au to rilo r p riv ind  ,^aplicarea ca
tegoriilor fundam entale a le  m ateria lism ulu i isto ric“ se 
dovedesc vorbe goale; n e  aflăm , în  fa ţa  unei 'lucrări 
scrisă în  sp irit reacţionar, naţionalist, cu izbucniri şo
vine, revizioniste.

M etoda colectivului d e  au to ri unguri este, cum  s-a  
văzut, foarte  „sim plă“: to t ceea ce n u  in tră  în  tiparele  
In te rp re tă rii lo r  p redeterm inate, ou f in a lita te  politică de 
cea m ai c la ră  esenţă revizionistă, este elim inat. C arac
teristic, în  această p riv in ţă , este tra tam en tu l ap licat 
lucrărilo r rom âneşti de istorie, ale că ro r concluzii sín t 
ignorate sau  declarate „depăşite“. Dialogul, adică ade
v ăra tu l schim b de opinii, desfăşu ra t cu com petenţă şi 
obiectivitate, devine 'astfel imposibil. îş i închipuie însă 
autorii Istoriei T ransilvaniei că închizînd ochii în  fa ţa  
m ărtu riilo r care  in firm ă tezele lo r, ele încetează astfel 
să  m ai existe? Venite d in  secole şi m ilenii, aceste m ăr
tu rii — de la  cea a  iu i H erodot despre geţi şi p înă  la  
sursele  contem porane — vo r fi în to tdeauna dovezile de 
nec lin tit a le  con tinu ită ţii şi un ită ţii rom âneşti în  v a tra  
dacică. Şi orice construcţie in te rp re ta tiv ă  oare le  ignoră 
va sfîrşi p rin  a  se prăhuşi.

O precizare este necesară: n u  în tîln im  în  această 
lucrare enorm ită ţi ou care  n e  obişnuise vechea isto rio 
grafie 'ungară, oa de p ildă afirm aţia  că rom ânii a u  de
venit m a jo rita ri în  T ransilvan ia graţie regim ului ali
m entar, caracteristic  păstorilo r, adică în tem eiat pe p ro 
duse lactate! Falsificatorii de lăzi s -au  m ai rafinat. Nu 
m ai invocă astfe l de enorm ităţi, se  străduiesc acum  să 
strecoare propaganda ta r  în tr-u n  am balaj m ai credibil: 
acela a l u n e i cercetări „ştiinţifice“, „obiective“. Este 
ceea ce a  încercat să facă, sp re  exem plu, aşa-nium itul 
„Comitet p en tru  T ransilvan ia“, creat de em igran ţi de 
origine ungară din S. U. A., care a tip ă rit în  1980 un 
sup lim ent a l publicaţiei sa le „C arpathian  O bserver“, sub 
'titlul „T ransilvania şi teo ria  con tinu ită ţii daco-rom ano- 
rom âne“. în tre  cele susţinu te de au to rii 'textelor din 
acest sup lim ent şi cei a l Istoriei T ransilvaniei, nici o 
deosebire notabilă. Poate de aceea s -a  şi reprodus d is

cu ţia  d in tre  p a tru  'istorici din R. P. U ngară — Györffy 
György, H anak Péter, M akkai László, Mócsy A ndrás 
(ultim ii doi redactori a i Isto riei T ransilvaniei). în tre  
istoriografia em igraţiei ungare şi istoriografia din R. P. 
U ngară n u  ex istă  deosebire cînd e  vorba de T ransil
vania, m ai exact de poziţia revizionistă fa ţă  de ea.

Uimeşte şi indignează că o as tfe l de 'lucrare care 
sfidează adevăru l istoric, falsificînd grosolan şi deni- 
grînid gloriosul trecu t m ultim ilenar a l poporului rom ân 
a  p u tu t să  'apară sub egida Academ iei U ngare de Ştiinţe. 
Cum se poate adm ite ca o in stitu ţie  m en ită  să rep re
zinte cel m ai în a lt for de p rob ita te  ştiin ţifică şi etică 
profesională să-şi dea  g iru l unei lu c ră ri care  n u  are  
nim ic com un nici cu ştiin ţa , n ic i cu etica, oare ignoră, 
falsifică şi denaturează fă ră  scrupule cele m ai elem en
ta re  adevăruri, care reînvie calom nii şi teze ce le  c re 
deam de m ult îngropate în  la d a  ou gunoi a  istoriei, v e 
hiculând idei nocive, periculoase, ce n u  po t stârni decît 
d ispreţ şi mânie, n u  po t dec ît să dezbine, să  creeze 
disensiuni, să învenineze atm osfera?

Istoria  T ransilvaniei es te  u n  exem plu de cum  nu  
trebu ie  scrisă istoria. Ignorarea deliberată  a  surselor 
ce n u  convin şi a  lite ra tu rii de specia lita te cu concluzii 
diferite, in te rp re tările  a rb itra re  (un exem plu sugestiv 
îl  oferă m anipularea tendenţioasă a  da te lo r despre popu
la ţie  o ferite de conscripţii :Şi recensăm inte), falsurile şi 
denigrările — caracterizează această  lucrare , care  ne 
apare oa o ed iţie  întârziată, anacronică şi regretab ilă  a  
vechilor poziţii a le  istoriografiei ungare, şi încă d in  
perioada U ngariei horthyste.

Isto ria  este, în  p rim ul rând, chem ată să găsească şi 
să rostească adevăru l şi to t ce se clădeşte pe adevăr 
este tra in ic  şi 'benefic. Ga şi lim bile din celebra fabulă 
a  lu i Esop, is to ria  —• în  funcţie de cum este  scrisă — 
poate ap rop ia  sau  dezbina popoarele. T răim  ântr-o lum e 
care aspiră la  pace, securita te  ş i cooperare; de ce să  n u  
punem  istoria în  slu jb a  aeesteor idea lu ri ale în treg ii 
om eniri? ide ce să  n u  slujească, aşa cum se cuvine, cauza 
nobilă a cunoaşterii reciproce şi apropierii în tre  po 
poare? de ce să o înjosim  la  in g ra ta  funcţie  de p ropa
gatoare a urii? Procedînd astfel, p îngărim  isto ria  ca ş ti
in ţă  şi n e  descalificăm  oa profesionişti a i ei; este ceea ce 
a u  u ita t, d in  păcate, au to rii Istoriei T ransilvaniei, pu- 
n îndu-se în  postu ră  de falsificatori ai istoriei.

Acad. Şte fan  Pascu 
Dr. Mircea M uşat 
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vrem e, şi desigur nu  sín t sin 
gurele şi nici ultim ele. An de an 
săpăturile  arheologice scot la  
iveală noi dovezi ale continu ită
ţii, obiecte, inscripţii, cim itire, 
precum  cel de la  A lba Iu lia şi 
cel de la  Cluj-N apoca (vezi I. 
Bam ea: C ontinuitatea elem en
tu lu i daco-roman după părăsi
rea aureliană, pe baza descope
ririlor paleocreştine d in  Transil
vania, în  lum ina ultim elor cer
cetări, în  „Sargetia“, X V I—X V II, 
1982— 1983, p. 259—266).

Unii „istorici“ unguri o ţin  
însă una şi bună: T ransilvania 
a fost goală p înă în  secolul al 
IX-lea, ca şi cum  u n  astfel de 
te rito riu  putea răm îne gol sute 
de ani! Ca şi cum  s-a r  putea 
străm uta  din v a tra  ei o în treagă 
populaţie aşezată acolo de se
cole, m oştenitoarea unor glorii 
care îi ţineau  încă vii în  am in
tirea  tu tu ro r  pe Burebista, pe 
Decebal şi pe Traian! Toate a- 
cestea fac însă p a rte  d in tr-o  în 
vechită şi perim ată politică re 
vizionistă.

„Istoria Transilvaniei“, ed ita 
tă  de Academ ia U ngară de ştiin 
ţe, căreia i s-a  dat un  răspuns 
lim pede şi h o tă rît de către  cîţiva 
d in tre  istoricii noştri de frun te  
— şi pe care îi reproducem  şi 
noi în  prezentul num ăr al „Te
legrafului rom ân“ — se v a  do
vedi m ai repede decît s-a  pu tu t 
aştepta, o „Falsă istorie a Tran
silvaniei“, care îi va descalifica 
şi pe autorii ei, şi in stitu ţia  care 
a patronat-o . „Telegraful ro
mân“, avînd în  spatele său o 
lup tă m ai m ult decît seculară 
pen tru  afirm area adevărului a- 
supra continuităţii rom âneşti în 
T ransilvania, lup tă  pe care a 
dus-o chiar şi în  condiţiile de 
oprim are din perioada dualism u
lui (1867— 1918), îşi face o dato
rie sfîntă, spunîndu-şi şi de data 
aceasta cuvîntul răspicat, şi ex- 
p rim îndu-şi cu indignare pro tes
tul fa ţă  de această nouă încer
care de falsificare a istoriei.

De altfel, e b ine să se ştie: 
p re ten ţia  ungurilor că a r  fi stă-

p în it T ransilvania peste o mie 
de ani, din 896 p înă în  1918, e 
ea însăşi o grosolană m inciună. 
T ransilvan ia a fost dinto tdeauna 
voievodat şi apoi Principat au
tonom, avînd şi voievozi şi p rin 
cipi rom âni, chiar dacă, aşa cum 
s-a  în tîm pla t şi cu alte popoare 
pe atunci, şi chiar cu Ungaria, 
uneori a suferit suzeran ităţi care 
erau  în  spiritu l vrem urilor. Şi 
celelalte Ţ ări rom âne au fost sub 
suzeran itate otom ană adesea, dar 
au răm as Ţări române în to tdeau
na. Num ai în tre  1867—1918 T ran
silvania a fost oficial anexată, îm 
potriva voinţei ei, Ungariei, deci 
numai 51 de ani, şi ch iar şi a- 
tunci a fost sub regim  dualist, 
austro-ungar.

Că m ajo rita tea  populaţiei T ran 
silvaniei a fost în to tdeauna ro
m ânească, e un  lucru  recunos
cut de toate statisticile, şi pen
tru  toate epocile cînd asem enea 
statistici s-au  făcut, inclusiv de 
către  statisticele ungare, în  
ciuda m asivelor m aghiarizări ca
re  s-au  făcut în  mod deschis, 
p rin  legi, m ai ales în  secolul al 
X IX -lea. Tot rom ânii au răm as 
m ai num eroşi. Ei, care n -au  exis
tat! D ar pen tru  „istoricii“ rev i
zionişti, acest lucru  nu spune 
nimic, sau spune ceea ce de fapt 
nu  poate spune! (A  se vedea în  
această privinţă: Dr. V irgil Cio- 
banu, Statistica rom ânilor din  
Ardeal, făcută de adm inistraţia  
austriacă la anul 1760—1762, co
piată după arhiva de război din  
Viena, Cluj, 1926).

*

Tot atît de ciudate, dar evi
dent concertate sín t şi aser
ţiunile recente ale unor cercuri 
ungare, din păcate ch iar ale 
unor cercuri bisericeşti, că „mi
n o rita tea“ m aghiară din T ransil
vania a r  fi astăzi persecutată. 
La aceasta au răspuns chiar m a
ghiarii d in România, care n -au  
ezitat să condam ne deschis a fir
m aţiile necontrolate şi inventate, 
care se fac pe seam a lor. P resa 
noastră  a reprodus de curînd ne
num ăra te astfel de declaraţii. De 
altfel, d in tr-o  înţelegere supe

rioară a situaţiei, şi p en tru  a nu  
jigni sentim entele nim ănui, în 
Rom ânia nici nu se foloseşte te r 
m enul de „m inoritate“, ci acela 
de „naţionalitate“, şi „naţionali
ta te  conlocuitoare“.

Însuşi P reşedintele României, 
Domnul Nicolae Ceauşescu, a 
considerat că cele două acţiuni 
sín t concertate şi urm ăresec sco
puri şoviniste şi reed itări revi
zioniste: pe de o p a rte  „dena
turează“ istoria, pe de a ltă  p a r
te  „realizările şi activitatea po
porului român“, şi politica lui 
cu p riv ire la  naţionalită ţi, din 
vrem ea noastră . P reşedintele 
Rom âniei a ra tă  convingător, şi 
cu o logică imposibil de în tors 
in tr-a ltfe l:

„Desigur, se poate discuta mult 
despre problemele istoriei. Dar 
oare poate cineva schimba isto
ria?! Poate să schimbe cineva 
faptul că, acum 2500 de ani, 
Herodot i-a caracterizat pe daci, 
care au locuit pe aceste terito
rii, inclusiv pe teritoriul Tran
silvaniei de azi, al Moldovei şi 
al Munteniei, ca „cei mai drepţi 
şi mai viteji dintre traci“? De
sigur, se pot găsi unii care să 
nu fie de acord cu Herodot, 
după 2500 de ani! Dar este greu 
ca ei să schimbe ceea ce cei care 
au trăit atunci au văzut şi au 
înţeles!

Poate schimba cineva istoria, 
faptul că Burebista a realizat 
un stat centralizat, că Decebal 
l-a  dezvoltat, că dacii s-au lup
tat sute de ani cu romanii pînă 
— este adevărat — au fost în
vinşi? Dar fără o civilizaţie, 
fără o organizaţie statală, pe 
care oamenii de seamă de atunci 
au apreciat-o, nu puteau să facă 
acest lucru. Cui serveşte oare 
negarea acestor realităţi? Nu re
prezintă aceasta, de fapt, o po
litică contrară oricăror interese 
ale poporului maghiar şi poporu
lui român, care trăiesc de mult 
timp împreună şi trebuie să tră
iască împreună?

„Desigur, nimeni nu poate 
schimba realitatea, în ce pri
veşte data venirii primelor tri
buri ungare, în cadrul migra- 
ţiei generale care a fost atunci, 
şi aşezarea lor în teritoriul unde 
se găseşte astăzi Ungaria, ca şi 
aşezarea unei părţi a populaţiei 
şi în Transilvania. Dar de ce

oare trebuie să se marcheze a- 
cest lucru — care este un fapt 
istoric arhicunoscut — prin ne
garea existenţei altui popor, ca
re a existat pe aceste teritorii 
de peste 2500 de ani şi care, in 
faţa migraţiilor, nu a plecat în 
altă parte, ci a luptat şi şi-a  
apărat glia şi existenţa? De ce 
să se nege chiar acel om de 
ştiinţă, sau, după unii, chiar un 
conducător al Ungariei de prin 
secolul al XII-lea, care a scris 
cunoscuta lucrare privind exis
tenţa unei populaţii bine orga
nizate pe aceste teritorii? De 
ce trebuie să se ignoreze atît de 
uşor lucruri demonstrate de şti
inţă — descoperirile arheologi
ce, care, în toată lumea, con
stituie baza reconstituirii unei 
perioade sau unor evenimente 
istorice, atunci cînd nu se dis
pune de lucrări scrise?“ Şi to t 
D -sa spune: „E greu să înţe
legi reeditarea unor teze hor
thyste, fasciste, şoviniste, inclu
siv revizioniste. Cum se poate 
concepe ca o Academie de ştiinţe 
să dea girul său unor texte şi 
lucrări care jignesc alte popoa
re? Ce ştiinţă este aceasta?“

Cu priv ire  la  rea lită ţile  din 
vrem ea noastră , e lucru  arh icu
noscut că Rom ânia, p rin  Con
s titu ţia  ei, ca şi p rin  practica de 
toate zilele, a elim inat de m ult 
orice d iscrim inare pe m otive de 
rasă, sex, naţionalita te , religie. în  
cadru l s ta tu lu i naţional un ita r 
rom ân din populaţia de peste 
23.000.000, cei aproape 2.000.000 
de locuitori aparţin înd  naţionali
tă ţilo r m aghiară, germ ană, sîr- 
bă, evreiască etc. se bucură n e 
stingherit de toa te  drepturile . 
M aghiarii, germ anii, sîrbii, evreii 
au şcoli în  lim ba lor, tea tre , ziare, 
acces la  m uncă, educaţie şi la 
posturi de conducere, fă ră  nici 
o discrim inare. Să n i se indice 
o singură com unitate m aghiară, 
sau germ ană, sau evreiască, sau 
sîrbă, care nu -şi are biserica 
sa şi slu jba în  lim ba proprie!

Cu priv ire  la  şcoli se întîm plă 
chiar unele fenom ene care, aco
lo unde, în  unele sate, rom ânii 
sín t acum în  m inoritate , deşi ca 
m ărtu rie  că au fost m ajo ritari 
stau  bisericile m ari, rid icate de 
ei în  trecu t ca şi cim itirele — 
tocm ai aceştia se află în  situaţii 
grele, neavînd pen tru  copiii lor 
şcoli rom âneşti, în  sa t fiind nu 

m ai şcoli cu lim ba de predare 
m aghiară. L ista ar fi p rea mare, 
ca să dăm  num ele tu tu ro r locali
tă ţilo r de pe cuprinsul A rhiepis
copiei Sibiului, pe care le cu
noaştem  personal.

Rom ânii dau adesea de la  ei, 
num ai să fie pace şi înţelegere!!

Cu m aghiarii lu theran i, re fo r
m aţi sau un ita rien i din T ransil
vania, rom ânii ortodocşi trăiesc 
în  cele m ai fră ţeş ti relaţii, şi se 
bucură to ţi de aceleaşi d repturi. 
De două-trei ori pe an se în tîl-  
nesc în  Conferinţe interconfesio- 
nale, la Cluj-Napoca, Sibiu sau 
Bucureşti, tra tîn d  problem e de 
in teres comun, fie teologice, ecu
menice sau de o rien tare  în  p ro 
blem ele lum ii de azi.

Rom ânii au fost în to tdeauna 
to leranţi, a tît în  problem ele con
v ieţu irii d in tre  naţionalită ţi, cit 
şi d in tre  religii. „Istoricii“ u n 
guri, au tori ai „Istoriei Transil
vaniei“, se referă  în  cartea lor 
în  mod nu num ai inexact, ci 
evident tendenţios, p en tru  a 
s tîrn i şi pe alţii îm potriva noas
tră , şi la  situaţia  evreilor din 
tim pul celui de al doilea război 
m ondial, punînd pe seam a noas
tră , a României, ceea ce de fap t 
au făcut horthyştii, cu toţi evreii 
din T ransilvania: i-au  trim is în  
lagărele m orţii. în  ca rtea  Acade
miei ungare de ştiin ţe  evreii 
apar doar ca „transportaţi“, ca 
şi cum ar  fi fost doar m uta ţi 
d in tr-u n  loc in tr-a ltu l, în  tim p 
ce o cifră  u lu ito r de inexactă 
a ra tă  cîţi ,au fost asasinaţi“ în  
România! Ia tă  ce „ştiin ţă“ are 
Academ ia de „ştiin ţe“ : să în 
toarcă lucru rile  pe dos!

P en tru  a a ră ta  adevărul, vom 
cita ch iar declaraţiile unui evreu, 
dr. Jean  Ancei, cercetător ş ti
inţific la  In stitu tu l Yad Vashem 
din Ierusalim , despre cele în tîm - 
p la te  în  Rom ânia în  acea perioa
dă: „însă cea mai mare surpri
ză au avut-o cercurile evreieşti 
de pe urma comportării înalţilor 
Prelaţi ai Bisericii Ortodoxe 
Române. Sfatul evreiesc a 
considerat că Şef Rabinul Şa- 
fran ar putea obţine o anulare 
a deportărilor dacă ar apela la 
şefii Bisericii române. Cunoscînd 
legăturile strinse dintre Bălan, 
Mitropolitul Transilvaniei, şi Ion 
Antonescu, Şafran a trimis vor-

(Continuare în pag. a 6-a)
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lui bus. In  zadar încerca -acesta să-l

(Continuare d in  pag. a 5-a)

bă lui Bălan că ar dori să-l în- 
tîlnească. Spre surprinderea lui, 
„acest antisemit“, cum îl carac
teriza pe atunci Şafran, „a răs
puns la cererea mea personală 
şi a venit de la Sibiu, unde îşi 
avea sediul, la Bucureşti, pen
tru a se întîlni cu mine. întîlni- 
rea a avut loc în faţa generalului 
Văitoianu, cumnatul lui, şi a 
fost dramatică. După cîteva ore, 
Mitropolitul Bălan m-a anunţat 
că a obţinut de la mareşalul An- 
tonescu anularea deciziei de de
portare a evreilor din Transil
vania“.
(A lte  date în: „A nale de istorie“, 
X X X , 6, 1984, p. 87—94).

La rîndul său P a tria rh u l Nico- 
dim  l-a  avertizat pe Ion A nto- 
nescu că dacă se vor încerca 
b ru ta lită ţi îm potriva evreilor, „va 
dem isiona în  semn de p ro test“ .

în  cuvîn tarea rostită  la  27 fe
bruarie  1987, P reşedintele Nicolae 
Ceauşescu a a ră ta t cu argum en
te şi dovezi incontestabile că 
ideea egalităţii în  d rep tu ri a tu 
tu ro r ce tă ţenilor P atriei, a p re 
ocupat şi preocupă în  continua
re S tatu l rom ân, ajungînd în  a- 
ceastă p riv in ţă la rezultate exem 
plare. Astfel, s-a avut în  vedere 
o am plasare raţională a fo rţe 
lor de producţie pe în treg  te r i
toriu l ţării, s-a asigurat g ra tu i
ta tea  învăţăm în tu lu i pen tru  în 
tregul tineret, „fără nici un fel 
de discriminare, fie că părinţii 
lor sau originea lor îndepărtată 
este românească, maghiară, sîr- 
bă sau alta“. în  aceeaşi ordine 
de idei, în  cuvîntare s-a  a ră ta t 
că se asigură perm anent „depli
na egalitate în ceea ce priveşte 
retribuţia, indiferent de naţiona
litate, de sex sau de vîrstă“.

(Continuare d in  pag. l-a )
cu elevii săi, în v ă ţă to ru l a a d u n a t 
b u că ţi de p înză de la  29 fem ei din 
Ş om cuta  M are, P o sta  şi S ăp îia ; apoi 
— a ra tă  d în su l în tr-o  sc riso are  din 
d ecem brie  1877 — „am  n u m it un  loc, 
u n d e  ad u n în d  ju n im ea  — fie se a ra  
sp re  să rb ă to a re , o ri dum in ica  după 
v ecern ie  — du p ă  ce le-am  a ră ta t 
cum  se  fac  scam ele, îţi e ra  d rag  
să -i vezi cum  le făceau “ . Ia r  m ai 
d ep arte , re la te a z ă : „A şa m i-a  suc
ces că  am  fă c u t 9 k ilo  şi 80 deka  
scam e, ca re  le-am  trim is doam nei 
Iu d ita  M ăcelariu  (din S ib iu), sp re  a 
le în a in ta  S ocie tă ţii (de) C ruce Ro
şie“ . In  sc riso a re a  am in tită , el no 
tează  că „ la  facerea  scam elo r au  
excela t 5 fe tiţe  şi 7 b ă ie ţi“ , pe  care -i 
nom inalizează. In  în ch e ie rea  r în d u - 
r ilo r  sale, în v ă ţă to ru l E lia P op  sp u 
n e a : „R ecom and  colegilor în v ă ţă to ri 
aces t m od de a în tin d e  a ju to r  celor 
ce  lu p tă .“

In  să p tăm în ile  şi lun ile  u rm ă to a re , 
exem plu l şi în d em n u l d ască lu lu i p a 
tr io t a u  p rin s v ia ţă ; n u m ero şi în v ă
ţă to r i tran s ilv ăn en i şi b ăn ă ţen i au 
în fiin ţa t a te liere , unde, în  o rele  de 
ac tiv ită ţi p rac tice , elevii p rep a rau  
scam ă p e n tru  b rav ii ostaşi rom ân i 
răn iţi.

D upă în ch e ie rea  v ic to rio asă  a răz 
bo iu lu i d in 1877/1878 şi recu n o aş te rea  
in d ep en d en ţe i de s ta t  a  R om âniei, de 
că tre  p u te rile  eu ropene, even im en t 
p rim it cu n esp u să  b u cu rie  de că tre  
în v ă ţă to ru l E lia  Pop, soco tind  că a- 
cesta  va  conduce sp re  d esăv îrş irea  
u n ită ţii politice  a  s ta tu lu i rom ân , în 
v ă ţă to ru l d in Şom cuta M are ş i-a  di- 
re c ţio n a t e fo rtu rile  în v ed erea  în fă p 
tu irii id ea lu lu i na ţional.

în  ca lita te  de m em b ru  m a rc a n t al 
P a r tid u lu i N aţional R om ân, el ac ti
vează în „C lubul a leg ă to rilo r rom âni 
d in cercu l e lec to ra l Şom cuta M are“ , 
un d e  a m ilita t p e n tru  p rom ovarea  
u n o r re p re z e n ta n ţi ro m ân i în  fo ru rile  
de conducere  la  n ivel de p lasă  şi 
ju d e ţ. El se  rid ică  şi îm p o triv a  m ă
su rilo r  lu a te  de o fic ia lită ţi în scopul 
m ag h ia riză rii ro m ân ilo r  ard e len i. F iind  
u n u l d in tre  su s ţin ă to rii ap ro p ia ţi ai 
lu i G heorghe P op  de B ăseşti, dep u 
ta t în  P a r la m e n tu l U ngarie i şi un u l 
d in co n d u că to rii de p re stig iu  a i m iş
cării n a ţio n a le  p e n tru  d re p tu ri şi li
b e r tă ţi  sociale şi politice, E lia  Pop 
p a rtic ip ă  la  a c ţiu n ea  de sp r ijin ire  şi 
ră sp în d ire  a ide ilo r M em orandulu i. 
In  m ai 1894, c înd  C urtea  cu ju ra ţi  
d in Cluj ju d eca  p rocesu l m em o ran - 
d iştilo r, E lia Pop m obilizează m ai 
m u lţi cuno scu ţi d in Şom cuta M are 
şi îm p re ju rim i, în  f ru n te a  c ă ro ra  se 
va  în d re p ta  sp re  o raşu l de pe So
m eş, p e n tru  a  v en i în sp rijin u l co n 
d u că to rilo r ro m ân i afla ţi în boxa 
acuza ţilo r. A ju n s la  C luj, g rupul 
condus de E lia P op  s -a  con top it cu 
m ulţim ea ro m ân ilo r sosiţi d in  to a tă  
T ran silv an ia , p e n tru  a p ă ra re a  m em o- 
ran d iştilo r.

La 13 fe b ru a rie  1900, cînd, la B aia 
de Criş în cepe  „P ro cesu l c u n u n e i“ , 
în ca re  e ra u  im p lica ţi tin e rii loan  
S curtu , G eorge N ovacovici şi Corio- 
lan  Ş teer, p e n tru  că, în  n um ele  s tu 
d en ţilo r  ro m ân i d in C luj, a u  depus 
o co roană de flo ri pe m o rm în tu l lui

Nici un  fel de m otive „obiecti
ve“ sau „date ştiinţifice noi“, nu 
justifică nici atitud inea to ta l n e
ştiin ţifică în  ceea ce priveşte tre 
cutul, a autorilo r „Istoriei Tran
silvaniei“, patrona tă  de A cade
m ia ungară  de ştiinţe, nici a titu 
dinea celor care reclam ă astăzi 
„discrim inări“ îm potriva m aghia
rilor din Transilvania. Faptele, şi 
cele din trecut, şi cele de astăzi, 
dem onstrează tocm ai contrariu l. 
Şi, se ştie, „faptele sínt un lucru 
încăpăţînat“. Nu pot fi contrazi
se. Ele spun sigur adevărul!

Gheorghe Şincai, referindu-se 
în Cronica sa, încă de pe atunci, 
în secolul XVIII, la  afirm aţiile 
unui istoric ungur care m istifica 
grosolan rea lita tea  istorică, scria: 
„Ci cuvintele acestuia atîta plă
tesc înaintea mea şi înaintea 
celor ce iubesc adevărul, cit este 
de adevărat că Nistrul se varsă 
în Dunăre, şi nu în Marea Nea
gră“ (Chronica, ed. din 1886, 
t. II, p. 148, cf. E m il Boldan, 
Patetica luptă a lui Gh. Şincai 
pentru  adevăr şi dreptate, extras 
f. loc. p. 129).

Şi-atunci stai şi te în trebi: 
Cui folosesc toate acestea? Cu 
ce scop sínt colportate şi azi? 
Ş i-au închipuit oare cei care s-au 
angaja t cu sem năturile lo r în tr-o  
asem enea în treprindere , că ade
văru l şi-a p ierdu t vocea şi că 
va tăcea?

A devărul nu tace şi izbuteşte. 
Cei care îl falsifică, vor fi re 
duşi ei la  tăcere. Popoarele, care 
nu se identifică cu un ii ca aceş
tia, ci vor să trăiască în  linişte, 
în  pace şi în  prietenie, vor cul
tiva pacea şi prietenia, pe te 
m eiul respectului reciproc şi al 
adevărului.

A vram  Iancu  d in Ţ ebea, în v ă ţă to ru l 
E lia Pop s-a  so lid ariza t cu aceştia  
şi a  lu a t p a rte  la m işca rea  genera lă  
ce  a a v u t loc în  T ran silv an ia , p en 
tru  a p ă ra re a  m em orie i C raiu lu i M un
ţilor.

B ă rb a t in teg ru  şi h o tă rît, Elia Pop 
a co n tin u a t să d esfăşoare  o vie şi 
in te n să  ac tiv ita te  p e n tru  em anciparea  
ro m ân ilo r a rd e len i în  perio ad a  de 
du p ă  1900 şi în specia l în an ii p r i
m ulu i războ i m ondial. La îndem nu l 
său , o se rie  de localnici, c înd  au  fost 
ch em aţi la  m obilizarea  în  a rm a ta  im 
p eria lă , au  tre c u t m u n ţii în R om â
n ia , un d e  au  lu p ta t ca v o lu n ta ri în 
u n ită ţi rom âneşti, în cam p an ia  din 
1916, p e n tru  e lib e ra re a  T ran silv an ie i 
de sub  ocu p a ţia  s tră in ă . E l a ţin u t 
le g ă tu ra  şi cu rom ân ii din a rm a ta  
a u s tro -u n g a ră , a tît d in  in te rio r, cît 
şi de pe  fro n t, că ro ra  le -a  trim is 
că rţi şi z iare  „ în  dulcele g ra i ro 
m ân esc“ , a ju tîn d u -i să în ţe leagă  n e 
ces ita tea  im perio asă  de a -şi adu ce  
co n tr ib u ţia  la rea liza rea  id ea lu lu i n a 
ţional.

în  toam na a n u lu i 1918, deşi îm pli
n ise  şa p te  decenii, în v ă ţă to ru l Elia 
Pop a  lu a t p a r te  la revo lu ţia  b u r-  
ghezo-dem ocratică , c a re  a  cu p rin s  Im 
p e riu l au s tro -u n g a r. A stfel, la  în 
cep u tu l lun ii n o iem brie , la chem area  
sa , se în tru n e ş te  ad u n a re a  locu ito ri
lo r ro m ân i din Şom cuta M are, care  
con stitu ie  consiliu l n a ţio n a l rom ân  
şi g a rd a  n a ţio n a lă  locală, noile  o r
gane  ale p u te rii. îm p re u n ă  cu g ard a  
naţio n a lă , a lu a t p a r te  la în lă tu ra re a  
în sem n e lo r s tă p în ir ii s tră in e  şi la a r 
b o ra re a  steag u lu i trico lo r la p rim ă rie  
şi şcoală. La 25 n o iem brie  1918, el 
este  p rezen t la ad u n a re a  o rgan iza tă  
în  Şom cuta M are, la  ca re  au lu a t 
p a r te  ro m ân ii d in în tre ag a  Ţ a ră  a 
C h ioaru lu i, p e n tru  a alege delegaţii 
ce u rm a u  să  in tre  în  com po n en ţa  
M arii A d u n ări N aţionale .

Deşi bo lnav  de g rip ă  span io lă , ca re  
b în tu ia  în  to a tă  T ran silv an ia , în v ă ţă 
to ru l E lia P op  a ţin u t să  fie de fa ţă  
la ad u n a re a  de la 1 decem brie  1918. 
P în ă  la A lba Iu lia , a că lă to rit îm 
p re u n ă  cu G heorghe P op  de B ăseşti, 
E lena şi F ra n c isc  H ossu-L ongin  — 
fiica şi g inere le  acestu ia . A juns în 
o raşu l, und e  au  fo st m a rtir iz a ţi H o
rea  şi Cloşca, p a tr io tu l E lia P op  a 
vo ta t d in to a tă  in im a p e n tru  u n irea  
T ran silv an ie i cu R om ânia, îm p lin ind  
în  acest fel a tît vo in ţa  gen era ţiilo r 
de în a in taşi, m an d a tu l celor ca re  l-au  
ales, p recum  şi n es tăv ilita  sa  do
r in ţă  de u n ita te  po litică.

P este  p a tru  an i, în  1922, dascălu l 
d in Şom cuta M are s-a  stin s d in v ia 
ţă. în so ţit  de to v arăşii de  lu p tă  si 
de n u m ero ase le  g en era ţii ale fo şti
lo r să i elevi, E lia P op  a fo st con
dus la  locul de veci d in c im itir. P rin  
c o n tr ib u ţia - i p len a ră  la  cu ce rirea  li
b e r tă ţii n a ţio n a le  şi în fă p tu ire a  u n i
tă ţii po litico -s ta ta le , n um ele  său  a 
răm as în sc ris în is to ria  şi conştiin ţa  
p o p o ru lu i rom ân .

A cum , cînd  se îm plinesc  65 de ani 
de lia în ce ta rea  sa  d in v ia ţă , se  cuv i
n e  să  aducem  un  cald  şi b in em erita t 
om agiu  în v ă ţă to ru lu i E lia Pop, care  
ş i-a  în c h in a t to a te  fo rţe le  lup te i po
p o ru lu i n o s tru  p e n tru  lib e rta te  şi u n i
ta te  na ţio n a lă .

V eridicitatea cuvintelor 
T ertu lian  că: „Sângele m a rtir i
lor este săm ânţa creştin ism ulu i“ 
se probează şi pirin je rtfa  m u- 
cenicească pen tru  H ristos şi B i
serica Sa, ia Sf. Ie ra rh  Irineu, 
episcopul Sirm iului. Este p rin  
urm are  un  a l t  Irineu  decit cel 
al Lugdunului.

❖
Pe vrem ea crudu lu i îm părat 

rom an D iocleţian, care  a domi
na t începutul veacului de au r 
creştin, pe m alul d rep t al Du
nării bătrâne, în  cetatea Sirm ium  
capitala Fanoniei, u n  episcop tî-  
n ă r  de an i dar cu v ia ţa  de 
b ărb a t desăvârşit, p u rtă to r  al 
unui num e ce se tîlcu ieşte  „fă
cător de pace“ adică IRINEU, 
păstorea tu rm a dreptcredincioasă 
de pe acele m eleaguri.

în  p rim ăvara anului 304, epis
copul Irineu  a  fost som at să 
je rtfească zeiilor păgîhi. Opu- 
nîndu-se, a fost dus înain tea 
guvernatoru lu i provincial, P ro-

F iin ţa  u m an ă  este c rea tă  de Z idi
to ru l ca  o e n tita te  u n ita ră , ca o 
ex is te n ţă  în  c a re  dom ină arm o n ia , 
u n ita tea  şi ech ilib ru l. D ar p e n tru  că 
fiin ţe le  ra ţio n a le  (îngerii şi oam enii) 
au  fo losit ră u  voia lib e ră  cu ca re  
D um nezeu le -a  în z e s tra t a  a p ă ru t în 
lum e p ăca tu l. A cesta  este  ad u că to r 
de n eo rîn d u ia lă  şi fă rîm iţa re , el p ro 
duce d ezech ilib ru  şi exclude  pe om 
din co m un iunea  lu i D um nezeu. P ă 
ca tu l este  o în s tră in a re  a  om ulu i de 
D um nezeu şi de el în suşi. P ăca tu l 
d esfigu rează  su fle tu l om ulu i p în ă  la 
n e recu n o aşte re , îl duce pe om p înă  
la ex c lu d erea  lui d in condiţia  u m ană 
trecîndu-1  în  a n tu ra ju l f iin ţe lo r  ne- 
cu v în tă to a re  şi poate  a ju n g e  la un 
sta d iu  m o ra l aşa  de jo s ca fiu l ră tă 
c it c a re  d o rea  să se  h răn ească  cu
„roşcovele  p o rc ilo r“ (Luca 15, 18) dar 
nici pe  acelea nu  le avea . P ăca tu l
face d in om — care  este  o fiin ţă
liberă  — u n  sc lav  al ce lu i rău , un
rob al diavolulu i.

P ăca tu l s lă b eş te  sau  c h ia r  ru p e  
leg ă tu ra  c re ştin u lu i cu v ia ţa  su p ra 
n a tu ra lă  ca re  îl u n e ş te  cu  H ristos- 
D om nul, ba  m ai m ult, p r in  p ăcate  
unii, dacă  nu  se pocăiesc „ răstignesc  
loruşi, a doua oară, pe  F iul lui D um 
nezeu  şi-L  fac  de ba tjocură“ (Ev. 
6, 6). S ta rea  de p ăcătoşen ie  este  deci 
o ipostază  îm p o triv a  lui D um nezeu 
şi a  f irii um ane, căci este  o s ta re

In tre  ce le la lte  sc h itu r i ce înco n 
jo a ră  m area  lav ră  a N eam ţu lu i, cel 
m ai vech i şi cel m a i a p ro a p e  de 
m ăn ăs tire  este  V óvidenia, nu m e ce 
şi l-a  îm p ru m u ta t de la  h ra m u l b i
se ric ii — In tra re a  M aicii D om nului 
în B iserică  — şi ca re  în s lavonă se 
spu n e  „V ovidenie“ . In  im ed ia ta  ve
c in ă ta te  a sc h itu lu i curge  un  p îrîiaş  
cu  ap ă  să ra tă  (sla tina), de unde şi 
sc h itu l s -a  n u m it d in tru  p rim ele  în 
c ep u tu ri „S lă tio ru “ , av înd  ca h ram  
pe Sf. Ie ra rh  Sp iridon . Aşa cum  ne 
este b ine  cunoscu t, că m ajo rita te a  
sc h itu rilo r  şi b ise ric ilo r n o as tre  fiin 
ţează  pe  locul a lto ra  m ai vechi, luc ru  
doved it de ce rce tă to ri, cu ocazia m u l
to r să p ă tu ri arheologice, V ovidenia 
n u  face  excep ţie  de la acea s tă  re 
gulă. P rim u l c tito r, d esp re  ca re  avem  
date  sc rise  este  Ioan ich ie  v iito ru l 
episcop de R om an, du p ă  an u l 1700. 
A juns la  R om an, aces ta  va rid ica  cu 
a  sa  ch e ltu ia lă  o b ise rică  de lem n 
şi chilii, în  locul celei vech i şi d ă 
răp ă n a te . N oua co n s tru c ţie  p rim eşte  
h ram u l „ In tra re a  în  B iserică  a M aicii 
D om nulu i“ şi este  s f in ţită  de ep is
copul de R om an, Ioanichie, la 21 
no iem brie , 1749 fiind  în zes tra tă  cu 
to a te  cele n ecesare  se rv ic iu lu i di
vin, p recum  şi stu p i, te ren u ri, m ori, 
a c a re tu r i gospodăreşti, p luguri, oi, 
v ite etc. Deşi la în cep u t d o reşte  să 
fie ind ep en d en t, la  n u m ai tre i ani 
de la s f in ţire  îl înch ină  m ăn ăstirii 
N eam ţ. F iind  în  re la ţii bu n e  cu 
dom nul M oldovei C onstan tin  Racoviţă , 
sch itu l se  b u c u ră  de an u m ite  p riv i
legii d in p a r te a  acestu ia . C ă tre  anii 
1800 b ise rica  a fo st com plet re s ta u 
ra tă  de c ă tre  sto ln icu l A tanasie  Go- 
san , ierom . Isa ia  şi ch ir  Ioanichie. 
D ar, la ju m ă ta te a  seco lu lu i trecu t, 
b ise rica  es te  d esfăc u tă  şi tra n sp o r
ta tă  în  sa tu l L unca  d in V înătorii 
N eam ţu lu i, se rv in d  p în ă  astăz i d rep t 
b ise rică  p a ro h ia lă  cred incioşilo r de 
acolo. în  locul fo ste i b iserici, cu 
in iţia tiv a  s ta re ţu lu i N eonil (1843—1853) 
ce m ai fusese  s ta re ţ  şi m ai în a in te  
şi cu che ltu ia la  şi p u r ta re a  de g rijă  
a ierom . G henadie  şi A ndron ic  în tre  
1849—1857 se zideşte  ac tu a la  b iserică, 
cu  cinci tu rn u ri, d in tre  ca re  u n u l 
c e n tra l şi p a tru  la te ra le , cu elem ente  
îm p ru m u ta te  d in  neoclasicism . S fin 
ţire a  b ise ric ii de c ă tre  a rh ie re u l M ar- 
ch ian  F lo rescu  a re  loc în  sept. 1857, 
p ă s trîn d u -se  am bele  h ra m u ri:  Sf. S p i
rid o n  şi V ovidenia. N oua constru c ţie  
de p lan  tre fla t, lu m in o asă  şi în căp ă 
to a re  a  p ă s tra t  ca tap e teasm a de la 
vechea  b ise rică  a  lu i Ioan ich ie , pic
ta tă  de u n u l d in tre  zugrav ii m onah i 
a i m ăn ăs tir ii. D in tr-u n  m an u scris  al 
m ă n ă s tir ii N eam ţ (nr. 180) aflăm  că 
B iserica  lu i Ioan ich ie , avea  la  anu l 
1843, to a te  a c a re tu r ile  n ecesare  bunei 
d e s fă şu ră ri a  v ie ţii m onastice  şi cu l
tu ra le , în tre  c a re : B ucă tă rie , chelă-

înduplece pe credinciosul Irineu 
ca să se închine lucru rilo r zidite 
iiar miu A devăratu lu i Z iditor al 
tu tu ro r lucru rilo r. Cînd a  fost 
am enin ţat cu felurite  to r tu r i  d a 
că nu  se v a  pleca, Sfântul a 
răspuns cu seninătate: „Mare 
plăcere vei face mie, p en tru  că 
m ă vei îm părtăşi de patd-mdle 
MîntuitonUlui m eu“.

Nu num ai ch inurilo r ou roata  
dar) nici strigărilo r pline de du
rere  ale maicei sale care-şi ve
dea fiul sfîrşit în  floarea vîrstei, 
Irineu  episcopul n -a  răspuns cu 
şovăială, ci cu credinţă neclin
tită  şi neabătută. în tem n iţa t şi 
lovit, Sf. Irineu, da acelaşi răs
puns: „Jertfesc Dumnezeului
Meu, precum  I-am  je rtf it în to t
deauna, m ărtu risind  num ele Său 
cel sfîn t“.

Cu această m ărtu ris ire  tem ei
nică în  su fle t şi pe buze, ia fost 
scos în  cele din u rm ă pe podul 
Diianei d in  cetate, unde şina făcut

nefirească , deoarece no i am  fost 
c rea ţi — şi este  r în d u it în cele ale 
f ir ii  n o as tre  — ca să v ieţu im  în 
D um nezeu (Sf. loan  D am asch in). 
F iu l r is ip ito r s-a  în s tră in a t şi a de
ven it ră tă c it  n u  p rin  fap tu l că ar 
fi p lecat la su te  de k ilo m etri de 
ta tă l să u , c i s -a  în tră in a t de sine  
însuşi, de sin ea  sa au ten tică , căc i a 
ie ş it din co m un iunea  sp ir itu a lă  a 
„case i p ă r in te ş ti“ .

V iaţa c red inciosu lu i dusă  în păca t 
este  lip sită  de sens, este  ceva n efi
resc, îm p o triv a  firii sale, este  o în 
d e p ă r ta re  de m en irea  sa  ex is ten ţia lă  
de „casa  p ă r in te a sc ă “ a h a ru lu i dum 
nezeiesc. P e n tru  aceasta  \ ex is tă  în 
fiin ţa  u m an ă  o tre b u in ţă  psihologică 
firească  de reg en era re , de reven ire  
la firesc, la  n a tu ra lu l fiin ţe i c rea te  
de D um nezeu, căci El a  d a t tu tu ro r  
o am en ilo r ,,pocăinţa  spre v ia ţă “ (F. 
Ap. 11, 18). C redincioşii tre b u ie  să-şi 
elibereze şi u şu reze  su fle tu l de  po
v a ra  p ăca tu lu i p e n tru  ca să  dobîn- 
dească lib e rta te a  ca re  duce la ade
v ăr. A ceastă  „ în to a rce re  a c a să “ , a- 
ceas tă  în să n ă to ş ire  su fle tească  se  re a 
lizează — cum  zice D om nul — prin  
„naşterea  de su su (loan 3, 3), p rin  
pocăin ţă .

R adicala  în to a rce re  de la  p ă c a t sp re  
D um nezeu, de la tră ire a  în tr-o  „ ţa ră  
în d e p ă r ta tă “, în  b ra ţe le  iu b ito a re  ale 
P ă r in te lu i ceresc se  ob ţine  p rin  po-

rie, p ită rie , văcărie , f ie ră rie , ham bar, 
odaie, odoare b ise riceşti, m anuscrise  
şi tip ă r itu r i . B iblio teca m ăn ăstirii 
N eam ţ, ca re  în sum ează  peste  15.550 
volum e, în tre  care  549 m anu scrise  
ra re , p ăs treaz ă  cca 30 tip ă r itu r i  ori 
m anuscrise , foste  ale S ch itu lu i Vovi
denia, m u lte  d in tre  aces tea  p u rtîn d  
în se m n ă ri p re ţioase  de la  E piscopul 
Ioanichie, in iţia to ru l v ie ţii m onastice 
de aici. în  an u l 1874 în tîln im  în tr-u n  
m an u scris  în se m n a rea  că S ch itu l Vo
v iden ia  av ea  o b ib lio tecă cu b iblio
teca r  sau  „p ăz ito r  de c ă r ţ i“ cum  i 
se  m ai sp u n e a  în p e rso an a  m o n ah u 
lu i D am asch in  Iacobescu, ceea ce 
denotă că avea  un n u m ă r  în sem n a t 
de că rţi, în c ît neces ita  ex is te n ţa  la 
sch it a u n u i b ib lio tecar. Sch itu l fiind  
ceva m ai re tra s  de ag lom eraţia  din 
m ăn ăs tire  a a v u t posib ilită ţi de v ia ţă  
asce tică  in ten să r m u lţi p ă rin ţi îm 
b u n ă tă ţi în  tră ire , re trăg în d u -se  din 
m ăn ăs tirea  m are , a ici la  sch it. D in
tre  aceştia , am in tim  pe F ilo te i şi 
V arsanufie , ucen icu l celu i d in tîi, m ari 
p o stito ri şi îm p lin ito ri ai p rav ilei 
sch im niceşti.

F ie  p e n tru  fap tu l că V ovidenia nu 
e ra  p rea  d ep a rte  de S ch itu l Pocrov, 
în f iin ţa t de episcopul P ahom ie  a l 
R om anulu i, a rd e lean  de orig ine şi 
ca re  avea în  ju ru l său  m ulţi ucenici 
d in A rdeal, fie  p e n tru  fap tu l că în 
A rdeal, d a to rită  u n ia ţie i şi s tă p în irii 
h ab sb u rg ice  n u  găseau  în ţe leg ere  p en 
tru  a-şi pu n e  în p rac tică  înc lina ţiile  
şi bunele  in ten ţii, ce  to td eau n a  au 
că lăuzit pe f ra ţii  de pes te  m un ţi, fie 
şi p e n tru  fap tu l că în  u rm a  lu i P ai- 
sie  la  N eam ţ s-a  c re a t un  ad ev ăra t 
c u re n t is ih as t, aici „dom ina elem en
tu l tra n s ilv ă n e a n “. P re c iza rea  a p a r
ţin e  a n u lu i 1837, c înd  d in tre  51 de 
v ie ţu ito ri, 35 e rau  de o rig ine  tra n s il
văn ean ă , av în d  în su p rav eg h e re  a lţi 
12 fra ţi, p ro b ab il to t a rdelen i. D in
tre  aceş tia  u n ii au a v u t ro s tu r i îna lte  
în v ia ţa  m o n ah a lă  a N eam ţu lu i, cum  
a r  fi D om etian , fo st econom , apoi 
egum en la  V ovidenia şi ceasu l sfâr
ş itu lu i îl  g ăseşte  în scau n u l s tă re -  
ţesc, a l m ăn ăs tir ii N eam ţ, pe ca re  
l-a  c in s tit în tre  an ii 1823—1834. T ot 
la V ovidenia se nevoiesc cu legatu l 
c ă r ţilo r;  L av ren tie  şi Ioachim , am în - 
doi v en iţi d in  T ransilvan ia .

D in tre  egum en ii de la  V ovidenia 
s -a  p ă s tra t  n um ele  lu i A tanasie , loan , 
Ioan ich ie , Io res t, Teofil şi M isail în 
sec. 18; D om etian , P e tru , G udil şi 
A rsen ie  în  sec. 19, ia r  în secolu l 
n o stru , pe D am asch in  T ro fin , G he- 
ro n tie  B ru stu rean u , D em enstene  Te- 
beica, N ifon C orduneanu , M ina P ro - 
dan, Ila rie  U n g ureanu , N azarie  Chi- 
rilă , G am aliil Boboc şi ac tu a lu l egu 
m en  Iosif G abor. Cel ca re  a  egu
m en it o perio ad ă  m ai lun g ă  şi a 
av u t d rag o stea  şi tim p u l n e cesa r  pen-

sdngur rugăciunea pen tru  ieşirea 
sufletului ca oarecînd întâiul în 
tre  m ucenici — Ştefan  Arh-idia
conul, apoi a prim it lov itu ra ca
pitală, denum ită la  rom ani: „bona 
m ors“, care ina despărţit trupul, 
rostogolit în  apele repezi ale 
râtului, de fericitu l lu i isuflet 
în ă lţa t pe aripile sfinţeniei în 
e terna îm părăţie  a  păcii, a tît 
de m ult dorită de el.

*
Astfel, cerul în ste la t a l B ise

ricii s-a  îm podobit cu un  nou 
„luceafăr“ m ărtu ris ito r al drep
tei credinţe. S ărbătoarea Sf. Ir i
neu este p răznu ită  an  de a n  în  
prim a zi după B una-V estire, la 
26 m artie.

C artea V ieţile sfin ţilor  con
chide a t ît  de m inunat: „Şi a  ifos! 
m uncit robul lui Dumnezeu, I r i
neu, Episcopul S irm ium ului, ín- 
tr -a l 7-lea calend al lui Aprilie, 
adică în  26 de zile ale lui M ar
tie, stăpânind în  Panonia Probus 
ighem onul, ia r  în tre  noi im par - 
răţiind Dom nul nostru  Iisus H ris
tos, C ăruia I se cuvine m ărirea 
în  vecii vecilor. A m in“.

că in ţă  (în g receş te  m etăno ia). Adică 
p rin  v en irea  în f ire  a celui păcătos 
p e n tru  a  rea liza  o ad încă  tra n s fo r 
m are  şi în d re p ta re  a vieţii, a face  
o tre c e re  dincolo de p ăca t şi a pu n e  
un în cep u t bun  şi nou de viaţă. 
A ceasta  este a d ev ă ra ta  po că in ţă  — 
m etăn o ia  =  o reaşe zare  a g înd irii, o 
reg în d ire  a  vieţii, o sc h im b a re  a 
m en ta lită ţii sau  cum  sp u n e  — in 
sp ira t de D um nezeu — Sf. Ap. P a 
vel o ,,înno ire a m in ţii11 p e n tru  n a ş
te rea  om ului celu i nou  duhovnicesc. 
P o că in ţa  este  în  acelaşi tim p m o arte  
şi înv iere , este  m o arte  a m odulu i 
p ăcătos de v ie ţu ire  şi înv iere  a  om u
lui ce lu i nou  ,,îm brăca t în  arm ele  
lu m in ii“ (Rom. 13, 12). D eci aceasta  
este  sem n ifica ţia  ad ev ă ra tă  şi p ro 
fu n d ă  a  p o că in ţe i: în to a rce re a  cu 
fa ţa  de la p ăca t sp re  D um nezeu, 
e lib era rea  de p ă c a t şi lu c ra re a  v ir 
tu ţilo r  şi n u  în se am n ă  nicidecum  
— precum  în v a ţă  „ f ra ţii în tru  a ş te p 
ta re a  d ragoste i n o a s tre “ a şa  zişii 
c reş tin i — ru p e re a  de B iserică  s t r ă 
m oşească, p e n tru  că ru p în d u -se  
cineva de B iserica a d ev ă ra tă  se  des
p a r te  de H ristos ca re  este  C apul B i
sericii. în su ş i H ristos-D om nul a des
co p e rit că cel ce se  ru p e  de El şi

P r. as is t. N icolae Dura

(Continuare în  pag. a 7-a)

t ru  a aduce  îm b u n ă tă ţiri sc h itu lu i a 
fo st pro tos. N azarie  (t 1978). A cesta 
a  r id ic a t tr e i  c o rp u ri de case  în  lo
cul celor vechi, a re s ta u ra t  clopo tn iţa , 
a  in iţia t r id ic a re a  u n u i p a rac lis  în 
locul a ltu ia  m ai vechi, a m o b ila t bi
se rica  cu s tră n i  de  s te ja r, f ru m o s 
sc u lp ta te  şi a d ispus p ic ta rea  aces
teia. P e  lingă  e rm in ia  b ise ricească  
ob işnu ită , în tîln im  a ic i fo a rte  m u lţi 
cuvioşi şi ie ra rh i localnici, un ii ca 
n o n iza ţi de m em o ria  p ăm în tu lu i s t r ă 
bun , ca re  le p ăs treaz ă  o v ie am in 
tire . D in tre  a c e ş t ia : R afael de la 
A gapia, V asile de la  M oldoviţa, Le- 
ontie  de la  R ădău ţi, lo an  de la  R iş
ca, C alinic de la C ernica, N icodim  
de la T ism ana, T eodor de la S ihla. 
M avra d in C eahlău , T eofana  d in  Va- 
lah ia , P a rasch e v a  de la Iaşi, F ilo fte ia  
de la  A rgeş, lo an  de la P ris lo p , G a
v riil de la N eam ţ. Inoch en tie  de la 
P o b ra ta , A nton ie  de la  Cheia, O prea 
M iclăuş, V isarion  S arai, S ofron ie  de 
la C ioara, S ava B rancov ic i lo an  V a
lahu l, D aniil S ih astru , P aisie  Iero- 
sch im onahu l, D im itrie  B asarabov . 
G rigorie  D ecapolitu l. lo a n  ce l Nou 
de la  S uceava, N ech ita  R om anul, 
Sava G otul, M axim  a l U ngro-V lahie i, 
C hirii din A xiopolis, E frem  al To- 
m isu lu i, D asius d in D uro sto r etc.

P ic tu ra  a  fo s t ex ecu ta tă  „ în  tem 
p e ra “ de p ic to ru l C onstan tin  Căli- 
nescu  şi D u m itru  I. G abor, ia r  sfin 
ţire a  b ise ric ii a av u t loc în iulie. 
1969, de c ă tre  re g re ta tu l a rh ie reu  
v icar a l Iaşilo r, I rin eu  C răc iu n aş-S u - 
ceveanu l. T o t în  u ltim u l tim p  s-au  
a rg in ta t şi a u r it  o se rie  de icoane 
şi ob iecte  de cu lt, cu ch e ltu ia la  u n o r  
p ă r in ţi  v ie ţu ito ri a ici sau  la m ă n ă s
tire a  N eam ţ, sch itu l fiin d  d o ta t cu 
to a te  cele n ecesare  b u n e i d es făşu ră ri 
a cu ltu lu i litu rg ic  zilnic. T o t în u lti
m ii a n i  s -a  te rm in a t a ici u n  fru m o s 
paraclis, p ic ta t de ierod . V arto lom eu 
F lo rea  de la S ih ăstria . In tre  clopo
tele  ex isten te , u n u l p o a rtă  o in sc rip 
ţie  d in an u l 1787, celelalte  fiind  m ai 
noi. U na d in casele  sch itu lu i ad ăp o s
te ş te  astăzi, obiectele  casn ice, că rţi 
şi lu c ru ri a p a r ţin în d  sc riito ru lu i Mi
hail S adoveanu , m are  a d m ira to r  al 
loculu i, ca re  m ai ales în u ltim ii ani 
a i v ieţii îşi p e trecea  verile  în  to v ă
ră ş ia  p ă r in ţilo r  de la  schit.

S ch itu l se  în tre ţin e  astăz i d in g ră 
d ina  ce o a re  în ad m in istra ţie , cele 
cîteva  v ite, p ă să ri o ri v en itu l din 
s lu jb e le  ce se o ficiază zilnic după 
p rav ila  că lu g ărească . Din şoseaua 
m are , o dev iere  de n u m a i 300 de  
m etri, pe  o aleie  de b raz i asfa lta tă , 
a ju n g i fie cu pasu l, fie cu a lte  m ij
loace de locom oţie  m oderne , m a i în- 
tîi la  „C asa S ad o v ean u “, ia r  de aici 
la n u m ai cîţiva p aş i îţi a p a re  sch itu l 
în  to a tă  sp le n d o area  lui, re s ta u ra t  şi 
a d m in is tra t excep ţional, ca toa te  
ce le la lte  v e tre  m onastice , p rin  p e r
m an en ta  p u r ta re  de g r ijă  a în tîis tă -  
tă to ru lu i b ise ric ii m oldave, p recum  
şi a  p ă r in ţilo r  m onahi ce le au  în 
p ă s tra re  şi cu c a re  s -au  în fră ţit, a tît 
de m ult.

P ro tos . Ş te fa n  Guşă

ELI A P O P . . .

Ierom onah Irineu Crăciun

A

Pocăinţa — întoarcere acasă

Schitul Vovidenia
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Cumpătarea creştină Astra şi Tipografia arhidiecezană
In tre  v irtu ţile  creştine, trebu i

toare pen tru  m în tu irea şi desă- 
v îrşirea  credincioşilor, un  loc de 
frun te  îl are şi cum pătarea. 
C um pătarea este v irtu tea  m ă
surii, adică v ir tu te a  care ştie să 
ţină  m ăsura în  toate, în lă turînd , 
din în trebu in ţare , şi ceea ce este 
p rea m ult, ca şi ceea ce este p rea 
puţin , ţin înd  calea de mijloc.

Ca una care în lă tu ră  prisosul 
dăunător, cum pătarea este soră 
bună cu în frînarea , ia r p en tru  că 
ocoleşte şi lipsa păgubitoare, ea 
face casă bună cu d reap ta  soco
tin ţă , pe care P ărin ţii cei duhov
niceşti ne-o  înfăţişează ca pe un 
izvor, rădăcină şi tem elie a m ul
to r v irtu ţi.

Cînd vorbim  despre cum pătare, 
ne gîndim  m ai cu seam ă la  m ă
sura în  ceea ce priveşte  m încarea 
şi bău tu ra , la  echilibrul în  p r i
v in ţa  somnului, a îm brăcăm intei 
şi a vorbirii, precum  şi la  orice 
altceva ce se poate face cu priso- 
sire şi cu lipsire, cînd a r  trebui 
făcut ou în frînare  şi cu dreap tă 
socotinţă, adică cu m ăsură, cu 
cum pătare.

Spre a ne deprinde cu cum 
p ătarea  — în  sensul ei de în 
frîna re  de la  ceea ce este p rea 
m ult — sfîn ta noastră  Biserică 
d rep tm ăritoare a aşezat, pen tru  
credincioşii ei, r îndu ia la  postu
lui. P o triv it rînduielii postului, 
credincioşii, în  zilele hotărâte 
pen tru  post, n u  pot să  m ănînee 
alim ente de provenien ţă anim ală 
(carne, ouă, lap te  şi derivate ale 
laptelui), ci num ai h ran ă  de p ro 
venien ţă vegetală, adică fructe 
şi legume. E fortu l p en tru  îm pli
n irea rînduielii postului, aşa cum  
ne-a dat-o  nouă sfîn ta  noastră  
Biserică, ne dă p u tin ţa  să n e  de
prindem  cu în frînarea  şi să  ne 
statornicim  în cum pătare. Cine, 
însă, nesocoteşte r îndu ia la  pos
tului, nesocoteşte to todată  şi v ir 
tu te a  în frînării şi este departe şi 
de cum pătare, ca unu l ce nu  ţine 
seam ă de înd rep taru l dat anum e 
p en tru  a b iru i p lăcerea şi pen tru  
a ne deprinde cu m ăsura. De a l t
fel e ştiu t că, po triv it cuvîntu lu i 
spus de Domnul Hristos, „cel ce 
este credincios în tru  p u ţin  şi 
în tru  m ult este credincios şi cel 
ce este ned rep t în tru  pu ţin  şi 
în tru  m ult este ned rep t“ (Luca 
16, 10).

Cel ce ţine rînduiala  postului, 
m erge pe calea cum pătării pen tru  
că unu l ca acela nu  va fi greu 
•să se oprească la vrem e de la 
m încarea peste trebu in ţă, deci 
nu  va ajunge să m ănînee peste 
m ăsură , nici la  îm buibarea p ă
gubitoare. Este ştiu t că îm bui
barea  cu m încare aduce cu sine 
n u  num ai aşa-zisele boli de tra i 
bun şi uneori grăbeşte ch iar 
sfîrşitu l acestei v ie ţi păm înteşti. 
De asem enea ea  îngreuiază 
tru p u l p înă la  aşa  m ăsură, că 
cel îngreu iat cu prisosul m încă- 
rilo r nu  este în  s ta re  să des
făşoare, în  condiţii norm ale, ac ti
v ită ţi specifice omului, cum ar fi 
studiul şi rugăciunea. A ceasta au  
în ţe les-o  bine şi cei de dem ult, 
care  spuneau: „Cu pîntecele p lin  
n u  poţi s tud ia cu p lăcere“. D ar 
la  o astfe l de s ta re  nu  vor ajunge 
niciodată cei postitori, cei obiş
n u iţi cu în frînarea , cei cum pă
taţi.

C um pătarea, însă, nu înseam nă 
p u r şi sim plu în lă tu ra rea  a ceea 
ce este prisositor, ci înseam nă 
to toda tă  şi ocolirea a ceea ce 
este cu lipsă, a ceea ce este ne
îndestu lător. în  această p riv in ţă, 
Sf. A ntonie cel M are a trage a ten 
ţia  că „sínt unii care ş i-au  topit 
trupu rile  cu în frînarea , dar pen
tru  că n -au  av u t d reap tă  soco
tin ţă , departe  de la Dumnezeu 
s-au  făcu t“. Ia r  Sf. Vasile cel 
M are spune că „noi n u  sîn tem  
om orîtori de tru p u ri, ci de pa
tim i“. P rin  urm are, cum pătarea 
este deplinul ech ilib ru  în tre  ceea 
ce este p rea m ult şi în tre  ceea 
ce este p rea  puţin . Ea este calea 
de m ijloc, pe care au m ers to ţi 
iub ito rii de Dumnezeu.

U rm ărind adevărata  cum pă
ta re  la  m încare, în tem eiat pe 
experienţă, Sf. loan  Casian ne 
spune: „Regula în frîn ării şi ca
nonul aşezat de P ărin ţi acesta 
este: cel ce se îm părtăşeşte  de 
vreo  h ran ă  să se depărteze de 
ea p înă mai a re  încă poftă şi să 
nu  aştep te să se sa tu re“. Num ai 
făcînd aşa poate dovedi omul că 
nu u rm ăreş te  plăcerea, ci tre 
bu in ţa  şi, deci, că este cum pătat.

în  ce priveşte b ău tu ra  de vin, 
care poate duce la  beţie, — m ă

car că Sf. loan  G ură de A ur 
spune că „nu vinul face beţia, ci 
necum pătarea“, — ostenitorii 
p en tru  mântuire şi pen tru  desă- 
v îrş ire  au fost şi trebuie să fie 
cu şi m ai m ultă grijă, ca nu  
cum va din neluare am inte, şi din 
lipsa de cum pătare, să  a jungă 
cineva la  beţie, care, după cu- 
v în tu l sfântului loan  G ură de 
Aur, îl aseam ănă pe om  cu cei 
îndrăciţi, îl coboară în  rîndul 
anim alelor fără  judecată şi îi în 
tunecă m intea, ba uneori îl duce 
şi în  prim ejdii de m oarte. Aici 
se (potriveşte foarte  bine cuvîntul 
din popor: „Ce-i p rea m ult, nu -i 
sănătos“, precum  şi cuvîntu l 
unui înd rum ăto r duhovnicesc, 
care zice: „Cine nu  ţine postul 
Bisericii, ajunge să  ţin ă  postul 
doctorului“, adică regim  alim en
ta r  dat de doctori.

D espre somn, m ărturisim , în  
rugăoiune că tre  Dumnezeu, cu 
m ulţum ire că n e -a  fost dat „spre 
od ihnă de ostenelile trupu lu i“, 
ceea ce înseam nă că ne este tre 
bu ito r p en tru  refacerea p u te ri
lo r noastre . De aceea som nul ne 
este necesar, el fiind u n a  d in  con
diţiile de căpetenie ale v ieţii 
noastre . O ştiu  şi o înţeleg a- 
ceasta foarte  bine m ai ales (aceia 
d in tre  oameni, care, (din felurite 
pricini, nu  pot dorm i c ît le este 
necesar, p en tru  a avea m intea 
lim pede şi p en tru  a  se sim ţi cu 
adevărat odihniţi. Este locul aici 
să  spunem  că, în  p riv in ţa  som
nului, cum pătarea n u  înseam nă 
îm puţinarea som nului p înă la  u l
tim a posibilitate, ci înseam nă n u 
m ai „să n u  te culci, cînd  nu  ţi-e  
somn“, cum  învaţă  una d in  în 
drum ările celor ce au g îndit bine, 
în  vrem ile ce au trecu t. M ă
sura som nului este m ăsura  tre 
buinţei, ia r  trebu in ţa  se m ăsoară 
cu odihna. Am dorm it destul, 
cînd n e  sim ţim  odihniţi. Odihna 
după somn este m arginea cum 
pătării. A încerca să m ai dormi 
şi după ce te  sim ţi odihnit în 
seam nă a ieşi d in  sfera  cum pă
tă rii în  p riv in ţa  som nului.

Cel cum pătat la  m încare şi la  
bău tu ră , cel preocupat de cum 
p ă ta re  în  p riv in ţa  som nului, va fi 
cu g rijă  de a  a ră ta  cum pătare 
şi în  ce priveşte îm brăcăm intea, 
adică în  p riv in ţa  felului de a se 
îm brăca, ţin înd  şi în  aceasta e- 
chilibrul. Omul cum păta t sau do
rito r de cum pătare nu va cău ta 
n iciodată podoabe sau lucruri 
prisoselnice nici în  ce priveşte 
îm brăcăm intea; el nu  va fi omul 
ex travagan ţelo r şi a l modei, ci 
va u rm ări to tdeauna trebu in ţa, 
în tru  sm erenie, el se va îm brăca 
pen tru  sine nu p en tru  alţii. Unul 
oa acesta va fi cu g rijă  să nu  a- 
tragă a ten ţia  asupra sa, nici p rin  
prisosire şi nici p rin  lipsire, nici 
p rin  lu x  şi nici p rin  neglijenţă, 
ci va fi cu g rijă  să  facă de cinste 
num ele de creştin  şi B iserica 
drep t m ăritoare al cărei fiu  este, 
m ai a les că această B iserică este 
Biserică a cuviinţei şi a cum pă
tării, îm brăcată cu veşm înt lum i
n a t d in  apă şi din Duh, avînd 
să dovedească, p rin  fiecare cre-

(Continuare d in  pag. l-a )

to tdeauna au respectat: Mama, 
Femeia, Fecioara. Ia r  Maica 
Domnului, în  care sín t prezen
te  toate cele tre i calităţi, s-a 
bucurat m ereu de cea m ai m are 
cinste, din partea  poporului nos
tru .

Icoana Maicii Dom nului cu 
Fiul ei, Domnul nostru  Iisus 
H ristos, în  b raţe , e ra  aşezată în 
to tdeauna cu cinste în  frun tea  
casei noastre  rom âneşti şi în  
faţa  ei îngenunchia ta ta , m am a 
şi copiii, toa tă  fam ilia, şi se 
rugau cu evlavie şi încredere lui 
Dumnezeu şi în  tim puri bune 
şi în  v rem uri rele.

O rază de lum ină, de bucurie 
şi de speran ţă, se revarsă  în to t
deauna de la  icoana Maicii Dom
nului, în  sufletul, în  gîndul şi 
în  v ia ţa  părin ţilo r noştri, spo- 
rindu -le  puterile, risip indu-le 
durerile  şi în tă rindu -le  v rerile  
cele drep te şi bune.

Cultul, supracinstirea, pe care 
noi creştin ii ortodocşi, o dăm 
Maicii Domnului, îm blînzeşte, 
îm podobeşte şi lum inează chipul

dincios, adevăru l că sîn tem  îm 
brăcaţi în  H ristos (Gal. 3, 27).

N e-a m ai răm as să spunem  
ceva şi despre cum pătare în  vo r
bire, despre cum pătarea în  felul 
de a în trebu in ţa , după rînduială, 
darul cuvîntului, cu care sîn tem  
înzestra ţi şi oare, şi el, trebu ie 
folosit cu cum pătare.

A fo st în treb a t cuviosul P i- 
men: Ce este  m ai bine, a  vorbi 
sau  a  tăcea? Şi a răspuns P ărin 
tele: „Dacă vorbeşti p en tru
Dumnezeu, e bine să vorbeşti, 
ia r  dacă tac i p en tru  Dumnezeu, 
e bine să taci“. Din răspunsul 
cuviosului P im en înţelegem  că 
nu  tăcerea în  sine, sau  cuvîntul 
în sine are im portan ţă, ci modul 
de în trebu in ţare , scopul cu care 
se face. P en tru  că a m ai zis ace
laşi cuvios: „Este om oare toa tă  
ziua vorbeşte, dar nim ic n u  vo r
beşte fă ră  de folos; (acela tăcere 
ţine. Şi este altul, care  nici de 
cum  nu vorbeşte, d ar în  inim a 
lui osîndeşte pe alţii; acela to t
deauna vorbeşte .“ A cestea ştiin - 
du-le  noi, ne dăm  seam a că ade
v ăra ta  cum pătare în  p riv in ţa  
cuvîntulu i nu  stă, sim plu, în  a 
vorbi sau a  tăcea, ci în  a şti 
cînd anum e să vorbeşti şi cînd 
anum e să taci. F ără  îndoială, 
însă, că num ai cel ce ştie şi 
poate să tacă, cel ce s-a  deprins 
cu tăcerea, poate să vorbească la 
vrem e şi cu folos. Aşa cum  am 
în v ă ţa t să vorbim  şi vorbim  în 
chip firesc, să învăţăm  şi să tă 
cem, ca să vorbim  to tdeauna cu 
folos.

Ca să fim  cum pătaţi şi în  p r i
v in ţa  tăcerii, ca şi în  ce priveşte 
cuvîntul, să avem  în  vedere m e
reu  adevărul că „din vorbă m ultă  
nu  vom scăpa de păcat“, ca şi 
zicătoarea d in  popor: „Vorba 
m ultă, sărăcia om ului.“ Să ne 
gîndim  m ereu la  cuvîntul Dom
nului H ristos: „P en tru  orice cu- 
v în t deşert (fără rost) pe care-1 
vor rosti oam enii vor da soco
tea lă  în  ziua Judecă ţii“ (Matei 
12, 36).

C um pătarea — ca de altfel în 
frîna rea  şi d reap ta  socotinţă, care 
in tră  în  cuprinsul ei — este o 
v irtu te  cuprinzătoare, care tre 
buie să aibă în  vedere toate 
acele m an ifestă ri ale v ie ţii um a
ne în  a căro r com ponenţă in tră  
şi plăcerea, şi care, tocm ai de 
aceea, pot fi îm plin ite m ai p re 
sus de treb u in ţă  şi de m ăsura 
cuvenită. Desigur, la  aşa ceva 
s-au  g îndit cei ce au rîndu it ca, 
la  slu jba Sfintei Taine a Cunu
niei, să se spună, p en tru  m iri, 
cuvintele: „P entru  ca să li se 
dea lor cum pătare  şi roadă p în- 
tecelui, spre folos, D om nului să 
ne rugăm .“

P riv ită  în  rostu l ei personal şi 
social, cum pătarea n i se în fă ţi
şează ca o v ir tu te  de m are în 
sem nătate, ce trebu ie dorită , u r 
m ărită  şi cău ta tă  cu toa tă  serio
zitatea, ca să pu tem  avea m ă
su ră  în  cele ce trebuie m ăsurate 
şi ca să avem  şi folosul m ăsurii 
şi al echilibrului. P oate tocmai 
de aceea înţelepciunea poporului 
nostru  a spus cu ho tărîre : 

„Cum păna, nepoate,
E bună la  toate.“

Protos. Teofil Părăian

om ului şi deschide drum ul spre 
M întuitorul nostru  Iisus Hristos, 
şi p rin  El, spre Dumnezeu şi 
Tatăl nostru  Cel din ceruri.

N iciodată cinstea pe care Bi
serica noastră  a dat-o  Maicii 
Domnului, n -a  um brit dum ne
zeiescul chip al lui Iisus H ris
tos, ci a sporit cred in ţa şi d ra 
gostea fa ţă  de El, fa ţă  de Cel 
ce S -a născut din Maica Dom
nului, fa ţă  de M întuitorul lumii.

S upracinstirea pe care creş
tin ii ortodocşi rom âni au dat-o  
Maicii Domnului, i-a  făcut aşa 
de frum oşi la suflet, aşa de se
n in i la chip, aşa de buni la  
inim ă, aşa de în ţe legători faţă  
de semenii lor, şi fa ţă  de cei de 
un  neam  şi de o lege cu ei şi 
fa ţă  de străini.

Orice om, de orice neam  sau 
de orice lege, to ţi cei ce-şi cău
tau  adăpost în  ţa ra  noastră , au 
fost p rim iţi cu iub ire  creşti
nească şi nu  au fost batjocoriţi 
niciodată, p en tru  legea sau pen
tru  neam ul lor.

Legea nescrisă, legea omeniei, 
care a fost o lege sfîn tă  pen tru  
poporul rom ân, ocrotea pe orici-

în  u rm a aprobării im periale, 
în  august 1850 îşi începe ac tiv i
ta tea  da Sibiu T ipografia a rh i
diecezană, fondată pe spesele 
episcopului A ndrei Şaguna, ce 
va juca u n  rol deosebit la  ră s 
pândirea cu ltu rii în  m asele larg i 
populare a tît dincoace c ît şi d in 
colo de Cairpaţi. De serviciile T i
pografiei arhiidiecezane va bene
ficia decenii de-a rîn d u l şi Aso- 
eiaţiunea tran silv an ă  p en tru  lite
ra tu ra  rom ână şi cu ltu ra  poporu
lu i rom ân (Astra).

în  prim ii iani cînd A stra  (so
cietate nesubvenţionată de s ta t 
ci f inan ţa tă  num ai pe cale p a r ti
culară) se a f la  în tr-o  situaţie 
economică precară, (arhiereul A. 
Şaguna a  tip ă rit la  'această t i
pografie actele A strei gratu it, 
declarând cu p rile ju l adunării ge
nera le  de la  A lba Iu lia (1866): 
că „va veni tim pul, c înd  se va 
recunoaşte p re ţu l ac te lo r Aso-

Pocăinfa . . .
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de B iserica  Sa va  f i a sem enea m lă- 
d iţie i de vie o are  se  ta ie  de la  b u 
tu c u l v iţe i şi a s tfe l se  u sucă , se 
a ru n c ă  în  foc.

P o că in ţa  este  o n eces ita te  relig ioasă 
şi o b in efacere  a su p ra  su f le tu lu i c re 
d incioşilo r şi a su p ra  soc ie tă ţii um ane. 
P e n tru  aceasta  p o că in ţa  ca a sp ira ţie  
sp ir itu a lă , m an ife s ta tă  p rin  p rac tic i 
de p u rifica re  a su fle tu lu i, a ex is ta t 
în  to a te  religiile.

P ăca tu l aduce  în tu n eca rea  şi s tr i
ca rea  ch ip u lu i dum nezeiesc în  c re 
d incios în e ît H risto s-D om nul n u -şi 
m ai recu n o aş te  ch ipu l în cei p ăcă 
to şi (M atei 7, 23; 25, 12). P e n tru  a- 
ceas ta  P ă rin te le  ceresc  n e  cheam ă 
s tă ru ito r  şi n e în tre ru p t p e n tru  a ne 
în to a rc e  la  s ta re a  n o a s tră  cea d in 
ţii. A şa se  face  că ch em area  la în 
to a rc e re a  sp re  D um nezeu şi sp re  
s in e a  n o as tră  c u ra tă  şi n e p e rv e r tită  
de p ă c a t este  p rezen tă  in s is ten t în 
în tre ag a  S fîn tă  S c rip tu ră . T oată  du m 
n ezeiasca  S c r ip tu ră  ex p rim ă  o în v ă 
ţă tu ră  d esp re  p o că in ţă  şi o chem are  
p e n tru  în to a rce re a  la  D um nezeu.

E vanghelistu l V ech iu lu i T estam en t, 
Isa ia  p ro o ro cu l — în n um ele  D om 
n u lu i — în d em n a  s tă ru ito r  poporu l 
a le s : ,,în to a rce -te  către M ine, că Eu 
te -a m  m în tu it“ (44, 22) sau  ,,M îinile  
voastre  s ín t p line de singe, spăla ţi-vă , 
cu ră ţa ţi-vă ! N u  m a i face ţi rău  îna
in tea  ochilor M ei. în ce ta ţi odată!  (1, 
15—16). D um nezeu p r in  g lasu l p roo 
ro cu lu i Iezech iel în d e a m n ă : ,,Pocâ- 
iţi-vă  şi vă  în toarce ţi de la toate  
neleg iu irile  voastre , ca necred in ţa  să 
n u  vă  fie  p iedică . L epăda ţi de la vo i 
toa te  păca tele  voastre  cu care aţi 
greşit şi vă fa ce ţi o in im ă nouă şi 
u n  d u h  nou  . . . în toarce ţi-vă  deci 
şi tră iţi“ (18, 30—32). D om nul cheam ă 
la  S ine pe fiii S ă i: ,,în to a rce ţi-vă  la 
M ine, zice D om nul pu terilor , şi Mă 
vo i în toarce şi E u la v o i“ (Z aharia  
1, 3).

A tît în cep u tu l p red ic ii Sf. lo an  Bo
teză to ru l cît şi cel a l p ro p o v ăd u irii 
F iu lu i lu i D um nezeu  în tru p a t cu p rin d  
în d e m n u ri la  po că in ţă , la în d re p ta re : 
,,P ocă iţi-vă  că s-a aprop ia t îm pără 
ţia  ceru rilo r!“ (M atei 3,2).

Sf. Ap. P e tru  în d em n a  du p ă  Pogo- 
r îre a  D uhu lu i S fîn t: ,,P ocăiţi-vă  şi 
vă  în toarceţi, ca să se şteargă pă
catele vo a stre“ (F. Ap. 3, 19), ia r
în a doua sa  ep isto lă  d escoperă  că 
D om nul în d e lu n g  rab d ă  p e n tru  ca 
,,to ţi să vină  la pocă in ţă“ (3, 9).

Sf. Ap. P avel revelează  a scu ltă to - 
rilo r-filozo fi d in A reopagu l A tenei 
că : ,,D um nezeu , trec în d  cu vederea

ne in tra  cu gînduri cinstite în 
casa noastră .

în  casa rom ânească, la  loc de 
m are cinste strălucea icoana M ai
cii Domnului, şi aceasta asigura 
pe orice om, că a tîta  tim p cît se 
află în  casa în  care, raza ocro
titoare  a Maicii D om nului lu 
m inează v ia ţa  oam enilor, nu  i 
se poate în tîm pla nici un  rău.

A coperăm întul Maicii Dom nu
lui, a ocrotit în to tdeauna pe ori
ce om, ind iferen t de neam  sau 
de lege.

Nici o m am ă nu  face deose
b ire  în tre  fiii ei. Ea îi iubeşte 
deopotrivă şi pe cei buni şi pe 
cei răi. Ea se roagă şi pen tru  
cei d rep ţi şi p en tru  cei păcă
toşi. Şi Maica Domnului, care 
este m aica noastră  adevărată, 
Maica sufletească a în treg  nea
m ului omenesc, ca cea m ai bună 
m amă, ocroteşte cu rugăciunile 
ei, pe to ţi fiii lu i Adam.

P en tru  toate acestea, o sin
gură dorin ţă  are şi Maica Dom
nului faţă  de noi, faţă  de cei 
ce sîn tem  fiii ei; să ascultăm  
Cuvîntul lu i Dumnezeu şi să 
iubim  pe Fiul Său, pe Domnul 
nostru  Iisus Hristos, cu aceeaşi 
iubire infin ită, negrăită, nem ăr
ginită, cu care ea L -a iubit.

Giaţiuinii şi se  v o r cău ta  oa n e 
cesare an tich ită ţii“. P rin  publica
re a  actelor şi protocoalelor p înă 
la  1866, în  b roşuri anuale, s -a  
c rea t posib ilita tea cunoaşterii m ai 
b ine a începutului ac tiv ită ţii A - 
sociaţiei transilvane.

Ţinem  să  precizăm  că p înă  la  
1918 m ulte d in  publicaţiile As
tre i s -au  tip ă rit la  T ipografia 
■arhidiecezană, ou excepţia „T ran
silvan ie i“ în tre  anii 1868—1878 
şi Enciclopediei rom âne. Spora
dic, p înă  Ia 1918, A sociaţia tr a n 
silvană a  m ai tip ă r it unele lu 
cră ri la  Tipografia poporului şi 
Iosif Miarschal d in  Sibiu, A. M u- 
•reşianu (Braşov), ia r  'după U nire 
capătă  întâietate Tipografia Da
cia T raiană (Sibiu). Peste o ju 
m ăta te  de Veac A stra, p rin  in 
term ediul T ipografiei larhidiece-
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veacurile  neştiin ţei, ves teşte  acum  
oam enilor ca to ţi de p re tu tin d en ea  
să se pocăiască“ (F. Ap. 17, 30).

C u p rin su l Sf. S c rip tu ri n e  o fe ră  şl 
n u m ero ase  exem ple  de în to a rc e ri la 
D um nezeu , la o v ia ţă  b in ep lăcu tă  
în a in tea  L ui şl fo lositoare  oam enilo r. 
E ste  su fic ien t să  am in tim  do ar cîteva 
c a z u ri: se  pocăieşte  p o p o ru l a les  în 
m al m u lte  rîn d u ri, de asem enea, lo
cu ito rii ce tă ţii N inive — în  u rm a  p re 
dicii p ro o ro cu lu i Io n a  —, la  fe l Iov, 
D avid, ia r  d in N oul T estam en t Sf. 
Ap. P e tru , tîlh a ru l de pe cruce, Saul 
p r ig o n ito ru l şi exem p lu l clasic, fiu l 
ris ip ito r.

H ristos-D om nul, d u p ă  în v ie rea  Sa 
d in m o rţi, a  r id ic a t această  tre b u in ţă  
sp ir itu a lă  şi v ir tu te  a  pocăin ţe i la 
d em n ita tea  de T a in ă  dum nezeiască  
ca re  îm p ă r tă şe ş te  h a r  d iv in  m în tu i- 
to r, g e n e ra to r  de v ia ţă  nouă. în  a- 
ceas tă  Sf. T ain ă  ep iscop ii şi p reo ţii 
— ca  u rm a şi leg itim i ai Sf. A pos
to li — cu  p u te rea  ce au  p rim it-o  de  
la  M în tu ito ru l H risto s dezleagă şi 
ia r tă , în num ele  lu i D um nezeu 
T atăl, F iu l şi S fîn tu l D uh, p ăcate le  
m ărtu ris ite .' b:

P o că in ţa  a d e v ă ra tă  este  reaşe zare  
a  ch ip u lu i lu i D um nezeu  în  no i şi 
sp r ijin  de  a  a ju n g e  la  asem ăn area  
cu  El, este  o re în to a rc e re  de la  ce 
n u  este  conform  n a tu r ii  la  ceea ce 
este  p o tr iv it - n a tu r ii  u m an e . E ch ili
b ru l şi a rm o n ia  f iin ţe i um ane, lin iş
te a  su fle tească  n u  se poa te  reaşeza  
în  n o i decît a tu n c i c înd  ne- în to a r
cem  la  îm p lin irea  p o ru n c ilo r lu i D um 
nezeu , c înd  vom  rev en i în „casa  
p ă r in te a sc ă “ , în  b ra ţe le  iu b ito a re  ale: 
P ă r in te lu i ceresc. Şi această  lu c ra re  
de  în to a rc e re  la  D um nezeu  şi răm î- 
n e re  în  co m u n iu n ea  L ui n u  este  u n  
a c t  tem p o ra r, c i tre b u ie  să  fie o 
s tră d a n ie  egală  cu  v ia ţa  n o as tră  pă- 
m în tească , căci ,,om u l cel d in lă u n tru  
se în no ieşte  d in  z i în  z i“ (II Cor. 
4, 16). în d em n u l litu rg ic  ne  în v a ţă  
m e re u : „C eala ltă  v rem e a  v ie ţii n o as
tr e  în  p ace  şi în tru  p o că in ţa  a  o 
să v lrş i.“

Să v a lo rificăm  cu  m u ltă  în ţe lep 
c iu n e  v rem ea  ac e a s ta  a  a n u lu i b ise
ricesc  — r în d u ită  „ sp re  c u ră ţire a  su
fle te lo r  şi a  tru p u rilo r , sp re  în f r în a 
rea  p o fte lo r şi sp re  n ăd e jd ea  în 
v ie rii“ —. Să luăm  am in te  la  n a tu ra  
în c o n ju ră to a re  c a re  se p reg ă te ş te  de 
re în v ie re  şi să ne  ren aştem  şi noi 
la  v ia ţa  cea nou ă , o v ia ţă  a v ir tu ţii  
şi a fap te lo r  bune. Să ne  în toarcem  
şi no i d in  p u stiu l p ăc a tu lu i şi al 
lipse i de fap te  b u n e  în  casa  p ă r in 
tească. Să în lă tu ră m  „roşcove le“ şi 
b ă lă riile  p ăca te lo r  p rin  po că in ţa  ad e
v ă ra tă  ca să  n e  p u tem  ap ro p ia  si 
să  n e  h răn im  cu ,,P îinea  cea v ie  
care s-a  pogorît d in  cer“ (loan  6, 51).

După cum a zis către  slu jitorii 
de la  N unta din Cana Galileii, 
Maica Domnului, p riv ind  spre 
F iul ei şi Dumnezeul nostru, 
zice şi că tre  noi: „Faceţi orice 
vă va spune“ (In. 2, 5).

Ca şi în  trecu t şi acum, un  
creştin  care cinsteşte cu adevă
ra t pe Maica Domnului, este 
omul în  sînul căruia înfloreşte 
sfinţenia, respectul şi dragostea, 
faţă  de to ţi cei ce iubesc ade
v ăru l şi dreptatea.

Cultul Maicii Dom nului a ro 
dit nenum ărate v ir tu ţi ziditoare 
şi nem uritoare în  v ia ţa  creştin i
lor, în  v ia ţa  tu tu ro r  fiilor B ise
ricii lui Hristos.

Cultul Maicii Dom nului a izvo
rât în  lum e m ultă  bucurie, lin iş
te, înţelepciune şi pace.

Toţi cei ce cinstesc pe Maica 
Domnului se învrednicesc de h a r  
din h a ru l ei, de lum ină din lu 
m ina ei, de sfin ţenie din sfin 
ţen ia ei, şi de m ila lu i D um ne
zeu p rin  rugăciunile ei.

Maica Domnului
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zâne, şi-ia rea liza t p rogram ul 
cu ltu ra l, care în  acelaşi tim p a 
contribu it şi la  în tă rirea  solida
r ită ţii rom âneşti.

în  continuare vom prezenta 
succint publicaţiile A strei ap ă
ru te  la  T ipografia arh id ieceza
nă, începînd cu „T ransilvania“, 
organul Asociaţiei transilvane, ce 
se va tipări la  Sibiu începînd 
din 1881.

P rin  acordarea unei a ten ţii 
sporite istoriei, „T ransilvania“ a 
fost o arm ă ex trem  de eficace 
în  lu p ta  desfăşurată de rom ânii 
transilvănen i pen tru  d rep ta te  so
cială şi naţională. D e-a lungul 
deceniilor în  paginile ei s-au  re 
flectat asp ira ţiile rom âneşti, ia r  
p rin  caracteru l ei enciclopedic — 
istorie, ligvistică, lite ra tu ră , eco
nomie, pedagogie, etnografie, fol
clor, m orală — a con tribu it ia 
dezvoltarea cu ltu rii rom âneşti.

De la  1 ianuarie  1907 a ap ă ru t 
„Ţara n o as tră“ , în  vederea ră s 
pândirii cu ltu rii în  m asele la rg i 
ţă răneşti. A u to rită ţile  nem ulţu 
m ite de conţinutul publicaţiei, îi 
in ten tează m ai m ulte procese de 
presă şi am enzi, pe m otivul unei 
p retinse agitaţii în  lum ea sa te 
lor. După cum  ise ştie în  p rim ă
v ara  anului 1907 izbucniseră ră s 
coalele din Rom ânia, ia r  I. Lupaş 
a fost condam nat la  tre i  lumi în 
chisoare şi 200 coroane am endă 
p en tru  artico lu l Toate plugurile  
umblă. P en tru  a  n u  pune în  p r i
m ejdie ex isten ţa  A sociaţiunii, co
m ite tu l cen tra l ia h o tă rîrea  la 
1 august 1907 de a scoate aceas
tă  foaie de sub egida sa, deve
n ind  O. Goga p rop rie ta r şi ed i
tor.

De la  1900 se editează B iblio
teca poporală ad re sa tă  to t m a
selor larg i populare. P rin  in te r
m ediul colecţiei s-au  răsp înd it 
in tr-u n  stil curgător cunoştin ţe

dan d iferite  domenii, rezum în- 
du-ne la  cîteva exem plificări: 
G avrii Todică, Poşta, telegraful, 
telefonul; I. F. N egruţiu, C ultu
ra cucuruzului; I. Beu, Cartea 
sănătăţii; I. Lupaş, Despre înce
putu l neam ului românesc; A. 
Cosciuc, Lucrarea păm în tu lu i; I. 
A gârbiceanu, De la sate şi a l
tele.

în  cadru l acţiunii de difuzare 
a cunoştin ţelor p rin  m ijlocirea 
cărţilo r, mici secţia şcolară nu  
rămâne m ai prejos, in iţiind  din 
1909 Biblioteca tineretului, pen
tru  a  oferi elevilor cunoştinţe 
po triv it vârstei şi pu terii lo r de 
înţelegere. P înă în  anul 1912 au  
apăru t nouă num ere, d in tre  care 
m enţionăm : Puiul de loan  Al. 
Brătescu-V oineşti; Vestitorii de 
M ihail Sadoveanu; Doi călăraşi 
de C. S andu-A ldea şi altele.

Tot la  T ipografia arh id ieceza
nă s-a u  (tipărit num eroase cărţi 
ale A strei, ce-au  răm as ca ope
re de re ferin ţă  în  cu ltu ra  rom â
nească, enum erând doar cîteva 
titlu ri: I. cav. de Puşoariu, Date 
istorice privitoare la fam iliile no
bile române; N. Togam, Rom ânii 
din  Transilvania la 1733; V. Bo- 
loga, M onografia Şcoalei civile  
de fete; I. Pop-R eteganul, Po
veşti d in  popor şi altele.

Gu p rile ju l sărbă to ririi a  125 
de an i de la  constitu irea Asocia
ţiei transilvane, Muzeul ju d e
ţean  de isto rie  a l Com plexului 
m uzeal Sibiu a  organizat la  P ri
m ăria  veche expoziţia specială 
A stra  în  istoria poporului ro
mân, vern isa tă  la  6 septem brie 
1986 în  cadrul festivalu lu i Cibi- 
mium.

în  expoziţie s-a  acordat un  
spaţiu  la rg  ac tiv ită ţii editoriale, 
întrucât tipă ritu rile  A strei s-au 
rid icat la  peste 2.600.000 de exem 

plare. în  acest sector se expu
ne o m aşină de tip ă r it orizonta
lă, sem iautom ată cu dim ensiuni 
(3,60 m. x  2,30 m. X 1,60 m), fa
b rica tă  în  G erm ania la 1912, p ro
ven ită  de la  T ipografia arh id ie
cezană. M ulte d in tre  publioaţiile 
A strei s -au  tip ă rit pe m aşina 
expusă, care  la  tim pul său  re 
p rezen ta o culm e a progresului, 
tipă rind  1600 coli pe oră. Aceas
tă  m aşină de tip ă r it este un  
un icat a l patrim oniu lu i cu ltu ra l 
naţional, reprezentând, pe de o 
parte , o verigă a  progresului teh 
nic, ia r  pe de a ltă  p a rte  rămâne 
un  m onum ent de cu ltu ră  cu v a
loare instruc tivă şi educativă.

în  ac tiv itatea ed ito ria lă  a  As
trei, îndeosebi p înă la  desăvîr- 
şirea u n ită ţii sta ta le  — 1 De
cem brie 1918 —, T ipografia arh i- 
diecezană a juca t un  ro l aparte, 
con tribu ind  în  cel m ai în a lt grad 
la realizarea program ului cu ltu 
ral.

Mitropolia Banatului — CULEGERE DE PREDICI, Timişoara, 1984, 336 p.
E d itu ra  M itropoliei B a n a tu lu i îşi 

poa te  face u n  a d e v ă ra t titlu  de m în- 
d rie  p rin  că rţile  v a lo roase  şi m u lt 
ap rec ia te  c a re  ies la lum ina  tip a ru 
lu i, p r in  a leasa  se lec ta re  şi b u n a  chi- 
v e rn is ire  ca re  o carac te rizează . Tot 
ce a  a p ă ru t  p în ă  acum  în  această  
ed itu ră  p o a r tă  p ecetea  se rioz ită ţii, 
b u n u lu i gust, v iz înd  ca  scop fin a l 
fo losu l duhovnicesc  şi in te lec tu a l ce 
rezu ltă  d in  aces tea  p e n tru  c itito rii 
ca re  po t a ju n g e  să  şi le p ro cu re . N u 
m ai d ep a rte  ca tim p  de fine le  a n u 
lu i 1984 a ieş it de su b  t ip a r  şi a  
în cep u t d ifu za re a  un e i c ă r ţi  ce va 
face  m a ri se rv ic ii p reo ţilo r, s tu 

d en ţilo r  teo logi şi c itito rilo r  de to a te  
categoriile .

C ulegere de predici, pe care  
d o a r o sem nalăm , fiin d  g ră ito a re  
p rin  sine , d a tă  fiin d  p erso n a lita tea  
o s te n ito ru lu i şi p u r tă to ru lu i ei de 
g rijă , I. P . S. Sa d r. N icolae C or- 
n ean u , M itropo litu l B an a tu lu i, cu
p rin d e  C uvîn tări la cu n u n ii (21 p re 
dici) şi C uvîn tări la înm orm în târ i, 
îm p ă r ţite  pe ca teg o rii: tem e g en e
ra le  (9 p red ic i), c red incioşi n ev îrst-  
n ici (2 p red ic i), cred incioşi tin e r i (5 
p red ic i), c red incioşi m a tu r i (7 p re 
d ici), c red incioase  m a tu re  (3 p re 
dici), so ţi — ta tă  sau  m am ă (11 p re 

d ici), c red incioşi în  v îrs tă  (6 p red ic i), 
s lu jito r i b ise riceş ti (8 p red ic i), p reo- 
tese  (2 p red ic i), co lab o ra to ri b ise ri
ceşti (3 p red ic i), ia r  la A n e x e  p a tru  
s tu d ii teo re tice  fo a rte  u tile  sem n ate  
de p a tru  con d e ie ri co m p eten ţi în m a
te rie  de om iletică, p recum  şi C uvîn
tă r i  fu n e b re  d in tre c u tu l B iseric ii (8 
cuv în tări)  şi T ex te  b ib lice p e n tru  n e 
c ro loguri, p o triv it ca tego riilo r de v îr 
stă  şi de  s tă r i  (16 pag in i).

F iecare  d in  aces tea  o fe ră  m odele 
v red n ice  de u rm a t şi u şo r  de p re 
lu c ra t şi a d a p ta t de p reo ţi p e n tru  
s itu a ţiile  de p as to ra ţie  ocazională  le 
gate  de even im en te  d in v ia ţa  p ăs to 
riţilo r.

D iac. Teodor D om şa

EMINESCU — THE EVENING STAR OF ROMANIAN POETRY (Eminescu — 
Luceafărul Poeziei Româneşti), Pubished by the Department of Romance Langu
ages, The University of Michigan, AnnArbor, 1986, 122 p.

V olum ul pe  ca re  îl p rezen tăm  aici con ţine  com unicările  
c a re  s -au  fă c u t în cad ru l S im pozionulu i d ed ica t celei de 
a 135-a a n iv e rsă ri a n aş te rii lu i M ihai E m inescu , S im po
zion o rg an iza t în  zilele de 18—19 ia n u a r ie  1985 la U niver
s ita tea  d in M ichigan în A nn A rbor şi la In s titu tu l In te r
n a ţio n a l d in D etro it în  S. .U. A.

Cea d in tîi co m un icare  în  c a d ru l S im pozionulu i a fost 
p re z e n ta tă  de c ă tre  î. P . S. D r. A nton ie  P lăm ăd ea lă , Mi- 
trop o liţiil A rdealu lu i, in titu la tă : „P rim e le  exegeze ale poe
ziei lu i  E m inescu  în seco lu l a l X IX -lea. In  această  co
m u n icare  I. P . S. Sa a an a liza t tre i c ă r ţi — m ai pu ţin  
cunoscu te  — sc rise  de a u to r i tra n s ilv ă n e n i d esp re  m arele  
n o s tru  poet. Doi d in tre  aceş ti a u to ri au  fo st oam eni ai 
B ise ric ii: can o n icu l A lex an d ru  G ram a de la Blaj şi Elie 
C ristea , ce l ca re  va  deven i m ai apo i p rim u l p a tr ia rh  al 
B iserc ii O rtodoxe R om âne.

G ram a, cu o c a r te  de 213 pag in i, p u b lica tă  la B laj în 
1891, şi-a  c îş tig a t titlu l de d e tra c to r  al lu i E m inescu  şi 
cu  excep ţia  aces tu i aspect efem erism ul pe ca re  l-a  p re 
zis el g lorie i po e tu lu i a fost, de fap t, ră sp la ta  cu  ca re  
is to ria  l-a  c in s tit pe „ex eg e tu l“ b lă jean .

O p ersp ec tiv ă  cu to tu l d ife rită  este o fe rită  de lu c ra 
rea  lu i Elie C ristea , E m inescu , v ia ţa  şi opera, teză de 
d o c to ra t a  aces tu ia  p re z e n ta tă  în lim ba m ag h ia ră  la 
U n iv ersita tea  d in B u d ap esta  în  1895 şi pe ca re  I. P . S. 
M itropolit A nton ie  a pub lica t-o  p e n tru  p rim a  o a ră  în 
lim ba ro m ân ă  în  vo lum ul P agin i d in tr-o  arhivă  inedită , 
B ucu reş ti, 1984, p. 249—289. Cea d in tîi teză  de  do c to ra t 
d esp re  E m inescu , lu c ra re a  lu i Elie C ristea  rep re z in tă  
u n  s tu d iu  au ten tic  şi r ig u ro s de li te ra tu ră  co m p ara tă .

Cel de a l tre ile a  au to r  tran s ilv ăn ean , I. S. O rdeanu, 
p rin  c a rtea  E m inescu , pesim ist, p ro fe t, econom ist, B u cu 
re şti, 1899, a  o fe rit o in te rp re ta re  cu rio asă  a  pes im ism u
lu i m are lu i n o s tru  poet.

A prec ie ri d in co m u n icarea  I. P . S. M itropo lit A ntonie 
p riv ito a re  la d rag o stea  lu i E m inescu  p e n tru  lim ba ro 
m ân ă  şi po p o ru l ca re  a c re a t-o  au  fo st re lu a te  de p rof. 
N orm a G oldm an în  rem arc ile  cu  ca re  a  în ch e ia t S im 
pozionul.

P ă rin te le  A rh im . F elix  D ubneac  d in c ad ru l A rh iep is
copiei M isionare O rtodoxe R om âne d in A m erica  a v o r
b it la  S im pozion d esp re  „V alorile c re a to a re  c reştin e  în 
g în d irea  lu i E m inescu“ . D upă d escrie rea  c lim atu lu i n a 
ţional în  ca re  s -a  fo rm a t poetu l, s ín t analiza te  cîteva 
poezii em inesciene  cu c o n ţin u t religios. M arele poet este 
co m p ara t cu  a lţi c rea to ri de gen iu  a i  l i te ra tu r ii  u n iv e r
sale ca G oethe, M ilton şi D ante.

U n a lt re p re z e n ta n t a l B iseric ii O rtodoxe R om âne la 
ac e s t sim pozion a fost Dl. G eorge A lexe, red ac to ru l p u 
b lica ţie i R om anian  C o m m union  din D etro it. Teolog şi 
lite ra t, a u to ru l co m u n icării „S p re  o in te rp re ta re  teo lo 
g ică a lu i M. E m inescu“ p ro p u n e  o în ţe leg ere  a p o e tu 
lu i n o stru  n a ţio n a l ca re  să  po rn ească  n u  d in tr-o  a n a 
liză a in flu e n ţe lo r  ca re  i-au  p u tu t v en i din a fa ră  ci m ai 
d eg rabă  d in tr-o  ap rec ie re  a fac to rilo r  fo rm ativ i de acasă  
c u p rin ş i în  sp ir itu a lita te a  o rtodoxă.

V olum ul com em orativ  m ai con ţine  u rm ă to a re le  p re 
zen tă ri făcu te  la  S im pozionul d in ia n u a r ie  1985:

P ro f. R adu  F lorescu , „D racu la  în l i te ra tu ra  ro m ân ă  de 
la B uda i-D eleanu  la E m inescu“ ; D ona R oşu, „A ura  e te r
n ită ţii la E m inescu“ ; A ngela  C aracaş, „E m inescu  şi 
l i te ra tu ra  g e rm an ă  (P rim ele  v ersiu n i g erm an e  d in E m i
n escu )“ ; G abrie la  R usu, „E m inescu, o e x p e rien ţă  a  su 
fle tu lu i“ ; N orm a G oldm an, „O tra d u c e re  ap ro ap e  n ecu 
n oscu tă  d in E m inescu , în  lim ba f ran c eză“.

Cea de a  doua p a rte  a vo lu m u lu i cu p rin d e  tra d u c e r i 
d in c rea ţia  poetică  a lu i E m inescu  în  lim bile engleză, 
franceză , sp an io lă  şi ch ineză  rea liza te  p e n tru  Sim pozion 
şi c itite  de c ă tre  au to rii lo r în  cad ru l acestu ia .

U ltim a se c ţiu n e  a v o lum ulu i este  a lc ă tu ită  d in două 
liste b ib lio g ra f ic e : o b ib liog rafie  se lec tivă  a lu c ră rilo r  
lu i E m inescu  pub lica te  în R om ânia  în tre  1884—1970 si 
o listă  a lu c ră rilo r  de şi d esp re  E m inescu  a fla te  în 
B iblio teca „H arlan  H a tc h e r“ a U n iversită ţii din M ichi
gan  în  A nn A rbor.

V olum ul p u b lica t de U n iv ersita tea  d in M ichigan se 
în sc rie  ca o im p o rta n tă  c o n tr ib u ţie  sp re  o m ai b u n ă  cu 
n o aş te re  în  lum e a  m u ltip le lo r d im en siu n i a le  c rea ţie i 
em inesciene.

Diac. A . J iv i

Semnalăm . . .  Semnalăm . . .
•  Trei cărţi excepţionale, în  trei edituri diferite, se adre

sează iubitorilor de cultură şi istorie românească: 1. Zoe D u- 
m itrescu Buşulenga, Em inescu şi rom antism ul germ an (Ed. E m i
nescu, 1986, 290 p.); 2. E ftim ie M urgu, Curs de filozofie ţin u t la 
Academ ia M ihăileană, 1834—55; 1835— 36 (Ed. Facla, 1986, 323 p., 
ediţie îngrijită  şi stud iu  in troductiv de V ictor Ţîrcovnicu); 3. N i
colae Densuşianu, Dacia P reistorică, reeditare cu te x t stabilit de 
Victorela Neagoe, S tud iu  in troductiv  şi note de M anole Neagoe 
(Ed. M eridiane, 1986, 735 p.).

0 în  colecţia „Etudes théologiques“, editată de Centrul O rto
dox al Patriarhiei Ecum enice de la Cham besy  — Elveţia  (nr. VII, 
1986, 167 p.) a apărut volum ul „Un regard  orthodox su r Ia paix“. 
P rintre alţi autori figurează cu un  stud iu  bine în tem eia t şi Pr. 
Prof. D um itru Popescu: „La paix  comme b ien  m aturei e t comune 
bien m oral“ (p. 106—119).

0 Pe lingă m ulte le publicaţii rom âneşti care apar peste hotare, 
ne-a sosit una nouă intitu la tă:  „Ecouri rom âneşti din vestul 
Canadei“, editată de Pr. George Săndulescu din localitatea K ay-  
ville, Sask. Canada. N um ărul de pe iu lie-decem brie 1986 con
ţine pagini de istorie, o antologie poetică, u n  studiu  teologic 
sem nat de redactor, un  articol despre izvoarele culturii şi c ivi
lizaţiei rom âne (în l. engleză) şi ş tir i din viaţa rom ânilor din  
acea parte a lumii. Bogat ilustrată  cu biserici şi peisaje rom â
neşti, revista  răspunde, fără îndoială, nevoilor spirituale ale 
rom ânilor a fla ţi departe de ţară şi le aduce ş tiri de acasă, care 
să le potolească dorul şi nostalgiile, l l  fe licităm  pe Pr. Săndulescu  
şi dorim  ca revista  pe care a în tem eiat-o , să se bucure de o viaţă  
lungă şi bine plăcută tuturor.

0 Vasile Oltean răspunde la întrebarea: Cine a compus m e
lodia „D eşteaptă-te rom âne“? (Astra, anul X X I, nr. 2, 1987, p. 13). 
Dacă subtitlurile  îi aparţin autorului (George Ucenescu, autorul 
melodiei, al treilea subtitlu , n. n.), atunci reiese că autorul m elo
diei nu  este A n to n  Pann, cum  a su sţinu t Iosif Naniescu, ci ele
vu l lui A n to n  Pann, George Ucenescu. Din te x tu l lui V. Oltean  
reiese însă că George Ucenescu, după propriile sale m ărturisiri, 
i-a  cântat lui A ndrei M ureşianu, la cerere, prin tre altele, cîntul 
„Din sinu l maicii m ele“ care, plăcîndu-i poetului, acesta a scris 
apoi te x tu l „Deşteaptă-te Rom âne“, constatînd că am bele se po
trivesc foarte bine. Dar cine este autorul melodiei „Din sinul 
m aicii m ele?“

•  Ion Topolog apare cu a 7-a carte d in  1968 încoace: „Ur
m aşii ilui Euclid“, roman, Ed. Albatros, Bucureşti, 1986, 292 p. 
M ulte înainte!

0 Sub genericul „Românii în  izvoare istorice stră ine“ 1. P. S. 
M itropolit Nicolae Corneanu al B anatului publică în  „Magazinul 
istoric“ (anul X X I, nr. 2, 1987, p. 10 ş .u .) un  in teresant articol 
in titu la t: „Vechime şi statornicie rom ânească“. Articolul pune în  
valoare in form aţii a flate în  „R egistrul de dijm e papale“ d in tre  
anii 1333—1337, şi în  „C atastiful de m ile a l P a tria rh ie i Ipekului 
de la  1660—1666“, d in  care reiese fap tu l că, încă d in  acele vre
muri, în  Banat exista  un  m are num ăr de preoţi şi o bună orga
nizare bisericească. M ulte d in  denum irile parohiilor m en ţio 
nate, ca şi num ele preoţilor, erau rom âneşti. A bia  după 1718 
stăpînirea habsburgică a început o politică de deznaţionalizare  
şi dezrădăcinare a satelor româneşti, odată cu înlocuirea lor cu 
colonişti străini, aduşi din alte părţi. S tud iu l demonstrează, încă 
o dată, dacă mai era nevoie, caracterul dintotdeauna românesc al 
Banatului.

0 Iubitorii de cultură vor găsi, fără îndoială, noua carte a lui 
A lexandru  Duţu: „Dim ensiunea um ană a isto rie i“ (editura M eri
diane, 1986, 304 p.) nu  num ai un  nou izvor pen tru  lărgirea ori
zontulu i lor, dar şi pen tru  intrarea în  adîncim e în  m u lte  din  
dim ensiunile care alcătuiesc fenom enul cultural. întreaga carte 
stă  sub sem nul prim ulu i capitol, in titu la t: „Culturile văzute  
dinăuntru“, şi investigaţiile m erg în  aceeaşi măsură spre culturile  
occidentale, ca şi spre cultura românească, mai im portantă  decit 
sursele — ca întotdeauna bogate — fiind  propriile consideraţii 
ale autorului, descoperindu-ni-l încă o dată ca pe un  călător de 
mare sensibilitate prin teritorii de idei com plexe, in teresante şi 
întotdeauna sem nificative, pen tru  cel ce se vrea orientat în  lumea  
ideilor şi în  istoria m entalităţilor. E o carte asupra căreia d iversi
tatea tem elor blochează in ten ţia  unor sin teze rezum ate, cerîn- 
du-se neaparat citită. E o carte d in  care m u lţi po t învă ţa  m ulte.

0  O carte care ar fi  trebu it sem nalată de m ult, dar care 
nu se poate învechi niciodată, readucîndu-ni-l în  am intire pe  
C onstantin  cel M are (acesta e şi titlu l cărţii) au scris Ion  B ar- 
nea şi Octavian Iliescu (Bucureşti, 1982, 212 p.). Un capitol 
in titu la t: „C onstantin  cel M are şi te rito riu l Rom âniei“ e sem nat 
de I. B am ea  (p. 92—124), reluînd şi demonstrând cu m ijloace ş ti
in ţifice incontestabile m enţinerea stăpînirii rom ane la Nordul 
Dunării, după evacuarea aureliană, şi alte aspecte ale politicii 
lui C onstantin la Dunărea de Jos. Răm îne o carte de referinţă.

A supra aceleiaşi teme, I. B am ea  a scris şi în  „Sargeţia“ (X V I—- 
X V II  1982—1983, p. 259—266), reluînd problem a în  lum ina des
coperirilor paleocreştine d in  Transilvania şi a celor m ai noi 
cercetări. Tot I. B am ea  a publicat la Tesalonic în  vo lum ul „Ti- 
m itico A fierom a“, în  1985 (p. 215—226), un  im portan t studiu  
in titu la t: „Les com m encem ent du christianism e dans le tenritoire 
roum ain ä la  lum iére des docum ents archéologique“. T ot în 
Grecia, în  „ B Y Z A N T IN A “ (t. X II , Tesalonic, 1985, p. 297— 312) 
a publicat un  in teresant stud iu  in titu la t „Byzantinische b le i
siegel aus Rum änien“.

Acestea sín t num ai câteva d in  studiile lui Ion  B am ea, care 
n i-l descoperă ca pe unul din cei m ai asidui cercetători ai tre 
cutului nostru, pornind de la dovezi m ateriale certe şi izvoare  
incontestabile, pe care le in terpretează cu in s tm m e n te le  spe
cialistului şi ale iubitorului de trecut românesc.

0 O carte despre „M iliţa Petraşcu  sau m odern itatea clasicu
lu i“ scrie Maia Cristea, cu o prefa ţă  de Ion Irimescu. Cartea îşi 
justifică  valoarea şi prin aceea că ne descoperă linia de conti
nuita te românească a lui C. Brâncuşi, m aestrul M ititei Petraşcu  
(Buc., 1982, 100 p.).

0 O nouă carte despre George Coşbuc, în  colecţia „Pe urm ele  
lu i . . . “, a publicat Lucian Valea, aplecîndu-se în  aceeaşi m ăsură  
cu iubire şi cu toate in s tm m en te le  cercetătom lui, asupra vieţii 
şi operei m arelui poet. (Bucureşti, 1986, 328 p.).
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