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— Continuare din nr. trecut —

M elchisedec academicianul a prezentat la 17/29 martie 1890 la A ca
demia Română comunicarea: „Biserica Ortodoxă in lupta cu protestan
tismul, In special cu calvinismul în veacul al XVII-Iea  şi cele două 
sinoade din M oldova contra calvinilor“. Se ocupă în special de M ăr
turisirea de credinţă pusă pe seama patriarhului de Constantinopol 
Ciril Lukaris, pe care o şi citează în întregime. E datată 1621, dar e 
publicată de calvini la Geneva şi adusă in Orient în 1632.

M elchisedec o declară plină de idei calvine, „străină de ortodoxie“ 
(p. 9). Trece apoi la descrierea relaţiilor protestanţilor cu Biserica O r
todoxă, pe care le începe chiar din secolul al XVI-lea, ocupîndu-se de 
Melanchton şi în special de M artin Crusius, Ştefan Gerlach şi Iacob 
Andrea, profesori la Tübingen. După opinia lui Melchisedec aceştia 
căutau alianţa protestantism ului cu Ortodoxia. Gerlach duce o scri
soare către patriarhul Ieremia al Constantinopolului, din partea lui Ia
cob Andrea, în 1573, apoi alta în 1574. Patriarhul răspunde după doi 
ani, arătîndu-şi dorinţa ca protestanţii să se întoarcă la Ortodoxie. Pro
fesorii îi scriu din nou, apărîndu-se de acuzaţiile Romei că ar fi e re
tici. I-au trimis şi Conlesiunea de la Augsburg.

M elchisedec urm ăreşte pas cu pas relaţiile teologilor protestanţi cu 
patriarhul Ieremia. Acesta, ara tă  Melchisedec, le răspunde şi le res
pinge doctrina cu privire la toate inovaţiile lor. Ba, la un moment dat, 
îi roagă chiar să nu-i mai scrie.

în  acest context M elchisedec introduce şi cazul lui Ciril Lukaris tri
mis la studii în Germania de M eletie Pigas, un renumit cărturar orto
dox. M eletie se gîndea să şi-l facă succesor pe scaunul Alexandriei. 
Ciril s-a dovedit un aprig luptător contra papismului, dar şi bun prie
ten cu teologii germani protestanţi. Totuşi în 1601 e ales succesor al lui 
Meletie Pigas, deşi e învinuit că s-a folosit de bani adunaţi în Saxo
nia. în  1622 e ales Patriarh ecumenic. M elchisedec crede că tot cu con
cursul protestanţilor (p. 19).

Mai departe M elchisedec dă un lung citat din Istoria bisericească a 
lui M eletie al Atenei (v. III, veacul 17). Cînd Ciril Lukaris a fost ales 
Patriarh ecumenic, se afla în Moldo-Valahia. După instalare rămîne 
patriarh 4 luni (sau 1 an şi 4 luni) şi e demis. Urmează cîţiva alţi 
patriarhi care păstoresc 5 luni (Grigore), 50 de zile (Antim) şi, schim- 
bîndu-se sultanul, îl cheamă din nou pe Ciril Lukaris. Iezuiţii l-au 
pizmuit mereu şi au uneltit scoaterea lui din nou. Cînd au văzut că nu 
pot, au început să-l acuze de Calvinism.

M elchisedec înclină să creadă că iezuiţii au pus pe seama lui Ciril 
Lukaris Mărturisirea adusă de la Geneva în 1632. Ciril Lukaris e des
tituit şi înlocuit cu Ciril Contari, sau Bereanul. Acesta e destituit la 
rîndul său şi exilat, şi e chemat din nou, a treia oară, Ciril Lukaris, 
dar peste un an e exilat din nou. îl urmează un A tanasie Criteanul 
pentru 40 de luni, după care fu adus a patra oară Ciril Lukaris. A u r
mat iar o destituire şi iar o rechemare, a cincea oară (1638), din m ar
tie pînă în iunie.

„ Ciril Contari îl reclamă la sultanul Ibrahim I ca eretic şi, acum, 
obţine condamnarea lui la moarte prin sugrum are şi aruncare în mare.

Ce vremuri! Cine mai ştie cită luptă era în toate acestea pentru 
j Ortodoxie, şi cită am biţie şi luptă pentru putere! Ciril Lukaris e totuşi 
> condamnat de un sinod ca eretic.

(Continuare în pag. a 2-a)
Dr. ANTONIE PLĂMĂDEALĂ 
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NICOLAE IORGA Şl G R E C O - 
CATOLICISMUL DIN ARDEAL
— Reper de bază în registru cultural-istoric lărgit —

„Pe tărîm ul ştiinţei şi culturii 
române, în care enciclopedismul 
este admirabil ilustrat de un D. 
Cantemir sau I. Heliade Rădules- 
cu, de un B. P. Haşdeu sau M. 
Eminescu, de un G. Călinescu sau 
M ircea Eliade, N. Iorga reprezintă 
una din culmile Înseşi ale spiri
tualităţii naţionale“ (Gh. Buzatu, 
N. Iorga — istoricul militant. In
troducere la monumentala lucrare 
a lui Iorga: Istoria Românilor în 
zece volume, reeditate, vol. I, par
tea întîi, Buc., 1988, p. 11).

*
„Istoricul este un bătrîn  prin ex 

perienţă al naţiei sale. Dacă nu-1 
întreabă alţii, el e dator să vor
bească“ (N. Iorga, Discurs de re
cepţie la Academia Română, 1911, 
preluare după Gh. Buzatu, voi. şi 
şi pag. citate supra).

Şi Iorga, istoricul nostru cel ma
re, „anahoret al unui cult: istoria 
rom ânilor“ (Pamfil Şeicaru, Nico- 
lae Iorga, reeditare, Buc. 1990, p. 
142), „membru al mai multor aca
demii şi societăţi ştiinţifice stră
ine" (Mic Dicţionar Enciclopedic), 
vast în informaţie şi în  orizont, 
ne-a vorbit şi ne vorbeşte tuturor, 
dator totdeauna fată de toţi.

El ne-a vorbit cu nem ăsurată iu
bire de vatră şi de neam, spunîn- 
du-ne în mii şi mii de pagini po
vestea sfîntă a neamului. Căci cu
noştea ca nimeni altul izvoarele 
şi matca neamului! adîncurile şi 
înfloririle lui etnospirituale; isto
ria lui ca document şi semnifica
ţie; ca eveniment şi ca întreg; o 
istorie trecută atît de mult prin 
învolburate şi îndîrjite vremi de 
cruce, aici în poarta Europei; îi 
cunoştea echilibrul structural şi 
neînfrînta încredere în „sfînta di- 
rep ta te“ şi în rostul lui în lume; 
îi cunoştea cuviinţa şi simţul sacru 
de cinstire a părinţilor şi străbu
nilor, SIMŢ ZIDITOR ŞI PĂSTRĂ
TOR DE NEAM, — DE VATRA, 
DE CREZ, DE LIMBA ŞI DE DA
TINI.

Din vibraţia unei astfel de Inţe-

Cateheză despre femeia samarineancă de la
fînfîna lui Iacob

I. Pregătirea aperceptivă
Exista încă cu veacuri înaintea venirii Mîntuito- 

rului duşmănia între samarineni şi iudei, manifes- 
'  tată sub diferite forme, inclusiv pe plan religios. 

Iisus depăşeşte în mai multe situaţii şi îm prejurări 
această învrăjbire.

4 II. Anunţarea temei
Una din acestea este şi cea prilejuită de convor

birea M intuitorului cu femeia samarineancă de la 
fîntîna lui Iacob, la care ne vom referi în cele ce ur
mează:

III. Tratarea
Iată relatarea Sfintei Evanghelii: „Deci a venit în 

cetatea Samariei, care se cheamă Sihar, aproape de 
locul pe care l-a dat Iacob lui Iosif, fiul său. Şi era 
acolo fîntîna lui Iacob. Iar Iisus fiind ostenit de că
lătorie, s-a aşezat lîngă fîntînă. Şi era ca la al şa-

legeri a neamului şi a conjunctu
rilor lui de istorie s-a alcătuit deci 
definiţia directă şi neamnedabilă 
de SFIŞIERE A „TRUPULUI BI
SERICII ROMÂNEŞTI UNICE“ pc 
care, suferind, Iorga a dat-o „uni
rii“ cu Roma, la 1697— 1701, a unei 
părţi a românilor din Ardeal. 
Parte totdeauna minoritară lată de 
ardelenii statornic ortodocşi în 
trupul neamului, — (dincolo de 
sprijinul prelung prin ademeniri şi 
falsuri, prin unele privilegii şi prin 
violenţe, oferit uniaţiei de străinii 
dezbinători, iezuiţi şi habsburgi); 
şi cit de minoritară fată de trupul- 
şi-spaţiul întreg al românimii, lun- 
ciar şi organic ortodox.

*
în  fapt s-a propus atunci de că

tre iezuiţi şi habsburgi o tranzac
ţie pe cît de jenantă şi în tristă
toare, pe a tît de revoltătoare pen
tru orice conştiinţă etic-sensibilă; 
un tîrg de credinţă şi de suflete 
cu totul necreştin şi imoral în e- 
senţa lui; un inadmisibil schimb 
(„troc“) social-economic confesio
nal. Iar una din părţi, partea ro 
mână, era atunci în m ajoritatea ei 
covîrşitoare, inclusiv preoţimea ei, 
într-o stare chinuită şi disnerată 
de iobăgie-servitute „cu totul ne
omenească“ (L. Blaga, Gîndirea 
românească din Transilvania în se 
colul al XVIII-Iea, ed. îngr. de G. 
Ivaşcu, Buc., 1966, p. 18). — pe 
acest fond social-economic n e
drept şi întunecat propunîndu-i-se 
cu atît mai imoralul tîrg: drepturi 
şi privilegii contra credinţă . . .

Cît despre drepturile propuse în 
acel tîrg nedemn, ele aveau să ră- 
mînă, cum adevărat va zice Blaga, 
„în vidul promisiunilor“.

Prim şi greu argum ent în acest 
sens este episcopul Inocenţiu 
Micu-Klein.

Căci peste ani, cînd episcopul 
Inocenţiu va cere, în consecinţă, 
pentru români, statutul şi dreptu
rile promise, el se va dezmetici ca 
dintr-un vis naiv şi, consternat, îşi 
va da seama că se află într-un 
monolog fără ecou — că „în con
tra lui toţi sîn t“ (e vorba de m ag
naţii străini ai vremii) „iar el, în 
numele clerului şi naţiunii, este  
singur in contra tuturor“ aşa încît 
„n-ar Ii nici o mirare dacă el, 
pentru leluritele asupriri şi pri
goniri şi-ar pierde mintea", p re
cum zice rugarea adresată îm pă
rătesei Maria Tereza de clerul şi 
poporul român la 19 iunie 1744, 
puţin înainte de căderea lui Ino- 
cenţiu (la Dr. Augustin Bunea, 
Episcopul loan Inocenţiu Klein, 
Blaj, 1900, p. 100).

Zicea în stilul său viu Samoil 
Clain de Sad că cererile lui Ino- 
cenţiu tare „au usturat pre unii 

(C ontinuare în  pag. a 3-a)
Preot loan Turcu

G E O R G E  B A RI Ţ I U
180 de la naştere

Anul 1992 este sorocul împlinirii a 180 de ani de la naşterea lui 
George Bariţiu (24 mai 1812); publicist, istoric, om politic şi de cul
tură; fruntaş al revoluţiei din 1848 din Transilvania. Studiază la Blaj 
şi Cluj şi funcţionează ca profesor la Blaj şi Braşov.

De numele lui se leagă întem eierea presei româneşti din Transilva
nia. După încercarea lui loan Barac de a edita la Braşov revista ilus
trată  „Foaia Duminecii“, în 2 februarie 1837, iniţiativa trece în mîinile 
lui G. Bariţiu. El scoate, tot la Braşov, în 12 m artie 1838, „Gazeta 
Transilvaniei“; la 2 iulie 1838 suplimentul „Foaia pentru minte, inimă 
şi literatură“ (1838— 1850); mai tîrziu în 1868 întemeiază „Transilva
nia“, iar la Sibiu „O bservatorul“ (1878— 1885). A tipărit şi 14 Calen
dare (1852— 1865).

Aceste reviste abordează de-a lungul multor decenii probleme vitale 
pentru viaţa politică, culturală, naţională şi intelectuală a românilor 
ardeleni. Ele au un caracter didactic, apreciind valorile instructive şi 
educative faţă de cele estetice. Gazetele stimulează opera de luminare, 
ajută la cristalizarea conştiinţei naţionale şi cimentează unitatea în
tregului popor român. în  acest scop reproduce, cu regularitate, cele 
mai de seamă articole publicate în „Curierul rom ânesc“ al lui Heliade 
şi în „Albina românească“ a lui Gh. Asachi şi, totodată, a deschis larg 
coloanele revistelor pentru colaboratorii din Principate.

O dată cu întem eierea presei, Bariţiu a pus şi problema înfiinţării ti- _ 
pografiilor româneşti. în  1850 Şaguna inaugurează Ia Sibiu prima tipo
grafie românească din Ardeal şi în 1851 Bariţiu înfiinţează a doua la 
Braşov. Prin înfiinţarea lor „s-a spart monopolul secular“ al tipogra
filor străini. Se inaugurează o nouă eră tipografică.

Bariţiu n-a fost străin nici de istoriografie, mai ales după instaurarea 
dualismului austro-ungar (1867), cînd publică studii şi documente. Opera 
sa istorică este „Părţi alese din istoria Transilvaniei pe ultimii două 
sute de ani“ (3 voi. 1889— 1891), lucrare de sinteză a istoriografiei ro
mâne ardelene din secolul al XIX-lea, valoroasă şi astăzi prin partea 
ei memorialistică.

Se remarcă şi ca mare om politic. La început nu s-a am estecat di
rect in viaţa politică. După 1861, odată cu schim barea politicii aus
triece, este prezent la toate m anifestările naţionale, ia parte (in 1863— 
1865) la dezbaterile Dietei din Sibiu, cît şi ale parlam entului din Viena. 
Remarcabilă este adresa lui către Senatul imperial cu privire la abso
lutism, pentru afirmarea şi revendicarea drepturilor de bază ale ro
mânilor ardeleni. A luptat împotriva dualismului prin care Transil
vania şi-a pierdut seculara sa autonomie şi statutul de principat din 
1541, fiind unul dintre protagoniştii „pasivismului“, adică al boicotării 
parlamentului de la Budapesta. Cu ocazia pronunciam entului de la 
Blaj din 1868 (aniversarea a două decenii de la Adunarea de la Blaj), 
Bariţiu a redactat un memoriu, care prin caracterul lui revendicativ, 
este cel mai îndrăzneţ manifest românesc de la începutul perioadei 
dualiste.

Bariţiu a fost şi un veritabil om de cultură, cu o activitate rem ar
cabilă în toate domeniile şi aspectele culturale. Se num ără printre cti
torii ASTREI, secretar principal, apoi preşedintele ei. De la începutul 
Societăţii Academice a fost membrul ei, preşedintele Secţiei istorice, 
iar la bătrîneţe preşedintele Academiei. Ca şi Heliade şi Asachi, a pus 
în discuţie marile probleme ale dezvoltării culturii ardelene, văzute 
întotdeauna în legătură organică cu cea a întregului popor român. 
„Foaia“ şi apoi „Gazeta“ s-au unit în aceeaşi acţiune largă de pro
movare a culturii româneşti. îm potriva tendinţelor de m aghiarizare a 
şcolilor şi gimnaziilor confesionale, Bariţiu pledează pentru extinderea 
învăţăm întului românesc şi pentru înfiinţarea de noi instituţii şcolare, 
cum a fost cazul liceului confesional din Braşov (1851).

Bariţiu se numără printre fruntaşii revoluţiei din 1848. In anii p re
mergători acestei revoluţii, românii de pe ambele versante ale Carpa- 
ţilor aveau clară conştiinţa despre unitatea lor. In 1834 a fost desco
perită la Sibiu o societate secretă, între membrii căreia se afla şi Ba- 
riţiu, care urmărea unirea tuturor românilor. In ciuda măsurilor repre
sive, conştiinţa unităţii a devenit către 1848 un postulat al opiniei pu
blice progresiste. Prezenţa lui Bariţiu în 1348 la Cernăuţi, unde era 
refugiat grupul celor 14 moldoveni, ca şi în Ţara Românească este do
vada clară a legăturilor existente între tinerii din aceste ţări. In Tran
silvania, aceste legături au dus la naşterea mişcării naţionale, condusă 
de intelectuali, din care n-a lipsit nici Bariţiu. Gazetele lui au contri
buit în mare măsură la intensificarea sincronizării luptei pentru uni
tatea tuturor românilor.

La vestea izbucnirii revoluţiei din Paris (22 februarie), Viena (13 
martie) şi Pesta (15 martie), gazetele lui Bărnuţiu salută primele suc
cese ale revoluţiei, cu speranţa că aceasta va rezolva cele mai acute 

(C ontinuare In pag. a 3-a)
Prof. Ieremia B. Ghita

O datorie de conştiinţă

selea ceas. Atunci a venit o femeie din Samaria ca 
să scoată apă. Zis-a ei Iisus: dă-mi să beau. Căci u- 
cenicii Lui se duseseră în cetate să cum pere mîn- 
care. Deci i-a zis femeia samarineancă: cum Tu, iu
deu, ceri să bei apă de la mine, femeie sam ari
neancă? Pentru că nu au am estec iudeii cu samari- 
nenii. Răspuns-a Iisus şi a zis: de ai fi ştiut tu darul 
lui Dumnezeu şi cine este cel ce-ţi zice: dă-mi să 
beau, ai fi cerut tu de la el şi ţi-ar fi dat apă vie. 
Zis-a Lui femeia: Doamne, nici găleată nu ai şi fîn
tîna e adincă; de unde, dar, ai apa cea vie? Nu cum
va eşti tu mai mare decît părintele nostru Iacob, care 
ne-a dat această fîntînă şi el însuşi a băut din ea şi 
fiii lui şi turmele lui? Iisus a răspuns şi a zis: Ori
cine bea din apa aceasta va înseta iarăşi; dar cel ce 
va bea din apa pe care o voi da Eu nu va mai în 
seta în ve<ac, căci apa pe care o voi da Eu se va 

(Continuare In pag. a 2-a)
Preot profesor Sorin Cosma

Am auzit vorbindu-se de o carte 
a scriitorului basarabean Ion Dru- 
ţă: „Povara bunătăţii noastre“. Nu 
ştim exact ce tratează această 
carte, dar titlul ei ni se pare ex 
trem de grăitor, deşi pare a ex 
prima un paradox. Cum, adică: 
bunătatea noastră atrage după 
sine o greutate, o durere, un n e
ajuns, o povară?! După cum ştim, 
bunătatea merge de obicei mînă 
în mină cu surorile ei mai mici: 
mulţumirea, recunoştinţa, bucuria, 
mîngîierea şi încă altele asemenea 
acestora. Şi totuşi, bunătatea are 
şi ea durerile ei, adesea deosebit 
de mari, greutăţile ei, apăsările 
ei, cum spune autorul de mai sus. 
Probabil că din astfel de consta
tări a izvorît şi zicala românească: 
Fă bine ca să-ţi auzi rău. De cîte 
ori, de pildă, primeşti în casa ta 
un biet om ca să-i dai un adăpost, 
ca p înă la urmă el să se pună 
stăpîn pe ea şi să te scoată afa
ră. Sau împrumuţi pe cineva cu 
inimă înţelegătoare, ca apoi cel 
împrumutat sau aju tat într-un fel 
sau altul din calcule meschine 
să-ţi întoarcă spatele şi să-ţi de
vină cel mai mare duşman, ceea 
ce nu ne va descuraja desigur în 
a urmări şi a face binele.

Titlul cărţii lui Ion Druţă ne 
duce cu gîndul şi la ceea ce ne 
spune Sf. Apostol Pavel, cînd 
zice: „Toţi cîţi cu bună cucerni
cie vor să vieţuiască întru Hris- 
tos-Iisus vor fi prigoniţi“ (II Tim. 
2, 13), cu alte cuvinte, vor purta 
povara suferinţelor generate de 
adevărul, de dreptate şi alte v a 
lori cărora doresc să le dea viaţă 
în numele Binelui absolut — Dum
nezeu.

Ca popor creştin In toate fibrele 
fiinţei sale, românii au avut şi ei 
din plin parte de astfel de sufe
rinţe. Mai ales cei din Transil
vania şi din Basarabia. „Ar tre 
bui volume pentru descrierea per
secuţiilor neîntrerupte suferite de 
poporul român din Transilvania“, 
scrie undeva venerabilul nostru 
pr. prof. acad. D. Stăniloae.

„Sîntem un popor milos — sub
liniază şi N. Iorga —, un popor 
care nu jignim şi nu prigonim. 
Sufletul nostru tăgăduieşte oricare 
din mijloacele de a face vio
lenţă altor suflete omeneşti“. De 
aceste nobile însuşiri ale poporu
lui român se pare însă că s-a pro- 
bitat şi abuzat, uneori chiar peste 
măsură.

Aniversăm în aceste zile Re
voluţia din 1848, care, în Tran
silvania, a costat viaţa a zeci de 
mii de români torturaţi şi ucişi 
de către cei pe care i-am primit 
pe plaiurile noastre şi cărora nu 
le-am făcut niciodată nici un rău; 
sate arse, reşedinţa episcopală or
todoxă din Sibiu devastată şi bi
blioteca arsă etc. Poporul maghiar, 
şi el, „lupta pentru libertate în 
timp ce conducătorii lui făceau 
lanţuri de robie pentru celelalte 
naţiuni supuse lor“, cum arată 
chiar un autor maghiar (Fényes 
Samu: Ungaria revizionistă).

Să venim mai aproape de noi, 
la dictatul de la Viena din toam
na anului 1940, cînd cei ce vie- 
ţuiam în fostul judeţ Trei Scanne 
nu ştiam că între noi şi confraţii 
noştri secui este vreo deosebire, 
convieţuind în deplină armonie, 
cînd, în localitatea Covasna de 
pildă, industria toată şi comerţul

erau în jn îna acestor confraţi, dar 
cînd s-a 'dezlănţuit asupra noastră 
un inimaginabil val de ură, re
vărsată pînă şi asupra bisericilor 
noastre, fiind dărîm ate — şi nu 
vom înceta să subliniem mereu a- 
ceastă barbarie, alături desigur de 
alte multe fărădelegi — 7 biserici 
ortodoxe din actualul judeţ Co
vasna, care se adaugă la cele peste 
150 biserici parohiale şi mănăs
tiri arse şi dărîm ate de habsbur- 
gii catolici în secolul XVIII.

După 23 august 1944 — cînd pe 
dealurile de la Podul Olt, Dobo
ld de Jos şi Sf. Gheorghe au că
zut sute de tineri români, unii chiar 
din zonă, pentru alungarea arm ate
lor horthyste, cimitirul eroilor din 
Dobolii de Jos, jud. Covasna, stînd 
m ărturie în acest sens, după o 
scurtă perioadă de administrare 
românească, s-a reaşezat din nou 
stăpînirea horthysta, dar cu o altă 
firmă, cînd atotputernice erau găr
zile secuieşti, chipurile „ale săra
cilor“, conduse de un oarecare 
Pilla, gărzi sprijinite de trupele 
sovietice, oprimînd din nou pe 
bieţii români din zonă şi jefuin- 
du-i în fel şi chip.

Mulţi dintre aceşti zeloşi ai stă- 
pînirii m aghiare s-au înscris In 
Partidul Comunist şi, intrînd in 
miliţie şi securitate, au devenit 
propagatori şi cîini de pază ai 
orînduirii care ne-a „fericit“ peste 
40 de ani, perioadă în care s-a dat 
cu tîrnăcopul la temelia vieţii ma
teriale, dar mai ales spirituale a 
poporului nostru.

Încă din 1947 au îneeput să se 
simtă mai vădit efectele unor 
astfel de zeloşi clini de pază, cînd, 
în zona de care vorbim, dacă un 
rcmân ridica puţin capul era de- 

(Continuare în pag. a 2-a)
Pr. Gh. Papuc



Pag. 2 TELEGRAFUL ROMÂN Nr 19—20/1992

(Urmare din pag. 1)
Melchisedec urm ăreşte de aproape evoluţia lucrurilor. El pare a nu 

fi sigur că Ciril Lukaris ar fi autorul Mărturisirii calvine puse sub 
numele lui. Dar îl încurcă ceva: de ce Lukaris nu a respins acuzaţia 
de Calvinism? M elchisedec crede că, fiind bun prieten cu protestantă 
care l-au ajutat, n-a vrut să se dezică de prietenia lor! Greu de admis. 
Dositei al Ierusalimului în Mărturisirea sa spune totuşi că Lukaris, 
în  particular, a spus mereu că nu e el autorul Mărturisirii ce se pune 
sub numele său, dar în public n-a voit s-o combată (p. 23) şi n-a scris 
nimic contra ei (p. 29).

Oricum, Melchisedec nu admite Mărturisirea zisă a lui Lukaris. O 
condamnă.

Povesteşte apoi pe larg desfăşurarea Sinodului de la Iaşi (1641 sau 
1642); apărînd conţinutul Mărturisirii lui Petru Movilă şi fiind de par
tea celor care admit prezenţa la Iaşi chiar a Marelui Mitropolit, autor, 
l i  acuză pe constantinopolitani de lipsă de onestitate, deoarece, prin- 
tr-o politică duplicitară, au ţinut aproape ascunsă Mărturisirea lui 
Petru Movilă pînă în 1662, cînd au recunoscut-o printr-un Sinod, dar 
Petru M ovilă murise. Nici cei de la Constantinopol nu ne-au iubit 
întotdeauna!

Melchisedec, urmînd pe Dimitrie Cantemir, ne dă multe ştiri despre 
M itropolia Moldovei şi, în special, despre independenţa ei după Sinodul 
de la Florenţa cînd, rupîndu-se de Constantinopol, trece sub Ochrida, 
dar Ochrida aproape că nu mai exista, aşa încît Moldova deveni auto
cefală (p. 46). Mai tîrziu s-au reluat legăturile cu Constantinopolul, pe 
vremea Patriarhului Partenie, în timpul Sinodului de la Iaşi. Dar tot 
în vremea aceea Sf. Mir s-a sfinţit totuşi la Iaşi (p. 49).

Dizertaţia lui M elchisedec consideră că Sinodul de la Iaşi a fost îm
potriva calvinilor (p. 68). El ara tă  că tot împotriva calvinilor s-a mai 
ţinut un sinod la Iaşi în 1645, numai cu ierarhii moldoveni şi munteni.

Vom încheia aceste referinţe la protestantism  cu aprecierile lui M el
chisedec, aprecieri care ni-1 prezintă ca pe un mare apărător al O rto
doxiei: „Românii au defăimat din totdeauna protestantismul sub toate 
tormele lui, ca pe o religie abătută cu totul de la dogmele credinţei 
ortodoxe; şi anume pentru că sectele protestante au deformat şi schi
lodit doctrina bisericească; prin suprimarea şi schimonosirea tainelor 
ortodoxe; prin suprimarea cinstirii şi închinării sfinţilor, a moaştelor şi 
a icoanelor; prin suprimarea posturilor stabilite de Biserică, ca semne 
văzute ale evlaviei ortodoxe, prin suprimarea monahismului şi a mă
năstirilor, atît de iubite şi sfinte Ia Români“ (p. 58).

Melchisedec cunoaşte şi compătimeşte situaţia din Ardeal, unde ro
mânii au avut de pătimit m ult de la „confesiunile dom nitoare“. Descrie 
pe larg suferinţele din partea calvinilor ale lui Ilie Iorest. Comentează 
pozitiv intervenţia mitropolitului Varlaam prin Răspunsul la Catehis
mul calvinesc. El arată că Varlaam  a şi convocat al II-lea Sinod de la 
Iaşi (1645) tot contra calvinilor (p. 69), ba chiar şi descrie am ănunţit 
cum arăta  şi ce cuprindea Catehismul calvinesc, pe de o parte, şi ce 
răspuns a alcătuit Sinodul din 1645 la fiecare punct din Catehismul 
calvinesc (p. 71—77), pe de altă parte. Nu ştiu de ce nu-1 pomeneşte 
pe Sava Brancovici!

La sfîrşit Melchisedec reia problema Mărturisirii lui Ciril Lukaris, 
căutînd din nou să-l disculpe, pe el, nu textul Mărturisirii puse sub

Melchisedec Ştefănescu, 
apărător al Ortodoxiei

numele lui. Dă şi textul combaterii Mărturisirii puse sub numele lui 
Lukaris, com batere făcută de către Dositei al Ierusalimului (p. 92— 
110) în M ărturisirea sa.

Şi, la sfîrşitul a peste 100 de pagini de expuneri detaliate, M el
chisedec conchide:

,,Cu aceasta (e vorba de epistola patriarhilor cu care au fost trimise 
Anglicanilor în 1723 deciziile Sinodului de Ierusalim) s-a pus capăt 
pentru totdeauna încercărilor protestanţilor de a dovedi că dogmele 
lor cele inventate de Luther, Calvin şi de alţi ereziarhi produşi de pro
testantism  ar fi aceleaşi ca şi ale Bisericii Orientale de Răsărit. Sinodul 
de la Ierusalim a stabilit pentru totdeauna graniţele dogmatice între 
Ortodoxismul oriental şi protestantism. De aceea — conchide M elchi
sedec — luptele acestora au trecut de pe terenul bisericesc pe cel 
politic, precum şi luptele Ortodoxiei cu papismul" (p. 113).

în tr-un limbaj direct, lăsînd politeţea deoparte, cu supărare — deşi 
altă dată va avea şi accente ecumenice — de data aceasta M elchise
dec li se adresează şi luteranilor, şi calvinilor, şi catolicilor, mai ales 
cînd aceştia se prezentau cu pretenţii de aducători de cultură şi de a ju 
toare:

„Voi ven iţi în numele statelor şi ale naţiunilor voastre, ca să adu
ceţi o nouă tiranie durabilă asupra ţărilor noastre ortodoxe. Noi încă 
n-arn scăpat cu to ţi de turci şi de legea lor cea rea, şi ne recomandaţi 
aiţii noi. V ă  apreciem: duceţi-vă de unde aţi venit şi ne lăsaţi în pace; 
ne vom face noi fără vo i cultura noastră naţională, vom  îngriji de Bi
serica noastră naţională, de bolnavii şi de săracii noştri şi de tot ce 
priveşte prosperitatea noastră. Noi n-avem trebuinţă de voi, fiindcă 
tot ce este bun în Biserica voastră, la rtoi există şi a existat înainte 
de ivirea voastră în lume, şi a născocirilor voastre, cu care amăgiţi 
omenirea“ (p. 116).

Cam dur! încă nu apăruse limbajul ecumenic! Dar trebuie citit tex 
tul în contextul din februarie 1890, cînd e datat, ca scris la Roman! 
Şi să reţinem din el doar ceea ce e încă valabil şi azi. Judece fiecare.

*
* «

Intr-o şedinţă a Sf. Sinod din primăvara lui 1883 M elchisedec a citit 
un referat intitulat: ,,Papismul şi starea actuală a Bisericii Ortodoxe 
în Regatul României“ (Bucureşti, 1883).

Face istoria catolicismului în  Ţările Române, cu erudiţie şi cu sistem. 
Foloseşte mult pe Hunfalvy, Die Rumänien, pe Cantemir, pe Maior, pe 
Şincai ş.a. A rată că părăsirea Ortodoxiei de către nobilii români, şi 
trecerea lor la catolicism, i-a maghiarizat (Hunfalvy, p. 122— 124, cf. 
M elchisedec p. 7). M elchisedec crede că românii şi-au cunoscut în to t
deauna credinţa şi deosebirile de cea catolică (p. 29). Uniaţia din A r
deal a m ărit team a şi antipatia românilor ortodocşi faţă de Biserica 
Apusului. Crede că la aceasta a contribuit şi publicarea în limba ro 
mână a cărţilor de apărare a Ortodoxiei (p. 31).

O datorie de conştiinţă
(Urmare din pag. 1) 

clarat imediat reacţionar si trimis 
se ştie unde şi cînd un foarte mare 
num ăr de români din Covasna au 
fost declaraţi chiaburi, storcîndu-se 
de la ei mai mult impozit decît 
se scotea din întreg raionul Tg. 
Secuiesc din vremea aceea.

Pe lîngă cazurile singulare, de 
suferinţe, unele de nedescris, a 
avut parte un întreg grup sau lot 
de români din Covasna — Voi- 
neşti şi împrejurimi, învinuit de 
tentativă de răsturnare a orîndui- 
rii, fiind vorba mai degrabă de o 
rezistenţă pasivă faţă de „binefa
cerile“ care începeau să se re 
verse peste noi, ipostază în care, 
în acei ani, se afla de altfel m a
jorita tea absolută a poporului ro 
mân.

O elem entară conştiinţă uman- 
creştinească şi naţională ne înda
torează să-i aducem în atenţie pe 
toţi componenţii acestui lot co- 
văsnean ,în primul rînd pe cei tre 
cuţi pe tărîm ul veşniciei, cărora 
le aducem acum şi simţăminte de 
profundă pioşenie şi rugă către 
Cel Atotputernic, ca El să-i ierte 
şi cu drepţii să-i numere 
pe: maiorul de aviaţie Gavrilă 
Neguţ, ing. Nicolae Trandabur, no
tarul loan Ceangă, cîntăreţul bise
ricesc Florea Lungu, Ştefan Mun- 
teanu, Nicolae Bîrlă. Avram Pre
da, Leonida Luca, Mihai Torna, fu
git şi apoi prins şi condamnat, Eli-

sabeta Torna, soţia lui, Eufrosina 
Manole — toţi din Covasna-Voi- 
neşti; pr. loan Ciurea, om de o 
rară bunătate şi nobleţe sufle
tească, şi Nicolae Ciobanu, ambii 
din Poiana Sărată; loan Pătrunjel 
din Zagon; M arin Ionescu, fugit 
ani mulţi, şi Avram Dumitru, am
bii din părţile Vrancei, ca şi 
Oprea Filip.

Din acelaşi grup au mai făcut 
parte, aflîndu-se în viaţă: învăţă
torul loan Oltean, pr. Romulus 
Ciora, fost preot în Zăbala, M ircea 
Torna, Nicolae Ceangă, Vasile 
Luca, fraţii loan şi Petru Preda, 
Dumitru Şerban şi cel ce semnează 
aceste rînduri, ca mai tînăr dintre 
toţi.

M ajoritatea am fost arestaţi în- 
tr-o noapte de la mijlocul lunii 
august 1948, cînd, eu cel puţin, pe 
la ora 1,00 m-am trezit cu trei 
pistoale la cap. La poartă am fost 
împins într-o dubă neagră, unde, 
prin întuneric, l-am recunoscut pe 
nenea Ţică Beţ, cum îi zicem şi 
astăzi învăţătorului I. Oltean. Am 
fost duşi la sediul securităţii, care 
se instalase deja într-o vilă nouă 
din Covasna, şi în aceeaşi noap
te cu un camion am fost trans
portaţi la Sf. Gheorghe. Aici, în
tr-o casă din spatele actualului 
palat al telefoanelor, a urm at cî- 
teva nopţi de groază, încît unii 
dintre noi erau pe punctul de 
a-şi curma zilele. N iciodată nu

mi-am putut închipui că sínt oa
meni capabili de aşa ceva, să 
chinuieşti nişte semeni de-ai tăi pe 
care nu i-ai văzut în viaţa ta  şi 
despre care  nu ştiai p rea m ulte 
decît ceea ce te străduiai să le 
pui în spate. Suferinţe nu numai 
fizice, ci şi diabolice acţiuni psi
hice: cînd o echipă te lăsa din bă
taie, leşinat pe podea, şi cînd ve
deau că începi să mişti, o altă 
echipă intra dintr-o cameră a lă tu 
rată, cu întrebarea: Ce aveţi mă 
cu ăsta? — zicîndu-ţi atunci în 
sinea ta că gata, s-a terminat, 
iată mai sínt şi oameni de ini
mă. Ca la răspunsul celor ce te 
lăsau din bătaie: Păi, voi nu ştiţi 
cine este ăsta, — începînd să fii 
descris în fel şi chip, cei ce ve
neau spuneau: Aşa! atunci lăsa- 
ţi-1 pe noi, încît, răvăşit, întors 
pe dos şi sufleteşte, începea o 
nouă tranşă de bătaie.

Dintre aceşti „eroi“ anchetatori 
n-am reţinut decît pe cel ce turna 
apă pe noi, despre care se zicea 
că este o rudă a ministrului de a- 
tunci Vasile Luca (Lukács László), 
de loc se pare din Lemnia, o lo
calitate de lîngă Tg. Secuiesc.

A urm at apoi o iarnă în închi
soarea din Sf. Gheorghe, ale că
rei celule erau făcute din piatră 
masivă, în martie 1949 un aşa-zis

proces la Tribunalul militar din 
Sibiu şi cele ce au mai fost după 
acesta.

„Cred aşa spune monahul N i
colae de la Rohia în Jurnalul Fe
ricirii — că dacă din închisoare 
pleci şi de pe urma suferinţei ie 
alegi cu dorinţe de răzbunare . . . ,  
închisoarea şi suferinţele au fost 
haram. Iar dacă rezultatul este un 
complex de linişte şi înţelegere şi 
de scîrbă faţă de orice silnicie..., 
înseamnă că suferinţele şi închi
soarea au fost spre folos şi ţin de 
căile nepătrunse pe care-i place 
Domnului a um bla“.

Cu astfel de ultime simţăminte 
au ieşit în general din închisorile 
prin care au trecut şi cei pe care 
ne-am permis să-i arătăm  mai sus, 
dar care cu toţii ar pune la inima 
tinerei generaţii de astăzi cuvin
tele din Cartea Iov: „întreabă pe 
cei care au fost înaintea noastră 
şi ia aminte la cele trăite  şi pă
ţite de părinţi“ (Iov 8, 8), căci nu
mai aşa istoria devine o învăţă
toare a vieţii (Magister vitae), 
în  felul acesta vom înţelege mai 
bine şi sensul „poverii bunătăţii 
noastre“, care reprezintă credem 
noi, o cunună de nobleţo pentru 
poporul nostru, prin care „el par
ticipă, în felul lui, la eternitatea 
fiinţei“, după spusa lui C. Noica.

DIN SF. SCRIPTURA
— Iubiţi pe vrăjm aşii voştri, binecuvîntaţi pe cei ce vă blastămă 

pe voi şi vă rugaţi pentru cei ce vă supără şi vă prigonesc pe voi.
(Matei 7, 12)

Spre deosebire de pornirea aproape violentă împotriva protestantis
mului, limbajul faţă de catolici e mai ecumenic. A rată că din vechime 
Biserica catolică a fost tolerată, ocrotită de guverne, scutită şi mi
luită, împreună cu clerul ei, în  România (p. 39). Nu adm ite însă încer
cările Romei de a se întinde şi dezvolta în dauna Ortodoxiei şi, mai 
ales, de a considera Ortodoxia slabă. „La Roma se ştie foarte bine că 
un popor nu poate exista fără religie şi, crezînd că religia şi Biserica 
Ortodoxă a românilor sínt moarte, m eşterii cei iscusiţi de acolo aleargă „ 
să le înlocuiască cu ale lor pe care le cred nemuritoare şi eterne“ 
(P. 83). Nu-i plac vizitatorii sau vicarii apostolici. Nu-i place că vor 
un Mitropolit al Bucureştilor, ca şi cînd n-ar exista acolo un M itro
polit ortodox. Nu-i place că cel de la Iaşi îşi va zice Arhiepiscop şi, 
că un episcop se va instala la Galaţi cu titlul Gălăţeanul, şi altul la 
Craiova, cu titlul „Craioveanul“. Biserica catolică „tinde a domina toată 
lumea“ (p. 84—85), zice el. Şi nu-i place nici aceasta. „De secole ne 
urmăresc şi pe noi românii şi încearcă mereu să Iacă cîţiva paşi 
înainte. De reuşesc, bine, ea merge înainte; de nu, ea lace pauză, lu
crează în ascuns şi apoi la timp iese pe laţă, şi aşa necontenit“ 
(p. 85).

Le-a citit bine stratagema! Şi nu-i cruţă. Le-o dezvăluie. Şi apoi 
afirmă: „Biserica noastră ortodoxă pe lingă doctrinele sale sănătoase, 
creştineşti, evanghelice, are valoarea vechimei apostolice şi tradi- 
ţiunile celor mai mari dascăli ai orientului creştin, respectaţi în toată 
creştinătatea şi, ce este mai mult, are tipul său şi caracterul particular 
de Biserică naţională“ (p. 86). Roma e cosmopolită şi nu numai că nu 
este favorabilă naţionalităţilor, ci le este chiar duşmană, şi le sacri
fică oricînd, aceasta o cer interesele ei (p. 88). în  Galiţia contribuie 
la polonizarea rutenilor, în Ungaria la m aghiarizarea românilor şi a 
slavilor (p. 89).

M elchisedec ne mai dă o informaţie: „Ţăranii papistaşi săteni din 
România, dacă îi întrebi de ce naţionalitate sínt, răspund că sínt cato
lici; preoţii lor sínt aleşi din neamuri străine: poloni, italieni, 
unguri, nemţi, prin urmare nu este a se aştepta de la ei sentim ente 
naţionale române . . .  Sentimentele naţionale nu vor străbate niciodată 
în comunele catolice .. . Dar naţiunii române îi trebuie o Biserică na
ţională, pentru noi şi în hotarele noastre . . .  Papismul caută deşerturi, 
spre a le umple el“ (p. 89—90).

A ceasta nu înseam nă că M elchisedec şi-a uitat sentim entele ecume
nice şi toleranţa. El ream inteşte: „Românul este din fire tolerant“, dar 
se declară împotriva a ceea ce am numi astăzi prozelitism sau trecerea 
ortodocşilor la alte credinţe. „Românul crede om de nimica pe acel ce 
reneagă legea lui“ (p. 93).

Iată şi o pagină profetică, rostită cu mai mult de o sută de ani în 
urmă, care ne descoperă un M elchisedec nu numai bine informat asu
pra tuturor situaţiilor de pe vatra românească, ci şi un interpret şi 
analist de mare exactitate a sensurilor evenim entelor şi, în acelaşi 
timp, un vizionar care prevede evoluţia stărilor de lucruri, cărora le 
înţelege substraturile.

„Dacă Românii uniţi din Ardeal nu şi-au pierdut încă naţionalitatea 
română, cauza este pentru că ei păstrează încă în mare parte bazele 
Bisericii Ortodoxe naţionale. Dar uniaţia este primul pas spre catoli
cism şi propaganda romană nu se va lăsa pînă ce nu-i va  face pe de
plin catolici-romani, relormînd treptat şi pe nesim ţite totul, pînă ce îi 
va introduce în cosmopolitismul său“ (p. 93).

Iată acum, peste o sută şi nouă ani, pasul acesta a şi fost făcut: 
ei sínt acum catolici romani! M elchisedec îi deplînge „pe cei ce s-au 
distins prin servilismul lor cauzei Bisericii romane“, avînd grijă să-l 
scoată din această categorie pe Cipariu, pe Maior, pe Şincai, care au 
fost, tocmai pentru că au refuzat servilismul, marginalizaţi şi chiar 
persecutaţi (p. 94—95). Deplînge — şi îi dăm dreptate — faptul că 
„şi poporul român este capabil a li ademenit la renegarea religiunii“, 
cu scuza că e supus totdeauna ademenirii cu foloase m ateriale, şi cu 
amăgiri. Melchisedec a văzut ceea ce spunem şi noi din observaţia di
rectă: „In Transilvania mulţi români au trecut la Calvinism şi apoi sau 
contopit cu secuii şi cu ungurii. Vechea nobilime română din Tran
silvania şi Ungaria, toată — adaugă el cu referire şi la trecerile la 
catolicism — trecînd la catolicism s-a maghiarizat“ (p. 95).

El se explică de îndată că prin cele ce spune nu trebuie să se simtă 
nimeni jignit, dintre catolicii-romani din România, pentru  că noi ră- 
mînem toleranţi, dar ne apărăm Biserica noastră naţională şi ne ferim 
de am estecul străinilor în afacerile noastre naţionale (p. 95). Dă drept 
exemple de toleranţă şi înţelegere faptul că săvîrşim  Tainele Bisericii 
celor ce n-au preoţi catolici pe aproape, fără să le cerem să se facă 
ortodocşi (p. 96). Apreciază cu elogii opera culturală a lui Şaguna în 
Transilvania (p. 101).

în  concluzie, vom arăta  că M elchisedec a iubit Ortodoxia. Excesele 
de limbaj, care pot apărea astăzi exagerate şi antiecumenice, poate 
erau fireşti într-o epocă de agresiune cînd calvină, cînd catolică. In 
astfel de epoci repetate, atitudinea sa redevine actuală. Dar el zice:
„ . . .  Armele noastre de apărare nu pot fi scoase de aiurea, decît din 
sim ţul nostru naţional, — românismul, şi din devotam entul nostru re
ligios — Biserica Ortodoxă Română“ (p. 72—73).

O altă sursă de apărare trebuie să fie cultura. El face apel la îmbu
nătăţirea culturală, intelectuală si morală a clerului, pentru că altfel 
se va ajunge la „stingerea treptată a simţului religios, în popor şi în 
clasele culte, prin răspîndirea doctrinelor anti-creştine şi an tisocia le“ 
(p. 79).

Avertism entul nu pare lipsit do actualitate!
Iată cu cîte sfaturi ne binecuvintează Melchisedec, valabile chiar şi 
după o sută de ani de la moarte. A fost mare în  toate. In cultură, în 
credinţă. în  erudiţie. în  previziuni. In suferinţe. In răbdare. In iu
bire faţă de Biserica şi neamul său. E un mare model. Un exemplu de 
ierarh. Pentru generaţia noastră — cu probleme asem ănătoare — şi 
pentru generaţiile viitoare. Căci valorile esenţiale pe care le-a onorat 
şi promovat el sínt valori fără de moarte şi fără vîrstă.

Cateheză despre femeia samarineancă...(Urmare din pag. 1)
face în El izvor de apă curgătoare spre viaţa veş
nică. Femeia a zis către El: Doamne, dă-mi această 
apă ca să nu mai însetez, nici ca să mai vin aici ca 
să scot. Iisus i-a zis: mergi şi cheamă pe bărbatul 
tău şi vină aici. Femeia i-a răspuns şi a zis: nu am 
bărbat. Iisus i-a zis: bine ai zis că nu ai bărbat. Căci 
cinci bărbaţi ai avut şi cel pe care îl ai acum nu-ti 
este bărbat. Aceasta adevărat ai spus. Femeia i-a zis: 
Doamne, văd că Tu eşti prooroc. Părinţii noştri s-au 
închinat pe acest munte, iar voi ziceţi că în Ierusa
lim este locul unde trebuie să ne închinăm. Şi Iisus 
i-a zis: Femeie, crede-mă că vine ceasul cînd nici 
pe muntele acesta, nici în Ierusalim vă veţi închina 
Tatălui. Voi vă închinaţi căruia nu ştiţi; noi ne în 
chinăm căruia ştim, pentru că m întuirea din iudei 
este. Dar vine ceasul şi acum este, cînd adevăraţii 
închinători se vor închina Tatălui în duh şi în ade
văr, că şi Tatăl astfel de închinători îşi doreşte. Duh 
este Dumnezeu şi cei ce I se închină trebuie să I se 
închine în duh şi în adevăr. I-a zis femeia: ştim că 
va veni Mesia care se cheam ă Hristos; cînd va veni 
Acela ne va vesti nouă toate. Iisus i-a zis: Eu sínt, 
Cel ce vorbesc cu tine. Dar atunci au sosit ucenicii 
Lui şi se mirau că vorbea cu o femeie. Insă nimeni 
nu a zis: ce o întrebi? sau: ce vorbeşti cu ea? Iar 
femeia şi-a lăsat găleata şi s-a dus în cetate şi a 
zis oamenilor: veniţi de vedeţi un om care mi-a spus 
toate cîte am făcut. Nu cumva Acesta este Hristo- 
sul? Şi au ieşit din cetate şi veneau către El. Intre 
timp, ucenicii Lui îl rugau, zicînd: Invăţătorule, mă- 
nîncă. Iar El le-a zis: Eu am de mîncat o mîncare 
pe care voi nu o ştiţi. Ziceau deci ucenicii între ei: 
nu cumva i-a adus cineva să mănînce? Iisus le-a zis: 
m încarea mea este să fac voia Celui ce m-a trimis 
pe Mine şi să săvîrşesc lucrul Lui. Nu ziceţi voi că 
mai sínt patru luni şi vine secerişul? Iată zic vouă: 
ridicaţi ochii voştri şi priviţi holdele că sínt albe 
pentru seceriş. Iar cel ce seceră primeşte plată şi 
adună roade spre viaţa veşnică, ca să se bucure îm
preună cu cel ce seamănă şi cel ce seceră. Căci în 
aceasta se adevereşte cuvîntul: că unul este semă
nătorul şi altul secerătorul. Eu v-am trimis să sece
raţi ceea ce voi nu aţi semănat. Alţii au muncit şi 
voi aţi in trat în munca lor. Şi mulţi samarineni din

cetatea aceea au crezut în El, pentru cuvîntul fe
meii care mărturisea: mi-a spus toate cîte am făcut. 
Deci, după ce au venit la El samarinenii II rugau să 
rămînă la ei. Şi a rămas acolo două zile. Şi cu mult 
mai mulţi au crezut pentru cuvîntul Lui. Iar femeii 
îi ziceau: credem nu numai pentru cuvîntul tău, căci 
noi înşine am auzit şi ştim că Acesta este cu ade
vărat Hristosul M întuitorul lumii“ (loan 4, 5—42).

IV. Recapitularea — Aprecierea
Vedem din relatarea Sfintei Evanghelii că Domnul 

i se descopere femeii sam arinence ca Mesia, într-un 
mod gradat. La început apare un simplu călător înse
tat şi ostenit de drum şi arşiţa soarelui. Apoi depă
şeşte duşmănia existentă între iudei şi samarineni. 
Pe urmă se arată ca profet şi, în sfîrşit, ca Mesia. 
Care este consecinţa acestei descoperiri? (Atît în 
sufletul femeii, cît şi în sufletul locuitorilor Sama- 
riei care l-au primit pe Iisus, se produce o transfor
mare lăuntrică, o înnoire duhovnicească. Toţi de
vin mărturisitorii Domnului, ca şi cum ar fi Aposto
lii Lui). Este cunoscută duşmănia dintre iudei şi sa
marineni ca fiind a tît de mare, încît iudeii treceau 
prin Pereea, ca să ajungă în Galileea, ocolind Sama
ria, deşi drumul era mult mai lung. Apoi, scrierile 
rabinilor consideră păcat a mînca şi a bea cu sam a
rinenii. A mînca, de pildă, pîine de la samarineni, 
spuneau ei, este ca şi cum ar mînca cineva carne 
de porc, ceea ce era neîngăduit de Lege. Cum pro
cedează Domnul şi Apostolii? (Domnul îi cere femeii 
să bea apă, iar Apostolii merg să caute hrană în Sa
maria şi apoi rămîn două zile aici). Esfe oare aceasta 
un păcat? (Nu poate fi păcat, fiindcă mîncarea şi 
băutura în sine nu sín t rele. Pe de altă parte, Dum
nezeu „a făcut tot neamul omenesc dintr-un sînge“. 
El este Părintele tuturor oamenilor şi toţi sínt fiii 
Lui şi astfel toţi devin fraţi între ei). Ce arată M în
tuitorul prin aceasta? (Că toţi oamenii sínt chemaţi 
la mîntuire. Toţi au păcătuit prin Adam, toţi sínt pă
cătoşi, deci toţi „bolnavii au nevoie de doctor“, in
diferent cărui neam aparţin). Ce caracter are m în
tuirea în acest caz? (Caracter universal). De unde 
mai reiese caracterul universal al mîntuirii? (Din

noua închinare în duh şi adevăr pe care Domnul o 
va întemeia. Nici la templu, nici în Garizim. Oricine 
poate intra în comuniune cu Dumnezeu, oriunde s-ar 
afla). Ce demonstrează acest fapt cu privire la cu
noaşterea lui Dumnezeu? (Că Dumnezeu este Duh şi 
Adevăr şi că El „nu locuieşte în temple făcute de 
mîini omeneşti, nici nu se slujeşte de mîini ome
n e ş t i . . .  Căci în El trăim, ne mişcăm şi sîntem “). De 
ce M întuitorul a întem eiat închinarea în duh şi ade
văr? (Fiindcă, aşa cum ne arată pericopa, iudeii cre
deau că Dumnezeu se află numai în templu, iar sa
marinenii credeau că numai pe Garizim. M întuitorul 
vrea să depăşească această imagine şi cunoaştere în
gustă despre Dumnezeu). De ce Apostolii rămîn mi
raţi cînd îl văd pe Domnul vorbind cu femeia; 
ştiau ei cine este această femeie, cunoşteau ei com
portarea pe care a avut-o, sau o are ea? ((Nu). Dar 
atunci, de ce? (Fiindcă în acele timpuri femeia era 
dispreţuită. Ea nu era socotită egală cu bărbatul, ci 
mai de grabă o servitoare a lui. Femeile nu aveau 
voie să stea cu bărbaţii de vorbă, cînd unul din ei 
primea oaspeţi. Ea stătea retrasă şi îi servea. Cînd 
mînca cu bărbatul ei, nu era alături de el, ci la pi
cioarele lui). Descoperindu-Se ca Mesia unei femei, 
asemenea bărbaţilor, ce ne arată Domnul prin a- 
ceasta? (Că femeia este egală cu bărbatul în faţa 
lui Dumnezeu, fiind chemată la aceeaşi mîntuire).

V. Asocierea
M întuitorul a adoptat totdeauna atitudini de bună

voinţă faţă de toate neamurile, acordînd vindecarea 
de boli, chiar dacă uneori le-a pus la încercare cre
dinţa, cum este cazul femeii cananience, sau a suta- 
şului. A folosit însă prilejurile respective, spre a le 
oferi ca exemple de urmat.

Referindu-se în special la samarineni, prin fru
moasa pildă a „samarineanului milostiv“, Domnul o- 
feră exemplul de binefacere şi dăruire al sam ari
neanului, spre deosebire de exemplul negativ al preo
tului şi levitului, care trec cu indiferentă pe lîngă 
suferinţa „celui căzut între t î lh a r i ........ La fel, Evan
ghelia ne arată că din cei zece leproşi vindecaţi, 
doar unul se întoarce spre a-i mulţumi recunoscător

Domnului pentru marele act de binefacere.
De aici vedem că Domnul oferă m întuirea Sa tu

turor neamurilor.
Vi. Generalizarea

Referindu-se la caracterul universal al mîntuirii, 
Sfîntul Apostol Pavel spune că „nu mai este iudeu, 
nici elin, nu mai este rob, nici slobod, nu mai este 
parte bărbătească şi femeiască, pentru că voi toţi 
unul sînteţi în Hristos Iisus“ (Galateni 3, 28).

VII. Aplicarea
Faptul că creştinii se închină în biserică, nu în

seamnă că 'ei nu se închină în duh şi în adevăr. Bi
serica privită ca locaş de închinare nu exclude atot- 
prezenţa lui Dumnezeu, nu îl localizează pe Dumne
zeu numai aici, ci ea reprezintă locaşul sfinţit unde 
se aduce jertfa sfîntă şi duhovnicească spre pream ă
rirea Lui, spre curăţirea de păcate şi continua în
noire în bine a vieţii credincioşilor. Ca dovadă este 
faptul că în situaţii speciale, Sfintele Taine care ne 
comunică harul m întuitor pot fi săvîrşite şi în altă 
parte. Locaşul sfinţit răm îne însă de preferat, fiindcă 
oferă atmosfera de sfinţenie şi fiindcă răspunde po
runcii lui Dumnezeu de a I se face locaş sfinţit, toc
mai pentru ca închinarea în duh şi în adevăr să aibe 
un cadru mai potrivit de desfăşurare. Cît de duhov
nicească este Sfînta Liturghie şi la ce înălţare du
hovnicească se pot ridica credincioşii atunci cînd, 
participînd la ea, se îm părtăşesc de roadele de sfin
ţenie pe care Jertfa Euharistică le oferă! . ..  Cît de 
frumoase şi pline de mireasmă duhovnicească sínt 
şi celelalte rugăciuni şi cîntări ale celorlalte Sfinte 
Taine, sau servicii religioase oficiate în locaşul sfin
ţit! . . .

Întîlnirea M întuitorului cu femeia sam arineancă la 
fîntîna lui Iacob constituie pericopa evanghelică rîn- 
duită de Biserică să fie citită şi tălm ăcită credin
cioşilor spre zidire duhovnicească în duminica a V-a 
după Paşti, spre a ne arăta că lumina învierii cu
prinde pe toţi oamenii, că m întuirea pe care ne-o 
oferă mormîntul gol al Domnului are un caracter 
universal, restabilind armonia firii în dragostea, pa
cea şi bucuria Duhului Sfînt.
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Síîntul voievod Şfefan cel Mare
Acesta este titlul unei lucrări publicate în 1992, la Craiova, de I. P. S. 

mitropolitul Nestor al Olteniei. Lucrarea constituie un cuvînt de prea
mărire adus voievodului Ştefan cel Mare. Ea porneşte de la textul 
psalmului 67, 36; „M inunat este Dumnezeu întru sfinţii S ă i. . . “.

Pentru tăria credinţei sale în Hristos, pentru mulţimea faptelor sale 
creştineşti, pentru m ăreţia actelor sale de vitejie, de apărător al Bi
sericii străm oşeşti şi al hotarelor patriei, poporul român de pretutin
deni i-a înălţat în adîncul conştiinţei sale un altar de pream ărire cu
venită, un monument mai trainic decît orice granit. Prin acest monu
ment nepieritor, închegat din virtuţile strălucitului voievod, acesta 
este ridicat în cinstire şi preaslăvire, este privit asemenea sfinţilor şi 
aşezat în  rîndurile binecredincioşilor apărători ai Bisericii şi ocroti
tori ai dreptei credinţe. Peste ani şi veacuri el a fost şi este în con
ştiinţa poporului asemeni Sfîntului îm părat Constantin cel Mare, ase
meni lui Justinian cel Mare. Prin actul cononizării sale, în 1992, Bi
serica noastră recunoaşte şi m ărturisirea de conştiinţă istorică şi creş
tină a poporului nostru păstrat marelui voievod, rămas pildă de sfin
ţenie şi de îndreptarea tuturor celor din trecut, de azi şi a celor ce 
vor urma.

După acest cuvînt introductiv, autorul, I. P.S. mitropolitul Nestor, 
face biografia voievodului arătînd  că s-a născut din binecredincioşii 
creştini Bogdan Vodă, fiul lui A lexandru cel Bun, din neamul Muşa- 
tinilor şi din O ltea Maria, din neamul Basarabilor. Ştefan a primit o 
temeinică educaţie, în spiritul credinţei străbune, al respectului datini
lor şi rînduielilor neamului. Viitorul voievod mergea încă de tînăr 
la cuviosul Daniil Sihastru, de la care primise învăţătură aleasă, care-i 
dădu îm bărbătare şi povaţă înţeleaptă.

în  îndelungata sa domnie, Ştefan cel M are a dovedit iscusinţă. Che
zăşia sa în toate i-a fost credinţa fără clintire în Dumnezeu. Evlavio
sul domnitor a fost un chibzuit păstrător de datini şi un zelos ctitor de 
ţară. S-a jertfit nu numai pentru tara Moldovei ci pentru întreg Sud-es- 
tul european. A acordat ajutoare masive Athosului şi întregului Ră
sărit creştin, considerînd că o credinţă fără fapte este „ca un trup 
fără suflet“. Patruzeci şi patru de mănăstiri şi biserici a ridicat în 
Moldova şi cu credinţa sa le-a pecetluit. „Ţara noastră a devenit poarta 
creştinătăţii“, era vorba care se purta din generaţie în generaţie. In 
lupta cu vrăjm aşii ţării voievodul a fost m ai biruitor decît oricare alt 
cîrmuitor al nostru. S trălucit conducător de oşti, pentru apărarea li

bertăţii noastre, cu sabia în mînă însăşi moartea a înfruntat. A biruit 
în lupte dese şi însemnate, a alungat invadatori şi cu credinţă în Dum
nezeu era puternic chiar şi cînd se simţea slab. Acasă, îa calitatea de 
îndrumător public, era împodobit cu cugetul dreptăţii, cu demnitate, 
înţelepciune şi modestie. însuşirile sale sociale formau un lant de po
doabe, verificate prin fapte realizate după principiul: „Să nu ştie stînga 
ce face dreata“. Pentru cei cuprinşi de arsurile lipsei de apă răcoritoare 
şi rece. Toate ale sale convergeau spre fericirea poporului, pentru să
nătate şi m întuirea copiilor era un părinte iubitor şi bun. Nu în za
dar s-a scris odinioară pe frontispiciul arcului de la Putna cuvintele: 
....... mîntuitorului neam ulu i. . . “.

Pentru biruinţele sale el este numit cu drept cuvînt: „Atlet al lui 
H ristos“, „Purtător de b iruinţe“, „Ştefanus Magnus“, „Luceafăr nem uri
tor“, „Zidul c reştin ă tă ţii. . . “. Puţini cîrmuitori contemporani au dobîn- 
dit aureola miracolului ca Ştefan. Cronicarul polon Jan Duglasz scria: 
„După părerea mea e cel mai vrednic să fie încredinţat cu conducerea 
şi stăpînirea lumii. Papa Sixt al iV-lea l-a numit „Athleta Christi, cro
nicarul rus, de la Hust, scria: /.Oştean viteaz, ca un al doilea A lexan
dru cel M are“. în  aceeaşi lumină e prezentat de oamenii noştri repre
zentativi: Gh. Şincai, D. Onciul, Mihail Eminescu, M. Kogălniceanu, 
Nicolae Iorga, patriarhul Justin Moisescü; pentru că:

„Ştefan, Ştefan, domnul sfînt
N -are seamăn pe păm înt“.

în tre  paginile 42 şi urm ătoarele se găsesc rugăciunile îndătinate la 
prăznuirea sfîntului: Tropar I, II, Condac Icos; din Acatist: Condac Icos 
I„ Condac VI, Icos 6, Condac 12, Icos 12 şi Condac 13. In aceste rugă
ciuni se evidenţiavă caracterul de apărător neînfricat al credinţei şi 
c tito r de lăcaşuri s fin te  al lu i Ş tefan cel sfîn t şi se  laudă faiptele, 
m ilostivirea şi iubirea sa de oameni. Deocamdată din punct de vedere 
istoric şi teologic-bisericesc lucrarea constituie un act de prestigiu al 
spiritualităţii ortodoxe. Imaginea bisericii Sfintei M ănăstiri Putna de pe 
coperta cărţii, aduce aminte cititorilor că la M ănăstirea Putna se păs
trează cu cea mai mare evlavie rămăşiţele păm înteşti ale sfîntului, 
aduce aminte credincioşilor că la acel ostrov românesc şi ortodox arde 
o lumină pe care a aprins-o voievodul Ştefan cel M are şi sfînt, ca să 
arate că prin voievodul Ştefan, neamul nostru va trăi ca să învred
nicească şi pe alţii de faptele chezăşuitoare de mântuire.

Dăm expresie sentim entelor noastre de gratitudine faţă de I. P. S. mi
tropolit Nestor, care s-a aplecat încă o dată cu stăruin ţă asupra unuia 
din evenim entele epocale ale istoriei noastre

Nicolae Neaga

(Urmare din pag. 1) 
din cele trei naţii prim ite“ (la 
Timotei Cipariu, Acte  şi Iragmente, 
Blaj, 1855, p. 97), fiindcă cererile 
lui erau sprijinite pe argumente 
supărător de concrete şi directe, 
formulate program atic de el deja 
din memoriul adresat împăratului 
în martie 1735 (la Aug. Bunea, 
op. cit., p. 37—39), aşa că în zilele 
viforoase ale dietei din 1744 «a lip
sit foarte puţin de n-au aruncat pe 
Clain din ferastră pe stradă»“ (Io
sif Pervain, Studii de literatură ro
mână, Cluj, 1971, p. 13).

Devenind „foarte incomod pen
tru nobilimea transilvană, dar şi 
pentru stăpînirea austriacă, — in 
trigile acestora, combinate, aveau 
să-l răpună“ (L. Blaga, op. cit., 
p. 48).

„Spuza de pizmaşi“ (T. Cipariu, 
op. cit., p. 103) s-a pus deci pe 
lucru, urzind „goană asupra lu i“ 
(P. Maior, Istoria Besericii Româ
nilor, în ed. îngr. de FI. Fugariu, 
Scrieri, Buc., 1976, vol. II, p. 141), 
— aşa cum s-au fost urzit asupra 
marilor mitropoliţi Ilie Iorest şi 
Sava Brancovici, în timpul calvin 
al presiunilor străine asupră-ne.

Scrie Samoil Micu de Sad (deci 
nepotul desore unchiul său): „Vlă- 
dicul Clain la anul 1744, în 23 a 
lui iulie, din poruncă îm părătească 
au mers la Viena; acolo fiind în 
trebat şi ispitit de Canţelarie, au 
vrut să grăiască cu gura cătră îm
părăteasă“, —- pe care o considera 
incorect informată cu privire la 
starea românilor —, dar îm pără
teasa „a poruncit să-i răspunză că 
nu-1 va primi la sine pînă ce nu 
se va sfîrşi p îra“. .. Ci, drept ar fi 
fost ca, potrivit principiului im
parţial audietur et altera pars, toc
mai ea să-l fi primit, spre a-i fi o- 
ferit şansa de a se fi apărat şi 
despovărat în faţa ei de pîră, de 
vreme ce pîra împotriva lui se ri
dicase pînă la tronul ei de împă
răteasă.

„Pizmaşii vlădicului“, continuă 
Samoil Micu, „iesuiţii mai cu sea
mă, carii vedea că cu pîra cea v i
cleană nu vor putea coborî pre 
vîădicul, au învătat pre un popă 
să meargă mai adeseori la vlădi- 
cul şi cu chip de pretinie să-l spa- 
rie cum că rău îi umblă lucrul şi 
mai bine ar face de s-ar duce la 
Roma şi aşa să scape din mîinile 
pizmaşilor, ca să nu se întîmple 
ceva mai rău“ (Scurtă cunoştinţă 
a Istorii Românilor, în Şcoala A r
deleană, ed. îngr. de FI. Fugariu, 
Buc. 1983, vol. I, p. 247). In fapt, 
episcopul era ameninţat că va fi 
tt^clris „în Graf — între cei mai 
păcătoşi“ (T. Cipariu, op. cit., p. 
99). Aşa că, „vîădicul, suflet bun 
şi curat au crezut“ — şi, înfricoşat, 
a plecat la Roma.

E lesne de înţeles că Samoil 
Micu cunoştea aceste lucruri, în 
conjunctură şi în amănunt, direct 
de la unchiul său, vîădicul, doborît 
prin răutate şi pizmă.

Citim deci mai departe: „Intra- 
ceaia, vîădicul s-au rugat de papa 
Venedict al 14 să-l ajute în ce 
iaste cu dreptul. Papa i-au răspuns 
că el nu poate prinde în contră 
cu împărăţiia, dar va face ca, 
de să va lăsa de episcopie (subL 
I-T .), să aibă leafă pre an pînă va 
trăi. Vîădicul carele acum de ni- 
căjri nimic ajutoriu nu avea — la 
atîta lipsă venisă, de şi crucea de 
la piept o au fost zălogit“ (Scurtă 
cinştinţă . .., în ed. cit. supra, nn 
247—248).

„Episcop al unei biserici cu drep
turile suspendate în vidul promi
siunilor“ (L. Blaga, Gîndirea ro
manească . . ., p. 49, citat după I. 
Dimitriu Snagov, Românii în ar
hivele Romei, Buc. 1973, p. 18), 
Inocenţiu a sperat sincer că, în 
dreptatea cauzei, Roma va fi pen-

NICOLAE lORGA...
tru el un convins şi viu sprijinitor 
„scaun de dreptate“ (N. Iorga,
(Istoria Românilor din Ardeal şi 
Ungaria, ed. îngr. de Georgeta Pe- 
nelea, Buc. 1989, p. 270, în re la
ţie cu Aug. Bunea, op. cit., p. 59); 
dar, dram atic şi tulburător, se
m eaţă şi diplomata Romă papală, 
chiar dacă pînă la un timp a în 
cercat demersuri pentru el, a ac
ceptat să-l sacrifice, înduplecîn- 
du-1 în final (precum de la început 
îi sugerase papa Venedict, poate 
prin urzire iezuită pe relaţia Vie- 
na-Roma, căci prea era de la în 
ceput „pe fază“ sugestia papei) 
să se „lase de episcopie“.

Nu însă foarte curînd, căci dîrz 
a fost episcopul valah.

Regretîndu-şi apăsătoarea neiz- 
bîndă, suferind şi înţelegînd de 
unde i s-a pregătit căderea, — în 
anul 1746 el recurge la un gest 
disperat de autoritate vlădicească, 
de arătare-şi-stigm atizare a sursei 
multor necazuri pentru el şi pen
tru neamul lui. Citim: „Clain adu- 
cîndu-şi aminte de răutăţile ce 
le-au făcut iesuiţii episcopului, în 
a. 1746 în 10 sept. au slobozit asu
pra teologului o anatem ă în scris 
şi o au trimis la Aaron să o pu- 
bliceaze prin Dieceză, şi pre teo
log să-l gonească afară din curte“
(T. Cipariu, op. cit., p. 100). —
E vorba de teologul catolic străin, 
pus ca supraveghetor peste epis
copul românesc, teolog despre 
care, în consens cu S. Micu, Iorga 
spunea că era totul, că adică era 
suprapus episcopului în to t şi în 
toate: „fără el nu se poate sobor, 
nici vizitaţie, nici despărţenie, 
nici afurisenie, nici gloabă, nici 
numire sau mutare de preot, nici 
alegere sau scoatere de protopop, 
intr-un cuvînt «nici un lucru bise
ricesc». Teologul va putea să în 
drepte ce va vo i el (subi. Iorga) 
în biserica rom ânească“. . .  (Öp. 
cit., supra, p. 234).

Inochentie intuise de la început 
foarte exact, cvasiinstinctiv, ano
malia şi primejdia, răul real şi 
răul potenţial (de perspectivă) ce 
se implicau în poziţia şi rolul teo
logului străin, de aceea reacţia lui 
disperată din surghiunul lui de la 
Roma, împotriva teologului.

Dar el luptase şi înainte pentru 
înlăturarea „theologului“. In acest 
sens, P. Maior scrie: „Aceaia încă 
se cade să însemnăm, că în anul 
1743 întorcîndu-se toamna vlădica 
Clain din Beciu (Viena) şi întele- 
gînd românii că, măcar cît au lu
crat vlădica ca să se lapede theo- 
logul popistaş de lîngă el, totuşi 
iară, după porunca împărătesei, fu 
pus în coastele vlădicului, şi 
multe din cele ce ceruse vlădica 
pentru fericirea românilor fură în
gropate întru adîncul tăcerei, ba 
încă fu oprit vlădica să nu mai 
m eargă la Beciu şi fu urzită goa
nă asupra lui, s-au măhnit şi în
cepură a se lăsa de unire“ (1st.
Bes., în voi. cit. supra, p. 141).

La Roma, acum, el îşi cunoştea 
clar poziţia grea.

El scria în sept. 1747: „Puterea 
duşmanilor este ca pe mine să mă 
constrîngă la abdicare prin foame 
şi arestare“ (I. Dimitriu-Snagov, 
op. cit., pp. 156— 157).

Lipsurile mari şi um ilitoare din 
tristul său sechestru îl obligau să 
ceară să i se trim ită ajutor pe 
ascuns, „in occulto“ (Ibid.).

Iar această nedreaptă umilire a 
lui se petrecea „în ochii Romei 
întregi“, „nell'occhio di tu tta Ro
ma“ (la Aug. Bunea, op. cit., p.
263).

Aşa a plătit el, (cu crucea de 
episcop zălogită; cu „foame“ şi 
„arestare“ în umbra papei), cura

ju l de a fi vorbit drept, apărător, 
cifric-argumentat, despre ai săi şi 
de a fi cerut pentru ei statutul 
promis şi promisele drepturi care 
„după cum îi răspundea Dieta din 
1744 nu se cuveneau niciodată cle
rului şi plebei valahe“ (St. Leme- 
ny, Sensibilitate şi istorie in seco
lul XVIII românesc, Buc. 1990, p.
p. 12).

Şi cît de hotărît şi cu cîtă iu
bire i-a apărat el pe ai săi fată de 
ura celor din Dietă!

Iată un fragment cu totul grăi
tor (inclusiv în dimensiune reli
gioasă) din acea apărare, fragment 
reţinut desigur de apropiaţii lui 
Inocentiu din chiar relatările lui: 
,,Românii sint nişte pribegi, zi
ceau staturile (dieta), iar episcopul 
răspundea: nu pot li altcum de
oarece sint apăsaţi pină la singe. 
— Sint numai ţărani şi iobagi, 
ziceau staturile. Nu este adevărat, 
răspundea episcopul, căci avem  
nobili in districtul Făgăraşului şi 
liberi in fundul regesc (săsime). — 
Sint tilhari şi hofi, ziceau staturile. 
Nu trebuie să vd miraţi, răspun
dea episcopul, căci acestor oa
meni afară de piele nu li se lasă 
nimic din ce să se hrănească — 
Sint leneşi, ziceau staturile. Dar 
numai românii vă lucră ocnele, 
băile de fier şi de aur, iar unora 
Ii se trage şi pielea de pe ei — 
Clerul şi poporul român nu sint 
unifi din inimă, ziceau staturile. 
Despre cele ce sint ascunse in 
inima omului numai Dumnezeu 
poate judeca, răspundea episcopul“ 
(la Aug. Bunea, op. cit., pp. 98— 
99).

De la Roma, drumul spre Tran
silvania i-a fost închis pentru to t
deauna. Aşa că el a rămas acolo 
în acel apăsător exil-prizonierat

pînă la sfîrşitul „chinuitei sale 
vieţi“ (Cornel Albu, Pe urmele lui 
Ion-Inocenţiu Micu-Klein, Buc. 
1983, p. 11). în total el trăind la 
Roma, unde „ca jertfă învins că
zu“ (T. Cipariu, op. cit., p. 103), 
timp de 24 de ani (1745— 1768).

Dar: amănunte şi semnificaţii 
legate de psihologia şi subgîndu- 
rile i-înda şi tactica şi speranţa) 
pe care fiecare din cele două părţi 
le-a implicat în nefericitul tîrg- 
„troc“ de la 1700 — (tîrg care 
după învăţătura creştină curată 
şi fină, neiezuită, era lovit de nu
litate morală din capul locului 
—, altă dată, pe un traseu anume.

Aici însemnăm doar faptul că în 
ceea ce am numi partea de inimă 
din actul „unirii“, semnatarii ace
lui act s-au exprimat printr-un 
limbaj de adîncă relevanţă pen
tru sufletul şi crezul lor.

Şi anume, referitor la credinţă 
şi „lege“ ei şi-au condiţionat 
foarte ferm poziţia, zicînd: „PRE 
NOI ŞI RĂMĂŞIŢELE NOASTRE 
DIN OBICEIUL BESERICII NOAS
TRE A RĂSĂRITULUI SÄ NU NE 
CLĂTEASCĂ“. Iar după semnături 
şi peceti s-a accentuat şi s-a de
taliat: „TOATA LEGEA NOASTRÄ, 
SLUJBA BESERICII, LITURGHIA 
ŞI CÄRINDAR1UL NOSTRU ŞI 
POSTURILE SA STEA PRE LOC, 
IARĂ SA N-AR STA PRE LOC A- 
CELEA, NICI ACESTE PECEŢI SA 
N-AIBÄ NICI O TARIE ASUPRA 
NOASTRÄ“.

Ei au zis, deci: „TOATA LE
GEA NOASTRĂ“ şi au zis: „BE- 
SERICA NO ASTRA A RĂSĂRITU
LUI“, exprimîndu-se printr-un PO
SESIV FRUMOS ŞI PROFUND, DE 
AFECŢIUNE, DE MĂRTURISIRE, 
DE ATAŞAMENT.

Posesivul acesta era în conjunc
tura dată indicativ şi revelator 
total: de simţire; de cuget; de 
crez; de fiinţă.

dru m u l te u lu i
....... fără de veste, o lumină puternică,

din cer, a strălucit de jur-împrejurul 
meu . . . “

(Faptele Apostolilor 22, 6)

„ . .  încrîncenat, ascuns în zîmbet rece, 
războinic dîrz ce nimeni nu-1 întrece, 
plătit cu aur şi hrănit cu glorii, 
eram vestitul între luptătorii 
cuvîntului de care nu se trece — 
încrîncenat, ascuns în zîmbet rece.

deodată Tu mi-ai izbucnit în faţă 
ca mii de sori născînd o dimineaţă! 
ce m îndră spaimă năvăli în suflet 
cînd m-ai cunrins în tainicul tău umblet 
spre-a-mi desveli minunile din Ceaţă 
deodată Tu mi-ai izbucnit în faţă . . .

. .  . sunt eu abia acum zidit luminii, 
cel ce-Ţi culege de pe frunte spinii, 
cel ce-Ţi slăveşte-n clopote Fiinţa 
şi paşii peste ape: sínt credinţa 
întru sublim şi miresmîndu-Ţi crinii 
sunt eu abia acum zidit lum in ii. . . “

Radu Cârneci

GEORGE BARIJIU...
(Urmare din pag. 1) ■

probleme sociale şi naţionale ale românilor ardeleni. Frăm întările din 
timpul celor cîteva zile anterioare Adunării de la Blaj (3/15 mai 1848) 
au determ inat autorităţile să ridice spinzurători, „ceea ce în acea epocă 
nu se mai vedea nicăieri în Europa“ — cum arăta G. Bariţiu. La Adu
narea de la Blaj masele populare strigau: „Noi vrem să ne unim cu 
ţara“ sau „Ardealul e acum Român“. Pentru a zădărnici hotărîrile A du
nării de la Blaj, Dieta din Cluj, în 30 mai 1848, a votat unirea Tran
silvaniei cu Ungaria. Baritiu se numără între delegaţii care au în- 
mînat Dietei un protest. Revoluţia din 1848 a avut un caracter unitar. 
Centrul care exprimă acest caracter era Ţara Românească. De aceea 
Bariţiu afirma: „Soarta naţiunii române se va hotărî la Bucureşti şi 
Iaşi, iar nu în Cluj, nicidecum la Pesta“.

Trei învăţături duhovniceşti din 
„Limonariu"* lui loan Moshu (545-619)

loan Moshu sau Evkratu, născut 
la Damasc în 545 şi trecut la cele 
veşnice în 619 la Roma, a fost mo
nah la m ănăstirile Sfîntul Teodo- 
sie şi Sfîntul Sava. din Ţara sfîn- 
tă. Aici, la aceste vestite m ănăs
tiri, a avut ca fiu duhovnicesc pe 
Sfîntul Sofronie (1) al Ierusalimu- 
mului (550—638), căruia, de altfel, 
loan Moshu i-a dedicat lucrarea 
sa „Limonariu“. Cartea este, de 
fapt, rezultatul celor observate şi 
auzite de Moshu în timpul că lă
toriilor sale întreprinse îndeosebi 
în Palestina, Siria, Cilicia şi Egipt, 
la vestitele mănăstiri din acele 
părţi şi se adresează cu precădere 
monahilor.

în  cele ce urmează, redăm în 
traducere rom ânească (2) trei în 
văţături duhovniceşti din „Limona
riu“ lui loan Moshu, ce le consi
derăm actuale şi folositoare pen
tru tot creştinul ce se nevoieşte în 
ale virtuţii.

A  lui A va  Olimpiu
„Un frate a întrebat pe Ava O- 

limpiu, preot la Lavra Sfîntului 
Gherasim: „Spune-mi cuvînt de în 
văţă tu ră“. A cesta îi zise: „Să nu 
locuieşti cu cei eretici, să pui pază 
gurii şi cum pătare pîntecelui şi, 
oriunde ai locui, să spui neîncetat: 
„Sínt străin“ (Capitolul 12).

A lui Paladie despre erezii

„Cînd ne povăţuia duhovnicul, 
ne spunea şi acestea: ,Fiţi siguri, 
fiii mei, căci nimic altceva nu a 
dat naştere la erezii şi la schisme 
în  Sfînta Biserică, mai mult decît 
faptul că nu iubim atît cît se cu
vine pe Dumnezeu şi pe sem eni’“. 
(Capitolul 74).

A lui A va  loan K yzikinu (3) des
pre dobîndirea virtuţilor.

„Dacă voieşte cineva să dobîn- 
dească o virtute oarecare, nu poa
te să o aibă decît dacă urăşte 
mai întîi patima ce se îm potri
veşte acesteia. Dacă voieşti să ca
peţi, deci, cele ale căinţei, urăşte 
rîsul. Voieşti să ai smerenie? U- 
răşte mîndria. Voieşti să fi cum
pătat? Urăşte lăcomia. Voieşti să

fii înţelept? Urăşte plăcerile. Vo
ieşti să fii fără avere? Urăşte cele 
păm înteşti. Voieşti să fii milostiv? 
Urăşte iubirea de arginţi. Cel care 
voieşte să vieţuiască în pustiu, u- 
răşte oraşele; cel care voieşte să 
trăiască în liniştire, urăşte multa 
vorbire; cel care voieşte să fie ne
luat în seamă, urăşte aleasa înfă
ţişare; cel care voieşte să-şi stăpî- 
nească mînia sa, urăşte să aibă 
de-a face cu cei nevirtuoşi; cel ce 
voieşte să uite răul, urăşte cleve
tirile; cel care voieşte să aibă li
niştire, să răm înă de unul singur; 
cel care voieşte să pună frîu lim
bii, să-şi astupe urechile ca să nu 
audă multe; cel ce voieşte să aibă 
frică de Dumnezeu, întotdeauna, să 
urască lenevia trupească şi să iu
bească osteneala şi sudoarea şi 
astfel va putea să slujească lui 
Dumnezeu cu adevărat“. (Capito
lul 187).

Pr. Dr. loan Dură

* „Limonariu“ se traduce în ro
mâneşte: „Livadă duhovnicească“. 
Fiind cunoscut mai bine cu te r
menul de „Limonariu“, l-am prefe
rat pe acesta. 1) Din alesele învă
ţături ale Sfîntului Sofronie al Ie
rusalimului a tradus şi continuă să 
traducă în româneşte, cu pricepe- 
rea-i cunoscută, eruditul elenist, 
Preotul profesor Nicolae Petrescu, 
în revista „M itropolia O lteniei“.
2) In 1981, „Limonariu“ lui loan 
Moshu a fost tradus în greaca mo
dernă de către „un monah teolog 
de la S tavronichita“, cum îşi sem 
nează el însuşi traducerea, tipă
rită în 1983 la Sfîntul M unte Athos 
de m ănăstirea acestuia. La tradu
cerea sa, monahul athonit s-a fo
losit de textul „Limonarului“ lui 
Moshu inserat în Patrologia G rea
că (Migne), precum şi de vechea 
traducere latină a acestuia. In 
traducerea noastră ne-am folosit 
îndeosebi de aceea a monahului 
athonit.
3) Egumen al mănăstirii, din apro
pierea Muntelui Măslinilor, numită 
a lui Ava Avramie, întem eiată 
după anul 530.

Un fruntaş memorandist astăzi pe nedrept
uitat, IULIU COROIANU

în  luna martie 1892 a avut loc la Sibiu cea de a doua Conferinţă 
Extraordinară a Partidului Naţional Român, care a definitivat textul 
acelui semnal de alarm ă — MEMORANDUM-ul — act care a fost re 
dactat — în cea mai mare parte într-un limbaj curat românesc şi con
vingător — de un fruntaş memorandist, astăzi pe nedrept uitat, Iuliu 
Coroianu (1847— 1927), unchi după mamă al marelui luptător pentru 
reîn tregirea României Mari, Iuliu Maniu. Redactarea Memorandumului 
s-a făcut la sediul actualei Facultăţi de Teologie „Andrei Şaguna“ (în 
clădirea din fundul curţii). Documentul conţinea revendicări legitime 
ale Românilor din Transilvania şi Ungaria, adresate îm păratului Aus- 
tro-Ungariei, Franz Joseph.

Se ştie că, tot la Sibiu, dar în luna ianuarie a aceluiaşi an, a avut 
loc Conferinţa Extraordinară a P.N.R. (eveniment trecut cu vederea de 
mai marii Sibiului de azi), care a pus bazele redactării acestui docu
ment.

S-a format o delegaţie (deputaţiune) de 300 de români, în frunte cu 
dr. Ion Raţiu, care în mai 1893 s-a deplasat la curtea imperială de la 
Viena, pentru a susţine doleanţele neamului nostru. Dar îm păratul a 
refuzat să-i primească, plicul cu memoriul fiind predat la cabinetul 
imperial.

Cînd arm ata română a ocupat Budapesta în 1919 a găsit M emoran
dumul sigilat, pe care apoi l-a adus la Bucureşti.

Pentru îndrăzneala prezentării şi publicării Memorandumului, gu
vernul ungar a făcut proces membrilor Comitetului naţional — în mai 
1894 — fiind condamnaţi la detenţie între 2—5 ani, în tem niţele de la 
V aţ şi Seghedin ,dar eliberaţi mai devreme, la intervenţia guvernului 
de la Bucureşti şi a regelui Carol I.

Au fost condamnaţi Ion Raţiu (2 ani), Gh. Pop de Băseşti (1 an), 
Vasile Lucaciu (5 ani), D. Comşa (3 ani), D. P. Barcianu (2 1/2 ani), 
Aurel Suciu (1 1 /2  ani), M. Veliciu (2 ani), Th. Mihali (2 1/2), Nie. 
Cristea (8 luni), R. Patita (2 1 /2), Gh. Domide (2 1/2), Dionisie Roman 
(8 luni), P. Barbu (2 luni), dr. Iuliu Coroianu, avocat de Cluj-Napoca, 
cel u ita t pe nedrept, aşa cum am amintit mai sus, condamnai la 2 ani 
şi 8 luni.

Se cuvine acum, la împlinirea unui veac de la M işcarea Memoran- 
distă din Transilvania, să li se pomenească numele şi opera acestor 
tribuni în toate bisericile şi şcolile noastre.

înain te de a încheia prezenta evocare, aş dori să mai adaug încă 
un am ănunt semnificativ. La scurtă vreme de la declanşarea cercetă
rilor penale împotriva memorandiştilor, fruntaşul liberal din Regat, Di- 
mitrie Sturza, l-a trimis la Sibiu pe marele orator şi scriitor Barbu 
Ştefănescu Delavrancea, pentru a-1 determina pe tribunul I. Raţiu să 
se refugieze la Bucureşti, unde avea protecţie. în tîln irea a avut loc în 
pădurea Dumbrava, pe furiş, fiind păziţi de Gărzile Naţionale Româ
neşti, în curs de formare. La propunerea lui Delavrancea, dr. I. Raţiu 
a răspuns cu demnitate: „Mulţam fain, d-le Delavrancea, dar eu nu 
pot face una ca asta. Prefer să rămîn aici şi să înfund temniţa, pentru 
ca pilda morală pe care o dau oamenilor e mai de preţ decît liberta
tea mea .. .“. Şi a rămas I. Raţiu să fie întem niţat împreună cu cei
lalţi memorandişti la V aţ şi Seghedin, aşa cum mai tîrziu (peste 5 de
cenii) urmaşii lor — făuritorii de neam şi ţară — au rămas să fie dis
truşi în închisorile Sighetului, Aiudului, Gherlei etc.

Ştefan Munteanu * 9

Pentru intransigenţa sa românească, Bariţiu a suferit represalii. In
9 septem brie 1850 a fost înlocuit de la conducerea primelor sale re
viste, în 1879 a fost judecat la Sibiu (fără condamnare) pentru protest 
împotriva desfiinţării Comitetelor de femei din timpul războiului din 
1877 şi în 1884 i s-a intentat proces pentru că, în ziarul „O bservato
rul“, şi-a exprim at nemulţumirea pentru faptul că M inistrul Cultelor 
a oprit deschiderea Congresului Naţional Bisericesc din Sibiu, la 13 
octombrie, pe motivul că această dată coincide cu aniversarea cente
narului revoluţiei din 1784.

Pentru activitatea m ultilaterală desfăşurată de G. Bariţiu ară tată  mai 
sus, pentru gîndurile, acţiunile şi nestrăm utata sa credinţă în destinele 
şi nădejdea de mai bine a românilor ardeleni, el va răm îne în sanc
tuarul lor sufletesc, iar naţiunea română din Transilvania îi va fi recu
noscătoare păstrîndu-i o pagină ilustră în cartea de aur a trecutului 
său.
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I N F O R M A Ţ I I
— Vineri, 1 mai a.c., î. P. S. M itropolit Antonie a săvîrşit Sfînta Li

turghie arhierească la M ănăstirea Brîncoveanu, Sîmbăta de Sus, cu pri
lejul Hramului mic „Izvorul Tăm ăduirii“, rostind cuvlnt de învăţătură. 
In cadrul Sf. Liturghii la timpul potrivit, !. P. S. Sa a hirotonit întru 
preot pe C. diacon M arian Răduleţ pe seama Parohiei Berivoii Mari, 
prot. Făgăraş.

— Sîmbătă, 2 mai a.c., I. P. S. Sa a prezidat la M ănăstirea Brînco
veanu lucrările şedinţei lărgite a Permanentei Consiliului Eparhial 
Sibiu, la care au luat parte şi P. C. protopopi din Eparhie.

— Duminică 3 mai a.c., î. P. S. Sa a săvîrşit slujba de sfinţire a bise
ricii monument istoric „Sf. Teodor Tiron“ din parohia Sîmbăta de Sus, 
prot. Făgăraş, restaurată  recent prin osîrdia credincioşilor în frunte cu 
P. C. Pr. paroh Popica Ştefan.

După Sf. Liturghie arhierească, I. P. S. Sa a rostit cuvînt de învă ţă
tură despre Sf. Torna ca m artor al învierii Domnului.

Pentu activitatea depusă pe plan bisericesc-misionar şi gospodăresc, 
P. C. Pr. paroh Ştefan Popica a fost distins cu rangul de iconom sta
vrofor. Au fost acordate acte de apreciere Consiliului şi Comitetului 
parohial precum şi vrednicului epitrop Enache Nicolae.

— M iercuri 5 mai a.c., î. P. S. Sa a luat parte la deschiderea celei 
de a XlI-a ediţii a festivalului „Lucian Blaga“, organizat la Sebeş-Alba.

După oficierea unui Te Deum de către î. P. S. Sa împreună cu P. S. 
Andrei de Alba Iulia, în Casa de cultură a oraşului, în faţa unei asis
tente numeroase, î. P. S. Sa a prezentat comunicarea: „Cu admiraţie, cu 
regrete şi cu speranţă despre Lucian Blaga“.

A fost prezentat apoi un recital de poezie din creaţia marelui gîndi- 
tor şi poet Lucian Blaga, recital susţinut de reputaţi actori ai tea 
trului românesc.

— Luni, 11 mai a.c., I. P. S. Sa a primit pe Excelenta Sa Episcopul 
Dr. Hans Joachim Held, şeful relaţiilor externe al EKD din Germania.

Oaspetele a fost însoţit de Dr. Christoph Klein — Episcop al Bise
ricii Evanghelice C.A. din România.

— Marti 12 mai a.c., I. P. S. Sa a prezidat Lucrările Permanenţei 
Consiliului Eparhial Sibiu.

arhid. Visarion Bălţat
*

— în tre  1 şi 8 mai 1992, P. S. Serafim Făgărăşanul, Episcop-vicar, a 
avut ca oaspeţi un grup ecumenic condus de pastorul reform at Jean 
Daniel Peter — din Strasbourg, care a oferit pe seama Facultăţii de 
Teologie din Sibiu, suma de 60 000 F.F. în vederea procurării unui 
ofset. P. S. i-a condus pe oaspeţi la M ănăstirea Brîncoveanu, Sîmbăta 
de Sus, şi în Moldova, unde aceştia au putut întîlni pe I. P. S. M itro
polit Antonie al Ardealului şi pe î. P. S. Arhiepiscop Pimen al Sucevei 
şi Rădăuţilor, ca şi numeroşi călugări, elevi seminarişti şi studenţi teo
logi cu care au avut contacte deosebit de fructuoase. Pretutindeni oas
peţii străini au întîlnit, după propria mărturisire, o Biserică vie şi 
mulţi credincioşi (îndeosebi monahi), transfiguraţi de prezenţa Sfîn- 
tului Duh în ei.

— Duminică, 10 mai 1992, P. S. Serafim a săvîrşit, la chemarea P. S. 
Justinian al M aramureşului şi Sătmarului, Sf. Liturghie în parohia 
Strîmtura, în prezenţa a cîteva mii de credincioşi de pe toată Valea 
Izei. în  după-masa aceleiaşi zile P. S. Sa a săvîrşit Vecernia în paro
hia Şieu şi apoi în parohia Botiza, de faţă fiind mari mulţimi de cre
dincioşi din aceste sate maramureşene. De fiecare dată P. S. Sa a adre
sat credincioşilor cuvînt de învăţătură

— Revenind spre Sibiu, luni 11 mai a.c., P. S. Episcop-vicar Serafim 
s-a oprit la Cluj, unde a participat la rugăciunea de seară a elevilor 
seminarişti, cărora le-a adresat un cuvînt duhovnicesc. După aceea 
P. S. Sa s-a întîlnit cu elevii Eparhiei Sibiului cu care s-a întreţinut mai 
pe larg despre vocaţia tînărului teolog. Elevii merituoşi, cu media peste 
9 (în număr de 25), au primit daruri din partea P. S. Sale.

— Duminică 17 mai a.c., din încredinţarea î. P. S. Mitropolit Antonie, 
P. S. Episcop-vicar Serafim a pus piatra de temelie pentru biserica noii 
mănăstiri, cu hramul Sfinţilor români, de la Mărcuşi (jud. Covasna). 
Au fost de faţă subprefectul jud. Covasna şi o mare mulţime de cre
dincioşi, ca şi doi părinţi călugări din Italia, mari iubitori ai mona
hismului românesc: Ilie, de la schitul Fratelli Contemplativi (Alessan
dria) şi Guido de la Bose (Milano). Au vorbit pr. Agapi Rusu din Bra
şov, pr. Gh. Băilă din Dobîrlău şi P. S. Serafim. Seara, P. S. Sa a ofi
ciat vecernia la biserica Sf. Treime din Braşov, adresîndu-se credin
cioşilor, cu un cuvînt despre sensul suferinţei (Duminica Slăbănogului).

— Joi, 21 mai, la sărbătoarea Sf. îm păraţi Constantin şi Elena, P. S. 
Serafim a săvîrşit Sf. Liturghie în parohia Veseud, prot. Sibiu. Pr. prof. 
Ilie Moldovan de la Facultatea de teologie din Sibiu şi P. S. Sa au 
vorbit despre semnificaţia praznicului şi despre încercările la care este 
supus creştinul şi îndeosebi preotul.

Diac. D. Dura

ALTE INFORMAŢII
Ştiindu-se că avortul provocat a devenit un adevărat flagel în ţara 

noastră, apăsînd ca un extrem  de greu păcat pe sufletul poporului ro 
mân, fenomen extrem de rar altă dată pe meleagurile noastre, asocia
ţia „Pro-vita“ din Sibiu a avut două consfătuiri: în 6 februarie şi 30 
aprilie a.c., cu medicii m aternităţii din municipiul Sibiu, la care au 
participat şi Dr. M arcel Popescu, directorul Direcţiei sanitare a jude
ţului Sibiu, şi prof. Constantin Catrina, inspector general al Inspec
toratului şcolar judeţean Sibiu. Din partea Bisericii noastre au parti
cipat: P. S. Episcop-vicar Serafim Făgărăşanul, P. C. pr. prof. Ilie Mol
dovan şi P. C. pr. F ilaret Costea.

S-au căutat cu acest prilej m ijloacele cele mai potrivite pentru con
ştientizarea tuturor factorilor umani şi sociali pentru promovarea v ie
ţii şi stoparea acestui „asasinat prem editat“, cum bine s-a spus, p re
cum şi cauzele acestui „fenomen îngrozitor“.

S-a aprciat necesitatea implicării mai profunde a Bisericii, a medi
cilor şi a şcolii în această acţiune de însănătoşire a vieţii morale din 
societatea rom ânească de astăzi.

S-a convenit totodată ca în luna octombrie a.c. să se organizeze un 
simpozion la nivel naţional, cu tema: „Bioetica întreruperii de sarcină, 
cu toate implicaţiile ştiinţific-medicale, demografice, economice, creş- 
tin-um anitare şi naţionale“.

Centru arhiepiscopesc Sibiu a acordat asociaţiei „Pro-vita“ un aju
tor de 75 000 lei, constînd în tipărirea gratuită a unui pliant intitulat 
„Glasul copilului“.

*

Prin iniţiativa P. C. prot. Gheorghe Răţulea, şi cu concursul preoţilor 
şi credincioşilor de inimă din prot. Sf. Gheorghe, în cursul Postului 
Sf. Paşti, în zilele de sîm bătă şi Duminică, copii de la şcoala de handi
capaţi din Olteni, jud. Covasna, au fost aduşi în parohia Băcel, acelaşi 
judeţ, unde au fost *azaţi pe la diferite familii, înconjuraţi fiind cü 
dragoste, iar la biserică s-au ţinut adevărate lecţii de îm bărbătare prin 
credinţa în Iisus Hristos, Păstorul cel mare al nostru al tuturor.

*
Preoţii noştri din municipiul Mediaş, în frunte cu P. C. prot. loan 

Găban, în 8 aprilie a.c. au îm părtăşit copii de la leagănul de copii 
(părăsiţi de părinţi) din acest oraş; în 20 aprilie a.c. au cercetat bol
navii din spitalul orăşenesc, mîngîind, mărturisind şi împărtăşind peste 
60 dintre ei, iar în 26 aprilie a.c., Ziua învierii Domnului, s-au îngri
jit să trimită îndătinatele noastre „Paşti“ la spitalul municipal, la Lea
gănul de copii, la căminul de copii handicapaţi şi la unitatea militară 
de aviaţie din acest oraş.

Pe cît ne stă în putinţă, să le urmăm cu toţii această pildă de d ra
goste creştinească şi de rîvnă pastorală.

*
Acţiuni asem ănătoare au fost şi în prot. Braşov cu prilejul Sf. Paşti. 

Astfel, s-au cercetat bolnavii din municipiul Braşov, penitenciarul din 
Codlea, handicapaţii din Săcele, Rîşnov, Predeal etc.

MIŞU POPP (1827—1892) — 100 de ani de la moarte
„Gazeta Transilvaniei“ din Braşov, în nr. 55 din 8 (20) martie 1892, 

consemna printr-un necrolog trecerea în veşnicie a pictorului Mişu 
Popp sau Mihai, cum îl numeşte cronicarul, fiind înm orm întat în ci
mitirul „Groaveri“, în apropierea mormîntului poetului tribun, Andrei 
Mureşianu. Se cuvine ca, acum cînd comemorăm centenarul morţii 
sale, să ne amintim de cel care şi-a legat numele nu numai de Gim
naziul românesc din oraşul de la poalele Tîmpei ca profesor de desen, 
dar mai ales de realizarea galeriilor de domnitori, scriitori, cărturari, 
cum sínt: Mihai Viteazul, A lexandru I. Cuza, Vasile Alecsandri, Mi
hail Kogălniceanu, C. A. Rosetti, Andrei M ureşianu ş.a.

„Cine nu cunoştea pe Mihail Popp, pe prietenul nostru încărunţit, 
cu inima tînără şi veselă, pe amicul binevoitor tuturor, pe acest su
flet nobil şi credincios gata de a face bine şi a îndatora pe toată lu
m ea“ se consemnează în ziarul amintit.

După cum se cunoaşte, Mişu Popp provenea dintr-o familie cu mulţi 
copii, aparţinînd zugravului de biserici, loan Popp Moldovan din Ga
laţii Făgăraşului. îşi face studiile la Braşov, Tîrgu Secuiesc şi Acade
mia de arte frumoase de la Viena, participă la Revoluţia de la 1848, iar 
apoi se stabileşte pentru o scurtă perioadă la Bucureşti, unde împreună 
cu C.C. Lecca pictează Curtea Veche, Sf. Gheorghe Nou, Capela cimi
tirului Şerban Vodă, iar din 1865 se reîntoarce la Braşov, unde va ră- 
mîne pînă la sfîrşitul vieţii.

M erită să subliniem faptul că marii noştri pictori şi-au legat numele 
de înfrum useţarea unor mănăstiri sau biserici cum ar fi: Nicolae Gri- 
gorescu, de ansamblul din biserica mănăstirii Agapia, Nicolae Tonitza 
de cea de la Durău, Gheorghe Tătărescu, de biserici din Bucureşti, iar 
Mişu Popp, în anul 1857, va termina pictura bisericii de pe Tocile (azi 
„Sf. Treime“), o adevărată bijuterie.

Mulţi ani de zile a fost trecută cu vederea această activitate, De 
aceea se cuvine să evidenţiem cu pregnantă acest aspect, unde s-a 
dovedit a fi un adevărat maestru. Dovadă grăitoare sínt picturile bise
ricilor din apropierea Braşovului, adică: Satulung (Săcele), Rîşnov, 
Araci (Covasna), Dumbrăviţa şi Toderiţa (Făgăraş).

Datorăm lui Mişu Popp şi realizarea unor compoziţii inspirate din 
Biblie sau mitologie, precum şi mai multe peisaje, ca: „Poiana Braşov 
într-o zi de sărbătoare a Junilor“ şi „Lacul Sfînta Ana“, ca să nu a- 
mintim decît cîteva. Multe din lucrările pictorului se găsesc în colec
ţiile Muzeului Primei şcoli româneşti din Şchei, iar altele la Muzeul 
de artă din Bucureşti, care în aceste zile a deschis o reuşită expoziţie 
dedicată pictorului.

Cît de frumos sună după 100 de ani cuvintele ziaristului braşovean: 
„Cu o figură senină se duce Mihail Popp (zis Mişu) din mijlocul nos
tru, lăsînd adînc întipărită în inimile noastre memoria sa scumpă“.

Pentru to t ceea ce a făcut pentru Braşov şi nu numai, se cuvine să-i 
aducem un cald omagiu cu ocazia împlinirii unui veac de la trecerea 
în lumea de dincolo, să-l preţuim şi venerăm  ca pe un om deosebit 
care a slujit interesele Bisericii străm oşeşti ortodoxe. Petre Istrate

Societatea Biblică Interconfesională 
din România

In prezenţa reprezentanţilor a zece Biserici din ţara noastră, marţi 
19 mai 1992, a avut loc Adunarea Constituantă a Bisericilor din Româ
nia, care a decis înfiinţarea Societăţilor Biblice Interconfesionale din 
România şi a adoptat statutul acestei instituţii.

Au fost reprezentate la această Adunare: Biserica Ortodoxă, Biserica 
Romano-Catolică, Biserica Reformată, Biserica Unitariană, Biserica A r
meană, V icariatul Ortodox Sîrb, V icariatul Ortodox Ucrainian, Bise
rica A dventistă de Ziua a Şaptea, Biserica Penticostală şi Biserica 
Evanghelică Română.

Din partea Bisericii Ortodoxe Române au fost delegaţi ca membri 
ai Adunării Constituante: P. S. Episcop Teofan Sinaitul, Vicar patriar
hal, P. S. Damaschin Severineanul, vicarul Arhiepiscopiei Craiovei, pr. 
Dumitru Radu, prodecanul Facultăţii de Teologie din Bucureşti, pr. 
Constantin Cornitescu .profesor la Facultatea de Teologie din Bucu
reşti, şi pr. Sabin Verzan, consilier Patriarhal.

In prima parte a lucrărilor, Adunarea Constituantă a Bisericilor din 
România a aprobat S tatutul Societăţii Biblice Interconfesionale din Ro
mânia şi a hotărît înfiinţarea Societăţii Biblice Interconfesionale din 
România.

în  cea de-a doua parte a lucrărilor, A dunarea Constituantă a ales 
Consiliul de Conducere al Societăţii Biblice Interconfesionale din Ro
mânia care va fi alcătuit din cîte un reprezentant al fiecărei Bise
rici membră a SBIR.

Din partea Bisericii Ortodoxe Române, a fost ales în Consiliul de 
Conducere al SBIR P. S. Episcop Damaschin Severineanul.

Adunarea Constituantă a ales, apoi, pe preşedintele SBIR, în per
soana pastorului Varga Laszlo, din partea Bisericii Reformate, pe vice
preşedintele SBIR, în persoana P. S. Episcop-vicar Damaschin. Consiliul 
de Conducere a ales Secretar General al SBIR, pe pr. dr. Sabin V er
zan, consilier patriarhal.

Toate hotărîrile Adunării Constituante au fost adoptate în unanim i
tate.

Lucrările Adunării s-au desfăşurat într-o atmosferă de deplină cola
borare, înţelegere şi frăţietate creştină. Pr. Sabin Verzan

P E  CTITORII ŞI BINEFĂCĂTORII 
SFINTULUI LOCAŞULUI ACESTUIA 

SĂ-I POMENEASCĂ DUMNEZEU 
INTRU ÎMPĂRĂŢIA SA

Aceste cuvinte le auzim la fie
care sf. Liturghie şi de multe ori 
nu le înţelegm rostul lor mare în 
viaţa noastră creştină.

Pentru aprofundarea sensului lor 
vrem să dăm un grăitor exemplu 
pe care ca eveniment important 
din viata lor l-au tră it luni 27 a- 
prilie 1992 — a doua zi de Paşti — 
credincioşii parohiei Sibiu Iosefin 
II păstoriţi de P. C. pr. Aurel Ră- 
duleţ — vicarul Arhiepiscopiei 
Sibiului şi Pr. Prof. Liviu Streza 
de la Facultatea de Teologie O rto
doxă din Sibiu, ambii angajîn- 
du-se în fruntea bunilor credin
cioşi dreptm ăritori la edificarea u- 
nei monumentale biserici în car
tier şi slujind zilnic în cele două 
capele am enajate pe raza parohiei, 
pînă la edificarea noului locaş slu- 
jindu-se în duminici şi sărbători 
cînd timpul e cald şi frumos şi la 
altarul improvizat în Piaţa Praho
vei lîngă temelia noii biserici.

Cele două paraclise — capele — 
unul am enajat în casa din Strada 
Anton Pann nr. 16 — proprietatea 
fostului mitropolit Nicolae Mla- 
din — cu hramul Acoperămîntul 
Maicii Domnului şi celălalt în casa 
din str. G. Bacovia nr. 1 — donat 
de familia Traian şi Victoria Jur- 
ca — cu hramul Sf. M. Filofteia 
au fost dotate cu tot necesarul 
pentru a se oficia zilnic toate sfin
tele slujbe din tipicul Bisericii 
Ortodoxe. Mobilier sculptat cu 
m ăiestrie artistică, la capela Acop. 
Maicii Domnului, şi mai ales pic
tura în frescă de la capela Sf. M.

Filofteia a dat celor două capele 
aspectul unor adevărate bijuterii.

Fiind împodobită cu haină de 
pictură aleasă de mina iscusită a 
soţilor Pavel din Sibiu cu cheltu
iala aceleiaşi familii Jurca — do
natorii casei — capela Sf. M. Fi
lofteia aştepta vizita unui vlădică 
pentru sfinţire.

M enţionăm că în 7 decembrie 
1990 capela a fost sfinţită după 
rînduiala ortodoxă pe P. S. Epis
cop-vicar Serafim Făgărăşanul cu 
ocazia primului hram.

De data aceasta enoriaşii paro
hiei au avut marea bucurie să-l 
aibă în mijlocul lor pentru sfinţi
rea picturii pe I. P. S. Arhiepiscop 
şi M itropolit Dr. Antonie Plămă
deală care după oficierea sfintei 
slujbe de sfinţire a rostit şi un 
bogat cuvînt de învăţătură.

î. P. S. Sa a lăudat fapta de mare 
jertfă a soţilor Victoria şi Traian 
Jurca care au dat toată agonisita 
lor de o viată pentru a se face 
din casa lor casă a Domnului şi 
ca dar peste dar au suportat şi 
cea mai mare parte a cheltuielilor 
de pictură.

Părintele Aurel Răduleţ a mul
ţumit la încheiere I. P. S. Sale.

Mulţumim în numele enoriaşilor 
parohiei Sibiu Iosefin II, celor doi 
ctitori pentru care deasemenea la 
fiecare sf. liturghie se vor rosti 
cuvintele: „Pe ctitorii şi binefăcă
torii sfîntului locaşului acestuia 
să-i pomenească Domnul Dumne
zeu întru îm părăţia Sa!

Pr. A . Răduleţ

Semnalăm... Semnalăm...
®  Am primit de la Roma documentul elaborat de Sinodul epls- 

copilor din nov.—dec. 1991, intitulat DECLARATIO UT TESTES SI- 
MUS CHRISTI QUI NOS LIBERAVIT. Tema a fost evanghelizarea 
şi re-evanghelizarea în Europa, mai ales după transform ările care 
au eliberat Europa de Est de ateismul totalitar. Definiţia evangheli
zării este formulată vis-a-vis de „materialismul practic, prezent 
peste tot in Europa“, în care oamenii se comportă „ca şi cum Dum
nezeu n-ar exista“ (p. 4), şi vis-a-vis de unele forme noi de ma
nifestări religioase, de natură sectară. în  al treilea rînd, re-evan
ghelizarea are în vedere discrepanţa dintre credinţă şi cultură, din
tre credinţă şi viaţă, recom andînd „inculturarea“, adică înrădăci
narea Evangheliei în diferite forme actuale ale culturii, în  aşa fel 
încît adevărul nemuririi sufletelor şi al învierii trupurilor să poată 
fi însuşite de cultură şi nu respinse sau neglijate (p. 6). E şi mo
tivul pentru care se face apel la contribuţia creatorilor de cultură, a 
laicilor, evident în bună conlucrare cu M agisteriul Bisericii, adică cu 
ierarhia (p. 9).

Umanismul fără Evanghelie riscă să-şi piardă identitatea şi să 
ajungă la neo-păgînism (p. 7). In vederea realizării unei re-evanghe- 
lizări eficiente se recomandă educaţia religioasă în şcoli, lucrarea 
cu adulţii şi, în general, o mai m are prezentă a Bisericii în lume 
(P- 10).

Principiile de mai sus nu sugerează deloc intenţii de uz confe
sional, respectiv exclusiv romano-catolic. Şi ce bine ar fi fost să fi 
rămas aşa pînă la urmă mai ales că, cel puţin în două locuri, se 
vorbeşte şi de faptul că în re-evanghelizare sínt chemate să se an
gajeze şi să se implice toate Bisericile. Ortodocşii care n-au parti
cipat la Sinodul episcopilor din 1991, deşi au fost invitaţi, cu sta
tu t de „delegaţii frăţeşti“, ar fi putut regreta neonorarea invitaţiei. 
Ei s-au  tem ut că se va prom ova o re-evanghelizare „catolică“, la 
care ei ar fi fost angajaţi prin simpla lor prezenţă acolo, zicîndu-se 
după aceea că au fost şi ei de acord cu aşa ceva. Dar în cîteva lo
curi din textul Declaraţiei teama lor se dovedeşte a fi fost profe
tică. Din păcate!

La p. 10 se spune: „In naţiunile recent eliberate de comunism  
există  o urgentă nevoie de a se înfiinţa şcoli şi universităţi cato
lice“. Ca şi cum locul geografic în cauză ar fi rămas gol, şi e ne
voie de o re-evanghelizare pe care se simt chemaţi s-a facă numai 
catolicii!

De ce nu şi şcoli şi universităţi ortodoxe, mai ales că Ortodoxia 
e preponderentă în fostele componente europene dezmembrate din 
Uniunea Sovietică, în România, în Bulgaria, în Serbia, şi în parte 
şi în Cehoslovacia şi Polonia?

Şi mai departe, vorbind de Biserica supusă opresiunii, suferin
ţelor şi durerilor în Est, şi rem arcînd că ea a dat bună m ărturie 
despre credinţa şi darurile ei, cu care a fost binecuvîntată de Dom
nul, referinţa e numai la acea Biserică din Est, care a păstra t o 
„remarcabilă armonie cu Slîntul Scaun“ (p. 10), deci numai cea 
catolică!

Oare Bisericile Ortodoxe n-au dat şi ele bună m ărturie prin m ar
tiri, credincioşi, preoţi şi episcopi care au umplut închisorile? Aşa- 
zisele „compromisuri“ n-au fost în fapt un m artiraj acceptat pentru 
a se apăra credinţa, lăcaşurile, şcolile teologice, viaţa creştină din 
parohii?

Regretabil că Sinodul episcopilor catolici nu ştie acest lucru deşi, 
pe ici, pe colo, lasă nişte posibilităţi de interpretare, că le-ar şti, 
dar sínt în aşa fel prezentate, încît să nu le poată sesiza cititorul 
obişnuit.

Şi în alt domeniu se dovedeşte că ortodocşii au intuit bine că 
s-ar putea să fie puşi în situaţii delicate. în  docum entele comune 
ale Comisiei M ixte internaţionale teologice de dialog intre Biseri
cile Ortodoxă şi Catolică (existentă din 1980), documente recente 
(Viena, Freising, Arricia, 1991), se ara tă  că uniatismul nu e nici me
todă, nici model al unităţi care se urm ăreşte şi se tratează între 
cele două părţi de 12 ani şi că această Biserică va dispare în mo
mentul în care se va realiza unirea, într-o formulă nouă pe care Bi
sericile o studiază cu toată seriozitatea şi speranţa. Mai ales acum 
cînd, doctrinar, uniatismul a fost complet asimilat, „întors“ în ca
tolicism — deci un model depăşit astăzi, acela al „întoarcerii“ la 
catolicism — nici nu mai poate fi vorba de el ca model. Ar însemna 
trecerea ortodocşilor la uniatism! Ceea ce nici Roma nu mai crede 
posibil.

Şi totuşi!
Declaraţia Sinodului episcopilor, în to tală contradicţie cu docu

mentele semnate de catolici la Viena, Freising şi Arricia, spune: In 
Bisericile Catolice O rientale (de rit bizantin), deci foste unite, 
noi toţi vedem  un element constructiv pentru desfăşurarea dialo
gului ecumenic dintre Biserica Ortodoxă şi cea Catolică“. Şi mai 
departe din nou o discriminare evidentă: „Noi nu putem ignora că 
in mod precis aceste Biserici ne dau tuturor o convingătoare măr
turie a unei credinţe hotărîte sub opresiunea comunistă şi tot aşa 
iac şi astăzi“ (p. 12).

Sínt oare acestea bune premize pentru continuarea dialogului? 
Oare credincioşii acestor Biserici desfiinţate de regimul comunist — 
nu de ortodocşi — n-au primit întreaga asitenţă din partea Bisericii 
Ortodoxe, aproape jum ătate de secol? Nu şi pentru ei au suferit 
ortodocşii ceea ce astăzi li se impută drept „compromisuri“? Nu 
le-au întreţinut bisericile? Nu le-au făcut toate serviciile tradiţio
nale, aceleaşi în fond, din moşi-strămoşi?

încolo, Declaraţia Sinodului episcopilor catolici, cînd nu cade 
In confesionalism fundamentalist, exclusivist, conţine bune indicaţii 
cu privire la domeniile în care e necesară re-evanghelizarea. N u
mai să nu fie înţeleasă de romano-catolici d re p t . . .  catolicizare! Nu 
pentru că Ortodoxia s-ar teme de aceasta, ci pentru că ar fi o 
străduinţă zadarnică şi am da toţi o mai bună mărturie creştină 
dacă am lucra împreună pentru propovăduirea Evangheliei, adică 
pentru re-creştinarea celor care şi-au pierdut credinţa, şi pentru 
întoarcerea lor la credinţa străm oşilor lor şi la comuniunea cu 
dînşii.

Dacă evanghelizarea, sau re-evanghelizarea devine un mijloc prin 
care se urm ăreşte de fapt altceva decit reîntoarcerea la Hristos, 
duhovniceşte, aceasta ar însemna intrarea într-un joc absurd de-a 
Scaunele, à propos de Eugen Ionescu şi teatrul lui!

®  Doamna Reverend Dr. Joan B. Capbell, secretar general al 
Consiliului Naţional Ecumenic al Bisericilor lui Hristos din S.U.A., 
a trimis Sanctităţii Sale Patriarhului Ecumenic Bartolomeu I, ca să 
distribuie tuturor patriarhilor ortodocşi adunaţi la Constantinopol 
la 15 martie 1991 un mesaj în care, printre altele, scrie: „Biserica 
Ortodoxă aduce daruri venerabile de iidelitate şi credinţă care îm 
bogăţesc şi indrumează Mişcarea Ecumenică“.

Iată deci şi veşti mai bune!

©  Revista „Mitropolia Moldovei şi Sucevei“, urmînd exemplul 
celorlalte reviste metropolitane, şi-a schimbat numele şi apare în 
„serie nouă“ sub denumirea de „TEOLOGIE ŞI VIAŢA“, cu subtit
lul „revistă de gîndire şi spiritualitate“. Restructurată şi sub ra 
portul conţinutului şi sub raport grafic, ea promite să fie o bună 
cale de comunicare cu teologii şi cu intelectualii preocupaţi de spi
ritualitatea şi gîndirea teologică. în  nr. 1—3/1991, temele prin
cipale sínt de mare actualitate, alese din aria ecumenică şi menite 
să răspundă nevoii de apărare a învăţăturii ortodoxe în faţa unor 
curente moderne, dacă nu chiar secularizante, In orice caz, secta- 
rizante, punînd sub semnul îndoielii adevăruri de credinţă şi tra 
diţii bimilenare ortodoxe. Vom numi trei dintre acestea: Despre 
predestinare (Pr. Gh. Onofrei), despre mărturisire (Pr. prof. dr. Petre 
Semen) şi despre icoană (Ierom. Luca Diaconu). Despre mişcarea 
curuţilor din Transilvania scrie pr. prof. drd. Constantin C. Cojo- 
caru, cuprinzînd, avînd in vedere perioada de care se ocupă (1703— 
1711), date şi consideraţii cu privire la istoria uniatismului.
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