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MEMORANDUM-ul din 1892  
şi lecţia lui astăzi*

Transilvania românească a fost secole de-a rintdul o tară martiră. 
Românii transilvăneni au fost mereu asupriţi, cînd de barbarii năvăli
tori, trecători, cînd de cei rămaşi, moştenind asuprirea din tată In fiu, 
ca pe un blestem, sau ca pe o vocaţie expiatoare pentru fraţii lor de 
peste munţi, deşi nici aceia n-au fost binecuvîntaţi cu vecini mai buni.

Memorandum-ul de acum 100 de ani (1892) adresat îm păratului de la 
Viena, cel mereu adulat ca o zeitate îm părtitoare de dreptate şi mereu 
adulat pe nem eritatelea, căci s-a dovedit întotdeauna zeitate rea, ci
nică şi indiferentă la dreptate, Memorandum-ul se înscrie în rîndul 
celor cîteva încercări ale românilor de a-şi face publică — dacă mai 
era cineva să n-o cunoască — sclavia în care trăiau, în  ţara lor de 
baştină in care erau nu numai cei mai vechi, nu numai cei dintîi, ci, 
în toate vrem urile inclusiv in 1892, şi cei mai mulţi. Ei, cei mai mulţi, 
ei cei ce se aflau în propria ogradă, ei nu erau recunoscuţi nici ca 
naţiune, şi nici religia lor nu era printre cele recunoscute (recepte).

Memorandum-ul din 1892 trebuie înscris în rîndul nenum ăratelor 
Supplex-uri şi Memorandum-uri ale întregii naţiuni sau individuale — 
cine ar mai putea spune cu exactitate cîte a trimis Şaguna? — si cel 
mai important demers pentru obţinerea de drepturi legale de după re
voluţia lui Horia, Cloşca şi Crişan, după Supplex libellus Valacborum  
din 1791, după revoluţia din 1848 de pe Cimpia Libertăţii de la Blaj 
urm ată de acţiunea lui Avram Iancu de după aceea.

In sfîrşlt, Memorandum-ul din 1892 este prima reacţie de mare an 
vergură de după unirea cu Ungaria proclam ată de nobis sine nobis, de 
Dieta din Cluj, la 1867, cînd Transilvania a fost incorporată la Unga
ria şi cînd începe regimul dualist, mai rău chiar decît cel de dinainte. 
O mică paranteză se impune aici, anume accentuarea faptului că uni
rea forţată a Transilvaniei cu Ungaria s-a proclamat la 1867 şi a du
rat pînă In 1918, deci 51 de ani din aproape două milenii de istorie 
românească, fie ca Ducate, fie ca Principat, ambele forme statale fiind 
de sine stătătoare şi româneşti. Am socotit necesară paranteza pentru 
că unii uitînd cînd au venit în Europa, vorbesc,de două mii de ani de stă- 
pînire maghiară în Transilvania! Să reamintim deci: anul 896 a fost fixat 
chiar de unguri ca an al sosirii lor, de pe unde vor fi sosit, care, de 
altfel, şi-au şi aniversat împlinirea a 1000 de ani în 1896. Aşa că a- 
proape o mie de ani se scad dintr-odată. Aceia au fost anii noştri de 
stăpînire. Primii. In al doilea mileniu, dacă Transilvania ar fi fost sub 
stăpînire, sau mai bine zis sub ocupaţie maghiară, deşi o astfel de 
ocupaţie nu ar crea nici un drept, de ce o unire ca atare se proclamă 
abia în 1867? E limpede şi logic de ce. Ceea ce ar trebui să mai co
mentăm aici, şi eventual să actualizăm, se află cu claritate prezente 
în aceste date arătate mai sus şi fiecare şi le poate comenta pentru 
sine cu o uşurinţă care nu mai cere de la noi vreun adaos.

Să ne întoarcem aşadar la Memorandum-ul din 1892. Autorii arată 
că au aşteptat ,,cu răbdare“ să treacă 25 de ani de la nedreapta unire 
din 1867, oferindu-şi timp ca să vadă cum se aplică legile în noile 
condiţii ale dependenţei Transilvaniei de Budapesta, şi care va fi 

.soarta românilor în noul context politic. Ei spun clar că dualismul, deci 
acea „unire“ din 1867 a fost prim ită „ca una care nu poate să lie decit 
trecătoare“ (vezi textul Memorandum-ului la V. Netea, Istoria M emo
randumului, Bucureşti, 1947, p. 135). Efectul imediat asupra românilor 
a fost acela că ei s-au retras în pasivism. Se ştie că în privinţa a- 
ceasta Şaguna a fost pentru activism, arătînd că e mai bine ca românii 
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M itropolitul Ardealului

* Comunicare la Simpozionul omagial „100 de ani de la Mişcarea me- 
m orandistă“, Casa Armatei, Sibiu, 22 mai 1992.

Canonizare de sfinţi români
La sfîrşitul lunii iunie, anul acesta, vor avea loc festivităţile cano

nizării unor sfinţi români precum: DANUL SIHASTRU de la Putna şi Dom
nul ŞTEFAN CEL MARE ŞI SFINT, în Moldova, Domnul CONSTANTIN 
BRÎNCOVEANUL ŞI FIII ACESTUIA, în Muntenia, şi ierarhul GHELA- 
SIE de la Rímet, în Ardeal. Pentru a preîntîm pina după cuviinţă acest 
act, de im portanţă capitală pentru credincioşii Bisericii noastre s tră 
moşeşti, considerăm potrivit a spune unele lucruri de suflet despre 
SFINŢENIE, despre SFINŢI şi despre CANONIZAREA SFINŢLOR, adică 
înscrierea oficială a sfinţilor în CANONUL sau CATALOGUL SFIN
ŢILOR, de către autoritatea supremă a Bisericii noastre, Sfîntul Sinod 
al Bisericii O rtodoxe Române.

Sfinţenia este o însuşire a Bisericii iar concretizarea sfinţeniei în 
viaţa dreptcredincioşilor creştini este un fenomen permanent. Aceasta 
deoarece sfinţenia este, în primul rînd, un rezultat al lucrării Harului 
divin, fără încetare activ şi prezent în Biserică, apoi al ostenelilor 
bune ale dreptcredincioşilor, fie clerici, fie mireni sau laici, fie mo
nahi, mădulări vii şi sănătoase ale Trupului tainic al Domnului, m ădu
lare de care Biserica n-a fost şi nu este nicicînd lipsită.

Sfinţi au fost, sunt şi vor fi pînă la sfîrşitul veacului în Biserică. 
O astea sfinţilor este resfirată pe toată aria Bisericii şi pe to t întinsul 
veacurilor creştine.

Au fost — şi sínt, desigur — mulţi dreptcredincioşi care au trăit o 
viaţă sfîntă şi pe păm întul strămoşesc şi dintre fiii neamului nostru, 
făcînd în nevoinţele lor păm înteşti tot ca pentru Domnul, de la înalţi 
ierarhi, clerici, domnitori de ţară, pînă la pustnici venerabili şi simpli 
credincioşi rămaşi nouă necunoscuţi. Unora dintre aceştia li s-a păs
trat am intirea unor fapte minunate din strălucita lor viaţă, peste care 
nu s-a putut aşterne uitarea; s-au păstrat de la alţii am intirea unor 
fapte de v itejie în  apărarea credinţei, a Bisericii, Neamului şi Patriei; 
de la alţii s-au păstra t şi documente materiale şi un cult cu caracter 
local, popular, neoficial. Existenta unor astfel de amintiri despre fapte 
vrednice de cinstire este unul din semnele mari ale binecuvîntării de 
către Domnul a credinţei şi evlaviei fiilor Bisericii noastre, ca ale deo
sebitei purtări de grijă a Tatălui ceresc, faţă de neamul nostru drept- 
credincios. /

Sfinţii, fii ai neamului nostru, sunt nu numai o binecuvîntare ce
rească „pentru curăţia cea fără seamăn în bine a Ortodoxiei, păstrată 
nepătată de nici o abatere de la credinţa cea dreaptă şi de nici o în
călcare a voii lui Dumnezeu“, ci şi a arăta că printre fiii neamului au 
fost şi sínt vrednici apărători ai dreptei credinţe şi vrednice modele 
de urm at pe care poporul nostru român i-a urm at şi i-a venerat în 
nădejdea că prin mijlocirea lor Domnul cel atotputernic va avea în 
'paza Sa neamul acesta, iubitor de bine şi pace care este poporul român.

Sfinţii români sínt sfinţi ai Ortodoxiei, ei alăturîndu-se cu smerenie 
cetei, celei fără de număr, a sfinţilor celorlalte popoare ortodoxe.

Sfinţii români, ca toţi sfinţii Bisericii Ortodoxe, s-au distins: unii 
ţlrin mucenicie, alţii prin cuvioşie, alţii prin minunate pilde de viaţă 
creştină şi învăţătură ortodoxă, alţii prin curajul şi vitejia în lupta 
de apărarea dreptei credinţe, a Bisericii creştine ortodoxe şi a poporu
lui creştin, şi sínt cu siguranţă un izvor de bucurie, nu numai pentru 
noi românii, ci şi pentru toţi ortodocşii, fapt pentru care la festivi
tăţile canonizării lor au participat şi vor participa şi azi reprezentanţi 
şi ai altor Biserici ortodoxe, ca semn al dragostei şi unităţii în credinţă 
care caracterizează Biserica Ortodoxă.

Sfinţii fiind aleşii Domnului, prin Duhul Sfînt, în Biserică, prin a- 
ceasta ei sunt puternice focare de m anifestare văzută şi raze de 1«.-
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CATEHEZĂ DESPRE ÎNĂLŢAREA 
DOMNULUI LA CER

1. Pregătirea aperceptivă
Ce ne spune Simbolul de credinţă despre Dumnezeu Fiul? (Că este 

născut din veci din Tatăl, că pentru noi şi pentru a noastră mîntuire 
s-a pogorît din ceruri şi a luat trup ca al nostru din Sfînta Fecioară 
Maria, prin puterea Sfîntului Duh. Apoi, că a fost răstignit pentru noi 
în zilele lui Ponţiu Pilât, a fost îngropat şi a înviat). Dar după înviere, 
ce s-a întîmplat? (S-a înălţat la ceruri şi şade de-a Dreapta Tatălui.

II. Anunţarea temei
Ne vom referi la înălţarea Domnului la cer.

III. Tratarea
Sfintele Evanghelii ne arată că „Domnul, după ce a vorbit cu ei 

(Apostolii), s-a înălţat la cer şi a şezut de-a Dreapta Tatălui“ (Marcu 
16, 19). Sfînta Evanghelie după Luca precizează că M întuitorul adu- 
nîndu-I pe Sfinţii Apostoli, le-a spus: „Iată eu trimit făgăduinţa Ta
tălui Meu peste voi, iar voi şedeţi în cetatea Ierusalimului pînă vă veţi 
îmbrăca cu putere de sus. Şi i-a scos afară din Betania şi ridicîndu-şi 
mîinile, i-a binecuvintat. Şi cînd îi binecuvînta s-a depărtat de la ei 
şi s-a înălţat la cer. Iar ei închinîndu-se lui, s-au întors la Ierusalim cu 
bucurie mare. Şi erau în toată vremea în templu lăudînd şi binecuvîn- 
tînd pe Dumnezeu“ (Luca 24, 49—53). Cartea Faptele Apostolilor ne pre
zintă mai multe am ănunte cu privire la înălţarea la cer a Domnului, 
arătînd că Iisus, „pînă în ziua în care s-a înălţat poruncind prin Du
hul Sfînt, Apostolilor pe care i-a ales, cărora s-a înfăţişat viu, după 
patima Sa, în multe semne adevărate, arătîndu-li-se timp de 40 de zile 
şi grăind despre împărăţia lui Dumnezeu. Şi cu ei petrecînd le-a po
runcit să nu se despartă de Ierusalim, ci să aştepte făgăduinţa Tată
lui, pe care aţi auzit-o de la Mine. Căci loan a botezat cu apă, iar voi 
vă veţi boteza cu Duh Sfînt nu mult după aceste zile. Iar ei adunîn- 
du-se L-au întrebat zicînd: Doamne, oare în ce an vrei să aşezi împă
răţia lui Israel? Iar El a zis către ei: nu este al vostru a şti ani şi v re
murile pe care Tatăl le-a pus în a Sa stăpînire. Ci veţi lua putere ve
nind Duhul peste voi şi veţi fi Mie martori în Ierusalim şi în toată 
Iudeea şi în Samaria şi pînă la marginile pămîntului. Şi acestea zicînd, 
privind ei, s-a înălţat şi un nor L-a luat de la ochii lor. Şi căutînd ei 
la cer, cînd mergea El, iată doi bărbaţi au stat înaintea lor în veşminte 
albe. Care au zis: bărbaţi galileieni, ce staţi căutînd spre cer? Acest 
Iisus care s-a înălţat de la voi la cer, aşa va veni precum L-aţi văzut 
mergînd la cer. Atunci s-au întors Apostolii la Ierusalim de la muntele 
ce se cheamă al Măslinilor, care este aproape de Ierusalim, avînd cale 
de o sîm bătă“ (Fapte 1, 2— 12).

IV. Recapitularea — Aprecierea

Cînd s-a înălţat M întuitorul la cer? (La 40 de zile de la învierea Sa). 
De unde? (De pe muntele Măslinilor, aproape de Ierusalim).

înainte de a se înălţa, au înţeles Sfinţii Apostoli sensul duhovni
cesc al îm părăţiei mesianice? (Nu l-au înţeles. Ca dovadă este faptul 
că ei în treabă pe Domnul chiar înainte de înălţarea la cer dacă „în 
acel an va aşeza împărăţia lui Israel“). Cînd au înţeles Sfinţii Apostoli 
sensul spiritual al îm părăţiei mesianice? („Numai după ce s-a proslă
v it Iisus“ — ne spune Sfîntul Evanghelist loan (loan 12, 16), adică
după ce înălţîndu-se la cer, şi după pogorîrea Sfîntului Duh, Mîngîie- 
torul, Duhul Adevărului, care îi va învăţa toate şi le va aduce aminte 
de toate cîte le-a spus lor Domnul (loan 14, 26).

Cu ce trup s-a înălţat Iisus la cer? (Cu trupul omenesc pe care l-a 
luat din întruparea din Sfînta Fecioară prin Duhul Sfînt, cu care a trăit 
printre noi, cu care a pătimit şi cu care a înviat). Ce înseam nă aceasta 
cu privire la valoarea pe care Dumnezeu o acordă trupului? (Cu trupul 
omenesc pe care l-a luat din întruparea din Sfînta Fecioară prin Du
hul Sfînt, cu care a trăit printre noi, cu care a pătim it şi cu care a 
înviat). Ce înseamnă aceasta cu privire la valoarea pe care Dumnezeu 
o acordă trupului? (Că trupul omenesc, ca al nostru, dar spiritualizat 
s-a înălţat la cer şi şade de-a dreapta Tatălui). Adică? (Intră în com
ponenţa Sfintei Treimi, fiindcă aparţine veşnic Fiului).

Ce le spune Domnul Sfinţilor Apostoli înainte de înălţare? (Că după 
ce vor lua puterea Sfîntului Duh, vor fi martorii Lui pînă la marginile 
pămîntului). Ce înseamnă aceasta? (înseamnă că odată cu pogorîrea 
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Presăraţi pe-a lor morminte 
Ale laurilor foi,
Spre a fi mai dulce somnul 
Fericiţilor eroi.

Ridicaţi pe piramida 
Nemuririi faima lor,
Scrieţi în cărţile de aur 
Cîntecul nemuritor.

Pe copii la sînul vostru 
Alinaţi-i cu-acest cînt, 
Povestindu-le cu fală 
Al eroilor avînt.

de Iuliu Roşea Dormidont
Dezveliţi tot adevărul 
Şi le spuneţi tuturor 
Cum muriră fraţii voştri 
Pentru neam şi tara lor.

Şi pe sacrele morminte 
Puneţi lacrime şi flori 
Spre a fi mai dulce somnul 
Miilor de luptători.

Ridicaţi pe piramida 
Nemuririi faima lor,
Scrieţi în cărţile de aur 
Cîntecul nemuritor.

Laicii şi viata sacramentală a 
Bisericii

(Pe marginea Conferinţei Naţionale a Laicatului ortodox)
De curînd s-au desfăşurat în 

capitala Ţării lucrările primei Con
ferinţe N aţionale Consultative a 
Laicatului ortodox, o premieră ab
solută in lumea ortodoxă răsări
teană, cu ecouri foarte pozitive, 
a tît în Ţară cît şi în străinătate. 
N ăscută din „nevoia de conştien
tizare a responsabilităţii, resim ţită 
de Biserică în totalitatea ei“, în 
acest „moment de cumpănă a is
toriei naţionale şi universale“, 
Conferinţa a trezit fără îndoială in 
sufletele tuturor credincioşilor 
care au luat cunoştinţă de „Mo
ţiunea“ adoptată de ea, mari nă
dejdi de înnoire reală a Bisericii 
şi societăţii noastre. Dacă pînă a- 
cum s-au exprim at doar ierarhia 
superioară (Sf. Sinod) şi preoţii 
(întruniţi şi ei în Conferinţa na
ţională a clericilor), iată că este 
rîndul laicilor să-şi spună cuvîn- 
tul în problem ele fundamentale ale 
Bisericii de astăzi. Şi aceasta nu 
pentru că ierarhia şi preoţimea ar 
fi rupte de masa credincioşilor sau 
că aceştia ar avea o altă concep
ţie cu privire la misiunea Bisericii, 
ci pentru a se manifesta şi mai 
mult sobornicitatea şi unitatea 
„Trupului lui Hristos“. In Biserică 
nu există clase antagoniste, nici 
interese de grup.

Din cronica Conferinţei, şi mai 
ales din M oţiunea adoptată de ea, 
date publicităţii, se poate consta
ta înalta conştiinţă eclezială a 
participanţilor la acest forum al 
Laicatului ortodox. Ea este fără 
îndoială rezultatul angajării efec
tive în viaţa comunităţii parohia
le, care are ca centru şi model de 
trăire Sf. Liturghie (Euharistia). 
Căci numai un credincios angajat 
efectiv în viaţa comunităţii pa
rohiale poate avea o conştiinţă 
eclezială, adică o conştiinţă care-1

face să se simtă implicat şi în a- 
celaşi timp responsabil de tot ce 
se întimplă în Biserică, a tît pe 
plan local cît şi pe plan general. 
Iar Biserica este nu numai ceea ce 
intră la prima vedere sub inciden
ţa vieţii sacram entale (Taine, le- 
rurgii şi alte slujbe, predică, cate- 
hizaţie ...) , ci şi ceea ce este din
colo sau în afara locaşului de cult, 
adică societatea sau lumea cu pro
blemele şi frăm întările ei, cu v ir
tuţile şi mai ales cu păcatele ei. 
Căci, după Sf. părinţi, nu Biserica 
este în lume, ci lumea este în Bi
serică, aşa îneît hotarele Biseri
cii sínt hotarele creaţiei în to ta
litatea ei.

Biserica este o realitate tainică, 
sacramentală, dar şi instituţională, 
greu dacă nu imposibil de definit 
în cuvinte omeneşti. Noul T esta
ment foloseşte In descrierea ei 
multe imagini care se completează 
şi se întregesc. Este vorba de pa
rabolele referitoare la îm părăţia 
lui Dumnezeu (vezi îndeosebi Mt. 
13), de imaginea viţei şi a mlădi- 
ţelor (In. 15, 5), a mirelui şi m ire
sei (II Cor. 11, 2; Ef. 5; Apoc. 21, 
2) sau a mădularelor care alcă
tuiesc trupul omenesc (F.A. 4, 32; 
Rom. 12, 4; Ef. 1, 22; 2, 19—22; 4, 
2—6, 25; 5, 23; Col. 1, 18, 24).
După aceste ultime imagini Bise
rica este un organism viu al cărui 
cap este Hristos însuşi şi prin m ă
dularele căruia curge seva dătă
toare de viaţă a Treimii celei mai 
presus de fiinţă care ni se îm păr
tăşeşte prin Duhul Sfînt, „Dătăto
rul de v ia ţă“. Aşa precum de la 
început şi cu m are profunzime 
teologică se exprimă Conferinţa 
laicilor, „modelul suprem al vieţii 
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Episcop-vicar

Z I U A  E R O I L O R
Deodată cu înălţarea Domnului, sărbătorim  ziua eroilor.
A ieşit la lumină un gînd înţelept, cînd s-a aşezat cultul eroilor pe 

temelia credinţei în învierea şi înălţarea Domnului. Căci noi creştinii 
nu facem procesiune sfîntă la mormintele eroilor minaţi numai de un 
sim ţăm înt de pioasă recunoştinţă, sau ca să ne împlinit numai o oare
care datorie cu rosturi educative. Noi pomenim eroii pentru că avem 
o credinţă sfîntă şi neclintită: credinţa nemuririi. Noi nu cinstim as
tăzi numai ţărîna eroilor, ci opera lor care este Ţara şi sufletul lor 
nem uritor care este la Dumnezeu. Noi credem că sărbătoarea ce o 
facem în toată ţara are răsunet şi în cer, unde şi eroii fac sărbătoare; 
se luminează şi se bucură, sau  se întunecă şi plîng, după cum îşi văd 
m oştenirea în stare înfloritoare, sau ofilită şi încovoiată.

Luminaţi de credinţa aceasta vie, mergem la mormintele eroilor, ca 
să ne împrospătăm am intirea jertfei lor, să ne împărtăşim din duhul 
lor, să ne îmbărbătăm şi înălţăm  inimile prin puterea vitejiei lor. In 
suflaţi de aceste gînduri aducem eroilor prinosul nostru de pioasă re 
cunoştinţă şi trimitem cerului cîntările şi rugăciunile noastre.

In vremea persecuţiilor era obiceiul ca odată pe an creştinii să se 
adune la mormintele celor ce au suferit şi au murit pentru Hristos şi 
aci, pe mormintele lor, să povestească întîmplări din viaţa lor şi a s t
fel să se întărească în credinţa şi în  virtuţile în care au trăit şi au mu
rit ei, sfinţii şi martirii.

Prăzunuind am intirea eroilor facem acelaşi lucru, împlinind aceeaşi
datorie.

O asele eroilor sínt pietrele de temelie ale ţării. M ormintele lor sínt 
tot atîtea altare în fata cărora mergem să le ascultăm şoaptele, să ne 
mărturisim  păcatele, să ne înnoim juruinţele şi credinţa în idealul pen
tru care ei s-au jertfit.

Un ideal este o credinţă: o credinţă într-un adevăr şi într-o drep
tate mîntuitoare. Mucenicii creştinătăţii au murit încredinţaţi că apă- 
rînd credinţa şi urmînd pe Hristos, apără adevărul şi dreptatea. Eroii 
neamului au murit încredinţaţi că cine luptă pentru dreptate şi liber
tate, luptă pentru Dumnezeu, luptă şi apără familia, moşia, cultura, 
limba, legea, neamul, Patria.

Undeva pe valea Argeşului în sus, sub poala Carpaţilor, un inginer 
cu nişte ucenici pădurari, prin îm prejurări nebănuite, au aflat în pă- 
mînt scheletul unui soldat cu arma în mînă, încins cu centura şi înar
mat ca orice soldat ce stă de pază la hotarele ţării. Lucru mai im pre
sionant este că din pieptul soldatului a crescut un fag de cîţiva me
tri.

In icoana aceasta avem înaintea ochilor sufleteşti însuşi rodul şi 
tîlcul morţii eroilor. Ei un murit, dar din trupul lor creşte ţara, pe 
temelia jertfei lor, mîndră, biruitoare şi nemuritoare.

Şi trebuie să ştim că astfel de mormite avem pretutindeni în lungul 
şi largul ţării, căci tot păm întul străm oşesc este îngrăşat cu carne şi 
răscum părat cu jertfe nenum ărate de eroi. Plugurile părinţilor şi fraţilor 
noştri, în toată ţara, taie brazde care au servit de leagăn şi mormînt 
eroilor noştri.

Noi avem comori scumpe în acest pămînt şi pentru apărarea lui nu 
putem fi decît oricînd gata de moarte. Porunca şi legea aceasta ne 
vine din adîncul istoriei pe care eroii au făurit-o, din adîncul mormin
telor resfirate peste toată faţa pămîntului românesc şi din adîncul 

sufletelor răscolite de viforul şi aprinse de focul conştiinţei naţionale.
Astăzi toţi eroii, cunoscuţi şi necunoscuţi ai neamului, de la începu

turile lui pînă astăzi, fac în faţa noastră tribunal de judecată. Ne în
treabă dacă ne arătăm, sau nu, vrednici de jertfele şi suferinţele lor, 
— şi ne cheamă să le urmăm credinţa (Evrei 13, 7), căci în fiecare c re 
dincios este un erou, şi în fiecare erou un adevărat credincios. Nu 
există eroi între necredincioşi. Istoria nu cunoaşte eroi decît între oa
meni stăpîniţi de puterea credinţei neclintite, mîngîiaţi de virtutea spe
ranţei înviorătoare şi aprinşi de vraja dragostei nemurtioare.

Biserica Neamului, rugîndu-se pentru odihna eroilor, le binecuvin- 
tează amintirea, le stropeşte cu aghiazmă mormintele şi nu încetează 
a face din cultul lor nu numai o zi de sărbătoare, ci mai ales o pildui
toare şcoală a caracterelor, o şcoală de înălţare a sufletelor pînă la 
virtuţile creştineşti şi cetăţeneşti care au împodobit viaţa eroilor ne
muritori.

Veşnică pomenire vrednicilor de fericire . . .
In veci am intirea lor! . . . Ilarion V. Felea
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MEMORANDUM - ul din 1 8 9 2 ...
(Urmare din pag. 1)

să fie reprezentaţi în corpurile legiuitoare şi să se apere, decit să se 
legifereze pentru români, fără ei şi fără ca ei să protesteze şi să lupte. 
Şaguna a fost în minoritate printre politicienii vremii şi chiar a fost 
supus unor atacuri prin presă şi a murit am ărît în  1873. In 1905 Parti
dul Naţional Român va proclama activismul şi se va da dreptate lui 
Şaguna, dar va fi destul de tîrziu, căci în perioada pasivismului s-au 
elaborat şi votat cele mai antiromâneşti legi şi, în special, legile de 
maghiarizare a şcolilor. Vasile N etea arată că îndeosebi Legea de ma
ghiarizare a grădiniţelor de copii a urgentat Memorandum-ul (op. cit., 
p. 120, nota 3). Este adevărat. Această lege a venit în 1891, atacînd 
cele mai crude vlăstare româneşti. înain tea ei fusese promulgată însă 
Legea pentru maghiarizarea şcolilor medii, în 1883, şi încă şi mai îna
inte, în 1879 fusese promulgată Legea pentru maghiarizarea şcolilor pri
mare. (Vezi în această privinţă cartea lui Antonie Plămădeală, Lupta 
împotriva deznaţionalizării românilor din Transilvania în timpul dua
lismului austro-ungar, Sibiu, 1986, p. 5— 10; de acelaşi: Românii din 
Transilvania sub teroarea regimului austro-ungar (1867— 1918), Sibiu 
1986 passim).

Acum lovitura era dată la rădăcină. Copiii trebuiau să-şi uite limba 
maternă! Şi a venit Memorandum-ul.

Evident, nu acesta a fost singurul motiv care l-a provocat. Le vom 
enumera şi pe celelalte, fie cît de pe scurt. Dar nu înainte de a observa 
un paradox. Cel puţin de patru ori, în textul Memorandum-ului, auto
rii reafirm ă vizibil pasivismul şi îl explică. îl explică frumos şi valabil, 
ca pe un act de demnitate al celor care erau antrenaţi într-o luptă in
egală, dinainte pierdută (cf. Netea, textul Mem., p. 107), în condiţiile 
unui stat eminamente abuziv. Astăzi s-ar vorbi de genocid. Memoran
dum-ul însă, el, în sine nu mai era un act pasiv. El e un preludiu al ac- 
tivismului, al începerii luptei prin toate mijloacele, înţelegîndu-se, 
deocamdată, mijloacele politice, dar diferitele com entarii care au urmat 
felului cum a fost primit Memorandum-ul, au avansat şi ideea altor 
mijloace, neocolind chiar pe cele violente (A se vedea am ănunte chiar 
în  descrierile din cartea lui V. Netea). De altfel com entatorii au apre
ciat că chiar Memorandum-ul şi delegaţii care l-au dus erau „revolu
ţionari“ (la Netea, p. 152).

Care era situaţia în  momentul alcătuirii Memorandum-ului? O vom 
spicui chiar din textul lui, el însuşi scurt, dar pentru o mai bună do
cum entare trimitem la bibliografia temei, uşor de identificat. Esenţia
lul e însă cuprins în text.

Chiar în condiţiile vieţii politice de la sfîrşitul secolului al XIX-lea, 
politica statului dualist faţă de naţionalităţi era opresivă şi românii s-au 
considerat victime. Cel puţin două exemple puteau fi norm ative pen
tru  modul cum trebuiau înţelese drepturile omului şi ale cetăţeanului: 
revoluţia franceză şi exemplul american, ca să nu mai vorbim de A n
glia, de statele nordice ş.a.

Românii din Transilvania erau însă în situaţia de a-1 reclama pe lup 
la el însuşi: pe regele de la Budapesta, îm păratului de la Viena, care 
erau una şi aceeaşi persoană! Împăratul care prea graţios „s-a îndurat“ 
şă accepte dualismul şi să fie şi regele Ungariei. Se prefăceau, săracii 
români că nu ştiu acest lucru şi că vinovatul ar fi altcineva, deşi ştiau 
foarte bine între cine se îm părţea vinovăţia. Era, bine înţeles, şi altci
neva, dar capul era acelaşi. Se va vedea acest lucru din felul cum vor 
fi trataţi. Ei spun în Memorandum:

— Nu avem încredere în dieta de la Budapesta şi în guvernul ma
ghiar (p. 99);

—-  Dominaţia maghiară e rasială şi discriminatorie (p. 101);
— Legea electorală falsifică realităţile şi stabileşte dreptul de vot 

după criterii care îi elimină pe români de la vot. Sínt sate cu 2 0 0 0 ^  
3 000 de locuitori fără nici un alegător (p. 105). „E mai prejos de dem 
nitatea omenească a ne angaja în luptele electorale pe baza unei legi 
nedrepte“. Iată una din justificările pasivismului (p. 109));

— Legile maghiare nu cuprind egala îndreptăţire la drepturi a tuturor 
cetăţenilor (p. 111);

— Limba maghiară e limbă domnitoare exclusivă (p. 111);
—  în  23 de comitate (prefecturi) exclusiv româneşti nu există nici 

uii comite şi vice-comite român (p. 114);
— In aceleaşi 23 de comitate există un singur preşedinte de tribunal, 

român (p. 114).
— în  ministerul cultelor nu e nici un român; în cele 2 universităţi 

există un singur proiesor român şi un singur inspector şcolar român (p. 
114), deşi cadre bine pregătite, în şcolile apusului, există suficiente 
printre români. „Românii sínt trataţi în regatul ungar mai rău ca po
poarele cucerite“ (p. 116).

— Românilor nu li se respectă autonomia bisericească. Li se impune 
limba maghiară şi în şcolile confesionale (legea din 1883 a lui Tréfort), 
p înă şi în grădiniţele de copii (p. 120). Sumele care se dădeau înainte 
eparhiilor, acum se împart direct de către M inisterul de Culte ca să-i 
corupă mai ales pe preoţii ortodocşi care fac opoziţie guvernului. Dar 
Memorandum-ul, spre cinstea acestor preoţi, scrie: „guvernul compro
mis între Români n-a putut însă să găsească destui preoţi români gata 
de a primi acest premiu“ (p. 125).

— Juriul din Sibiu, refuzînd să pronunţe anum ite verdicte dictate de 
guvern, a fost dizolvat (p. 126);
: —- Românilor li se refuză folosirea pădurilor, pentru a li se distruge 
economia (p. 131);

—  Guvernul refuză românilor înfiinţarea de reuniuni agricole şi cul
turale (p. 132);

Iată şi o încercare de sinteză, dar şi de discretă ameninţare:
„Sîntem chibzuiţi M ajestatea Voastră, sîntem  iubitori de ordine, leali 

şi îndelung răbdătoi, dar sîntem  oameni, şi nu se poate să rămînem  
neatinşi, cînd în lieştecare zi sîntem provocaţi, insultaţi tără de sfială, 
loviţi in interesele noastre culturale şi în cele economice, ameninţaţi 
în  existenţa noastră naţională“ (p. 132).

— Generoşi, autorii Memorandum-ului cer drepturi şi pentru slavi şi 
germani în aceeaşi măsură (p. 133, p. 141), acuzînd guvernul maghiar 
de intenţii de asimilare forţată a tuturor (p. 134), prin maghiarizare 
(p. 137).

— Acuză guvernul că, prin privilegii speciale, „a introdus corupţiunea 
chiar în sinul Bisericilor şi a atacat sim ţămîntul religios, care e baza 
ordinei sociale“ (p. 137).

M inoritatea în Transilvania, arată Memorandum-ul, sínt tocmai ma
ghiarii, dar sínt „o minoritate violentă şi lărmuitoare“ (p. 138). Iar gu
vernul dovedeşte rea credinţă şi în formularea legilor şi în aplicarea 
lor (p. 138). Românii nu mai au încredere (p. 139). Politica guvernului 
de la Budapesta e şi greşită şi dezastruoasă, şi pentru Patrie şi pentru 
Tron (p. 139).

lată, aşadar, şi un avertisment, anunţînd pe graţiosul şi neştiutorul 
îm părat că, după 25 de ani, ,,spiritele sínt mai învrăjbite ca oricînd şi 
lupta de rasă a lost organizată cu premeditare“ (p. 141).

Aşadar Ungaria era un stat rasist, şi M ajestatea Sa trebuia infor
mată. Ca şi cum lucrul nu era a tît de grav, incit să-l ştie! Iată cum, 
umilindu-se în faţa împăratului, bieţii români căutau să-şi cîştige cît 
de cît dreptatea. îm păratul trebuia să fie prea prost ca să nu citească 
în spatele acestei umilinţe, dispreţul şi aspra judecată!

Se va dovedi însă deştept — el sau consilierii săi — căci va lăsa să 
se creadă că nici n-a citit Memorandum-ul, şi că nici n-a desfăcut pli
cul, dar se ştie că el fusese tipărit înainte în 50 000 de exemplare şi 
circula la Viena încă înainte de sosirea delegaţiei. Aşadar, M ajestatea 
Sa îl cetise. Dar a hotărît să se ascundă în spatele unor formalităţi de 
duzină, apoi chiar să autorizeze trimiterea în judecată a memorandiş- 
tilor!

Iată cuvintele în care am putea delimita concluzia Memorandum-ului: 
„încercarea de a ajunge la consolidarea statului ungar, prin asigurarea 
dominaţiunii exclusive a poporului maghiar, s-a dovedit zadarnică şi 
după opintiri tăcute timp de un pătrar de secol. Nici prin număr, nici 
prin cultură, nici prin prudenţă politică, poporul maghiar nu s-a ridi
cat la destulă superioritate ca să poată conduce afacerile patriei co
mune, cI singur, fără e l e . . .  Salutea (Salvarea) Monarhiei, a patriei 
noastre mai restrlnse, şi chiar a poporului maghiar în deosebi, cere să 
se pună capăt acestei stări de lucruri“ (p. 142— 143).

Memorandiştii au fost curajoşi şi îndrăzneţi. Au fost primii activişti 
după 25 de ani de pasivism!

Ofereau şi soluţii? Da. Şi nu unele revoluţionare. N-au pomenit — 
cum ne-am aştepta noi astăzi — nici măcar de revocarea dualismului. 
Aceasta ar fi însemnat să cadă de pe capul lui Francise Iosif I coroana 
de rege al Ungariei. Revocarea dualismului se subînţelegea însă, tot 
aşa cum — de data aceasta aproape că se spunea — era clar că se do
rea anularea unirii Transilvaniei cu Ungaria decretată la 1867.

Iată soluţiile pe care le desprindem din ultima parte a Memoran
dum-ului: ,,Singură înfrăţirea sinceră şi întemeiată pe respectarea re
ciprocă a intereselor de existenţă şi de dezvoltare naţională poate să 
ducă statul spre consolidarea internă şi spre fortificarea de la care a- 
tîrnă existenţa lui în grelele timpuri prin care trecem “ (p. 140). „Româ
nii stăruie în dorinţa ca în formă legală şi prin concursul factorilor 
com petenţi sistemul de guvernare să fie reformat în patria noastră, 
astfel ca să se asigure drepturile odată cîştigate şi să se ţină seama 
de interesele legitime ale tuturor popoarelor ce compun statul ungar 
poliglot“ (p. 142).

Ce a urmat alcătuirii Memorandum-ului, se ştie. El a fost alcătuit la 
Sibiu, la 28 martie 1892, după ce l-au hotărît 214 delegaţi. A fost sem
nat de Dr. Raţiu (prezident), Dr. Basilius Lucaciu (general secretar), Iu- 
liu Coroianu (referent), George Pop le Băseşti (vice prezident), Eugen 
Brote (vice-prezident), şi Septimiu Albini (secretar). Redacţia propriu- 
zisă a Memorandum-ului s-a încredinţat lui Iuliu Coroianu. Se spune 
că ar fi contribuit şi Vasile Lucaciu (la N etea p. 71), dar nu e deloc 
sigur (tot la Netea, p. 72—74). A mai existat un text, al lui Aurel Mu- 
reşanu, mult mai direct, critic, acuzator, intransigent. Poate că îm păra
tu l l-ar fi m eritat pe acesta şi nu textul diplomatic „academic, sobru“ 
(Netea, p. 95), al lui Coroianu.

Soarta Memorandum-ului e cunoscută. N-a putut fi înm înat îm păra
tului deşi au mers la Viena 300 de persoane, printre care 64 preoţi. El 
a fost trimis, nedeschis, premierului Ungariei. Acesta îl trimite, tot ne- 
deschis, prefectului de Turda spre a fi restituit lui Ion Raţiu, care îl şi 
primi la 24 iulie 1892. Cinism primitiv!

Toată demonstraţia grijulie şi plină de umilinţă a Memorandum-ului 
s-a lovit de cel mai infam dispreţ. Casa lui I. Raţiu din Turda a fost 
distrusă de unguri, ceea ce l-a făcut să se mute la Sibiu. Era, se ştie, 
Preşedintele Partidului Naţional. Deşi Memorandum-ul n-a fost deschis, 
conţinutul lui a devenit public, iar Memorandiştii au fost daţi în ju 
decată şi condamnaţi la 31 ani şi 2 luni de temniţă, în 1894. Apărarea 
Memorandiştilor e o mare lecţie de patriotism şi de istorie românească. 
Şi nu de puţine ori, o lecţie de curaj, de inteligenţă, şi întotdeauna de 
demnitate. (A se vedea Procesul Memorandum-ului, acte şi date, Cluj, 
1932, 2 voi. introd. sem nată de I. P. P.). Reţinem doar cîteva:

Dimitrie Ccmşa, de îndată ce un traducător a început să-i traducă 
depoziţia din română în maghiară, l-a întrerupt şi s-a adresat Preşe
dintelui tribunalului: ,,Domnule Preşedinte, nu am înţeles nimic din 
cele ce a vorbit d. tîlmaciu. Limba pe care o vorbeşte d-sa poate să se 
vorbească în Kamciatka, în Europa însă, o asemenea limbă nu se vor
beşte“.

După ce a încercat în zadar să recuze doi juraţi, deşi avea probleme 
în mînă, Amos Frâncu, repetînd pe apărătorul lui Ludovic al XVI-lea, 
a spus: ,,Caut, domnilor, printre Dv. judecători, dar nu văd decit că
lăi“. Ceea ce a spus Ion Raţiu e de mult intrat în patrimoniul istoric 
al naţiunii române: „Existenţa unui popor nu se discută, se afirmă“.

Mi-am intitulat scurta comunicare la acest Simpozion, cu prilejul îm
plinirii a 100 de ani de la redactarea lui la noi în Sibiu: Memoran
dum-ul şi lecţia lui astăzi. Ei bine, după cum aţi putut observa, exact 
despre lecţia lui astăzi n-am spus aproape nimic. Lecţia lui e patriotis
mul memorandiştilor şi, în cea mai mare parte, soluţia oferită de ei a- 
tunci, care rămîne valabilă şi azi: înfrăţirea reală şi respectul reciproc, 
onestitatea şi omenia. Dar eu mi-am propus mai ales să vă prezint 
Memorandum-ul, ca să puteţi aprecia Dv. înşivă relaţia dintre ceea 
ce conţinea el şi felul cum a fost primit şi, cum, în loc să li se rezolve 
cererile drepte şi cuminţi, autorii au fost judecaţi şi trimişi la închisoare, 
doar pentru vina de a fi formulat cereri drepte.

Aş adăuga, aşa, ca o minimă sugestie pentru Dv. ca să vă comple
taţi ceea ce n-am tra ta t eu pe larg, în expunerea mea, să observăm 
doar atît: Tot ce ni se cere nouă astăzi în Transilvania să nu facem, cu 
etnicii maghiari, nouă ni s-a făcut. Şi eu zic: să nu facem! Să nu ne 
răzbunăm. N-ar fi creştineşte. Dimpotrică, să facem ceea ce ceream noi 
să ni se facă nouă atunci. Mă întreb însă: avea-vom tăria să nu ne 
mîhnim cînd ni se răstălm ăcesc şi nu ni se recunosc suferinţele din tre 
cut? Oare n-ar trebui ca procesul Memorandum-ului să se rejudece şi 
memoria memorandiştilor să fie reabilitată, cei care i-au condamnat 
recunoscînd că au greşit?

Urmaşii lui Calvin, care l-a condamnat la moarte şi l-a ars pe rug pe 
Miguel Servet, au ridicat pe locul rugului un monument de pocăinţă 
pe care au scris: Erravi! Am greşit!

Ce frumoasă lecţie ar fi un asemenea monument la Cluj! A devărata 
lecţie a Memorandum-ului — căci şi alţii au nevoie de o lecţie — a- 
ceasta ar fi!

Cateheză despre înălţarea Domnului la cer
(Urmare din pag. 1)

Sfîntului Duh, Apostolii vor primi puterea de a porni la misiunea pen
tru care au fost aleşi, continuînd în toată lumea întreita activitate a 
Domnului: profetică, de propovăduire a Evangheliei; arhierească, de 
sfinţire a celor ce cred prin harul Sfîntului Duh; şi conducătoare, de a 
întem eia biserici şi a stabili rînduiala după care să-şi desfăşoare acti
vitatea).

O dată înălţat la cer, M întuitorul i-a părăsit pe Sfinţii Apostoli? (Nu 
S-a părăsit şi nu-i va părăsi). încă de la Cina cea de Taină Domnul 
le-a promis Sfinţilor Apostoli că ,va ruga pe Tatăl şi alt M îngîietor le 
va da ca să rămînă cu ei în veac, Duhul A devăru lu i. . .  căci cu voi 
este şi cu voi va fi“ (loan 14, 16—18). Apoi, după înviere încredinţîn- 
du-le puterea de a învăţa toate neamurile şi a boteza in numele Sfintei 
Treimi, adaugă: „Şi iată eu cu voi sínt în toate zilele pînă la sfîrşitul 
veacurilor“ (Matei 28, 19—20). Cum este prezent M întuitorul „pînă la 
sfîrşitul veacurilor“? (Prin lucrarea sfinţitoare a harului Sfîntului Duh 
în Biserica Sa, prin Sfintele Taine, prin prefacerea plinii şi vinului în 
Trupul şi Sîngele Lui. La fel, prin rugăciune şi prin cuvîntul lui Dum
nezeu creştinii îl primesc în sufletul şi viaţa lor).

V. Asocierea

Aşa cum Fiul lui Dumnezeu a coborît din cer, luînd trup omenesc 
prin puterea Sfîntului Duh din Fecioara Maria, tot astfel, neîncetînd să 
răm înă Dumnezeu adevărat, după ce a adus Jertfa Sa m întuitoare de 
izbăvirea neamului omenesc din păcat, S-a înălţat, după înviere, la

Dumnezeu Tatăl, în locaşul veşnic al Sfintei Treimi, pentru ca Duhul 
Sfînt să intre în activitatea de sfinţire a omului şi a întregii creaţii.

VI. Generalizarea

Condacul sărbătorii arată: „Plinind rînduiala cea pentru noi şi cele 
de pe pămînt unindu-le cu cele cereşti, Te-ai înălţat întru mărire, Hris- 
toase, Dumnezeu nostru, nici cum despărţindu-te, ci răm înînd nedepăr
ta t şi strigînd celor ce te iubesc pe Tine: Eu sínt cu voi şi nimeni îm
potriva voastră“.

VII. Aplicarea

înălţarea Domnului este sărbătorită de creştini din cele mai vechi 
timpuri, după cum arată Constituţiile Apostolice (Cartea a V-a, cap. 19) 
la 40 de zile după înviere.

Sfîntul loan Gură de Aur o numeşte „ziua luminoasă a înălţării Celui 
răstignit“. Face parte din praznicele îm părăteşti cu dată variabilă, în 
funcţie de data la care cad Paştile.

Rînduiala Bisericii prevede ca la această sărbătoare să se facă pome
nirea eroilor, oficiiindu-se în cimitire parastas cu colivă, iar la servi
ciile divine şi la Sfînta Liturghie se cîntă troparul praznicului, care 
glăsuieşte astfel: „Inălţatu-te-ai întru mărire, Hristoase, Dumnezeul nos
tru, bucurie făcînd Ucenicilor cu făgăduinţa Sfîntului Duh, încredinţîn- 
du-se ei prin binecuvîntare că Tu eşti Fiul lui Dumnezeu, izbăvitorul 
lumii“. (Se va cînta cu copiii).

Muşchetarii Basarabiei robită
Basarabia subjugată a avit şi ea 

luptători în folosul ei — m uşche
tari. Entuziaşti, neastîm păraţi, n e
obosiţi şi viteji. Au fost şi ei, în 
deosebi, patru, ca şi muşchetarii 
faimoşi ai lui A lexandru Dumas... 
însă, cu deosebire de cei franceji, 
muşchetarii basarabeni erau toţi 
patru preoţi. S-au numit: Vasile 
Ţepordei, Sergiu C. Roşea, Galac- 
tion Buruiană şi subscrisul.

Truspatru văzuseră şi crescuseră 
pe m eleaguri basarabene, aproape 
în aceiaşi ani dinainte de război 
(primul Vasile Ţepordei, în februa
rie 1908).

După Unirea, „pe vecie“, a Ba
sarabiei cu Ţara-Mamă, România, 
în m artie 27/9 aprilie 1918, au în 
văţa t în şcoli româneşti (primară, 
Seminar, Facultate de Teologie), 
în limba română, cu profesori ro 
mâni, pe manuale româneşti, în 
spirit patriotic-naţional românesc, 
astfel că au făcut parte din prima 
generaţie de intelectuali basara
beni in întregime românească — 
fără amintiri, sechele, înclinaţii şi 
nostalgii ruseşti (rusofone, cum li 
se zic actualmente).

în  iunie 1940 — an de dramă 
istorică pentru Basarabia şi ba
sarabeni —, la cedarea (!) şi tre 
cerea Basarabiei sub ocupaţia şi 
adm inistraţia sovietică-bolşevică, 
truspatru, cei numiţi, fără să se fi 
înţeles dinainte, ci ca act firesc, 
spontan, au trecut, neîntîrziat. Pru
tul, devenit, iarăşi, „rîu blestem at“ 
şi hotar despărţitor de fraţi, au 
trecut în Patria liberă şi ocrotitoa
re, fiecare aciuindu-se pe unde a 
dat Dumnezeu, întîmpinaţi, însă, 
primiţi şi trataţi frăţeşte, de toată 
lumea, de la vlădică pînă la o- 
pincă . . .

După trecere de ani, s-au reîn- 
tîln it truspatru în Capitala ţării, 
fiecare maturizat desăvîrşit şi cu

Laicii şi viaţa
(Urmare din pag. î)

Bisericii îl constituie comuniunea 
de dragoste desăvîrşită intratrini- 
tară, aşa cum a fost descoperită 
în Persoana divino-umană a Mîn- 
tuitorului“ (pct. 2 din Moţiune). 
V iaţa Bisericii este aşadar un re
flex al vieţii treimice. Nu numai 
omul ca persoană este chip şi a- 
sem ănare a lui Dumnezeu, ci um a
nitatea întreagă şi creaţia în ge
neral sínt chipuri ale Treimii. 
„Precum în cer aşa şi pe păm înt“, 
ne-a învăţat M întuitorul să cerem 
lui Dumnezeu în Rugăciunea dom
nească, Tatăl nostru. Înaintarea 
omului şi a lumii la starea de de- 
săvîrşire sau de asem ănare cu 
Dumnezeu, care potenţial este dată 
prin creaţie, este scopul însuşi al 
întregii existenţe.

Dar dacă Biserica este reflex 
sau chip al Treimii, înseam nă că 
toţi membrii care o compun sínt 
ontologic egali, deşi fiecare are 
funcţiunea sau slujirea lui speci
fică. în  Biserică, ca şi în Sf. T rei
me, nu există mare şi mic, supe
rior şi inferior, ci toţi sínt una în 
diversitatea darurilor pe care le 
are fiecare. Unde este comuniune 
de dragoste nimeni nu se simte 
mare sau mic, superior sau infe
rior, ci fiecare, iubind cu adevă
rat, se predă total celuilalt şi ce
lorlalţi. Dar în Biserică există o 
ordine, ca şi în Treime. In Treime, 
Tatăl este Principiul, Izvorul sau 
Cauza Persoanelor divine. Din El 
se naşte veşnic Fiul şi purcede 
veşnic Duhul Sfînt. Dar deşi Ta
tă l este Izvorul Treimii, El nu este 
superior Fiului si Duhului. Cele 
trei Persoane sínt absolut egale 
pentru că ,,Dumnezeu este dragos
te “. Aşa şi în Biserică. In fruntea 
ei stă episcopul, care se bucură 
de plinătatea harului mîntuitor. în 
jurul său stau preoţii şi diaconii şi 
apoi mulţimea credincioşilor. Bise
rica se concentrează în episcop, 
aşa îneît Sf. Ignatie al Antiohiei 
( +  110) a putut spune că „acolo 
unde este episcopul acolo este
Biserica“. Cu alte cuvinte, fără
episcop nu există Biserică. Sau că 
preoţii şi credincioşii trebuie să 
fie acolo unde este episcopul. Cu 
toate acestea, episcopul nu-i su
perior prin principiu celorlalţi 
membrii ai Bisericii. El este doar 
slujitorul cel dintîi, primul care
îşi pune viaţa pentru cei mulţi.
„Care dintre voi va vrea să fie 
întîiul, să vă fie vouă slugă. După 
cum şi Fiul Omului n-a venit să I 
se slujească ,ci ca să slujească 
El şi să-şi dea viaţa răscum pă
rare pentru mulţi“ (Mt. 20, 28).

Biserica se constituie real, se 
manifestă în lume, în primul rînd 
prin comunitatea euharistică. Cînd 
toţi credincioşii dintr-un loc se a- 
dună laolaltă, în frunte cu epis
copul sau delegatul acestuia, pen
tru săvîrşirea Sf. Liturghii, atunci 
Hristos-Domnul este prezent în 
Sf. Potir şi în sufletele credincio
şilor (prin îm părtăşirea lor cu El) 
şi astfel toată adunarea liturgică 
se transformă în Trupul lui Hris- 
tos, adică în Biserica Sa. Căci „Bi
serica este Trupul lui Hristos“ 
(Col. 1, 24; Ef. 1, 22—23), adică 
um anitatea Sa îndumnezeită, plină 
de viaţă divină care ni se comu
nică prin împărtăşire. Astfel în şi 
prin Liturghie se realizează comu
niunea de dragoste dintre oameni,

experienţe şi capitole de viaţă şi 
de activitate p ro p rii.. . Vasile Ţe
pordei — supravieţuitor şi erou 
siberian; Sergiu C. Roşea — cu 
ani de detenţie în ţară; Galaction„ 
Buruiană — cu prodigioasă şi cu
tezătoare pastoraţie cruciată; al 
patrulea — descălicat din Transil
vania lui Avram Iancu

Bucureştii şi Ţara se aflau sub* 
dictatură comunistă, pro sovietică 
şi înverşunat anti basarabeană — 
cuvinte: Basarabia, basarabeni,
Prut, Nistru, Chişinău, biserică ba
sarabeană şi orice referinţă la oa
meni şi locuri basarabene ..  . erau 
tabu, cenzurate în presă şi în v o r
birea publică.

Cu toate aceste măsuri şi proce
dee restrictive şi penale, cei pa
tru le-au desfidat şi înfruntat. 
S-au socotit datori să nu tacă, să 
spună durerile, gîndurile şi doru
rile bejeniaţilor basarabeni din 
ţară, să lupte pentru Basarabia ro 
mânească. S-au grupat de la sine 
şi s-au autoînvestit muşchetari 
basarabeni. Portdrapel era Vasile 
Ţepordei, pretutindenea prezent şi 
vivace; Sergiu C. Roşea — cu gîn- 
dire cumpănită, judicioasă şi cu
tezătoare; Galaction Buruiană — 
cu vocea şi cuvîntul său de sten
tor; al patrulea — cu suliţa con
deiului de publicist.

Ei au întreţinut aprinsă flacăra 
amintirii, numelui şi dorului ce nu 
cunoştea hotare şi neogoit ale ba- 
sarabenilor bejenari în România; 
au mobilizat şi au reconfortat 
conştiinţe. Au provocat, au folosit 
şi au beneficiat de toate îm preju
rările şi ocazii. Au rămas memo
rabile sărbătorirea ,în fiecare an 
şi un lung şir de ani, a hramurilor 
Seminarului (la 2 februarie) şi ale 
Şcolii Eparhiale (21 noiembrie) din 

(C ontinuare in  pag. a 3-a) 
Pr. Gh. Cunescu

sacramentală...
susţinută şi desăvîrşită de Dumne
zeu însuşi. în  Liturghie, credin
ciosul este unit cu Dumnezeu şi cu 
toţi ceilalţi semeni ai săi în chi
pul cel mai înalt, aşa îneît comu
nitatea euharistică apare ca mode
lul suprem al oricărei alte comu
niuni sau asocieri între oameni. In 
Liturghie avem deci societatea
ideală, întem eiată pe dragostea
jertfelnică a lui Hristos faţă de oa
meni, care suscită în aceştia d ra
gostea jertfelnică a unora faţă de^ 
alţii. Evident că această societate 
ideală trebuie să se extindă şi în 
afara zidurilor bisericii, căci creş
tinul este creştin nu numai în b i-1 
serică, ci pretutindeni. De aceea 
s-a vorbit şi se vorbeşte tot mai 
mult despre continuarea Liturghiei 
în afara bisericii sau despre „Li
turghia după Liturghie“, care este, 
în expresia Sf. loan Gură de Aur, 
„taina fratelui“ sau a semenului, 
pe care trebuie să-l slujim fiecare 
ca pe Hristos însuşi.

Din păcate, astăzi Liturghia nu 
mai este înţeleasă de majoritatea 
creaincioşilor şi chiar a preoţilor 
ca comunitate euharistică sau Cină 
a Domnului, căci nimeni, în afară 
de preot, nu se mai împărtăşeşte. 
Explicată scolastic ca dramă a v ie
ţii păm înteşti a M întuitorului, ea 
este trăită mai mult ca spectacol 
sacru decit ca Cină efectivă sau 
Masă a Domnului din care se 
gustă numai cu conştiinţa curată 
şi cu pregătirea duhovnicească 
necesară.

Astfel masa credincioşilor p re
zenţi la Sf. Liturghie a devenit un 
element pasiv. Biserica s-a refu
giat în altar unde preoţii slujesc 
şi se îm părtăşesc. Nu se mai ştie 
că tot poporul lui Dumnezeu pre
zent în biserică este liturghisitor 
împreună cu episcopul sau preo
tul. Că toţi participă la aceeaşi 
Masă sfîntă la care Hristos însuşi 
se jertfeşte şi se îm părtăşeşte tu 
turor, nu numai preotului. Căci El 
a murit pentru toţi. Aşa s-a creat 
ideea falsă, foarte răspîndită, că 
Biserica ar însemna clerul: epis
copii şi preoţii, care apar ca nişte 
slujitori pentru credincioşi şi nu 
împreună cu credincioşii. Dar ati
tudinea pe care o au credincioşii 
la Liturghie este simptomatică pen
tru toată angajarea lor în Bise
rică. Dacă ei nu mai participă real 
şi efectiv la comuniunea euharis
tică nu vor participa astfel nici 
la exercitarea puterii învăţătoreşti 
şi conducătoare a Bisericii. Confe
rinţa Laicatului este conştientă şi 
ea de faptul că „viaţa bisericeas
că . . .  suferă îngrijorător de slăbi
rea comuniunii eclezale“ şi că „lai- 
catul ortodox s-a marginalizat e- 
clesiologic adoptînd un comporta
ment pasiv“ (pct. 5). Iată de ce. 
este nevoie de revenirea la trad i
ţia primitivă a Bisericii cînd epis
copul, preoţii şi credincioşi} for
mau cu adevărat o camuniune de 
dragoste, o familie a lui Hristos, 
participînd cu toţii, potrivit che
mării ior specifice, la toate actele 
ecleziale şi simţindu-se fiecare 
responsabil de binele şi propăşi
rea întregului organism bisericesc. 
Iar revenirea la tradiţia primitivă 
trebuie să înceapă cu reconsidera
rea atitudinii credincioşilor faţă 
de viaţa sacram entală a Bisericii, 
care este izvorul de putere şi de 
înnoire a omului şi a lumii.
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Note pe marginea recentului recensămînt al populafiei Fumatul, este păcat?
Ziarele din 30 mai a.c. ne oferă citeva date privind rezultatele p re

liminare ale Recensămîntului din 7 ianuarie 1992.. Ele ne interesează 
pe toti, în  primul rînd ca cetăţeni, apoi ca fii ai Bisericii Ortodoxe.

Astfel, populaţia totală a ţării se ridică la 22 760 449 locuitori (fată de 
recensăm întul anterior — din 1977 — se înregistrează o creştere a 
populaţiei cu 5,6%). Dintre aceştia, 20 352 980 sínt români, ceea ce re 
prezintă 89,4% din totalul populaţiei ţării (faţă de recensăm întul din 
1977, numărul românilor a crescut cu aproape 1,4 milioane persoane).

Poate va veni timpul să şţim exact numărul românilor care trăiesc în 
Basarabia, Bucovina, Ţinutul Herţa, Transnistria, cei deportaţi în dife
ritele regiuni ale fostului imperiu sovietic, în Serbia (inclusiv Valea 
Timocului), în Bulgaria, Ungaria, dar şi în ţările Europei Occidentale, 
în Statele Unite, Canada, A ustralia (plecaţi mai cu seamă în anii dic
taturii comuniste), ca şi numărul aromânilor din Grecia, Albania şi 
Macedonia.

M inorităţile naţionale reprezintă azi 10,6% din populaţia României. 
Pe locul întîi se situează m inoritatea maghiară, cu 1 620 000 persoane 
(7,1%). O pondere im portantă a m inorităţii maghiare se înregistrează 
în judeţele Harghita (84,6%), Covasna (75,2%), Mureş (41,3%), Satu 
Mare (35,0%), Bihor (28,5%) şi Sălaj (23,7%).

M inoritatea germană (saşi şi şvabi) a înregistrat o scădere simţitoare, 
ca urm are a emigraţiei: 119 000 (0,5%), faţă de 359 000 în 1977 (1,6%). 
O scădere şi mai mare înregistrează populaţia evreiască: de la 25 000 
in 1977, la abia 9 000 în 1992. Celelalte minorităţi se prezintă astfel: 
romii cu 410 000 (1,8% în întreaga ţară, deci 2,8% în Transilvania), 
ucrainienii 67 000, ruşii-lipoveni 39 000, turcii 23,000, tătarii 25 000. Mult 
mai puţini sínt sîrbii, slovacii, bulgarii, croaţii, cehii, polonezii, grecii 
şi armenii.

Date deosebit de grăitoare ni se oferă cu privire la apartenenţa con
fesională a locuitorilor ţării. După recensăm întul din 1930, avem acum 
pentru prima dată o evidenţă clară a structurii confesionale a popu
laţiei din tara noastră. Astfel, 86,8% din locuitori s-au declarat orto
docşi. Urmează romano-catolicii (maghiari din Transilvania, şvabi din 
Banat, „ciangăii“ din M oldova şi chiar unii români) cu 5,0%, reform a
ţii (maghiari) cu 3,5%, greco-catolicii români din Transilvania cu 1% 
(unu la sută), penticostalii cu 1,0%, baptiştii cu 0,5%. Celelate culte 
deţin ponderi sub 1%: evanghelici-luterani C.A. (saşi), luterani sinodo- 
presbiteriêni (unguri şi slovaci), mozaici (evrei), musulmani (turci şi 
tătari) şi diferite culte neoprotestante.

Este interesant de notat şi numărul extrem de redus al celor „fără 
religie“ (25 000) şi ateilor (11 000), sau al celor care nu au voit să de
clare religia (15 000), ceea ce reprezintă un procentaj de 0,2%. Deci 
rezultatul celor peste patru decenii de „educaţie ateist-ştiinţifică“ este 
foarte slab! Probabil sínt foştii „nom enclaturişti“ şi „activişti“ care ră- 
mîn credincioşi principiilor marxist-leniniste!

A ceastă succintă prezentare a structurii confesionale a României 
post-com uniste ara tă  cu pregnantă că românii au rămas credincioşi Bi
sericii O rtodoxe tradiţionale, că n-au uitat chemarea moşilor şi s tră 
moşilor lor care, din străfunduri de istorie, ne-au transmis mesajul de-a

rămîne credincioşi faţă de neamul nostru şi faţă de Biserica naţională!
Recentul recensăm înt este un binevenit prilej de m editaţie şi pentru 

fraţii noştri români greco-catolici (uniţi cu Roma). Ierarhii şi preoţii 
acestei Biserici se pot convinge acum cu uşurinţă că fiii neamului ro 
mânesc doresc să răm înă fideli istoriei, că doresc să rupă cu trecutul, 
care i-a înstrăinat, prin forţă şi amăgire, după 1698— 1701, de Biserica 
străm oşească şi că doresc să fie ortodocşi, aşa cum au fost moşii şi 
strămoşii lor, aşa cum sínt toţi fraţii lor români! Deşi recensăm întul 
prezintă un procentaj de 1% credincioşi uniti (deci aproxim ativ 200 000 
suflete) socotim că numărul lor este mult mai redus, pentru că în multe 
localităţi recenzenţii — dacă erau greco-catolici — treceau ca atare şi 
pe unii oameni în v îrstă  care, pînă în 1948, aparţinuseră acestei con
fesiuni! Deci, practic, greco-catolicii nici nu ating procentajul de 1%!

Este un prilej de reflecţie şi pentru alţi fraţi ai noştri români, care 
sínt amăgiţi de feluriţi „evanghelişti“ şi „misionari“, veniţi la noi de 
peste mări şi ţări, predicînd pe Hristos pe stadioane şi în săli de spec
tacole, ca şi cînd românii n-ar fi auzit de Hristos — prin strămoşii lor 
— de aproape două mii de ani! Datele recensăm întului trebuie să arate 
tuturor românilor că locul lor este alături de cei 86,8% ortodocşi şi nu 
în rîndul confesiunilor apărute abea în veacul nostru!

Dată fiind această statistică oficială a popoulaţiei României, fie-ne 
permis să adresăm organelor de stat in drept urm ătoarea întrebare:

Dacă greco-catolicii reprezintă abea 1% din populaţia ţării, de ce sínt 
necesare patru Academii teologice unite în Transilvania? Pentru ce pa
rohii pregătesc preoţi aceste Academii? Este limpede pentru oricine 
că sute de studenţi din aceste patru Academii, la term inarea studiilor nu 
vor face altceva decît să înceapă acţiuni prozelitiste printre credincio
şii ortodocşi, vor începe tulburări şi conflicte în parohii, aşa cum s-a 
întîm plat şi pînă acum în multe parohii din Transilvania, după 1989. 
Considerăm că se impune o diminuare serioasă a numărului Academii
lor teologice greco-catolice de la patru la una singură, căreia să i se 
impună aceleaşi reguli ca oricărei instituţii de învăţăm înt superior, pen
tru că pînă la ora actuală primirea în aceste şcoli se făcea fără exa
men de admitere, iar „profesorii“ (majoritatea simpli preoţi de ţară, 
fără titluri academice) nu fac altceva la orele lor decît să propage ura 
faţă de ortodocşi şi învrăjbirea confesională.

Pe de altă parte, ne punem întrebarea: de ce sínt necesare două Fa
cultăţi de Teologie pentru baptişti, din moment ce ei reprezintă abea 
0,5% din populaţia ţării.

Este lucru constatat că în ţara noastră se respectă libertatea de con
ştiinţă pentru oricine, fiecare fiind liber să-şi exprime opţiunile con
fesionale sau chiar convingerile ateiste. Dar înfiinţarea atîtor facultăţi 
de teologie pentru cultele care au un număr extrem  de redus de cre
dincioşi n-ar duce decît la noi tensiuni confesionale, la un prozelitism 
dăunător pentru toţi cetăţenii ţării.

Considerăm că autorităţile de stat — şi în speţă M inisterul Invăţă- 
mîntului şi Ştiinţei, — ar trebui să analizeze cu mai m ultă atenţie pro
blema numărului şcolilor teologice din ţara noastră.

Pr. prof. Dr. M ircea Păcurariu

Canonizare de sfinţi români
(Urmare din pag. 1)

mină strălucitoare de duhovnicească viaţă, sínt „luceferi şi stele de pe 
cerul spiritual al Bisericii“.

Sfinţii români, ca toţi sfinţii Bisericii Ortodoxe, închinîndu-şi întreaga 
lor viaţă slujirii lui Dumnezeu şi ajutorării oamenilor, au dus cu ade
vărat o viaţă în Hristos prin Duhul Sfînt, devenind astfel, datorită 
Harului divin din ei, „temple alese ale Sfîntului Duh, dumnezei după 
har, participînd astfel după a lui Dumnezeu bunăvoinţă la sfinţenia 
dumnezeiască“ (I In. 3, 2—3) şi „făcîndh-se părtaşi la dumnezeiasca 
fire“ (II Petru 1, 4).

Sfinţii sínt aceia care, prin Har, s-au învrednicit, urmînd calea a ră
tată de M întuitorul nostru Iisus Hristos spre dumnezeire, „urcînd cu 
multe nevoinţe către culmile desăvîrşirii morale, să devină mădulare 
vizibile ale Trupului tainic al Domnului, Biserica Sa“. Ei sínt astfel 
„colaboratori ai Cerului pe Pămînt şi ridicători ai Pămîntului la Cer“, 
aceasta deoarece ei sunt „cuprinşi în lucrarea Sfîntului Duh de mîn- 
tuire a oamenilor prin Biserica lui Hristos, fiul lui Dumnezeu în trupat“.

Sfinţii împlinesc şi cele răm ase neîmplinite de neputinţa omenească. 
Şi atunci, cînd Biserica, prin actul canonizării, adică al înscrierii unor 
sfinţi în catalogul oficial al sfinţilor, face ca unii din fii ei, „eroi ai 
credinţei şi iubirii“, apărători ai Bisericii, să fie număraţi printre sfinţi, 
„trebuie să vedem în această lucrare a Bisericii o recunoaştere şi o 
m ărturie a Duhului Sfînt însuşi“, El „cel pururea prezent viu şi lucră
tor în Biserică, despre lucrarea Harului Său în sfîntul canonizat“. „Du
hul din Biserică dă m ărturie despre Duhul din sfînt“.

A ceasta este semnificaţia profundă a canonizării. De aici trebuie să 
se înţeleagă că lucrarea Bisericii prin actul canonizării nu face sfinţi 
ci numai constată sfinţenia unui membru al ei şi declară că un astfel 
de credincios, ales al Sfîntului Duh, trece în liste sau catalogul ale
şilor cerului, a sfinţilor, şi-l recomandă pentru cinstire. Canonizarea 
însă constituie, într-un fel specific, şi un spor de sfinţenie ,dar acesta 
în Biserică, în rîndul credincioşilor ei, deoarece „se face, prin aceas
ta, prezenta Harului lui Dumnezeu în Biserică şi se oferă ca pilde de 
urm at viaţa sfinţilor prin care se face dovada posibilităţii realizării, prin 
ajutor divin, a idealului creştin al mîntuirii lumii prin H ristos“. Prin 
festivităţile canonizării „se favorizează dezvoltarea pietăţii, se îmbogă
ţeşte cultul, se ara tă  noi străjuitori şi călăuzitori pe căile Domnului, se 
lărgeşte cercul rugătorilor uniţi în aceeaşi venerare, se înmulţesc ru 
găciunile coborîtoare de milă dumnezeiască şi se în tăreşte unitatea 
Trupului tainic al Domnului şi îndeosebi legătura de iubire a Bisericii 
luptătoare cu cea triumfătoare, preamărindu-se prin toate Dumnezeu“, 
Cel „minunat întru sfinţii Săi“.

Din cele ară tate  mai sus rezultă cu prisosinţă că actul canonizării 
este o lucrare a Bisericii împreună cu Duhul Sfînt, călăuzitorul şi în 
drum ătorul Bisericii lui Hristos, „iar' cei ce o săvîrşesc după cuviinţă 
împlinesc astfel, voia lui Dumnezeu“, şi că în acest cadru şi în această 
lumină trebuie să privim şi să înţelegem şi canonizarea sfinţilor ro 
mâni, a mucenicilor, mărturisitorilor, apărătorilor dreptei credinţe şi cu- 
vioşilor pe care Dumnezeu a binevoit să-i ridice din mijlocul neam u

lui nostru şi pe care noi ne pregătim să-i cinstim şi venerăm  ca pe 
nişte luceferi ai credinţei şi dragostei de Dumnezeu şi de oameni, 
care este prima şi cea mai mare poruncă.

Actul canonizării sfinţilor români de către Sf. Sinod, în vremea noas
tră, este împlinirea voii lui Dumnezeu, ca şi o împlinire a voii înain
taşilor dreptcredinciosului popor român, de azi. Sfinţii români vor 
fi adevărate pilde de vrednicie, pentru credinţa lor neşovăielnică şi 
eroică şi de v irtuţile strălucitoare ale Bisericii lor. Pentru acesta Sf. 
Sinod a procedat la noi canonizări, cu asentim entul întregii ortodoxii 
şi răspunzînd la evlavia credincioşilor noştri, aceasta după ce a con
statat, prin cercetările întreprinse că cei propuşi pentru canonizare au 
îndeplinit condiţiile minime impuse de tradiţia şi rînduiala bisericească, 
şi anume: Ortodoxia neîndoielnică a credinţei păstra tă pînă la noarte; 
proslăvirea lor de către Dumnezeu cu anumite daruri sau puteri şi a- 
nume: puterea de a suferi moartea m artirică pentru dreapta credinţă, 
puterea de a înfrunta orice primejdii sau suplicii pentru m ărturisirea 
dreptei credinţe pînă la moarte, puterea de a lupta, cu preţul vieţii, 
pentru apărarea Bisericii şi a poporului credincios împotriva cotropi
torilor de neam şi credinţă, puterea de a-şi închina eroic viaţa celei 
mai desăvîrşite trăiri religioase şi morale, puterea de a săvîrşi minuni 
în viaţă sau după moarte, sau, în fine, puterea de a apăra sau sluji 
cu devotam ent eroic credinţa şi Biserica Ortodoxă; şi nu în ultimul 
rînd răspîndirea miresmei de sfinţenie după moartea lui şi confirmarea 
acesteia prin cultul spontan pe care i-1 acordă poporul credincios, nu- 
mărîndu-1 în rînd cu sfinţii. Cultul acesta poate fi organizat sau difuz, 
manifestîndu-se printr-o cinstire simplă, prin faima sau numele de sfînt. 
De la îndeplinirea acestei cerinţe ultime pot face excepţie numai mu
cenicii dreptei credinţe.

Constatarea de către Sf. Sinod a existentei acestor condiţii la sfin
ţii propuşi în vremea noastră pentru a fi canonizaţi şi anume existenţa 
neîndoielnică a primei şi a celei de a treia şi a unora din cea de a 

doua, îl îndreptăţeşte să procedeze la actul de canonizare. Pentru de- 
săvîrşirea întocmai a actului de canonizare Sf. Sinod a luat toate mă
surile să se îndeplinească o serie de acte formale generale, pregăti
toare, o seamă de rînduieli tipiconale pentru săvîrşirea canonizării în
săşi precum şi o seamă de acte posterioare canonizării solemne, bine 
statornicite prin tradiţia Bisericii şi data publicităţii în revistele noastre 
bisericeşti.

Actul propriu-zis al canonizării constă în Tomusul sau Hotărîrea, 
elaborat de Sf. Sinod prin care se decide includerea sfîntului în Ca
nonul sau Catalogul oficial al sfinţilor din Biserica noastră, după care 
urmează festivitatea liturgică a aşezării răm ăşiţelor trupeşti sau a icoa
nei acestuia într-o biserică, unde i se va acorda cinstea cuvenită prin 
slujbe speciale şi la vremi binestabilite.

Cuprinzînd ca într-un mănunchi de nestem ate ale evlaviei dreptcre- 
dincioşilor fii ai Bisericii noastre strămoşeşti, toate simţămintele de 
dragoste, de alipire şi de cinstire cu care ei au înconjurat, de-a lungul 
veacurilor, pe luceferii credinţei din străbuni, canonizarea sfinţilor ro
mâni din vremea noastră: Daniil Sihastrul, Ştefan cel Mare, şi Sfînt, 
Constantin Brîncoveanu şi Fiii, Ghelasie şi alţii, adică trecerea lor, după 
rînduiala canonică şi liturgică a Ortodoxiei, în rîndurile sfinţilor, va duce 
cu siguranţă, la o nouă strălucire a Ortodoxiei româneşti şi va des
chide porţi noi de azur pentru toată suflarea care laudă pe Domnul.

Muşchetarii Basarabiei robită
(U rm are d in  pag. a 2-a)

Chişinău —- şcoli surori, t u  p re
zenţe şi participări de basarabeni 
din toate părţile ţării (hramuri fes
tive, sărbătorite, cu emoţii, reîn- 
tîlniri şi lacrimi fericite, în încă- 
pătoarea, biserică plină ca la Paş
te, Precupeţii Noi, a P. C. Părinte 
Paroh, bunul şi înţeleptul, Nicolae 
Cozma şi a presbiterei profesoara 
Veronica, fost elevă a Şcolii Epar
hiale din Chişinău, amîndoi mol
doveni, din Humuleştii lui Crean
gă).

Apoi atîtea alte prilejuri şi si
tuaţii, create, căutate şi folosite, 
precum: Vizite acasă şi, post mor
tem, la mormînt, în cimitirul mă
năstirii Cernica, la basarabeanul 
de toată cinstea, Pantelimon Ha- 
linoa, cu care ocazii, la Cernica, 
pomeneam pe toţi luptătorii ba
sarabeni „sfatulişti“ — deputaţi în 
Sfatul Ţării al Basarabiei, care au 
luptat, au pregătti şi au hotărît 
Unirea din martie 1918. Vizite şi 
pomeniri la mormîntul, din cimiti
rul „Sf. V ineri“-Bucureşti, al v a j
nicului mecenat român basarabean 
Vasile Stroescu; vizite şi pomeniri 
la cimitirul Belu, la m orîntul poe
tului şi luptătorului basarabean, 
fost secretar al Sfatului Ţării, Ion

Buzdugan, care a citit, primul, ho
tărîrea de Unire, în ziua de 27 
m artie/9 aprilie 1918; şi atîtea 
alte îm prejurări şi situaţii (po- 
gribania profesorului A lexandru 
Boldur basarabean, a profesorului 
Constantin N. Tomescu — fost se
cretar la Mitropolia Basarabiei şi 
profesor la Facultatea de Teologie 
din C h işin ău )...

Socotim că e timpul să spunem 
tot adevărul despre Basarabia 
străm utată dincoace de Prut. Anu
me adevărul că am avut tutelă 
providenţială pe înalt Prea Sfin
ţitul Dr. Antonie Plămădeală, ba
sarabean de baştină, inimă şi min
te, a tît ca Vicar Patriarhal, cît şi 
ca Episcop al Buzăului şi M itro
polit al Transilvaniei, basarabean 
nedesminţit. A fost prezent, real
mente şi de la distanţă, la îm pre
jurări şi situaţi basarabene, la în- 
tîlnirile basarabenilor în Biserica 
Precupeţii Noi, în biserica mănăs
tirii Cernica, la reînhum area frun
taşului basarabean unionist Ion 
Pelivan. La Institutul Teologic 
Universitar din Sibiu, a organizat 
şi a ţinut, din iniţiativa I. P. S. 
Sale, adunări festive de sărbăto
rire şi evocare a ardeleanului pro
fesor Onisifor Ghibu, fost, în

1917— 1918, în Basarabia, la Chişi
nău, şi, împreună cu alţi bejenari 
transilvăneni şi bucovineni, au 
m ilitat pentru pregătirea şi reali
zarea Unirii Basarabiei (a fost in
v ita t şi a vorbit despre el subsem
natul). A doua festivitate similară 
a dedicat-o neegalatului filantrop 
basarabean Vasile Stroescu, sal
vatorul şcolii şi al culturii rom â
nilor transilvănene; înalt Prea Sfin
ţia Sa a scris despre el şi faptele 
lui. A scris şi a vorbit în chip 
personal, cum îi este felul, des
pre poetul-preot Alexie Mateevici, 
a cărui poezie Limba noastră, de
venită imn, a numit-o „cîntec, 
poezie şi rugăciune în acelaşi 
timp“ şi a recomandat să fie reci
ta tă  şi cîntată, în picioare (şi des
coperit), cum se şi face.

Actualmente, Basarabia rom â
nească şi ortodoxă a supravieţuit 
şi-şi continuă existenţa istorică, 
geografică, culturală, naţională în 
zisa, Republică Moldovenească — 
suverană, independentă, româneas
că, cu tricolor românesc, limba ro
mânească, presă şi cultură româ
nească — deci, toate bune ar fi. 
Dacă! . . .  Dacă, duşmanii de to t
deauna nu ar diviza-o şi însînge- 
ra -o ! . . .

La a 74-a aniversare a unirii 
Basarabiei în m artie-aprilie 1918,

•
avem bucuria să vedem că toată 
România şi toţi românii de pretu- 
tindenea unde se află, sínt cu o- 
chii, cu inima şi cu grija, cu pun
ga, posibilităţile şi ajutorul spre 
Basarabia şi basarabeni. Organiza
ţia Naţiunilor Unite a cărei mem
bră este, instituţiile mondiale, ma
rile puteri, precum Statele Unite 
ale Americii, o sprijină şi o ajută.

Biserica Ortodoxă Română. în 
frunte cu Prea Fericitul Patriarh 
Teoctist, s-a identificat cu Basara
bia şi basarabenii, respectiv cu 
Republica Moldova, cu soarta ei. 
Ierarhi din Basarabia, precum înalt 
Prea Sfinţitul M itropolit Dr. Anto
nie Plămădeală, Înalt Prea Sfin
ţitul Dr. Nestor Vornicescu A rhi
episcopul Craiovei şi Mitropolit 
al Olteniei, din Lozova Lăpuşnei, 
înalt Prea Sfinţitul Dr. Antim Nica, 
Arhiepiscop al Dunării de Jos, fost 
Episcop al Ismailului şi Cetatea 
Albă . . . ,  au vizitat, cu emoţii fi
reşti, Republica Moldova.

Ne rugăm Tatălui Ceresc, ca 
să-şi întindă mîna Sa ato tputer
nică, mila şi dragostea asupra 
Moldovei, străju ită de credinciosul 
şi viteazul închinător şi ctitor de 
biserici şi mănăstiri: Ştefan cel 
Mare şi Sfînt.

Vincit!

Fumatul a devenit astăzi o practică extrem de răspîndită pe rotogo
lul pămîntului şi în toate straturile sociale, coborînd, din nefericire, 
spre vîrste tot mai crude. Din astfel de motive, întrebarea de mai sus 
se pune şi ea tot mai des de către foarte mulţi oameni: Fumatul, este 
păcat?

întrebarea ne-o punem şi noi a tît ca fii şi slujitori ai Bisericii, cît 
şi ca oameni ai anilor acestora, acum cînd, 31 mai a fost declarată 
ca Zi Internaţională împotriva fumatului, 5 iunie ca Zi internaţională 
de apărare a mediului înconjurător, iar în tre 3— 14 iunie a.c., este pro
gramată o mare „Conferinţă a păm întului“ la Rio de Janeiro (Brazilia).

Răspunsul la această întrebare este diferit, unii, adesea chiar feţe bi
sericeşti, încercînd să aşeze această practică undeva între bine şi rău, 
părere care, după cum ştim, din punct de vedere creştin nu poate fi 
justificată.

Intr-un foarte reuşit studiu apăru t în îndrum ătorul bisericesc tipărit 
de Eparhia Dunării de Jos pe anul 1988 şi semnat de pr. Dr. N. Grosu, 
la întrebarea de mai sus se răspunde direct şi, credem, corect: „Fuma
tul este o deprindere rea, care trebuie să dispară“, „o deprindere rea“, 
un viciu, o patimă ,un păcat aşadar, chiar greu cum spune autorul 
menţionat. In unele cercuri fumatul este declarat „o epidemie mondială“ 
împotriva căreia trebuie desigur luptat ca împotriva oricărei epidemii.

Fumatul este într-adevăr păcat, mai întîi pentru că este ceva împo
triva firii. Dacă lăcomia de mîncare, ca degenerare a instinctului fi
resc de hrană, este păcat; dacă beţia, ca degenerare a instinctului fi
resc de a bea, este păcat; dacă luxul, ca degenerare a necesităţii fi
reşti de a ne îmbrăca, este păcat; dacă desfrîul, ca degenerare a in
stinctului procreerii, este păcat — cu atît mai mult este păcat o prac
tică ce se înscrie împotriva firii. S-a spus adesea că dacă Dumnezeu 
ne-ar fi lăsat ca trebuinţă firească fumatul, atunci cînd ne-a zidit ne-ar 
fi creat undeva şi un coş pe unde să iasă fumul din noi.

Fumatul este apoi păcat pentru că el duce la o sinucidere lentă, or, 
din punct de vedere al Bisericii noastre, sinuciderea este considerată 
un păcat greu. Şi pe drept cuvînt, pentru că viaţa este cel mai de preţ 
dar făcut nouă de Dumnezeu şi ea trebuie apărată şi promovată sub 
toate aspectele sale. Or statisticile internaţionale încă cu ani în urmă 
arătau că „aproximativ 2—2,5 milioane de oameni cad victime anual 
fumatului şi 3 milioane de copii de v îrste  fragede ca urmare că au pă
rinţii fumători“, cancerul pulmonar fiind, de pildă, de 2—3 ori mai 
frecvent la fumători decît le nefumători. De reţinut că vinovăţia fuma
tului creşte şi prin aceea că el ucide lent nu numai pe mulţi fumători, 
ci uneori, aşa cum s-a arătat, şi pe unii nefumători, pe aşa-numiţii „fu
mători pasivi“. S-a constatat şi în această privinţă că un sfert din nu
mărul deceselor care se produc prin cancer, boli cardiovasculare, boli 
bronho-pulmonare cronice este datorat fumatului inhalat de cei din ju 
rul fumătorului. Am dori să nu supărăm  pe nimeni, dar sínt, de pildă, 
direct scandaloase situaţiile în care, pe trenuri, pe autobuze, în săli de 
aşteptare şi în alte locuri publice o m ajoritate nefumătoare este obli
gată să înghită fumul trecut prin m ăruntaiele fumătorilor, într-un con
text în care cu toţii inspirăm un aer destul de poluat cu atîtea sub
stanţe nocive. Pe drept, aşadar, se mai spune uneori: Fumaţi! Vă pri
veşte, dar nu ne otrăviţi şi pe noi.

In epoca primară a Bisericii, în plină lume păgînă, în multe măcelă
rii se vindea carne jertfită idolilor, pe care mulţi creştini mai avan
saţi în credinţă, ştiind că idolii nimic nu reprezintă, o cumpărau şi o 
consumau fără nici o reţinere, ceea ce însă avea efecte negative asu
pra unor creştini mai puţin edificaţi în ale credinţei creştine şi care 
se sminteau de gestul celor de mai sus. Problema o dezbate Sf. Apostol 
Pavel în Epistola I către Corinteni, concluzionînd că „dacă mîncarea, 
(de carne de care am amintit) sminteşte pe fratele meu, nu voi mînca 
in veac (adică niciodată) carne, ca să nu smintesc pe fratele meu“ (I 
Cor. 8, 13). Credem că acest lucru ar putea să-l spună şi fumătorii: 
Dacă ţigara mea dăunează semenilor mei, nu voi mai fuma niciodată.

Să nu uităm că prin fumat dăunăm societăţii şi prin pagubele imense 
pe care le provoacă: incendii, explozii etc., generate de negrija unor 
fumători.

Sf. Apostol Pavel spune şi aceste foarte grăitoare cuvinte: „Nu ştiţi 
că de vă daţi cuiva spre ascultare ca robi, robi sînteţi celui de care 
ascultaţi?“ (Rom. 6, 16). Sau cum ne ara tă  Sf. Apostol Petru: „Cine de 
ce este biruit, de aceea este şi robit“ (II Petru 2, 19). Or, patima fu
matului pune stăpînire pe unii semeni de-ai noştri pînă la subjugare, 
unii fumători împătimiţi comportîndu-se ca turbaţi cînd le lipseşte ţi
gara, situaţie extrem de degradantă pentru om, ceeace de asemenea 
este păcat.

Dar fumatul constituie un păcat şi sub aspect familial, cînd de dra
gul unei patimi se cheltuiesc mari sume de bani din bugetul unei fa- 

(continuare in  pag. a 4-a)
Pr. Gh. Papuc

Pentru viitorul statut de organizare şi 
funcţionare a B.O.R

Vom avea, după cum se spune, un nou Statut pentru Organizarea şi 
Funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române. Să dea Dumnezeu ca el să 
apară cît mai curînd cu putinţă!

Referindu-ne doar la situaţia din Transilvania, se ştie că primul Sta
tu t de organizare a Bisericii a fost cel care purta numele marelui mi
tropolit Andrei Şaguna. A fost cadrul juridic al vieţii bisericeşti, şi nu 
numai al celei bisericeşti, a unui popor lipsit de libertate naţională. El 
s-a acoperit de glorie pentru opera de promovare a vieţii obşteşti a 
poporului român, în toate ram urile ei, în îm prejurările cunoscute dina
inte de 1918.

Statutul din 1925, croit pe temelia celui şagunian, cu îndreptările ce
rute de noua situaţie — realizarea unităţii naţionale — avea să pecet
luiască şi din partea Bisericii străm oşeşti existenţa unei Românii Mari, 
sta t unitar liber şi independent, aşa cum l-au v isat vrednicii noştri îna- 
inataşi.

In îm prejurările create de cel de al doilea război mondial, s-a crezut 
necesar ca Statutul existent să fie adaptat acestor îm prejurări noi. Cu 
toate îngrădirile aplicative vieţii noastre bisericeşti de către puterea de 
stat atee, acest Statut a îndeplinit un rol important în lupta pentru 
supravieţuirea Bisericii şi pentru ca ea să-şi poată îndeplini rostul du
hovnicesc în viaţa credincioşilor.

Biserica noastră este chemată acum tot mai insistent şi pe bună drep
tate, să-şi desfăşoare lucrarea pastorală-m isionară, în condiţiile unei de
pline libertăţi de manifestare, devenind tot mai mult „aluatul evanghe
lic“ care să dospească frăm întătura sufletului românesc, însetat de ade
văr şi dreptate.

Problemele care se pun şi a căror rezolvare se aşteaptă nu sínt nici 
puţine şi nici uşoare. Viitorul S tatut va trebui să prevadă mijloacele 
prin care această rezolvare se va putea realiza, dacă vrem (şi trebuie 
să vrem) ca Biserica noastră să fie o prezenţă vie, o forţă înnoitoare 
în viaţa societăţii, şi nu numai o „piesă de muzeu“, bună de arătat 
străinilor care ne vizitează ţara, aşa cum doreau potrivnicii ei de ieri 
şi, poate, şi de azi.

2. Din multitudinea problemelor ce se pun azi clerului şi Bisericii 
noastre, ni se pare că aceea a organizării misionarismului religios este 
una din cele mai presante, dat fiind fenomenul tot mai vizibil al proze
litismului sectar şi al unei apatii, soră cu indiferentismul religios, u r
mare a anilor de lipsă a religiei din şcoală. Este cert că nu putem con
tinua cu o pastoraţie de birou. Problema s-a pus de mult. încă în 1921, 
curînd după înfăptuirea idealului unităţii statale a poporului nostru, 
cunoscutul om de cultură, publicist şi istoric, Dr. Gheorghe Ciuhandu, 
consilier cultural la Episcopia Aradului, scria: „să i se dea şi ierarhiei 
prilejul unui mai intensiv apostolat în ceea ce priveşte predicarea cu- 
vîntului, păstorirea duhovnicească a credincioşilor, etc. Noi cei din Mi
tropolia Ardealului am „constituţionat", ca să zicem aşa, viaţa adminis- 
trativ-bisericească sub raporturile ei exterioare . . .  dar am întrelăsat a 
da şi o organizaţie în ceea ce priveşte acţiunile şi preocupările de or
din spiritual, canonic şi pastoral-m isionar“. în Statutul şagunian, Gh. 
Ciuhandu nu vedea îndeajuns de reflectată îndoita slujire, a cuvîntului 
şi cea a meselor (Cf. F. Ap. VI, 2), opera misionară-evanghelizatoare şi 
cea caritativă a Bisericii. El cerea instituţii noi în cadrul centrelor 
eparhiale şi pînă la nivelul parohiilor, care să reflecte mai preganant 
slujirea cuvîntului, adică lucrarea misionară a Bisericii. „Să ieşim odată 
din unilateralele ogaşe de viaţă adm inistrativă, de birouri consistoriale, 
la largul misiunii didactice şi sfinţitoare a Bisericii noastre prin care să 
ne verificăm am voanele“ — scria pe atunci acest mare şi înţelept fiu al 

(continuare in pag. a 4-a)
Pr. proi. Dr. Gheorghe Litiu
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I N F O R M A Ţ I I
—- Miercuri, 13 mai a.c., I. P. S. Dr. Antonie Plămădeală, Mitropolitul 

Ardealului, a făcut o vizită frăţească P. S. Epifanie al Buzăului. Cu a- 
cest prilej I. P. S. Sa a vizitat şi Seminarul Teologic din Buzău, susţi- 
nind In faţa elevilor seminarişti conferinţa „Despre preoţie“.

— în  aceeaşi zi, seara, î. P. S. Sa a conferenţiat şi la Seminarul Teo
logic „Sf. A ndrei1' din Galaţi, despre profesorul Spiru Louis, intrat în 
monahism cu numele de Serafim, despre misiunea şi jertfa sa în Trans- 
nistria, precum şi despre misiunea şi responsabilitatea preoţiei.

— Joi, 14 mai a.c., I. P. S. Sa a participat la simpozionul „Melchise- 
dec Ştefănescu“ organizat la Galaţi de Episcopia Dunării de Jos. I. P. S. 
Sa a rostit cuvîntul de deschidere al simpozionului, la Teatrul Naţio
nal din Galaţi.

După masă, în cadrul lucrărilor, î. P. S. Sa a prezentat comunicarea: 
„Melchisedec Ştefănescu apărător al Ortodoxiei“.

în  aceeaşi zi, seara, î. P. S. Sa a prezentat la Teatrul Muzical din Ga
laţi prelegerea: „Rolul seminariilor în  pregătirea viitorilor preoţi“.

Cu prilejul prezenţei la Simpozionul am intit î. P. S. Sa a acordat de 
asemenea cîteva interviuri posturilor naţionale şi locale de radio şi 
televiziune.

— Sîmbătă, 16 mai a.c., î. P. S. Sa a luat parte la cea de a doua etapă 
a simpozionului „Melchisedec Ştefănescu“ organizat de Episcopia Ro
manului, prezentînd şi aici o comunicare legată de activitatea acestui 
m are ierarh moldovean.

Seara, la Teatrul Naţional din oraşul Roman, î. P. S. Sa a prezentat 
în  faţa unui numeros auditoriu prelegerea: „Amintiri din seminar“.

— Duminică, 17 mai a.c. î. P. S. Sa a luat parte la Sf. Liturghie In 
catedrala oraşului Oneşti, unde a rostit un cuvînt de învăţătură despre 
învierea Domnului — învierea noastră!

în  aceeaşi zi, la întoarcere spre Sibiu, I. P. S. Sa a vizitat şantierul 
noii biserici din Braşov-Noua, precum şi M ănăstirea Brîncoveanu, Sîm- 
băta de Sus.

— Vineri, 22 mai a.c., î. P. S. Sa a luat parte la simpozionul omagial 
„100 de ani de la M işcarea m em orandistă“. Cu acest prilej I. P. S. Sa a 
prezentat la Casa Arm atei din Sibiu comunicarea: „Memorandumul şi 
lecţia lui astăzi“.

— Duminică, 24 mai a.c., I. P. S. Sa a vizitat biserica de lemn din Mu
zeul Civilizaţiei Populare din Sibiu, adresîndu-se cu acest prilej cre
dincioşilor din Răşinari prezenţi în număr mare la Sf. Liturghie oficiată 
în  această biserică de către preoţii satului.

î. P. S. Sa, după ce a ară ta t că această biserică a fost adusă din satul 
Bezded cu sprijinul m aterial a l Arhiepiscopiei Sibiului, a rostit un cu
v în t de cinstire şi îndemn pentru felul în care ţăranul român dintot- 
deauna, aici pe aceste meleaguri, a păstrat tradiţia, credinţa ortodoxă, 
limba şi unitatea de neam a tuturor românilor.

în  aceeaşi zi, î. P. S. Sa a cercetat şi noua biserică, construită în anii 
din urmă, în oraşul Cisnădie prin străduinţa credincioşilor de aici, în 
frunte cu P. C. pr. paroh Gh. Gaşpar. După Sf. Liturghie î. P. S. Sa a ros
tit un ales cuvînt de învăţătură legat de Evanghelia Duminicii a V-a 
după Paşti (a Samarinencii).

—• Joi, 28 mai a.c., î. P. S. Sa a luat parte la Bucureşti la o Intîl- 
nire cu M inistrul Bugetului în  legătură cu problema salarizării clerului.

— Vineri, 29 mai a.c. î. P. S. Sa a luat parte, alături de P. F. Patriarh 
Teoctist, în Palatul Patriarhiei la întîlnirea cu Cardinalul E. Cassidy, 
Preşedintele Consiliului pentru Unitate din Roma, cu Nunţiul Papal în 
România, John Bukovski, precum şi cu Arhiepiscopul romano-catolic 
loan Robu din Bucureşti şi cu P. S. Episcop catolic oriental Guţiu din 
Cluj.

în  aceeaşi zi, seara, î. P. S. Sa a luat parte, ca reprezentant al B.O.R., 
la cina oficială oferită de Nunţiul Papal in România, la care a partici
pat şi d-1 Adrian Năstase, M inistrul de Externe al României.

—• Sîmbătă, 30 mai a.c., î. P. S. Sa a săvîrşit slujba de resfinţire a 
bisericii cu hramul „Adormirea Maicii Domnului“ din parohia Săcele, 
prot. Braşov.

După oficierea Sf. Liturghii arhiereşti, î. P. S. Sa a rostit un bogat cu
v în t de învăţătură legat de pericopa evanghelică a zilei. Pentru munca 
depusă pe plan misionar şi pastoral P. C. pr. loan Cornea şi P. C. pr. 
M ircea Leb au fost distinşi cu rangul de „iconomi-stavrofori“. Au fost 
acordate acte de apreciere Consiliului Parohial, precum şi epitropilor 
din parohie. Arhid. Dumitru Bălţat

I
—• Din încredinţarea I. P. S. M itropolit Antonie, Duminică, 24 mai a.c., 

P. S. Episcop-vicar Serafim Făgărăşanul a slujit Sf. Liturghie în parohia 
Cincu, protopopiatul Făgăraş. în  continuare P. S. Sa a săvîrşit Taina 
Sf. Maslu de obşte în parohia Pojorta, înconjurat de un sobor nume
ros de preoţi, iar după masă slujba Vecerniei în parohia Toarcla. Pre
tutindeni P. S. Sa a adresat credincioşilor cuvînt de învăţătură.

— Duminică, 31 mai a.c., la invitaţia P. S. Episcop Justinian al M ara
mureşului şi Sătmarului, P. S. Episcop-vicar Serafim a săvîrşit Sf. Li
turghie în  oraşul Baia Mare, pe locui unde se construieşte o nouă bi
serică la care îşi aduc o contribuţie deosebită fraţii din „Oastea Dom
nului“. După Sf. Liturghie P. S. Sa a participat în Catedrala din Baia 
Mare la o adunare a „Oastei Domnului“, adresînd şi aici un bogat cu
v în t de învăţătură, după săvîrşirea Vecerniei, cu care s-a încheiat în 
tîlnirea.

ALTE INFORMAŢII
In anul 1991 din Arhiepiscopia Sibiului s-au pensionat următorii C. 

preoţi:
— Barbaza Gheorghe — parohia Calbor, prot. Făgăraş;
— Bălescu Nichita — parohia Viştea de Sus, prot. Făgăraş;
— Bota Gheorghe — parohia Sibiu-Cetate I, Catedrală;
— Boţoman Victor — parohia Fîntîna, prot. Rupea;
— Bunea Nicolae — parohia Gura Rîului, prot. Sălişte;
— Constantinescu Vartolomeu — Centrul eparhial Sibiu;
— Damian Ilié — parohia Alămor, prot. Sibiu;
— Forsea loan — Centru eparhial Sibiu;
— Mihu loan — parohia Sibiu-Guşteriţa;
— Ştefan loan — parohia Ludişor, prot. Făgăraş;
— Straja Ştefan — parohia Ruşi, prot. Sibiu;
— Urian Victor — parohia Bucium, prot. Făgăraş;
Consiliul arhiepiscopesc Sibiu mulţumeşte călduros tuturor acestor 

preoţi pentru activitatea depusă în parohiile şi locurile de muncă pe 
care le-au avut şi roagă pe bunul Dumnezeu să le rînduiască ani buni, 
cu sănătate, cu noi şi binecuvîntate bucurii.

*

—• Semnalam în numărul trecut al gazetei noastre o seamă de acti
v ită ţi speciale în unele protopopiate din Arhiepiscopia Sibiului în Pos
tu l M are şi cu prilejul marelui praznic al învierii Domnului.

Asemenea activităţi au avut loc şi în prot. Agnita, unde preoţii noş
tri, în frunte cu P. C. prot. Gr. Cernea, au vizitat bolnavii din spital, 
mîngîindu-i şi îm bărbătîndu-i în durerile lor, spovedind şi cuminecînd, 
în Vinerea Mare săvîrşindu-se Sf. Taină a Maslului chiar în incinta 
spitalului din Agnita.

Ni se semnalează de asemenea participarea multor tineri la sf. slujbe 
din zilele de Sf. Paşti, ceea ce desigur este pentru noi toţi o mare 
m îngîiere şi nădejde de zile mai bune pentru poporul nostru atît de 
m ult încercat.

— La sfîrşitul lui mai şi începutul lunii iunie a.c., sub egida Muzeu
lui Civilizaţiei Populare Astrg, la Sibiu a avut loc prima ediţie a „Tîr- 
gului copiilor meşteşugari din România“.

Aproximativ două sute de copii veniţi din judeţele: Maramureş, Satu 
Mare, Bacău, Neamţ, Gorj, Hunedoara, Dîmboviţa, Braşov, Bihor, Cluj, 
Buzău, Olt, Mureş şi Sibiu şi-au pus în lumină talentul cu care Dum
nezeu i-a înzestrat, probabil mulţi dintre ei viitori veritabili artişti în 
sculptură, pictură, inclusiv icoane pe lemn şi pe sticlă, ceramică, ţesă
turi, broderie etc.

Centru arhiepiscopesc din Sibiu a oferit celor mai buni dintre aceşti 
mici artişti premii în  cărţi, iconiţe etc., în valoare de peste 20 000 lei.

întru cinstirea memorandiştiior*
Slujba parastasului pentru memorandiştii de la 1892 reprezintă fără 

îndoială momentul culminant al manifestărilor prilejuite de aniversarea 
centenarului Memorandumului. Dacă memorandiştii, ca toţi eroii nea
mului, au dreptul la cinstire deosebită din partea noastră, a urm aşi
lor lor, nu trebuie să uităm că cinstea cea mai înaltă pe care le-o pu
tem aduce este tocmai rugăciunea pentru odihna sufletelor lor, nem u
ritoare. După moarte nu răm îne decît rugăciunea pentru cel mort. Nu
mai prin rugăciune putem continua legătura noastră de dragoste cu cei 
adormiţi, putem să-i ajutăm, cerînd de la Dumnezeu iertarea lor, pu
tem să le arătăm  deci recunoştinţa noastră pentru ceea ce au făcut 
pentru urmaşii lor. Desigur că am intirea eroilor şi a faptelor lor mă
reţe în cărţile de istorie, în articole de presă, în simpozioane şi întîl- 
niri are importanţa ei, dar mai mult din punctul nostru de vedere şi 
pentru noi, iar mai puţin din al lor şi pentru ei. Perpetuîndu-le me
moria noi ne edificăm şi ne încurajăm  prin exemplul lor luminos. Noi 
avem deci nevoie de ei. Nici n-am putea trăi fără ei. Dar ei? N-au şi 
ei nevoie de ajutorul nostru? Desigur că ei se bucură în veşnicie de 
cinstirea care li se aduce, sub orice formă ar fi ea. Dar mai mult decît 
toate, cinstirea care îi şi aju tă în existenţa lor veşnică este rugăciu
nea noastră pentru ei.

Este ceea ce am făcut aici şi ceea ce trebuie să facem întotdeauna 
cînd ne comemorăm eroii şi oamenii mari ai trecutului nostru.

Să zicem deci împreună: Dumnezeu să-i odihnească cu Sfinţii Săi, iar 
nouă să ne dea înţelepciune şi putere să lucrăm spre binele neam u
lui şi m întuirea noastră. Amin. î  SERAFIM

Episcop-vicar

* Cuvîntare ţinută joi, 28 mai 1992, la slujba parastasului pentru me- 
m orandişti în Biserica dintre Brazi, Sibiu.

Fumatul, este păcat?
(U rm are d in  pag. a 3-a)

milii, nu o dată în detrim entul hranei şi îmbrăcăminetei copiilor. „Cu 
preţul unui viciu se pot creşte doi copii“, spune B. Franklin. Să nu 
uităm apoi că suprafeţe întinse de teren arabil sínt cultivate cu tutun, 
unde ar putea fi pus grîu sau alte plante hrănitoare, într-un context 
în care foamea este un flagel ucigător de multe făpturi omeneşti în 
lume.

Nu este deci de m irare că, pe plan mondial, este declanşat un ade
vărat război împotriva fumatului, în timp ce la noi se face o deşănţată 
reclamă ţigărilor de to t felul, mai ales a ţigărilor străine, care ne-au 
inundat pur şi simplu şi care înghit, presupunem, multă valută, iar 
crîşmele s-au înm ulţit ca ciupercile după ploaie, ca şi alte mijloace 
care influenţează negativ moralitatea publică; că Orbanizaţia Mondială 
a Sănătăţii declară zile mondiale fără fumat, ca şi deviza: „Copiii şi ti- 
neretul^ fără fum at“, precum şi, încă din 1980, avertismentul: „Aveţi de 
ales: tutunul sau sănăta tea“; că sín t ţări, ca de pildă Franţa, în care 
reclama ţigărilor este interzisă; că în Japonia se acordă un fel de prime 
pentru cei ce se lasă de fumat; că în multe ţări fumatul este interzis 
în locuri publice, că, în sfîrşit, o foarte bogată literatură avertizează 
asupra aspectelor nocive ale fumatului.

*
La capătul acestor cîteva rînduri se desprinde, credem, cit se poate 

de clar că fumatul este într-adevăr un păcat, a cărui gravitate creşte 
In funcţie de numărul semenilor pe care îi afectează.

G ravitatea lui este de bună seamă mai mare, cînd el este practicat 
de feţe bisericeşti, mai ales în îm prejurările actuale, cînd această pa
timă este a tît de răspîndită la tinerele generaţii, cărora trebuie să le 
oferim în toate o pildă bună. „Preoţii —‘scria nu de mult un ziar cen
tral de m are tiraj — nu pot propovădui cuvîntul lui Dumnezeu consu
nând tutun sub nici o formă; este inadmisibil ca cel care îl reprezintă 
pe Hristos să fumeze“. Este, precum vedem, opinia întem eiată a cre
dincioşilor, care îl doresc pe preot cît mai fără patimi şi împodobit de 
virtuţi. Am folosi aici şi un cuvînt al Fer. Augustin, care, comentînd 
Epistola I-a a Sf. Apostol loan în care ne vorbeşte mult despre dra
gostea creştină, spune şi acestea: Iubim omul, dar urîm păcatul (din el).

Toţi cei ce credem în Dumnezeu, fie laici fie slujitori bisericeşti, să 
veştejim  deci, şi, unde este cazul, să lepădăm această patimă vătăm ă
toare de sănătate trupească şi sufletească, dovedindu-ne şi prin aceasta 
credinţa noastră lucrătoare, contribuind totodată şi la înlăturarea unuia 
din prea mulţii duşmani pe care viaţa îi are în momentul de faţă.

Pentru viitorul statut de organizare...
(U rm are d in  pag. a 3-a)

Bisericii noastre. El preconiza instituirea unui misionar eparhial cu rang 
de consilier al episcopului, un duhovnic al duhovnicilor, care ar putea 
fi una şi aceeaşi persoană cu misionarul eparhial, de preferat din rîn- 
dul monahilor cu pregătire şi experienţă corespunzătoare, precum şi alte 
rînduieli care să promoveze lucrarea misionară şi filantropică a Bise
ricii. (Cf. Studiul lui Gh. Ciuhandu, înapoi la apostolié! sau portiţele 
canonice ale Statutului şagunian, în Revista Teologică, Sibiu, 1921; A- 
celaşi, Reorganizarea centrelor noastre eparhiale şi uniiicarea biseri
cească, Bucureşti, 1923).

Statutul din 1925 a ţinut prea puţin cont de propunerile lui Gh. Ciu
handu. Cel din 1948 a făcut un pas înainte prin instituirea Comitetului 
parohial, cu atribuţii multiple, între care şi cele de ordin misionar.

O experienţă în acest domeniu s-a făcut în eparhia Aradului, epar
hie cu veche tradiţie misionară încă de pe vremea vrednicului de po
menire episcop Grigorie Comşa, supranumit episcopul misionar. In anul 
1946, urmaşul său de pie memorie, Andrei Magieru, a făcut o încercare 
de organizare misionară, publicînd un Statut pentru organizarea misio
narismului religios în eparhia Aradului, în 31 de articole, care s-a şi 
aplicat şi se pare că se aplică şi în prezent. Statutul are urm ătoarele 
capitole: 1. Necesitatea misionarismului, în care se proclamă adevărul 
că „Unitatea vieţii religioase în eparhie se menţine nu numai prin uni
tatea de doctrină, cult, disciplină şi jurisdicţie canonică, ci — mai ales 
— prin difuzarea aceluiaşi spirit misionar în toate elementele constitu
tive“. 2. Organele misionare se prevăd a fi preotul misionar tractual, 
cel eparhial sau delegat de la centrul eparhial, cel dintîi misionar fiind 
preotul în parohia sa. Se subliniază faptul că organele misionare sínt 
numai un auxiliar al organizaţiei jurisdicţionale şi nu suprapuneri ale 
acesteia; 3. Lucrarea misionară, în care se arată că scopul acesteia este 
„luminarea minţii, mişcarea inimii şi înduplecarea voinţei credincioşilor 
pentru o viaţă religioasă-m orală cît mai vie“. Se pune accent deosebit 
pe ţinta fiecărei misiuni religioase, care constă în „apropierea credin
cioşilor şi îm părtăşirea lor cu Sfintele Taine . . .  fără rezultate cît mai 
pronunţate ale îm părtăşirii cu Sfintele Taine, efectul misiunilor re li
gioase nu poate fi socotit ca mulţumitor“. Capitolele IV şi V se ocupă 
de realizarea m ijloacelor misionare şi respective de timpul pentru mi
siuni. De o im portanţă deosebită ni se par prevederile copitolului VI, 
despre perfecţionarea misionarilor. Pe lîngă însuşiri native de orator şi 
duhovnic, se cere o perm anentă sporire a „cunoştinţelor din domeniul 
sectologiei, teologiei, în general, psihologiei şi pastoraţiei“. Se instituie 
săptămîni de retragere a misionarilor, pe serii, la mănăstirea Hodoş-Bo- 
drog şi provederea lor cu obiecte necesare, cruciuliţe, iconiţe şi broşuri 
de lămurire a credincioşilor.

Am prezentat acest S tatut (la a cărui aplicare am participat, dîndu-mi 
bine seama de oportunitatea lucrării misionare) în dorinţa de a supune 
atenţiei binevoitoare a forurilor conducătoare ale Bisericii noastre o 
experienţă care poate fi îm bunătăţită, în vederea instituţionalizării prin 
Statut a misionarismului religios în Biserica noastră. Această organi
zare şi dinamizare a lucrării misionare se impune azi mai mult ca ori- 
cînd. Pe de o parte,prozelitismul, de tot felul, ne asaltează, tulburînd 
relaţiile paşnice dintre culte; de altă parte e nevoie de o instruire a 
credincioşilor în temeiurile credinţei şi vieţii morale. Nu dispunem, 
poate, de suficiente mijloace materiale necesare unei lucrări misionare 
de efect, de care dispun, în mare măsură, alte confesiuni; nici nu le 
jinduim, de altfel. Dispunem însă de o armă puternică, adevărul cre
dinţei noastre dreptm ăritoare, care s-a făcut mîntuire neamului nostru 
din veac. Avem nevoie însă, de mijloace organizatorice, de instituţii şi 
de oameni bine-pregătiţi spre a putea prezenta credincioşilor noştri ade
vărurile credinţei noastre şi, mai ales, de pilde vii de oameni cu adîncă 
trăire lăuntrică care să dovedească superioritatea credinţei şi moralei 
creştine pe care o propovăduim.

Semnalăm... Semnalăm...
•  Semnificaţia Recensămîntului din 7 ianuarie 1992 pentru Bise

rica Ortodoxă Română este imensă. Ea nu are nevoie nici de co
mentarii, nici de concluzii. Acestea se impun de la sine oricărui om 
de bună credinţă.

Din 22 760 449 de suflete,
90% sînt români
87% sínt ortodocşi

In Transilvania:
72,3% sínt români,

restul fiind maghiari (23,9%), romi (2,8%) şi germani (0,9%).
Recensămîntul religios arată, pe ţară, 87% ortodocşi, 5% romano- 

catolici, 3,5% reformaţi 1,0% greco-catolici, penticostali 1,0%, bap
tişti 0,5% şi altele cu pondere mult mai mică.

Este extrem de interesant să aflăm că s-au declarat atei 11 Q00 de 
persoane; fără apartenenţă religioasă 25 000 şi 15 020 nu şi-au de
clarat religia. Nu ni se spune cîţi dintre atei şi ceilalţi sínt români.

S-au pus adesea întrebări: Unde a fost Biserica? Ce a făcut Bise
rica, ierarhia, preoţii? Acum avem răspunsul dat chiar de marea 
masă a celor la care se făcea mereu referire că au fost lăsaţi în 
părăsire, că şi-au pierdut credinţa etc., etc.

Iată unde a fost Biserica: 87% din 90% de români sínt ortodocşi. 
Şi-au păstra t credinţa. Pentru că au avut biserici, preoţi, ierarhi, 
şcoli teologice şi educaţie religioasă, făcută aşa cum s-a putut, dar 
s-a făcut şi iată cu bune rezultate. Cei 11 000 de atei, dacă vor fi 
toţi români, nu reprezintă aproape nimic din cei 87% de ortodocşi. 
A tîta a reuşit regimul ateist de aproape jum ătate de secol să rupă 
din Ortodoxie. în  ţările apusene procentul lor este mult mai mare.

Despre Biserica fostă Unită, acum catolică de rit oriental, vom 
menţiona doar datele recensămîntului: 1,0% în toată ţara. Cit pen
ticostalii!

Nu mai comentăm. Cine are ochi de văzut, să vadă. Căutătorii de 
noduri în papură vor mai găsi obiecţiuni. E treaba lor. Dar jude- 
ce-se pe ei, nu pe cei care şi-au declarat liber credinţa.

Noi doar atîta putem spune: Iată unde a fost Biserica! Şi dacă 
s-ar face şi un recensăm înt al botezurilor, cununiilor, zidirilor de 
biserici noi, restaurărilor de biserici, pictărilor de biserici, num ă
rului de titluri de cărţi şi studii de Teologie etc., răspunsul la în 
trebarea „unde a fost Biserica“ — s-ar mai completa încă, şi nu cu 
puţine date.

Să mulţumim lui Dumnezeu, să ne iubim credincioşii, să  le apă
răm dreapta credinţă, căci cu ei am supravieţuit, prin credinţa şi 
statornicia lor, la care s-a adăugat şi misiunea preoţească, vie şi 
lucrătoare.

Să nu ne fie nouă a ne lăuda. Să rămînem smeriţi, ca unii ce 
n-am încercat decît a ne face datoria. Dar dacă blamul va conti
nua, să se gîndească unii ca aceia care nu-1 mai contenesc, că 
jignesc un întreg popor, şi să ştie că blamul se va preface în bu
merang, întorcîndu-se împotriva lor. Ceea ce nu înseam nă că tiu 
este de lucru, şi încă mult, şi că nu trebuie să ne continuăm misiu
nea ca şi cînd am începe-o azi, din nou, cu fiecare, cu forţe noi, 
cu credinţă, dragoste şi speranţă.

9  Pe Peter Hebblethwaithe, iezuit, l-am cunoscut încă de pe 
vremea studiilor. Era profesor la Heythrop College, Facultatea de 
teologie, Oxford. A devenit apoi redactor la revista catolică „The 
Tabiet“, la care lucrează şi acum. în  nr. din 15 februarie 1992 co
mentează Sinodul episcopilor care a avit loc la Roma între 28 
nov.— 15 dec. 1991. Nu s-ar putea spune că e un comentariu con
formist. Se vrea obiectiv şi cred că este aşa.

O primă observaţie pe care o face este aceea că Sinodul a fost 
o minunată ocazie de întîlnire cu catolicii din Est, de la care au 
auzit despre suferinţele şi nevoile lor. Comentariul său: „adevărat, 
dar în alara ordinei de zi“! Nu acesta a fost scopul sinodului.

Peter Hebblethwaite mai spune — asta o ştie domnia sa din sur
sele pe care nu ni le dezvăluie — că „deciziile“ Sinodului au fost 
luate înaintea desfăşurării lui. Mai ştim noi de astfel de practici!

Referindu-se la tema principală a Sinodului, şi anume „re-evan- 
ghelizarea“ Europei, autorul crede că Vaticanul a urm ărit să creeze 
o nouă structură, care să înlocuiască de fapt Conferinţele catolice 
ale episcopilor din ţările Europei, care îl au acum în frunte pe Car
dinalul Carlo Maria M artini al Milanului, un prelat extrem de cul
tivat, erudit, un papabile în ascensiune. Ca să i se mai taie din 
aripi, i se va opune acest nou corp, această nouă structură înves
tită cu misiunea re-evanghelizării, în fruntea căreia, să se numească 
altcineva, şi anume cardinalul Camillo Ruini. Acesta se află sub in
fluenta lui Rocco Buttiglione, ideologul şef al organizeaţiei Comu
niune şi Eliberare. Papa însuşi a vorbit despre „o nouă structură“ 
care să se preocupe de re-evanghelizarea Europei, organizînd o în 
tîlnire cu diplomaţii săi din Europa între 21—23 ian. 1992, spre 
a o definitiva.

Dar Peter Hebbletwaithe spune că în Sinod n-a fost vorba de aşa 
ceva! Acestea s-au m anevrat pe marginea sinodului.

Noi am întreba: o nouă cruciadă? Să nu anticipăm. Dar tot Peter 
Hebblethwaite ne mai informează că „delegaţii“ altor Biserici au 
protestat, dar „contribuţiile“ lor (intervenţiile verbale) au fost ig
norate.

Cardinalul Martini şi foarte mulţi susţinători ai Conferinţei cato
lice a episcopilor europeni au ară tat că se află în bună cooperare 
cu Conferinţa Bisericilor Europene, alcătuită din ortodocşi şi pro
testanţi şi că, împreună, se pot ocupa cum trebuie de evangheliza
rea Europei. Aceste două Conferinţe se şi întîlniseră cu două săp
tămîni înainte de Sinodul episcopilor, la Santiago de Compostela, 
în Spania, discutînd aceeaşi temă a evanghelizării Europei, cu bune 
rezultate. Ori, tocmai acest lucru a dat de gîndit unora la Roma şi, 
aşa, a apărut teza unei „noi structuri“, probabil mai „vaticane“, nu 
chiar a tît de deschisă şi celorlalte Biserici. Aşa a apărut, pe post 
de l'uomo ascendente, omul în ascensiune, cardinalul Camillo Ruini, 
vicarul episcopului Romei, ca succesor al cardinalului Ugo Poletti, 
anul trecut. Flebbletwaithe scrie ironic: „Papa loan-Paul vede  în 
mod clar calităţi în cardinalul Camillo Ruini, calităţi care sínt mai 
puţin clare în ochii celorlalţi“. De altfel ca Preşedinte al Conferin
ţei episcopilor italieni, Camillo Ruini n-a fost ales, ci num it de 
Papa, deşi alţi preşedinţi, din alte ţări, sínt aleşi.

E vorba de o problemă internă a Bisericii romano-catolice, se va 
zice. O are aşa să fie? Mai ales cînd evanghelizarea, cum spune 
Hebblethwaithe, îşi propune ca teritoriu de evanghelizare, spaţiul 
de la Galway la Novosibirsk, şi de la Trondheim la Valleta!

Peter Hebblethwaithe crede că „noua structură propusă nu este 
necesară. Ea va ii o piedică în calea evanghelizării. Ea întoarce Bi
serica înapoi spre concepţia monarhistă a papalităţii, care ii dem o
ralizează pe spiscopi şi li decepţionează pe creştinii Europeni“. 
A utorul acestui comentariu crede că nu e nevoie de o structură 
paralelă cu Conferinţa episcopilor catolici europeni, bine pre
zidată de cardinalul Martini şi în bună cooperare cu Conferinţa Bi
sericilor europene. Hebblethwaithe mai adaugă: Conferinţa episco
pilor catolici europeni vrea o bună colaborare cu Papa, dar şi în 
prietenie cu celelalte Biserici (The Tabiet, p. 196— 197).

Peter Hebblethwaithe a scris despre aceste lucruri şi în „National 
Catholic Reporter“ (Washington, 11 martie 1992). El numeşte Sino
dul episcopilor „un non-evenim ent“, şi o încercare de dezavuare a 
cardinalului Martini. Tezele sínt şi aici ca şi cele din articolul din 
The Tabiet, pe care l-am prezentat mai sus.

Se ştie că ortodocşii au fost absenţi de la Sinodul episcopilor de 
la Roma. M itropolitul ortodox al Italiei, Spiridon, a explicat de ce. 
în  primul rînd din cauza duplicităţii politicii bisericeşti a V aticanu
lui în Est. M itropolitul a refuzat să accepte Estul ca teritoriu de mi
siune catolică şi a avertizat că înainte de soluţionarea problemei 
uniate, ca element prozelitist în Est, nu se va putea relua dialogul 
teologic dintre cele două Biserici: ortodoxă şi catolică, readucînd 
aminte catolicilor că uniatismul nu a fost acceptat nici de catolici, 
nici de ortodocşi ca model şi metodă de realizare a unităţii celor 
două Biserici.
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