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Două evlavii ce  nu se cuvine 
a fi părăsife: Cinstirea Crucii 

şi a Maicii Domnului
Nu socotesc utile — şi nu intră în obiceiul meu să le practic — 

discuţiile contradictorii cu aceia cărora lumea le dă îndeobşte numele 
de „sectanţi“, cu fraţii noştri de altă credinţă adică. Este fiecare liber 
a crede ce vrea, să meargă pe calea pe care-1 poartă inima şi-l în
deam nă conştiinţa, urmînd, fireşte, a purta răspunderea alegerii fă
cute. învăţătura lui Hristos pe aceste două entităţi chiar se întemeiază: 
Pe libertatea deplină a insului, pe întreaga lui răspundere în  ziua J u 
decăţii celei mari.

Sínt însă două evlavii de care cu adîncă părere de rău constat că 
stau departe fraţii noştri de altă credinţă, lipsindu-se astfel de două 
mari şi m inunate consolări şi săvîrşind totodată, sín t convins, două 
imense greşeli.

Despre Cruce se afirmă, sub o formă ori alta, că a fost un simplu 
mijloc de tortură şi ucidere, pe care ce rost ar avea să-l proslăvim 
şi să-l venerăm? Trecînd uşor peste preînchipuirile din Vechiul Testa
ment: N ăhuştanul lui Mois©, Iacov proptit în  toiagul său şi binecu- 
vîntîndu-şi fii, arm ata israeliteană biruitoare numai atîta vreme cit 
Moise sta cu braţele întinse1. La ce bun să ne închinăm unei abjecte 
unelte de chinuire şi executare a criminalilor, folosită de romani şi de 
iudei? Ba ni se dă de înţeles că semnul Crucii şi Crucea însăşi sínt cu 
adevărat profanări ale cultului creştin. Crucea prin urmare e în lă tu 
ra tă  din casele de rugăciune şi viaţa sp irituală a fraţilor de altă cre
dinţă.Rău fac, greşit procedează ,1a bun şi puternic sprijin renunţă, Cru
cea, pentru Hristos, nu-i simplu şi degradant instrument de tortură şi 
moarte. E Slînta2 Cruce stropită şi sfinţită de scumpul şi prea curatul 
singe al M întuitorului nostru. E altar, e locul sacru al suferinţei N e
vinovatului, al Răscumpărării omenirii şi al ruperii zapisului ce apăsa 
asupra noastră de la Adam încoace. Pe Cruce S-a săvîrşit Cel Care, 
ascultînd de porunca Tatălui şi pentru m întuirea noastră, S-a deşertat 
de a Sa Dumnezeire şi a primit moartea. Şi încă moartea pe Cruce. Pe 
Cruce s-a oficiat o slujbă şi o jertfă şi un act de reaşezare a omenirii
în situaţia ei de necorupiţe originară.

Hristos, fratele, prietenul, însoţitorul nostru, dar şi Cel ce Şi-a aflat 
sfîrşitul pe lemnul blestemat, sub privirile ironice şi biruitoare ale 
unor duşmani neînduplecaţi, setoşi de spectacolul zvîrcolirilor bietu
lui trup sortit morţii. Cel defăimat, învins, pradă a unui obiect neîn
sufleţit care-şi îm plineşte — rece şi dur — groaznica-i menire. Şi aces
ta e Hristos pe Cruce. Pe aceasta să o trecem cu vederea2 

(continuare în pag. a 3-a)
Monahul Nicolae Steinhardt

1 Susţinut de doi oameni, unul de-a dreapta altul de-a stînga, spre 
deosebire de Hristos, singur pe Cruce, îndurîndu-şi durerile pînă la 
moarte, sub privirile neputincioase ale tîlharilor.

2 Celor ce obiectează ortodocşilor şi catolicilor că se închină la două 
* lemne suprapuse, li se poate răspunde: Nici gînd să se închine la două

lemne suprapuse! Se închină la cu totul altceva: La Crucea pe care a 
şiroit, sfinţindu-o, scumpul sînge dumnezeiesc.

ALEXEI MATEEVICI
75 DE ANI DE LA MOARTE

Dictonul: „Non multa, sed mul- A publicat poezii cu multă esen- 
tum “ este valabil şi în creaţia li- '  '
terară. Unii poeţi au scris volume 
de poezii fără a-şi asigura un loc, 
fie şi modest, în istoria literaturii; 
alţii, în  schimb, au scris mai pu
ţine poezii, sau chiar numai una, 
de valoare excepţională, prin care 
şi-au eternizat numele. In rîndu- 
rile acestora din urmă se numără 
şi preotul-poet A lexei M ateevici, 
de la moartea căruia (13 august 
1817) s-au împlinit 75 de ani.

S-a născut la 16 m artie 1888, 
dintr-o familie de cărturari moldo
veni, in satul Căinări, judeţul Ti- 
ghina.

La Zaim, unde se m utaseră pă
rinţii, M ateevici urmează, între 
1902— 1906, şcoala primară, dar 
primele noţiuni de cetire şi scrie
re a limbii materne, cu alfabetul 
latin, nu i le-a dat directorul şco
lii, ci poublicaţia bucureşteană 
„Albina“, la care tatăl său era 
abonat. Paginele acestei reviste au 
oferit acestui tînăr momentul de 
a se intilni cu literatura română, 
cu marii ei creatori, din opera 
cărora caligrafia bucăţile prefe
rate.

Poezia lui s-a născut în am bian
ta mediului în care a trăit. Primele 
sale versuri, ca elev la Semina
rul din Chişinău, le trim ite revis
telor „Luminătorul“ şi „Cuvînt 
moldovenesc“.

Anul debutului său literar era 
m arcat de puternicile zguduiri so
ciale ale răscoalelor ţărăneşti din 
1907 şi, ca un ecou al evenim en
telor, lira protestatară a poetului 
îşi înfrăţea sunetele cu chem ă
rile lui Coşbuc şi O. Goga.

în tre  anii 1910— 1914, la Kiev, 
la Academia Teologică, unde era 
bursier, M ateevici dobîndeşte cu
noştinţe temeinice asupra litera
turii franceze, germ ane şi ruse, din 
care chiar a tradus.

După obţinerea licenţei se în 
toarce la Chişinău devenind pro- 

'  fesor la Seminarul „Gavriil Bă- 
nulescu“, funcţie în trerup tă însă 
la izbucnirea războiului mondial 

.(1916), cînd mobilizat ca preot mi
litar, pleacă pe frontul din Gali- 
ţia. La dorinţa sa este transferat 
pe linia frontului românesc Mă- 
răşeşti-Tecuci. Aci cunoaşte toate 
greutăţile războiului şi în răga
zul dintre două lupte nu uită să-şi 
noteze impresiile lirice. A fost cea 
mai fertilă perioadă a creaţiei lui, 
dar şi cea mai din urmă. Răpus 
de tifos exantem atic se stinge pe 
patul unui spital din Chişinău, la 
v îrsta  de 29 de ani.

* * I-------------------- I
ţă  lirică şi dragoste de pămînt, 
tipărite mai tîrziu în volum (1926). 
A. M ateevici ne-a lăsat o copo- 
doperă — poezia „Limba noas
tră “, scrisă în tranşeele M ărăşeş- 
tilor, sub riul de fulgere cîte 
ne-au adăpat graiul, cu fream ă
tul codrilor ce ne-au legănat zbu
ciumul şi cu flacără veşnică în 
care ne-am spus adevărurile.

(Continuare în pag. a 2-a)
Preot Ieremia B. Ghita

„TĂIEREA CAPULUI 
SF. IO AN BOTEZĂTORUL"

— 29 august —
Tristă zi are astăzi Sfînta noastră Biserică! îndurerată şi plină de 

tristeţe este M ireasa lui Hristos astăzi pentru că „glasul Cuvîntului, 
Sfeşnicul luminii“ m arele prooroc loan Botezătorul nu mai este prin
tre cei vii, fiind ucis cu mişelească viclenie. Tristă zi are astăzi Sf. 
noastră Biserică! Pline de durere sín t sufletele credincioşilor astăzi 
cînd capul celui „mai m are d intre cei născuţi din femei“ a fost tă iat 
prin uneltire diavolească.

în treaga lume creştină prăznuieşte la 29 august Tăierea Capului 
Sf. loan Botezătorul, unul dintre cei mai iubiţi, mai cunoscuţi şi mai 
veneraţi sfinţi ai Bisericii Creştine. Cu cîntări de laudă, cu pioşenie 
şi cu reculegere creştinii îl serbează pe acela care prin m oartea sa 
mucenicească s-a făcut începător cetelor de martiri care şi-au vărsat 
sîngele pe altaru l credinţei în Hristos.

Sărbătoarea de astăzi este legată de sfinţirea bisericii construită la 
Sebasta în Samaria, pe m ormîntul presupus al înaintem ergătorului lui 
Hristos. Cu numele de „Patima“ sau de „Tăierea capului“ sărbătoarea 
apare la data de 29 august în „Sacramentarium romanum“ şi după 
„M artirologiul Roman“ această dată corespunde unei a doua regăsiri a 
capului Sfîntului loan, transportat atunci în biserica Sf. Silvestru din 
Roma. A fară de aceste date istorice, despre loan Botezătorul avem re
latările evangheliştilor, cu deosebirea că Sf. Luca ne vorbeşte despre 
naşterea lui, despre viaţa lui în pustiu şi despre predica lui, iar Sf. 
M arcu şi M atei se referă la moartea lui martirică.

Din Evanghelie şi din tradiţie putem reconstitui v ia ţa  Inaintem ergă- 
torului, al cărui cuvînt aprins părea într-adevăr pătruns de spiritul 
proorocului Ilie. în  anul al 15-lea al îm păratului Tiberiu (27—28 după 
Hristos), Botezătorul, care duce o v ia ţă  aspră, urmînd legile naziratu- 
lui, şi-a început misiunea invitînd poporul să înceapă pregătirea căilor 
Domnului, deoarece pentru a-1 primi era de trebuinţă o sinceră con
versiune, adică o schimbare radicală a dispoziţiilor sufleteşti. Adre- 
sîndu-se tuturor claselor sociale, a trezit un entuziasm puternic în po
por, dar şi nemulţumiri între farisei, aşa-numita „arstocraţie a spiri
tului“, a cărei ipocrizie o condamna în mod deschis.

A juns de acum un personaj popular, a tăgăduit cu hotărîre că ar fi 
Mesia cel aşteptat, recunoscînd superioritatea lui Iisus, pe care l-a 
ară tat ucenicilor săi cu prilejul botezului în apele Iordanului. S-ar 
părea că afirmînd prezenţa „Celui mai puternic“ adică a lui Iisus, el 
ar fi urm at să se retragă. Cu toate acestea, „cel mai m are dintre pro
feţi“ nu a încetat să-şi facă auzită vocea acolo unde a fost necesar de 
a îndrepta „căile strîm be“ ale răului. A dojenit în public purtarea scan
daloasă a lui Irod Antipa şi a cumnatei sale Irodiada; minia lor, pe 
care el a prevăzut-o, l-a aruncat în temniţa grea de la Macheron, pe 
malul de răsărit al Mării Moarte.

Sfîrşitul acestui incident este cunoscut. Cu prilejul unui banchet o r
ganizat la M acheron, fiica Irodiadei, Salomia, dovedind excelente cali
tăţi de dansatoare, l-a entuziasm at pe Irod; drept răsplată, la sfatul 
mamei sale, a cerut şi a obţinut de la Irod capul lui loan Boteză
torul. Astfel a încetat să mai vorbească deschizătorul de drum al lui 
Mesia, glasul cel mai puternic dintre vestitorii apropiatului mesaj evan
ghelic. loan Botezătorul este ultimul profet şi primul apostol; el şi-a 
dat viaţa în împlinirea misiunii sale, pentru acest motiv Biserica îl 
aşează in  rîndul Sfinţilor prooroci martiri, 
ulu.iiebopolitbitr

Sf. loan Botezătorul în viaţă a fost cel care a pregătit „calea Dom
nului“, iar în moarte a pregătit calea celor ce s-au jertfit pentru Hris
tos; loan Botezătorul în v ia ţă  a fost cel care a predicat tuturor po
căinţa şi credinţa în Evanghelie, iar în moarte „a propovăduit şi celor 
din iad pe Dumnezeu cel ce s-a ară tat în trup şi a ridicat păcatul 
lumii“ (troparul zilei), loan Botezătorul în viaţă l-a ară ta t oamenilor 
pe Mielul lui Dumnezeu „cel care ridică păcatele lumii“ iar prin moar
tea sa a pecetluit această mărturie.

Tristă zi are astăzi Biserica creştină şi ea ne cheamă pe toţi ca prin- 
tr-o vieţuire sinceră şi dreaptă în poruncile lui Hristos urmînd pilda 
înaintem ergătorului şi Botezătorului loan să ne dăruim cu toată fiinţa 
noastră slujirii lui Dumneeu şi semenilor noştri, pream ărind astfel pe 
Tatăl, pe Fiul şi pe Sfîntul Duh, Treimea cea de o fiinţă şi nedespăr
ţită căreia să-i fie slava acum şi pururea şi în vecii vecilor. AMIN.

Ar hid. Visarion Bălfat

Dragostea lui Dumnezeu ne cheamă la pocăinfă
Una din poruncile sfinte pe care Dumnezeu le dă

dea profeţilor Legii vechi era să-i încurajeze pe fiii 
lui Israel, să-i întărească în  nădejdea în  mijlocul 
încercărilor prin care treceau mereu.

„Mlngăiaţi poporul meu, zicea Domnul. în tăriţi 
miinile slăbănogite şi genunchii care se clatină“. 
(Isaia 35, 3 şi urm.). Miezul încurajării era îndura
rea celui Preaînalt, grija părintească ce-o avea El 
faţă de poporul ales. „Fiţi tari căci El Însuşi va  ven i 
şi vă va izbăvi".

La fel, proorocul-îm părat David în psalmul 135 de 
26 de ori pream ăreşte iubirea lui Dumnezeu, repetînd 
după fiecare vers: „că in veac este mila Lui". Crea
rea lumii, frumuseţea lum inătorilor cereşti, zidirea 
omului, izbăvirea credincioşilor din nenum ărate pri
mejdii şi necazuri, toate s ín t motive de bucurie şi 
entuziasm pentru psalmist: „Mărturisiti-vă Dumne
zeului ceresc, că In veac este mila Lui“.

Locul proorocilor l-au preluat în Biserica lui Hris
tos slujitorii altarelor creştine. Cuvintele lor sínt ca 
nişte faruri luminoase care călăuzesc paşii credin
cioşilor spre desăvîrşire. Uneori învăţătorii duhov
niceşti mustră, ceartă, vorbesc cu asprime şi am e
ninţă cu pedepse grele pe păcătoşi ca nişte părinţi 
buni care folosesc nuiaua pentru îndreptăţea copiilor 
răi şi neascultători.

A lteori însă cuvintele păstorilor turmei duhovni
ceşti se aseam ănă cu balsamul pe care medicii îl 
folosesc pentru alinarea durerilor celor bolnavi.

Pare că auzim şi noi, preoţii, peste veacuri, po
runca Tatălui ceresc spusă lui Isaia: „M îngăiaţi po
porul Meu, întăriţi pe cei slabi, care se clatină“.

Ne împlinim datoria ascultării mai cu seamă în 
vremea posturilor cînd Mama noastră spirituală, Bi
serica, ne cheamă la înfrînare, la curăţirea patimilor, 
la pocăinţă. Iar la temelia acestei chemări sfinţitoare 
este dragostea lui Dumnezeu faţă de cei păcătoşi. 
„Dragostea tui Dumnezeu tată de noi s-a arătat prin 
faptul că El a trimis in lume pe unicul Său Fiu, 
ca noi să trăim prin EI". (I loan 4, 9).

Spaţiul limitat al acestui articol nu ne perm ite să 
arătăm  toate dovezile pe care ni le oferă Evanghe
liile şi cărţile Legii noi despre iubirea Domnului 
Hristos faţă de păcătoşi.

O, cîte n-a făcut Fiul lui Dumnezeu ca să ne arate 
mila Sa pentru oameni! . . .  Cîte umilinţe n-a luat 
asupra Lui, cîte osteneli n-a suferit, cîte lacrimi 
n-a vărsat! . . .

Să ne aducem aminte de grija cu care căuta Iisus 
oile cele p ierdu te!. . .  Pentru a-i salva de la m oartea

veşnică, M întuitorul străbătea satele şi oraşele, pro
povăduia neobosit mila, intra în  casele păcătoşilor, 
ospăta la mesele lor. Să trezim în memorie pe Za- 
heu, pe femeia samarineancă, pe desfrînata din Ie
rusalim, să nu uităm iertarea lui Petru, izbăvirea 
tîlharului de pe cruce. Deşi aceşti oameni erau v i
novaţi de mari fărădelegi, dacă au m ărturisit un pic 
de credinţă şi de părere de rău pentru păcatele să- 
vîrşite, Iisus Domnul i-a primit, i-a iertat; făcîndu-i 
cetăţeni ai raiului.

Vorbind despre iertarea celor vinovaţi de călcarea 
voii lui Dumnezeu, nu putem uita jertfa M întuito
rului de pe Golgota. Pe cruce îl vedem pe „omul du
rerii dispreţuit şi părăsit de toţi în aşa măsură, în- 
cît privitorii acelei tragedii unice în istorie în gro
zăvia ei, „îşi întorceau faţa de la El“ cu dispreţ şi 
dezgust. Ştim acum bine pentru ce acolo Fiul Omu
lui a suferit chinuri pe care nici un muritor din 
lume nu le poate descrie. Iisus a pătim it şi şi-a dat 
viaţa pînă la ultima picătură de sînge ca să ne răs
cumpere din robia diavolului, să ne readucă la co
muniune cu Tatăl. „El a fost străpuns pentru păca
tele noastre şi zdrobit pentru fărădelegile noastre. El 
a fost pedepsit pentru mîntuirea noastră, iar prin 
rănile Lui noi toti ne-am vindecat“ (Isaia 53, 5).

Izvor de negrăită mîngăiere este învăţătura aceas
ta de credinţă că Dumnezeu este bun şi iertător faţă 
de păcătoşi. însă din descoperirea acestui adevăr, 
o m are îndatorire ne revine nouă, „beneficiarilor 
Crucii“, să urmăm calea pocăinţei. Nu putem dispre- 
ţui bogăţia bunătăţii Tatălui ceresc şi a M întuitoru
lui, îngăduinţa Lui şi îndelunga Sa răbdare. Sfîntul 
Apostol Pavel afirmă cu putere că „bunătatea lui 
Dumnezeu ne îndeamnă la pocăinţă" (Romani 2, 4).

Se cuvine să răspundem cu înnoirea vieţii noas
tre sufleteşti fată de atîta bunătate. Dacă sîntem în 
credinţaţi că „în veac este mila Domnului faţă de 
noi“, datori sîntem  să nu dispreţuim nem ăsurata Lui 
milă şi răbdare.

Dacă Dumnezeul nostru ar fi numai dreptate fără 
iubire, înfricoşat şi plin de minie faţă de cei ce 
au călcat poruncile Sale, am avea oarecare motiv 
să nu ne întoarcem la Dînsul. Cum să ne arătăm  în 
faţa Celui pe care L-am dispreţuit, cum să cutezăm 
a înfrunta urgia Lui?

Dar dacă Dumnezeu este milostiv, dacă este „iu
b ire“ cum ni-L descrie Sfîntul loan Evanghelistul (I 
loan 4, 16), şi dacă ne iartă păcatele de ar fi nu- 

(Continuare in  pag. a 2-a)
Preot St. Slevoacă

Cu admiraţie, cu regrete şi cu 
speranţă despre Lucian Blaga*

Titlul acesta e puţin şocant, fără îndoială, dar l-am vru t anum e aşa, 
pentru a atrage şi mai mult atenţia asupra acestui mare pilon al cul
turii româneşti care stă, unic în felul lui, la temelia intrării noastre 
în  m odernitate. E de la sine în ţeles că, într-un scurt cuvînt introductiv, 
nu mă voi putea lăsa furat de am ănunte şi nici nu voi încerca să mă 
lansez în dem onstraţii. Intenţia mea e doar să sugerez cercetătorilor 
calificaţi, cîteva puncte de vedere şi, chiar mai mult decît atîta, să 
provoc o angajare pe term en mai lung în exegeza operelor lui Lucian 
Blaga şi, prin urmare, a contribuţiei sale la ceea ce am putea numi, 
chiar cu o sintagmă a sa, descoperirea şi determ inarea „matricei sti
listice“ proprie nouă românilor, ca izvor şi aluat originar din care 
ne-am alcătuit, înainte şi dincolo de a lua în socoteală influenţele 
străine.

în  ultima vreme această matrice, desigur cu unele excepţii, a fost 
redusă şi a redus intrarea noastră în m odernitate doar la cîteva nume: 
Nae Ionescu, Mircea Eliade, Emil Cioran, M ircea Vulcănescu (nu în
deajuns), Eugen Ionescu, Constantin Noica şi, la repezeală, silit să se 
producă înainte de a trece pragul veşniciei, Petre Ţuţea. Mai sínt de
sigur mulţi alţii. îi am în vedere pe cei mai mari, pe creatori, pe cti
tori, de care probabil to t timpul e vinovat că n-au fost abordaţi 
îndată după 1989 la adevăratele dimensiuni şi, mă gîndesc mai 
ales la dimensiunea publicistică m eritată şi de dînşii. Aş pomeni de 
pildă pe Vasile Pârvan şi pe Nicolae Iorga, cărora urmează de acum 
încolo să li se redescopere şi să li se precizeze nu a tît dimensiunile 
operei, cît caracterul slujirii lor de mentori de generaţie, de deschi
zători de noi spaţii culturii româneşti care s-au ro tunjit astfel, pînă la 
a-şi avea trăsături proprii şi un loc şi un rost anum e în istoria şi cul
tura universală.

Printre cei uitaţi sau, după părerea mea, insuficient abor
daţi, a fost şi Lucian Blaga. Bineînţeles că nu uit statuia din 
Cluj, „Luntrea lui Caron“ şi cîteva studii risipite pe unde s-a putut. 
Dar de cît spaţiu tipografic s-au bucurat un Cioran, un Eliade, un 
Noica, şi, la început, chiar un Nae Ionescu? Să nu fiu înţeles greşit. 
Ce s-a făcut cu ei s-a făcut bine, dar să nu lăsăm impresia că ne re
ducem doar la atîta. N-ar fi o impresie adevărată, iar generaţiile noi 
ar putea fi tentate să creadă aşa ceva. Şi să încerce chiar o insatis
facţie. Aceste generaţii care sínt angajate profund în procesul de re 
cuperare rapidă a culturii care le-a fost interzisă, trebuie să-şi facă 
o imagine globală asupra ei, s-o asimileze şi să pornească la zidirea 
propriei lor contribuţii. Că doar — oricît ar fi de mari şi oricît ne vor 
răm îne de scumpi — nu vom rămîne numai la cei pomeniţi mai sus.

Trecerea prin ei e obligatorie, răm înerea la ei ar fi o eroare. Ei 
intră definitiv în patrimoniul nostru sacru. Le vom fixa plăci în isto
ria culturii noastre care îi vor nemuri. Bibliotecile le vor ţine opera 
mereu deschisă oricui, dar ei n-ar fi mulţumiţi dacă alţii nu vor merge 
mai depart©, şi dacă nume noi nu se vor adăuga la ale lor.

Festivalul Blaga pe care îl prefaţăm acum la Sebeş-Alba e un semn 
că atenţia culturală s-a apropiat mai cu îndrăzneală, şi ar trebui şi cu 
puţină pocăinţa pentru întîrziere, şi de Lucian Blaga, şi că va continua 
să se apropie şi mai multţ pe piaţa liberă a ideilor pătrunzînd şi ideile 
sale, şi oferindu-se cererii şi ofertei, intrînd în acea com petiţie fer
tilă, generatoare de răsaduri noi de geniu românesc, rămas a tîta  v re
me în umbră şi captivitate.

Am socotit necesară această mică introducere, pentru ca să-mi spun 
păsul In legătură cu locul lui Lucian Blaga în cultura română pe care 
o avem  de recuperat. E de fapt şi o invitaţie la o mai m are apropiere 
de opera lui şi de el însuşi, pentru a putea discerne între peren şi 
conjunctural, şi a-i descoperi şi fixa acele rădăcini ale operei şi perso
nalităţii, pe care ne-am putea fără ezitări altoi propriile creaţii, evi
dent într-un perm anent proces de sporire, de înaintare.

îm i voi lua libertate onestităţii şi, dacă nu toţi veţi fi de acord cu 
unele sau cu toate consideraţiile mele, va fi cu a tît mai bine. Voi avea 
satisfacţia de a fi reuşit să vă pun unele probleme în legătură cu opera 
lui Blaga, care să constituie teme de cercetare şi de clarificare. Din
colo însă de acestea, de un lucru aş dori să  nu faceţi abstracţie: că 
opera lui Blaga, cu urcuşuri şi cu scăderi, fireşti la oricine, nu-1 face 
pe cel care îi găseşte obiecţii să-şi micşoreze adm iraţia, sau  să-i 
minimalizeze, sau să-i nege valoarea în cultura română.

Despre Lucian Blaga şi despre sistemul lui filosofic, dacă n-am fi noi 
teologii, s-ar vorbi probabil, numai cu admiraţie! Dar, înainte de a vă 
schiţa cîteva lucruri despre reţinerile teologilor, care vor constitui 
punctul al doilea al acestui eseu să începem totuşi cu adm iraţia care 
ne e comună tuturor.

1. Cînd a apărut poezia lui Lucian Blaga şi a pătruns în mediile in
telectuale ale vremii, a fost o adevărată revelaţie. Am trăit-o personal 
ca elev — am mai spus-o şi a ltă dată — ca tînăr intelectual în deve
nire, pentru care Eminescu era „poetul“. Bineînţeles că erau iubiţi şi 
Goga şi Coşbuc şi alţii, dar cumva altfel. Cînd a apărut Blaga, a în 
ceput pe dată disputa pentru locul doi, după mereu întîiul pentru e ter
nitate, Eminescu.

Candidaţii care îşi încrucişau săbiile erau Blaga şi Arghezi. Nu vă 
voi spune care mi-au fost opţiunile atunci, şi nici cele de azi. Sínt de- 

(Continuare în pag. a 2-a)
Dr. ANTONIE PLAMADEALA 

M itropolitul Ardealului

* Comunicare la un Simpozion Blaga, la Sebeş-Alba, în ziua de 
6 mai 1992.

„DINTRE CARE CEL DINŢII SINT EU"
(I Tim. 1, 15)

La Sf. Liturghie din Duminica 11-a după Rusalii, în acest an 30 au 
gust, Sfînta noastră Biserică ne aduce în atenţie parabola cu cei doi 
datornici, în care ideea principală este aceea a iertării, idee care a 
şi provocat rostirea acestei parabole de către M întuitorul Iisus Hris
tos. Am retinut din această parabolă cum stăpînul, adică Dumnezeu, 
ca un Părinte bun şi înţelegător faţă de slăbiciunile şi lim itele noastre 
omeneşti, ne iartă păcatele, care, exprim ate în bani, ar însemna multe 
milioane de lei, pe cînd noi nu sîntem în stare să iertăm unor semeni 
de-ai noştri, care ne greşesc într-un fel sau altul, lucruri care, expri
mate de asemenea în bani, ar însemna cîteva sute de lei. Din acest 
motiv noi ne condamnăm, ne semnăm singuri sentinţa ori de cîte ori 
rostim „Tatăl nostru“, cînd zicem: „Şi ne iartă nouă greşelile noastre, 
precum şi noi iertăm greşiţilor", lucru la care ar trebui să ne oprim 
mai des şi să medităm mai adine.

Mai desprindem însă din această parabolă încă un foarte mare ade
văr, extrem de important pentru viaţa noastră ca oameni şi ca fii ai 
Bisericii şi anume uşurinţa cu care, neglijînd bírna din ochiul nostru, 
ne năpustim asupra celui din preajma noastră, lipsa de introspecţie, 
lipsa de cintărire corectă a faptelor noastre, lipsa conştiinţei vinovă
ţiei sau a păcătoşeniei noastre. Lipsa acestei conştiinţe l-a făcut şi pe 
sluga dih parabolă, căreia i s-a iertat o imensă sumă de bani — zece 
mii de talanţi, să-l strîngă de gît pe semenul său care-i datora o n i
mica toată — o sută de dinari, ceea ce scandalizează pe orice om cu 
bun simţ, cum au fost scandalizaţi şi martorii acestor două scene.

Lipsa conştiinţei vinovăţiei ne face să ne supraapreciem  pe noi, şi 
să subapreciem pe cei din jur, ne face să ne umflăm în piept ca fari
seul din altă parabolă, să ne trîmbiţăm meritele, uitînd cu totul de 
ceea ce Biserica numeşte smerenie.

(continuare in pag. a 2-a)
Pr. Gh. Papuc
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Lucian Blaga...
(Urmare din pag. 1)

sigur subiective. Poate că într-o zi un juriu  cultural ultra calificat va 
fixa ierarhiile, dacă aşa ceva va putea exista vreodată în istorie. In 
teologie, pentru fixarea adevărurilor fundamentale nu există nici un 
juriu. Nici măcar Sinodul ecumenic. Acesta propune. „Poporul lui Dum
nezeu“, credincioşii le validează, primindu-le sau trecîndu-le în uitare. 
De altfel şi în cultură se întîm plă la fel. N-a reuşit niciodată impune
rea cuiva ca m are poet. Unul de la noi, nu mal merită pomenit. Pe 
Eminescu nu ni l-a impus nici un Juriu  şi nici o autoritate, în afară 
de autoritatea frumuseţii versurilor sale.

Cine va fi al doilea? Oricum Blaga rămîne în continuare în con
curs. Nu vreau să judec poezia de după Blaga şi Arghezi, dar tare 
mă tem de judecăţi, în general aspre, puse sau nu în com paraţie cu pi
ramidele.

Poezia lui Blaga nu poate fi prezentată în cîteva fraze. Şl nici nu 
ne-am gîndit la aşa ceva. Am vru t să punctăm, aici şi acum, doar 
faptul că a stîrn it adm iraţie aproape generală. Chiar teologii care îi 
vor critica filosofia, sau o anume parte a ei, vor fi bucuroşi să gă
sească în poezii şi un alt Blaga. Şi nimic nu oferă nici cea mai slabă 
indicaţie că, în poezii, Dumnezeu ar fi o simplă metaforă.

O, vreau să joc, cum niciodată n-am jucat!
Să nu se sim tă Dumnezeu 
în mine
Un rob în tem niţă — încătuşat 

(Vreau să joc)
El vorbeşte într-o poezie de „fariseii m eşteri“ care „ciopliră crucea 

lui Iisus“ (Legendă). Scrie Psalmi, ca şi Arghezi:
în  spinii de-aici arată-te Doamne 
Să ştiu ce-aştepţi de la mine 

(Psalm)
Şi se tînguie într-o poezie:

„Doamne, Doamne, de cine m-am lepădat“
(Scrisoare)

Ca şi la Goga metafora religioasă şi cuvintele bisericeşti sínt p re
zente în multe din poeziile lui Blaga: Iisus Hristos, arhangheli, har, 
biserică, Fecioara Mara, Paştile, orb vindecat, Sfînta Miercuri, Sfîntul 
Gheorghe, Ecce Homo, Iisus şi Magdalena, M înăstire etc. Intr-o poezie 
dedicată lui Nichifor Crainic m ărturiseşte că „s-a rugat“ şi, la sfîrşit 
încheie:

Şi totuşi cu cuvinte simple ca ale noastre 
S-au făcut lumea, stihiile, ziua şi focul.
Cu picioare ca ale noastre 
Iisus a um blat peste ape

(Tristeţe metafizică)
Toate acestea, s-ar putea spune, sínt irelevante pentru opţiunile re li

gioase ale lui Blaga. N-aş crede. Aş mai adăuga doar că fără o cul
tură religioasă şi fără metafora religioasă şi cuvintele bisericeşti, poe
zia rămîne ceva sec, slăbit, fără v lagă şi adîncime. Să nu uităm că 
Blaga term inase şi teologia la Sibiu!

Dar să revenim.
Personal n-aş adm ite că poezia e irelevantă pentru filozof şi pentru 

opţiunile lui religioase, mai ales cînd îi întîlnim metaforele. în  1925 
a povestit într-o poezie in titulată Lot (Gîndirea, mai 1925) pedepsirea 
Sodomei şi Gomorei. Şerban Cioculescu crede că în intenţia poetului 
a fost biciuirea m oralităţii citadine din vremea sa. Şerban Ciocu
lescu care prefaţează o culegere de Poezii în 1974 (ed. Minerva) nici 
nu  intră însă în dimensiunea religioasă aşa cum reiese din poezii, ci 
mai degrabă o in terpretează prin prisma filosofiei din „Religie şi spi
r it“ (p. XVII), deşi îl recunoaşte pe Blaga a fi fost „silşiat de tot telul 
de contradicţii interioare“ (p. XVI).

în  privinţa aceasta cred că Şerban Cioculescu a spus un adevăr, as- 
cunzînd astfel m ulte a lte  lucruri pe care le ştia despre Blaga. Atunci, 
în  1974, interesul lui era să-l publice şi să-l reabiliteze „după Eliberare“ 
pe Blaga (p. XVII), adică după „eliberarea“ din 1944! Pentru aceasta a 
trebuit să-i găsească în poezii chiar şi „protestul Împotriva exploatării 
omului de către om“ (p. X) pentru a putea spune la sfîrşitul prefeţei, 
timid, că Lucian Blaga este „în telul său, un poet naţional“ (p. XVIII). 
„In telul său“! O are care fel?

în  sfîrşit, noi o putem spune acum mai cu îndrăzneală, că e un poet 
naţional deplin, nu „în felul său“.

2. Dar, dacă poezia ne solicită adm iraţia, şi contradicţiile interioare 
pe care le rem arca Şerban Cioculescu ni se par fireşti la un mare poet, 
să nu uităm că în contradicţie negativul are întotdeauna un pozitiv. Şi 
inversul e adevărat, dar negativul nu rămîne niciodată dominant şi ex 
clusiv. Ori, aşa explicată, contradicţia interioară nu e catastrofală şi nu 
pune peceţi definitive.

în  filosofie însă, contradicţia nu e tolerabilă decît ca metodă. Şi, 
cu unele excepţii sesizate d.p. de Păr. D. Stăniloae, Lucian Blaga se 
străduieşte să fie coherent. în  acest domeniu teologii nu se mai în ţe
leg însă cu filozoful, deşi sintagmele lui Blaga, voindu-se repere ale unui 
sistem filosofic original, sín t nu numai originale, ci şi fascinante: M a
rele Anonim, eonul dogmatic, cenzura transcendentă, cunoaştere luci- 
ferică, cunoaştere paradisiacă, diferenţialele divine, spaţiul mioritic 
ş.a., sínt sintagme simetrice, într-un sistem bine desenat, estetice, ispi
titoare. Citate în cărţi sau în fraze, ele rămln însă mereu criptice. Ci
titorul nu le înţelege, decît dacă le raportează la sintagme similare 
teologice. Acest lucru îi este însă interzis cetitorului de însuşi autorul 
lor.

M arele Anonim nu e Dumnezeu, şi nu e nici măcar un suflet al lu 
mii. Blaga îl trece prin toate comparaţiile, cu creştinismul şi cu reli
giile orientale, pe care le ia pe rînd şi se delimitează de toate. M arele 
Anonim nu e persoană. Cenzura transcendentă nu este ceva măcar ase
mănătoare apotatismului creştin areopagitic, şi nici măcar o barieră pe 
care şi-ar pune-o raţiunea în faţa necunoscutului. Totul se afirmă. 
Nimic nu se demonstrează. Sínt raţionam ente pe premize inventate.

Pe de altă parte, nimic nu este revelat. Revelaţia e ceea ce îşi spune 
omul lui însuşi. Citez: „Clt priveşte substratul dogmelor creştine, nu 
admit revelaţia. Ele slnt produse ecstatice pe baza unui material de 
pretinsă revelaţie. Nu slnt catolic, nici ortodox, ci pur şi simplu tilo- 
sot. Din doctrina creştină admit anume elem ente ca simple mituri, ca 
expresii mitice ale unei realităţi su fleteşti“ (L. Blaga, „Trei scrisori 
asupra fenomenologiei“ în „Revista de filosofie“, 12, 1966, p. 1492, la 
Alex. Tănase, „Lucian Blaga — filosoful poet, poetul filosof“, Buc., 1977, 
p. 145). Nefiind revelate, Blaga trim ite dogmele în zona relativă. Dar 
cum nici sistemul său nu e revelat, cade şi el sub incidenţa aceleaşi 
judecăţi!

Iisus Hristos n-a fost Fiul lui Dumnezeu şi n-a adus nimic din cer. 
A ltă afirmaţie categorică a filosofului.

Se împlinesc în anul acesta exact 50 de ani de cînd a izbucnit con
flictul dintre Lucian Blaga şi Părintele Prof. Acad. D. Stăniloae, după 
apariţia în 1942 a cărţii lui Blaga „Religie şi spirit“. Cartea Păr. Stă
niloae s-a numit „Poziţia domnului Lucian Blaga faţă de creştinism  
şl ortodoxie" (1942). Sínt două cărţi ireconciliabile. Nu ştiu dacă Lu
cian Blaga a răspuns Păr. Stăniloae. Mi s-a spus că ar fi răspuns un
deva, într-o revistă, dar nu cred că a spus altceva decît în cărţile pe 
pe care i le critică Părintele Stăniloae. A cesta din urmă îi prezintă 
fiosofia şi o face acurat, exact. Şi, bineînţeles, i-o critică sever.

Nu vom intra în amănunte. Ar fi inutil. Nu de mult a încercat o 
o analiză a filosofiei lui Blaga Prof. Dr. loan I. Ică. El constată şi de- 
plînge faptul că „polemica dintre teologi şi L. Blaga este un sistem  
tragic in istoria culturii noastre, pentru că nici de o parte nici de alta, 
nu s-a găsit punctul de legătură intre religie şi cultură“ (Discobolul 
4, 1990, p. 8). Nu s-a găsit în cazul dat. Pentru că teologii ar fi tre 
buit să-i falsifice filosofia, ca să se împace cu ea, iar Blaga însuşi nu 
şi-a explicat-o niciodată altfel de cum a scris-o, şi cum i-au in ter
pretat-o teologii.

Blaga a mai scris şi după 1945, dar pentru filosofia sa, ceea ce a 
scris nu e relevant. A scris unele lucruri şi pentru că i s-au cerut 
pentru „reabilitare“, aşa cum s-a făcut şi cu D.D. Roşea,, de nerecu
noscut în cărţile de după „Existenţa tragică“. Textele acestea noi sínt 
mai tragice decît cele de dinainte! Ca tot ce e impus!

Blaga e tributar mult filosofiei şi ştinţei secolului al XIX-lea, iar 
din teologie e tributar şcolii mitologice şi lui R. Bultmann, chiar cînd 
n-o spune, mai ales în legătură cu Iisus Hristos. Au, oricum, păreri si
m ilare în esenţă. In tre timp, în vremea noastră, toate acestea cunosc 
direcţii noi şi, reconcilierea teologie-cultură e mai mult decît posi
bilă, tot aşa cum e şi cea religie-ştiinţă. Aş putea aduce aici sute de 
exemple. V intilă Horia, într-o prefaţă la Eonul dogmatic (Lausanne 
1988 cf. „Discobolul“ cit. supra, p. 2) arată că şi Planck şi Heisenberg 
s-au declarat creştini. Heisenberg a declarat că „religia şi ştiinţa  
sín t perfect compatibile între ele“ (La Partie et le tout). Astăzi to t mai 
mulţi oameni de ştiinţă fac asemenea declaraţii.

Nu ştim cum ar fi evoluat polemica cu Părintele D. Stăniloae dacă 
ar fi putut continua. Căci, mai ales Marele Anonim, e o Mare Taină. 
Uneori ai zice că e o fiinţă, mai ales cînd îşi organizează cenzura 
transcendentă, ca un senior care îşi apără izolarea, sau, cînd această 
cenzură — Dumnezeu ştie cine şi ce era ea! — îl ascundea chiar fără 
să-l consulte pe M arele Anonim!

Părintele Stăniloae, cu o erudiţie cel puţin egală cu a lui Blaga, 
i-a trecut sistemul prin to t ce se putea trece, din gîndirea anterioară 
din lume, din sistemele filosofice, din religiile lumii, dar n-a putut 
descifra nici o ieşire posibilă, din ceea ce i s-a prezentat a fi un 
ateism  învăluit în nori cu forme frumoase şi culori strălucitoare, dar 
simple iluzii optice.

O anum ită com paraţie cu Cioran se impune de la sine. L-am auzit 
pe Cioran zicînd: „îmi pare rău că nu pot crede“. Am citit şi un afo
rism al lui Blaga, publicat anul trecut de D-na Dorii Blaga, luat din- 
tr-o notiţă a filosofului, care începe to t aşa: „îmi pare rău că nu pot 
crede“!

O are am putea asemăna aceasta cu „Cred Doamne, ajută necredin
ţei m ele“?

3. Spuneam însă la început că vom vorbi despre Blaga şi cu speranţă. 
Nu cu speranţa că şi-ar mai putea modifica sistemul.

Poate cu speranţa că cineva i l-ar putea in terpreta într-o zi, chiar 
dincolo de intenţiile lui, altfel, cu ' bine docum entate explicaţii, luate 
chiar din textele sale. Şi, mai ales, interpretat prin poezia lui. E o 
simplă ipoteză. Poate şi o dorinţă! Poate chiar întrezărirea unei ieşiri 
din labirint. Sistemul său va putea rămîne în istoria gîndirii rom â
neşti ca o frumoasă lucrare stilistică, cu mari şanse de succes în li
teratură.

Speranţa vine şi din povestirea sfîrşitului lui Blaga. Prof. loan I. Ică 
îl crede chiar un „om religios discret“ (loc. cit.). A cerut să fie îngro
pat creştineşte la Lancrăm, alături de bunicul său, Pr. Simion Blaga. 
Pr. I. Laşiţă din Lancrăm dă m ărturie de întoarcerea lui la credinţă. 
A răm as prieten cu M itropolitul Transilvaniei Nicolae Colan şi au fost 
îm preună la M ănăstirea Sîmbăta,, unde Blaga a stat două ore în recu
legere, şi-a făcut semnul crucii, şi ar fi zis: „Cu toate că plec, Intr-un 
tel rămln totuşi aici“. A promis să revină, dar în 1961 a trecut în lu
mea cealaltă, unde filosoful va fi fost desigur surprins să vadă că 
„totuşi există“, dacă şi după vizita la Sîmbăta va mai fi avut îndoieli.

Ce mult ne-ar fi in teresat o judecată asupra propriei filosofii după 
vizita la Sîmbăta! Poate că ne-ar fi dat aici şi cheia Marelui Anonim. 
Cu cheia lui am pătrunde mai uşor în tainele sistemului său filosofic şi 
am lumina şi toate celelalte încăperi ale sistemului. Fără ea, putem 
încerca — şi motive ar exista — dar ne-am expune oricînd dezacor
dului cu propriile sale convingeri şi cuvinte din cărţile care îi alcă
tuiesc sistemul, şi teologia nu ne-ar lăsa să facem ceea ce n-a făcut 
el însuşi.

Ce m ult aş fi v ru t să-l anexez culturii creştine româneşti şi pe filo
soful Blaga, cum am făcut cu Noica în 1987 la Schitul Păltiniş. Cineva 
mi-a zis atunci, cu oarecare ironie: „Există şi un alt Noica“ (agnostic, 
ateu, nu ştiu!). I-am răspuns: „Da, poate, dar există şi acesta pe care 
l-am prezentat eu“ (în cuvîntarea de la înmormîntare). Am dat docu
mente. Am citat totul din Noica.

Iată de ce am spus la început că aş putea să provoc exegeţii ope
rei lui Blaga la o cercetare din ce în ce mai profundă, ca să-i des
cifrăm tainele sitemului. Pentru că, mie personal, nu-mi vine să cred 
că sistemul său e ceea ce se prezintă la prima vedere. Dacă ar fi aşa, 
Marele Anonim  ar fi o jucărie, un Moş Gerilă pentru copiii care tre 
buiau robotizaţi, care n-aveau voie să ştie de Moş Crăciun! Ori, a- 
ceasta nu concordă la adînc, cu inteligenta şi cu geniul lui Blaga.

Să ne mai gîndim aşadar. Altfel va rămîne în cultura română doar 
poetul, dram aturgul şi romancierul, filosofia intrîndu-i mai degrabă în 
categoria poemului. Şi n-ar fi drept!

Să încheiem aşadar cu o poezie, foarte potrivită, mai ales în aceste 
zile ale Sărbătorilor învierii Domnului:

Hristos a înviat 
Din pînzele morţii 
Rupeţi voi, rupeţi,
Cătuşele morţii.
Voi care îl slăviţi,
Voi care îl iubiţi,
Voi care îl hrăniţi,
Voi care îl vestiţi,
Pe păm înt şi pe ape.
Vouă, M ăiestrul 
Vă este aproape!

Sínt cuvintele lui Blaga. Ce va fi gîndit oare, cînd a tradus, prin 
ele, textul german al lui Goethe din Faust?

Dragostea lui Dumnezeu ne cheamă la pocăinţă
(urmare din pag. l-a)

meroase ca nisipul de pe plajă, cum să motivăm 
nepăsarea noastră, împlinirea inimii şi nepocăinţa? 
El să fie atît de bun, iar eu a tît de neruşinat?

Mare este pedeapsa cerului rezervată celor îndă
rătnici şi răi! Ne-o m ărturiseşte aceasta Sfîntul loan 
Gură de Aur cînd zice: „Bunătatea lui Dumnezeu 
este de mare folos pentru cei ce o primesc, însă 
pentru cei ce o dispreţuiesc, este pricină de mare 
osîndă“.

însă, din nefericire, numărul acelor ce nesocotesc 
m ilostivirea Dumnezeiască este fără margini în rîn- 
durile membrilor Bisericii. Căci ce îşi zic în cuge
tele lor creştinii noştri? Ei nutresc următoarea spe
ranţă: „Dumnezeu este tată milostiv. Sínt făptura 
mîinilor Sale şi nu mă va pedepsi. „Am păcătuit, dar 
nici un rău nu mi s-a in tlm plat“ (Sirah 5, 4). Voi 
mai păcătui căci bun e Domnul şi nici un rău nu 
mă va ajunge . . . “.

Este o socoteală pe cît de greşită, pe a tît de peri
culoasă. Omule nebun! Tu spui adevărul cînd zici 
că Dumnezeu este milostiv. Dar nu uita că El este şi 
drept. Iar bunătatea şi dreptatea Stăpînului ceresc 
nu lucrează una îm potriva alteia, ci conlucrează 
Împreună în deplin acord.

Dumnezeu este îndurat faţă de cei ce părăsec căile

lor rele, faţă de cei ce se întorc cu părere de rău 
de la împătimiri. Precum şi psalmistul zice: „Toate 
căile Domnului sínt milă şi adevăr pentru cei ce 
caută aşezămlntul Lui şi mărturiile Lui“ (Psalm
24, 11).

De vom citi toate scripturile, nu vom afla nici un 
om miluit în răutatea lui, în învîrtoşarea inimii lui. 
Ci scris este că „după Învîrtoşarea ta şi după inima 
ta nepocăită Iţi aduni minie In ziua miniéi şi a ară
tării dreptei judecăţi a lui Dumnezeu" (Romani 2, 5). 
Iar tot în acest înţeles găsim locul din înţelepciu
nea lui Sirah în care se arată clar că: „inima Îndă
rătnică rău va păţi mai pe urmă şi cel ce iubeşte 
primejdia va cădea Intr-Insa“ (3, 24—25J.

Cunoscînd, aşadar, că iubirea lui Dumnezeu ne 
cheamă la mîntuire, să alergăm cu grăbire în b ra
ţele Lui părinteşti. Printr-o pocăinţă adevărată, cu 
post, cu m ărturisire sinceră a păcatelor, cu căinţă 
adîncă şi hotărîrea de a deveni făpturi noi în Hris
tos, să ne asemănăm fiului risipitor care s-a întors 
la casa părintească îndreptat şi-a fost iertat şi îm
brăţişat.

„Deci păcatul să nu mai domnească In trupul vos
tru muritor şi să nu mai ascultaţi de poftele Iui. Ci 
daţi-vă cu totul lui Dumnezeu, ca v ii din morţi cum 
eraţi“ (Romani 6, 12— 13).

ALEXEI MATEEVICI
(urmare din pag. I-a)

„Limba noastră“ este „cîntec, poe
zie şi rugăciune“ (î. P. S. Antonie). 
La sfîrşitul acestei capodopere, 
autorul adaugă: „Trebuie citită 
totdeauna în picioare“. Şi într-ade- 
văr: puţine alte poezii ale lite
raturii noastre (exceptînd pe M. 
Eminescu) mai suportă acest sfînt 
orgoliu. Mateevici ştia că acolo 
e vorba de „Limba N oastră“, a l
tar şi datină, istorie vorbită, le 
gendă şi doină, dăinuite fără de 
care un popor a tît de greu în 
cercat n-ar fi putut ajunge pînă 
la România cea M are de la 1 de
cembrie 1918 al cărei erou şi je r t
fă trebuia să fie poetul.

Deşi s-au împlinit 75 de ani de 
la moarte, poetul trăieşte şi as
tăzi în sufletul şi conştiinţa rom â
nilor de pretutindeni. In fiinţa sa 
excepţională el întruneşte triada 
marilor atribute existenţiale ale 
omului general: preot, poet şi 
erou.

„Dintre care cel dintîi sínt eu"
(Urmare din pag. 1)

Potrivit învăţăturii Bisericii noastre, destinul păm întesc al omului 
cuprinde multe şi înălţătoare îndatoriri, cît şi responsabilităţi. Dum- 
nezeu-Creatorul ne-a înzestrat cu nenum ărate daruri, cu negrăite şi 
încă nu deplin cunoscute însuşiri, trupeşti şi sufleteşti, cu nenum ărate 
posibilităţi şi capacităţi de creaţii multiple, lucru extrem de onorant 
pentru om. Dar pe orice treaptă am urca, pe scara afirmării noastre 
pozitive în lume, noi, cei ce credem în M întuitorul Iisus Hristos, sin
tern îndatoraţi să ne îmbrăcăm perm anent în mantia unei autentice 
smerenii, avînd mereu înaintea ochilor noştri sufleteşti ceea ce Iisu s-1 
Domnul ne porunceşte: „Cind ve ţi tace toate cele ce v i s-au poruncit 
vouă, să ziceţi: Slugi netrebnice sintern, pentru că n-am tăcut decit 
ceea ce eram datori să tăcem“ (Luca 17, 10). Este ceea ce, între a l
tele, caracterizează spiritul Ortodoxiei noastre.

Iată  că şi în această privinţă, Sfîntul şi marele Apostol Pavel ne dă 
o extraordinară lecţie. Scriindu-i ucenicului său Timotei, prin anul 
65 al erei noastre creştine, îi subliniază acestuia un adevăr fundamen
tal al Bisericii noastre, cînd îi spune că „Iisus Hristos a venit în 
lume să m întuiască pe cei păcătoşi, dintre care cel dintîi slnt eu“ (I 
Tim. 1, 15), cuvinte care cuprind şi ele o întreagă bibliotecă de învăţă
turi dogmatice şi morale creştine, izvorîte dintr-un suflet cu adevărat 
îndumnezeit.

Să nu uităm că Sf. Pavel scria acest tex t aproape de sfîrşitul vieţii 
sale păm înteşti şi, deci, al activităţii sale apostolice, cînd, omeneşte 
grăind, ar fi fost poate îndreptăţit să se laude puţin, să-şi sublinieze 
puţin meritele acumulate, într-o activitate misionară fără egal, într-o 
luptă neistovită cu păcatul, luptă pe care el însuşi şi-o compară cu 
aceea a atleţilor din stadioane, ceea ce, precum vedem, nu face, ci 
dimpotrivă.

El, Pavel, care născuse în Hristos zeci de comunităţi creştine în 
Asia Mică, în  peninsula Balcanică, în insulele Cipru şi Creta, care în
tărise comunităţile creştine din Roma şi poate încă altele în Italia; 
el care, în acest scop, a făcut eforturi uriaşe, a parcurs mii de km pe 
jos, pe mări, pe frig, pe soare, pe furtuni; el care a suferit negrăite 
lipsuri, bătăi, închisori, umiliri, foame, primejdii de tot felul; el care 
a ajuns la starea de „bărbat desăvîrşit“ , care devenise înger în trup, 
cum îl declară Sf. loan Gură de Aur, printr-o viaţă religios-morală 
exemplară; el care s-a învrednicit să i se arate, în chip simţit, lisus- 
Domnul; el care s-a învrednicit de gustarea, a tît cît i-a fost posibilă 
ca om, bucuriilor de dincolo de tărîm ul acestei vieţi; el care a avut 
tăria să ne cheme: „Urmaţi-mi mie, precum şi eu urmez lui H ristos“ — 
se consideră pe sine primul dintre păcătoşi.

Scriind aceste cuvinte, considerăm că marele Apostol Pavel avea în 
vedere în chip special petrecerea sa de dinainte de convertire, din 
vremea „neştinţei sale“, cum îi va spune acestei perioade, în care 
Iisus-Domnul şi-a ară ta t faţă de el „toată îndelunga răbdare“ (I Tim. 1, 
16), perioadă de care se va căi permanent.

împins de clevetitorii săi iudaizanţi, care îi negau apostolia şi care 
încă nu se puteau desprinde de unele prevederi ale Vechiului Testa
ment, unii legindu-se chiar şi de fizicul său şi de boala care îl chi
nuia, trebuind deci să se apere, m arele Apostol Pavel se vede silit 
ca totuşi să „se laude“, ţinînd' însă să specifice că, spunînd acestea, 
„nu grăiesc după Domnul, ci aşa ca din nebunie“ (II Cor. 11, 17). T re
buind deci să vorbească despre sine, despre ceea ce reprezintă şi des
pre ostenelile sale, Sf. Pavel se consideră ieşit din starea de normali- 
tate, nebun pur şi simplu. Aceasta pentru că el era perfect conştient 
că „nu cel ce se laudă pe sine este vrednic, ci acela pe care Domnul 
11 laudă“. „Cu mine — ca să folosim to t cuvintele sale — nu mă voi 
lăuda decit numai cu neputinţele mele“ (II Cor. 12, 5).

Despre ce înseam nă „a te lăuda în Domnul“, credem că ne explică 
cartea profetului Ieremia, unde citim: „Aşa zice Domnul: Să nu se laude 
cel înţelept cu înţelepciunea sa,, nici cel bogat să nu se laude cu bo
găţia sa! Ci de se laudă cineva, să se laude numai cu aceea că pri
cepe şi mă cunoaşte că eu sínt Domnul, cel ce fac milă şi judecată şi 
dreptate pe pămînt, căci numai aceasta-i plăcut înaintea mea“ (1er.
9, 22—23). Cu alte cuvinte, „lauda în Domnul“, singura pe care o re
comandă Sf. Apostol Pavel, înseam nă convingerea fermă a prezenţei , 
lui Dumnezeu în lume şi în fiinţa noastră, înseam nă înţelegerea dreap
tă  a rostului nostru pe acest pămînt, cum sîntem îndemnaţi de altfel şi 
prin cuvintele: „Cu preţul a tot ce ai cumpără pricepe“ (Pilde 4, 2), 
lumină sufletească, înţelepciune.

Toate acestea vin şi ne confirmă ceea ce poporul nostru a formulat 
aşa de potrivit în zicala: „Lauda de sine nu miroase a bine“.

Poate că şi din astfel de motive oamenii oameni, oamenii cu adevă
rat mari, din toate domeniile, sínt de obicei modeşti, vorbesc puţin 
despre ei înşişi, respingînd publicitatea, lăsînd ca despre ei să vor
bească faptele. „Mă terese să nu cugete cineva despre mine mai mult 
decit ceea ce vede şi aude de la m ine“ (II Cor. 12, 6) — ne spune tot 
Sf. Apostol Pavel.

Se pare că tot din astfel de motive, un ii dintre autorii vechi nu-şi 
semnau lucrările, iar mulţi dintre tipografii de altă dată nu se dădeau 
pe faţă şi după o muncă extrem de grea, la capătul tipăririi unei 
cărţi cereau iertare cititorilor pentru eventualele lor scăpări. Se spune 
despre unii poeţi că ,avînd conştiinţa inspiraţiei „de sus“, din „aripa 
îngerului“, cum zice Arghezi, n-au îndrăznit să semneze aceste poezii, 
ca nefiind ale lor. F latat de unii din preajm a sa, descoperitorul peni
cilinei ar fi spus: Mă întreb pentru ce atîta mărire. Nu eu am făcut 
penicilina: Dumnezeu o face. Pentru El toată recunoştinţa. Eu numai 
am descoperit-o.

*
Am cutezat a înseila aceste cîteva gînduri, pentru că auzim şi as

tăzi, pe la multe porţi, prea multă laudă de sine, care, precum am des
prins din cele de mai sus, contrastează nu numai cu bunul simţ, ci şi 
cu modestia care trebuie să ne caracterizeze, cum Sf. Apostol Pavel ne 
învaţă atît de limpede şi pe înţeles. Precum am văzut, în chip firesc, 
el nu admite decît „lauda în Domnul“, dem onstrîndu-ne cu viaţa sa 
cum trebuie înţeleasă această laudă.

I n  m e m ó r i á m

" f NANU NECULAI — licenjiat în Teologie
Tristă şi neuitată va rămîne ziua de 16 august 1992 cînd apele învol

burate ale Şiretului i-au răpit, fără vestek pe tînărul de o aleasă bu
nătate şi frumuseţe sufletească, proaspăt licenţiat în Teologie, Niculai 
Nanu, împreună cu aleasa inimii sale, d-ra Alina Loredana Croitoru, 
studentă în anul II la Facultatea de Drept din Bucureşti.

Născut la 11 ianuarie 1964, din părinţii Ştefan şi Saveta, ca al doi
lea dintre cei 4 copii ai familiei Nanu, Culai a primit o aleasă edu
caţie morală şi religioasă de la buna sa mamă, desăvîrşindu-şi a- 
ceastă educaţie prin şcolile pe unde a trecut, dar mai ales în cadrul 
Institutului de Teologie „Andrei Şaguna“ din Sibiu, pe care tocmai l-a 
absolvit, obţinînd titlul de „Licenţiat în Teologie“, în iulie 1991.

Toţi cei care l-au cunoscut: colegi, prieteni şi părinţii profesori nu 
pot avea decît cuvinte frumoase despre tot ce a întruchipat în sine 
colegul nostru Neculai. Bunătatea şi dăruirea sa sufletească, blîndeţea, 
sinceritatea, dorinţa de a ajuta pe tot omul sínt doar cîteva calităţi 
cu care a fost înzestrat de bunul Dumnezeu.

Pentru a primi Sfînta Taină a Preoţiei mai trebuia să susţină, po
triv it rînduielilor canonice, un ultim examen: alegerea celei care să 
poarte împreună cu el „jugul uşor al lui H ristos“, examen care fără 
îndoială ar fi fost încununat de succes, pentru că d-ra Alina Loredana 
Croitoru, fiică de preot fiind, nu putea primi o altă educaţie în fami
lia sa decît aceea de a se pregăti să slujească Domnului „cu toată 
fiinţa sa“.

Puţină vreme au zăbovit ei împreună, în această lume, ca nedespăr
ţiţi să rămînă însă, întru puritatea gîndului şi vieţii lor, în eternitate.

Chiar dacă flacăra vieţii lor s-a stins, iar anii vor trece „ca ziua d e , 
ieri“, tinerii noştri prieteni vor rămîne de-a pururi prezenţi în am in
tirea noastră, fiind pentru noi toţi adevărate pilde de credinţă, bună
tate, cinste, sinceritate şi omenie.

Familiilor îndoliate le aducem, pe această cale, condoleanţele noas
tre şi ii încredinţăm că pe Neculai şi Alina nu-i vom uita niciodată. 
Acolo unde vom fi Unduiţi a păstori fiecare, le vom pomeni numele la 
Sfintele slujbe.

Rugăm pe toţi colegii de an, dacă vor putea, să fie prezenţi la para
stasul de 6 săptămîni, în comuna Lieşti, judeţul Galaţi.

Dumnezeu să-i ierte şi să-i odihnească în vecd de veci!
Mihai Chitită
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OBRAZUL CURAT AL BISERICII*
Reînhumarea de astăzi (23 august 1992) e un act de reparaţie isto

rică şi de restituire a dreptăţii celui batjocorit, scos din scaun şi din 
cîmpul activităţii de rezistentă în faţa unei lumi care se pregătea să 

|  ,  vină şi care, el a intuit că va fi rea, dărîm ătoare de valori şi falsifi
catoare de idealuri. Actul de azi e reconstituirea şi recunoaşterea ofi
cială şi publică a dublei sale calităţi de erou şi de martir.

Erou şi martir al credinţei, al Bisericii şi al Neamului. Evenimentul 
este şi un bun şi necesar prilej de evlavie nu numai a faptelor lui, ci şi 
a Bisericii pe care a reprezentat-o. Aş vrea să fie clar acest lucru: 
Nicolae Popovici e m artirul şi eroul Nicolae Popovid, dar e şi Bise
rica martiră şi eroică Ortodoxă. Căci din sinul ei era şi în numele ei 
îşi m ărturisea crezul şi opoziţia. Cine are urechi de auzit, şi bună 
credinţă, să audă!

în  două ocazii a dovedit atitudini de apărare dîrză şi de manifes
tare netă a integrităţii conştiinţei sale, a dem nităţii sale de cleric ro 
mân ortodox şi de român bun.

întîi: Dictatul de la Viena l-a găsit la Oradea. A pro testat cum 
făcuse şi Nicolae Bălan în Consiliul de Coroană, refuzînd acceptarea 
dictatului. A hotărît să răm înă pe loc, la Oradea, să apere interesele 
românilor. Atunci a fost arestat, întemniţat, şi cu grabă, expulzat. E 
celebră fotografia sa într-un vagon de animale.

Iată eroul. Iată martirul.
Iată o primă semnificaţie a reînhum ării. Recunoaştem eroul. Recu

noaştem martirul. Ne plecăm cu evlavie şi recunoştinţă în faţa lui.
în  al doilea rînd: a întrevăzut cu luciditate destinul care se pregă

tea Bisericii şi României, în special după 1946 — pînă în 1950, anul 
decapitării sale morale.

A fost om de atitudine, dîrz, intransigent. Nu s-a putut împăca, în 
conştiinţa lui, cu acest destin. L-a denunţat. L-a refuzat.

El şi toţi cei care au luptat pentru păstrarea credinţei sub dictatura 
atee au fost obrazul curat al Bisericii.

A văzut cum 15 ierarhi ortodocşi au fost în lăturaţi din scaune îna
intea lui. A simţit că un modus vivendi nu va fi posibil pe măsura 
intransigentei lui. Poate că ar fi trebuit să-l urmeze toţi. Nu ştiu. Eram 
pe atunci fugar, cu 7 ani condamnare în contumacie, din februarie 
1949. Fiecare şi-a m otivat propria atitudine ca slujire a Bisericii, în 
condiţiile date. Dar el a fost atunci Biserica. Prin el Biserica şi-a spus 
cuvîntul. El a lost atitudinea Bisericii. Manifestă. Clară.

Şi a fost astfel cel dintîi care a primit lovitura de graţie: La 47 de 
ani a fost pus în retragere.

A fost semnalul de alarm ă care urma să orienteze grabnic Biserica în 
lupta ei de supravieţuire. S-a văzut limpede: Dacă nu se găsea o mo
dalitate de convieţuire — urma exterminarea.

Ca în revoluţia rusă din 1917— 1918. Se vor fi făcut şi greşeli, 
dar hotărîrile se luau în lupta cu un duşman perfid care tălmăcea şi 
răstălm ăcea totul. Iată un episod semnificativ. Fiind scos din scaunul 
de episcop al armatei, episcopul Partenie Ciopron a fost pentru 
scurtă vrem e vicar patriarhal, evident o degradare în ierarhia trep 
telor adm inistrative. La o întîlnire cu studenţii la Institutul Teologic, 
le-a spus: „Fiţi atenţi: sînteţi ca nişte oi în mijlocul lupilor, cum 
spune M întuitorul“. Textul era biblic şi se potriveşte oricăror genera
ţii de viitori preoţi. Ei bine, de îndată textul a fost tălmăcit de invizi
bilii ascunşi printre ascultători ca un text de condamnare şi blamare a 
„revoluţiei“ comuniste. Ceea ce şi era, aplicat la imediat. Dar textul 
era totuşi biblic. A doua zi episcopul Ciopron a fost trimis la mînăs- 
tire!

Astfel de aplicaţii la situaţia atunci prezentă au abundat şi în  con
ferinţele şi cuvîntările în biserici ale episcopului ale cărui oseminte 
le reînhumăm astăzi aici.

Nicolae Popovici revine acum în O radea în cinste. Ar fi trebuit 
primit cu aplauze, dacă aşa ceva s-ar obişnui la morţii de seama

lui. Nu se va greşi dacă i se va ridica la O radea o statuie.
El a vorbit atunci şi vorbeşte şi azi pentru Biserică. A fost Biserica.
El descoperă dilemele şi suferinţele în care s-a aflat Biserica.
El s-a sacrificat pentru ca Biserica să înveţe să trăiască, să nu de

zerteze, să nu se lase doborîtă, să caute şi să găsească metodele şi 
căile cele mai bune ca să slujească poporul credincios şi Biserica şi, 
dacă mi-ar fi permis, aş zice, Biserica şi ierarhia ei absolvită prin 
jertfa lui de umilinţele pe care le va accepta adesea, cu bună ştiinţă, 
cu scopul precis de a nu lăsa credincioşii pradă lupilor. Am în v e 
dere ierarhii, dar şi pe toţi preoţii, diaconii, profesorii de Teologie, 
şi pe toţi cei care s-au aflat în cîmpul de bătaie a supravieţuirii cre
dinţei şi spirtualităţii ortodoxe.

Biserica îl slăveşte pe Nicolae Popovici ca pe unul care s-a je rt
fit, pentru ca ea să poată trăi.

Retras din Sinod — silit de sta t — el s-a bucurat de cinstea, adm ira
ţia şi recunoştinţa sinodalilor, pînă la m oartea care l-a surprins în 
Biertan,, comuna lui de baştină, in 1960, după o boală de inimă pe care 
o avea de mult şi după amare suferinţe şi plîngeri pe pragul Bisericii 
străm oşeşti persecutate şi umilite.

Reînhumarea de astăzi, poate chiar prea tîrzie, e reconsiderarea pu 
blică a cazului său, dram atic în epocă, reconsiderare în smerenie, în 
umilinţă, poate şi în vinovăţie, dar şi în recunoştinţă. Actelor sale de 
protest împotriva abuzurilor şi umilirii Bisericii, şi de refuz a ideo
logiei care s-a instaurat peste România după al doilea război mon
dial, li se recunoaşte astăzi adevăratu l sens de demnitate, de neîn- 
covoiere în faţa am eninţărilor care vizau viitorul Bisericii dar şi al 
Neamului. Acestea îl înscriu alături de toţi cei care au înfruntat ideo
logia atee şi comunistă, umplînd închisorile, din care mulţi n-au mai 
ieşit. Mulţime de laici, sute şi sute de clerici, teologi şi monahi au 
urm at exemplul episcopului Nicolae Popovici. Au trecut prin închisori 
şi mulţi dorm sub un păm înt fără cruci şi morminte. Şi el a murit în 
închisoare, căci şi aşa-zisa libertate a fost în România tot o închisoare. 
Uneori chiar mai rea sau tot atît de rea ca şi cea cu gratii de fier. 
Gratiile de afară închideau şi m utilau conştiinţe.

Prin el, îi omagiem astăzi pe toţi şi ne închinăm jertfei, eroismului 
şi m artiriului lor.

Şi ne închinăm acestor răm ăşiţe păm înteşti ale episcopului Nicolae 
Popovici, care îşi regăsesc astăzi locul cuvenit în catedrala sa, în 
care ar fi trebuit după tradiţie să fie înm orm întat după o moarte fi
rească la sfîrşit de păstorire. El reintră astăzi triumfător în această 
catedrală, după o lungă păstorire de departe a credincioşilor săi, de 
care a fost despărţit cu silnicie, dar pe care i-a păstorit prin jertfă 
şi prin faptă de martir.

Smeriţi şi cu cerere de iertare, recunoaştem  astăzi că:
Printre cei buni, căci au fost şi mulţi dintre cei buni care s-au an 

gajat în luptă, pe cît a fost posibil, cu tact şi înţelepciune, el a fost 
cel mai bun.

Printre cei slabi, căci au fost şi slabi, el a fost cel mai puternic.
Printre timoraţi, fricoşi şi speriaţi, am eninţaţi şi şantajaţi, el a fost 

mai hotărît.
Printre timoraţi, fricoşi şi speriaţi, am eninţaţi şi şantajaţi, el a fost 

cel mai curajos.
Să-i fie am intirea veşnică şi exemplul mereu viu şi lucrător în Bi

serică şi în urmaşii săi.
Duminică, 23 V III  1992 Dr. ANTONIE PLĂMĂDEALĂ

ORADEA M itropolitul Ardealului,
Crişanei şi M aramureşului

* Interviu dat d-lui Dan Brudaşcu de la TV. Cluj-Napoca, în ziua 
reînhum ării la Oradea a răm ăşiţelor păm înteşti ale episcopului Nico
lae Popovid, readus de la Biertan, jud. Sibiu.

Două evlavii ce nu se cuvin a fi părăsite: Cinstirea Crucii şi a Maicii Domnului
(Urmare din pag. 1)

Chenoza Crucii e dovada cea mai limpede şi mai puternică a to tali
tăţii şi seriozităţii întrupării lui Dumnezeu. A fost ales un popor mic, 
sărac şi subjugat, a fost preferată familia modestă a unui teslar (nu a 
unui nobil, unui bogătaş, unui cărturar, unui preot). Ba mai mult decît 
atît, spre a da întrupării caracterul ei ireversibil total, autentic, cinstit, 
neprecupeţit s-a recurs la moartea pe cruce, chin cumplit, prelung, 
supliciu ruşinos şi socotit blestem at infamie supremă: Spre a preface 
întruparea Divinităţii în acceptarea completă a condiţiei omeneşti. 
Parcă s-a prevăzut cartea lui André M alraux Condiţia umană (acolo 
unde prizonierii sínt azvîrliţi de vii în cazanele locomotivelor) şi tot 
şirul de chinuri atroce născocit pe durata eonilor de mintea inventivă 
a omului, nu mai puţin fertilă şi sadică decît a dracilor. Domnul a ţinut 
să cunoască în deplină realitate condiţia umană în forma ei cea mai 
necamuflată, maximală, exasperată. A devărul adevărat, Capătul nopţii. 
Iar noi să dăm uitării şi să trecem neatenţi pe lîngă aceste fapte de 
iubire de neînchipuit şi de părtăşie fără seamăn a nesulem enitei noas
tre  incertitudini omeneşti! Cită nedreptate, nesimţire, ingratitudine, îm 
pietrire, învîrtoşare şi dispreţ ar fi din partea noastră! Cum de ne-am 
înfrăţi cu toţi acei care treceau clătindu-şi bărbile şi rînjind sarcastic 
pe dealul Căpăţînii?

Să tăgăduim, să uităm, să ne prefacem neştiutori! Oare nu am deveni 
ucenicii bătrînilor şi cărturarilor care-şi rîdeau de chinul unui semen 
(cum socoteau ei) al lor, am estecînd făţarnica milă cu năvalnica bucu
rie şi rostind: Să se dea acum jos de pe Cruce ca să vedem şi să 
credem? A nu pomeni Crucea, a ne feri de am intirea celor petrecute 
pe Golgota e, parcă, totuna cu a minimaliza fapta lui Iisus, a o relega 
printre jalnice am ănunte istorice, ce, apoi, cu tot dinadinsul să uiţi 
un incident neplăcut. Au mai fost prooroci, învăţători, filosofi şi doc
trinari de seamă care au predicat şi enunţat lucruri frumoase, înălţă
toare, minunate. Dar care-i acela care şi-a pus la bătaie trupul şi s-a 
dat de bună voie unei morţi îndelungate şi cumplite? Nici unul nu s-a 
învoit să moară „ca un cîine“, aidoma eroului lui Kafka. Şi tocmai 
caracteristica aceasta a lui Hristos să fie refulată în adîncurile con
ştiinţei noastre susceptibile şi stăpînită de grija îngropării accidente
lor (sau, fie, erorilor) supărătoare pentru chietudinea noastră sufle
tească? Să eliminăm esenţa, fapta capitală, neegalabilă, inimaginabilă 
pentru psihia noastră mai presus de orice auto-compătimitoare?

Crucea, geometric şi simbolic vorbind, e semnul întretăierii celor două 
planuri, e unirea dintre spiritual şi material, e metafora dublei noastre 
naturi: Duhovnicească şi păm înteană. Ea ne rezumă, ne recapitulează, 
ne reprezintă grafic şi cardinal, ne expune în dubla — paradoxala, per
pendiculara, fundamentala — noastră solemnă şi derizorie situaţie de 
făptură care deopotrivă ţine de lume şi de cer.

De ce, ne putem întreba, a fost aleasă Crucea drept mijloc de to r
tură şi omorîre a Fiului lui Dumnezeu? Probabil pentru că presupune 
o lungă agonie (de natură a mulţumi ura, invidia şi ticăloşia osîndito- 
rilor — siliţi totuşi să iuţească spectacolul ca să nu-i apuce sîm băta 
şi nu cumva să se răzgîndească dregătorul, motiv pentru care a şi fost 
solicitat Simon din Cirene: Uşurează-se patima am ăgitorului numai 
să-L vedem mort!). Apoi pentru că reprezenta un mod de executare 
ruşinos, rezervat în genere sclavilor şi tîlharilor. Legea veche soco
tind spînzurătoarea pe lemn a fi gen de m oarte blestemată, iar roma
nii execuţie infamantă (răstigneşte-L! ). îmi închipui insă că adevărata 
explicaţie adîncă, psihanalitică ne-o dă verticalitatea  ei: Omul, omul 
fiinţa înduhovnicită, bipedul, singura creatură care păşeşte mereu v er
tical ,e pedepsit prin această însuşire a sa chiar. E pedepsit fiind ex
pus ocării, batjocurii, înjosirii; el, fiinţa cu simţul ruşinii, pudoarei şi 
demnităţii, e despuiat întreg (brîul din jurul coapselor M întuitorului e 
o ficţiune picturală), e defăimat şi luat în rîs tocmai prin ceea ce îl 
defineşte şi deosebeşte de celelalte animale şi îl separă, îl înnobi
lează. E ţintuit (el-fiinţă superioară, nobilă, activă, slobodă, el capa
bil de a privi firmamentul şi pe Ziditor faţă către faţă) pe un nenoro
cit şi împuţit de lemn şi lăsat să moară prin şi din însăşi verticali

t a t e a  sa: Organele intră în ptoză, setea devine chin atotstăpînitor, e 
expus gol privirilor reci, indiferente sau batjocoritoare ale semenilor 
(nimeni •— nu ne spun Evangheliile -— că a procedat ca bunii cetă- 
ţ ni din Coventry cînd a fost plimbată goală prin oraşul lor regina 
Godiva: Şi-au întors feţele către zidurile caselor). Omul răstignit e 
distrus de ceea ce i-a fost podoaba şi unicitatea. Nu i se adaugă n i
mic Crucii. Chinul e pur, provine exclusiv din ce are omul mai pro
priu, mai vrednic de uimire şi tărie. Ce triumf pentru vrăjm aş cu mâi
nile nepătate de sînge, absolvit de folosirea vreunui artefact! Pe Cruce 
omul nu e propriu-zis chinuit: E numai scos din mişcare şi libertate. 
Caracteristicile acestea ale fiinţei — coordonatele sale psihofizice — 
sín t întoarse împotriva lui. Eşti vertical? V ertical vei muri, din pri
cina însăşi a verticalităţii tale. Eşti doar fixat, imobilizat, tel quel. în  
deplina însingurare şi intensificare a însuşirilor sale primordiale. Bat

jocura stă nu a tît în goliciune şi imobilitate, cit în parodierea celor 
două axe — orizontală şi verticală — care descriu starea de trăsă
tură de unire a coordonatelor universului, prefăcînd-o în caricatură 
de figură centrală a durerii şi derîderii. Biciuirea, cununa de spini, 
piroanele sínt de altfel superfetatorii şi de origine romană. Fariseii şi 
cărturarii îşi pot spăla şi ei mîinile: Nu-ţi facem nimic, te legăm de 
lemn şi te  lăsăm să mori.

Scoaterea lemnului Crucii din locaşurile de cult creştin, evitarea 
facerii semnului Sfintei Cruci, tăcerea în jurul jertfei supreme sínt tot 
atîtea dovezi de nerecunoştinţa flagrantă, de ipocrizie istorică şi de 
complexă (psiho-patologică) voinţă de a uita finalitatea vieţii păm în
teşti a lui Hristos, Care neîncetat şi în cele mai diverse prilejuri S-a 
referit la moartea de care avea să aibă parte.

Un creştin fără Cruce este identic celui propus într-una din cele 
mai teribile povestiri ale Martorilor Patimilor de Giovanni Papini: 
M arele rabin oferă Papei convertirea tuturor evreilor cerînd în schimb 
ştergerea din Evanghelii a episodului răstignirii. Prin jertfa Sa pe 
Cruce S-a dovedit Iisus Hristos Fiu al lui Dumnezeu şi Fiu al Omu
lui. Pentru aceasta I S-a dat puterea de a judeca lumea, fiindcă a 
cunoscut-o cum nu se poate mai bine, mai temeinic, mai nemijlocit: 
Prin suferinţă, prin suferinţa rezervată celor mai netrebnici dintre oa
meni. Socrate, omul, a murit înconjurat de discipoli fideli, tra ta t cu 
deferenţă, sorbind din cupa cu o travă nedureroasă, filosofînd, senin 
şi demn — ca un zeu. Hristos-Dumnezeu şi-a ales partea cu tîlharii şi 
netrebnicii (die Geächtchen). A murit părăsit de ai Săi, expus gol, plin 
de răni, de vînătăi şi de sînge, pe un dîmb spurcat,, luat în derî- 
dere, provocat, aparent de-a pururi biruit şi compromis — exempli- 
ficînd vertical şi exasperat — condiţia umană.

Care nu e numai a Sa. E a noastră a tuturor. Acoperind-o, ne min
ţim pe noi înşine, ne trădăm, ne lipsim de lucrul acela prin care s-a 
făptuit m întuirea noastră. M ăreţia lui Hristos, spre deosebire de mult 
onorabilul sfîrşit al lui Socrate, este de a fi consimţit să moară ca 
ultima dintre făpturile Sale, nemîngîiat, cunoscător al deznădejdii, 
(şi ce ar fi suferinţa omenească lipsită de sim ţăm întul deznădejdii, 
altceva decît o pseudo-suferinţă?), zdreanţă omenească prinsă în 
cuie spre dispreţul, ocara şi distracţia adversarilor Săi (sau a num e
roşilor amatori de spectacole tari). Socrate moare ca un zeu, im
perturbabil şi distins, Hristos ca răufăcătorul cel mai vulgar. Aceasta 
e dovada Divinităţii Sale, a seriozităţii jertfei Sale, a integralităţii şi 
integrităţii întrupării Sale. Fără de Cruce şi răstignire. Hristos ar fi 
fost un mare şi nobil propovăduitor; numai prin ele Se m ărturiseşte 
Fiu al Omului şi Izbăvitorul nostru.

A ne lepăda de Cruce — chiar fără intenţii rele şi hulitoare — 
înseam nă a nu înţelege misiunea păm întească a lui Hristos, voinţa Sa 
de a Se identitica soartei omeneşti, de a o cunoaşte în forma sa cea 
mai neprefăcută. Bece homo, vorba aceasta a lui Pilat îl identifică pe 
Fiul lui Dumnezeu cu omul şi destăinuie omului cît de mare a fost 
dragostea Ziditorului pentru făptura Sa. Pe Cruce s-au unit Dumnezei
rea şi omenirea — indisolubil —- şi s-a pecetluit îndumnezeirea făp
turii. Aşezînd Crucea la loc de cinste în biserică şi în casă, pur- 
tînd-o sub chip de cruciuliţă pe trupul sau în veşmintele noastre, ne 
afirmăm de fapt co-dumnezeirea, aducem prinos de cunoaştere con
diţiei omeneşti care nu-i decît vrerea de teandrie.

Cît despre Maica Domnului, a o da la o parte este curată abera
ţie şi ciudăţenie cum mai greu de priceput nu poate fi!

Pe intercesoarea noastră, pe blîndeţea însăşi, pe aceea pe care cu 
bună, modestă şi moderată dreptate catolicii o clasifică: O clemens, 
o pta dulcis Virgo Maria! Care cu puterea nevinovăţiei, supuşeniei, 
curajului şi blîndeţii ei înfruntă legile cauzalităţii şi simpla dreptate 
absolută şi mecanică a universului acestuia împlătoşat în stricta-i 
dreptate! Pe ea, care-i poate tot una cu afirmaţia — dorinţă a lui 
Dostoïevski: Ca doi plus doi să facă uneori cinci. Pe lemeia cu bro
boada din piesa lui Diego Fabri (Procesul lui Iisus) care nu şovăie 
să acopere cu mahrama ei de femeie simplă pînă şi capul ticălo
sului care — nesilit şi netorturat — şi-a vindut prietenii şi camarazii 
de luptă. Pe aceea care neîncetat se roagă pentru ne-dreptate (cum 
crede Sfîntul Isaac Şirul), pe apărătoarea cazurilor disperate, pe ne
încetata rugătoare pentru toţi păcătoşii, vinovaţii, greşiţii, marginalii! 
Pentru desconsideraţi, ocăriţi, pentru cei de tot singuri, pentru cei 
care nu au cine să-i iubească, să-i miluiască, să le surîdă (oricît de 
fugar), să se roage pentru ei!

Cum de am alunga de la noi sau am trata-o cu politicoasă indife
rentă pe aceea care mereu se află în preajm a oropsiţilor, ca în cîn- 
tecul lui Georges Brassens; lîngă femeia nevinovată crunt bătută de un 
soţ beţiv, de copilul alungat din casa părinţilor, de schilodul lovit şi 
ocărit pe stradă de o ceată de derbedei, de infirmul nevindecabil pe 
care nu are cine-1 îngriji, de torturatu l care tocmai nu mai rabdă 
şi e gata să cedeze . . .  ___________________________

Lucian Bologa şi psihologia vieţii religioase
Apariţia lucrării lui Lucian Bologa „Psihologia vieţii religioase“ In 

anul 1930 a constituit un eveniment editorial prin intenţia reuşită a 
autorului de a realiza un amplu studiu psihosociologic cu privire la 
trăirile, atitudinile şi practicile religioase la v îrstele copilăriei, ado
lescenţei şi m aturităţii şi evoluţia lor de la reprezentări empirice şi 
emoţii prim are la stări spirituale complexe şi profunde. Din anul 
apariţiei şi pînă astăzi lucrarea este unică în literatura noastră de 
specialitate; de aceea readucerea ei în planul reflecţiei teologice, filo
sofice şi psihologice contemporane constituie un act îndreptăţit de 
cultură.

Lucian Bologa s-a născut în familia unui preot din comuna Marpod, 
judeţul Sibiu, la 2 decem brie 1901. A urm at şcoal aprim ară în co
muna natală, liceul la Sibiu, iar în ultimele clase de liceu a urm at pa
ralel cursurile Institutului Teologic Pedagogic Andreian din Sibiu. Ba
calaureatul l-a susţinut, după război, la Liceul „Gheorghe Lazăr“ din 
Sibiu. A urm at Facultatea de Filosofie la Universitatea din Cluj; Ia 
absolvire a rămas ca preparator şi apoi asistent universitar la Facul
tatea de Litere-Filosofie de la aceeaşi universitate.

în  1930 şi-a susţinut doctoratul în specialitatea filosofie-sociologie- 
psihologie, avîndu-1 ca îndrum ător pe Florian Ştefănescu Goangă. S-a 
format prin urm are la şcoala teologică sibiană, la şcoala psihologică, 
sociologică şi pedagogică experim entală clujană. Din considerente fa
miliale, din 1931 şi pînă în 1957, cînd a intervenit decesul, a funcţio
nat ca profesor de psihologie şi pedagogie la Şcoala Normală „An
drei Şaguna“ din Sibiu, a pregătit generaţii de învăţători care, cu si
guranţă, îi păstrează pînă azi sentimente de recunoştinţă.

Lucian Bologa este autorul a încă şase cărţi: „Lectura tineretului“ţ 
Sibiu, 1933, „Pedagogul Petru Şpan, Cluj, 1938, „Georg Kerscheinstei
ner. A ctualitatea ideilor lui pedagogice“, Sibiu, 1941, „Elevul condu
cător“, Sibiu, 1942. în  colaborarea cu Liviu Rusu, N. M ărgineanu, Al. 
Roşea, D. Todoran, a contribuit la realizarea lucrării „Psihologia con
figuraţiei“, Cluj, 1929. A tradus din pedagogia lui Peter Petersen, a 
colaborat la volumul amagial „J. Arnos Comenius“, la elaborarea ma
nualelor pentru şcolile normale. A publicat peste 100 de studii şi a r
ticole în reviste.

în  lucrarea „Psihologia vieţii religioase“, ce prezintă ideile tezei de 
doctorat, autorul îşi fundamentează studiul pe concepţiile teologice, 
filosofice şi psihologice cu privire la natura religiei, pe orientările 
etnologice (W. W undt), psihologice-ontogenetice (Stanley Hall, J. 
Leuba, A. H. Daniels, H. Burnham, Ed. Starbuck), psihologice structu
rale (W. James, K. Girgensohn), psihopatologice (P. Janet, Murisier).

Dintre metodele de investigare în domeniul psihologiei religioase 
(genetică-socială, analiza cazurilor excepţionale, descriptiv-analitică, 
observaţia, analiza psihopatologică etc.), autorul se foloseşte în prin
cipal de metoda chestionarului, ale cărui rezultate le prelucrează sta 
tistic şi le reprezintă grafic. Studiul psihosociologic al vieţii religioase 
este realizat pe un eşantion de 205 subiecţi între 15—67 ani, femei şi 
bărbaţi, de profesii diferite. Investigarea vieţii religioase a copiilor 
s-a făcut indirect, prin retrospectiva amintirilor adolescenţilor şi adul
ţilor. Tema cercetării a fost analiza trăirii raporturilor dintre om şi 
autoritatea transcendentă a religiei ortodoxe, motivaţia şi dinamica ei. 
S-au urmărit: a) iactorii care influenţează şi educă trăirile religioase: 
mediul social (familia, şcoala, biserica, societăţile de binefacere, insti
tuţiile de cultură) şi mediul natural şi cosmic (peisajul, evenim entele 
naturale şj cosmice); b) evoluţia ontogenetică a trăirilor religioase; c) 
transformările trăirilor religioase (în limite obişnuite, comune) cauzate 
de zguduiri, îndoieli şi mustrări de conştiinţă la toate vîrstele.

Desprindem cîteva dintre concluziile lucrării. M ediul social, în spe
cial cel al familiei, este esenţial pentru geneza trăirilor religioase 
prin atmosferă, obiceiuri şi educaţie, rolul mamei fiind decisiv. Şcoala 
favorizează în mare măsură indiferenţa religioasă la aproape 50% din
tre subiecţi; prin lecţii se transm it mai mult cunoştinţe, se formează 
mai puţin convingeri şi atitudini religioase. Biserica, prin atmosfera 
de dem nitate şi smerenie, de fast şi mister, prin practici şi educaţie, 
prin personalitatea preotului, consolidează educaţia religioasă a co
pilului, adolescentului, tînărului şi adultului. Societăţile de binefacere, 
societăţile corale religioase, literatura, filosofia şi arta contribuie la 
educaţia religioasă a adolescenţilor, tinerilor şi adulţilor. Evenimen
tele sociale (mişcări de revendicare, războaie, scindări şi unificări 
teritoriale etc.) influenţează în mare măsură trăirile şi educaţia reli
gioasă. M ediul natural şi cosmic, prin peisaj şi evenim ente naturale şi 
cosmice, oferă cadrul de meditaţie şi implorare divină.

Viaţa religioasă evoluează de-a lungul etapelor de vîrstă, îşi modi
fică consistenţa şi intensitatea. Trăirea religioasă este în concepţia 
autorului, o sinteză a credinţei (reprezentări, concepte cu privire la 
forţele supranaturale şi supraumane, raportarea omului la acestea), a 
atitudinilor emotionale şi a practicilor religioase. Se exemplifică din 
m ărturisirile subiecţilor cum se exprimă credinţa în Dumnezeu, în  M în
tuitorul Iisus Hristos, credinţa în viaţa viitoare, în rai şi iad, în spi
rit şi suflet.

Privind credinţa în Dumnezeu, copilul şi-l reprezintă ca un bătrîn  cu 
barbă, ca un ta tă  ceresc, ca o fiinţă nevăzută. El observă tot ce facem, 
poartă oamenilor de grijă, conduce, porunceşte, pedepseşte, judecă 
lumea, citeşte şi scrie. La adolescent imaginile sínt abstracte şi sp iri
tualizate^ Dumnezeu este spiritul atotputernic, o putere supranaturală. 
El cîrm uieşte lumea, vede tot ce facem, porunceşte, judecă, pedep
seşte, crează, lucrează pentru stabilirea îm părăţiei divine. La adult, 
Dumnezeu este spirit nevăzut, o forţă inexplicabilă, o făptură imposi
bil de conceput. El îngrijeşte de toţi, cîrm uieşte lumea, crează, po
runceşte, judecă, pedepseşte.

Studiul urm ăreşte de asemenea evoluţia vieţii religioase pe plan afec
tiv şi pe plan atitudinal prin practici religioase. Din trebuinţa de con
servare, de siguranţă absolută, de sprijin într-o lume imperfectă, con
tradictorie şi ostilă, din trebuinţa de a iubi şi venera, de a se supune, 
omul trăieşte preponderent emoţia şi sentimentul de teamă (în copi
lărie), trăieşte complexe emoţionale de încredere-atracţie-iubire-vene- 
raţie-team ă-speranţă-supunere-um ilinţă (în adolescenţă şi la m aturi
tate). M otivele practicilor religioase (a merge la biserică, a te m ărtu
risi, a te cumineca, a ţine posturi, a îndeplini ceremonii religioase) 
sínt: obişnuinţa, credinţa, plăcerea, constrîngerea.

Ultimul capitol prezintă trăirile religioase sub forma zguduirilor, în 
doielilor şi m ustrărilor de conştiinţă, în limite obişnuite, comune. Ele 

(continuare In pag. a 4-a)
Cont. univ. dr. Elena M acavei

Nu subtilităţile teologice interesează şi frămîntă pe oamenii de rînd 
care cred în Maica Domnului şi nădăjduiesc în ajutorul ei suprafi
resc. Nu dacă a fost imaculată din clipa zămislirii ei (dogma im acula
tei concepţiuni sau neprihănitei zămisliri de la 1854) ori numai din 
clipa cînd a răspuns îngerului vestitor fie şi S-a sălăşluit într-însa 
Necuprinsul. Nu dacă s-a înălţat cu trupul la cer prin propria ei pu
tere (dogma Ascensio corparae Beatae Virginis Mariae ad caelum, 
1950) ori a fost înălţată prin puterea Fiului ei. Aceste subtilităţi teo
logice trebuie lăsate în grija cărturarilor competenţi.

Pentru marea masă a oamenilor Maica Domnului e Maica mereu 
gata să ierte, să se roage, să îndrăznească a cuprinde pe Domnul cu 
tem eritatea ei de mamă şi să-L roage pentru sărmanii muritori. Căci 
— zice textul — m ult poate rugăciunea Maicii pentru îmblînzirea Stă- 
pînului. Maica Domnului e izvorul lacrimilor, e neobosita apărătoare 
(avocată), neruşinata (fără de ruşine, de sfială) şi stăruitoarea noastră 
solitoare împotriva dreptăţii stricte. Reprezintă în cer dulceaţa femi
nină şi nem ărginita dragoste maternă.

Păcat de cei care o nesocotesc. Li se aplică vorba răposatului car
dinal O ttaviani despre atei: Ateii nu sínt păcătoşi, sínt nenorociţi. 
Nu-mi este ruşine să mi-o închipui pe Maica Domnului zbătîndu-se, 
cerînd, implorînd, intervenind, stăruind; după cum nu-mi este ruşine 
a mi-o închipui copilăreşte — dar nu eretic — alergînd la poarta 
raiului cu o chisea de argint în mînă şi cu mahrama pe braţ ca să 
întîmpine pe mucenicii Fiului ei, să le ureze bun venit, să-i îmbie 
cu neînchipuit de bună dulceaţă şi să le şteargă sudoarea frunţii şi 
sîngele cu mahrama ei cea sfîntă. Tare trebuie să se simtă siguri de 
fariseica lor v irtute-dreptate şi tare trebuie să-şi facă rîs de milă şi 
de îndurare, să se prezinte cu fruntea sem eaţă la porţile raiului cei 
care din Maica Domnului fac o „simplă femeie credincioasă“. Bravo 
lor. Noi cei de jos, noi păcătoşii, noi nesigurii de soarta ce ne aş
teaptă, noi temătorii de Judecata de Apoi (şi de ispitele şi primejdiile 
ce ne înconjoară aici, pe acest păm înt bogat în capcane), cum de nu 
ne-am simţi fericiţi peste măsură că ne putem număra printre cei 
care cred în milostivirea Pururea Fecioarei Maria, bucuria tuturor 
celor necăjiţi?

De aceea bună socotim rugăciunea creştinească dinainte de culcare, 
cea care uneşte cele două evlavii: „O, prea cinstită şi de viaţă făcă
toare Crucea Domnului! Ajută-mi cu Sfînta Doamnă Fecioară Născă-
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S - A  F Ă C U T  D R E P T A T E !
Episcopul Dr. NICOLAE POPOVICI s-a întors întru ale sale*

După patruzeci şi doi de ani de exil nedrept din Eparhia sa, exil în 
propria sa ţară, exil în  viaţă şi în moarte, 1950— 1992, şi după ce îna
in te  mai suferise o expulzare umilitoare din O radea în 1940, de către 
beneficiarii horthişti ai dictatului de la Viena, episcopul Nicolae Po- 
povici al Oradiei, înscăunat aici la 28 iunie 1936, se întoarce astăzi 
acasă. De acum înainte nu-1 va mai clinti nimeni din catedrala sa, în 
vecii vecilor. Am ajuns, iată, ceasul în care se poate face dreptate 
celor nedreptăţiţi, şi pot fi veneraţi cei odinioară umiliţi şi năpăstuiţi, 
şi pot fi reînviaţi în conştiinţele şi inimile noastre cei asasinaţi fizic 
şi moral, pentru convingerile şi credinţa lor în Dumnezeu şi în nea
mul românesc.

Actul de astăzi, readucerea în biserica cu lună a osemintelor epis
copului Nicolae Popovici, este o reparaţie istorică datorată unuia din 
eroii şi martirii Bisericii O rtodoxe Române şi ai neamului nostru. 
Dreptul său de a se odihni aici şi-a aşteptat cu răbdare vremea priel
nică întoarcerii, iar noi cei de azi, nu facem altceva, readucîndu-1 
acasă, decît să-i restituim  acest drept cu smerenie, să-i cerem noi ier
tare în numele celor care cumplit l-au nedreptăţit, şi să binecuvîntăm 
pe Dumnezeu că ne-a dat nouă privilegiul acestei reinstalări a epis
copului Nicolae Popovici în eternitatea Oradiei.

Ar mai fi putut încă trăi şi ar avea acum 92 de ani. Dar cum să fi 
tră it în vremi potrivnice credinţei şi fiinţei neamului românesc, vremi 
cu care sufletul său n-a găsit nici o cale de comunicare şi n-a ezitat 
s-o spună, cunoscînd riscul la care se expunea. Puternicii vremii, cu 
şcoală „bună“ la Moscova, unde în 1917 se decapitase întreaga ie rar
hie, n-au în tîrziat să-şi aplice „învăţătura“ şi experienţa sovietică şi la 
noi, chiar cu mai multă perfidie şi cu un plan bine pus la punct, exter- 
minînd nu sîngeros, în arena gloanţelor, ca în  „Marea Revoluţie“, ca 
să creieze martiri, ci înlăturînd din arena publică şi reducînd la tă 
cere pe cei care ar fi putut vorbi, fie şi numai prin prezenţa lor. A u
ziseră şi ei vorba lui Tertulian, din sec. II, „că slngele martirilor e 
sămînta creştinilor“, şi s-au temut, şi s-au apărat de aceasta. Am să 
v ă  amintesc, pentru că mulţi nu ştiţi, şi prea se uită acest lucru, mo- 
nopolizîndu-se suferinţa numai de către alţii, că un val de 15 ierarhi orto
docşi au fost obligaţi să-şi părăsească scaunele şi însărcinările bise
riceşti între 1947—1949, chiar înainte ca ei să aibe timpul să-şi pună 
în practică actele de rezistenţă la care erau gata. Au trebuit sacri
ficaţi şi trimişi în mînăstiri, de îndată ce regimul ateu s-a instaurat, 
pur şi simplu pentru că existau, pentru că erau mulţi, şi pentru că 
erau un obstacol potenţial împotriva acelui regim. Ceea ce erau  cu 
adevărat. Şi aşa au şi rămas, pînă la moarte.

Numele tuturor ar trebui amintit, pentru că, aşa cum am spus mai 
înainte, prea se uită acest holocaust moral împotriva ortodoxiei, menit 
să înfricoşeze şi să-i sperie pe cei puţini care trebuiau să mai ră- 
mînă.

1. V isarion Puiu, fost mitropolit al Bucovinei şi al Transnistriei, a  fost 
condamnat la m oarte în  contumacie şi a murit în exil, la Paris.

2. Tit Simedrea, m itropolit al Bucovinei, scos din scaun, a murit la 
Cernica.

3. Efrem Enăchescu, m itropolit a l Basarabiei, scos din scaun, a m u
rit la Cernica.

4. Nifon Criveanul, mitropolit al Olteniei, scos din scaun, a murit 
în  Bucureşti, la Schitul Maicilor. Inm orm întat la Cernica.

5. Irineu M ihălcescu, mitropolit al Moldovei şi Sucevei, scos din 
scaun în 1947 şi trimis la M înăstirea Agapia, unde a şi murit.

6. Cosma Petrovid , episcopul Dunării de Jos, scos din scaun în 
1947, a murit în 1948 la Galaţi.

7. Lucian Triteanul, episcop de Roman, scos din scaun în  1947, a m u
rit tot la Roman în 1953.

8. Veniamin Nistor — episcop al Caransebeşului, scos din scaun în 
1949, a murit în 1963 şi a fost înm orm întat la Schitul Sf. loan Bote
zătorul de lîngă Alba Iulia.

9. A tanasie Dincă, locţiitor de episcop la Rîmnicul Vîlcea, scos din 
scaun şi trimis la Căldăruşani, unde a şi murit.

10. Grigore Leu, episcop al Huşilor, scos din scaun. A murit în a- 
ceastă situaţie la Huşi, în condiţii încă neelucidate, în martie 1949.

11. Emilian Antal, locotenent de arhiepiscop al Bucovinei, cu sediul 
la Suceava, scos din scaun şi trimis la M înăstirea Topliţa, unde a şi 
murit în 1973.

12. Veniamin Pocitan, vicar la Bucureşti, scos din funcţie. A  murit la 
m ănăstirea Cernica.

13. Pavel Serpe ,vicar patriarhal, scos din funcţie şi trimis la Curtea 
de Argeş, unde a şi murit.

14. Valeriu Moglan, vicar la Iaşi, scos din funcţie. A murit la m ă
năstire.

15. Teodor Scorobeţ, v icar la Sibiu, scos din funcţie. E înm orm întat 
la Răşinari.

Tactica acestor îndepărtări a fost aceea de a-i înfricoşa pe cei care 
rămîneau.

Dar cel dintîi care nu s-a lăsat înfricoşat a fost tocmai episcopul 
Oradiei, dr. Nicolae Popovici, pe care îl reaşezăm astăzi în cuvenita 
lui casă veşnică. El s-a je rtfit pentru  toţi şi în  numele tuturor. Epis
copul Nicolae Popovici, împreuna cu toţi ceilalţi, sini faţa curată şi 
adevărată a Bisericii Ortodoxe Române. Ei sín t o m ărturie înaintea 
oamenilor şi a lui Dumnezeu despre păstrarea acestei feţe curate a 
Bisericii.

Jertfa lui N icolae Popovici este o jertfă care, fără îndoială, a făcut 
posibilă răm înerea lîngă credincioşi a celorlalţi ierarhi, aceştia ar- 
zînd odată cu credincioşii şi pentru ei, pentru ca să-şi îndeplinească 
în condiţii de risc şi de suferinţe în conştiinţe, datoria de a asigura 
continuitatea vieţii creştine, pregătirea şi hirotonirea de preoţi, bote
zurile, cununiiile, săvîrşirea Tainelor, înmormîntările, într-un ev în tu 
necat în care ochii n-au fost lăsaţi să vadă, şi raţiunea n-a fost lăsată 
să judece drept şi să spună adevărul. Biserica, prin slujirea şi slu ji
torii ei, L-a m ărturisit însă pururea pe Dumnezeu.

Ştim de la martori care sínt chiar acum împreună cu noi — Părin
tele diac. dr. Teodor Savu — că atunci cînd Prea Sfinţitului Nicolae 
Popovici i s-a propus să-şi părăsească Eparhia şi să se expatrieze, 
promiţîndu-i-se chiar un viitor de patriarh la reîntoarcere, a refu
zat categoric, spunînd că de aici, din interior, vrea să-şi apare cu orice 
risc Biserica şi Neamul („Tel. rom.“ 5—8, 1991). Aşa a şi făcut, şi aşa 
i-a sfătuit să facă pe toţi colegii lui din Sfîntul Sinod.

O incursiune în traiectoria vieţii lui ne descoperă în Nicolae Po
povici un mare cărturar — specialist în teologia sistematică — un bun 
cuvîntător, cu deosebite însuşiri pastorale, un mare român şi, în toate, 
un om de atitudine. Un fierbinte, nu' un căldicel.

S-a născut în Biertan, jud. Sibiu, în acea localitate în care în 1775, 
a fost descoperit un „donarium“, o tăbliţă de donaţie către biserica 
din sat a unui candelabru sau policandru de bronz, de care era atîr- 
nată tăbliţa, avînd pe ea inscripţia Ego Zenovius votum  posui, în 
traducere: Eu Zenovius am tăcut această danie, sub inscripţie avînd 
un disc, tot din bronz, avînd în el monograma lui Hristos. Savanţii au 
stabilit, după criterii ştiinţifice bine alese, că tăbliţa e din sec. IV.

Iată deci încă o dovadă că în secolul IV eram creştini, aveam bise
rici, deci şi preoţi şi episcopi, şi vorbeam limba latină. Nu e nici o 
mirare, a tîta vrem e cît din aceeaşi epocă avem biserici în Dobrogea, 
păstra te pînă azi, şi ştim că un episcop dobrogean a luat parte în anul 
325 la Sinodul I ecumenic de la Niceea, din Asia Mică. Nu sîntem 
creştini din preajma mileniului II, cum sínt alţii din jurul nostru.

Pe această vatră de veche credinţă ortodoxă, pe care se vorbea 
limba latină, a venit în lume în 1903, episcopul Nicolae Popovici. A 
făcut studii la Dumbrăveni (1914— 1919), la Sibiu la Şcoala normală 
Andrei Şaguna (1919— 1922), la Braşov la Liceul Andrei Şaguna (1922— 
1923), la Academia teologică „Andreiană“ din Sibiu (1923— 1927). Ia 
licenţa în 1931 şi doctoratul în 1934 la Cernăuţi. Apoi mitropolitul N i
colae Bălan îl trimite la studii în străinătate, la Atena, München, Tü
bingen, Leipzig, Breslau, iar în 1932 se Întoarce profesor universitar la 
Sibiu (1932— 1936). Tuns în monahism la M înăstirea Cozia, e ales epis
cop de Oradea şi, la 1 iunie 1936, e hirotonit arhiereu la Sibiu. La 
28 iunie 1936 e instalat la Oradea în scaunul rămas liber după un mare 
episcop: Roman Ciorogaru, trecut la Domnul.

încă înainte de alegerea ca episcop publicase o serie de cărţi de 
m are valoare, şi a continuat să scrie cu aceeaşi rîvnă şi după alegere. 
Numele său apare pe coperta unei cărţi în 1942 „Lespezi de altar“, şi 
de asemenea în paginile multor reviste, precum Revista teologică, Te
legraful român, Lumina satelor, Legea românească ş.a. (v. Mircea Păcu- 
rariu, „Două sute de ani de învăţăm înt teologic la Sibiu“, 1986, p. 326).

N-a avut însă parte de un episcopat liniştit şi tihnit. In 1940 Dik- 
tatul de la Viena include şi Oradea în teritoriul ocupat cu silnicie şi 
cu nedreptate, îm potriva tuturor drepturilor istorice care ara tă  O ra

dea ca teritoriu românesc, locuit de români, cu voievozii lor şi cu tre
cutul lor românesc, de la Facerea neamului nostru încoace.

Episcopul Oradiei Nicolae Popovici a vrut în 1940 să răm înă cu cre
dincioşii săi, aşa cum a făcut la Cluj Nicolae Colan. Dar n-a fost lă
sat. A fost arestat, întem niţat — chiar după spusele sale — şi apoi, la 
4 oct. 1940, a fost expulzat peste noua graniţă, în România. Este de 
mult celebră fotografia unui tren de marfă, care In uşa unui v a 
gon de animale, are, printre alţii, şi pe episcopul Oradiei Nicolae 
Popovici. Este fotografia ruşinii celor care l-au silit să urce într-un 
asemenea vagon.

Mai tîrziu îşi va aduce aminte de acele evenim ente şi de acele zile 
şi va evoca Viena cu tristeţe, şi desigur nu oraşul, cît pe cei care, 
de acolo, cu silnicie ne-au rînduit destine nedrepte: „Viena dictatului 
italo-german, Viena oraşul blestemului şi a tuturor nenorocirilor ce 
s-au abătut peste Transilvania românească în ultimele veacuri“, scria 
el (Legea rom. 1 oct. 1946, p. 1). Dar încheia creştineşte: „Nici un 
gînd de răzbunare".

Cînd la 1 octombrie 1946 delegaţia română se întorcea de la Confe
rinţa de pace de la Paris şi făcea un popas la Oradea, episcopul Ni
colae Popovici o întîmpina, printre altele cu cuvintele: „Românii nu 
deschid astăzi temniţe, nici nu dezlănţuiesc teroare cl, amăsurat tirii 
lor bune şi proiund creştine, întind şi deschid cu bună credinţă cea 
mai frăţească mină de înţelegere şi colaborare pentru binele şl pros- 
perarea viitoare a Ţării“ (Idem, p. 2).

Mai avea Încă speranţa într-un viitor mai bun. La Crăciunul lui 1944 
se întorcea de la Beiuş, unde se refugiase episcopia, la Oradea, în casa 
ei, cu care prilej întreg oraşul l-a sărbătorit pe episcopul expulzat în 
1940, cu cinste şi veneraţie.

în ziua de „Sf. N icolae“ 1945 au găsit o nouă ocazie de a-1 omagia, 
cu prilejul zilei numelui, iar la 28 iunie 1946 l-au sărbătorit cu prile
ju l împlinirii a zece ani de la întronizarea la Oradea.

Orădenii îşi adorau eroul şi nu scăpau prilejul de a i-o arăta.
în  acest timp el s-a apucat de zor de reorganizarea eparhiei. în te 

meiază un cămin pentru orfani de război, la Beiuş, organizează colecte 
pentru cei înfometaţi de seceta din Moldova, trimite pastorale pline 
de miez, de învăţătură creştină, dar şi de întreţinere a sentimentului 
naţional, a datoriei faţă de Patrie, de integritatea ei şi de curăţenia 
ei sufletească, pe linia celor mai vechi şi mai frumoase tradiţii ale 
poporului românesc.

Dar nu i-a trebuit mult ca să simtă că asupra ţării se alcătuiau pe 
undeva învolburări de nori negri, ce urmau să se abată ca un uragan 
distrugător. în lăturarea episcopilor de care am vorbit mai înainte îi 
va confirma presim ţirile. De dînsul nu  s-a atins de la început, fiindcă 
era eroul anului 1940.

El simţi însă că e de datoria lui să prevină ţara, să-şi prevină cre
dincioşii că ceva cumplit se pregăteşte. Scria într-o pastorală, fără oco
lişuri şi fără echivocuri care să-l pună la adăpost de eventuale tra 
geri la răspundere, că există „sutlete care stau în simbria vrăjm aşi
lor noştri şi care caută, în iei şi chip, să slăbească şi, dacă s-ar putea, 
chiar să nimicească tăria credinţei şi unitatea sufletească a neamului 
nostru" (Pastorală, înviere, 1946).

Aluzia la cei veniţi de prin ascunzişuri streine, de pe la Moscova, 
să ne ateizeze şi să ne slăbească, şi să ne dezbine ca neam, era mai 
m ult decît limpede.

El chema la rezistenţă, încurajînd credinţa în  rădăcinile noastre so
lide şi răm înerea hotărîtă pe aceste temeiuri: ,,Vînturile care bat — 
aluzie la vînturile noii ideologii — nu împrăştie niciodată grîul cel 
greu şi curat ca aurul, ci împrăştie doar pleava cea uşoară şi goală-, 
nici nu scot din rădăcini stejarii cei puternici ci doar arborii găunoşi 
şi scorburoşi (Idem).

în  calea vînturilor care vin, să răm îneţi grîu curat, să răm îneţi ste
ja ri puternici, îndemna el.

Episcopul Nicolae Popovici era adînc ancorat în realitatea româ
nească şi ortodoxă.

încă nu era războiul term inat şi el s-a dus pe linia întîia a fron
tului, şi la Svetnov, în Moravia, le-a vorbit soldaţilor oprindu-se asu
pra a două realităţi care trebuiau să-i însufleţească şi să dea con
ţinut solid luptei şi jertfei lor.

„Ardealul e inima şi cetatea românismului, le spunea el. E leagănul 
plămădirii noastre ca neam de două ori milenar. Este izvorul de ener
gii creatoare şi valori spirituale“. Şi le mai amintea:

„Sîntem un popor adînc creştin. Credinţa ne-a fost cheia de boltă 
a rezistenţelor seculare în trecut. Ea ne va păzi şi apăra şi în viitor“. 
(Leg. rom. XXVII, 15— 16, 1945).

De pe la mijlocul anului 1946, cum spuneam şi mai înainte, cu toate 
asigurările că poporului român i se pregătea un Paradis terestru, epis
copul Nicolae Popovici a început să înţeleagă că nu va fi chiar aşa 
şi că, în faţă, e doar un „necunoscut“ — cuvîntul e al lui (28 iunie 
1946) — şi nu cu chip de Paradis, ci mai degrabă de Iad.

Regimul care se instaura violent, pas cu pas, începea să-şi arate 
colţii. Ţinta era distrugerea vechilor instituţii, răsturnarea valorilor, 
pervertirea cuvintelor şi, pe undeva, în taină, în instituţii specializate 
şi cu specialişti ca Nicolski, se pregăteau închisorile gata să înghită 
ţărani, studenţi, preoţi, monahi, intelectuali, tot ceea ce putea împie
dica instaurarea „noii ordini“, foarte asem ănătoare cu cea abia în 
vinsă, a lui Hitler.

Episcopul Nicolae Popovici a devenit repede incomod. Biserica în 
cerca o tactică nouă de supravieţuire — nouă, faţă de cea a ierar
hiei ruse din 1917— 1918 — dar nu s-ar putea spune că nu dibuia, pen
tru că în faţa ei erau, aşa cum observase Nicolae Popovici, numai ne
cunoscute. Dacă şi-a găsit sau nu, atunci şi mai tîrziu, drumul cel bun 
de supravieţuire, rămîne la judecata istoriei. Toate elementele aces
tei judecăţi există şi ele îşi aşteaptă distanta care să limpezească ve
derea istoricilor, şi să le asigure obiectivitatea. Nu judecăţile pripite 
dau verdicte adevărate. Nici judecăţile improvizate şi culpabilizatoare, 
ca să disculpe alte categorii care n-au ridicat nici un deget în apă
rarea Bisericii.

Nicolae Popovici şi-a manifestat, în cîteva probleme care s-au pus 
în epocă, puncte de vedere net împotriva regimului. Chiar dacă ele 
erau, în adîncul sufletelor, ale tuturor, el a fost acela care le-a dat 
glas, cu curaj şi, bineînţeles, cu risc. Ele nu s-au înscris ca atare 
nicăieri în acte oficiale, dar cei apropiaţi lui le-au cunoscut şi le-au 
mărturisit.

Biserica l-a avut pe Nicolae Popovici spre cinstea ei şi a lui.
în  mai multe rînduri s-a opus scoaterii religiei din şcoală, în cuvîn- 

tări rostite la Sibiu şi Oradea.
S-a opus blamării memoriei lui Andrei Şaguna, pe care anumiţi isto

rici au vrut să-l scoată din istoria şi din sufletul Transilvaniei, ca să 
slăbească sufletul românilor şi să-l corupă mai uşor, bănuind în a ta
şamentul faţă de Şaguna o rezistenţă mai tenace, pe baza unor tra 
diţii româneşti mai puternice, multe din ele pornind chiar de la Şa
guna. Episodul a pornit de la o expunere a fotografiei lui Şaguna la 
Oradea într-o companie compromiţătoare, ca la un stîlp al infamiei, 
răstălmăcindu-i vorbe şi fapte. Nicolae Popovici n-a putut îndura bla
marea Sfîntului rezistenţei Transilvaniei în vremuri grele, şi a spus-o.

S-a opus deschis interzicerii unor tradiţii locale, pascale, de prive
ghere în catedrala cu lună din Oradea, din Vinerea Mare pînă în noap
tea învierii în care era implicată şi oştirea. Căci şi oştirii i se p re
gătea o mutilare şi o separare de Biserică. Nicolae Popovici n-a admis 
nici aceasta.

Despre toate acestea scrie frumos Părintele Diac. dr. Teodor Savu, 
m artor ocular (T. R. 5—8, 1991).

în  octombrie 1950, la vîrsta de 47 de ani, episcopul Nicolae Po
povici a fost pus în retragere. Teama de el, de caracterul şi de intran
sigenţa lui, de atitudinea lui tranşantă, era prea mare şi, prin măsura 
luată împotriva lui, trebuiau înfricoşaţi sinodalii vremii şi obligaţi să 
caute alte soluţii de supravieţuire, decît opoziţia deschisă care era 
am eninţată cu decapitarea, şi Biserica şi-ar fi pierdut structurile, adică 
tocmai mijloacele de existentă. Ceea ce n-a fost uşor, şi Biserica a fost 
mereu într-o alergătură fără răgaz, în apărarea bisericilor, ca să ră
mînă deschise, să nu se întîmple ca în Rusia, a şcolilor teologice, care 
să garanteze viitoare generaţii da slujitori, a preoţilor care să poată 
trăi, a tuturor posibilităţilor de care să se folosească credincioşii spre 
a-şi păstra credinţa, obiceiurile şi speranţa în zilele mai bune. Aşa 
făcuseră strămoşii noştri şi în trecut în cele mai grele epoci de îm
pilare, mai ales în Transilvania. Exemplul lor trebuie urmat.

Episcopul Nicolae Popovici a fost un adevărat martir al curajului 
creştin, căci şi-a apărat convingerile cu preţul scoaterii din scaun şi 
a trimiterii la M înăstirea Cheia, unde a mai supravieţuit zece ani, bol

nav şi în  lipsuri, dar cu statura spirituală m ereu pe verticală im peca
bilă, simbol al rezistenţei creştine ortodoxe, în vremi de cum pănă şi 
prigoană. A fost modelul rezistenţei absolute, farul călăuzitor al ce
lor ce au încercat, în acelaşi scop, rezistenţe diplomatice, pe vechi 
modele istorice.

M-aş ruga să mi se acorde în finalul acestei evocări, şi al acestui 
smerit şi omagial Cuvînt de bun venit la Oradea, în catedrala sa, de 
la Biertan, unde a adormit şi s-a odihnit 32 de ani, să mi se acorde 
privilegiul unei evocări personale.

Socotesc o mare cinste, faptul de a fi cel care, ca M itropolit a l A r
dealului, îm preună cu orădenii, primim astăzi acasă pe episcopul N i
colae Popovici. Era născut în acelaşi an cu tatăl meu, Dumnezeu să-l 
ierte. Pe N icolae Popovici îl văzusem în timpul studenţiei şi îl adm i
ram ca teolog şi, mai ales, pentru că aveam printre colegi studenţi 
trimişi de el, cu burse speciale, să facă teologia la Bucureşti şi să-i 
pregătească fie pentru ierarhie, fie pentru misiune preoţească, aşa 
cum făcuse M itropolitul Nicolae Bălan cu tinerii vremii sale, trimi- 
ţîndu-i la studii peste hotare. Aşa au fost trimişi în străinăta te Pă
rintele Stăniloae, Păr. Bodogae, Păr. Liviu Stan, M itropolitul Nicolae 
Mladin şi însuşi Episcopul Nicolae Popovici. Urmînd exemplul Părin
telui său duhovnicesc, al lui Nicolae Bălan, Nicolae Popovici a tr i
mis la Bucureşti oameni valoroşi, dintre care aş numi pe colegii mei 
mai mari, pe Teodor Damşa, pe Petre Horhoianu, pe Nicolae Borda- 
şiu şi mulţi alţii. La Bucureşti se ştia: aceştia au viitorul asigurat de 
episcopul Nicolae Popovici!

In anul 1949, silit să mă ascund în Transilvania, cu o condamnare 
în lipsă de 7 ani tem niţă grea, din februarie 1949 m-am ascuns o lună 
la Institutul Teologic din Cluj. Cum de la Bucureşti fugisem numai cu 
anul III terminat, în iunie 1949, cu concursul direct al răposatului pro
fesor Nicolae Balca, şi al Păr. Rector Munteanu, am dat într-o lună 
toate exam enele anului IV şi licenţa, în faţa P. S. Nicolae Colan şi a 
unei comisii de teologie sistematică. A doua zi, la încheierea anului 
şcolar, anul IV a fost invitat în sala de recepţie a episcopului Clu
jului şi eu am ţinut, ca premiant, în numele colegilor, discursul de 
sfîrşit de studii. E publicat în revista clujeană „Renaşterea“ din iulie 
1949. Ei bine, la această festivitate a fost prezent, ca episcop de O ra
dea, şi Prea Sfinţitul Nicolae Popovici. Am fost foarte em oţionat a- 
tunci şi sín t şi astăzi la fel de emoţionat şi de recunoscător. N-am pu
tut bănui atunci că tocmai eu voi sluji la reînhum area lui, iar lui N i
colae Colan îi voi fi succesor la Sibiu. Părintele Nicolae Balca, la care 
mi-am susţinut teza de licenţă, acceptată în ciornă din cauza îm pre
jurărilor în care mă aflam şi pe care el le cunoştea, — adică condam
narea în lipsă — le-a suflat la ureche celor doi episcopi cine era vor
bitorul, in vîrstă atunci de 22 de ani! Erau oameni curajoşi şi soco
teau cauza noastră a tineretului dreaptă, ca şi cauza lor.

Astăzi, săvîrşim  toţi, Biserica Ortodoxă Română, avînd eu şi cu
v înt de înaltă preţuire pentru cel adus aici spre veşnică odihnă din 
partea P. F. Patriarh Teoctist, săvîrşim  toţi, cler şi popor din Eparhia 
Oradiei şi din cuprinsul Mitropoliei Ardealului, Crişanei şi M aram ure
şului, un act de dreptate istorică, un act de restaurare în drepturile 
ierarhice fireşti ale Prea Sfinţitului erou şi martir al neam ului şi cre
dinţei noastre străm oşeşti, episcopul Nicolae Popovici.

Fie ca exemplul dăruirii, dîrzeniei şi jertfei lui, să fie pentru noi 
toţi imbold şi exemplu, de păstrare şi de apărare a valorilor funda
mentale ale fiinţei româneşti, credinţa, limba şi neamul. Dumnezeu să-l 
odihnească cu drepţii.

O radea Dr. ANTONIE PLAMADEALA
23 august 1992 M itropolitul Ardealului,

Crişanei şi M aramureşului

* Cuvînt la reînhum area în catedrala din O radea a osemintelor epis
copului Nicolae Popovici (+  1960).

Lumea de mîine
Acesta este titlul unei lucrări, 

apărute în  1991, care aduce selec
ţii din gîndirea lui Constantin 
Noica, filozoful de la Păltiniş. Car
tea este oarecum o regăsire, chiar 
dacă numai parţială, a unui capi
tol spiritual acumulat de filosof, 
cu scopul ca cititorii să aleagă 
pentru hrana lor spirituală. Car
tea reprezintă ideea de cugetare 
filozofică concepută de C. Noica, 
cu o jum ătate de veac în urmă, 
cînd filozoful a cunoscut fericirea 
aproape ca pe elementul unei în 
zestrări biologice, şi a ştiut să o 
plimbe peste viaţă în lume, cu 
graţia pe care o au sfinţii şi în ţe
lepţii, căci a dus o lungă vreme, 
începînd cu anul 1948, o viaţă de 
mizerie: zece ani de domiciliu 
obligatoriu la Cîmpulung, apoi 
şase ani de recluziune. In timpul 
domciiliului obligatoriu la Cîm
pulung a trăit din meditaţii de 
matematică, sau limbi străine cu 
cinci lei ora şi totuşi a declarat 
că această perioadă a fost bene
fică în viaţa sa, căci închisoarea 
i-a fost o perioadă de primenire 
spirituală, poate în înţelesul că a- 
tunci cînd încetează puterile o- 
mului începe ajutorul lui Dumne
zeu,

Cartea începe cu o autoprezen- 
tare a autorului aşa cum apare 
ea în scrierile sale: Concepte des
chise (1936), Două traduceri şi o 
trecere spre idealism, (1943), De
venire, întru fiinţă (1950), Două
zeci şi şapte trepte ale veacului 
(1968), Sentimentul românesc al 
fiinţei (1978), T ratatul de O ntolo
gie (1981) şi altele.

La capitolul Des-cifrare — des
tăinuire, face o m ărturisire a 
puterilor spiritului, pentru că spi
ritul se întoarce la sine iar filo
zofia este una din formele de în 
toarcere a spiritului la sine. Bise
rica, com unitatea creştină, este o 
unitate vie prin trăirea în spirit, 
care este o trăire dinlăuntru.

Din capitolul: Pentru o reabi
litare a individului, reţinem afir
marea că s-a ajuns a nu mai avea 
simţămîntul păcatului. Poate sis
temele noastre educative nu în 
vaţă pe om să se înţeleagă pe

sine, să se cunoască, să progre
seze. Ceea ce e plin de „frumu
seţe“ e că nici unul, aproape, nu 
învaţă să se învinovăţească şi să 
se răscum pere ispăşind, iar fără 
un sentiment al păcatului, fără o 
conştiinţă a vinei, individuale nu 
există împlinire sufletească. Ba, 
pe deasupra sîntem lipsiţi de în 
credere în noi, căci nu avem în 
capacitatea de a nu face rău: sîn 
tem astfel secaţi de adevăratele 
izvoare morale.

„într-un cuvînt nu ştim să ce
rem iertare, adică ispăşirea vinei, 
absolvire a v in e i. . .  Progresăm, 
dar stăm de fapt pe loc. Doctri
nele noastre ne fac să progresăm 
în îndemînare, în specialitate, dar 
nu pe plan moral, iar tocmai a- 
cest sentiment al păcatului care 
singur ne-ar putea împuternici, nu 
este printre virtuţile noastre".

Din capitolul Sfaturi şi veacu
rile de cultură, reţinem trim iterea 
la trei exemple de vrednicie: Emi- 
nescu, Iorga şi M ircea Eliade. Dar 
nu uită pe Gheorghe Lazăr, de la 
Avrig, care a trebuit să se su
pere pe superiorii lui din Sibiu şi 
să vină la Bucureşti să convingă 
pă boieri să săvîrşească miraco
lul acela care este Şcoala rom â
nească, ca să învăţăm buchile ro
mâneşti şi să citim în cartea cea 
mare a spiritului.

în capitolul: Un sfat al credi
tului nelimitat, C. Noica introduce 
în vorbire un teolog care face în
trebuinţare de vorba fericitului 
Augustin: „Iubeşte şi fă ce v rei“, 
cu înţelesul că cine iubeşte nu 
face ce vrea ci ceea ce trebuie, 
fiindcă orice dragoste este p înă 
la urmă dragoste către Dumnezeu.

Prin această lucrare ca şi prin 
cea intitulată: Rugaţi-vă pentru 
fratele nostru Alexandru, presti
giosul gînditor C. Noica, se înca
drează în zbuciumul omenirii uni
versale nădăjduind într-un fel de 
împlinire a vremii, fericit al omu
lui în lumea de mîine.

în  acest volum opera lui C. 
Noica este valorificată aşa cum 
trebuie. Alese cu talent şi cu mult 
spirit critic, textele care alcătuiesc 
cartea constituie un fel de prole
gomena în gîndirea filozofului de 
nuanţă creştină Constantin Noica.

Nicolae Neaga

L U O A N  B O L O G A  Ş I  P S IH O L O G IA  V IE Ţ II  S A L E
(U rm are d in  pag. a 3-a)

au cauze multiple: evenimente din viaţa oamenilor: boala, moartea, 
eşecuri şcolare-profesionale, eşecuri pe planul vieţii intime; evenim en
tele naturale şi cosmice (furtuni, tunete, fulgere, cutremure, inundaţii, 
explozii solare etc.); interpretări ştiinţifice ale fenomenelor naturii,» 
cosmosului, vieţii; reuşitele sociale, salvări de la moarte, vindecări; 
evenimente istorice ş.a. Efectele acestor fenomene psihice sínt, în o r
dinea ponderii: întărirea credinţei, menţinerea sau diminuarea ei.

Lecturată la interval de şase decenii, lucrarea psihologului şi peda
gogului sibian Lucian Bologa „Psihologia vieţii religioase“ rezistă tim
pului şi, mai mult, poate constitui un reper stimulativ în continuarea 
şi aprofundarea studierii fenomenelor de psihologie religioasă, fireşte, 
în perspectiva gîndirii teologice, filosofice şi psihologice contempo
rane. De aceea considerăm că reeditarea ei reprezintă un act de resti
tuire culturală şi oferă şanse de acces la această lucrare de debut în 
literatura noastră de specialitate a genraţiilor de studenţi ai profilu
rilor teologice, a oricărui om de cultură.
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Ortodoxie, Catolicism şi Catolicism de rit bizantin, 
la o recentă consfătuire la Geneva*

După cum se ştie există ctteva organizaţii creştine internaţionale, 
apărute în secolul nostru, care au redescoperit porunca şi dorinţa 
M întuitorului ca toţi creştinii „să fie din nou una“, adică să se regă
sească în unitate. Una din aceste organizaţii este „Consiliul Mondial 
al Bisericilor“ cu sediul la Geneva şi care adună la un loc aproape 
toate Bisericile creştine din lume, alta este „Conferinţa Bisericilor Eu
ropene“ care adună Bisericile creştine din continentul european, cu 
excepţia Bisericii Romano-Catolice, care nu e membră nici în  una, 
nici în cealaltă. Participă totuşi la unele activităţi ecumenice, cum ar 
fi la lucrările Comisiei „Credinţă şi Constituţie“ din cadrul Consiliului 
Ecumenic al Bisericilor, iar cu Conferinţa Bisericilor Europene se or
ganizează întîlniri din patru  în patru ani la nivelul Conferinţei epîs- 
copilor catolici din Europa.

Romano-catolicii nu participă la v ia ţa  acestor organizaţii ca mem
bri, deoarece ei se consideră Biserică universală şi n-ar avea o m oti
vaţie eclesiologică care să le perm ită să intre oficial îh astfel de adu
nări de alte Biserici. în  unele ţări, în Consiliile Ecumenice locale, Ro- 
mano-Catolicii şi-au permis totuşi să nu ţină seama de recom andările 
centrale şi să intre totuşi în astfel de Consilii.

Am făcut această introducere pentru a arăta că, în cadrul acestor 
organizaţii creştine internaţionale, există preocuparea perm anentă, zil
nică, de felul cum se desfăşoară viaţa creştină în lume, de proble
mele cu care se confruntă creştinii, cu care se confruntă Bisericile. 
Membrii acestor organizaţii analizează perm anent situaţia relaţiilor 
inter-bisericeşti, încercînd să abordeze aceste relaţii dintr-un punct de 
vedere ecumenic, adică încercînd să găsească soluţii de împăcare, de 
reconciliere şi, mai ales, de lucrare îm preună a Bisericilor acolo unde 
se poate.

O ultimă analiză a unor probleme care au apărut după evenim en
tele din 1989 din Est, a fost problema Bisericilor foste unite, astăzi 
Biserici catolice orientale de rit bizantin, cu privire la modul cum 
se integrează ele în creştinătatea de azi şi dacă, şi ce fel, şi cum 
crează ele probleme noi, prilejuind satisfacţii sau insatisfacţii celor
lalte Biserici creştine. Organizaţiile creştine internaţionale au con
sta ta t mai ales insatisfacţiile şi, mai ales, cele provocate Bisericilor 
Ortodoxe, nu numai din România ci şi celor din Cehoslovacia, Ucraina, 
Bielorusia şi chiar şi celor din Orientul Mijlociu şi, în special, Bise
ricii din Ierusalim. De altfel problema a fost pusă mai întli de Bise
rica Ierusalimului şi apoi de a Cehoslovaciei şi de a Rusiei.

în  Conferinţa Bisericilor Europene, de pildă, problema s-a discutat 
în noiem brie 1990, la Consiliul Mondial al Bisericilor problema s-a dis
cutat în septem brie 1991, în ambele organizaţii, încercîndu-se mai întîi 
să se cunoască exact dimensiunile şi cauzele crizei pentru ca să se 
recom ande soluţii ecumenice pentru rezolvare, cu referire specială 
la criza apărută între Bisericile Ortodoxe şi Biserica Catolică O rien
tală de rit bizantin mai ales pe tema proprietăţii asupra lăcaşurilor 
de cult. Principiul care motivează preocuparea organizaţiilor ecume
nice de aceste probleme, este: „dacă un mădular şuieră, toate mădula
rele şuieră Împreună“ cum spune Sf. Pavel în Epistola către Corinteni. 
Cele două întruniri ecumenice, din 1990 şi din 1991, au studiat noile 
relaţii dintre Ortodoxie şi ceea ce a devenit „uniaţia“ după 1989, adică 
după Revoluţia care a dat din nou dreptul Bisericii unite la existenţa 
legală. în  docum entele elaborate de aceste două sesiuni, ale celor două 
organizaţii creştine internaţionale, s-a stabilit un principiu: S-a con
damnat clar orice rea întrebuinţare, din partea oricui, a noii liber
tăţi religioase cîştigate, şi s-a respins iolosirea violentei in rezolvarea 
problemelor şi a tensiunilor dintre Bisericile creştine. S-a recom andat 
dialogul, în spirit de reconciliere ca mijloc de rezolvare a litigiilor. 
S-a stabilit şi o măsură concretă, şi anume alcătuirea unei misiuni al
cătuite din reprezentanţi ai Consiliului Mondial al Bisericilor şi din 
reprezentanţi ai Conferinţei Bisericilor Europene, care să viziteze Bie
lorusia, Ucraina, Cehoslovacia şi România, şi să prezinte un raport asu
pra relaţiilor dintre Bisericile Ortodoxe din aceste ţări, şi Bisericile 
Catolice O rientale de rit bizantin.

A şadar au fost trei etape. Prima, cele două discuţii în cadrul celor 
două Organizaţii numite mai înainte, a doua, stabilirea echipei ecum e
nice care să viziteze aceste ţării, iar a treia etapă a fost organizarea, 
pe baza raporturilor misiunii din ţările de Est, a unei Consultaţii la 
Geneva între reprezentanţi ai Consiliului Mondial al Bisericilor, ai 
Conferinţei Bisericilor Europene, ai Bisericilor Ortodoxe din toată lu
mea, cu participarea unor reprezentanţi ai Vaticanului.

Ei bine, toate aceste trei etape au fost realizate. V izitele s-au fă
cut în Cehoslovacia şi România între 26 februarie şi 6 martie 1992, iar 
în Bielorusia şi Ucraina între 30 aprilie şi 8 mai 1992. Ca urm are a 
vizitelor şi ca urm are a rapoartelor întocmite de membrii Comisiei, s-a 
convocat la Geneva între 30 iunie şi 6 iulie 1992. Au participat cele mai 
înalte personalităţi din organizaţiile creştine am intite de pildă Arhi
episcopul Aram Keshishian, preşedintele Comitetului Central al Con
siliului Mondial al Bisericilor, Jean Fischer, secretarul general al Con
ferinţei Bisericilor Europene, fiecare din ei cu stafful lor, apoi au luat 
parte, bineînţeles, delegaţii care au făcut vizitele în ţările Răsări
tene în frunte cu cei doi preşedinţi pastorul Jacques M aury din Franţa, 
fost preşedinte al Federaţiei protestante din Franţa, o personalitate 
foarte cunoscută în lumea creştină şi în lumea ecumenică, şi Doamna 
Jane Mayland, din Anglia, de asemenea o foarte cunoscută persona
litate în lumea ecumenică care, de fapt, au şi co-prezidat întrunirea de 
la Geneva, dintre 30 iunie şi 6 iulie 1992. Sigur că, au fost reprezen
tate toate cele 14 Biserici Ortodoxe Canonice din lume, care au avut 
cel puţin cîte un reprezentant la această întîlnire.

Cu regret trebuie să spun, precum cu regret am primit toţi faptul 
şi la Geneva, că Romano-Catolicii au refuzat să participe. Deşi a fost 
invitat Consiliul pontifical pentru unitatea creştinilor, prezidat de car
dinalul Edward Cassidy, avînd ca vicepreşedinte pe episcopul Pierre 
Duprey, şi a fost de asemenea invitat secretarul general al Conferin
ţei episcopilor catolici din Europa Mgr. Ivó Fürer din Elveţia, ambele 
organisme catolice au refuzat participarea, pe motiv că problema 
preocupă cele două Biserici şi ea poate face doar obiectul unor dis
cuţii bilaterale. A tît Consiliul Ecumenic, precum şi Conferinţa Bise
ricilor Europene n-ar trebui să se am estece în astfel de probleme.

Sigur că nu aceasta a fost şi opinia acestor două organizaţii, de
oarece am îndouă se ocupă de toate problemele religioase care preo
cupă şi Europa şi întreaga lume de astăzi. O prezentă, aş zice indi
rectă, catolică, a fost totuşi la această reuniune de la Geneva, dar mai 
bine nu era. Tocmai în acele zile a fost dată publicităţii o scrisoare 
către episcopii catolici din lume a cardinalului Joseph Ratzinger, pre
fectul Congregaţiei pentru doctrina credinţei, ceea ce era înainte In
chiziţia sau „Sfîntul Oficiu“, deci acea Congregaţie care se ocupă de 
problem ele de doctrină. Ei bine, cardinalul Ratzinger, cu cîtva timp 
înainte (28 mai 1992) a publicat o Scrisoare către episcopi, în care 
tezele erau următoarele:

1. Unitatea se face numai în jurul papei;
2. Biserica se defineşte ca şi comuniune, dar numai cu papa;
3. In Scrisoarea cardinalului nu se mai vorbeşte de Biserici surori, 

aşa cum se vorbea în docum entele Conciliului Vatican II, ci se vor
beşte de Biserici particulare care, rupte de papa, sínt nişte existente 
incomplete, rănite. Chiar acesta este cuvîntul întrebuinţat în Scrisoare: 
rănite. Ca nişte oameni purtători de rane, care nu sínt întregi. în  a- 
ceastă Scrisoare este evidentă o schimbare de atitudine, de eclesiolo- 
gie, şi acest lucru din urmă este de fapt cel mai grav. Să zicem că 
asupra atitudinii se mai poate discuta, ea se mai poate schimba, dar 
e o schimbare de eclesiologie, care ne întoarce la 1870, adică la epoca 
Conciliului Vatican I, acela care a decretat oficial primatul papal, in
failibilitatea ş.a.m.d. Acest lucru e ceva care dă de gîndit.

Toate acestea fuseseră clar corectate de Conciliul Vatican II, de a- 
ceea Scrisoarea a surprins la Geneva fiind socotită ca un fel de reve- 

 ̂ nire la situaţia din secolul trecut, la sinodul de la 1870.
Mi-a telefonat cineva din cercurile Vaticane, cu bune cunoştinţe des

pre tainele locului, care mi-a explicat că la Roma se cam profită de 
boala papei şi se reiau teze conservatoare menite să împiedice dialo
gul cu celelalte Biserici. S-ar părea că se vrea reintroducerea dicta
tului care, tradus pe înţelesul tuturor ar însemna: vrem unitatea  creş
tinilor, dar numai prin întoarcerea tuturor la catolicism. Aşadar, ve
chea, învechita, neproductiva teză a intoarceriil Vrem unitate dar în- 
toarceti-vă la noi! Ori, dialogul sub dictat e un non-sens şi o contra
dicţie în termeni. Dialog şi dictat slnt termeni care se exclud, după 
toate logicile posibile.

Consultaţia de la Geneva a avut drept subiect, drept temă, relaţiile 
dintre Bisericile Ortodoxe şi cele Catolice de rit oriental, bizantin. Aş 
vrea să se observe că lumea teologică de toate confesiunile, nu  mai

întrebuinţează termeni ca „Biserica Unită“ sau „Biserica greco-catolică“. 
De altfel în documentul elaborat de această Consultaţie de la Geneva 
nu apare decît aşa. Ca să înţeleagă toată lumea despre ce este vor
ba, mai apare din cînd în cînd term enul „unit“, dar altfel apare 
mereu term enul propriu astăzi, declarat de altfel de către Codul ca
nonic roman: Biserica Catolică Orientală de rit bizantin. Fosta Biserică 
Unită sau „greco-catolică“ sau „Biserica română unită cu Roma“ este 
de fapt Biserică catolică. Biserica purtătoare a numelor unită sau gre
co-catolică nu mai există. A dispărut. Ea a fost înghiţită de Biserica 
Romano-Catolică în întregime. Ea nu mai este Biserica Ortodoxă de la 
1700, unită cu Roma. Aşa a fost atunci dar nu mai este astăzi aşa. 
Nu mai are nimic Ortodox în ea. Doar ritul e Oriental, dar ritul e o 
practică locală sub raportul strict al formelor exterioare. Dogmatica 
e însă exclusiv catolică.

Spus în termeni populari, mai pe înţeles, Uniţii au fost papistăşiţl cu 
totul! Şi unii dintre ei nici nu ştiu. Lumea simplă mai ales. Nu li se 
spune. Ar fi onest să li se spună. Să se ştie. Ori consideră cineva că 
a fi catolic e de ruşine? Noi nu credem. Dar dacă nici foştii uniţi 
nu cred. De ce n-o spun să ştie toată lumea: noi sîntem  catolici după 
credinţă! Dar problema mai are şi alte implicaţii. Dacă Biserica greco 
(adică Ortodoxo)-catolică de la 1700 şi 1948 nu mai există, dacă şi-a 
pierdut de tot caracterul ortodox, atunci în dialog nu mai sln t trei 
Biserici: Ortodoxă, Romano-Catolică şi Catolică orientală de rit bizan
tin. Ritul, cum am spus mai sus, nu conţine elem ente eclesiologice, 
dogmatice, fundamentale. Ritul e ceva exterior, formal. De altfel de 
aceea a şi fost acceptat de Roma. Tocmai pentru că nu conţine ele
mente deosebitoare doctrinare. Aşa încît, în fapt, e vorba doar de 
două Biserici. Pe de o parte Biserica Ortodoxă, pe de altă parte Bi
serica Catolică, cu această anexă care este ritul bizantin.

Dar să revenim la Consultaţia de la Geneva unde, Biserica O rto
doxă Română, a fost reprezentată de M itropolitul Ardealului, Antonie 
Plăm ădeală şi de Părintele Profesor Dr. Mircea Păcurariu, profesor de 
Istoria Bisericii Ortodoxe Române şi Decanul Facultăţii de Teologie a 
Universităţii din Sibiu, un istoric bine cunoscut, şi de m are valoare şi, 
prin urm are un bun cunoscător al problemei. Adică al problem ei re la 
ţiilor dintre Ortodoxie şi Catolicism de-a lungul vremii.

Voi încerca să punctez mai departe elem entele principale ale discu
ţiilor şi hotărîrilor, aşa cum se află ele în Documentul elaborat la 
sfîrşit de către Consultaţia de la Geneva la care am luat parte. Cele 
mai multe din afirmaţiile mele vor fi de fapt citate din Documentul 
elaborat de Consultaţie, deci de toate Bisericile din Europa şi din lume, 
acestea din urmă fiind reprezentate de membrii Consiliului Mondial al 
Bisericilor. Cele din Europa au fost reprezentate de participanţii din 
Conferinţa Bisericilor Europene. Documentul, prin urmare, n-a fost ela
borat de ortodocşi, care ar fi putut cădea sub incidenţa subiectivi
tăţii. Au fost şi ortodocşii de faţă, dar Documentul a fost în principal 
elaborat de cei care au convocat Consultaţia. Aş rem arca mai întîi 
cîteva observaţii generale. De plidă s-a exprim at „compasiunea pentru 
suferinţele indurate de Bisericile Ortodoxe şi cea Catolică Orientală de 
rit bizantin în timpul regimului comunist de opresiune şi s-a luat notă 
de modul în care, in secolele trecute, credincioşii ortodocşi au tost 
oprimaţi prin impunerea obligatorie a Bisericii Catolice Orientale de 
rit bizantin de către stăpînitorii politici, în vrem e ce proprietăţile Bi
sericii Ortodoxe au fost confiscate sau distruse“.

E un citat din Document, în care se face, după cum se vede, drep
tate şi unora şi altora în virtutea realităţilor, care au intrat de mult 
în categoria faptelor istorice.

Nimeni nu neagă, mai spune Documentul, dreptul credincioşilor din 
Biserica O rientală de rit bizantin de a avea biserici. Dar nu pe baza 
principiului „Restitutio in integrum“, ci pe baza numărului şi a dorin
ţelor credincioşilor de a aparţine unei Biserici sau alteia, deoarece, 
şi iarăşi citez: „credincioşii sínt adevăraţii proprietari ai bisericilor“. 
Cînd facem noi ortodocşii afirmaţia aceasta, se spune că o facem pro 
domo. Iată  că de data aceasta afirmaţia e făcută de toate Bisericile îm
preună!

Un exemplu concludent: cînd o m are parte din catolici s-au protes- 
tantizat în secolul al XVI-lea, germanii, ţările scandinave pînă şi saşii 
de la noi din Transilvania, după cum bine se ştie, au trecut la protes
tantism  cu tot cu bisericile lor, foste catolice. Toate marile catedrale 
protestante din Apus şi de la noi, de pildă biserica N eagră din Braşov, 
marea catedrală evanghelică din Sibiu, şi multe altele, au fost cato
lice. De ce nu le cer catolicii şi pe acestea? Aşa a fost şi cu biseri
cile unite. Ele au redevenit ortodoxe împreună cu credincioşii redeve
niţi ortodocşi. Am spus redeveniţi, pentru că pînă la 1700 bisericile au 
fost ortodoxe şi au fost greco-catolicizate acolo unde credincioşii s-au 
greco-catolicizat.

Dacă acum credincioşii au redevenit ortodocşi, nu e oare drept să 
aibă şi bisericile lor tot ortodoxe, indiferent ce-au fost înainte?

Adevărata restitutio in integrum e prin reîntoarcerea lor la ortodoxia 
de dinainte de 1700.

Nu putem să facem deosebire între ceea ce s-a întîm plat la 1948, 
şi ceea ce s-a întîm plat la 1700. Ori le judecăm împreună, ori nu le 
judecăm deloc. Aşa cum credincioşii au avut dreptul să-şi ia cu ei bi
sericile ortodoxe la 1700, fiindcă s-au greco-catolicizat, au şi acum să 
le ia cu ei dacă acum sín t ortodocşi.

Aici nu poate opera un principiu rece, scos din context, ca acest 
„restitutio in integrum“ care în sine pare justificat, dar în fapt trebuie 
să ţină seama de adevăraţii proprietari care sínt credincioşii.

Ceea ce nu înseamnă că, dacă şi azi numărul şi voinţa credincioşilor 
ar fi să redevină catolici de orice rit, că e tot una, cineva i-ar împie
dica s-o facă. Evident, ei ar redeveni împreună cu bisericile lor. Dar 
să vrea ei. Toţi sau marea majoritate. Numai că iată, credincioşii, cu
minţi, vor pace între românii din Transilvania şi rămîn cuminţi în Bi
serica Ortodoxă a moşilor şi străm oşilor lor. Că doar strămoşii noştri 
nu încep de la 1700! Asta nu înseamnă, cum se insinuează, că aceşti 
credincioşi ortodocşi şi-ar renega strămoşii romani şi strămoşii din 
Şcoala Ardeleană, aceia care au reînsufleţit ideea originii romane a 
românilor din Transilvania şi de pretutindeni. Se spune acest lucru pe 
seama ortodocşilor şi noi întotdeauna îl ascultăm cu durere. Ura pă
tim aşă duce la a atribui celuilalt monstruozităţi evidente. Aceste ade
văruri că sîntem romani, că venim de la Roma, nu le-au negat nici un 
ortodox, niciodată. Aceasta au afirmat-o şi cronicarii moldoveni, şi 
cronicarii munteni, chiar mai înainte de către cei transilvăneni. Unde 
s-a spus mai întîi că „de la Rîm ne tragem “!? Cronicarii moldoveni 
au spus acest lucru pentru întîia oară. Şi apoi cei munteni. Se promo
vează o confuzie între originea etnică, pe care n-o neagă nimeni, şi re
ligia romană, în speţă catolică, dar care în Răsărit n-a fost niciodată 
o realitate. înainte de despărţirea celor două Biserici în 1054 toţi erau 
creştini ortodocşi. Căci creştinismul n-a venit dinspre Roma. N-avem 
ce face. Acesta-i adevărul. Creştinismul a venit de la Ierusalim. Roma 
ca şi Constantinöpolul mai tîrziu au fost doar capitale de imperii, nu 
surse ale unei noi religii. Din cauză că erau capitale de imperii au de
venit şi capitale religioase.

Dar aş vrea să atrag atenţia asupra unui aspect, pînă acum ignorat, 
care poate constitui un argument decisiv în lămurirea problemei ori
ginii noastre etnice şi a complementului ei religios, socotit de catolicii 
români obligatoriu. Ei zic: ne tragem de la Roma, e firesc să avem re
ligia Romei. A strămoşilor noştri. Aşa cum avem componenta etnică şi 
limba şi multe altele, alfabetul, în parte jocurile, îmbrăcămintea ş.a. 
Johannes Tröster, un sas din Transilvania, a dovedit toate acestea încă 
înainte de 1666, înainte de a apare cronicile româneşti, cu excepţia 
celei a lui Grigorie Ureche, dar aceasta nu ajunsese pînă în Transil
vania, fiindcă circula doar în cîteva copii manuscrise.

Ei bine, Tröster accentuează foarte mult şi foarte bine pe romani
tatea românilor. Eu am prezentat poziţia lui, interesantă, descoperin- 
du-i cărticica din 1666, şi am lărgit tezele lui folosind şi autori mo
derni, într-o carte numită „Romanitate, unitate, continuitate".

Dar să ne gîndim mai bine. Nu totdeauna şi peste tot elem entele e t
nice au adus cu ele şi religia. Şi nici măcar geografia n-a impus reli
gia întotdeauna. Acest lucru nu e obligatoriu. De pildă, polonezii slavi 
sínt catolici, deşi geografic slavii sínt în general ortodocşi. Şi mai este 
ceva care se uită cînd se asociază originea etnică în mod obligatoriu 
cu religia. Romanii nu erau catolici cînd au venit în Dacia. Erau pă- 
gîni, în sensul în care religiile vechi erau numite „păgîne“, adică se 
închinau la zei şi accentuau mai ales cultul împăratului, sau se închi
nau la idoli. Mai metafizici erau dacii.

Dar nu e cazul acum să intrăm în am ănunte şi consideraţii adînci 
etno-religioase. Vom spune doar atît: că românii păgini au acceptat 
ei înşişi creştinismul, deci si-au schimbat relinia_siilx-m^siuafla-j<to«

vărurilor noii religii creştine, simţind că numai aşa puteau intra 
ceea ce atunci însemna ieşirea dintr-o eră depăşită, care bătea pa 
pe loc, neputincioasă spiritual, şi numai aşa puteau intra într-o nc 
eră a raţiunii lum inate de revelaţie. Aceasta avea să antreneze n 
terea unei lumi noi, a unei culturi noi, a unei civilizaţii noi, de 
care ei, romanii, nu puteau fi absenţi.

Noi ne-am format ca popor în toiul acestor transform ări spiritue 
Şi am intrat în acest proces de înnoire, odată cu înnoirea ca etnie, 
devenirea noastră ca popor nou, din daci şi din romani. Aşa ne
format ca români şi creştini în acelaşi timp. N-am adoptat însă pă 
nismul romanilor, strămoşii noştri. Dar nu i-am renegat ca străm 
din pricina' aceasta. Dacă ar fi să mergem acum pe teza: sîntem i 
mani, deci trebuie să fim catolici, de ce să nu zicem: sîntem roma 
deci trebuie să le semănăm, să fim păgîni! Că ei aceasta erau. Au c 
venit romani creştini, nu catolici, pentru că pe atunci catolicismul 
exista, şi au devenit creştini în aceeaşi perioadă a devenirilor, cî 
noi am devenit români creştini. Şi aşa am rămas de atunci încoa 
2 000 de ani. Pe ce motive să devenim romani creştini, şi să nu t 
mînem români creştini, adică ortodocşi, cum ne-am născut. Roma 
înşişi au devenit altceva, adică creştini catolici, după 1054. Adică de 
să ne deviem devenirea?

Dar nu acesta este scopul discuţiei noastre. A fost doar o parante 
pe care am considerat-o necesară, şi un punct de vedere oarecum nc 
Am mai adăuga la toate acestea o singură observaţie. Capul însi 
al Bisericii catolice e a tît de roman, încît e . . .  slav! Aşa stăm cu etr 
şi religia!

Să revenim însă la consultaţia de la Geneva din 30 iunie—6 iu! 
1992. Au fost prezentate acolo trei referate despre istoria unităţii. C 
dinţii de un profesor grec, fost ministru, bun profesor de teologi 
Vlassios Phidas, al doilea de un profesor german Hermann Göltz, şi 
treilea de un arhim andrit dependent de patriarhia din Constantinop 
Ghenadios Limouris. Situaţia din România, fiindcă au fost prezenta 
situaţiile din toate Bisericile Ortodoxe, a fost prezentată, cu doc 
mente, rapoarte de la Eparhii, extrase din presă, de cei doi deleg; 
români. Au mai fost analizate docum entele Comisiei de dialog inte 
naţional d intre ortodocşi şi catolici, elaborate de Freising, în Germ 
nia, în iunie 1990, un altul elaborat la Arricia lingă Roma, In iun 
1991, şi un document elaborat de o Comisie pontificală despre situ 
ţia din Bielorusia şi Ucraina, document intitulat „Pro-Russia“. Aş me 
tiona din nou impactul unanim negativ al Scrisorii cardinalului Ra 
zinger, prefectul Congregaţiei pentru doctrina credinţei, document co; 
servator, papocentrist, ultimativ, care a dezolat pe participanţii la Coi 
sfătuire şi care, fără îndoială, va fi un nou obstacol în dialogul dint 
ortodocşi şi catolici.

E de presupus că Eminenţa Sa, Cardinalul Ratzinger şi-a dat sean 
că obstacolul uniat de care se loveşte în  prezent Comisia mixtă c 
dialog Ortodox-Catolic care nu recunoaşte uniatismul ca mod, mod 
şi metodă de recuperare a unităţii creştine, nu va fi trecut, deoarec 
Roma nu-şi poate dezavua proprii fii pe care i-a ademenit odinioai 
la catolicism şi că nu-i poate părăsi acum. Şi-atunci s-a hotărît : 
schimbe obstacolul şi să-l facă şi mai de netrecut. Adică să revir 
la papocentrism, pentru ca vina eşecului dialogului să nu mai cadă f 
uniatism!

A reluat deci ca metodă de reunificare a Bisericii întoarcerea ortt 
docşilor şi a tuturor celorlalţi la catolicism, deoarece adevărata Bis< 
rică plenară, după părerea sa, e cea catolică, avînd în frunte pe Pap, 
cu primat de jurisdicţie. Cu acesta cardinalul a pus punct dialogulu 
înainte de a se termina,, deşi începuse şi se desfăşurase timp de zec 
ani foarte bine, promiţător. în  dialog a fost implicat chiar Eminent 
Sa, eu fiind împreună cu Eminenţa Sa la o sesiune a dialogului des 
făşurată în Creta. Dar căile Domnului sínt neştiute. Poate că, nu cai 
dinalul de pe scaunul fostului inchizitor va avea ultimul cuvînt, de: 
putere are, chiar foarte mare, pe acest scaun.

Noi tot mai credem în dialog. Dar e bine să se audă şi la Rom; 
credem în dialog, nu în dictat. Noi, Biserica Ortodoxă Română, vom 
în continuare deschişi dialogului. în  ciuda chiar a Scrisorii Cardins 
lului Ratzinger. Bineînţeles, spunînd ce credem exact despre poziţi 
din această Scrisoare.

în  lumina analizelor care s-au făcut la Geneva, s-au degajat o sea 
mă de concluzii şi recomandări, făcute nu atît Romei, cît celor dou 
organisme internaţionale creştine, Consiliul Mondial al Bisericilor « 
Conferinţei Bisericilor Europene, socotindu-se că, orice problemă bise 
ricească este şi de resortul preocupărilor ecumenice, menite să ajut 
la reconcilierea fraţilor, aflaţi acum în disensiuni şi conflicte.

Iată  cîteva concluzii şi constatări:
I. Mai întîi cu privire la uniaţia din Transilvania: „Uniaţia în Tran 

silvania a fost promovată de stat, într-un context în care ortodoxia er\ 
oprimată. Credinţa ortodoxă nu era recunoscută drept legală, iar or 
todocşilor li s-a promis o schimbare şi îmbunătăţire a statutului lo 
socio-politic, în cazul în care ar deveni uniaţi“. Am citat din textu 
Documentului de la Geneva. Roma a creat astfel, împotriva vechilo 
canoane ale Bisericii din mileniul I, ierarhii paralele pe teritoriile pa 
triarhiilor răsăritene, Canoane care spun că pe un anumit teritoriu, trebui, 
să fie un singur episcop, o singură ierarhie. Ortodocşii care n-au accep 
tat uniaţia, au fost persecutaţi, martirizaţi, bisericile şi m înăstirile lo 
au fost distruse cu tunurile. Acest lucru se ştie bine. Numai în Tran 
silvania generalul Bukow a distrus cu tunurile 150 de biserici şi mî 
năstiri.

Iată aşadar cît de paşnic s-a făcut uniaţia în 1700. Şi acest genera 
Bukow confirmă cît se poate de limpede ceea ce spune textul pe car« 
vi l-am citat mai înainte.

Unirea de la Brest care a angajat Bielorusia şi Ucraina a fost de 
cretată pentru ruşi şi ucraineni tot de putere civilă. Regele polone; 
Sigismund al III-lea a decretat-o la 15 decembrie 1596. Reprezentanţi: 
patriarhiilor de Constantinopol şi A lexandria care erau prezenţi acolo 
pentru un sinod, au fost întem niţaţi. Arhimandritul Niceforos din Con, 
stantinopol a fost închis şi a murit în închisoare. Cu mare greutatţ 
a putut evada Ciril Lucaris, arhim andritul patriarhiei din A lexandria 
Toate bisericile şi proprietăţile au fost date de Sigismund al Ill-lee 
uniţilor, deşi pînă atunci fuseseră ortodoxe. De acolo s-au inspirat 
habsburgii probabil, cînd au procedat exact la fel în Transilvania.

Aşadar, pe nedrept şi cu silnicie au fost luate atunci toate proprie
tăţile ortodocşilor, inclusiv bisericile. Şi Documentul de la Geneva 
spune în concluzie: „Lupta pentru proprietăţile bisericeşti din Ucraina, 
coniiscarea proprietăţilor bisericeşti din Slovacia, disputele asupra 
proprietăţilor bisericeşti din România, din vremurile noastre, semni- 
iică faptul că ele au lost confiscate de catolici pe baza unor legi ne
drepte şi arbitrare". Sínt constatările istoricilor.

II. Documentul de la Geneva cere ca Biserica Romano-Catolică să 
recunoască şi să declare că Biserica Catolică Orientală de rit bizantin 
nu este Biserică aparte. Este Biserică Catolică. Adevărat, de rit oriental, 
dar nu are o eclesiologie, deci temeiuri logice, eclesiologice, teologice, 
dogmatice, pentru a fi o Biserică aparte de cea catolică. E doar o ra
mură a catolicismului, cu alt rit, nu cu altă eclesiologie.

III. Documentul de la Geneva acceptă hotărîrile Comisiei mixte in
ternaţionale de dialog de la Freising din 15 iunie 1990, şi anume:

a. că uniatismul nu este nici model, nici metodă pentru unitate.
b. că uniatism ul s-a dovedit neproductiv şi că a eşuat în încercarea 

de unificare.
c. că în temeiul faptului că ortodoxia şi catolicismul sínt Biserici su

rori, cum s-a declarat la Conciliul Vatican II, uniatismul nu oferă n i
mic în plus pentru mîntuire.

d. din această perspectivă, prin rit, Biserica Catolică O rientală de 
rit bizantin neavînd condiţiile eclesialitătii, citez: „este o metodă voa
lată dar totuşi limpede, de înşelare a oamenilor şi de lapt o metodă 
de prozelitism“. De ce o metodă de prozelitism? Pentru că este cato
lică, dar prin rit îi face pe credincioşi să creadă că e ortodoxă, şi că 
a fi unit e tot una cu a fi ortodox!

Toate acestea au fost reafirm ate şi de toţi întîîstătătorii Bisericilor 
Ortodoxe, adunaţi la Constantinopol la 15 martie 1992.

IV. Prozelitismul, adică atragerea de la o confesiune la alta, în ca
zul nostru de la ortodoxie la catolicism, iarăşi citez din Documentul 
de la Geneva, „este un obstacol dintre cele mai mari în calea măr
turiei creştine comune şi în calea evanghelizării“.

Documentul de la Geneva consideră ca acţiuni prozelitiste şi faptul 
că unele persoane „trebuie să iacă opţiuni confesionale sub presiu-

(Contlnuare In pag. a S-a)
Dr. ANTONIE PLAMÄDEALÄ 

Mitropolitul Ardealului, 
Crişanei şi M aramureşului

* „Lecţie ţinută la cursurile preoţeşti din 17 august, la Facultatea de 
Teologie din Sibiu“, iniţial fiind un interviu acordat d-lui Dan_Bruz__ 
ri run ..... .
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a circumstanţelor economice, sociale sau politice“. Şi în continuare 
mai limpede: „Un masiv ajutor financiar acordat de către Biserica 
mano-CatoIică uniaţilor şi catolicilor de rit latin, este privit in unele 
'i drept mijloc de prozelitism".
Aş adăuga însă aici că exact în aceleaşi cuvinte s-a exprim at şi Do
meniul de la Arricia din 10— 16 iunie 1991 sem nat şi de catolici şi 

ortodocşi. Acel Document a fost alcătuit de Comisia de coordonare 
dialogului dintre ortodocşi şi catolici, din care am făcut .parte şi eu. 
Printre tipurile de prozelitism sínt am intite şi acţiunile „evangheli- 
torilor“ protestanţi. Documentul de la Geneva mai spune, în spirit 

echitate şi înţelegere: „Recunoaştem necesitatea ca uniaţilor să li se 
specie drepturile umane şi libertatea religioasă, inclusiv libertatea 

a avea propria lor preoţie şi episcopii organizate, precum şi drep- 
1 la organizarea cultului şi căpătarea unor clădiri în care să-l 
ercite".
Dar încheia astfel, cunoscînd că nu au decît un număr mic de cre- 
ncioşi, 1% în România: „Totuşi, ne rezervăm dreptul de a suspecta 

sub haina unei astlel de restituiri a drepturilor, se duce o campa- 
e de prozelitism agresiv".
V. Recunoscînd suferinţele Bisericii Catolice O rientale de rit bi- 
n tin  în perioada 1948— 1989, Documentul de la Geneva mai adaugă: 
n acelaşi timp ortodocşii, începînd cu 1948 au devenit ei înşişi su- 
ecte ale controlului sever, represiunilor şi discriminărilor de tot telul, 
ate avînd drept scop lichidarea lor". Deci s-a urm ărit şi lichidarea 
todocşilor în  fapt, în aceeaşi măsură în  care s-a operat lichidarea 
ştilor uniţi, deşi prin alte metode.
Şi documentul încheie: „Ortodocşii, catolicii şi protestanţii au lost 
i toţi, de iapt, fraţi intru suferinţă".
Consultaţia de la Geneva, după ce a făcut incursiuni în istoria unia- 

ei, in teologia şi în special în aspectele eclesiologice, a ajuns în cele 
n urm ă la problemele specifice ceasului de faţă. Am văzut că s-a 
:fuzat prozelitizarea credincioşilor, adică aducerea lor înapoi la ca- 
ilicism, împotriva voinţei lor. S-a refuzat şi retrocedarea bisericilor, 
ră voia credincioşilor ,socotindu-se că odată retrocedate bisericile, 
edincioşii ortodocşi vor merge tot la ele, fiind bisericile lor. Numai 
i ei se vor trezi catolici fără să ştie şi fără să vrea.
Este de fapt chiar ceea ce urmăresc catolicii, prin cererea de bise- 

ci, deoarece văd că credincioşii stau liniştiţi în ortodoxie. 
Consultaţia de la Geneva a sesizat bine situaţia, de aceea reţinem 

>t din Documentul ei final:
„In complexa situaţie istorică, socială demografică şi etnică din Eu- 

>pa Centrală şi Răsăriteană, unii, care au lost cîndva uniţi, azi ră 
ii n ortodocşi, în vrem e ce alţii se reîntorc la Biserica unită. In unele 
izuri clădiri bisericeşti care au fost unite în 1948, fuseseră Ia origine 
rtodoxe. O clădire bisericească unită a putut li înlocuită pe acelaş 
>c de o clădire bisericească ortodoxă, şi să lie situată într-un sat în 
ire majoritatea oamenilor sínt astăzi ortodocşi. De aceea revenirea 
utomată in folosinţa uniaţilor a tuturor proprietăţilor bisericeşti care 
u tost in anii 1948, crează noi injustiţii. întreaga situaţie com- 
lexă aduce multă suferinţă credincioşilor simpli care sínt contrariaţi, 
eînţelegînd ceea ce se întîmplă. Cea mai bună cale de realizare a 
nui progres, o reprezintă dialogul şi negocierile dintre Biserici".
VI. Consultaţia de la Geneva şi-a încheiat lucrările prin alcătuirea a 

6 recom andări către Consiliul Ecumenic al Bisericilor şi către Con- 
arinţa Bisericilor Europene, foarte interesante, dar prea multe pentru

le putea enum era în întregime. Vom reţine pe scurt cîteva:
— să invite Biserica Romano-Catolică să studieze îm preună cu cele

Claus Schatz, Der päpstliche Primat. Seine Gesichte 
fon den Ursprüngen bis zur Gegenwart (Primatul pa
nai. Istoria lui de la origini pînă în prezent), Würzburg, 
.990, 231 p.

C artea de mai sus, publicată de 
ireotul iezuit Klaus Schatz, pro- 
esor la Facultatea Filozofico- 
'eologică „Sankt Georgen“ din 
!rankfurt/M ain, s-a bucurat de o 
>ună primire în rîndul teologilor 
omano catolici. Intr-o recenzie se 
pecifica chiar că „această carte 
lecesară ar trebui să constituie 
ectură obligatorie pentru toţi ca- 
olicii fundamentalişti, care se în- 
ioiesc de istoricitatea Bisericii“, 
:ăci ea „poate să-l şocheze nu- 
nai pe acel care nu gîndeşte is- 
oric“ (R. Zinnhobler, Theol.-Prak. 
îjuartalschrift, 1991, nr. 1, p. 96).

Tocmai pentru că vrem să gîn- 
lim istoric, trebuie să spunem că 
)e noi cartea nu ne-a şocat. Ba 
:hiar ne-a dezamăgit încă din 
srimele rînduri, căci autorul dove- 
leşte o atitudine anti-ecum enistă 
itunci cînd afirmă că „primatul 
îste un element de structură al 
;onştiinţei Bisericii catolice, care 
iu stă la dispoziţia discuţiilor 
icumenice, şi fără de care o co
munitate bisericească nu este po
sibilă“ (p. 9). Cu alte cuvinte pri
matul papal este un „tabu“, o în
văţătură despre care nu putem 
discuta, ci în care trebuie să cre
dem fără nici o „cercetare“! Este 
cel puţin interesantă această afir
maţie, prin care, indirect, învăţă
tura despre primatul papal este ri
dicată deasupra tuturor învăţătu
rilor Bisericii, ca cele despre Bo
tez, M irungere, Euharistie, Preo
ţie, ce îşi „permit“ să se găsească 
pe agenda dialogului oficial din
tre Biserica Ortodoxă şi Biserica 
Romano-Catolică.

Cartea de faţă a mai fost p ri
mită cu succes şi datorită faptului 
că este prima istorie a prim atulu5 
papal. Istorii ale papalităţii s-au 
mai scris, dar nici una n-a avut 
ca idee centrală, ideea primatului 
papal (cu excepţia doar a istoriei 
în două volume a lui Erich Cas
par (1930—1933), dar care nu cu
prinde decît primele opt secole 
creştine).

Cuprinsul cărţii care trezeşte 
mari aşteptări (dar şi mari dez
amăgiri!) este structurat astfel: 1. 
DEZVOLTAREA PRIMATULUI ÎN 
PRIMELE CINCI SECOLE (subca
pitole: Importanţa religios-spiri- 
tuală a Bisericii romane; Roma ca 
loc al tradiţiei privelegiate; Roma 
ca centru al comuniunii); 2. FUNC
ŢIA DIFERENŢIATĂ A UNITĂŢII 
ÎNTRE RĂSĂRIT ŞI APUS (Pri
mat şi structuri împărato-imperia- 
lo-bisericeşti între sec. 5—9); 3. 
PAPALITATEA, CAPUL BISERICII 
ŞI CREŞTINĂTĂŢII MEDIEVALE 
(Treptele ideii primatului; Prima
tul în raport cu conciliile şi epis
copii); 4. PRIMATUL CA PUNCT 
AL IDENTITĂŢII CONFESIONA
LE. Volumul se încheie cu cîteva

texte, o listă de prescurtări (care 
îşi găsea locul mai potrivit la în 
ceputul cărţii) şi un registru.

De la bun început trebuie să 
spunem că ne-a surprins termenul 
de „dezvoltare“ a primatului pa
pal, folosit de autor, căci:

1) dacă acceptăm că primatul 
papal s-a dezvoltat în Biserică, a- 
tunci înseam nă că el este un pro
dus istoric, adică este de insti
tuire bisericească şi nu are abso
lut nimic comun cu vreun „drept 
divin“ sau „drept pétrin“;

2) iar dacă acceptăm că prim a
tul papal vine de la Hristos, că 
este de „drept divin“, atunci nu 
mai putem vorbi de o dezvoltare 
istorică (eventual, cel mult, de o 
dezvoltare în formă, nicidecum în 
conţinut), căci o instituţie divină 
se prim eşte de la Hristos şi nu 
apare în timp.

Este clar că ne aflăm, aşadar, 
în faţa unui paradox ce străbate 
întreaga carte a lui Klaus Schatz.

Fără a aduce vreo limpezire în 
acest sens, autorul încearcă, în 
continuare, să demonstreze exis
tenţa prim atului papal în primele 
secole, pornind de la întîietatea 
de onoare a Bisericii Romei din 
acea perioadă. Pe lîngă faptul că 
această aşa-zisă dem onstraţie este 
foarte „subţire“ (se foloseşte doar 
de m ărturiile a şase scriitori bi
sericeşti răsăriteni pentru a peri
oadă mai lungă de cinci secole!), 
este şi nesatisfăcătoare. Nimeni 
nu pune la îndoiolă faptul că Bi
serica din capitala Imperiului Ro
man de atunci se bucura de o 
onoare deosebită, iar în toate 
m ărturiile menţionate de autor nu 
se vorbeşte nicăieri de „papa Ro
mei“, ci de „Biserica Romei“. A şa
dar ,de unde şi pînă unde această 
identitate falsă între „Biserica Ro
mei“ şi ,,papa Romei“? Ba mai 
mult, m ărturiile citate de autor 
vorbesc de faptul că onoarea Bi
sericii Romei se bazează pe m ar
tiriul Apostolilor Petru şi Pavel, 
de aceea ne întrebăm: de ce se 
susţine că prim atul papal se ba
zează numai pe un aşa-zis „drept 
pétrin“ şi nu  şi pe un „drept 
paulin“?

Este total surprinzătoare părerea 
autorului faţă de Constantin cel 
Mare, susţinînd că politica aces
tuia a dus la instituţionalizarea 
Bisericii, la „regionalizare“ şi 
„autonomie“ care au „am eninţat“ 
unitatea Bisericii prim are (p. 37). 
Este clar că autorul îmbrăţişează 
teoriile protestante, prin care Con
stantin  cel M are a denaturat creş
tinismul, din simplul motiv că în 
timpul lui nu s-a putut observa 
nici cel mai mic semn de existenţă 
al vreunui primat papal. Şi atunci, 
concluzia stupidă a autorului:

—La-Lc-a__élu__Q-g±r>__î n v ă ţ ă t u r a  f l p s n f f í

două organizaţii internationale, în mod ecumenic, căile de reconciliere 
(rec. 1);

— să se constituie un grup comun de lucru şi să se continue vizi
tele pe teren, instruindu-se aceste grupe cum trebuie să lucreze (reco- 
m andaţia 2—8; 10— 13);

— să se studieze consecinţele Scrisorii cardinalului Ratzinger din 
28 mai 1992, aceea despre care am vorbit mai înainte (recomandaţia 
9)!

— să se ceară Bisericii Romano-Catolice şi Bisericilor catolice de 
rit bizantin „să reconsidere istoria persecuţiilor Bisericilor Ortodoxe 
în secolul XX  precum şi în secolele anterioare şi să evite propagarea 
unilaterală a ideii că Biserica Catolică Orientală de rit bizantin ar Ii 
fost persecutată de către Biserica Ortodoxă (rec. 11);

— să se ceară Bisericii Romano-Catolice, într-un mod adecvat, deci 
politicos: „să nu mai considere teritoriile care aparţin jurisdicţiilor Bi
sericii Ortodoxe drept terra missionis, adică păm înt păgîn în care doar 
ei ar putea face misiune, şi să conlucreze cu ierarhia ortodoxă, spre 
a se elimina orice forme şi prozelitism" (recomandaţia 14. Ideea se 
găseşte şi în Documentul comisiei pontificale „Pro-Rusia“ din 1 iunie 
1992);

— să nu se mai facă prozelitism  în teritoriile ortodoxe „prin acor
darea de ajutoare materiale masive, grupurile confesionale minoritare. 
(recomandaţia 15).

S-a avut în vedere, printre altele, acordarea de ajutoare masive 
uniţilor ucrainieni, acordarea de burse la Roma ucrainienilor şi ruşilor, 
dar şi celor peste 40 de studenţi catolici orientali de rit bizantin din 
România(, ca şi existenţa a patru şcoli înalte teologice unite, în Româ
nia, cu cca. 400 de studenţi. Pentru cine? Pentru 1 °/o catolici orientali 
de rit bizantin, cît ara tă  recensăm întul din România din ianuarie 1992, 
şi să nu se uite că pentru aceşti 1%, adică 228 377 de persoane, există 
6 episcopii. Proporţional, ortodocşii fiind 87%, ar trebui să aibă cca 
480 de episcopi, dar ei au doar 18 eparhii.

La o întîlnire oficială la Bucureşti l-am în trebat pe Eminenţa Sa Car
dinalul Edward Cassidy, Preşedintele Consiliului pentru unitatea creş
tinilor de la Vatican, ce vor face cu atîţia teologi şi preoţi? Oare asta 
nu sună a arm ată care se pregăteşte pentru o masivă operă de proze
litism? Eminenţa Sa a răspuns diplomatic, desigur în glumă: „Ii vom  
trimite să iacă evanghelizare in Africa". Am zis şi eu, desigur păs- 
trînd tonul nevinovat al glumei: „E bine măcar să ştie oamenii ce-i 
aşteaptă! Deşi în Africa nu se mai mănîncă oameni. Nici Ia noi. Dar 
dacă intorcîndu-se de la Roma, vor ii de prisos şi, mai ales, dacă vor 
deveni agresivi, să nu-şi ia dacii revanşai"

Consultaţia de la Geneva s-a străduit să păstreze un bun echilibru 
între antiteze, sperînd în reconciliere ca „unica speranţă de viitor", 
invitîndu-ne pe toţi să uităm  cele ce sín t în urmă, şi să tindem spre 
cele dinainte, cum spune Sf. Pavel în Epistola către Filipeni (3, 13).

în  ceea ce mă priveşte, şi în numele Bisericii Ortodoxe Române, noi 
sîn tem  de acord în întregime cu Documentul de la Geneva. Şi vom 
căuta ,mai ales pe calea dialogului, să ajungem la reconciliere creş
tinească cu fraţii noştri, în  spirit de echitate, pornind de la realităţile 
vremii noastre, încercînd să ne vindecăm reciproc toate rănile, cu care 
toţi am ieşit dintr-o lungă epocă de întuneric, de m altratare a adevă
rului şi de violentare a conştiinţelor. Personal cred în reconcilierea 
prin smerenie, prin iertare, prin bună credinţă, prin toleranţă şi prin 
iubire. Fără acestea, vom fi mereu într-un dialog al surzilor, care ar 
avea pretenţia că aud.

M întuitorul a zis: „Cine are urechi de auzit, să audă".

prim atul papal, ci politica lui Con
stantin!?

Din acelaşi motiv, autorul nu 
am inteşte absolut nimic despre Si
noadele ecumenice, singurele o r
gane prin care ar fi trebuit să se 
evidenţieze cel mai bine o aşa- 
zisă jurisdicţie universală a epis
copului Romei. Cu toate acestea 
autorul nu ezită să afirme că 
„controversele Bisericii ecumenice, 
în special cele privitoare la cre
dinţă, numai în unitate cu scau
nul roman şi nu fără el, au putut 
fi rezolvate definitiv“ (p. 81). Oare 
aşa să fi fost şi la Sinodul VI ecu
menic cînd, printr-un canon, papa 
Honorius al Romei a fost con
dam nat de erezie?

Şi la fel cum autorul a proce
dat cu Constantin cel Mare, la fel 
procedează şi cu Sinoadele ecu
menice: dacă ele nu aduc dovezi 
primatului papal, atunci ele aduc 
„denaturări“!? O astfel de „dena
tu rare“, afirmă autorul, s-a întîm- 
plat la Sinodul IV ecumenic de la 
Calcedon cînd, prin canonul 28 
(prin care s-a acordat scaunului 
Romei numai un primat de onoa
re), s-a impus „principiul împăra- 
to-im perialo-bisericesc“ (p. 64) în 
detrim entul . principiului petri- 
nic“!?

După părerea autorului, la Con- 
ciliul I Vatican (1870) nu s-a dog
matizat altceva decît ceea ce exis
ta în practica Bisericii. Legat de 
infailibilitate afirmă că formulă
rile ex-catedra ale papei sínt in
failibile „prin ele însele şi nu prin 
consimţămîntul Bisericii“ (p. 146).

Dar atunci, ne întrebăm, ce legă
tură au ele cu infailibilitatea pa
pei, căci după definiţia de mai 
sus orice creştin poate fi infaili
bil?

Definiţia primatului papal la 
Conciliul I Vatican, apare autoru
lui ca „un răspuns semnificativ, 
ce poate fi susţinut în faţa isto
rie i“ (p. 209) la problema realizării 
şi păstrării unităţii Bisericii. A- 
ceastă afirm aţie este negată de 
însăşi istoria Bisericii, căci în cel 
de-al doilea mileniu creştin s-au 
născut noi Biserici creştine ca Bi
serica Anglicană, Biserica Protes
tantă, Biserica Veche-Catolică, Bi
serica Unită, toate avînd ca mo
tiv principal de dezbinare învăţă
tu ra despre primatul papal. Cum 
se poate susţine deci, „în faţa is
toriei“, că învăţătura despre pri
matul papal a asigurat şi nu a 
am eninţat unitatea Bisericii?

Cu această întrebare de la care 
se aşteaptă un răspuns şi care stă 
în faţa dialogului teologic orto- 
dox-romano-catolic, încheiem şi 
observaţiile noastre critice, care 
de-altfel pot continua.

Din punct de vedere ortodox, 
cartea teologului Klaus Schatz, 
constituie, aşadar, nu numai o 
noutate editorială, ci şi o noutate 
în argum entarea ce se vrea teo
logică şi istorică. De aceea tre 
buie să subliniem că argumentele 
acceptate de noi au nevoie de lo
gică şi nu de paginaţie. Vorba la
tinului „non multa, séd multum“!

Asist. Irimie Marga

I n  m e m ó r i á m

t  ARGATU VASILE VALERIAN student,
anul IV

S-au împlinit patru săptăm îni de cînd cu sufletele pline de durere 
am condus pe ultimul drum pe colegul şi prietenul nostru VASILE 
ARGATU, student în anul IV, la Facultatea de Teologie „Andrei Şa- 
guna“ din Sibiu.

S-a născut în  data de 23 septem brie 1967, în  localitatea Vascău, ju 
deţul BIHOR, unde ta tăl său era preot.

Tatăl Vasile şi mama Floarea l-au crescut, ca şi pe ceilalţi 14 copii 
ai lor, cu dragoste, frică de Dumnezeu, în legea noastră străm oşească 
şi românească.

A fost al 8-lea copil dintre cei 15 fraţi, cîţi erau pînă în data de 
3 august 1992, cînd în urma unui tragic eveniment şi-a găsit sfîrşitul 
în apele Şiretului, aproape de oraşul Cernăuţi, ape care numai peste 
două săptăm îni vor suprima viaţa unui alt coleg, moldovean şi el (Ne- 
culai Nanu), mort în îm prejurări aproape identice.

Ştirea neaşteptată a morţii lui a îndoliat inimile părinţilor, fraţilor, 
rudelor, colegilor şi ale tuturor celor ce l-au cunoscut.

Cuvintele nu pot exprima îndeajuns nobleţea sufletească a colegului 
nostru Vasile V. Argatu. A fost încălzit perm anent de spiritul de jertfă 
pentru credinţa sa, pentru ţelurile ce-1 animau. S-a afirmat prin mun
că, multă muncă pe cîmpul lui Hristos. L-au caracterizat modestia, pos
tul, rugăciunea, setea de bine şi adevăr.

Sufletul său deschis, chipul blind, dragostea cu care se apropia de 
toţi oamenii, vor rămîne pururea în memoria colegilor săi din anul IV.

Este dorinţa oricărui tînăr de vîrsta lui să-şi întemeieze o familie. 
Şi-a propus să facă şi el acest lucru în data de 18 octombrie a.c., dar 
n-a mai apucat să-şi împlinească acest gînd.

Dumnezeu să-l ierte şi să-l odihnească în pace, iar celor rămaşi cu 
inimile pline de întristare să le dea pace şi binecuvîntare.

Pr. Deac Gheorghe 
student anul IV

SF. C-TIN  BRÂNCOVEANU
la ctitoria sa de la Sîmbăta de Sus

Vorbind despre voievodul Constantin Brâncoveanu şi fiii săi, Con
stantin, Ştefan, Radu şi Matei, ca şi ginerele său Ianache, credem că 
acest lucru ar trebui făcut în genunchi sau, oricum, cu mintea adunată 
ca pentru rugăciunei, cum de altfel se şi cuvine a sta în faţa sfinţilor.

Chiar dacă Biserica noastră, din motive independente de voinţa ei, a 
făcut numai acum canonizarea lor, Brâncoveanu Constantin, boier 
vechi şi domn creştin, şi cei patru fii ai săi şi ginerele său au trecut 
în rîndul sfinţilor în chiar clipa în care de bună voia lor şi-au pus 
capetele pe butuc, m ărturisind cu viaţa lor pe Iisus Hristos-Domnul 
nostru, după cum ne-a încredinţat chiar El: „Tot cel ce mă va m ăr
turisi pe mine înaintea oamenilor, m ărturisi-l-voi şi eu pe el înaintea 
Tatălui meu“ (Matei 10, 32). Spre a fi cît mai bine cunoscuţi obştei, 
Centrul arhiepiscopesc din Sibiu a tipărit într-un tiraj de masă o bro
şură intitulată: „Viaţa şi pătimirea SI. Constantin Brâncoveanu", care 
poate fi procurată din librăria eparhială din Sibiu.

Din acest motiv, sîmbătă, 15 august 1992, la Sf. M ănăstire Brânco
veanu de la Sîmbăta de Sus a avut loc nu numai hramul Adormirea 
Maicii Domnului, ci şi proclam area canonizării Sfinţilor martiri Con
stantin  Brâncoveanu şi fiii săi: Constantin, Ştefan, Radu şi M atei şi 
ginerele său Ianache, prezenţi fiind încă din ajun I. P. S. M itropolit 
Antonie al Ardealului, însoţit de la Sibiu de P. S. Episcop-vicar Sera
fim Făgărăşanul, P. C. prof. M. Păcurariu, decanul Facultăţii de Teo
logie din Sibiu, P. C. arhid. prof. C. Voicu, P. C. vicar A. Răduleţ, 
P. Cuv. arhim. D. Dan, P. C. consilieri Gh. Papuc şi E. Oancea ş.a.

în  seara praznicului, la altarul din pădure s-a săvîrşit slujba vecer
niei, în  cadrul căreia cuvînt de învăţătură a rostit P. S. Episcop-vicar 
Serafim Făgărăşanul, după care s-a oficiat Prohodul Maicii Domnului 
pînă tîrziu în noapte, timp în care sute de credincioşi s-au m ărturisit 
spre a se putea îm părtăşi la Sf. Liturghie de a doua zi.

Sîmbătă, ziua praznicului, tot la altarul din pădure s-a săvîrşit slujba 
utreniei şi sfinţirea apei, după care î. P. S. Miropoldt Antonie şi P. S. 
Episcop-vicar Serafim Făgărăşnul, înconjuraţi de peste 20 de preoţi 
şi diaconi în frunte cu P. Cuv. arhim. Veniamin Tohăneanu, stareţul 
sf. mănăstiri, au săvîrşit Sf. Liturghie arhierească, cu participarea a 
mai multor mii de credincioşi veniţi din toate colţurile tării.

Răspunsurile au fost date de corul bis. Buna V estire din Braşov, con
dus de dl. Lucian Ghorghe, precum şi de obştea m are a credincioşilor.

La momentul cuvenit a fost hirotonit întru ierodiacon Tepeş Ghela- 
sie, din obştea mănăstirii.

La priceasnă a predicat P. Cuv. arhim. T. Părăian, care a zăbovit 
asupra înţelesului praznicului Adormirii Maicii Domnului.

După otpust, P. S. Episcop-vicar Serafim Făgărăşanul a citit Tomusul 
sinodal de canonizare a Sf. voievod Constantin Brâncoveanu şi a celor 
îm preună cu el, după care I. P. S. M itropolit Antonie a rostit rugă
ciunea de sfinţire a icoanei sfinţilor martiri Brâncoveni, executată pe 
sticlă de ierodiaconul Calinic Morar şi pe care î. P. S. Sa a prezen
tat-o credincioşilor. în  timp ce au fost intonate troparul şi condacul 
sfinţilor martiri Brâncoveni, întregul sobor preoţesc s-a închinat la 
icoana acestora.

în  continuare, î. P. S. M itropolit Antonie a rostit un amplu cuvînt 
de învăţătură, în care, după ce a exprimat bucuria întregii obşti creş
tineşti româneşti pentru actul canonizării Sfinţilor Brâncoveni, a speci
ficat condiţiile care trebuiesc întrunite pentru canonizarea cuiva, între 
ele: credinţa dreaptă, m artirajul, trăirea unei vieţi religios-m orale de- 
săvîrşite, săvîrşirea unor minuni.

în  continuare, î. P. S. Sa a prezentat viaţa şi lucrarea Sf. Voievod 
Constantin Brâncoveau, care a intrat în istorie nu numai prin m arti
ra ju l său, ci şi prn lunga perioadă de pace asigurată Ţării Româneşti, 
prin construcţiile, stilul său arhitectonic, prin tipăriturile şi sprijinul 
acordat şi altor Biserici Ortodoxe, la loc de seamă num ărîndu-se tra
ducerea şi tipărirea Sf. Scripturi „în cea mai frumoasă limbă rom ână“, 
specificîndu-se şi alte temeiuri care au îndreptăţit actul sinodal de 
canonizare.

în  partea a doua a cuvîntării, î. P. S. M itropolit Antonie a zăbovit 
asupra unor învăţături de credinţă şi morală, ca de plidă: Dumne
zeu este cu noi şi la bine şi la rău; Dumnezeu este drept chiar şi 
cînd ni se pare că nu este drept ş.a., pe care le-a ilustrat cu unele 
ziditoare istorioare, încheind cu o seamă de sfaturi practice şi cu ru
găciunea: „Sfinţilor martiri Brâncoveni, rugaţi-vă pentru noi şi ocro
tiţi România“.

în  continuare, la altarul din pădure un sobor de preoţi în frunte cu 
P. S. Episcop-vicar Serafim Făgărăşanul a săvîrşit Sf. Taină a Maslu- 
lui, iar î. P. S. M itropolit Antonie cu ceilalţi preoţi, în dangănul duios 
al clopotelor, s-au deplasat la biserica veche a mănăstirii, la care s-au 
făcut lucrări de reparaţii capitale şi de restaurare a picturii, unele 
porţiuni chiar de pictură originală, care a rezistat intemperiilor, ploi
lor, zăpezii, vînturilor etc., cît timp biserica a sta t părăsită după dă- 
rîm area ei parţială de tunurile imperialilor catolici, la anull785.

După aceste lucrări, î. P. S. Mitropolit Antonie a resfinţit biserica 
m eţionată, unde a fost aşezată şi icoana Sfinţilor Brâncoveni, cu ale 
căror rugăciuni, Doamne Iisuse Hristoase, Dumnezeul nostru, miluieş- 
te-ne şi ne m întuieşte pe noi. P-

SF. MITROPOLIE A OLTENIEI 
Protoieria Dr.-Turnu Severin, nr. 2410/1992

C O M U N I C A T
Deoarece în ultima vrem e in unele publicaţii precum „Tineretul 

liber“, „Totuşi iubirea", „Intractorul“ ş.a. se desfăşoară o campanie or
ganizată de denigrare a Bisericii Ortodoxe Române in general şi a 
preoţimii mehedinţene în special, protoieria Drobeta-Tr. Severin ia ati
tudine şi lace următoarele precizări:

1. In săptămînalul „Infractorul", de-a lungul cîtorva săptămîni, un 
redactor al acestuia, G. Bănică, înscenează un interviu cu un personaj 
straniu aflat în detenţie, pasămite ieromonah, care lace tot felul de 
declaraţii calomnioase şi obscene Ia adresa Bisericii Ortodoxe Româ
ne, mănăstirilor ortodoxe, şcolilor teologice, preoţilor, călugărilor, ie
rarhilor etc. Serialul respectiv continuă campania de denigrare de 
acest tip declanşată de „Tineretul liber" încă din toamna anului trecut.

Facem precizarea că Mînăstirea „Si. Ana" de Ia Orşova, ctitorie a 
lui Pamlil Şeicaru, nu a fost niciodată mînăstire de călugări, nu a avut 
niciodată stareţ sau călugăr cu numele Stoica Emílián. La mînăstire 
nu a iuncţionat niciodată seminar teologic. Nu este cunoscut pe raza 
judeţului M ehedinţi preotul sau teologul Emílián Stoica. Cît priveşte 
siînta mănăstire, menţionăm că s-a petrecut o adevărată tragedie cu 
dînsa, începînd din 1939/1940. A  lost transformată de puterea comu
nistă în circiumă, iar după Revoluţia din 1989 a fost retrocedată Bise
ricii Ortodoxe Române şi resiinţită. In prezent funcţionează ca mă
năstire de măicuţe, cu un număr de 11 vieţuitoare.

2. In săptămînalul „Totuşi iubirea", sub titlul Scoateţi porcul din 
altar, Vaieriu Armeanu îl calomniază şi batjocoreşte pe preotul A le
xandru Stănciulescu-Bîrda. Facem precizarea că preotul Stănciulescu- 
Bîrda şi-a făcut datoria de preot, luind poziţie în presa locală iaţă 
de publicaţiile lui Vaieriu Armeanu, care cuprindeau bancuri despre 
preoţi, evrei, olteni, nebuni etc. Bancurile respective, scrise într-un  
limbaj pornografic, slidau orice principiu moral, fapt care a dus şi Ia 
emiterea unei decizii din partea primăriei municipale de interzicere a 
tipăririi şi diluzării publicaţiilor respective. Asemenea preotului Stăn- 
ciulescu, au luat atitudine şi alţi intelectuali şi oameni de bine din ju 
deţul nostru, iaţă de care, drept răzbunare, V . Armeanu a început o 
adevărată campanie de denigrare în publicaţia menţionată.

Cele două cazuri descrise mai sus cad sub incidenţa codului penal 
fiind calomnii nefondate, menite să discrediteze în mod grosolan o 
instituţie cu vechi tradiţii în spiritualitatea românească. Considerăm  
că nu sínt străine de aceste manevre obscure anumite cercuri oculte, 
probabil de sorginte resurecţionist-comunistă, reprofilate economic, di
rect interesate să discrediteze monahismul, preoţia, ierarhia şi Biserica 
Ortodoxă Română în general, slujind prin aceasta multiple interese 
total antinaţionale şi imorale. întrebarea firească ce ne-o punem noi 
şi, fără îndoială, orice cititor de bună credinţă este aceasta: mane
vrele respective sínt rezultatul unei criminale inconştiente, ori se ur
măresc unele scopuri oculte?

Este regretabil că o parte a opiniei publice este indusă în eroare 
de asemenea manevre, iar publicaţiile respective îşi fac un titlu de 
glorie din publicarea acestor materiale.

Protopop, Secretar,
Pr. Grigore PETRESCU Pr. Stelian ZOICAN
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DOAMNE, LA CINE NE VOM DUCE?"
(loan 6, 68)

Sfinţii martiri binecredinciosul voievod Constantin 
Brâncoveanu şi fiii săi Constantin, Ştefan, Radu şi 

Matei şi sfetnicul lanache
După cum ştim, primele trei Evanghelii se mai 

numesc şi „sinoptice“, pentru că, în descrierea pe
trecerii printre noi oamenii a Fiului lui Dumnezeu 
întrupat — M întuitorul Iisus Hristos, Sfinţii Matei, 
Marcu şi Luca urmează cam acelaşi plan, istorisesc 
cam aceleaşi fapte şi cam în acelaşi stil. Nu aşa face 
însă Sf. Apostol şi Evanghelist loan în Evanghelia 
sa, care de altfel este scrisă mult mai tîrziu şi anu
me către sfîrşitul sec. I şi care merge „mai la adînc“, 
adică mai în inima, mai în miezul, mai în esenţa în 
văţăturii şi faptelor M întuitorului Iisus Hristos, a 
cărui dumnezeire îşi propune în chip special s-o 
dovedească, după cum însuşi m ărturiseşte: „Acestea 
s-au scris ca să credeţi că Iisus este Fiul lui Dum
nezeu şi, crezînd, să aveţi viaţă Intru numele lui“ 
(loan 20, 31). Din acest motiv Sf. Evanghelist loan 
este supranumit şi Teologul, adică Cuvîntătorul de 
Dumnezeu, iar în  iconografia Bisericii noastre ală
turi de el este zugrăvit şi un vultur, ceea ce vrea 
să simbolizeze înălţim ea ideilor din Evanghelia Sa.

Spre deosebire de sinoptici, în  Evanghelia după 
loan, Iisus Domnul călătoreşte mai puţin şi vorbeşte, 
învaţă mai mult. Aşa se explică faptul că, între al
tele, aici este abordată încă cu mult înainte de in
stituirea ei, la Cina cea de Taină, SI. Euharistie, In 
Evanghelia după loan, Iisus-Domnul nostru ne spune 
nu numai: „Eu slnt lumina lum ii“ (loan 8, 12); „Eu 
sínt învierea şi v ia ţa“ (loan 11, 25); „Eu sínt calea, 
adevărul şi viaţa“ (loan 14, 6); ci şi: „Eu sínt plinea 
v ie ţii“ (loan 6, 48); „De nu ve ţi mînca trupul Fiu
lui Omului şi nu ve ţi bea sîngele lui, nu ve ţi 
avea viaţă întru v o i“ (loan 6, 53); „Căci trupul meu 
este cu adevărat mîncare şi sîngele meu cu ade
vărat băutură“ (loan 6, 55).

Pe lîngă cei doisprezece Apostoli, M întuitorul era 
însoţit şi de o seamă de alţi ucenici, mai mult sau 
mai puţin apropiaţi. La auzul cuvintelor de mai sus, 
al căror sens duhovnicesc, spiritual, nu l-au în ţe
les, asem enea lui Nicodim, cînd i s-a vorbit de a 
doua naştere, tmii dintre aceşti ucenici „au zis: Grele 
sínt cuvintele acestea, cine poate să le asculte?" 
(loan 6, 60), din care motiv mulţi l-au şi părăsit, 
întorcîndu-se la ale lor.

Scena se pare că a produs o oarecare nelinişte, 
poate chiar tulburare în anturajul sau echipajul 
M întuitorului, căci Sf. Evanghelist loan ne spune: 
„Deci a zis Iisus celor doisprezece: Nu cumva vreţi 
să vă duceţi şi voi?“ (loan 6, 67), cu alte cuvinte: 
Nu cumva doriţi să mă părăsiţi şi voi, să abando
naţi şi voi drumul pe care v-aţi pornit? — întrebare 
la care, în numele Sf. Apostoli, Sf. Apostol Petru 
răspunde: „Doamne, la cine ne vom  duce?“ Spus 
altfel: Doamne, încotro s-o apucăm, pe cine să u r
măm, ce cale să luăm, cui să ne adresăm? Noi nu 
avem de gînd să te  părăsim, pentru că, motivează 
mai departe Sf. Apostol Petru: „Tu ai cuvintele v ie 
ţii celei veşnice“ (loan 6, 68). Aşadar, Tu ne spui ce 
este Dincolo, Tu ne descoperi pe Creator şi voia 
Lui pentru noi, Tu ne înveţi cine sîntem, ce repre
zentăm, dar mai ales care este destinul nostru în 
veşnicie, pentru că, motivează mai departe Sf. Apos
tol Petru în numele tuturor: „Noi am cunoscut şi 
am crezut că Tu eşti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu 
celui v iu “ (loan 6, 69).

Se spune adesea că Evanghelia este viaţă, viaţă 
generatoare de mai multă viaţă, astfel că şi în scena 
de mai sus se oglindesc fidel şi realităţi de astăzi, 
ea fiind extrem de grăitoare şi pentru zilele noas
tre. Şi astăzi unor confraţi de-ai noştri, care nu prea 
au sta t în preajm a bisericii şi cărora trebuie să le 
acordăm înţelegerea şi dragostea noastră, cuprin- 
zîndu-i şi în rugăciunile noastre, cuvintele Bisericii, 
poruncile ei morale şi unele învăţături dogmatice ale 
ei li se par „grele“, ca oarecînd unor ucenici ai 
Domnului din textul mai sus arătat, motivînd în a- 
cest fel neurm area lor. Unora dintre aceştia Iisus- 
Domnul nostru le-ar putea repeta cuvintele rostite 
fariseilor de altă dată: „Cuvîntul meu nu încape in 
voi“ (loan 8, 37). Ne permitem totuşi a aduce în a- 
tenţia acestora episodul cu Nicodim, om de vază al 
vremii, care, deşi în prima fază a Înţeles şi el lite-

Dragi tineri,
M ulte din necazurile oamenilor în viaţă vin din 

obiceiurile rele ale tinereţii. Tinerii neînţelepţi se 
cred pe ei înşişi deştepţi, deşi sín t fără experienţă 
şi nesocotesc poveţele educatorilor, ale părinţilor lor 
duhovniceşti şi trupeşti. Ei se lasă pradă instincte
lor oarbe, ispitelor păcatelor şi patimilor, în loc să 
asculte de raţiune şi credinţă, să se conducă de bu
nul simţ şi să ajungă la virtute.

In clipa intrării voastre în Facultate, să urmăriţi 
un singur scop, să vă formaţi caracterul moral, ca 
să deveniţi creştini buni. Lucraţi cu încredere şi sîr- 
guinţă şi veţi reuşi. Totul depinde de harul lui Dum
nezeu, de voinţa şi de purtarea voastră. Ora et la- 
bora — rugaţi-vă şi munciţi.

Cheia succesului pentru ajungerea scopului pro
pus este virtutea stăpînirii de tine însuţi, virtutea în- 
frînării şi a jertfei de sine. Per aspera ad astra, prin
tre spini la strălucire. Eroul Hercule trebuie imitat. 
El a gustat am arul renunţării la plăceri, dar s-a bu
curat de rodul dulce al luptei pentru virtute. Alpi
nistul se oboseşte, dar la sfîrşit se bucură şi se des- 
fătează. V irtutea este amară, dar roadele ei sínt ca 
mierea. Sus pe culmile desăvîrşirii creştine ajungeţi 
prin încordare şi jertfă, prin rugăciune şi post, prin 
ascultare şi muncă, nu prin îmbuibare în cele pă- 
mînteşti, nu prin satisfacerea plăcerilor trecătoare; 
nu prin beţie şi desfrînare, nu prin lene şi somn, ci 
prin cum pătare şi respectul de sine şi de aproa
pele.

Infrînati-vă necontenit tineri, în gînd, în vorbe 
şi în fapte rele. Vorba voastră să fie dreasă cu sare, 
zice Sf. Ap. Pavel, spusă ca să zidească, nu să strice, 
să unească, nu să dezbine. De aceea gînditi bine ce 
grăiţi, ca să nu vă căiţi. Omul are doi ochi, două 
urechi şi o gură, ca mai multe să vadă, să observe 

f şi să audă şi mai puţin să vorbească.
Cea dintîi şi cea din urmă Evanghelie a vieţii este 

să vă cunoaşteţi datoria, să vă cunoaşteţi munca şi 
s-o laceţi ca tineri azi şi mîine ca cetăţeni cinstiţi 
şi ca oameni de omenie. Munciţi necontenit, căci 
acesta este rostul tuturor fiinţelor sub soare, de la 
neînsem nata furnică şi albină, la mica pasăre ce 
cîntă şi pînă la om, care colaborează conştient cu 
harul lui Dumnezeu la desăvîrşirea creaţiunii Sale. 
Cunosc un monstru sub soare, u rît de Dumnezeu şi 
de oameni, este leneşul, parazitul şi exploatatorul

ral cuvintele Domnului, referitoare la „naşterea a 
doua“, s-a ataşat mai mult M întuitorului, apărîn- 
du-1 pe faţă înaintea sinedriulud care îi aduceau în 
vinuiri închipuite.

Pe de altă parte, sîntem asaltaţi de o seamă de 
aşa-zişi „evanghelişti“ şi „propovăduitori“ de tot 
felul, ba chiar şi unii „vindecători“, şi alţi „proo
roci mincinoşi“ (Matei 24, 24), veniţi din toată lumea, 
care adună oamenii pe stadioane, în săli de specta
cole, sau dînd buzna pur şi simplu prin casele oa
menilor, propunîndu-le o altă credinţă, uneori un 
alt Hristos, ba chiar credinţe păgîne, încît parcă 
trăim spusele Domnului Iisus: „Multi vor veni întru nu
mele meu, zicînd: Eu sini Hristosul şi pe mulţi vor în
şela“ (Matei 24, 5). Intr-adevăr, unii dintre noi se şi lasă 
înşelaţi, furaţi de vorbele mieroase ale acestor pro
povăduitori, ca să nu spunem şi de „darurile“ lor, 
care adesea vestesc un Hristos mult subţiat de în 
suşirile Sale divine, un Iisus mai mult făcător de 
minuni, un Hristos care începe să semene tot mai 
puţin cu Iisus-Domnul cel cunoscut din Evanghelii 
şi Tradiţia Bisericii — „lumină din lumină şi Dum
nezeu adevărat din Dumnezeu adevărat“ — care ne 
inspiră evlavie şi putere şi măreţie, trezindu-ne 
totodată conştiinţa păcătoşeniei, ca oarecînd pesca
rului Petru, cînd a zis: „Ieşi de la mine, Doamne, 
că sínt om păcătos!“ (Luca 5, 8).

In faţa acestor valuri, acestor tentaţii, acestor is
pite, acestor chemări: Aici este Hristos, ba aici 
ş.a..m.d., ca şi cînd s-ar fi îm părţit Hristos, ceea ce 
îl scandalizase cîndva şi pe Sf. Apostol Pavel, de 
bună seamă că unii fraţi de-ai noştri îşi pun cinstit 
şi pe drept întrebarea: Doamne, la cine ne vom  
duce? Cui să dăm ascultare? Pe cine să urmăm? 
Unde-i adevărul?

Răspunsul nu este desigur altul decît cel dat de 
Sf. Apostoli acum aproape două mii de ani şi, după 
ei, de Sf. Biserică, în care învăţătura şî chipul real 
al M întuitorului au răm as neştirbite şi cu putere 
m întuitoare, pe care l-am simţit corect, în chip drept 
ca Dumnezeu adevărat şi om adevărat, cu care 
ne-am născut ca neam şi cu care ne naştem ca fiinţe 
individuale şi trecătoare, încît putem spune cu poe
tul, oricui ne face silă într-un fel sau altul: „Iar noi 
locului ne ţinem  /  Cum am tost, aşa răminem". 
Biserica, ai cărei fiii sîntem, nu şi-a permis nici
odată să se joace cu numele lui Iisus Hristos-Dom- 
nul nostru, să fie interpretat pe scenă şi am estecat 
în jocuri de copii, sau în  alt fel să fie luat în de
şert numele Său. Pe cel ce a zis: „Eu sínt Alla şi 
Omega, începutul şi stirşitul“ (Apoc. 1, 8), că „lără 
mine nu puteţi lace nim ic“ (loan 15, 5), că „nimeni 
nu vine la Tatăl decit numai prin mine“ (loan 14,
6), că nu ne este „dat alt nume sub soare întru care 
să ne mîntuim" (F. Ap. 4, 12), că „Dumnezeu ne-a 
dat viaţă veşnică şi această viaţă veşnică întru Fiul 
Lui este“ (I loan 5, 19) — nu-1 putem implica sim
plist în viaţa noastră, nu-1 putem copia cum se în 
drăzneşte a se încerca, ci trebuie să ne adîncim în 
viata Lui, aşa cum ne-a arătat-o ca Dumnezeu şi 
om, în spiritul învăţăturii Lui dătătoare de viaţă, 
ceea ce înseam nă o perm anentă „înnoire a minţii“, 
adică cunoaşterea şi trăirea clipă de clipă a „voii 
lui Dumnezeu, ce este bun şi plăcut şi desăvîrşit“ 
(Rom. 12, 2). Sf. Apostol Pavel ne spune limpede: 
„Nu mai trăiesc eu, ci Hristos trăieşte în mine“ (Gal. 
2 ,  20 ) .

Rămînînd fideli Bisericii care, duhovniceşte, ne 
duce de mînă ca o mamă bună de două mii de ani, 
care şi-a pus pecetea pe ceea ce M. Vulcănescu a 
definit a tît de potrivit: „Dimensiunea românească a 
existenţei“, credem că este necesar să spunem nu 
numai cînd ne împărtăşim, ci în fiecare zi: „Cred 
Doamne şi m ărturisesc că Tu eşti cu adevărat Hris
tos, Fiul lui Dumnezeu celui viu, care ai venit în 
lume să mîntuieşti pe cei păcătoşi, dintre care cel 
dintîi sínt eu“. Avînd această conştiinţă, să ne im
punem un mod cu adevărat creştin de gîndire şi 
vieţuire în lume.

Pr. Gh. Papuc

care n-are ce căuta în societate. Cunosc în schimb 
doi oameni înaintea cărora mă plec, zice filozoful is
toric T. Carlyle, în foarte frumoasa sa lucrare „Mun
că, tăcere, sinceritate“ (pag. 49—50), cunosc 1) pe 
muncitorul manual care ne dă cu sudoarea lui pîi- 
nea trupească şi 2) pe muncitorul intelectual care cu 
unealtă din cer ne dă plinea sulletească.

Purtaţi-vă frăţeşte unii cu alţii. înainte de orice 
lucru, întrebaţi-vă: „Ce ar lace Hristos in locul meu? 
Ce ar glndi şi ce ar vorbi El? Urmaţi glasul con
ştiinţei care nu greşeşte pentru că este glasul lui 
Dumnezeu în voi. Faceţi bine tuturor, fără să aş
teptaţi laudă. Nu fiţi lacomi şi răutăcioşi, bîrfitori, 
vicleni şi linguşitori. Nu fiţi grosolani, ci amabili, 
politicoşi şi serviabili.

Nu vă faceţi duşmani, căci nu-i nimeni aşa de 
mic în jurul vostru, ca să nu vă poată face un rău 
mare care să vă am ărască viaţa. Răsplătiţi mereu 
răul cu bine (Mt. 7, 12), chiar dacă trebuie să sufe
riţi. Cel ce face rău, de rău are parte; iar în cursa 
pe care o întinde altuia, cade el însuşi şi se va 
căi zadarnic. Fiţi blînzi şi milostivi, fiţi simţitori faţă 
de nenorocirile altora, compasionaţi cu ei, căci mîine 
poţi fi tu în locul lor. Nu vă pierdeţi cumpătul la 
bucurie, nici nu disperaţi la necaz. O tradiţie veche 
zice că îm păratul Solomon avea la curtea sa un 
scriitor care avea grijă ca de cîte ori împăratul era 
la veselie mare, sau la întristare, să-i învîrtească un 
inel de aur din deget, pe care scria trei litere: 
gam, ze, iaavor — trece şi asta (suferinţă-bucurie; 
bucurie-suferintă).

Nu stricaţi prieteniile bune, căutaţi pacea, armonia 
şi unirea cu toţi. Nu ofensaţi şi nu dispreţuiţi pe 
nimeni.

Respectaţi convingerile religios-morale şi filozo- 
fico-social-politice ale tuturor oamenilor şi colegilor 
voştri. Să nu vă neliniştiţi cînd alături de voi, stă 
un ateu. A părati-vă credinţa prin cultură, prin ştiinţă 
şi filozofie. Feriţi-vă de acte huliganice care vă scad 
prestigiul, vă înjosec şi vă aduc neplăceri.

Nu apăraţi pe cei dezordonaţi şi vicioşi, căci le fa
ceţi rău. Nu acoperiţi pe cei ce n-au dragoste fată 
de rugăciune şi de virtute. Pe toţi aceşti li sfătuiţi 
să-şi schimbe conduita, să se silească să corespundă 
scopului pe care-1 urmăresc. In caz că nu voiesc, îi 
sfătuiesc să-şi caute alte rosturi în viată, altă ca
rieră conformă cu aplicaţiile lor, ca să nu piardă

Duminică 16 august a.c. au avut loc la Mînăs- 
tirea Hurezi, jud. Vîlcea, ctitoria voievodului 
Constantin Brâncoveanu, testivităţile prilejuite de 
proclamarea solemnă a cultului Slinţilor Martiri 
brâncoveni: V oievodul Constantin Brâncoveanu 
cu cei patru Iii ai săi Matei, Radu, Ştelan şi Con
stantin şi sietnicul lanache.

Tot cu acest prilej a lost proclamată solemn 
şi canonizarea cuviosului Antonie de la Schitul 
Iezerul-Vîlcii.

SI. Liturghie la care a participat o imensă m ul
ţime de credincioşi a lost oliciată în aer liber, 
de un ales sobor de arhierei, preoţi şi diaconi în 
frunte cu Prea Fericitul Părinte Teoctist, Patriar
hul României. Din sobor au făcut parte I. P. S. 
Dr. Antonie Plămădeală, M itropolitul Ardealului, 
Crişanei şi Maramureşului, I .P .S . Dr. Nestor Vor- 
nicescu, M itropolitul Olteniei, P. S. Gherasim 
Cristea, episcopul Rîmnicului, P. S. Calinic Argatu, 
Episcopul Argeşului, P. S. Roman Ialomiţeanul, 
Episcop-vicar al Arhiepiscopiei Bucureştilor, P. S. 
Dr. Damaschin Severineanul, Episcop-vicar al 
Arhiepiscopiei Craiovei, P. S. Dr. Casian Gălăţea- 
nul, Arhiereu-vicar al Episcopiei Dunării de Jos, 
P. S. Emílián Arădeanul, Arhiereu-vicar al Epis
copiei Aradului, şi P. S. Irineu Slătineanul, Epis
cop-vicar al Episcopiei Rîmnicului.

După citirea SI. Evanghelii 1. P. S. Dr. Nestor 
Vornicescu, Mitropolitul O lteniei a tîlcuit celor 
prezenţi pericopa evanghelică a duminicii.

La priceasnă I. P. S. Dr. Antonie Plămădeală, 
Mitropolitul Ardealului a rostit un ales cuvînt 
de învăţătură legat de viaţa şi martiriul Slinţilor 
brâncoveni, care se publică mai jos.

Tomosul Sinodal de canonizare a fost citit de 
către P. S. Irineu Slătineanu, Arhiereu-vicar al 
Episcopiei Rîmnicului.

După rugăciunea de sfinţire a icoanelor şi pre
zentarea lor poporului a luat cuvîntul P. F. Pa
triarh Teoctist care a rostit un bogat cuvînt de 
învăţătură.

Episcopia Rîmnicului a oferit apoi o agapă fră
ţească.

Visarion BALŢAT

Sfîntul martir Constantin Brâncoveanu, domnitor în 
Ţara Românească între 1688—1714, a fost unul din 
marii domnitori ai românilor, rămas în amntirea tu
turor generaţiilor ca:

Brâncoveanu Constantin,
Boier vechi şi domn creştin.

Aşa l-a cîntat poporul în baladă, cinstindu-i neamul 
de viţă veche şi faptul că s-a arătat în toată viaţa Iui, 
pînă la moarte, a fi bun creştin, ortodox cu credinţa 
şi cu fapta.

S-a născut în  localitatea Brâncoveni din părţile Ro- 
manaţiului şi a avut printre strămoşii după tată pe Ma
tei Basarab (domn, 1632—3654), ctitor de biserici şi 
mînăstiri, iar după mamă era nepot al lui Şerban Can- 
tacuzino.

Din pruncie rămînînd fără tată, a fost crescut în 
frica lui Dumnezeu de mama sa Stanca şi de unchiul 
său, învăţatul stolnic Constantin Cantacuzino. Aceştia 
i-au dat o bună educaţie religioasă, iar stolnicul i-a fost 
îndrumător bun în  dobîndirea unei culturi cum puţini 
o puteau avea în vremea aceea.

La moartea voievodului Şerban Cantacuzino în 29 
de zile ale lunii octombrie 1688, boierii şi toţi dregă
torii ţării l-au rugat pe Constantin Brâncoveanu să pri
mească domnia. Au trebuit să stăruiască mult, pentru că 
Brâncoveanu spunea într-una că-i este deajuns ceea ce 
este şi ceea ce i-a dat Dumnezeu. Numai cînd i-au 
spus că este vrerea Ţării ca el s-o apere de duşmani, 
să-i apere credinţa şi să-i asigure liniştea şi pacea, atunci 
a primit.

A fost uns domn de către Mitropolitul Ţării, Teo- 
dosie.

Cel dintîi lucru pe care l-a făcut, a fost să conti
nue tipărirea Bibliei de la Bucureşti (1688), prima Biblie 
completă în româneşte, în cea mai frumoasă limbă ro
mânească, pe înţelesul tuturor românilor din Ţara Ro
mânească, din Dobrogea, din Oltenia, din Moldova, din 
Banat şi din Ardeal, Crişana şi Maramureş. Pînă în 
zilele noastre oricine o poate citi şi înţelege şi, în cea 
mai mare parte, traducătorii mai noi au menţinut 
limba ca un fagure de miere, cu miros de bună mi
reasmă duhovnicească şi cu grai de vechi cazanii, a 
Bibliei de la Bucureşti.

Binecredinciosul voievod Constantin Brâncoveanu 
şi-a rînduit domnia cu multă înţelepciune, aşa încît pe 
pămîntul ţării, în toată domnia lui de 25 de ani, Ţara 
n-a cunoscut război, deşi era înconjurat de trei imperii 
care îl duşmăneau, cel rusesc, cel turcesc şi cel nem
ţesc. Cu mult tact a ştiut să apere Ţara de toţi şi, în 
felul acesta, au înflorit în Ţară credinţa, prin ridicare 
de lăcaşuri de închinăciune, şi cultura, prin tipărirea de 
multe cărţi, mai ales religioase. De la dînsul au rămas 
edificii frumoase în „stil brâncovenesc“ la Mogoşoaia, 
la Buzău la episcopie, la Mînăstirea Sîmbăta, acestea 
două din urmă recent restaurate.

A fost contemporan cu Sfîntul mitropolit martir 
Antim Ivireanul, mare predicator şi întemeietor de 
tipografii.

Precum Binecredinciosul voievod Ştefan cel Mare 
şi Sfînt în Moldova, tot aşa şi Binecredinciosul voievod 
Constantin Brâncoveanu a zidit multe biserici şi mînăs
tiri frumoase spre slava lui Dumnezeu. Astfel sínt: m î
năstirea Hurezi din Oltenia, mînăstirea de la Sîmbăta 
de Sus din părţile Făgăraşilor, o biserică în Făgăraş, o 
biserică în Rîmnicul-Sărat şi biserica Sf. Gheorghe din

timpul degeaba, nici să facă greutăţi.
Acestea sínt numai o seamă de îndatoriri acade

mice ale voastre pe care le găsiţi arătate pe larg în 
cărţile didactice ale T.V., în Psalmi, Proverbele lui 
Solomon, Cartea înţelepciunii lui Iisus fiul lui Sirah 
şi în întreg N.T. Citiţi-le cu atenţie, ca să smulgeţi 
răul din sufletul vostru de la început, căci mai t îr 
ziu este mai greu, răul a prins putere şi veţi suferi 
amar după urma lui. Smulgeţi răul şi plantaţi binele; 
smulgeţi păcatul şi faceţi să crească virtutea.

Străduiţi-vă neîncetat, ca odată cu vîrsta şi cu 
anii de şcoală să sporiţi şi cu duhul, să creşteţi în 
virtute şi în ştiinţa de carte şi Dumnezeul milei va 
fi cu voi cu toţi spre bucuria voastră şi a noastră 
a tuturor.

Pr. prof. Simion Radu

Bucureşti. Alte biserici a zidit la Brâncoveanu, Surpa- 
tele, Viforîta ş. a.

A trimis cărţi de cult tipărite Ia Bucureşti sau la 
Snagov, şi tipografi şi tipografii în părţile Arabiei, 
Siriei şi Caucazului. A ajutat mînăstirea Sf. Ecaterina 
din Muntele Sinai şi Patriarhiile şi mînăstirile din 
Orient, din Grecia, şi de la Muntele Athos, căzute sub 
stăpînire turcească. A apărat ortodoxia ardeleană, sco- 
ţîndu-1 din închisoare pe Sfîntul mitropolit Sava Bran- 
covici, închis pentru că n-a vrut să treacă la Calvinism. 
A dat moşia Merişanilor mitropolitului Atanasie al Ar
dealului, ca să nu se lase ispitit de daruri catolice şi să 
părăsească ortodoxia.

Dar iată că vechii Iui duşmani, turcii, s-au supărat 
pe el că nu li se supunea şi, scrie cronicarul: „Se întîm- 
plă deci că în Săptămîna Patimilor, în anul de la Hris
tos 1714, a trimis sultanul turcilor Ahmed al III-lea, 
mulţime de ostaşi de l-au luat pe Constantin Vodă cu 
fiii şi ginerii săi şi în jalea tuturor locuitorilor oraşului 
Bucureşti l-au dus la înalta Poartă. Aici creştinul voie
vod şi fiul său cel mare au fost chinuiţi cumplit de că
tre necredincioşi vreme de patru luni, fiind supuşi la 
amarnice suferinţe“.

în cele din urmă au fost arestaţi toţii copiii lui Con
stantin Brâncoveanu şi ginerele său lanache, şi închişi 
la Edicule, închisoarea cu 7 turnuri din Constantinopol. 
Toţi au fost condamnaţi la moarte, ca să nu mai ră- 
mînă parte bărbătească din neamul domnitorului. Li s-a 
propus să treacă la mahomedanism ca să-şi salveze vie
ţile, căci aşa era legea lor turcească: dacă un condam
nat la moarte creştin primea să treacă la mahomeda
nism, era iertat de condamnare.

Tradiţia ne spune că cel mai mic dintre copii, Ma
tei, înfricoşat, ar fi fost ispitit să se turcească.

— Fiul meu drag, i-a spus Constantin Brâncoveanu, 
nu vei putea trăi cu ruşinea de a-ţi fi trădat şi credinţa 
şi neamul! La ce bun să-ţi salvezi o astfel de viaţă? Eşti 
fiu de domn creştin. Păstrează-ţi rangul ca să nu rîdă 
păgînii de tine şi de M întuitorul Hristos.

— Iartă-mă tată, a zis copilul şi s-a dus cu demni
tate spre butucul pe care şi-a aşezat gîtul, iar călăul i-a 
tăiat capul.

Au urmat la tăiere ceilalţi copii, Radu, Ştefan şi 
Constantin şi lanache sfetnicul, care ţinea pe una din 
fetele sale, ultimul fiind tăiat capul domnitorului, ţinut 
ultimul anume ca să vadă şi să sufere întreaga groază 
a uciderii celor dragi ai săi. Toţi au murit pentru că 
n-au acceptat să se lepede de credinţa lor ortodoxă. Aşa 
au devenit martori ai Iui Hristos, martiri şi sfinţi.

Acestea s-au petrecut în ziua praznicului Adormirii 
Maicii Domnului, la 15 august 1714, cînd domnitorul 
împlinea 60 de ani, iar doamna Marica ar fi trebuit 
să-şi serbeze ziua numelui. Necredincioşii au aruncat 
trupurile martirilor în mare. Creştinii din Constanti
nopol le-au pescuit şi le-au îngropat în insula Halki, în 
biserica mînăstirii Maicii Domnului.

Doamna Marica a adus pe ascuns osemintele domni
torului la Bucureşti şi Ie-a înmormîntat în biserica Sf. 
Gheorghe, ctitoria sa, însemnînd aceasta pe candela de 
argint de deasupra mormîntului. Pe piatra de pe mor- 
m înt nu era scris nimic, pentru ca turcii să nu afle şi 
să nu profaneze mormîntul.

Candela arde şi astăzi acolo, luminînd amintirea Vo
ievodului martir Constantin Brâncoveanu, a fiilor săi 
martiri Constantin, Ştefan, Radu şi Matei şi a sfetnicu
lui martir lanache, creştini ortodocşi nevinovaţi, căzuţi 
sub urgia păgînului nedrept şi ucigaş. Sultanul Ahmed 
al III-lea a asitat el însuşi la tăierea capetelor lor, ca la 
un spectacol, Ia care a invitat şi pe unii ambasadori ai 
ţărilor occidentale care, spre ruşinea lor, au acceptat 
să participe la o asemenea execuţie monstruoasă.

Cei şase martiri au fost canonizaţi de Sfîntul Sinod 
al Bisericii Ortodoxe Române, Ia 20 iunie 1992, iar po
menirea lor va fi în fiecare an la 16 august, a doua zi 
după praznicul Adormirii Maicii Domnului. Aşa vor fi 
înscrişi în Calendarul ortodox.

Mîntuitorul primeşte rugăciunile celor care L-au 
mărturisit cu preţul vieţii în faţa oamenilor, potrivit 
cu însăşi promisiunea Sa: „Tot cel ce Mă va mărturisi pe 
Mine înaintea oamenilor, pe acela şi Fiul Omului îl va 
mărturisi înaintea îngerilor lui Dumnezeu“ (Lc. 12, 8).

Cu ale lor sfinte rugăciuni Doamne Iisuse Hristoase 
miluieşte-ne şi ne mîntuieşte pe noi.

Sfinţilor martiri Brâncoveni, rugaţi-vă pentru noi şi 
ocrotiţi România. Amîn.

Dr. ANTONIE PLAMADEALÄ 
Mitropolitul Ardealului

TROPARUL ŞI CONDACUL SFINŢILOR 
MARTIRI

BINECREDINCIOSUL VOIEVOD 
CONSTANTIN BRÂNCOVEANU ŞI FIII SÄI
CONSTANTIN, ŞTEFAN, RADU ŞI MATEI 

ŞI ALE SFETNICULUI IAN ACHE

TROPARUL — glasul III

Cel ce pentru dreapta credinţă şi pentru neam, 
te-ai învrednicit a suferi moarte de martir, împreu
nă cu fiii tăi: Constantin, Ştefan, Radu, Matei şi 
cu sfetnicul lanache, dreptcredinciosule Voievod 
Constantine, roagă pe Hristos, Dumnezeu, să mîn- 
tuiască sufletele noastre.

CONDACUL — glasul VIII

în cetatea Sfîntului împărat Constantin şi tu, 
împreună cu fiii tăi, Voievodule Constantine, astăzi, 
pe Hristos ai mărturisit şi cu puterea Sfintei Cruci 
pe necredincioşi ruşinînd, cu vrednicie, toţi, cununa 
muceniciei aţi primit. Pentru aceasta, cîntări şi 
laude aducem vouă, ca acelora ce sînteţi ocrotitori 
şi rugători pentru Biserica şi neamul românesc.

DIN SF. SCRIPTURĂ
V-am scris vouă, tinerilor, pentru că sîn- 

teţi tari şi cuvîntul lui Dumnezeu petrece 
în voi şi aţi biruit pe cel viclean.

(I loan 2, 14)
Mila şi adevărul să nu te părăsească; lea- 

gă-le împrejurul gîtului tău, scrie-le pe tabla 
inimii tale.

(Proverbe 3, 3)
Deprinde pe tînăr cu purtarea pe care tre

buie s-o aibă. Chiar cînd va îmbătrîni nu se 
va abate de la ea.

(Proverbe 22, 6)

COLŢUL TINERETULUI:

Despre înfrînare şi stăpînirea de sine
„Per aspera ad astra".
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I N F O R M A Ţ I I
— Sîmbătă, 25 iulie a.c., !. P. S. Dr. Antonie Plămădeală, Mitropo- 
tul Ardealului a luat parte la punerea pietrei de temelie a Căminu- 
li de bătrîni din Sibiu, lucrare iniţiată de Organizaţia „Diakonisches

W erk“ a Bisericii Evanghelice C.A. din România. Arhiepiscopia noas- 
ă a cedat o parte din terenul viitoarei construcţii în care îşi vor 

I ăsi o m îngîiere a bătrîneţelor credincioşi de diferite confesiuni.
— Duminică, 26 iulie a.c., I. P. S. a săv îrşit slujba de sfinţire a bise- 
cii „Cuv. Paraschiva“ din parohia Scorei, prot. Avrig. Amănunte 
itr-un m aterial separat.
— Marţi, 28 iulie a.c., Î .P . S. Sa a luat parte la dezvelirea unei 

!ăci comemorative prin care s-a m arcat împlinirea a 700 de ani de
' r înfiinţarea primului spital din Sibiu. A rostit şi o alocuţiune.

— Vineri, 30 iulie a.c., î. P. S. Sa a participat la festivitatea înălţării 
i grad a ofiţerilor şi subofiţerilor din Garnizoana Sibiu. Festivitatea

ii avut loc la Institutul M ilitar „Nicolae Bălcescu“ din Sibiu.
— Duminică, 2 august a.c., I.-P. S. Sa a luat parte la Sf. Liturghie 

r catedrala m itropolitană din Sibiu, rostind un cuvînt de învăţătură, 
;gat de Duminica a şaptea după Rusalii.
— La 6 august 1992 a slujit la Hramul M înăstirii Slatina, Ep. Sucevei 

Schimbarea la Faţă“.
— între 6—8 august a.c., î. P. S. Sa aflîndu-se în Moldova, a vizitat 

; îînăstirile Secu, Sihăstria, Rîşca, Schitul Durău precum şi casa epis- 
> opală de la Bălţăteşti (jud. Neamţ), îm preună cu î. P. S. Daniel Mi-

opolitul Moldovei şi Bucovinei şi cu P. S. Episcop Eftimie al Roma- 
I ului şi Huşilor. Pe meleagurile Sucevei a vizitat şi noua biserică din 
'omuna Mălini, patria lui N icolae Labiş, şi parohia Slatina păstorită 
le pr. Petru Ciobanu.

— Vineri, 14 august a.c., î. P. S. Sa a acordat un interviu studiou
ri Tv. din Cluj-Napoca, despre ultim ele aspecte ale relaţiilor dintre 
liserica Ortodoxă şi cea Catolică.
— Sîmbătă, 15 august a.c., î. P. S. Sa a săvîrşit Sf. Liturghie arhi

erească la M înăstirea Brîncoveanu, Sîmbătă de Sus, jud. Braşov, cu
rilejul zilei hramului „Adormirea Maicii Domnului“. Amănunte în re- 
ortajul din acest număr.
— Duminică 16 august a.c., î. P. S. Sa a luat parte la festivităţile 

rilejuite de generalizarea canonizării Sfinţilor martiri Brîncoveni şi a 
.f. Antonie de la Iezerul-Vîlcea, la M înăstirea Horezu, Vîlcea.

în  cadrul Sf. Liturghii arhiereşti pontificate de către P. F. Patriarh 
’eoctist al României, alături de un ales sobor de arhierei, preoţi şi 

î iaconi, î. P. S. Sa a rostit Cuvîntul de învăţătură despre martiriul 
.finţilor Brâncoveni.

în  aceeaşi zi î. P. S. Sa îm preună cu ceilalţi ierarhi prezenţi la festi- 
ităţi a vizitat m înăstirile Bistriţa, Dintr-un Lemn, Govora din jud. Vîl- 
ea şi centrul episcopal din Rîmnicul-Vîlcii.
— Luni 17 august a.c., Î.P.S. Sa a luat parte în Aula Facultăţii de 

eologie „Andrei Şaguna“ Sibiu la deschiderea cursurilor de îndrumare
n preoţilor.

Cu acest prilej, Î .P .S . Sa a prezentat o amplă comunicare privind 
: ltimele evoluţii ale relaţiilor dintre ortodocşi şi catolicii orientali de 
; t bizantin, din România şi din ţările vecine, şi poziţia Vaticanului în 
, ceastă problemă.

— Miercuri, 19 august a.c., î. P. S. Sa a făcut o vizită de lucru la 
rntierul M ănăstirii Brâncoveanu, unde s-a întîlnit şi cu D-l Nicolae

: toicescu, ambasadorul României la Atena.
— Sîmbătă, 22 august 1992, Î .P .S . Sa a făcut o vizită frăţească, Î .P .S . 

Arhiepiscop Teofil al Vadului Feleacului şi Clujului.
în  aceeaşi zi, în drum spre Oradea, î. P. S. Sa a vizitat castelul de la 

Giucea, jud. Cluj, locul unde-şi doarme somnul de veci poetul Octa- 
■ ian Goge şi unde se plănuieşte refacerea fostei mănăstiri dorite de 
: imilia poetului.

— Duminică, 23 august 1992, Î .P .S . Sa a luat parte la Sf. Liturghie 
in Catedrala episcopală din Oradea, rostind un ales cuvînt de învă ţă
tură legat de pericopa evanghelică a zilei.

— în aceeaşi zi î. P. S. Sa a oficiat seara, îm preună cu P. S. Arhiereu 
>an Crişanul şi un ales sobor de preoţi şi diaconi, slujba reînhumării

în catedrala episcopală, după un exil nedrept de 32 de ani, a celui ce 
a fost episcopul dr. Nicolae Popovici, fost episcop al Oradiei.

în  faţa unei asistenţe numeroase, î. P. S. Sa a rostit un emoţionant 
uvînt de omagiere a distinsului ierarh care a avut a tît de mult de sufe 

i .t de pe urma regimului comunist care se instalase atunci la noi.
Tot cu prilejul vizitei la Oradea, î. P. S. Sa a acordat un interviu pos

tului TV. din Cluj, despre personalitatea P. S. Episcop Nicolae Popovici 
i despre semnificaţia reînhum ării sale la Oradea.
— Luni 24 august 1992, Î .P .S . Sa a prezidat lucrările Permanenţei 

1 irgite a Consiliului Eparhial Oradea, în vederea stabilirii datei ale
gerilor de Episcop la Oradea.

— în aceeaşi zi, î. P. S. Sa a făcut o vizită la mînăstirea „Sf. Cruce“
• e lîngă Oradea. în  drumul de întoarcere spre Sibiu, însoţit de P. C.
'rof. decan al Facultăţii de Teologie din O radea Dr. Dumitru Abrudan 

- i de P. C. drd. arhid. Visarion Bălţat, secretar eparhial la Sibiu, s-a 
oprit pentru o scurtă vizită la episcopia sufragană de Alba Iulia.

Arhid. drd. Visarion Bălţat

— Joi, 2 iulie a.c., P. S. Serafim Făgărăşanul a participat la sărbăto
rirea proclamării solemne a canonizării drept credinciosului voievod

tefan cel Mare, şi sfînt, la M înăstirea Putna. La întoarcere spre Sibiu,
. S. Sa s-a oprit la M înăstirea P îngăraţi unde a participat la Sf. Li- 
urghie şi a vorbit tinerei obşti m onahale de aici şi credincioşilor pre- 
anţi.
— Sîmbătă, 11 iulie P.S. Serafim a participat la invitaţia Î .P .S . 

\rhiepiscop Teofil al Clujului la slujba vecerniei în Catedrala arhi- 
piscopală din Cluj însoţit fiind de P.S. Irineu Bistriţeanul şi în con- 
nuare la Adunarea Oastei Domnului, desfăşurată într-o atmosferă de 
raită trăire duhovnicească. Cei doi ierarhi ca şi P. C. pr. prof. Dr. 
asile Mihoc şi alţi preoţi din Eparhia Clujului s-au adresat fraţilor

, oştri cu cuvinte de învăţătură.
— Duminică, 12 iulie a.c., din încredinţarea î. P. S. Antonie, P. S. 

: piscop-vicar Serafim a săvîrşit Sf. Liturghie în  parohia Boholţ, prot.

Făgăraş, satul natal al P. S. Sale. După Sf. Liturghie, P. S. Sa a ofi
ciat Taina cununiei pentru tinerii Vâja Dorel şi Daniela. In drum spre 
Boholţ, P. S. Serafim s-a oprit în parohiile Sîmbătă de Jos, Voila şi 
Calbor.

— Sîmbătă, 18 iulie a.c., P. S. Sa a luat parte la Sfatul frăţesc pe 
ţară al Oastei Domnului, întrunit la Sibiu, prilej cu care au fost dez
bătute problemele acestei Asociaţii din cadrul B.O.R.

— Duminică, 19 iulie a.c., P .S. Serafim a săvîrşit împreună cu P.S. 
Justinian al M aram ureşului slujba de sfinţire a bisericii din Medieşul 
Aurit, prot. Satu Mare. Cei doi ierarhi s-au adresat mulţimii de cre
dincioşi prezenţi cu cuvinte de învăţătură inspirate din Evanghelia şi 
de evenimentul sfinţirii. Seara, P. S. Serafim a poposit la M înăstirea 
Rohia unde a participat la privegherea de noapte şi a vorbit călugă
rilor despre rostul monahismului în Biserică şi actualitatea sa.

De Sf. Prooroc Ilie Tesviteanul, din încredinţarea P.S. Justinian al 
M aramureşului, P. S. Epicop-vicar Serafim a săvîrşit Sf. Liturghie şi a 
pus piatra fundam entală pentru un nou schit în apropierea oraşului 
Tîrgu Lăpuş, care va fi ridicat de vrednicul ieromonah Paisie Cosma, 
originar din Ţara Lăpuşului. A participat o mare mulţime de preoţi şi 
credincioşi care şi-au manifestat dragostea faţă de viaţa monahală şi 
dorinţa de a fi refăcute vechile aşezăminte m ănăstireşti distruse de 
generalul Bukow în sec. XVIII.

— Duminică, 2 august 1992, P .S. Episcop-vicar Serafim Făgărăşanul, 
însoţit de la Centrul eparhial de pr. prof. Dr. Dumitru Abrudan, a slu
jit Sf. Liturghie la m înăstirea de la Dejani (prot. Făgăraş) în cadrul 
căreia a hirotonit întru diacon pe monahul Gherontie. Sărbătoarea re
înfiinţării m înăstirii a început sîm bătă seara cu o procesiune în satul 
Dejani, pînă la locul mînăstirii. Au participat mulţi credincioşi din sa
tele din zona Făgăraşului, hotăriţi să sprijine reconstrucţia mînăstirii 
încredinţată vrednicului preot loan Ciocan din Dejani.

— De Schimbarea la Faţă a Domnului P, S. Episcop Serafim a prăz- 
nuit hramul schitului Păltiniş împreună cu vieţuitorii lui şi cu mulţi 
preoţi şi credincioşi veniţi la odihnă în această staţiune. Au vorbit 
despre semnificaţia praznicului pr. lector Nicolae Dură, pr. Vasile 
Mitea (Alba Iulia) şi P. S. Serafim.

— Duminică 9 august P. S. Serafim a slujit Sf. Liturghie la Voila 
(prot. Făgăraş) în cadrul căreia a hirotonit pe ierod. Gherontie întru preot. 
La sfîrşitul Liturghiei a avut loc ceremonia instalării noului preot al 
parohiei Voila în persoana Pr. loan Şerban, care îl succede pe vene
rabilul părinte loan Cornea, slujitor în această parohie de 40 de ani.

Vecernia arhierească a fost săvîrşită la mînăstirea de la Dejani unde 
P. S. Sa a adresat din nou cuvînt de învăţătură, îndemnînd la jertfel- 
nicie pentru reconstrucţia mînăstirii.

—- Din încredinţarea Î .P .S . Antonie, P .S. Episcop-vicar Serafim Făgă
răşanul a săvîrşit Duminică, 16 august, Sf. Liturghie şi slujba binecu- 
vîntării bisericii din parohia Sebeşul de Jos (prot. Avrig), unde C. pr. 
loan Boorel a făcut frumoase lucrări de restaurare şi împodobire a bi
sericii, fiind distins cu titlul de iconom stavrofor.

După masă P. S. Sa a săvîrşit Taina Sf. Maslu de obşte în  parohia 
Racoviţa (prot. Avrig), preot-paroh Dumitru M ircea în prezenţa unui 
mare număr de credincioşi cărora le-a adresat cuvînt de învăţătură.

— Duminică, 23 august, P. S. Serafim a săvîrşit Sf. Liturghie în paro
hia Dacia (prot. Rupea) şi a hirotonit întru preot pe tînărul loan Ră- 
duleţ pe care l-a şi instalat ca preot paroh în această parohie unde 
credincioşii sub călăuza vrednicului preot Rusu Gheorghe (transferat 
la Tărlungeni) şi-au ridicat o biserică nouă în anii dictaturii.

Vecernia a fost săvîrşită la Homorod (prot. Rupea), unde P. S. Sera
fim a adresat credincioşilor, ca pretutindeni, cuvînt cald de zidire 
duhovnicească.

La invitaţia P. S. Justinian al M aramureşului şi Sătmarului, P. S. Epis
cop-vicar Serafim a poposit în zilele de 29 şi 30 august în parohiile 
Leordina (de pe valea Vişeului) şi în parohia Şieu (de pe valea Izei) 
unde a slujit Vecernia şi Sf. Liturghie şi a participat la o mare adu
nare a Oastei Domnului organizată de fraţii din Şieu în  frunte cu 
preotul lor, care îşi zidesc o m ăreaţă biserică.

R.
sssssssi——— ■——— ———

Sfinţirea bisericii „Cuv. Paraschiva“ 
din Scorei, prot Avrig

Aşezată pe şoseaua care leagă Sibiul de Făgăraş, cam la drumul 
jum ătate dintre aceste oraşe, localitatea Scorei este una dintre cele 
mai vechi din Ţara Făgăraşului, atestată documentar încă în 1394, cînd 
domnul Ţării Româneşti, Mircea cel Bătrîn, face o donaţie boierului 
Stanciu la hotarele Scoreiului, unde a fost ridicată şi o m ănăstire 
dărîm ată de tunurile generalului Bukov în anul 1762, cînd, se ştie, au 
fost arse sau dărîm ate încă aprox. 150 de biserici şi mănăstiri orto
doxe din Transilvania.

Astăzi Scoreiul este cunoscut chiar şi peste hotare, nu numai prin 
grija scoreienilor faţă de berze, cărora le-au creat condiţii de înm ul
ţire, ci mai ales prin hărnicia şi credinţa lor. Căci există aici două 
biserici monumentale: Prima cu hramul „Adormirea Maicii Domnu
lui“, reparată şi pictată prin grija credincioşilor şi a vrednicului lor 
preot Andrei Todîrcea, care a şi fost sfinţită în anul 1990, iar a doua, 
cu hramul „Cuv. Paraschiva“, căreia de asemenea i s-au făcut repa
raţii capitale şi îm brăcată apoi într-o frumoasă haină picturală, prin 
alergăturile aceluiaşi harnic preot şi cheltuielile speciale suportate de 
fam. Alexandru şi Steluţa Halmaghi din S.U.A. şi Ana Halmaghi din 
Bucureşti, care a suportat cheltuielile cu iconostasul.

Terminate fiind toate aceste lucrări, bis. Cuv. Paraschiva din Scorei 
a fost sfinţită Duminică 26 iulie 1992, de către Î .P .S . Mitropolit 
Antonie al Transilvaniei, înconjurat de un sobor de preoţi şi diaconi.

După slujba sfinţirii s-a săvîrşit Sf. Liturghie arhierească, cu parti
ciparea unui mare număr de credincioşi, în cadrul căreia tînărul teo
log I.' Răduleţ a fost hirotonit diacon.

La sfîrşitul Sf. Liturghii, cuvînt de bun venit a rostit P. C. prot. M. 
Lupu (Avrig), după care o prezentare a parohiei şi lucrărilor a făcut 
P. C. paroh A. Todîrcea.

Cuvînt de învăţătură a rostit apoi Î .P .S . M tropolit Antonie, care a 
apreciat jertfelnicia celor ce au contribuit la înnoirea bisericii care 
s-a sfinţit.

Pentru activitatea depusă pe tărîm  pastoral şi gospodăresc C. pr. A. 
Todîrcea a fost distins şi hirotesit „iconom stavrofor“, acte de apre
ciere înmînîndu-se totodată celor două familii Halmaghi.

Semnalăm... Semnalăm...
Pr. Simion Mesaroş, rectorul Institutului Teologic Catolic orien

tal de rit bizantin din Baia M are (greco-catolic), face în  ziarul 
Phoenix (an. II, nr. 92, 1992, p. 2) un lung „Apel“ în atenţia sau 
către „guvernele Europei şi lumii, a şefilor religioşi creştini şi 
ne-creştini, a tuturor asociaţiilor şi organizaţiilor care se preocupă 
de drepturile omului“. Ce solicită părintele Mesaroş? „Le implorăm  
să tolosească influenţa pe care o au asupra guvernanţilor noştri 
şi ierarhilor Bisericii Ortodoxe Române, pentru ca persecuţia împo
triva Bisericii române unite, care durează de 43 de ani, să înceteze".

în  orice caz, noi dorim să-i facem părintelui bucuria de a fi re 
ceptat Apelul direct, fără să mai fi trecut prin „guvernele lumii“ şi 
prin mîinile altor forţe străine. (Ce pasiune să to t fim mereu recla
maţi străinilor, cînd noi declarăm mereu că sîntem deschişi orică
rui dialog!). E însă norocul părintelui că guvernele lumii şi etc. 
n-au dat atenţie Apelului său, pentru că ar fi descoperit uşor în el 
inexactităţi flagrante şi tot a tît de flagrante insulte „frăţeşti“ la a- 
dresa ortodocşilor culpabilizaţi mereu pentru vinovăţii imaginare.

Dar de aceasta nu ne vom ocupa. Nu le mai ia nimeni în seamă. 
Nici măcar S.S. Papa, nici organizaţiile internaţionale creştine, toţi 
recunoscînd că „toate Bisericile au suferit sub dictaturile a tee“. (A 
se vedea Doc. de la Geneva, din 6 iulie 1992).

Şi-apoi noi am promis încă din 1990 să nu răspundem  acuzaţiilor 
iresponsabile, şi să ne abţinem de a ne angaja în polemici inutile. 
De data aceasta e însă vorba de a corecta nişte inexactităţi. A tît 
şi nimic mai mult.

Să ne întoarcem  aşadar la Apel.
Titlul Apelului, cu litere foarte mari, este:
„DOUĂ MILIOANE DE CREDINCIOŞI AŞTEAPTA“.
Nu dorim să sporim durerea autorului. Spune şi lucruri adevărate 

şi triste în Apelul său. Ce păcat că le am estecă — oare numai 
pentru că nu e informat? — cu neadevăruri care strică totul. Lu
mea poate zice: pe lîngă astfel de (cum să le zicem, ca să rămî- 
nem delicaţi?), cum să mai creadă cineva în restul lamentaţiilor? 

Iată un singur exemplu.
Apelul indică pentru 1948: 1 800 000 credincioşi catolici uniţi cu 

Roma. Nu ne mai ducem la statisticile vremii. Să zicem că au fost 
atîţia.

Recensămîntul din 7 ianuarie 1992 indică 1% de astfel de catolici, 
din totalul de 90% români, num ărul echivalent lui 1% fiind 
228.377 suflete.

Iată de ce e nevoie de încă o precizare: Greco-catolici de fapt nu mai 
există deloc. Acum ei sínt „Catolici orientali de rit bizantin“, 
avînd în întregime doctrina catolică. Aşadar cele 228.377 suflete 
care s-au declarat „greco-catolice“, cum sín t numiţi greşit în  for
m ularele de recensămînt, s-au declarat ceva ce nu există.

Şi iată de ce: Fosta şi dispăruta Biserică greco-catolică, nici ea 
însăşi nu se mai numeşte „greco-catolică“, şi pe drept cuvînt. Că 
ar mai exista o Biserică „greco-catolică“, rămîn să creadă doar 
cei care nu ştiu teologie şi care sínt încorporaţi, fără să ştie şi, 
poate, şi fără să vrea, în catolicism, cu totul. Fosta Biserică „gre
co-catolică“ se numeşte azi, aşa cum îşi începe părintele M esaroş 
Apelul: „Biserica română unită cu Roma“.

Dar cum? Toată Biserica română e unită cu Roma? Biserica O r
todoxă răm asă ortodoxă, nu mai este „română“? Şi-apoi există şi o 
Biserică romano-catolică română!

Dar să fim totuşi înţelegători. Să înţelegem prin Biserica română 
unită cu Roma“, acea parte a Bisericii române care e unită cu 
Roma. Dacă accentul cade pe parte, să zicem că titulatura merge, 
chiar dacă, de fapt confuzia rămîne. Şi vom vedea îndată de ce.

De cînd „român“ a devenit un apelativ exclusiv confesional? Bi
serică „română“! Adică de ce confesiune? Căci o „confesiune ro
mână“ nu există! Un titlu mai inexact şi mai ciudat n ic i că se putea 
găsi.

Iată o Biserică — e limpede — care nici nu ştie ce este, căci 
„română“ ca atare, nu spune nimic cu privire la conţinutul religios, 
cel puţin în ceea ce priveşte această confesiune catolică orientală 
de rit bizantin, fostă greco-catolică. „Română“ există şi titlul marii 
Biserici străm oşeşti a neamului, dar cu precizarea: Biserica Orto
doxă Română! Aceasta e atît de mare şi a tît de veche, şi a tît de 
caracteristică românilor, că numai în legătură cu ortodocşii a în
ceput a se echivala în vorbirea curentă cuvîntul „român“, cu „or
todox“. „Trece popa român pe stradă“, în vorbirea tuturor, înseam 
nă în Transilvania că trece preotul ortodox, nu cel catolic, nici 
cel protestant. Denumirea pe care şi-o dau foştii greco-catolici 
poate fi o încercare de substituire,, dacă nu de mistificare. Dar 
cum stăm cu obrazul?

Foştii uniţi zicînd „Română“, ar v rea oare să creadă că e unica 
Biserică română? Nici nu îndrăznim să presupunem aşa ceva. Poate 
se vrea să se spună, cum am presupus mai sus, că e acea parte a 
Bisericii române, care e unită cu Roma. Dar se impune întrebarea: 
care parte? Cea ortodoxă? Care ortodoxie? Unde e ortodoxia cato
licilor de rit bizantin? Că ce e în rit nu contează.

E mai degrabă o problemă de necunoaştere a limbii române şi, 
din păcate, e vorba şi de o oarecare puţinătate (evităm cuvintele 
grele) teologică.

Era de aşteptat ca Roma să fie mai la înălţim e cu privire la exac
titatea denumirilor. Şi este. Codul canonic roman ara tă  că există o 
singură Biserică catolică (cacofonie permisă), cu două rituri: la tin  şi 
bizantin. Cine nu crede, să deschidă orice Cod canonic, ultima edi
ţie, şi se va convinge de îndată.

Dar de aici mai reiese ceva: că în relaţiile care fac astăzi obiec
tul unor conferinţe, simpozioane, tratative, dialoguri, dispute etc., 
nu există trei parteneri, ci doar doi. Ortodocşi şi catolici. Fosta Bi
serică greco-catolică nu mai există. N eavînd o doctrină specifică 
unei Biserici, deci neavînd o eclesiologie proprie, ea e doar un rit 
catolic roman. De altfel la noi există o singură Conferinţă catolică 
naţională, cu un singur Preşedinte, Em. Sa Cardinalul Todea, cu- 
prinzînd, normal, a tît ritul latin, cit şi cel bizantin. Ritul se reduce 
la unele forme exterioare, fără referire la credinţă, la dogme şi la 
disciplină, aşa că gîndirea vaticană e corectă.

Zilele acestea am avut o întîlnire cu un foarte venerabil fost 
greco-catolic din Sibiu, pe care îl respect şi cu care am încercat un 
mic dialog. Cînd a auzit că nu mai este greco-catolic, a protestat 
vehement. „Sintern greco-catolici de la 1700“. Am înţeles că aşa ştie 
şi crede Prea Cucernicia sa, om din alte vremuri, care a suferit 
pentru credinţa sa. Nu înţelege că ar fi putut suferi pentru ceva ce 
nu mai există. Şi rămîne ce a fost. Foarte bine. Tot respectul şi 
chiar un duios sentiment de solidaritate. Dar dacă S.S. Papa nu mai 
vrea aşa! Şi dacă ierarhia locală „română unită cu Roma“ nu mai 
vrea aşa! Ce e de făcut? Dacă ei, cum zice poporul, „s-au papistă- 
şit“ cu totul, noi pe cine să credem? Pe oficiali, desigur! Cu vene
rabilul bătrîn  doar compătimim!

Dar să ne întoarcem la cifrele evoca1 e la început de părintele 
M esaroş şi care, de fapt, ne-au provocat aceste reflecţii, pentru 
că ele sínt prezentate drept suport pentru „restitutio in integrum“ 
a bisericilor.

Deci: în  1948, totalul greco-catolicilor: 1.800.000 suflete.
în  1992, totalul membrilor Bisericii Române unite cu Roma“, 

conform Recensămîntului din 7 ianuarie: 228.337 suflete.
Dar mai apare o ciudăţenie, totalm ente antiaritm etică de data 

aceasta:
Numărul actual declarat de părintele Mesaroş, în 1992, în titlul 

Apelului din ziarul „Phoenix“ este de 2.000.000 de suflete unite cu 
Roma.

Aşa spune titlul: DOUA MILIOANE DE CREDINCIOŞI AŞTEAP
TĂ! Dacă i-a num ărat şi pé cei din morminte, ar putea fi chiar 
mai mulţi!

Cum să se mai poată comenta aşa ceva?
Nici limba română, nici aritmetica nu mai pot fi instrum ente de 

dialog. Ce să facem? Cum să mai dialogăm?
Putem doar să ne întristăm!

ONISIFOR GHÏBU :
Bibliografie. Scrieri privitoare la Biserică şi Religie
Dl. Oct. O. Ghibu a avut ama 

! ilitatea să ne ofere lucrarea 
-sale cu titlul de mai sus, care 
ste un substanţial extras de 20 p. 

din „Glasul Bisericii", 1988, nr. 6.
Ne aflăm în faţa unei lucrări 

' ibliografice serioase, inventariind 
icrările édité şi inedite ale în- 

\ ăţatului Onisifor Ghibu. Pen- 
1 u scrierile publicate pînă în a- 
ru l 1940 (cap. I şi II), autorul s-a 

dosit de Bibliografia profesorului 
'nisifor Ghibu elaborată sub su- 

1 ravegherea lui Ioachim Crăciun, 
de către I. E. Naghiu şi loan 
: ioga (Bucureşti, Cultura Româ- 

ească, 1941), capitolul al III-lea 
■uprinzînd lucrări aflate încă în 

■arhive.
La o primă privire, dar noi fiind 

f dificaţi, în mare, de activitatea 
profesorului din Săliştea Sibiului, 
nsa vede clar că Onisifor Ghibu a

fost foarte implicat în probleme 
capitale din istoria neamului ro
mânesc, elaborînd un număr im
presionant de lucrări. Anii petre
cuţi la Sibiu au fost foarte pro
ductivi pentru autor, şi în tine
reţe, şi la vîrsta senectuţii.

în  Telegraful Român, 1903—1907, 
el semnează nu mai puţin de 13 
titluri. La acestea se adaugă o 
mulţime de altele, publicate în 
Ziarul Lupta, de la Budapesta, dar 
şi în o sumedenie de alte perio
dice ulterioare, din Cluj, Oradea, 
Bucureşti, Basarabia şi Bucovina.

Pentru multă vreme, în centrul 
atenţiei lui Onisifor Ghibu a stat 
Mitropolia Ortodoxă din Sibiu, 
care a jucat un rol determinant în 
m enţinerea trează a conştiinţei na
ţionale la românii ardeleni. De 
fapt, tocmai el, ca inspector al in- 
văţăm întului, era reprezentantul

instituţiei sibiene. în  această cali
tate, a îndrumat învăţăm întul nos
tru  pe făgaş firesc, contribuind şi 
astfel, la pregătirea Marii Uniri 
de la 1 Dec. 1918.

Din cele 371 de titluri menţio
nate în bibliografie, se vede lim
pede că Onisifor Ghibu şi-a spus 
cuvîntul, de cîte ori a crezut ne
cesar, în legătură cu problemele 
religioase de care putea să de
pindă existenţa noastră ca naţiune 
în Transilvania şi în Europa. M ul
te lucrări, édité şi inedite, se re
feră la agresitinea catolicismului 
faţă de ortodoxie, autorul mani- 
festîndu-se nu ca un spirit agre
siv, ci ca unul pacifist, pledînd 
chiar pentru o Biserică creştină 
universală — ceea ce nu a fost şi 
nu e posibil, atîta vreme cît exis
tă  acţiuni prozelitiste şi tendinţe 
primaţiale şi de subordonare con
fesională.

La aria largă a preocupărilor lui 
Onisifor Ghibu se adaugă vastita-

P.

tea lucrărilor rămase în manu
scris, însumînd mii de pagini, a l
cătuite în vremea teroarei roşii. 
Reţinem, ca exemple, cîteva din
tre  acestea: Problema Religiei 
(600 p.), Introducerea în opera li
terară, artistică şi culturală a lui 
Picu Pătruţ (100 p.), In slujba 
Şcoalei Ardelene (712 p.), ş.a., ş.a.

Bibliografia d-lui Oct. O. Ghibu 
este un instrument de cea mai 
m are importanţă pentru cunoaşte
rea activităţii unui mare învăţat 
patriot român, dar şi pentru cu
noaşterea unor probleme funda
mentale ale istoriei, culturii şi re 
ligiei noastre din toate timpurile. 
Pe baza ei, se pot elabora num e
roase cărţi, teze de licenţă şi de 
doctorat, ca şi cursuri universi
tare de pedagogie şi teologie. Am 
vrea să avem ocazia să susţinem 
chiar noi un asemenea curs. Sîn
tem convinşi că bucuria nu ne va 
fi mică.

Dr. G. Nistor
ANTONIE P.
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