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Membrii
Tmpäräfiei lui Dumnezeu

Dumnezeu voeşte ca to ţi oamenii să se m ân
tuiască şi să vie la cunoştinţa adevărului (I Tim. 
2, 4). Pe toţi ne cheamă la îm părăţia şi m ărirea Sa 
(I Tes. 2, 12). Uşa îm părăţiei Sale este deschisă 
tuturor: buni şi răi, drepţi şi păcătoşi, bogaţi şi 
săraci, îm păraţi şi ostaşi, bătrâni şi tineri, bărbaţi 
şi femei, învăţaţi şi neştiutori, stăpâni şi s lu g i. . .  
Toţi suntem chemaţi să intrăm  în raiul îm părăţiei 
lui Dumnezeu.

Mai mult: Domnul Iisus Hristos aseam ănă îm
părăţia lui Dumnezeu cu „ţarina“, în care, pe lân 
gă grâu, creşte şi neghina (Mat. 13, 24—30); cu 
„năvodul", în care se adună to t felul de peşti, 
buni şi răi (Mat. 13, 47—50); cu „nunta“, la care 
se strâng tot felul de oaspeţi, buni şi răi (Mat. 22, 
2— 14). Pildele acestea: cu neghina, cu năvodul şi 
cu nunta fiului de îm părat, vreau să ne înveţe şi să 
ne arate: Cine sunt membrii îm părăţiei lui Dum
nezeu, adică toţi oamenii botezaţi, şi buni şi răi, 
şi drepţi şi păcătoşi. Toţi suntem chemaţi să fim 
cetăţenii îm părăţiei lui Dumnezeu.

M ântuitorul Hristos a mers şi mai departe: a 
mâncat la masă, îm preună cu vameşii şi cu păcă
toşii, iar când a auzit că fariseii cârtesc împotriva 
Lui, pentru purtarea aceasta, El a rostit către ei: 
„Nu cei sănătoşi au trebuinţă de doctor, ci cei bol
navi; că n'am ven it să chem la pocăinţă pe cei 
drepţi, ci pe cei păcătoşi" (Mc. 2, 16—17).

Urmează din aceste cuvinte că Dumnezeu vo
eşte ca toţi oamenii să se m ântuiască şi mai ales 
cei păcătoşi. De aceea îm părăţia Lui cuprinde pc 
toţi creştinii botezaţi, şi buni şi răi, după cum şi 
sfântul Pavel Apostolul scrie: „Intr-o casă mare 
nu sunt numai vase de aur şi de argint, ci şi de 
lemn şi de lu t; şi unele sunt de cinste iar altele de 
necinste“ (II Tim. 2, 20).

Nu trebuie să ne mire învăţătura aceasta, des
pre membrii îm părăţiei lui Dumnezeu, deoarece 
este evanghelică.

Bunătatea lui Dumnezeu cuprinde pe toţi; iu
birea Lui caută mai ales pe cei rătăciţi, pe cei bol
navi şi pe cei păcătoşi, ca să-i m ântuiască.

Apoi mai este ştiut, că oamenii nu sunt nici 
curaţi ca îngerii, nici osândiţi ca diavolii, dar toţi 
sunt ispitiţi, cum şi Adam cu Eva şi chiar lisus 
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NICOLAE COLAN 
şi

LIMBA ROMÂNĂ*
La 100 de ani de la naştere (28 noiembriel893) 

şi la peste un sfert de veac de la m oarte (15 aprilie 
1967), după ce a trecut prin multe slujiri, cele din 
urmă fiind cea de episcop al Vadului, Feleacului şi 
Clujului (1936— 1957) şi de M itropolit al Ardealului, 
Crişanei şi M aramureşului (1957— 1967), la care am 
mai adăuga alte două demnităţi la fel de impor
tante, ministru al Educaţiei Naţionale, Cultelor şi 
A rtelor (1938— 1939) şi membru al Academiei Ro
mâne (o. 1938, plin 1942), mitropolitul Nicolae Co
lan pare a trece în uitare.

Regimul ateu de până la revoluţia din decem
brie 1989 a stăru it cu tot dinadinsul să aştearnă 
acest văl de uitare peste oamenii Bisericii, chiar 
dacă ei au însem nat ceva şi în cultura românească. 
Biserica, deşi supravegheată atent, nu i-a uitat to
tuşi, ori de câte ori a putut-o face, şi a căutat să le 
m enţină prezenţa vie în conştiinţa generaţiilor pre
zente. E de ajuns să ne amintim, selectiv dar nu 
exhaustiv, de Istoria (de fapt Istoriile) părintelui 
M ircea Păcurariu, de studiile preoţilor Scarlat Por- 
cescu de la Iaşi, Gabriel Cocora de la Buzău, de 
cărţi precum Dascăli de cuget şi sim ţire româneas
că, Nume şi lapte mari în cultura românească, la 
Buzău, Miron Romanul, trei cărţi despre Miron Cris- 
tea, Lazăr-Leon Asachi în cultura română, semnate 
de cel care va semna şi această comunicare, Popa 
Şapcă, sem nată de episcopul Gherasim Cristea de 
la Vâlcea şi de multe alte cărţi şi studii publicate 
în  editurile eparhiilor şi în revistele teologice ale 
vremii, care ne-ar cere prea mult spaţiu pentru a 
le aminti pe toate.

Datorită părintelui pr. prof. dr. A lexandru Mó
rám , cu puţin înaintea revoluţiei din 1989, în ace
laşi an, a apărut şi o Monografie Nicolae Colan 
(Cluj-Napoca, 1989, 631 p.), ocupându-se mai ales
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Dr. ANTONIE PLAMADEALA 
Mitropolitul Ardealului

* Comunicare prezentată la 28 nov. 1993 în 
oraşul Sfântu Gheorghe, la un Simpozion cu prilejul 
împlinirii a 100 de ani de la naştere.

M. Eminescu despre Răscoala din 1784
Se împlinesc anul acesta 210 

ani de la Răscoala din 1784, con- 
* dusă de Horia, Cloşca şi Crişan, 

împotriva asupririi sociale şi n a 
ţionale. Despre dânsa şi ecoul ei 
s-a scris mult. In articolul de 
faţă vrem să relevăm  un aspect 
din creaţia poetică şi social-poli- 
tică a lui M. Eminescu despre a- 
cest eveniment, căci poetul a fost 
şi un mare învăţat, aşa cum sub
linia şi N. Iorga: „Eminescu stă
pânea cu desăvârşire cunoştinţa 
trecutului românesc şi era per
fect inifiat în istoria universală“.

Poetul a fost „un pasionat al 
istoriei“ (Damian Hurezeanu), iar 
cartea şi lectura istorică o preo
cupare constantă a vieţii lui. S tu
diile istorice de la Viena şi Ber
lin, intenţia de a-şi trece docto
ratul cu o teză din istoria rom â
nilor, fac din el un teoretician al 
istoriei. Istoria românilor e in te
grată întregii lui activităţi poe
tice şi social-politice.

încă de tânăr, cutreierând A r
dealul, poetul a venit în contact 
cu viaţa maselor populare, fră
m ântate anterior de revoluţia de 
la 1848. Deşi trecuseră aproape 
două decenii de la acest eveni
ment, urmele ei stăruiau încă în 
conştiinţa oamenilor. Poetul a se
sizat acest lucru şi şi-a propus 
să zugrăvească poetic o serie de 
momente din istoria Ardealului.

Astfel: Răscoala din 1784 şi 
uriaşa figură a lui Horia avea să 
le reţină intr-un ciclu de poeme,

horiadele, ca şi Revoluţia de la 
1848, moţii, Avram Iancu şi A n
drei M ureşanu. Toate aveau să 
formeze subiecte literare. Roma
nul Geniu pustiu, scris între 
1868— 1871, e o m ărturie vie a a- 
cestor oameni şi evenimente.

în  acest timp, a scris şi poezia 
Horia, redactată în două versiuni. 

Reproducem un fragment:

. . .  Horia pe-un munte falnic stă
călare:

O coroană sură munţilor se pare,

Iar Carpaţii ţepeni îngropaţi in
nori

îşi vuiau prin tunet gândurile lor.

Eu am — zise-un tunet — sutlet 
mare, greu,

Dar mai mare sutiét bate-n
pieptul său;

Fruntea-mi este albă ca de ani o
mie,

Dară a lui nume mai mult o să ţie.

Nalţi süniem noi munfii — zise-un 
vechi Carpat,

Dar el e mai mare, că ni-i
îm p ă ra t. . .

Cunoscător temeinic al istoriei 
naţionale, cercetător asiduu al do
cumentelor istorice, naţionale şi 
străine, interpret atent al eveni
mentelor, el scoate în relief, ori 
de câte ori are ocazia, semnifica
ţiile adânci ale acestora, învăţă
mintele istoriei.

Mai târziu, în epoca redactora- 
tului de la Timpul, intr-un amplu 
studiu istorico-politic, publicat în 
ziar în vara anului 1878, M. Emi
nescu scria: „ . . .  vom la ce dar, 
mai ales după documentele isto
rice adunate de răposatul Eudoxic 
Hurmuzachi, o dare de seamă a- 
supra faptelor hotărâtoare ce 
s-au petrecut în  ţările din O rien
tul Europei de la anul 1700 până 
în zilele noastre . . . “, adică inclu
siv până la Războiul de Indepen
denţă din 1877.

în  acest studiu, el se opreşte şi 
asupra cauzelor Răscoalei din 1784 
şi a urmărilor ei. Analizând si
tuaţia social-economică a secolu
lui al XVIII-lea din Ardeal, poe
tul afirma: „Moldoveanul şi mun
teanul puteau să migreze, deşi 
voievozii îşi dau toată silinţa să-l 
oprească la granite; ardeleanul 
era însă «glebae adscriptus», le 
gat de pământ, supus unui singur 
stăpân, care avea dreptul de a-1 
tine legat. îm potriva mai ales a- 
cestui drept s-au ridicat moţii şi 
mocanii sub Horia şi Cloşca, şi 
îndată ce li s-a dat voie să mi
greze, ei şi-au părăsit căpeteniile, 
şi în loc de a se bate au început 
să se mute".

Astfel imaginea lui Horia şi 
Răscoala din 1784 se integrează 
în poezia şi opera politică a lui
M. Eminescu, căci aşa cum scria 
el „fără cultul trecutului nu exis
tă iubire de (ară“.

Grafian Jucan

Am primit la Redacfie
Vă trimitem alăturat scrisoarea-răspuns a 

Dlui ILIE ILAŞCU la mesajul, Gramata, Crucea 
Patriarhală şi darurile care i-au fost trimise cu 
ocazia Crăciunului de către Prea Fericitul Pă
rinte Patriarh TEOCTIST:

„Ascultând radioul în ajunul Crăciunului, 6 
ianuarie 1994, am aflat că din bunăvoinţa Prea 
Fericirii Voastre s-au deplasat spre Tiraspol 
două înalte feţe bisericeşti, reprezentând Sfân
tul Sinod al Bisericii O rtodoxe Române, pentru 
a se întâlni cu mine şi cu ceilalţi fraţi de su
ferinţă. Tot în acea zi, am auzit citindu-se scri
soarea pe care aţi adresat-o către inimile noas
tre. Am fost toată ziua în aşteptară, ca seara, 
chiar în ajunul Naşterii Domnului nostru Iisus 
Hristos să ni se comunice de către un gardian 
că au sosit solii Bisericii Ortodoxe Române şi 
că se află la câţiva metri de celula mea. Mi s-au 
adus apoi coletele cu merinde şi tot ce aţi tri
mis pe adresa mea. Mi s-a mai comunicat că 
scrisoarea, gram ata şi Crucea Patriarhală le voi 
primi mai târziu. Şi intr-adevăr, la 10 ianuarie, 
conducerea puşcăriei mi le-a adus.

Nu am gândit niciodată că voi întâlni în cale 
o soartă a tâ t de crudă, care este de fapt şi soar
ta întregului neam românesc. Pur şi simplu, 
atunci când mi-a cerut-o vremea, am făcut tot 
ce am putut. Nu am îngenunchiat în faţa duş
manului de neam, când el mi-o cerea. Numai cu 
ajutorul lui Dumnezeu şi prin credinţa în El 
am izbutit să ţinem capul sus, fiind mândri că 
ne-am născut şi suntem români.

Vă mulţumesc din suflet pentru susţinere, pen
tru rugăciunile înălţate către Dumnezeu pentru 
eliberarea noastră. Fiind creştin, îmi voi duce 
crucea până la capăt, ţinând de neam, glie şi 
Biserica străbună. îmi îndoi genunchii Prea Fe
ricitul Părinte Patriarh TEOCTIST şi Vă sărut 
mâna şi crucea sfântă. Toate sunt trecătoare, 
numai Dumnezeu şi credinţa în  El sunt veşnice".

ILIE ILAŞCU
Raionul Grigoriopol, satul Hrinaia
Puşcăria nr. .., celula 31 

M OLDOVA
BIROUL DE PRESA ŞI COMUNICAŢII 

AL PATRIARHIEI ROMANE

Î N T Â M P I N A R E A  D O M N U L U I
Rînduiaia Legii

încă de la N aşterea Sa, M ân
tuitorul a respectat întru toate 
„rânduiala Legii“ (Lc. 2, 21—49) 
pentru că ri-a venit să strice 
Legea, ci să o desăvârşească 
(Mt. 5, 17). Astfel, când s-au îm
plinit opt zile de la naştere, i 
s-a dat numele Iisus, precum 
prevedea Legea pentru orice prunc 
care se năştea. Când s-au 
împlinit apoi „zilele curăţirii", la 
patruzeci de zile a fost dus la 
templu pentru a fi pus înaintea 
Domnului, deşi El este Domnul 
Domnului“. La doisprezece ani 
merge din nou la Ierusalim „du
pă obiceiul preznicului". La tre i
zeci de ani se botează, deşi nu 
avea nevoie de botez pentru că 
El este Cel ce botează cu Du
hul Sfânt şi cu foc. M ereu a fost 
văzut la templu rugându-se, deşi 
este fără de păcat şi sfinţenia 
întrupată. în tru  toate împlineşte 
Legea şi ne dă pildă ca p re
cum a făcut El aşa să facem şi 
noi, care ne-am numit cu nu 
mele Său.

Legea este un îndreptar p rac
tic, o poruncă morală, o normă 
de orientare în lume şi viaţă. Iz
vorul ei este raţiunea, mintea lu
minată. Oriunde este lege, este o 
dovadă despre o fiinţă cu minte, 
care a rânduit-o.

Cel mai mare legiuitor este 
Dumnezeu. El a stabilit legile 
veşnice după care se mişcă lu 
mea şi se dezvoltă viaţa. El a 
dat poruncile de care ascultă sti

hiile lumii şi care fac cu pu
tinţă viaţa oamenilor.

Ascultarea şi îndeplinirea le
gilor este una dintre cele din
tâi şi mai mari datorii morale 
ale creştinului. A ţine legea în

seamnă a ţine religia şi porun
cile ei, aşa după cum şi Hristos 
le-a ţinut, cu toată dragostea şi 
cu toată sfinţenia. Căci „legea 
este sfântă şi porunca sfântă şi 
bună şi d reap tă“ (Rom. 7, 12).

DE PE POZI ŢII  DIFERITE
Ne este cunoscută tuturor pil

da cu fiul risipitor. A fost rostită 
de M ântuitorul nostru Iisus Hris
tos şi ni s-a păstrat în sfânta 
Evanghelie de la Luca (15, 11— 
32). Este o pildă duioasă şi plină 
de învăţăm inte. în  ea este vorba 
despre un tată şi doi fii. Fiul 
cel mic şi-a cerut partea sa de 
avere şi a primit-o. Apoi a plecat 
într-o ţară îndepărtată, unde şi-a 
cheltuit averea „vieţuind în de
străbălare“ (15, 13); „a cheltuit 
averea cu desfrânatele“ (15, 30). 
După ce a cheltuit totul, a ajuns 
în mare mizerie, a ajuns chiar să 
pască porcii (15, 15). In această 
situaţie fiind, şi-a adus aminte de 
belşugul din casa tatălui său, de 
tatăl său, faţă de care a greşit. 
Şi-a adus aminte de bunătatea 
tatălui său şi spera să fie primit 
ca unul dintre servitorii tatălui 
său. Deci, „venindu-şi întru sine, 
şi-a zis: „Câţi argaţi ai tatălui 
meu au prisos de pâine, iar eu 
aici pier de foame! Scula-mă-voi 
şi mă voi duce la tatăl meu şi-i 
voi spune: „Tată, greşit-am îm
potriva cerului şi înaintea la; nu 
mai sunt vrednic să mă chem fiul 
tău. Fă-mă ca pe unui din s:mbri- 
aşii tăi" (15, 17— 19). Cu această 
hotărâre, în cuget şi în simţire, 
fiul pribeag a pornit spre casa 
părintească. „Ci pe când era el 
încă departe, l-a văzut tatăl său 
şi s-a înduioşat şi a alergat (la 
el), a căzut pe grumajii lui şi 
l-a sărutat. Atunci i-a zis ifecio- 
rul: „Tată, greşit-am împotriva 
cerului şi înaintea ta şi nu  mai 
sunt vrednic să mă numesc fiul 
tău" (15, 20—21). In faţa acestei 
mărturisiri, tatăl, care deja îl îm
brăţişase şi îl sărutase, ca pe pro
priul său fiu, „a rostit către slu
gile sale: „Aduceţi degrabă haina 
cea mai bună şi îmbrăcati-1 cu 
ea. Şi puneţi-i inel în deget şi în
călţăm inte în picioare. Apoi, adu
ceţi viţelul cel mai gras de-1 tă 
iaţi. Şi să mâncăm şi să ne vese
lim. Căci acest fecior al meu era 
mort şi a înviat, era pierdut şi 
s-a aflat“ (15, 22—24). Şi aşa a 
început veselia pricinuită de în
toarcerea fiului care a fost risi
pitor, dar care s-a întors recu- 
noscându-şi greşeala. Pilda ar fi 
putut să se sfârşească aici. Tatăl 
făcuse tot ce i-a stat în putinţă, 
ca să sim tă fiul ce s-a întors, 
precum şi toţi din casa lui, că el, 
ca tată, a primit pe fiul său, chiar 
în situaţia în care acesta a fost 
înainte de plecare. Şi era firesc 
să fie aşa, de vreme ce fiul cel 
mic plecase „ca fiu“ şi a rămas 
„ca fiu“, în conştiinţa tatălui său. 
Tatăl ştia că are „un fiu ', care 
a plecat din casa părintească. El 
ştia că „fiul său" petrece într-o 
ţară depărtată. El, ca tată, aştep
ta pe „fiul" dus in pribegie. Când 
acela s-a întors, ta tăl l-a primit, 
nu ca pe unul dintre „simbriaşii“

săi, ci ca pe propriul său fiu, că 
doar „fiul său“ s-a întors.

Nu to t aşa a făcut „fiul rămas 
acasă“, fratele fiului risipitor. Ci 
acela, întorcându-se de la câmp 
şi aiflând de veselia care se des
făşura în casa lor şi de pricina 
acelei veselii, „nu voia să in tre“ 
şi chiar era nemulţumit de vese
lia care era in toi (15, 28). Tatăl 
său, însă, ieşind afară „îl îmbu
na". Atunci fiul rămas acasă, văr- 
sându-şi veninul nemulţumirii, al 
mâniei şi al urii, a zis către ta 
tăl său: „Iată, atâţia ani (sunt) de 
când îţi slujesc şi niciodată n-am 
călcat porunca ta. Şi mie nici
odată nu mi-ai dat un ied, ca să 
mă veselesc cu prietenii mei. Dar 
când veni acest fecior al tău, 
care ţi-a mâncat averea cu des
frânatele, ai junghiat pentru el 
viţelul cel îngrăşat" (15, 29—30).

La acestea, ta tăl a răspuns: 
„Fiule, tu  pururea eşti cu mine şi 
toate ale mele sunt ale tale. Se 
cădea însă să ne veselim şi să 
ne bucurăm, căci iratele tău a- 
cesta, mort era şi a înviat, p ier
dut era şi s-a aflat“ (15, 31—32).

Luând aminte la acestea, este 
firesc să ne punem întrebarea: 
cine avea dreptate? Avea drep
tate ta tăl primitor? — atât de 
primitor, încât pilda ar putea fi 
numită „pilda cu tatăl primitor“. 
Avea dreptate fiul care s-a în
tors din pribegie? Sau avea drep
tate fiul rămas acasă?

în  ce-1 priveşte pe fiul risipi
tor, întors acasă, conştient de 
greşeala ce o făcuse, el a zis că
tre ta tăl său: „Tată, am greşit 
împotriva cerului şi înaintea ta; 
nu sânt vrednic să mă numesc fi
ul tău“. Ceva asem ănător spunea 
şi fiul rămas acasă: „Când a ve
nit acest fecior al tău, care ţi-a 
m âncat averea cu desfrânatele..." 
Poate a vrut să spună mai de
parte şi chiar spunea în gândul 
lui: Nu-1 recunosc ca frate, pe 
acest risipitor şi nu vreau să mă 
veselesc de venirea lui.

Avea dreptate fiul rămas a- 
casă, când spunea că cel întors 
din pribegie şi-a risipit averea. 
N-avea dreptate însă să nu-1 re
cunoască drept frate al său, că 
doar chiar fratele lui s-a întors. 
Şi n-avea dreptate să renunţe la 
veselia ce se făcea pentru în toar
cerea celui ce îşi risipise averea.

Dar adevărata dreptate avea 
tatăl primitor, care şi el ştia că 
cel întors acasă îşi risipise ave
rea, dar cu toate acestea, avea 
în vedere că, cel ce, s-a întors, 
era propriul său fiu. Acela a fost 
„fiu" la plecare şi „fiu“ şi la în
toarcere, „fiu pentru totdeauna“. 
Avea dreptate ta tăl să spună, fi
ului rămas acasă, că din pribegie 
s-a întors „fratele tău".

Tatăl, vorbind despre fiul ce s-a 
întors, a zis: „Fiul meu acesta 
era mort şi a înviat, a fost p ier
dut şi s-a aflat“.

Fiul rămas acasă îl vedea pe 
fratele său nu ca pe unul ce a 
fost mort şi a înviat, ci ca pe 
unul ce a murit şi este mort. Pe 
când ta tăl se gândea mai puţin 
ia ifaptul că cel întors acasă a* 
fost mort, şi mai mult avea în 
vedere că acela este viu, că a 
înviat.

Deosebirea de vederi în privin
ţa celui venit acasă, după ce şi-a 
cheltuit averea, venea de pe urma 
faptului că cei doi, adică tatăl şi 
fiul rămas acasă, priveau ches
tiunea de pe poziţii diferite. Ta
tăl îl avea în vedere pe fiul său 
de pe poziţia de tată, se gândea 
la el cu inimă de tată. Fiul ră 
mas acasă nu-1 privea pe cel în
tors de pe poziţia de frate, ci 
punea accentul pe partea negati
vă şi nu se gândea că cel venit 
acasă îşi schimbase şi el poziţia 
şi atitudinea, ifaţă de vremea în 
care plecase din casa părinteas
că. La întoarcerea sa, fiul cel mic 
zicea: „am greşit“; zicea mai de
parte: „Nu sunt vrednic să mă 
numesc fiu".

A devărata dreptate o avea ta 
tăl, care vedea şi răul şi binele, 
dar accentul îl punea pe partea 
bună: fiul a înviat, fiul s-a aflat. 
„Se cădea să ne bucurăm“. Tatăl 
vedea pe fiul revenit acasă de 
pe poziţia de tată, cu inimă de 
tată; îi recunoştea calitatea de 
fiu, dorea să-l aibă lângă el. Şi 
pentru că avea inimă de tată, nu 
l-a pus în studiu, nu l-a cercetat 
pe fiul care se întorcea, cl l-a 
îm brăţişat şi l-a sărutat. Aşa face 
inima de tată, şi doar tatăl, tată 
era. Tata, când e de iertat, iartă. 
Iartă, —  nu stă  la îndoială. „Se 
cădea să ne veselim . . . "  Aşa s-a 
întâm plat atunci, aşa se întâmplă 
totdeauna şi pretutindeni, unde 
inima de tată e în lucrare.

Să luăm aminte! Tatăl, din pil
da cu fiul risipitor, ta tăl primi
tor, este însuşi Dumnezeu, care 
iartă pe păcătoşii ce se pocăiesc, 
pentru că El este „Tatăl nostru“ 
Cel din ceruri şi este mai bun 
decât părinţii cei pământeşti, care 
totuşi ştiu să dea fiilor lor cele 
bune (Luca 11, 11— 13). Să ne
facem numai vrednici de iertare 
şi iertaţi vom fi, pentru că Tatăl 
este gata să ierte pe fiii care se 
întorc la El.

Sfârşesc aceste consideraţii cu 
un cuvânt al unui monah, din 
m ănăstirea noastră de la Sâm
băta, trecut la cele veşnice îna
inte cu aproape douăzeci de ani. 
Este vorba de monahul Nichita, 
care zicea: „Dragă, pe om, da- 
că-1 cauţi de bun, bun îl găseşti 
iar dacă-1 cauţi de rău, şi rău îl 
găseşti". Să ne aju te bunul Dum
nezeu, să sporim în bunătate, ca 
să putem vedea binele şi văzân- 
du-1, să-l preţuim şi să-l înm ul
ţim.

Arhimandritul Teoiil Părăian
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NICOLAE COLAN şi LIMBA ROMÂNĂfUrmare din pag. 1 )
de perioada de până la alegerea lui ca Mitropolit 
a l Ardealului. E, de altfel, şi cea mai importantă. 
Atunci s-a putut desfăşura liber, chiar dacă între 
1940—1944 a trebuit să lupte cu persecuţiile regi
mului horthyst, ocupant al unei părţi din Transilva
nia, în urma Diktatului de la Viena (30 august 1940), 
căci episcopul Nicolae Colan a rămas la Cluj cu 
turma sa.

Cartea părintelui Al. M oraru a fost exact ce ne 
trebuia pentru a scoate din anonimatul în  care era 
aruncat un om mare al Bisericii şi al culturii ro
mâneşti. Ea a umplut un gol imens. Avem acum 
monografii Şaguna, Miron Romanul, o scurtă mo
nografie loan Meţianu, şi avem  câteva studii şi un 
volum omagial închinat lui Nicolae Bălan. Aştep
tăm o monografie cuprinzătoare dedicată lui Nico
lae Bălan, cel puţin ca aceasta a părintelui Al. Mo
raru  dedicată lui Nicolae Colan. Mai apoi se va 
cere şi una despre Nicolae Mladin.

Oamenii mari trebuie scoşi din uitări nedrepte. 
Generaţia tânără nu ştie despre Nicolae Colan aproa
pe nimic. Un sondaj de stradă, chiar şi în Cluj şi 
Sibiu, printre tineri, ar fi dezolant. Nicolae Iorga 
sau Simion Mehedinţi, sau Vasile Pârvan şi câţi al
ţii, s-ar dovedi tot a tâ t de necunoscuţi, şi nu nu
mai printre tineri. O jum ătate de secol de în tune
care planificată a lăsat urmări cumplite în educaţie 
şi informaţie.

Despre Nicolae Colan cel puţin trei lucruri ar 
trebui să fie îndeobşte cunoscute: cât şi ce a făcut 
pentru Biserica străbună, cât şi ce a făcut pentru 
Neam, cât şi ce a făcut pentru cultura românească. 
Am auzit adesea zicându-se, în conversaţii dezin
volte şi puţin răutăcioase, între cunoscători, deci 
între mai apropiaţi de Biserică: a  fost membru ai 
Academiei Române pentru că a rămas în Transil
vania sub horthyşti! Opera lui se reduce la o tradu
cere a Noului Testament, care a fost de fapt o 
stilizare!

Iată  de ce trebuie neapărat să ne apropiem de 
ceea ce a fost el cu adevărat şi, măcar acum când, 
dacă ar trăi, ar împlini o su tă de ani, să-i facem 
puţină dreptate.

Ar fi de ajuns să amintim, deocamdată, din 
câmpul larg al preocupărilor lui teme ca: Eclipsa 
nuvelei (în „Viaţa ilustrată“, 1938, nr. 2), Ce să 
facem cu Eminescu (Idem, 1939, nr. 11), Despre po
ezia trăsnită (Idem, 1942, IX, nr. 3), Pomenirea lui 
Caragiale (Idem, IX, 1942, nr. 6), volumul M eda
lioane (Cluj, 1940, 129 p.) şi am mai putea adăuga 
m ulte altele care ni-1 arată prezent în cultură, în 
aceeaşi m ăsură în care a fost prezent în literatura 
bisericească, religioasă. De altfel teza lui de licenţă 
în litere s-a ocupat de „Stilul lui Dimitrie Cânte- 
mir în scrierile lui româneşti“.

A scris mai mult de 1 000 de studii şi articole, 
numai până în 1936, după cum ne spune unul din 
bio-bibliografii săi. (Iosif E. Naghiu, „Revista Teo
logică" XXVI, 1936, nr. 11— 12).

Latura activităţii lui asupra căreia m-aş simţi 
ispitit să mă opresc eu astăzi este, precum e uşor de 
prevăzut din cele spuse până acum, cea din urmă 
din cele trei enunţate mai sus, deşi, celelalte două 
ar merita în egală măsură o oprire şi asupra lor. 
Aşadar: Nicolae Colan şi Limba română. Altfel spus: 
Nicolae Colan, omul de cultură sau, şi mai altfel, 
Biserica în cultura românească, prin Nicolae Colan.

Ideea mi-a fost sugerată — e uşor de ghicit — 
chiar de Nicolae Colan, care şi-a intitulat dis
cursul de recepţie la Academia Română: Biserica 
neamului şi unitatea limbii româneşti (28 mai 1945). 
După elogiul pe care l-a făcut înaintaşului, pe al că
rui fotoliu a fost ales, Nicolae Titulescu, a dezvol
ta t tema de mai sus, din care ne vom şi desprinde 
în principal ideile mai importante ale crezului său. 
(Textul a fost tipărit în broşură şi e reprodus şi în 
cartea părintelui Alex. Moraru, p. 564—579).

Ca ministru al „Educaţiei cultelor şi artelor“ a 
organizat un Congres al profesorilor secundari de 
limba română (iunie 1938) unde a avut o interven
ţie care ar merita citată în întregime. El constata 
că tineretul nu mai ştia nici citi, nici scrie, nici 
vorbi româneşte. Cere grai limpede şi limbă corectă 
„Graiul preoţiei e un grai de la Dumnezeu; graiul 
limpede e un rod al ostenelii cărturăreşti“. Ii ad
monestează. pe cei care sunt la curent cu ultimele 
noutăţi literare dar nu ştiu unde să pună punct, şi 
unde virgulă. Critica „preţiozităţile şi încâlcirile sti
listice cu care unii scriitori îşi ascund puţinătatea 
veritabilei inspiraţii“.

Limba era pentru dânsul unul din factorii de 
formare şi de dăruire a comuniunii unui grup uman 
care sfârşeşte prin a se numi neam, naţiune. Dacă 
naţiunea alcătuieşte limba, sau limba alcătuieşte 
naţiunea, e aproape o întrebare fără rost, pentru că 
procesul e simultan cu dublu sens. O colectivitate 
din aceeaşi familie, mai întâi mică apoi mai mare, 
îşi stabileşte firesc mijlocul de comunicare şi, în 
acelaşi timp, acesta devine elem entul care uneşte, 
solidarizează, perpetuează familia, mijlocul de co
municare fiind liantul principal care va exprima 
chem area sângelui şi comuniunea de simţire, in 
stinctul de apărare reciprocă şi, în acelaşi timp şi 
în  cele din urmă, va produce intrarea în cultură, 
„in deobşte cunoscutele legături care unesc pe liii 
aceleiaşi naţiuni într-o comunitate organică, scrie 
Nicolae Colan, sunt: obârşia, limba, credinţa reli
gioasă şi pământul. Evident, acestora li se adaugă 
şi alte lire de legătură, cum sunt conştiinţa acelu
iaşi trecut şi a aceloraşi aspiraţii, cu un cuvânt 
conştiinţa aceluiaşi destin“.

Nicolae Colan remarca atunci că nu toţi fac
torii enum eraţi mai sus au im portanţă egală sau 
exclusivă. Mai credea încă în minunea păstrării 
conştiinţei de neam şi după pierderea limbii, dacă 
cei în cauză îşi păstrau credinţa ortodoxă. S-au pe
trecut într-adevăr şi altfel de „minuni" (p. 57Ü) dar 
în cea mai mare parte n-au durat. Acest lucru îl 
putem constata noi, cei de azi, după jum ătate de 
secol de la ultimele încercări de maghiarizare prin 
schimbarea limbii. Cei mai mulţi şi-au schimbat în 
cele din urmă şi religia şi naţionalitatea. Nicolae 
Colan se referea chiar la românii din secuime. „Se 
ştie că pe urma atât de îndelungatelor şi atât de 
crâncenelor vitregii prin care au trecut fraţii noş
tri din regiunea secuizată, o bună parte din ei şi-au 
pierdut limba, fără să-şi piardă totuşi conştiinţa lor 
naţională. Faptul — vecin cu minunea — s-a pe
trecut din puterea credinţei ortodoxe, la care aceşti 
fraţi au continuat să fină ca la cel mai sfânt bun 
al sufletului lor dosădit".

E adevărat că la început credinţa ortodoxă le-a 
mai păstrat conştiinţa românească dar, cu timpul, la 
mulţi, la foarte mulţi, pierderea limbii a dus şi la 
pierderea credinţei şi la schimbarea bisericii către 
care îşi îndreptau paşii. Au început să meargă la 
bisericile în care auzeau slujba în limba nouă care 
le-a fost impusă. Ici colo, din propria experienţă pe 
teren, din convorbirile pe care le-am avut în unel.e 
sate din zona Sfântul Gheorghe am mai găsit şi 
vorbitori de ungureşte la bisericile ortodoxe. Unii 
mai rupeau câteva cuvinte româneşti, spuneau prin
tre lacrimi că sunt români, dar că nu înţelegeau 
slujba românească. M-am întrebat cât vor mai dura

unii ca aceştia. Mi s-a sugerat să le facem slujbe 
ortodoxe în ungureşte, ca să menţinem prin ortodo
xie sentimentele de apartenenţă la naţiunea ro
mână, dar numele lor sunt maghiarizate şi declinul 
sentimentelor pare inevitabil. A devărata soluţie e 
preotul şi învăţătorul român care să-i reînveţe ro
mâneşte, măcar pe cei care se ştiu şi se vor ro
mâni.

Pe vremea lui Nicolae Colan, în 1945, pericolul 
era la început, prin cele petrecute între 1940— 1944, 
distrugerea bisericilor ortodoxe, trecerea forţată a 
ortodocşilor la confesiunile maghiare şi răm âne
rea lor în acele confesiuni, fenomen încurajat şi de 
regimul de după 1945, deşi N. Colan credea că va 
urma o restaurare românească. în  jum ătatea de se
col de după aceea, m aghiarizarea a dus la rezul
tate pe care Nicolae Colan nu avea cum să le bă
nuiască în 1945, când inima lui se bucura de reve
nirea Ardealului de Nord la sânul Patriei şi cre
dea într-o reparare a nedreptăţilor şi la instalarea 
normalităţii.

încercările de m aghiarizare din secolul al XVII- 
lea, prin Calvinism, au reuşit în mică parte, şi au 
reuşit mai ales printre cei cu averi. încercările de 
m aghiarizare prin legile de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea şi începutul secolului XX (până în 1918), 
au avut şi ele mai puţin succes, pentru că şi orto
doxia şi în general şi uniatismul, au rezistat ma
ghiarizării. Acolo unde odată cu m aghiarizarea nu 
melor li s-a impus românilor şi schimbarea confe
siunii, trecându-i la confesiuni maghiare (luterani, 
calvini, unitarieni şi catolici de rit latin), m aghiari
zarea a fost mai reuşită. Perioada Diktatului de la 
Viena (1940—1944), printr-o teroare fără egal, iar 
mai apoi prin frica de întoarcerea maghiarilor, a 
avut urmări cumplite în zonele secuizate.

în  corespondenta lui Nicolae Colan aceste rea
lităţi sunt relatate pe viu, după cum se produceau, 
unde şi când, şi, de acest aspect din corespondenţa 
lui ar trebui să ne ocupăm în chip deosebit, pentru 
că e vorba de m ărturii directe. Ba chiar ceea ce 
afirma el era un fel de avertism ent.

Nicolae Colan n-a fost un naiv. El ştia că, to
tuşi, păstrarea credinţei numai în alianţă cu limba, 
cu păstrarea limbii, numai acestea împreună pot 
păstra naţionalitatea, şi numai îm pletirea lor pu
tea garanta, ambelor, şi limbii şi credinţei, supra
vieţuirea. Amintesc un text în care el atrage aten
ţia asupra „slujbei covârşitoare pe care o împlineşte 
limba în păstrarea şi dezvoltarea conştiinţei de 
neam“.

De ce e aşa? Pentru că limba e mai mult de
cât grai de comunicare. E un dat fundamental al 
fiinţei omeneşti, pe care o exprimă într-un fel 
anume, în felul originar în care a fost creată fiinţa 
umană de către Dumnezeu. „Limba naţională . . .  as
cunde în sine, ca într-o cutie magică, întreaga via
tă a unui popor, cu trecutul lui cel mai îndepărtat, 
cu pământul care l-a hrănit şi care i-a încântat pri
virea, cu împrejurările sociale în care a vieţuit, cu 
îndeletnicirile lui zilnice, cu credinţa care l-a mân
gâiat în vremi de restrişte şi care i-a îndrumat nă
zuinţele, cu toată civilizaţia şi cultura la care a iz
butit să se înalţe, din treaptă în treaptă de-a lun
gul veacurilor".

Fiind rezultanta atâtor determinări, e de la sine 
înţeles că limba e o sinteză care adună în ea un 
to t sufletesc şi rotunjeşte o personalitate şi un des
tin. Noi ne exprimăm prin ea, ea ne exprimă pe 
noi, vorbeşte despre noi. Acest lucru nu i-a scăpat 
celui care îi tălm ăcea rosturile în cel mai înalt for 
academic. Astfel el ara tă  că, limba contribuie „la 
lămurirea creştinismului nostru, la dezvoltarea ori
ginii noastre etnice, şi la dăinuirea noastră pe stră
moşescul pământ al Daciei Traiane“. Chiar sub ocu
paţia horthysta fiind, a dat circulare îndrăzneţe pen
tru  a cere preoţilor să oficieze în limba română: 
„limba oticială a Bisericii noastre e cea româneas
că“ (Circulara 1531/1941). La 10 iunie 1941 scria: 
„Biserica noastră cu nici un preţ nu poate renunţa 
la dreptul şi datoria ei laţă de limba românească" 
(la Alex. Moraru, p. 419).

Nicolae Colan a militat pentru o limbă română 
frumoasă, curată, „bătrânească“. Nu i-au plăcut neo
logismele, decât acolo unde a fost absolută nevoie 
de ele. Cerea „fraze limpezi şi lipsite de zorzoane“, 
pentru că numai acestea pot da m ărturie despre o 
minte disciplinată şi despre un suflet curat „fără 
ascunzişuri şi fără fumuri“. Refuza în vorbire şi 
„podoabele stilistice inutile“, „încărcătura“ şi „în
curcătura“. „Când aud aşa ceva Ia cineva, scrie el, 
îm i vine să mă întreb: oare cât de curată este ro
manitatea lui?“

El descoperă o legătură organică între limbă şi 
caracter, între limbă şi naţiune.

Limbile îndreptăţesc naţiunile, mai spune el. 
Cincizecimea înseam nă preţuirea lui Dumnezeu pen
tru  toate limbile şi naţiunile pământului. A dat apos
tolilor darul vorbirii în limbi. Orice discriminare în
tre  limbi şi naţiuni este aşadar un păcat.

El critică deschis teoria aşa-ziselor limbi sa
cre: ebraica, greaca, latina şi slavona. Toate lim
bile sunt capabile să vorbească despre şi cu Dum
nezeu. N-am avut nevoie de slavonă ca să slujim 
lui Dumnezeu, de aceea încercarea de a o impune 
nici n-a durat.

Combate şi pe cei care susţineau şi pe atunci 
că având o limbă de sorginte latină, ar fi fost bine 
să trecem la catolicism. Nicolae Colan vedea în 
aceasta, ceea ce şi era de fapt, o încercare de a 
ne deznaţionaliza. „Rămânerea noastră în ortodoxie 
a fost rodul credincioşiei noastre fată de ncstrâm- 
bata învăţătură a Mântuitorului; dar ea a fost, în 
acelaşi timp, şi rodul instinctului de conservare na
ţională a Românilor asaltaţi aproape lără încetare 
şi cu toate mijloacele de vecinii noştri de la Apus, 
ca şi de patronii lor din Burgul vienez".

Biserica Ortodoxă şi-a avut rolul ei în plămă
direa unităţii limbii româneşti şi, prin aceasta, şi 
în lucrarea de zidire a unităţii naţionale. A fost cel 
mai firesc lucru ca transilvăneanul din Araci (cu 
numele mai vechi Arpătac) să ifacă apel la manu
scrisele maramureşene, opere ale preoţilor şi că
lugărilor cărturari — marii începători, marii cti
tori de limbă şi de scris românesc — şi apoi să 
am intească de Diaconul Coresi (1558) de Noul Tes
tament tipărit la Bălgrad de M itropolitul Simion 
Ştefan (1648), de Varlaam şi Dosoftei, de Chesarie 
al Râmnicului şi de Mărturisirea Ortodoxă a lui Pe
tru Movilă. Asupra a două momente ale limbii ro
mâneşti se opreşte îndeosebi: Cartea românească 
de învăţătură  a mitropolitului Varlaam (Cazania), şi 
Biblia lui Şerban Cantacuzino, sau „Biblia de la Bu
cureşti“. în  ultimii ani s-au scris multe studii asu
pra „Bibliei de la Bucureşti“. Eu însumi am încer
cat un mic eseu în „Dascăli de cuget şi simţire ro
mânească“.

Este interesant de ştiut cum a apreciat acum 
o jum ătate de veac Nicolae Colan traducerea Bi
bliei de la 1688, care va provoca mai târziu multe 
controverse, mai ales cu privire la traducători.

Iată ce scrie el: tălm ăcirea a fost făcută „mai ales“ 
de fraţii Şerban şi Radu Greceanu, dar adaugă: 
„dar şi cu ajutorul altor cărturari nu numai pe
depsiţi (de la paidevo =  a învăţa) întru a noastră 
limbă, ci şi de limba elinească având ştiinţă". Şi 
adaugă:

„Iscusiţii tălmăcitori ai acestei cu adevărat m o
numentale lucrări s-au folosit de toate experien
ţele înaintaşilor lor şi, înzestraţi liind cu ştiinţa 
trebuitoare, şi cu un minunat simţ pentru frumu
seţea graiului românesc, prin ostenelele lor fră
ţeşti au pus temelie neclătită, pentru veacuri, lim 
bii noastre literare“.

Mai departe îi dă dreptate lui Enăchiţă Văcă- 
rescu: „Enăchiţă Văcărescu avea dreptate scriind 
în prefaţa Gramaticii sale că „limba românească de 
la anul 1688 s-au început . . .  de când s-a tălmă
cit în limba noastră legea veche şi legea nouă sau 
sfintele Biblii de către răposatul Şerban, prinţipul 
Cantacuzinul cel vrednic de pomenire şi de laudă 
Domn“.

Ceea ce apreciază N icolae Colan îndeosebi la 
aceste cărţi este „graiul poporului“, limba curată, 
pe înţeles. Chiar citează din Sfântul Pavel acest 
verset care, de la Coresi încoace, va fi folosit de 
toţi traducătorii din primele momente de trecere 
de la slavonie la românie: I Cor. XIV, 19, că adică 
e mai de folos a grăi în biserică cinci cuvinte cu 
înţeles, decât zece mii în  limba străină.

Era de aşteptat ca cel care va fi la un mo
ment dat, pentru zece ani, urmaşul lui Şaguna, să 
fie impresionat de cuvintele acestuia cu privire la 
limba traducerii Bibliei. Va cita din prefaţa Bi
bliei şaguniene din 1856— 1858 pasajul de cea mai 
mare importanţă, observaţiile cele mai judicioase 
ale marelui mitropolit: „Limba Bibliei pentru un 
popor numai odată se poate face; dacă s-a învins 
odată piedeca cea mare a traducerii credincioase 
şi înţelese, şi dacă poporul a primit limba aceea, 
aşa zicând, in însăşi fiinţa sa, atunci următorii n-au 
de a face altă limbă; limba Bibliei nu e făcută, ci 
e luată chiar din gura poporului; şi aşa traducăto
rul nu este decât un răsunet, nu numai al limbii ci 
şi al simţirii şi, peste tot, al chipului, al cugetării 
poporului. . .  Nici unul dintre conducătorii de mai 
târziu nu poate fi părtaş laudei ce se cuvine ace
lora care au altoit întâia dată cuvântul Sfintei 
Scripturi în pom românesc, ci toţi de mai târziu 
au preînoit şi au îndreptat numai unde aceea ce 
traducătorii cei dintâi, ca nemernici abea al unui 
veac n-au putut să îndrepte. Dar nici n-au avut 
lipsă a îndrepta, fiindcă pe vrem urile lor a fost 
bine şi desăvârşit aşa. Iată limba noastră e pom 
v i u . . .  ramurile bătrâne şi fără suc se usucă şi 
cad, mlădiţe tinere ies şi cresc; frunza se veste jeş
te şi se scutură, dar alta nouă îl împodopeşte; toate 
ale lui se fac şi prefac. Iar tulpina rămâne to t
deauna aceeaşi“.

Această introducere plină de observaţii judi
cioase, încărcată cu metafore, e rezultatul muncii 
şi observaţiei traducătorului. E de mare mirare că, 
la capătul primilor zece ani după venirea în Tran
silvania, Şaguna, despre care duşmanii lui — căci 
avea şi din aceştia — spuneau că nici nu ştia 
limba română, a tipărit o Biblie tradusă, adusă la 
limba zilei de el însuşi. Acest lucru nu trebuie tre 
cut cu vederea. Limba Bibliei lui Şaguna îi va fi 
folosit şi lui Nicolae Colan la propria traducere a 
Noului Testament.

Principiul lui Şaguna a fost acela al urmării 
„dezvoltării fireşti a lim bii“. Al limbii bisericeşti, 
evident, dar nu mai puţin al limbii în totalitatea ei, 
căci aceasta a devenit limba poporului — culeasă 
din popor şi restituită poporului — şi, în felul aces
ta a devenit limba-model, limba standard, limba 
tuturor, „limba unităţii noastre naţionale", cum ob
serva pe bună dreptate Nicolae Colan.

Câteva lucruri aş vrea să mai reţin  din dis
cursul academicianului Nicolae Colan, importante 
pentru geneza culturii noastre, ca şi pentru dez
voltarea limbii româneşti.

Nicolae Colan nu se înscrie printre simplifica
tori şi zeflemisitori, când abordează legăturile noas
tre cu Bizanţul. Nicolae Iorga şi-a spus de mult şi 
definitiv cuvântul în legătură cu aceasta (Byzance 
après Byzance), dar nu sunt puţini cei care spun 
că n-am primit nimic de la Bizanţ, ba chiar că aces
ta ne-a făcut rău şi că ar fi fost mult mai bine 
dacă intram cu totul, prin cultură şi religie, în 
sfera Occidentului.

Câteva lucruri aş spune în legătură cu aceas
ta, care nu sunt luate în seamă de cei care ne 
deplâng soarta căderii sub un Bizanţ mai întâi ne
productiv, şi apoi căzut el însuşi sub servitutile 
otomane care l-au anulat. Mai întâi aş aminti că 
Bizanţul i-a produs pe marii Sfinţi Părinţi care 
ne-au tălm ăcit filosofia grecească şi ne-au intro
dus într-un univers de care nu ne putem lipsi nici 
astăzi. In al doilea rând aş aminti că chiar şi după 
căderea Bizanţului, el a continuat să fie produc
tiv şi a dat nume mari culturii universale. Unii 
au ajuns în Occident, alţii au venit în Ţările Ro
mâne. Nicolae Colan am inteşte de o adevărată 
„năvală“ de greci în Principatele Române, care era 
cât pe ce să înlocuiască la noi slavona cu greaca. 
Dar noi am ştiut să fim selectivi şi să ne vedem 
de interesele noastre. Le-am luat învăţătura, dar 
de limbă ne-am debarasat, tot aşa cum ne-am de
barasat şi de cea slavonă. Aveam limba noastră.

Al treilea lucru care se scapă din vedere în 
legătură cu Bizanţul şi cu bizantinismul nostru, e

(Urmare din pag. 1 )
M ântuitorul au fost ispitiţi. Satana intră şi în rai 
ca să amăgească şi să înşele.

Din astfel de pricini, deşi toţi oamenii sunt 
chemaţi la nunta îm părăţiei lui Dumnezeu, nu toţi 
primesc invitaţia şi nu toţi rămân între hotarele 
şi la masa bunătăţilor ei. Ei singuri se leapădă 
de ea.

Afară din îm părăţia lui Dumnezeu sunt fa
riseii făţarnici şi bogaţii nemilostivi. Fariseii min
cinoşi, pentru că nici ei nu intră nici pe alţii nu 
lasă să intre (Mat. 23, 13); bogaţii nemilostivi, pen
tru că iau pe umeri poveri cu care nu pot intra 
prin uşa cea strâm tă (Mat. 19, 23—4; 22, 2— 14; Mc. 
10, 23—4).

Şi unii şi alţii nu sunt fiii îm părăţiei, pentru că 
nu vreau să intre în ea (Luca 14, 15—24); sau dacă 
intră, nu aduc roadele ei. Prin faptele lor rele (în
şirate la Galateni 5, 19—21), singuri se aşează afară 
de hotarele ei şi deci singuri se fac vinovaţi de 
pierderea ei.

Sunt, în schimb, membri buni ai îm părăţiei lui

că Bizanţul a fost pentru noi o sursă culturală su 
plimentară. Nu una exclusivă, cum se sugerează. 
El nu ne-a împiedicat să ne folosim de cultura oc
cidentală şi de limbile lui. Nu ne-a împiedecat să 
studiem în Occident şi să traducem ceea ce era 
bun de tradus, pentru îmbogăţirea noastră. Aşa că 
adevărul e tocmai invers decât se încearcă de că
tre unii să se acrediteze, şi am putea da exemple 
nenum ărate despre cât ne-a dat Bizanţul şi cât 
ne-a dat Occidentul, în acelaşi timp. Occidentul 
însuşi, când a redescoperit Bizanţul pe care îl 
abandonase, a început să-1 frecventeze asiduu, tot 
aşa cum Renaşterea şi Umanismul secolului al 
XVI-lea şi-a făcut o glorie din întoarcerea către 
cultura clasică grecească. E de ajuns să ne în
dreptăm doar o clipă privirile către Erasmus de 
Rotterdam şi către Nicolaus Olahus, românul nos
tru, şi către idealurile lor şi ale epocii.

Toate aceste consideraţii ne-au fost sugerate 
de declaraţia lui Nicolae Colan că „odată cu or
ganizarea Bisericii Române din Principate, au în 
ceput şi legăturile noastre cu Bizanţul ortodox şi 
cu strălucitoarea lui cultură“. Acestea încep îna
inte de căderea Bizanţului, dar vor continua şi 
după aceea şi, în fapt, nu vor înceta niciodată, 
până azi. Filocalia vine din sfera spiritualităţii bi
zantine.

*
* *

Un alt lucru pe care socotesc că e bine să-l 
reţinem, dintre punctele de vedere susţinute acum 
jum ătate de veac de Nicolae Colan, este acela cu 
privire la imboldul traducerilor în limba poporului 
a Sfintei Scripturi şi a altor cărţi. Se susţine în
deobşte că rolul cel mare în această privinţă l-ar 
fi avut Reiorma care, în locul limbii latine, a in 
trodus limbile vorbite ale tuturor popoarelor. In
fluenţa s-a întins repede până la noi, îndeosebi 
şi în primul rând în Transilvania. E pomenit ade
sea Catehismul românesc din anul 1544 (Sibiu). 
Problema nu e foarte importantă, decât pentru cei 
angajaţi în protocronism, ca formă de mândrie na
ţională, cum că n-am mers întotdeauna agăţaţi de 
căruţa altora. Nu pentru a îndreptăţi protocronis- 
mul ne-am oprit la părerea lui Nicolae Colan. 
Dacă în ceva suntem protocronici, de ce n-am fi, 
şi cu ce am supăra prin aceasta pe cineva? E o 
problemă de pură cronologie. Cu îndatorirea de a 
nu o urmări cu orice preţ şi acolo unde nu este, 
şi că nu se va inventa sau forţa nota.

In problema impulsului primelor traduceri în 
româneşte în secolul al XVI-lea, Nicolae Colan 
nu respinge ideea că acesta ar fi putut fi provo
cat şi de Reformă. Fără să ştie de pe atunci cât 
de mult va interesa la un moment dat problema, şi 
câte controverse va genera, Nicolae Colan avan
sează totuşi şi o altă idee, anume îndemnul din 
afară către români era şi îndemnul inimii lor, al ro 
mânilor. Ba chiar adaugă: „ori poate purcezând nu
mai din aceasta“, adică din îndemnul inimii lor. 
Căci ideea traducerii „pe în ţees“, cum va scrie Co
resi, fără să spună că l-a provocat cineva, era în 
aer, o voiau toţi, toate popoarele. Exact în timpul 
acela au început peste tot scrierile şi traducerile 
în limbile fiecărui popor. Cred că tocmai acest lu
cru l-a avut în vedere Nicolae Colan când nu s-a 
aliniat num aidecât teoriei influenţei Reformei.

*
* *

în  sfârşit, un ultim lucru, printre altele multe 
pe care le-am putea reţine asupra formării şi dez
voltării limbii, în gândirea lui Nicolae Colan, ar fi 
şi cel pe care îl vom numi de îndată. El vorbeşte 
mereu de influenţa Bisericii şi a limbii bisericeşti 
—- de altfel pe linia convingerilor lui Mihai Emi
nescu, Goga şi M ateevici — asupra formării lim
bii române în general.

S-ar putea lăsa impresia că e un exclusivist în 
această privinţă, şi că vrea neapărat să impună ac
centul pe rolul Bisericii. Desigur face şi acest lu
cru. Dar am văzut mai înainte că sursa principală 
pe care o recunoaşte e limba poporului, de unde 
a luaţ-o Biserica. Dar el mai adaugă ceva, cu obiec
tivitate şi realism: „Ar ii nedrept, desigur, să ne
socotim însemnătatea literaturii lumeşti pentru dez
voltarea limbii române“. Aminteşte cronicile, cro
nografele, cărţile populare. Nu renunţă însă la con
vingerea că, rolul principal cu privire la structu
rarea limbii române pe tot cuprinsul păm ântului ro
mânesc, revine totuşi cărţilor bisericeşti. Am zice 
cu Alex. Mateevici: „limbii vechilor Cazanii".

E convingerea cea din urmă a lui Nicolae Co
lan. Dacă ar avea cumva vreo im portanţă — cel 
puţin ca un omagiu adus celui pe care îl come
morăm — am adăuga şi convingerea noastră cu pri
vire la impulsul primelor traduceri în româneşte: e 
aceeaşi ca şi a lui Nicolae Colan.

Sperăm ca în  curând să-i împlinim şi lăsă- 
mântul testam entar: să-l aducem să se odihnească 
la M ănăstirea Sâmbăta, lângă prietenul său Nico
lae Bălan. Aşa şi-a motivat dorinţa, ca pe un su
prem omagiu adus prieteniei.

Am dorit, domnilor, cum am mai făcut şi cu 
alţii, să înscriem în galena clericilor, ctitori de lim
bă şi cultură, din rândul celor mari pe care istoria 
culturii noastre îi pomeneşte cu cinste, pe încă 
unul: Mitropolitul Nicolae Colan al Ardealului, 
Crişanei şi M aramureşului.

1.XI.1993. * 6 6

Dumnezeu săracii curaţi la inimă (Mat. 5, 3—8;̂  Lc.
6, 20), copiii nevinovaţi şi oricine se aseam ănă cu 
ei (Mat. 18, 1—5; Lc. 18, 16). Unii ca aceştia, cei 
buni, se numesc fiii lui Dumnezeu, iar ceilalţi, cei 
răi, se numesc fiii neascultători, ai mâniei şi ai 
răsvrătirii (Mat. 13, 38; Efes. 2, 2—3; 5, 6  ̂ Col. 3, 
6). Cât sunt pe pământ, şi cei ouni şi ce! răi v ieţu
iesc împreună, ca grâul cu neghinele, până la se
cerişul de la sfârşitul veacurilor (Mat. 13, 37—43). 
Judecata lor se ţine de Dumnezeu.

Până atunci, noi să luăm aminte, ca să nu 
rămânem afară de împărăţie, ca fecioarele nebune, 
care s'au dus la nuntă cu candelele stinse şi goa
le de untdelemn al faptelor bune (Mat. 25,  ̂ 1— 13), 
nici să rămânem afară de ea sau să ne lepădăm de 
ea, ca fariseii făţarnici sau ca bogaţii nemilostivi, 
ci smeriţi şi nevinovaţi cum sunt copiii cei buni, 
să ne facem ascultători la chemările ei şi vred
nici de binefacerile ei.

Omule, eşti fiu de îm părat şi moştenitor de 
tron dumnezeesc; eşti cetăţeanul împărăţiei care 
nu va avea sfârşit. Grijeşte să nu pierzi cununa 
şi moştenirea care te aşteaptă!

Membrii împărăfiei lui Dumnezeu
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MÂNDRI E C O N F E S I O N A L Ă  (II)
Am rămas dator cu un răspuns la cele afir

mate de Monseniorul George Guţiu în scrisoarea- 
protest adresată papei loan Paul II, în care se 
afirma categoric: „Unirea de la 1700 ne-a adus 
şcoli şi cultură în  limba naţională“.

Acest lucru apare şi în cuvântul festiv rostit 
în şedinţa solemnă a Academiei Române, consa
crată aniversării a 75 de ani de la unirea din 1918, 
în locul m itropolitului-cardinal şi „academ ician“ 
(fără operă) A lexandru Todea. Alti gazetari cato
lici orientali nu uită, de fiecare dată când au oca
zia, să pream ărească şcolile Blajului şi pe oame- 

» nii de cultură pe care i-a dat m odestul târg de 
altădată de pe Târnave. Unii cititori sunt înclinaţi 
să-i creadă, pentru că ortodocşii nu se laudă nici
odată cu oamenii lor de cultură, cu şcolile lor, cu 
tipăriturile lor, considerând că acestea sunt lucruri 
de la sine înţelese, încât nu este nevoie să fie 
trâm biţate la toate colturile de stradă.

Considerăm, totuşi, că unele explicaţii se im
pun. Adică, până la 1700 românii — inclusiv cei 
din Ardeal — n-au avut şcoli şi cultură? Chiar şi 
în perioada num ită de unii a „slavonismului cul
tu ral“ am avut oameni de cultură începând cu au
torii analelor şi cronicilor în limba slavonă până 
la Udrişte N ăsturel, ultim ul reprezentant de seamă 
al acestei orientări culturale. M itropolitii Varlaam 
şi Dosoftei ai Moldovei n-au fost oameni de mare 
cultură, ale căror lucrări — Cazania şi Psaltirea în 
versuri — stau la baza prozei, respectiv a poeziei 
culte româneşti? Dar cronicarii moldoveni, Grigorie 
Ureche, Miron Costin şi Ion Neculce sau muntenii 
Mihail Moxa, Constantin Cantacuzino Stolnicul, 
Radu Greceanu, Radu Popescu — care au scris în 
româneşte —- n-au fost oameni de cultură? Dar en- 
ciclopediştii Nicolae M ilescu şi Dimitrie Cantemir, 
cu studii la „marea şcoală“ a Patriarhiei ecume
nice n-au fost oameni de înaltă cultură? O are nu 
toţi aceşti cronicari şi istorici au subliniat, în lu
crările lor, originea noastră romană şi continuitatea 
noastră pe teritoriul vechii Dacii?

Articolele publicate în presa catolică-orientală 
au în  vedere mai cu seamă pe „corifeii Şcolii arde
lene", de care se face atâta caz. Dacă ar fi corecţi 
ar menţiona şi pe aceşti precursori ai iluminismu
lui ardelean menţionaţi mai sus. Nimeni nu con
testă meritele lui Inochentie Mi cu, Samuil Micu, 
George Şincai, Petru Maior şi ale cărturarilor 
unifi — clerici sau mireni — din secolul al XIX- 
lea! Dar să nu  se uite că Inochentie Micu şi-a ex
tras argumentele sale privind originea romană şi 
continuitatea noastră în  Dacia (în cunoscutele sale 
memorii înaintate Curţii imperiale din Viena, în 
care cerea em anciparea naţiunii române) dintr-un 
manuscris al lucrării lui Dimitrie Cantemir „Hro
nicul vechim ii romano-moldo-vlahilor“, pe care l-a 
cum părat la Viena! Să nu trecem cu vederea nici 
faptul că Samuil Micu a tradus o serie de lucrări 
din literatura patristică greacă, iar Petru Maior, în 
„Procanonul“ său, combătea prim atul papal, p re
tinsa infailibilitate a papei (nesmântnicia“) şi do
rinţa acestuia de stăpânire universală, susţinând 
învăţătura ortodoxă despre infailibilitatea şi pute
rea Bisericii!

Dar oare Biserica din Transilvania n-a avut 
cărturari după 1701? Este adevărat că num ărul lor 
a fost redus, din moment ce această Biserică a fost, 
practic, desfiinţată după 1701 (până în 1761, când 

•Curtea din Viena a numit în fruntea ei un episcop 
ortodox sârb), iar preoţii şi călugării ei erau arun
caţi în închisoarea de la Kufstein ori expulzaţi în 
Ţara Românească şi Moldova. Şi totuşi, au fost des

t u i  cărturari ortodocşi chiar şi în acest veac de 
maximă oprimare a Ortodoxiei, între care: proto
popul Radu Tempea II  din Braşov, autorul lucră
rii „Istoria bisericii Sf. Nicolae din Şcheii Braşo
vului“; Dimitrie Eustatievici, fiu de preot braşovean, 
cu studii la Kiev, primul director al şcolilor pri
mare ortodoxe din Transilvania (alături de Gheor- 
ghe Şincai, care conducea şcolile unite), autorul 
primei Gramatici româneşti cunoscute (1757); pro
topopul Radu Tempea V din Braşov, cu o Grama
tică românească tipărită în 1797; medicul oculist 
loan Piuariu Molnár, fiul preotului prigonit de 
imiţi loan din Sadu („popa Tunsu“), care a tipărit 
o Retorică la Buda în 1798 şi a retipărit, to t acolo, 
M ineiele de la Râmnic, cu cunoscutele lor p re
feţe în care se punea problema originii şi a con
tinuităţii noastre; preotul răşinărean Sava Popo- 
vici, cu lucrări teologice şi istorice răm ase în ma
nuscris. Şirul acestora continuă cu Gheorghe Lá
zár din Avrig, loan Barac, fiu de preot din Alămor, 
scriitor şi traducător, cu bănăţenii Constantin Dia- 
conovici-Loga, Paul lorgovici (cu studii la Viena, 
Roma, Paris şi Londra), preoţii loan Teodorovici 
din Pesta, protopopul loan T om id  din Caransebeş, 
protopopul cronicar Nicolae Stoica din M ehadia şi 
alţii, la începutul veacului al XIX-lea. Oare aceş
tia nu aparţin iluminismului românesc? Fără îndo
ială că dacă tinerii ortodocşi ar fi fost sprijiniţi de 
autorităţile de sta t cum erau cei uniţi, desigur nu
mărul cărturarilor ortodocşi ar fi fost m ult mai 
mare.

M ereu ni se amintesc nume de cărturari şi pa
trioţi români din veacul al XIX-lea aparţinători Bi
sericii unite: Timotei Cipariu, George Bariţiu, Au
gust Treboniu Laurian, A lexandru Papiu Ilarian, 
Andrei M ureşanu, loan Micu Moldovan etc. Nu 
apare în acest pomelnic doar Nicolae Densuşianu, 
fiu de preot unit din Densuşul Hunedoarei, proba
bil pentru că a descoperit manifestul de unire din 
7 octombrie 1698, pe care l-a supus unei analize cri

tice, ajungând la concluzia că iezuiţii n-au urmărit 
altceva decât „supunerea poporului român catolici
lor şi desfiinţarea Bisericii române de Alba Iulia". 
Oricum, nimeni nu se gândeşte să conteste m eri
tele acestora, iar numele lor au in tra t definitiv în 
panteonul marilor oameni de cultură ai neam ului 
nostru.

Dar să nu-i uităm nici pe ortodocşi, căci şi ei 
au acelaşi drept de cinstire din partea posterităţii. 
Trecând peste numele oamenilor de cultură din 
Ţara Românească şi Moldova, toţi ortodocşi, nu pot 
fi omişi nici ardelenii — din care o parte au acti
va t dincolo de Carpaţi — pe care publicaţiile ca
tolice îi trec deliberat sub tăcere. Consemnăm, în 
tre ei, pe sălişteanul Dionisie Romano, îndrum ător 
al învăţăm ântului şi episcop de Buzău, Nicolae Ni- 
lon Bălăşescu (din Haşag — Sibiu), fruntaş al re 
voluţiei din 1848 (membru în „Comitetul perm anent“ 
ales la Blaj), primul director al Seminarului din 
Bucureşti, organizatorul învăţăm ântului românesc 
din Dobrogea, autor a numeroase m anuale didac
tice, preotul răşinărean Sava Popovici-Barcianu, 
membru corespondent al Academiei, autorul unui 
masiv Dicţionar român-german şi german-român, 
ca şi al unor manuale pentru studiul limbii ger
mane, profesorii de teologie din Sibiu: Nicolae Po
pea, mai târziu episcop de Caransebeş, membru ac
tiv al Academiei Române, loan Popescu şi Zaha- 
ria Boiu, membri corespondenţi ai Academiei, ziaris
tu l Nicolae Cristea şi naturalistul Daniil Popovici- 
Barcianu (memorandişti), Petru Şpan, cunoscut pe
dagog, Ilarion Puşcariu, istoric şi membru onorar 
al Academiei, iar la începutul veacului nostru: N i
colae Bălan, loan Lupaş, Silviu Dragomir, Romulus 
Cănclea, Onisilor Ghibu, şi alţii, membri activi sau, 
onorari ai Academiei. în  Banat, istoricii loan Săr- 
bu, preot şi Gheorghe Popovici, protopop la Lugoj, 
membru de onoare al Academiei, iar în  Bihor-Arad, 
Vasile Mangra, membru activ al Academiei, mai 
târziu istoricul Gheorghe Ciuhandu, membru de 
onoare al aceluiaşi for cultural.

Se fac mereu referiri la şcolile Blajului, în te
meiate în 1754. Dar nici un istoric sau teolog or
todox nu le-a contestat meritele. Numele unor pro
fesori, ca şi lucrările lor sunt am intite pe larg şi 
în manualul de Istoria Bisericii Române pentru F a
cultăţile de Teologie (vol. II, p. 607—610 şi voi. 
III, p. 254—256 şi 293—294). Se vorbeşte despre 
şcolile Blajului, ca şi când ortodocşii n-ar fi avut 
şcoli în tot trecutul nostru. Pe lângă cele mai 
multe mânăstiri şi schituri din Transilvania existau 
şi şcoli româneşti, dar odată cu distrugerea lor de 
către generalul Bukow, au dispărut şi şcolile. La 
şcoala românească cu vechi tradiţii de pe lângă 
biserica Sf. Nicolae din Şcheii Braşovului, au în 
văţat preoţii lane şi Mihai, traducătorii în rom â
neşte ai „Cazaniei" lui Coresi din 1580— 1581, sau 
Teodor Corbea, versificator al Psaltirii şi autor al 
unui Lexicon latino-român, cei şase preoţi Radu 
Tempea, sau dascălii şi preoţii din familia Duma.

In 1850 se înfiinţează Gimnaziul ortodox din 
Braşov care poartă până azi numele marelui său 
ctitor, Andrei Şaguna. în  perm anenţă a avut p ro
fesori de seamă care, prin munca lor, dar şi prin 
activitatea ulterioară a elevilor, au contribuit din 
plin la progresul culturii româneşti. Cităm doar 
câteva nume: Gavriil Munteanu, membru activ al 
Academiei Române, loan Meşotă, loan Lapedatu, 
Valeriu Branişte, Vasile Goldiş, Ciprian Porum
be seu, George Dima, V irgil Oniţiu, membru cores
pondent al Academiei, Andrei Bărseanu, membru 
activ al Academiei şi preşedinte al Astrei, editorul 
de documente Sterie Stinghe, profesorul de ştiinţe 
exacte Aurel Ciorlea, Iosil Blaga, Tit Liviu Blaga, 
mai târziu A xente Banciu, istoricul Candid Muşlea 
şi atâţia alţii. Până în prezent Gimnaziul braşovean 
a dat culturii româneşti peste 40 de academicieni, 
iar şcoala teologică din Sibiu aproape 20 (pro
fesori şi foşti studenţi), cifre cu care Blajul nu se 
poate mândri.

Numele lor ar trebui pomenite mereu şi to 
tuşi, ortodocşii nu o fac, câtă vreme Biserica ca
tolică orientală nu pierde prilejul de-a aminti 
„urbi et orbi“ de şcolile Blajului. A devărul este 
că în afară de Timotei Cipariu şi loan Micu Mol
dovan, Blajul n-a avut dascăli de prestigiul celor 
de la Braşov! Doar dacă îi menţionează şi pe 
tendenţiosul Augustin Bunea sau pe marele deni
grator al lui Eminescu, A lexandru Grama!

în  acest context, am considerat că în faţa m ân
driei deşănţate catolice, trebuie să-şi spună cu
vântul şi Biserica Ortodoxă şi să prezinte cititori
lor câteva nume de cărturari ortodocşi. La numele 
de mai sus, ar trebui adăugate şi numele câtorva 
iluştri fii de preoţi ortodocşi: Andrei Bârseanu, V a
sile Goldiş, Ilarie Chendi, Octavian Goga, Aron 
Cotruş, Lucian Blaga, Emil Cioran, acad. Remus 
Răduleţ, acad. Caius Iacob (fiul profesorului de te 
ologie Lazăr Iacob) şi atâţia alţii.

Poate că aceste nume le vor spune ceva şi 
fraţilor catolici orientali şi vor mai schimba pro
filul periodicelor lor, care, până acum n-au făcut 
altceva decât să denigreze Ortodoxia şi să prezinte 
aceleaşi teme de mult perim ate privind rolul „is
toric“ al Blajului. Ar fi timpul să scrie şi articole 
serioase de teologie, din moment ce sunt perio
dice bisericeşti. Ne îndoim, pentru că nu are cine 
să le scrie. Sau le scriu în ungureşte, cum făcea 
canonicul de tristă pomenire Augustin Lauran de 
la Oradea!?

Pr. Prol. Mircea Păcurariu

Valoarea creştină a bunurilor
Sf. Scriptură ne dezvăluie că Dumnezeu l-a 

creat pe om „din trup şi suflet“ (Eccl. 12,7). Prin 
trup, omul este legat nem ijlocit de sfera lumii ma
teriale: procurarea hranei, adăpostirea, îmbrăcatul, 
etc., toate acestea constituindu-se ca datorii fi
reşti pe care omul trebuie să le îndeplinească pen
tru a-şi putea asigura o viaţă decentă. „Cele mai 
de seamă lucruri din viata omului sunt: apa, pâi
nea, hrana şi o casă pentru adăpost" (Sirah 29,24), 

fkacelaşi lucru accentuându-1 şi Sf. Grigorie de Nis- 
sa“. Nu e cu putinţă să fie omul tare fără hrană 
îndestulătoare care să-i susţină pu terea“. Negli
jarea sau ignorarea acestor trebuinţe ar duce fi
resc la dispariţie.

! Important pentru creştin este păstrarea m ăsu
rii în agonisirea bunurilor, aceasta fiind confirma
rea respectului pe care omul şi-l datorează sieşi, şi 
implicit se respectă pe sine ca făptură a lui Dum
nezeu. Sf. Scriptură recom andă în acest sens cum
pătarea şi păstrarea echilibrului în viaţă, ca m ă
suri sigure în vederea dobândirii mântuirii, şi în 
virtutea acestui fapt, nu condamnă bunurile m ate
riale, care nu sunt dăunătoare în sin«*a lor, dău

nătoare fiind doar reaua lor folosire, care duce la 
pervertirea sensului major al vieţii omeneşti — 
mântuirea. Este întru totul legitimă satisfacerea 
trebuinţelor naturale. „Căci nimeni niciodată nu 
şi-a urât trupul său, ci fiecare îl hrăneşte şi îl 
încălzeşte, precum şi Hristos Biserica" (Efes. 5, 29), 
însă transgresarea anumitor limite duce la distru
gerea subiectului, provocând o gravă ruptură în 
integritatea lui. „Grija faţă de trup să nu o prefa- 
ceţi spre pofte“ (Rom. 13, 14).

Există o intercondiţionare logică şi firească în 
tre bunurile materiale şi viaţa umană, viaţa ne- 
fiind posibilă fără bunuri, iar bunurile presupun 
viaţa, dar având doar un rol funcţional. Viaţa 
umană înţeleasă în expresia ei majoră de „îmbogă
ţire în Dumnezeu" este cauză şi scop în sine, bu
nurile fiind numai un mijloc auxiliar prin care noi 
accedem înspre această ţintă. „Noi suntem scopul 
fără sfârşit al tuturor lucrurilor“ (Pr. D. Stăniloaie, 
T.D.O. Pg. 15).

(Continuare în pag. a 6-a)
Pr. N. Stoia

GEORGE UCENESCU
psalt §1 compozitor de muzică bizantină

Investigarea fondului de carte veche aparţi
nând bibliotecii bisericii Sf. Nicolae din Şcheii Bra
şovului ne-a prilejuit, în varii momente, şi identifi
carea unor notaţii muzicale de tradiţie bizantină 
copiate pe foile albe (forzaţ) ale unor cărţi de cult 
şi semnate, în m ajoritatea cazurilor, de psaltul şi 
compozitorul de muzică bizantină George Ucenescu 
(1830—1896), cel pe care istoria muzicii româneşti 
îl recunoaşte ca pe un strălucit elev al „domnu
lui Anton Pann" de la Bucureşti.

După mai bine de o sută şaizeci de ani de la 
naştere (Sibiu, 1830) şi de nouăzeci şi opt de ani 
de la moartea sa (Braşov, 25 ianuarie 1896) scrie
rile vremii ca şi cele din anii care i-au urm at vor
besc, cu insistenţă, despre faptul că, George Uce
nescu nu a fost doar o fire trecătoare ci una im
plicată cultural şi artistic în cele mai diverse ac
tivităţi iniţiate şi patronate de Şcolile centrale ro
mâne şi, în aceeaşi măsură, de către Comitetul pa
rohial al bisericii Sf. Nicolae din Şcheii Braşovu
lui. Şi după cum o dovedesc unele însemnări, Ge
orge Ucenescu a fost apreciat a tâ t de înalţii p re
laţi Andrei Şaguna, loan Popazu cât şi de cărtu 
rarii şi dascălii Braşovului de odinioară precum: 
Andrei Bârseanu, Andrei M ureşanu — cu care va 
colabora la varianta cântecului patriotic „Deşteap- 
tă-te române“ —, de Gh. Bogdan-Duică, de muzi
cienii Gh. Dima, Ciprian Porumbescu, Nicolae Po
povici, de iniţiatorii corului vocal de la biserica Sf. 
Nicolae, profesorii Pantelimon Dima şi Dr. N. Pop.

în tre  cei care l-au preţuit nu trebuie uitat nici 
Varlaam Barancescu, profesorul său de psaltichie, 
şi nici folcloristul şi criticul muzical Nicolae Fili- 
mon (1819— 1865) pe care îl va întâlni la Bucureşti 
pe când psaltul braşovean studia la şcoala de mu- 
zichie a lui Anton Pann.

«
Cel dintâi care a identificat „enigmaticile“ com

puneri muzicale, în notaţie bizantină, semnate de 
George Ucenescu a fost profesorul Ion Colan, di
rectorul bibliotecii muzeului din Şchei între anii 
1957— 1968, şi care va publica în anul 1964 şi un 
inedit mănunchi de scrisori autograf aparţinând 
compozitorului român Ciprian Porumbescu (M itro
polia Ardealului, Sibiu, nr. 6, 1964, p. 447—455). De 
la acest braşovean, autor şi al unor im portante stu
dii şi cărţi referitoare la faptele de cultură ale ro
mânilor transilvăneni, informaţia a trecut în aten
ţia muzicologului Viorel Cosma cel care o va şi 
însera în lexiconul M uzicieni români publicat în 
1970 la Editura Muzicală din Bucureşti.

Pe vremea când etnomuzicologul Vasile D. Ni- 
colescu (1919— 1982) îşi adâncea investigaţiile sale 
în legătură cu Manuscrisul nr. 3497 de la Biblio
teca Academiei Române, respectiv Carte de Cânturi 
cu note de psaltichie scrise de G. Ucenescu, stu 
dent al domnului Anton Pann, la 1852, 567 cân
turi, profesorul Ion Colan va pune la îndemâna 
cercetătorului bucureştean, între alte documente de 
interes muzicologic, şi exemplarele de carte veche 
între scoarţele cărora George Ucenescu îşi încrus
tase cea mai mare parte din creaţiile sale de mu
zică psaltică. După o descifrare sumară a respecti
velor cântări, ca fin tălmăcitor al semiografiei bi
zantine, Vasile D. Nicolescu rem arca: „Practica
muzicală legată de strană şi, în special, de şcoală, 
precum şi lipsa unei tradiţii româneşti de compo
ziţie  în acea vreme la Braşov i-au stimulat (com
pozitorului George Ucenescu) sensibilitatea crea
toare, determinându-i în acelaşi timp şi mijloacele 
şi procedeele de creaţie şi «realizare artistică» me
lodiilor sale simple şi clare proprii oricăror înce
puturi, îm prejurări în care trebuiau cântate de 
elevi" (Manuscrisul Ucenescu. Cânturi, Bucureşti, 
Editura Muzicală, 1979, p. 21—24).

Preocupându-ne ideea cunoaşterii mai îndea
proape a travaliului compunerii (sau prescurtării) 
cântărilor semnate de George Ucenescu aveam să 
arătăm  şi noi în anul 1986 că, în ansamblul lor, 
aceste bijuterii muzicale, aparţin „liniei de dez
voltare a muzicii psaltice româneşti impusă, în 
principal, de scrierile lui Anton Pann (Studii şi do

cumente de muzică românească, Bucureşti, Editura 
Muzicală, 1986, p. 139).

*
Respectându-şi contractul încheiat cu Comite

tul parohial al bisericii Sf. N icolae din Şcheii Bra
şovului de „a învăţa pe copiii de la şcoalele rom â
ne centrale din Groaveri arta muzicii bisericeşti 
sub orele ce i se vor rândui şi după planul ce 
i se va da, iar până se va pune aceste la cale are 
dânsul a pregăti totdeauna cu silinţă privată în 
arta psaltichiei şase tineri (sub. n.) pe care îi va da 
reprezentaţia“ (Acte, documente şi scrisori din 
Şcheii Braşovului, Bucureşti, Editura Minerva, 1980, 
p. 230. Test ales şi stabilit, note de Vasile Oltean. 
Prefaţă de A lexandru Dutu), George Ucenescu se 
va dovedi un vaşnic continuator şi dinamizator al 
muzicii psaltice tradiţionale compunând sau „scur
tând“ pentru elevii săi numeroase cântări cu apli
cabilitate atât în procesul de învăţare dar mai ales 
pentru practica de strană. Astfel, în  perioada 1853- 
1880, deci în paralel cu elaborarea lucrării „Trac- 
tatu teoretico-practicu de musica eclesiastica gr. 
orientală" George Ucenescu va compune alte câ
teva zeci de cântări diverse (heruvice, axioane, sti
luri, tropare, irmoase, svetelne, polielee etc.), cali
grafiate îngrijit şi în spiritul vestiţilor copişti din 
secolele ce l-au precedat; tuturor acestor „opusuri“, 
ca şi cântărior selecţionate din cărţile Ieromona
hului Macarie, Anton Pann, Petru Lampadarie, 
Grigore Protopsaltul, George Ucenescu le va aplica, 
în principal, „delăturarea“ greutăţilor de natură 
ritm ică şi melodică. Este aici locul a remarca pro
bitatea ştiinţifică a bizantinologului român Seba
stian Barbu Bucur atunci când apreciază: „O piesă 
românită va avea atâtea variante câţi autori, în 
funcţie de pregătirea şi talentul fiecăruia în parte, 
unul modificând puţin melodia, altul (alţii) ritmul, 
unul într-un loc, altul într-alt loc, unul scurtând, 
altul prelungind melodia, unul punând o silabă sub 
o anumită notă muzicală, altul sub altă notă etc., 
astiel încât piesa respectivă nu poate ii identică, 
şi autorii nu pot ii confundaţi în cazul când aceş
tia au şi-au semnat transpunerea sau prelucrarea. 
Aşadar, atunci când se identifică precis o piesă 
muzicală ca fiind românită de un autor declarat,. . .  
este exclusă posibilitatea afirmaţiei că concomitent 
sau ulterior, aceeaşi piesă — sau chiar o carte în
treagă — a mai putut ii românită identic şi de că
tre alţi autori anonimi (Filotei sin Agăi Jipei. Psal
tichie rumănească. II .Anastasimatar, Bucureşti, 
Editura Muzicală, 1984, p. 61).

în  legătură cu datarea cântărilor ucenesciene 
apreciem că, acestea aparţin celor mai fertili ani 
din activitatea didactică şi de creaţie a compozito
rului, in terpretului şi profesorului George Ucenes
cu respectiv, 1853, 1854, 1858, 1860, 1870, 1871,
1878 şi 1880. Credem însă că, aşa după cum şi-a 
dovedit neastâm părul în domeniul creaţiei, al fol
clorului şi nu în ultimul rând a impulsionării v ie
ţii muzicale braşovene, George Ucenescu a mai 
compus şi după anul 1880. Oricum, ultimii 16 ani, 
până la trecerea sa întru cele veşnice, nu puteau 
fi a tât de săraci în preocupări de creaţie. Cerce
tările muzicologice ulterioare sperăm  c |  îşi vor 
spune cuvântul.

Ce date oare, ne-ar putea furniza, în acest sens, 
Manuscrisul românesc nr. 63 aflat la Chilia româ
nească Sf. Ipotie de M untele A thos având ca tit
lu: „Compuneri muzicali greceşti şi româneşti ale 
c â n tă re ţu lu i...  George Ucenescu, student al D!om- 
nului! A. Pann, T!omu] VII, Bucureşti, 1852"? (Se
bastian Barbu Bucur, Contribuţii româneşti în do
meniul culturii muzicale bizantine la M untele 
Athos, în: Mitropolia Ardealului, Sibiu, nr. 2, 
1989, p. 45—51). Oricum, muzica de tradiţie bizan
tină era stăpânită de George Ucenescu în profun
zime şi cu talent îndată ce şi A testa tu l semnat de 
Anton Pann spunea că el, ucenicul de la Braşov, 
„a urm at regulat cu toată sârguinţa părţile hazu
lui teoretic şi practic al acestei sisteme, împreună 
cu elopia, compunerea şi ortografia, cât şi toate

(Continuate în pag. a 5-a)
Constantin Catrina

Cimitirul ortodox din Taşaul (Dobrogea), profanat 
de buldozerele dictaturii comuniste, în vara anului 1952

— Mărturia unui martor ocular —
La 'Editura Fundaţiei Culturale 

Române', din Bucureşti, scriitorul 
şi poetul Andrei Ciurunga a pu
blicat, în anul 1992, „Memorii op
timiste. Evocări şi versuri din în
chisori" (176 pagini), din care 
prezentăm, mai jos, m ărtuna-do- 
cument a autorului despre pro
fanarea cimitirului ortodox din 
Taşaul (Dobrogea), în vara anu
lui 1952. Cimitirul era profanat 
de buldozerele dictaturii comu
niste, care includeau suprafaţa a- 
cestuia în şantierul numit Taşa
ul al Canalului Dunăre-Marea 
Neagră, cu o ură şi desconside
rare, pentru cei răposaţi, tipică 
celor fără Dumnezeu. Dar, iată 
cum este inserată scena profană
rii cimitirului ortodox din Taşa
ul, de către Domnul Andrei Ciu
runga, m artor ocular al acesteia, 
în cartea sa: „Un singur moment, 
cu adevărat cutremurător, petre
cut într-o dimineaţă la Taşaul, 
merită a fi evocat. A lături de 
noi, dar în afara cordonului de 
soldaţi, lucrau şi câţiva civili, aşa 
cum le spuneam noi oamenilor 
liberi de la Canal, nişte salariaţi 
care manipulau un excavator. Bi- 
neânţeles că randam entul lor nu 
se compara cu al nostru. La un 
moment dat, acest monstru cu 
dinţii uriaşi de oţel a intrat în 
tr-un cimitir, scormonind cu băr
bia mormintele vechi de zeci, 
poate de sute de ani. Chemaţi în 
ultima clipă, oamenii satului — 
şi mai cu seamă femeile — n-au 
mai avut timp să-şi dezgroape 
morţii şi să-i mute pe alte me
leaguri mai liniştite. Atunci am 
văzut o scenă de apocalips: gura 
excavatorului rupând din mor

m inte şi ridicând în înaltul ceru
lui cranii, femure şi coaste de om, 
pentru a le prăbuşi apoi fără me
najam ente, am estecate cu pă
mânt, ierburi şi bucăţi putrede de 
sicriu, în vagoanele care aştep
tau să-şi care încărcătura spre 
Mare. La o distanţă de câţiva me
tri de excavator, un preot, chemat 
şi dânsul în grabă, stropea de 
zor cuva monstrului de metal, în 
timp ce femeile boceau smulgân- 
du-şi părul din cap. Un craniu s-a 
rostogolit din înalt direct în v a 
gon, câteva oase subţiri de copil 
au lunecat dintre dinţii excava
torului între sine, ca într-un joc 
de-a v-aţi ascunselea cu „nenea“, 
care-i stârnise la joaca. Lin mun
citor le-a ridicat cu lopata şi le-a 
aruncat peste celelalte. Zburda se 
term inase . . .  Când peste ani de 
zile, le-am povestit prietenilor 
de-afară această întâmplare, au 
refuzat să mă creadă, aşa ceva, 
ziceau ei, nu se putea petrece ni
căieri în lume şi niciodată. Nu 
m-a mirat neâncrederea lor. Cum 
să-i convingi pe bieţii oameni, care 
n-au făcut nici-o zi de închisoa
re, de asemenea grozăvii, când 
nouă, celor trecuţi prin anchete, 
torturi, foame şi frig, nu ne-a 
venit să credem când am aflat de 
ororile ce se petrecuseră în în
chisoarea de la Piteşti, în timpul 
„reeducării" conduse de crim ina
lul Ţurcanu, unealta securităţii?! 
Şi totuşi, profanarea acelor mor
minte s-a petrecut în realitate, în 
vara anului 1952, pe şantierul nu
mit Taşaul al Canalului Dunăre - 
M area N ea g ră . . (paginile 57- 
58).

Desigur, şi multe alte cimitire

ortodoxe au fost profanate de ex
cavatoarele şi buldozerele dicta
turii com uniste-ateiste în Româ
nia. Din păcate, însă, nu dispu
nem, până în prezent, de nici-o 
lucrare, din care să putem cu
noaşte, cu exactitudine, numărul 
şi numele cimitirelor ortodoxe pro
fanate, din ordinul autorităţilor 
comuniste, de la acapararea pu
terii de către comunişti şi până la 
Revoluţia din Decembrie 1989. De 
altfel, despre necesitatea publi
cării unei astfel de lucrări am in
team, deja, într-un articol1 pu
blicat în anul 1991, precum şi în 
altul2 apărut în anul următor, 
1992, şi ne întrebam, în ambele, 
când se vor putea oare cunoaşte 
numele şi num ărul cimitirelor or
todoxe profanate în anii comu
nismului. Şi, după cum se vede, 
tot aşa ne putem întreba şi la 
sfârşitul anului 1993.

Pr. dr. loan Dură

1) „Pătimirea Bisericii Ortodoxe 
Române în cei patruzeci şi cinci 
de ani de comunism. Pe când se 
va rupe tăcerea?“, în „M ărturie 
ortodoxă“. Revista Comunităţii or
todoxe române din Olanda. Haga, 
An. X, 1991, nr. 14, Ianuarie-Fe- 
bruarie, p. 15. De notat, totodată, 
că acelaşi articol a fost publicat 
şi în: „Din Documentele Rezisten
ţei“, Bucureşti, 1992, nr. 4, p. 13- 
21 .

2) „Câte cimitire are Biserica 
Ortodoxă Română şi necesitatea 
întocmirii unui nou Regulament 
pentru organizarea şi funcţionarea 
acestora", în revista „Ortodoxia“, 
XLIV, 1992, nr. 3-4, 189-190.
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Răspuns la scrisoarea unor cititori tineri:

Doctrina despre Reîncarnare şi Poziţia Bisericii Ortodoxe ţaţă de ea (I)
Problema existenţei sufletului după moarte re 

prezintă una din cele mai interesante şi acute preo
cupări ale omului din cele mai vechi timpuri şi 
până azi. Vechimea problemei este atestată şi con
firmată de vechimea religiilor în care ea este p re
zentă. Şi toate marile religii ale lumii, mai vechi 
sau mai noi, au formulat-o în diverse feluri în aşa 
fel încât uneori influenţe dintr-o religie pătrund în 
cealaltă şi pericolul confuziei ideologice, doctrinare 
poate deveni cu adevărat dăunător pentru suflet.

In religiile care propoveduiesc m ântuirea sufle
tului, faptul de a avea o doctrină clară despre suflet 
este esenţial. De aceea am estecul de doctrine şi prac
tici religioase, sincretism ul religios, este văzut ca un 
pericol pentru suflet. O doctrină clară despre su
flet, explicabilă de, com patibilă cu, confirmată de 
celelalte doctrine din aceeaşi religie, este un lucru 
capital pentru o religie care propovăduieşte mântu
irea sufletului. Dimpotrivă, o religie care nu este 
clară şi precisă, care creează confuzie şi îndoială nu 
mai poate avea un caracter m ântuitor ci destabili
zator, pierzător de suflet.

Ori o religie care nu are în vedere mântuirea 
sufletului, nu mai este o religie ci o filozoifie, cel 
mult un sistem de gândire, o ideologie, care duce la 
formarea unei m entalităţi ce nu are nimic de a face, 
necesarm ente cu m ântuirea sufletului. Aşadar o 
religie care învaţă despre şi predică existenţa con
ştientă, personală a sufletului după moarte, care p re
dică în acelaşi timp existenţa unui Dumnezeu per
sonal, conştient, iubitor, trebuie, neapărat pentru a 
fi eficientă şi a-şi împlini menirea să fie clară în 
doctrinele ei, în acest caz, aceea despre suflet.

Parafrazându-1 pe filosoful şi teologul contem
poran A. Heschel putem spune că o doctrină despre 
stele nu va influenţa şi modi/fica cu nimic viata ste
lelor, în timp ce o doctrină despre om, despre su
flet, influenţează şi schimbă viaţa omului, de aceea 
este atât de important să ştim ce credem, să ne de
finim credinţa, să fim clari în înţelegea ei. Pentru 
că, parafrazând un proverb românesc de astă dată, 
putem zice: spune-mi în cine crezi, sau cum crezi 
şi am să-ţi spun cine eşti; în tr-adevăr credinţa cuiva 
creează un mod de viaţă, un mod de a înţelege lu
crurile, deci are o influenţă, un impact major în 
viaţa omului.

In acest articol voi prezenta pe scurt învăţătura 
despre suflet potrivit cu două mari doctrine reli
gioase, una fiind cea din religiile orientale, mai cu 
seamă hinduiste, cu ecouri şi în alte religii sau 
filozofii, şi cealaltă fiind cea din religia creştină, 
bazată pe Sf. Scriptură ca fiind cuvântul revelat al 
lui Dumnezeu şi mai precis, potrivit învăţăturii de 
credinţă a Bisericii Ortodoxe.

în  această lucrare ne vom rejferi la marile tra 
diţii hinduiste ce învaţă doctrina reîncarnării, nu 
la nenum ăratele secte, grupări şi mişcări care în 
decursul mileniilor au apărut pe lângă aceste tra 
diţii principale.

1. Problema originii sulletului

In budism şi alte religii hinduiste în primul 
rând problema originii sufletului (şi a lumii) este 
foarte neclară, nedezvoltată şi mai mult decât insu
ficient sistem atizată chiar de teologiile diferitor cu
rente şi mişcări religioase mai mult sau mai puţin 
tradiţionale. Pur şi simplu întregul accent cade pe 
viaţa de aici şi pe cea de dincolo, doctrina despre 
viaţa de aici fiind mai clară decât doctrina despre 
viaţa de dincolo, decât eshatologia.

în  creştinism, potrivit învăţăturii ortodoxe, în 
primul rând există o doctrină clară despre începu
turi, despre originea tuturor lucrurilor, despre pro
venienţa sufletului. Dumnezeu în calitate de crea
tor, cauză necauzată, este originea tuturor celor v ă 
zute şi nevăzute, cum zicem în Simbolul Credin
ţei. Acest Dumnezeu este însă un Dumnezeu perso
nal, adică spirit pur, cu raţiune, conştiinţă, voinţă, 
simţire. în  mod deliberat, din dragoste, Dumnezeu 
creează pe om după „chipul" său, dându-i omului, în

calitate de „chip“, aceleaşi daruri pe care Dumne
zeu le are: libertate, raţiune, voinţă, simţire, numai 
că în mod limitat, ca unei creaturi ce este şi care 
niciodată nu poate fi identică cu Creatorul, dar care 
poate intra în strânsă şi totală comuniune cu C rea
torul.

în  acest caz, dacă sufletul vine de la Creator, e 
clar că se întoarce la Creator. Mai mult decât atât, 
omul a fost făcut nu ca să plece de la Creator, şi 
ca apoi să poată fi vorba de o întoarcere la El, ci 
ca să fie perm anent cu Dumnezeu în îm părăţia Sa. 
Dacă însă a avut loc căderea, atunci m ântuirea con
stă în revenirea la Creator.

2. Soteriologia

In cadrul religiilor hinduiste, dacă nu există o 
doctrină clară despre originea sufletului, este aproa
pe de aşteptat că nu este nici o doctrină clară des
pre destinul final al sufletului, despre mântuire. 
Cum am menţionat, despre originea sufletului a- 
proape că nici nu se vorbeşte în teologia acestor 
religii. Cât despre destinaţia lui ifinală, despre mân
tuire, aceasta este o problemă pe cât de confuză 
pe atât de contradictorie.

Un lucru fundamental ce trebuie menţionat aici 
e faptul că, potrivit acestor religii, ciclul reîncar
nărilor unui suflet, samsara, nu are început şi nici 
sfârşit. (Dacă nu are început, cum se explică origi
nea sufletului?). Atunci dacă reîncarnările nu au 
sfârşit, cum de, pe de altă parte, se afirmă că prin 
fapte bune, karma, evlavie şi credinţă (sau numai 
prin unele din acestea trei, în funcţie de religie, 
mişcare religioasă sau de sectă) suţfletul se poate 
elibera de reîncarnări şi intra în Nirvana?

Şirul nesfârşit de reîncarnări — afirmaţie clară 
în teologia acestor religii, — exclude direct posibi
litatea intrării în Nirvana, posibilitate însă afirmată 
la fel de clar. Ori în N irvana nu poţi intra decât eli
berat de trup sau de viaţa cu dorinţe şi suferinţe. 
Aşadar infinitatea reîncarnărilor şi N irvana se con
trazic, se exclud reciproc. Cu alte cuvinte, reîncar
nările au loc datorită faptului că cel ce a murit nu 
s-a eliberat total de dorinţe, iar dorinţa atrage după 
sine suferinţa, aşadar e nevoie de o altă viaţă pen
tru  ca suferinţa să se concretizeze, să aibă loc. Do
rinţele sunt însă strict legate de fapte căci faptele 
sunt faptele dorinţei, fie ele bune sau rele. Şi în 
acest caz, aceasta produce reîncarnarea; şi pentru 
că nu este v ia ţă  trupească fără fapte sau dorinţe, 
şirul reîncarnărilor nu are sfârşit. Asta e logic. 
Dar nu salutar. Ilogic este faptul că se mai vorbeşte 
de Nirvana ca stare de totală eliberare de dorinţe. 
Dar cum să scapi de dorinţe şi fapte fiind în trup 
când una din caracteristicile fundamentale ale v ie
ţii trupeşti este dorinţa? Ceea ce e curios e faptul 
că chiar şi dorinţa de bine, dorinţa de mântuire e 
negativă, deci duce la reîncarnare. Chiar dacă prin 
fapte bune cineva se reîncarnează într-o viaţă de 
nivel superior, totuşi, reîncarnarea rămâne ca un 
fapt al trupului, al lumii fizice, ceea ce încă şi ori
cum implică suferinţa (chiar dacă mai puţină) şi 
în  plus, asta nu face ca şirul reîncarnărilor să se 
diminueze căci ciclul acestora este nesfârşt.

Cum s-ar spune, reîncarnările sunt un cerc vi
cios, reprezintă o situaţie fără ieşire, şi atunci pro
blema Nirvanei nu mai are sens. Pe de altă parte 
însă se propovăduieşte ifaptul că Buda ar fi atins 
eliberarea totală de dorinţe chiar din viaţa aceasta 
pământească, la fel ca şi alţi sfinţi. In acest caz 
deci reîncarnările nu reprezintă un ciclu etern aşa 
cum însă e afirmat cu claritate. Deci samsara, ciclul 
renaşterilor e etern ori nu? Dacă nu, de ce se spune 
că da? Dacă da, cum poate ca cineva să-l în tre
rupă?

Dacă acest ciclu e etern, atunci N irvana e o 
simplă iluzie, maya, aşa cum budiştii susţin că lu 
mea aceasta ar fi. Şi dacă reîncarnările se petrec 
etern, atunci nu există mântuire. M ântuirea este 
complet exclusă. Cu alte cuvinte doctrina despre

reîncarnare nu dă nici o şansă purificării^spiritului 
pentru că oricum orice viaţă păm ântească, păm ân
tească fiind, e prin definiţie imperfectă, decăzută, 
coruptă. Reîncarnarea fiind o pedeapsă, mântuirea 
nu poate veni din pedeapsă! Şi oricât va fi pă
mântescul păm ântesc acesta rămâne imperfect, de 
aceea reîncarnările sunt eterne. Dar în acest caz a 
vorbi despre N irvana ca mântuire, salvare, elibe
rare este nonsens. Mai mult decât atât, o astfel de 
contradicţie doctrinară, soteriologică nu face decât 
să ducă la disperare. Aşa cum spune şi E. Cioran 
care vede reîncarnarea ca o „dezolare sub-tempo- 
rală, anihilare graduală, înmormântare în repetiţie 
oarbă, dem oralizatoare şi opacă“ (The Fall into 
Time, Quadrangle Books, Chicago, 1970, p. 178), ori 
ca o „generare de timp mort, bălăcire ín aslfixierea 
devenirii“ (ibidem, p. 174).

Potrivit învăţăturii creştine ortodoxe, dacă exis
tă un început şi acela e la Dumnezeu, există şi un 
sfârşit şi acela e to t la Dumnezeu. Există o cădere 
de la faţa lui Dumnezeu, dar Dumnezeu fiind iubire 
(1 loan 4,8) a trimis un M ântuitor pentru om, a rân
duit nişte metode, căi pentru ridicare, salvare, mân
tuire. Astfel, cel ce voieşte, mergând pe căile p re
scrise, după cum Dumnezeu îi porunceşte, se poate 
mântui, întoarce din nou la Dumnezeu. Totul are un 
sens. Un sens existenţial care este în concordanţă 
profundă cu celelalte doctrine creştine precum şi 
cu cea mai elem entară şi fundamentală logică ome
nească.

Credinţa creştină vine cu un remediu suprana
tural la problema ieşirii din cercul vicios al păca
tului (din cercul vicios karmic). Aşa cum sufletul 
are origine supranaturală, aşa şi destinaţia lui fi
nală e supranaturală; în alte cuvinte, pentru pă
cate, dacă sunt recunoscute cu regrete şi hotărârea 
de a nu le mai face, Dumnezeu a rânduit iertarea di
vină care blochează perpetuarea păcatului şi a efec
telor sale negative şi astfel sufletul, prin propria sa 
cunoştinţă, credinţă şi pocăinţă îşi dobândeşte sal
varea. Nimic nu este predestinare negativă, irem e
diabilă. Totul este bazat pe liberă şi înnobilantă co
laborare a omului cu Dumnezeu.

3. Nirvana

Religiile hinduiste despre care vorbim nu pre
dică existenţa unui Dumnezeu. Deci sunt de fapt a te
iste. Unele din ele predică existenta unor zeităţi 
(Şiva, Vişnu şi altele), însă cu atribute şi existenţe 
lim itate întrucât realitatea supremă în aceste reli
gii este dincolo de aceste zeităţi, este concepută ca 
ceva impersonal şi e numită în funcţie de religie, 
Brahma, Unul, Realitatea Ultimă, ori cu alte nu
miri. Totul este însă impersonal. De aceea şi N ir
vana este o stare impersonală; N irvana înseamnă 
stingere; Buda însuşi fiind întrebat ce este Nirvana, 
n-a putut explica, ci a spus că e ca stingerea unei 
flăcări căreia i s-a term inat combustibilul ce o ţi
nea aprinsă. Deci intrarea în N irvana este o intrare 
în stingere, anihilare, desintegrare totală, dispariţie 
fără urmă, ceea ce nu poate genera decât disperare 
existenţială. Acest gen de doctrină de fapt nu im
plică nici o credinţă în nici un Dumnezeu. Este o 
doctrină ateistă pur şi simplu.

Potrivit doctrinei creştine Dumnezeu este, cum 
am spus, personal şi locul unde se întoarce sufle
tul ce se m ântuieşte se cheamă îm părăţia lui Dum
nezeu sau a cerurilor, sau sânul lui Avraam sau 
cu alte numiri. După moartea cuiva, potrivit credin
ţei creştine, sufletul acelei persoane merge direct 
în rai sau iad, aşa cum se vede clar din pilda boga
tului nem ilostiv şi a săracului Lazăr (Luca 16, 19-31) 
fără a mai trece prin nici un fel de stadii interm e
diare, reîncarnări sau altceva de felul acesta, şi 
acolo aşteaptă judecata viitoare după cum e de
scris de Sf. Evanghelie (Matei 24, 25).

După învăţătura creştină deci, ispăşirea pedep
sei pentru păcate nu se face într-o nouă viaţă tru 
pească păm ântească ci în iad.

în  afară de acesta se vede cu claritate că doc
trina creştină este o învăţătură personalistă, înnobi- 
latoare, pozitivă, constructivă. Nu implică nicide
cum o depersonalizare de genul celei implicate de 
o teorie a reîncarnării în animale, plante, chiar mi
nerale, deoarece în creştinism, emul este chip al lui 
Dumnezeu şi dacă Dumnezeu l-a adus pe om de la 
nefiinţă la fiinţă, cum zicem în rugăciunile de dezle
gare de la slujba înmormântării, Dumnezeu fiind 
iubire, nu mai întoarce fiinţa la nefiinţă ci doar a- * 
ju tă fiinţa decăzută să-şi recapete locul într-o 
viaţă divină în comuniune cu Creatorul ei pe veci.

Chiar păcătuind omul nu poate distruge fiinţa, 
persoana, sufletul său. Omul a fost chemat de la ne
fiinţă la fiinţă şi transform area fiinţei în nefiinţă 
nu mai este posibilă; aceasta o zice clar Sf. Apos
tol Pavel: „Căci darurile şi chemarea lui Dumne
zeu nu se mai pot lua înapoi." (Rom. 11,29). Cât p ri
veşte sufletul său, omul îl poate „pierde“ în sensul 
de pierdere de pe calea cea bună la cea rea, îl 
poate „desfigura“, întuneca, dar caracterul conştient 
al sufletului — trăsătura sa fundamentală — răm â
ne, căci altfel, dacă de pildă sufletul n-ar fi con
ştient de suferinţa pedepsei în veşnicie, iadul nici 
n-ar mai reprezenta o pedeapsă!

A şadar învăţătura despre caracterul personal al 
lui Dumnezeu şi a l sufletului omenesc în religia creş
tină şi consecventa acestei doctrine cu toate cele
lalte din creştinism, fără nici o confuzie sau con
trazicere, ara tă  de departe superioritatea creştinis
mului faţă de sus-am intitele religii.

4. Rolul iaptelor bune

Ce este clar în doctrina acestor religii orien
tale despre suflet este că viitorul, evoluţia sufletului 
depinde de viaţa de aici, de faptele, intenţiile, cre
dinţa, evlavia avute în această viaţă.

Spre deosebire de religia creştină, doctrina des
pre intenţii şi fapte, karma, nu implică o judecată 
externă a unui zeu sau divinităţi oarecare, ci fie
care faptă generează fructe bune sau rele, după cum 
e fapta, iar faptele şi efectele lor vor atrage după 
sine reîncarnarea sufletului acelei persoane, după 
moartea sa, într-o altă fiinţă, umană sau neumană, 
la un nivel mai sus sau mal jos pe scara existen
ţială. Cu privire la fapte însă, ca un criteriu al re 
încarnării, această doctrină în fond presupune o 
lege naturală, existenţială injustă. Să presupunem 
că un copil se naşte handicapat: cum poate fi acel 
copil vinovat de ceea ce sufletul lui ar fi făcut în
tr-o altă viaţă, când nu copilul a trăit ci altă per
soană? Căci persoana nu e numai sufletul, nici nu
mai trupul ci ambele împreună. Cu ce sunt eu vi
novat de ceea ce sufletul meu (de fapt nici nu pot 
zice că sufletul e al meu!) a făcut într-o altă viaţă 
fie în  condiţii culturale, geografice, religioase simi
lare fie cu totul deosebite de cele în care trăiesc 
eu azi? Căci uneori ceea ce e bine într-o religie ori 
cultură e rău  ori negativ într-o alta şi invers. In 
fond ce lege este aceea sau ce fel de Dumnezeu 
ar fi acela care m-ar pedepsi pe mine pentru ceea 
ce sufletul meu (de fapt nu al meu!) a făcut într-un 
alt trup — fiind o altă persoană — într-o altă viaţă? 
A ceastă lege injustă nu poate produce decât o pa-f 
nică existenţială în faţa unui orizont închis, cum 
zice E. Cioran (op. cit., p. 71).

în  creştinism, faptele din viaţa aceasta con
tează într-adevăr, dar ele vor fi luate în consider 
rare la judecata lui Dumnezeu şi în funcţie de ele 
sufletul va fi în comuniune cu Dumnezeu ori în 
afara acestei comuniuni, ori „în întunericul cel mai 
din afară" (Matei 25,30).

Dacă există un Dumnezeu personal, dacă El dă 
porunci pentru felul cum trebuie trăită viaţa, dacă 
El îţi dă un timp în care să-ţi trăieşti viaţa potrivit 
acestor porunci, este logic şi de la sine înţeles că 
El va cere şi socoteală despre felul cum ai împlinit 
poruncile şi va decide soarta sufletului după moar
te, aşa cum Sf. Evanghelie relatează cu claritate 
(Matei 24-25).

Pr. Dr. Theodor Damian

F U G I Ţ I  D E  L E NE !
„Lenea este dăscăliţa 

multor răutăţi“
(Sirah 33, 42),

La polul opus omului harnic, 
care-şi câştigă pâinea cu cinste 
şi omenie, se află omul leneş, 
trândavul care se înfruptă din 
rodul muncii şi sudoarei altora. 
A ceasta este fiinţa cea mai u râtă  
sub soare, monstrul care degra
dează speţa umană, făptura care 
foloseşte viclean inteligenţa şi 
voinţa sa şi se lasă pradă tu tu 
ror păcatelor şi viciilor.

Leneşul este ruşinea neamului 
omenesc. Şi-ntr-adevăr, dacă mun
ca poartă în sine germenul în- 
dumnezeirii şi pe om îl face co
laboratorul lui Dumnezeu, prin 
contrast, lenea denaturează sen
sul superior al existenţei umane 
şi duce la demonizarea vieţii. Ea 
face din om fiinţa cea mai nesu
ferită pe pământ şi în ceriu, pen
tru  că — aşa cum spune Schillet 
.— în timpul lenei asupra noas
tră  stăpâneşte duhul cel râu.

Lenea este duşmanul cel mai 
mare al propriei noastre bucurii 
şi fericiri, pentru că taie dragos
tea de viaţă şi avântul de mun
că al sufletului, prin care ne rea
lizăm ca fiinţe superioare, ca si 
capodoperă a creaţiunii, aşa cum 
ne voieşte Dumnezeu. Lenea în 
tunecă chipul lui Dumnezeu din 
om; ea paralizează întreg efortul 
lui creator, sădeşte neîncrederea 
în biruinţa muncii şi distruge 
progresul omenirii, sub aspectul 
său spiritual şi material, indivi
dual şi social. De aceea spune 
Ben. Franklin că lenea distruge

omul (şi societatea) la fel cum ru 
gina roade fierul neîntrebuinţat, 
iar în urma ei vin numai sărăcia 
şi mizeria, foamea şi viciile. Le
nea însemnează biruinţa legilor 
inferioare din om. Ca atare ea 
coboară în animalitate, la desfigu
rarea chipului lui Dumnezeu în 
noi, la negarea demnităţii şi v a 
lorii noastre de coroană a uni
versului.

în  armonia cosmică şi-n orga
nismul social în care toţi mun
cesc, de la mica furnică şi albi
nă şi până la om şi înger, lene
şul face notă discordantă revoltă
toare. El este un element nega
tiv, factor dizolvant care opreşte 
în loc mersul societăţii către pros
peritate, către belşug şi fericire. 
De aceea societatea îl dispreţu
ieşte şi îl aruncă din sânul său, 
căci îi voieşte răul. El numai 
consumă şi nu pune în loc ni
mic.

Pe lângă aceste nenorocite e- 
ifecte, creştinul are datoria să dis- 
reţuiască şi să fugă de lene pen
tru că pe plan duhovnicesc, reli- 
gios-moral ea arde din rădă
cină toate virtuţile, încet şi si
gur. Mai mult, împreună cu pă
catul mândriei luciferice, lenea 
este izvorul tuturor viciilor şi fă
rădelegilor şi face groaznice ra 
vagii între cei tineri care se cred 
fericiţi să nu lucreze nimic şi 
lasă să treacă timpul fără ocupa
ţii serioase. Unii ca aceştia în loc 
să-şi valorifice talentele prin 
muncă, sunt la fel cu sluga cea 
vicleană şi leneşă din parabolă, 
pentru că le cheltuiesc în lucruri

uşuratice şi fără preţ, a tât pen
tru ei cât şi pentru societate, ca
re-şi pune mari nădejdi în fieca
re din noi.

Lenea este climatul optim în
care se propagă şi creşte săm ân
ţa răului. Ea slăbeşte trupul şi 
sufletul. De aceea un pustnic o 
numeşte „perina necuratului şi
patul său de odihnă“.

Pe lângă lenea trupului există 
şi o lene a sufletului care este 
foarte primejdioasă. Pentru că da
că nu-i dăm sufletului nutrem ânt 
sănătos, dacă nu-1 punem la o- 
cupaţii serioase, mintea rătăceşte 
şi se complace în iei de fel de 
combinaţii, imaginaţii şi lucruri 
vicioase. Omul gândeşte, vorbeş
te şi chiar făptuieşte toate relele 
şi blestemăţiile. Pe drept inteli
genţa a fost com parată cu o p ia
tră  de moară care macină în con
tinuu to t ce găseşte. Dacă pui grâu 
iasă făină albă, dacă pui neghină 
iasă făină neagră, iar dacă nu pui 
nimic, roata se învârte goală şi 
se uzează singură. Dar niciodată 
ea nu stă pe loc. De aceea Iisus 
Sirah spune cu multă judecată: 
„Lenea este dăscăliţa multor rău 
tă ţi“ (33, 27). Ea împiedică ase
m ănarea noastră cu Dumnezeu.

Din istoria civilizaţiei şi a cul
turii, învăţaţi că nici un om de 
seamă n-a fost leneş şi că nu
mai prin efort susţinut a ajuns 
să stăpânească ştiinţa şi prin ea 
forţele naturii. La fel sunt Sfin
ţii care au întrupat virtuţile. Le
nea trage în jos, munca duce spre 
înălţimi. Una este de la Dum

nezeu, alta de la diavol. Iată-1 
pe marele Pasteur. El se scula 
regulat la ora 4 dimineaţa, iar 
când omul de serviciu îi aranja 
patul zicea: Haide, Die Pasteur, 
trebuie alungat demonul lenei.

Cu 2000 de ani în urmă Aullius 
Cornelius Celsus, medic învăţat, 
spunea: „Trândăvia şubrezeşte
corpul şi duce la bătrâneţe, mun
ca îl în tăreşte şi-l duce la tine
reţe prelungită“.

Dacă munca pe păm ânt este fe
ricire, în schimb lenea este cau
za amărăciunii. Lessing zugrăveş
te acest adevăr spunând: Dacă 
Dumnezeu ar tine înir-o mână a- 
devărul şi-ntr-alta căutarea ade
vărului şi mi-ar cere să aleg, i-aş 
răspunde: „Doamne păstrează pen
tru Tine adevărul şi dă-mi mie 
căutarea lui, căci este mai bună 
pentru mine". Deci omul înţelept 
preţuieşte munca şi dispreţuieşte 
lenea.

Pe această linie sănătoasă, de 
condamnare a lenei merge Sf. 
Scriptură. Ea neagă dreptul la 
mâncare a celui leneş şi implicit 
îi contestă dreptul la viaţă. Iar 
Intel. Solomon mustră aspru pe 
cel leneş, dându-i exemplul mi
cii şi neobositei furnici, zicând: 
„Du-te la furnică leneşule şi ui- 
tă-te la hărnicia ei, ca să ajungi 
în ţe le p t. . .  Până când vei mai sta 
culcat? . . .  Puţin somn şi sărăcia 
va veni peste tine“, şi nevoia şi 
necazul va năvăli ca un război
nic (Prov. 6,6). Cel ce are urechi 
de auzit să audă!

Pr. Prof. Simion Radu

In m em óriám

+ Pr. ic. stavr. col. (r) loan Bofocan
După o lungă şi grea suferinţă a trecut la cele veşnice la data 

de 8 decembrie 1993 preotul pensionar loan Boţocan, fost paroh 
ani îndelungaţi al Catedralei m itropolitane din Sibiu.

Adormitul întru Domnul s-a născut la data de 13 aprilie 1911, 
în comuna Vaideieni, jud. Vâlcea, din părinţii Adam şi Ioana, 
fiind unicul lor copil.

După ce urmează Şcoala prim ară în satul natal, se înscrie la 
Seminarul Teologic „Sf. N icolae“ din Rm. Vâlcea. După absolvi
rea cursurilor se căsătoreşte cu tânăra Maria Jinariu, căsătoria 
fiindu-le binecuvântată cu 9 copii, dintre care 8 sunt încă în viaţă.

Urmează apoi cursurile Facultăţii de Teologie din Cernăuţi, 
după care va urma şi cursurile Facultăţii de Drept din Cluj.

In anul 1934 este numit preot în localitatea natală Vaideieni, 
începând construcţia monumentalei biserici parohiale de aici.

In urma unui concurs destul de pretenţios este numit preot 
militar la Turda, fiind apoi la scurt timp înrolat şi împreună cu 
unitatea militară participă activ la marile lupte ale celui de al 
doilea război mondial. Ziua de 9 mai a anului 1945, ziua capitulă
rii Germaniei naziste îl găseşte în munţii Tatra din Cehoslovacia, 
împreună cu ceilalţi soldaţi din unitatea sa.

In anul 1947 este trecut în rezervă cu gradul de colonel, iar
un an mai târziu este num it preot misionar si paroh la Catedrala
mitropolitană din Sibiu la altarul căreia va sluji până la pensio
narea sa din anul 1989.

Pentru merite deosebite, conducerea bisericească l-a distins cu 
rangul de iconom-stavrofor.

în  ziua de vineri, 10 decem brie 1993 a fost prohodit de că
tre un sobor de preoţi şi diaconi în frunte cu I.P.S. Mitropolit Dr.
Antonie al Ardealului, în Catedrala mitropolitană din Sibiu.

La sfârşitul sf. slujbe, cuvânt de mângâiere a rostit I.P.S. Mi
tropolit Antonie, care a făcut un portret în cuvinte alese al celui 
care a fost părintele Boţocan loan, subliniind activitatea deose
bită a celui plecat în veşnicie, activitate concretizată în dorinţa 
de a ţine trează credinţa străm oşească în sufletul enoriaşilor, do- 
rinţa pentru bine, adevăr şi frumos şi pentru ţelul vieţii creştine ■ * 
care este dobândirea mântuirii.

în  continuare a vorbit P. C. pr. Gheorghe St^eza, parohul Ca
tedralei mitropolitane din Sibiu şi P. C. pr. Mitea Constantin din 
partea parohiei Sibiu Ioseţin, din r are făcea parte răposatul.

După term inarea cuvântărilor şi după îndătinata sărutare fră
ţească, purtat pe umeri de către soborul preoţilor slujitori şi plâns 
de membrii numeroasei sale familii şi de către toţi credincioşii pre
zenţi la sf. slujbă, sicriul părintelui loan Boţocan a fost dus spre 
veşnica odihnă în cripta familiei din cimitirul Central din Sibiu.

Dumnezeu să-l odihnească şi veşnică să-i fie pomenirea.
Ar hid. Visario n Bălţat



Nr. 5— 8/1994 TELEGRAFUL ROMÂN Fag. 5

GEORGE UCENESCU — psalt şl compozitor de muzică bizantinăM O N A H I S M U L  O R T O D O X *  (II)
— Sensul şi misiunea lui în viitor —

Monahismul, şcoala eroismului moral suprem
Monahismul este şcoala lepădării de sine şi a 

devotam entului în slujba lui Dumnezeu, dus până 
ia jertfă. In scopul acesta el cere înfrânarea com
pletă a celor mai puternice instincte care îl leagă 
pe om de pământ. Toţi creştinii sunt obligaţi să 
tindă către perfecţiunea morală — sunt însă şi 
chemări excepţionale care se îndreaptă de sus nu
mai către puţini aleşi. în  decursul activităţii sale 
pământeşti, M ântuitorul a îm părtăşit normele vieţii 
creştineşti tuturora care au venit să-l întrebe ori 
să-l asculte cu gând curat, dar numai către foarte 
puţini s'a adresat cu apelul: „Vino, urmează m ie“. 
Pe această chemare specială se bazează m onahis
mul. Ambele aceste chemări, a tâ t cea către viaţa 
comună şi general obligatorie, cât şi cea care iese 
din comun şi se’nfrăţeşte cu jertfa, trebuie să exis
te în sânul Bisericii. Cea din urm ă are să răsară 
ca o floare crescută din bogăţia spirituală a celei 
dintâi, udată de rouă harului dumnezeesc. Aceasta 
nu înseamnă că viaţa creştinească ar fi îm părţită 
pe două planuri diferite şi reprezentând valori di
ferite — cum greşit interpretează protestanţii mo
rala sfaturilor evanghelice, care stau la temelia mo
nahismului, — ci viaţa monahală înseamnă o slujbă 
deosebită şi o jertfă pe care o iau de bună voie 
asupra lor cei ce se simt chemaţi pentru ea. Mo
nahismul reprezintă o idee care face parte din 
programul moral al Evangheliei, dar pentru a că
rei realizare se cere să renunţi în mod liber la 
lucruri care altfel sunt legal permise şi în sine 
bune. în  ortodoxie nu există doctrina că numai 
monahii ar fi în stare să păşească întru toate pe 
urmele lui Hristos. Sfinţii pe care îi venerează Bi
serica noastră au aparţinut tuturor stărilor so
ciale. Urmarea lui Hristos e posibilă în orice stare 
socială, fiindcă ea e în funcţie de râvna slfântă ce 
o ai pentru îm părăţia lui Dumnezeu, iar această 
râvnă va şti să găsească în orice situaţiune din 
viaţă şi în orice problem ă a misiunii ce îndepli
neşti pe păm ânt teren pentru punerea în lu
crare a silinţelor către perfecţionarea morală. Lu
ând în considerare măsura în care îm prejurările 
externe pot să favorizeze aceste silinţe, fără îndo
ială starea m onahală prezintă forma de v ia ţă  cea 
mai avantajoasă. Dar tocmai din acest motiv acor
dăm toată adm iraţiunea noastră acelora care tră 
ind în vârteju l vieţii, nu se lasă influenţaţi de is
pitele ei, ci îşi păstrează inima ca un sanctuar con
sacrat lui Dumnezeu şi ca un templu al îm părăţiei 
lui, zidit înlăuntrul lor. Fără luptă continuă îm
potriva ispitelor dinlăuntru şi dinafară spre pă
cat, nici creştinii de rând şi nici monahii nu pot 
urma lui Hristos. îm părăţia lui Dumnezeu nu-i cade 
nimănui de-a gata, ci se câştigă numai printr'o 
luptă conştientă de ţintele ei şi purtată  cu încor
darea tuturor puterilor.

Valoarea ascezei
Şcoala acestei lupte este ceea ce înţelegem sub 

asceză. Asceza înseam nă exerciţiu  [de la askeo  =  a 
exersa, a se ex e rsa ], adică exerciţiu îndreptat că
tre destoinicia morală. Exerciţiul este un progres 
sistematic în cele mici, ' fără de care nu putem 
ajunge la progres în cele mari. Pentru a te apro
pia de ţintele îndepărtate ai nevoie să faci paşi 
mulţi. Cel ce vrea să câştige biruinţa în război, 
trebuie să facă exerciţii de luptă în timp de pace. 
Dacă am putea suprima din noi înclinările spre

rău prin o singură deriziune a vointii, asceza ar 
fi de prisos. Dar fiindcă aceasta este o imposibi
litate, urmează că e necesară lupta dusă printr-un 
exerciţiu neîncetat pentru întronarea binelui şi 
pentru com baterea răului, adică e necesară asceza 
a tâ t pentru cei care au îm brăcat cinul monahal, 
cât şi pentru cei care trăiesc în lume. Biserica re 
prezintă acest activism practic al îm părăţiei lui 
Dumnezeu.

Sensul pozitiv al monahismului
în  slujba acestui activism trebuie să stea mo

nahismul prin chemarea sa excepţională în sânul 
Bisericii. Dintru începuturile sale el s'a înfăţişat ca 
o mişcare de renaştere religioasă, ca un covârşi
tor simţământ pentru frum useţea bunurilor şi pen
tru mărimea obligamentelor spirituale, ca o cu
noaştere morală mai adâncă şi pentru care exer
ciţiile ascetice nu erau decât mijloace de chezăşu- 
ire a libertăţii interioare, în sfârşit ca o inconte
stabilă exuberanţă de putere nouă. Contactul viu 
cu lumea supranaturală a fost izvorul acestei pu
teri. Focul sacru pogorît pe păm ânt în ziua Cinci- 
zecimii a alim entat-o necontenit. Prin această 
„putere de sus“ devine tare cel ce se devotează 
cu desăvârşire lui Dumnezeu nu numai cu ceea ce 
are, ci şi cu ceea ce este. Căci, în definitiv ace
sta este scopul pozitiv al monahismului: să concen
treze în Dumnezeu şi să-i închine Lui toată fiinţa 
celor ce din voinţă liberă intră în cinul mona
hal, disciplinându-le viaţa în aşa fel, ca gândul la 
Dumnezeu să o povăţuiască şi să o domine până 
în cele mai mici am ănunte ale ei. Cele trei vo
turi monahale: sărăcia de bună voie, fecioria sta 
tornică şi ascultarea necondiţionată, care stau în 
sprijinul acestui scop, ţin de esenţa monahismu
lui; ele nu sunt rezultatul evoluţiunii acestuia. Re
nunţarea la bunurile m ateriale, discreta trecere sub 
tăcere chiar şi a elem entarelor necesităţi de trai 
şi utilizarea bunurilor ca şi cum nu le-ai poseda
— aceasta înseamnă sărăcia de bună voie. Renun
ţarea la viaţa familiară, alipirea pătrunsă de de
votament până la uitarea de sine, încălzită de iu
bire curată şi de profundă adoratiune către Hristos 
M ântuitorul — acesta este sensul fecioriei mona
hale. Iar ascultarea de superior, departe de a fi o 
scoborâre, este mai vârtos o dovadă a personali
tăţii puternice în spiritul pildei Celui ce „s'a sme
rit pe sine, ascultător făcându-se până la moarte
— şi încă moartea pe cruce“ [Filip 2, 8]. Voturile 
monahale, ca şi toate exerciţiile ascetice — în 
concepţia monahismului ortodox — nu-şi au scopul 
în sine, ci sunt numai mijloace de a păstra sufletul 
liber pentru lumea spirituală şi pentru  netrecătoa
rele comori ale ei. Renunţările ce se cer sunt con- 
ditiuni pregătitoare ale entuziasmului religios. St. 
Vasile cel Mare spune adeseori că sunt mici şi 
neînsem nate lucrurile la care renunţă monahii, în 
comparaţie cu bunurile spirituale spre care se în
dreaptă ardoarea lor. De aceea, nu în renunţări 
zace tăria monahismului, ci în elementul pozitiv 
ce-1 animă şi care este strădania către sfinţirea în- 
tregei personalităţi prin viaţa ancorată în Dum
nezeu.

* Din cuvântarea mitropolitului Dr. Nicolae Bălan, 
rostită la deschiderea adunării eparhiale a A rhiepis
copiei Sibiului, în 18 V 1930. Text publicat în „T.R.“ 
— nr. 40 din 27 sept. 1936.

(Urmare din pag. a 3-a)
poemile melodiilor stihirarice, irmologice, papadice 
şi calofonice şi penfectionându-se în toată cunoş
tinţa acestei arte, cum şi în regulile versificaţiei 
fapt pentru care oriunde se va arăta să i să dea 
cinstea cea cuvenită de cântăreţiu desăvârşit şi de 
profesor al acestei a rte“ (Acte, documente şi scri
sori din Şcheii B raşovului. . . ,  p. 230).

In 17 cărţi bisericeşti (13 minee şi câte un Oc- 
toih, Triodion, Penticostar şi Triód) tipărite între 
anii 1779 şi 1856 în tipografiile de la Râmnic, Buda 
şi Sibiu se află un număr de 54 de cântări ucenes- 
ciene, de diferite dimensiuni, a tâ t de puţin  cunos
cute muzicologiei noastre.

Ca şi în unele manuscrise din secolele XVIII- 
XIX şi George Ucenescu va scrie cu cerneală nea
gră numele, semnele consonante, textele literare iar 
cu cerneală roşie semnele timporale, ftoralele, m ăr
turiile, ehurile, titlurile cântărilor, numele autori
lor, unele însemnări tipiconale şi personale, prima 
literă din incipitul textului literar iar dintre con
soane, în mod expres, eteronul; scrisul copistului 
este plăcut, îngrijit, fără ştersături. Doar în trei si
tuaţii George Ucenescu va întrebuinţa, de exem
plu, şi cdlneala violetă pentru compoziţiile sale.

Obligat a se desfăşura pe o pagină sau pe o 
secţiune de pagină albă, aleasă pentru trebuinţele 
scrisului său, George Ucenescu îşi va derula tra 
valiul componistic pe câte 9, 11, 13, 14, 15 şi chiar 
22 de rânduri muzicale; în toate cazurile grafia scri
sului său dovedindu-1 ca pe un copist de talent ceea 
ce ne face să şi-i atribuim un loc m eritat între acei 
precursori (să nu-1 uităm, de exemplu, pe loan 
sin Radului Duma Braşovean) care au împlinit o 
m are operă în traducerea de cărţi, de cultivare a 
limbii române, a tradiţiilor strămoşeşti.

Textul literar este scris în limba română cu 
alfabetul chirilic de tranziţie: m ajoritatea cântări
lor fiind marcate, la începutul primului rând, prin 
literă mare supradim ensionată, încadrată sau nu 
de conturul unor vignete ornam entate floral (în 
tehnica peniţei); în alte locuri litera de început, 
fiind patronată de o figură sau scenă biblică.

După autori, , cele 54 de cântări aparţin, în 
primul rând, lui George Ucenescu (39) iar celelalte 
fiind prelucrări după Anton Pann (5), Petru Lam- 
padarie (3), Ieromonahul M acarie (3), Grigore Pro
topsaltul (1), Visarion Monahul (1), Dimitriţă Pro
topsaltul (1), loan Popazu (1); m ajoritatea cântă
rilor fiind compuse şi prescurtate după trebuin
ţele rânduielilor de cult şi în sprijinul momentului 
etapei de instruire a elevilor şcolii de psaltichie 
din Şcheii Braşovului.

Având, deci, un caracter didactic pronunţat 
compoziţiile psaltice ucenesciene sunt însoţite, în 
ansamblul lor, de mai toate semnele şi indicaţiile 
ce definesc ehul (modul sau glasul), tempo-ul, pri
lejul şi locul (strana) în care trebuiau să fie in 
terpretate.

Un alt amănunt: cântările transm ise de George 
Ucenescu, o parte din ele, sunt însoţite şi de 
unele însemnări personale importante. O primă ca
tegorie o reprezintă acele cântări cărora li se p re
cizează data şi îm prejurarea în care au fost elabo
rate. De exemplu: „Anti-acsionul intrării in Biserică 
compus asttel pentru şcolarii miei. 20 N oem ţbrie], 
[1)858. George Ucenescu, Psalt şi Prolesor de mu- 
sica B[isericească] -, „Dictat, cântat de patronul mieu 
Proto[popul] loan Popassu şi scris de protejatul 
său George Ucenescu, Psalt şi projiesor] de mu
stea B ise r ic ea sc ă „ P en tru  delăturarea greului iar

melodia rămâne ca de la Pa hro[matic] şl Di do- 
riu"; „Anti-acsionul Adormirii Maicii Domnului. 
Scurtat pentru şcolarii miei la anul 1856, în 30 iu
lie. George Ucenescu, Psalt, e levu l D[omnului] A. 
Pann“. Cea de a doua categorie de însemnări, de 
această dată în afara textului muzical, o reprezintă 
şi cele câteva însemnări ale unor psalţi precum 
„Torna Brenciu cantor 1897“ ; „1. Ţânţar 1897";
„Gheorghe Birea devenit cântăreţ deiiniliv la 
anul 1888/9 şi a lost provizoriu 3 ani“.

Deşi însemnările lui George Ucenescu sunt ex
trem de concise valoarea lor inform aţională şi mu
zicologică este deosebită. Astfel, pornind de la pro- 
pria-i însemnare că prietenul său, „Călugărul dia
con Filaret Dumbravă născut în Moldova, 13 ani 
cântăreţ la biserica Sfântul Nicolae din Braşov, 
astăzi la ora 11 şi 3 pătrare a încetat din viată şi 
în 17 s-a înm orm ântat în 1885“ mai aflăm din Re
gistrul de decese al aceleiaşi biserici, pe anii 1874- 
1896 că, hierodiaconul şi cântăreţul F ilaret Dum
bravă a locuit în Curtea bisericii la nr. 1388 şi a 
murit de tuberculoză în etate de 54 ani".

Sumara incursiune în descifrarea cântărilor de 
tradiţie bizantină aparţinând lui George Ucenescu 
ne înfăţişează, în principal, unitatea creaţiei psal
tice în „faza modernă a muzicii de cult de tip bi
zantin“ (Şcoala muzicală de la Putna — Ms. nr. 
I—26, Bucureşti, Editura Muzicală, 1981, p. 65) pe 
care psaltul a perpetuat-o la strana şi în şcoala 
din jurul bisericii şi de aici, prin elevii săi, în câ
teva alte localităţi din sud-estul Transilvaniei pre
cum: Stupinii-Braşovului, Săcele, Tărlungeni, Cod- 
lea, Ghimbav, Făgăraş, Zărneşti, Cristian (Braşov), 
Sibiu.

Conştient de locul şi gradul său de pregătire 
teoretică şi practică, să nu-i uităm  direcţiile de ac
tivitate: interpret, compozitor, folclorist, profesor de 
psaltichie, el, George Ucenescu va fi mereu con
siderat ca un nume de referinţă pentru dezvolta
rea muzicii de sorginte bizantină, pe pământul 
transilvan, a legăturilor acesteia cu tradiţia cân
tării psaltice de la Bucureşti, Buzău, Târgovişte, 
Câmpulung Muscel.

CfUi m iLaM ai
Luca 36. Fiţi milostivi, aşa cum şi 

Tatăl vostru e milostiv.

Nepăsători nu iiţi la greul nimănui.
La boala grea a omului, cum alta nu-i.
La pasărea căzând în zbor înalt pe grui.
La răni cu vechi deprinderi ca de primitivi.

Fiţi milostivi.

De toţi ce altor rele iac să vă  ieriţi,
Profund înduioşaţi la răul lor să iiţi.
Când alţii sufăr, vo i cu ei să suferiţi.
Când semeni vouă sunt izbiţi de guralivi,

Fiţi milostivi.

Netrebnici dacă sar cu lovitură grea 
Din obicei necazuri mari iăcând cuiva,
Voi să-i luaţi necazul care-1 apăsa.
Părtaşi să-i iiţi când sunt aţâţi intem pestivi,

Fiţi milostivi.

Petre Pascu

Birueşte răul cu bine : IOSIF Şl FRAŢII SAI
(LECŢIE DE RELIGIE)

Cu gândul şi sufletul spre fraţii noştri 
de pe alte meleaguri

10 ani de la moartea Preotului Vicar Teodor Misarăş din Ungaria
. . .  „Credinţa în Dumnezeu au mărturisit-o înaintaşii 

noştri împreună, în acelaşi grai, dovedind asttel strân
sa legătură dintre toţi românii de pretutindeni. Aceas
tă legătură a servit-o Biserica strămoşească, tipărind 
cărţi religioase în limba vorbită de popor, necesare 
la altar şi la strană. Din vechile tiparniţe din Ţara 
Românească, M oldova şi Ardeal au ieşit o mulţime de 
cărţi, care au lost răspândite şi întrebuinţate in toate 
bisericile din toate părţile locuite de români. Astfel 
aceste cărţi au ajuns până la cele mai îndepărtate bi
serici ale ortodoxiei româneşti, cum este şi cea din 
Körösszegapáti, aparţinătoare Vicariatului ortodox ro
mân din Ungaria“. . . .

(Din „Ortodoxia“, anul XXV, Nr. 2, pag. 300)

Teodor M isarăş .vechiul coleg şi prieten mai mare, din timpul când 
era  student la teologia ortodoxă română din Cluj, (iar eu elev la li
ceul ortodox din acelaşi oraş), acum îmi prilejuieşte trista ocazie de 
a scrie despre el la împlinirea unui deceniu de când ne-a părăsit pe
veci.

Pe Teodor M isarăş l-a deplâns familia, Biserica, prietenii şi miile de 
•credincioşi din satele româneşti din Ungaria. El n-a fost un preot 
oarecare, ci un slujitor de o aleasă vocaţie, a tât al Bisericii ortodoxe, 
cât şi al culturii româneşti din Ungaria.

Vorbind despre el acum, când nu mai este printre noi, îmi vin în 
minte o parte din evenim entele trăite împreună. Unul dintre acestea 
(luat la întâm plare) se referă la vizita lui la Oradea spre a merge 
împreună cu m anuscrisul tezei sale de doctorat la un distins cărturar, 
preotul Petre Bologa din comuna Apa, judeţul Satu Mare, istoric de 
seam ă al trecutului vieţii religioase a românilor din vestul tării.

Vrednicul cărturar din Apa a citit şi îndreptat manuscrisul tezei 
•de doctorat, teză care ar fi urm at să fie susţinută, după îndreptările 
şi adăugirile făcute, dar nemiloasa moarte n-a aşteptat. Şi lucrarea 
sa, care l-a aşezat în rândul em inenţilor istorici ai culturii românilor 
din Ungaria, a văzut lumina tiparului numai post-mortem, în anul 
1990. A fost publicată la Budapesta cu titlul: Din tradiţia comunităţilor 
bisericeşti ortodoxe române din Ungaria. Cartea aceasta reprezintă 
multi ani de zăbavă a autorului său şi este o contribuţie valoroasă 
la afirmarea culturii şi a şcolii românilor de aici, ea fiind în acelaşi 
timp şi o preţioasă istorie a circulaţiei cărţilor religioase slavone şi 
româneşti dincolo de hotarul actualei ţări. Se ştie că acolo unde a 
existat o com unitate etnică a fost şi biserică, precum şi cărţi şi şcoală 
a acelei etnii.

Teodor M isarăş a demonstrat, fără putinţă de tăgadă, în cartea sa, 
ideea că pe teritoriul din Ungaria în care vieţuiesc români, aceştia, 
la fel ca şi fraţii lor de dincolo de graniţă, au avut întotdeauna o bi
serică şi o cultură cu n u n ă  şi unitară peste to t unde s-a grăit şi scris 
româneşte.

Acum, la un deceniu de la m oartea sa, credem că nu trebuie să 
lăsăm să se aştearnă colbul uitării peste m eritele sale, ci considerăm 
că este necesar să întreprindem  găsirea unor forme viabile de cin
stire a sa şi să propunem crearea „Fundaţiei Teodor Misarăş", cu se
diul în Giula. în  felul acesta i s-ar putea retipări cartea, precum 
şi alte studii care au mai rămas de la el, iar din banii adunaţi ar 
creşte capitalul (fundaţiei spre binele dezvoltării culturii românilor din 
Ungaria. Fiica răposatului Teodor M isarăş — D-na Doina Lutai — în 
anul 1994 credem că va rezolva partea juridică a actelor necesare în
fiinţării fundaţiei şi apoi, în faza a doua, se vor alcătui listele de 
subscripţie, în vederea adunării banilor, a tâ t de la confraţii din Un
garia, cât şi de la cei din România.

Dr. Petre Puşcaşu

1. Organizarea clasei pentru lecţie (rugăciunea de intrare în clasă, 
ştergerea tablei, pregătirea dispozitivelor şi a materialului didactic 
pentru lecţia următoare, notarea absenţelor, etc.).

2. Verificarea temei şi a cunoştinţelor predate în lecţia trecută.
3. Legătura cu lecţia precedentă, sau cu cunoştinţele anterioare.
După cum vă amintiţi, în ora trecută am vorbit despre Iacob. Ştim

deci că el a avut doisprezece fii cu cele două soţii ale sale, Lia şi 
Rahila, şi cu cele două roabe ale acestora. Cel mai iubit fiu a fost 
Iosif, fiul Rahilei.

4. Comunicarea subiectului lecţiei noi şi a obiectivelor urmărite 
(se va scrie pe tablă).

Aşadar, astăzi vom vorbi despre, „Iosif şi fraţii săi", învăţând că 
totdeauna este folositor să biruim răul cu binele.

5. Dirijarea învăţării. Comunicarea noilor cunoştinţe.
Să vedem, dragi copii, de ce Iosif este o personalitate aşa de m ar

cantă? După cum spuneam, Iosif avea unsprezece fraţi. Dintre aceş
tia Iacob îl profera pe Iosif şi chiar îl răsfăţa puţin. Ii dădea o 
îmbrăcăminte multicoloră, frumoasă ca aceea a unui print. Iosif şi 
Beniamin, fratele mai mic al lui Iosif obişnuiau să stea acasă lângă 
tatăl lor, pe când fraţii mai mari se duceau pe câmp, păzind oile.

Odată, Iosif avusese un vis ciudat. Se făcea că era pe câmp cu 
fraţii săi. Grâul era deja secerat şi urma să fie legat în snopi. Iosil 
a legat un snop şi l-a culcat pe pământ. Dar deodată acesta s-a rid i
cat, iar snopii fraţilor săi l-au înconjurat şi i s-au înclinat. Iosif a 
povestit visul fraţilor săi. Aceştia când îl auziră s-au supărat, zi
când: „Ţi-ar conveni ca noi să ne înclinăm ţie, iar tu  să fii stăpân 
peste noi, făuritorule de vise, încrezutule!"

A ltădată, Iosif visase ceva şi mai neobişnuit. Soarele, luna şi un
sprezece stele de pe cer coborâră şi i se închinară lui. Şi când povesti 
acest vis, până şi ta tăl lui se supără şi îi zise: „Măi băiete, ce fel de 
vise sunt acestea? Doar nu cumva crezi că noi toţi, cu mama ta şi 
fraţii tăi ne vom înclina tie?! Aşa ceva este imposibil!“ Nu, nici Io
sif nu credea una ca asta ,dar totuşi era visul lui.

într-o zi, plecară departe cu oile şi seara nu mai veniră acasă. 
Atunci, Iacob îl trimise pe Iosif să vadă cum le merge şi să se 
întoarcă degrabă să-i dea veşti despre ei, pentru a-i alunga neliniştea. 
Cu toate că ştia cât de mult îl urăsc şi-i doresc răul .ascultă şi se 
duse. După ce rătăci vreme îndelungată pe câmpiile întinse, întâlni 
un cm care-i ară tă  drumul cel bun către fraţii săi. Aceştia văzân- 
du-1 venind, îl recunoscură încă de departe.

„Priviţi“ — ziseră ei, „vine făuritorul de vise! în  sfârşit îl avem 
în mâinile noastre, iar tatăl nostru este departe. Ştiţi ce vom face 
cu el? îl vom omorî şi-l vom arunca în fântână, iar tatăl lui va şti 
doar că l-a sfâşiat un animal sălbatic. Vom vedea noi, atunci, ce se 
va mai alege din visele sale.“ însă la intervenţia lui Ruben, cel mai 
mare frate, au stabilit să-l arunce în fântână fără a-1 omorî. Acesta 
intenţionase să revină pentru a-1 scoate şi a-1 duce tatălui lor, a- 
casă. Aşadar, îl prinseră pe Iosif, i-au luat haina cea frumoasă şi-l 
aruncară în fântână. Apoi se aşezară şi începură să mănânce. Trebuia 
să fi fost foarte răi ca să poată sta liniştiţi şi să mănânce în timp 
ce fratele lor plângea. Noroc că nu era apă în fântână şi Iosif nu 
se înecă. Dar nici nu mai putea ieşi afară. Pereţii fântânii erau prea 
înalţi şi mult prea netezi. Iar tatăl lui nici nu bănuia nimic şi era 
aşa departe pentru a-1 ajuta! Lui Iosif îi era frică şi plângea. Atunci 
se gândi la Tatăl care este în ceruri. Dumnezeu îl vedea cu sigu
ranţă. Numai El îl mai putea ajuta. Iar când Iosif se gândea la 
Dumnezeu, nu-i mai era aşa frică. Nu trecu mult până fraţii săi îl 
scoaseră afară. Dar nu din milă faţă de el, ci pentru a-1 vinde unor 
negustori care veneau dintr-o tară îndepărtată. Iosif plângea de ti 
se rupea inima şi striga: „Ajutor! Ajutor! V reau să mă întorc la

tatăl meu!" Fraţilor săi, însă nu le era milă, şi nici nu le era teamă 
de minciună. Au tăiat un ied, au stropit haina lui Iosif cu sângele 
acestuia şi o trimiseră tatălui lor, printr-o slugă, spunând: „Priveşte 
tată, ce am găsit pe câmp. Nu este aceasta haina lui Iosif?" Astfel 
l-au înşelat pe tatăl lor. Când Iacob văzuse haina crezuse că Iosif 
fusese sfâşiat de un animal sălbatic. Tare se mai în tristă bătrânul 
ta tă  şi zise: „Acuma, că fiul meu cel drag este mort, nu voi mai fi 
vesel niciodată!“ Sărmanul Iacob. Nu ştia că haina este m ânjită ci 
sângele unui ied. Dar oare nu-1 înşelase şi el odată pe tatăl său ci 
un ied şi cu haina fratelui său, Esau? . . .

Să vedem însă ce s-a mai întâm plat cu bietul Iosif? Negustorii îl 
duseră într-o ţară foarte îndepărtată, tocmai în Egipt. S-au dus cu 
Iosif la piaţă de sclavi unde l-au vândut unui om bogat stăpânului 
oştirii faraonului numit Putifar, dregătorul lui faraon. Iosif era acum ser
vitor la acest om, îi aparţinea şi nu se mai putea întoarce la tatăl 
său, aşa cum ar fi vrut, dar ar fi dorit-o de atâtea ori. Iosif era însă 
harnic, muncea fără să cârtească şi îşi îndeplinea bine slujba. El se 
gândea: „Dumnezeu mă vede şi aici în tara aceasta îndepărtată,
Dumnezeu vrea ca eu să-mi dau toată silinţa.“ îi mergea bine acolo, 
căci Domnul veghea asupra lui. El îl ajuta în munca sa şi îl bine
cuvânta. Putifar avea o grădină m are şi când Iosif o lucra, florile 
erau şi mai frumoase. Putifar avea şi un grajd cu cai. Şi când 
Iosif se îngrijea de ei, caii erau puternici şi sănătoşi. Pe unde ajun
gea Iosif, totul începea să m eargă bine. El era cel mai bun dintre 
servitorii stăpânului său. Putifar vedea acest lucru şi era un stă 
pân drept. Ca urmare, l-a pus pe Iosiif stăpân peste slujitorii săi 
şi peste tot ce avea el. A ceasta era bine deoarece li uşura munca 
lui Iosif.

Dar soţia lui Putifar era o femeie foarte rea şi vicleană care 
dorea să-l determine pe Iosif să păcătuiască cu ea. El rezistă ispi
tei prin puterea credinţei sale, iar soţia stăpânului simţindu-se jig
nită, i-a reţinut haina lui Iosif, şi l-a acuzat pe nedrept soţului ei, 
că ar fi avut intenţia să o violeze. Putifar i-a dat crezare şi supă- 
rându-se foarte mult pe Iosif, l-a trimis la închisoare.

Iosif se găsea acum în temniţa cu hoţii, cu ucigaşii şi cu alţi rău
făcători. Era închis într-o căm ăruţă întunecoasă. Nu făcuse nimic 
şi totuşi era pedepsit. Era un lucru îngrozitor! . . .

Intr-o zi au fost întem niţaţi alături de Iosiif doi domnitori: pahar
nicul de la curtea lui faraon, care avea misiunea de a pregăti şi 
servi vinul, şi pitarul, care cocea pâinea şi prăjiturile. Astfel că, 
aceştia doi au ajuns să-i povestească odată lui Iosif visele lor ciu
date, cărora însă nu le descifrau înţelesul. Aşadar, după ce pahar
nicul îşi povesti visul, a putut afla că peste trei zile va fi liber 
din nou, şi promisese să-i povestească lui Putifar cele întâmplate. 
Din nefericire pentru pitar, acesta urma să m o a ră . . .  şi aşa s-a în
tâmplat.

Dar Iosif a mai stat în închisoare încă doi ani, deoarece paharni
cul uitase, să-i am intească lui faraon de el. Dar Dumnezeu nu-1 uitase 
pe Io sif . . .  Oare cum a făcut El ca să-l elibereze pe Iosif? Hai să 
vedem:

Intr-una din nopţi, Faraon avusese două vise foarte ciudate. Se 
făcea că se găsea pe marginea unui râu şi din apă au ieşit şapte 
vaci frumoase şi mari. Ele păşteau iarba de pe mal. Apoi au mai 
ieşit încă şapte vaci, dar acestea erau urâte, prăpădite şi slabe. Ele 
se năpustiseră asupra vacilor frumoase, şi le înghiţiră. Şi, ciudat, au 
rămas tot aşa de slabe şi urâte ca şi mai înainte. Faraon se sperie 
şi trezindu-se se bucură constatând că a fost doar un vis. După ce 
adormi avu al doilea vis şi mai neobişnuit. Văzu cum pe un fir 
de grâu crescură spice frumoase, grase şi pline cu boabe. Apoi văzu 
un alt fir de grâu, tot cu şapte spice. Dar acestea erau uscate şi 
goale căci nu era nici un bob în ele. S-a întâm plat la fel ca şi cu

(Continuare în pag. a 6-a)
Preot prof. Sorin Cosma
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Sărbătorirea Patronilor Părinţii apostol ^
Facultăţii de Teologie din Sibiu SFANŢUL IGNATIE TEOFORUL AL ANTIOHIEI

începând cu anul 1936, Sf. Trei Ierarhi: Vasile, Grigorie şi loan, 
prăznuiţi de Biserica Creştină în 30 ianuarie sunt patronii şcolilor 
teologice ale Bisericii Ortodoxe.

La Ţel ca şi în ceilalţi ani, Facultatea de Teologie „Andrei Şaguna“ 
din Sibiu şi-a sărbătorit şi în  acest an într-o atmosferă de înălţare 
duhovnicească patronii.

Sărbătorirea a început cu Sf. Liturghie arhierească săvârşită în 
Catedrala m itropolitană din Sibiu de către I.P.S. Mitropolit Dr. An
tonie Plămădeală, înconjurat de un ales sobor de preoţi şi diaconi.

Predica zilei a fost rostită  de către P. C. pr. Mihai Iosu, duhovnic la 
Facultatea de Teologie. După otpustul Sf. Liturghii I.P.S. Sa a hiro- 
tesit, la recom andarea conducerii Facultăţii, întru sachelar pe P. C. 
Pr. Mihai Iosu şi întru arhidiacon pe C. diacon lector Dorin Oancea.

I.P.S. Sa a rostit apoi câteva cuvinte despre situaţia tragică a co
piilor din Bosnia-Herţegovina şi a făcut tuturor cuoscut îndemnul Sf. 
Sinod al B.O.R. pentru a înălţa în aceste zile rugăciuni către Dum
nezeu pentru a trim ite pacea în acele locuri zguduite de ororile 
războiului. A fost rostită o rugăciune specială, după care a fost orga
nizată, ca de altfel în întreaga Eparhie, o colectă benevolă pentru 
ajutorarea copiilor de acolo.

Programul a continuat în Aula Facultăţii de Teologie, fiind des
chis de P. C. decan pr. prof. M ircea Păcurariu care, între altele, a sa
lu tat prezenţa la această sărbătoare a Facultăţii a I.P.S. Mitropolit 
Antonie, precum şi a unor distinşi oaspeţi reprezentând autorităţile 
civile, Universitatea din Sibiu şi Institutul Teologic Protestant Sibiu.

O bogată conferinţă a susţinut apoi P. C. pr. lector loan Mircea 
Ielciu, axată pe tema: „Desăvârşirea In opera şi gândirea Si. loan 
Gură de Aur".

Programul a cuprins de asemenea compoziţii corale bisericeşti, 
executate de corul studenţilor teologi, sub conducerea P. C. pr. lec
tor Vasile Grăjdean.

Au fost citite fragm ente din operele celor trei sfinţi părinţi prăz- 
nuiţi.

Actorul Paul Mocanu de la Teatrul de Stat din Sibiu a recitat câ
teva poezii scrise de autori trecuţi prin infernul temniţelor comu
niste: Radu Gyr, ş.a.

In încheiere a vorbit I.P.S. M itropolit Antonie, care a prezentat pe 
larg rolul şi rostul culturii în viaţa studenţilor teologi şi a preoţilor 
în vremea noastră.

Adresând cuvenite îndemnuri studenţilor teologi, I.P.S. Sa a mul
ţumit corpului profesoral pentru munca depusă în formarea viitorilor 
slujitori ai altarelor, precum  şi tuturor oaspeţilor prezenţi la această 
festivitate.

După term inarea serbării, în cantina Facultăţii de Teologie, Deca
natul a oferit o agapă frăţească la care au luat parte invitaţii, ca
drele didactice, precum şi studenţii teologi.

Ar hid. V isa t ion Bălţat

(Urmare din pag. a 5-a)
vacile. Spicele goale s-au aplecat peste cele bogate şi le-au înghiţit. 
De data asta a chem at pe toţi tălm ăcitorii şi înţelepţii să-i spună ce 
oare semnifică aceste vise. Nimeni nu a putut da răspunsuri adec
vate şi astfel, paharnicul şi-a adus aminte de Iosif.

Şi iată-1 în faţa Faraonului, eliberat. El a stat m ult timp în închi
soare dar a avut credinţă şi încredere în Domnul. Să vedem ce 
mai este pregătit pentru el, ca răsplată. Faraonul îl întreabă: „Tu 
chiar ştii să tălmăceşti vise?“ Iosif răspunde: „Nu, eu nu ştiu, nu
mai Dumnezeu singur ştie ce înseam nă un vis. Poate că Dumnezeu 
mi-o va spune.“ Faraon îi povesti visele pe care Iosiif le interpretă 
astfel: „Cele două vise vor să zică acelaşi lucru. Mai întâi vor veni 
şapte ani buni; în acest timp va creşte numai grâu în ţară. Apoi, vor 
veni şapte ani grei, când nu va creşte nimic, şi oamenii nu vor avea 
ce să mănânce.“ — „Vrei să spui că oamenii vor muri de foame?“ — 
s-a speriat faraonul. „Nu! Ştiţi ce aveţi de făcut? Construiţi grânare 
mari şi umpleţi-le cu grâul recoltelor celor şapte ani buni. Şi când, 
anii cei răi vor veni, veţi avea m âncare pentru toată lumea.“ Farao
nul încântat de răspuns, zise: „Da, aşa să fie. Şi pentru că tu eşti 
aşa de înţelept şi de priceput, ocupă-te tu de toate acestea. Tu vei 
fi stăpân peste toată ţara şi ai voie să faci tot ce crezi că e bine. 
Eu sunt stăpânul tău căci sunt faraonul (împăratul), iar tu vei fi 
prim-ministru". Faraon i-a pus lui Iosif numele „Tafnat — Pancah“ 
(care tradus înseam nă „descoperitor de taine“ ). Aşadar, Iosif avea 
o mulţime de servitori şi multe lucruri frumoase; devenise un om bo
gat şi cu rang mare. Dar Iosif nu se încrezu în oameni deoarece 
ştia bine cui datora toate acestea. Lui Dumnezeu, desigur.

Totul se întâm plase aşa cum zisese Iosif. în tâi veniră cei şapte 
ani buni. A crescut mult grâu în ţară, aşa de m ult că oamenii nu 
l-au putut mânca tot. Ei aduceau lui Iosif tot ceea ce era prea 
mult. El dădu ordin să se construiască ham bare mari şi le umplu pe 
toate cu grâu. Iosif primi mult grâu, iar el îl păstra bine.

Apoi veniră cei şapte ani grei în care nu creştea nimic. Soarele 
ardea totul. Peste tot, în afară de Egipt, oamenii sufereau din cauza 
foametei. Acolo era însă destul grâu, erau ham bare pline. Iosif vin
dea qrâu celor ce aveau trebuinţă şi veneau din toate părţile lu
mii . . .

Intr-o zi sosiră zece oameni la palat. Ei veneau din ţara Ca
naan tot pentru a cum păra grâu. Văzându-i Iosif tresări: erau tocmai 
fraţii săi, cei care fuseseră aşa de răi cu el, cei care l-au vândut 
egiptenilor neavând pic de milă faţă de el. Dar ei nu l-au recu
noscut şi se închinară în faţa lui. Vedeţi că totuşi au ajuns să i se 
închine! Visul lui Iosif se împlini.

De data aceasta erau în mâinile lui. Acum putea să-i pedepsească 
pentru răutatea lor. Putea fără doar şi poate să-i arunce în temniţă. 
Putea chiar să-i şi omoare, dacă ar fi dorit. Dar el nu dorea aşa 
ceva. în  ciuda răului pe care i-1 făcuseră altădată, el nu era supărat 
pe ei. Din contră, vroia să le facă bine, vroia să le ierte tot răul 
pe care i-1 făcuseră ei. El se gândea: „Să le spun oare că eu sunt 
Iosif? Nu, n-o voi spune încă. V reau mai întâi să văd dacă sunt 
la fel de răi. D a r . . .  unde e Beniamin? L-au vândut cumva şi pe el?".

înainte de a li se descoperi, Iosif îi pune la încercare, acuzându-i 
că ar fi iscoade, veniţi cu scopul de a cerceta locurile. Şi i-a trimis 
acasă, cerându-le să-l aducă şi pe fratele lor mai mic, drept dovadă 
că nu sunt decât nişte cum părători cinstiţi de grâu. Iosif a mai cerut 
ca Simeon să fie lăsat ca zălog pentru întoarcerea lor. Au luat grâul 
cu ei, dar s-a term inat repede şi au fost nevoiţi să meargă din nou 
în Egipt, de astă dată însă ducându-1 şi pe Beniamin împreună cu ei.

Odată ajunşi în palat, Iosif s-a bucurat m ult revăzându-şi fratele 
mai mic, stăpânindu-şi cu greu emoţia. însă le pregătise o altă în-

(urmare din pag. a 3-a)

Bunurile m ateriale nu se confundă cu răul, dar 
nici nu conferă un plus de valoare celui ce le de
ţine. Ele sunt doar simple mijloace prin care ne 
câştigăm mântuirea. „Stăpân trebuie să fii peste 
toate cele create, şi nu sclav lor; să-ţi urmeze, nu 
să te târască după ele. Trebuie să-ţi supui totul, 
cunoscându-te pe tine şi recunoscându-M ă pe 
Mine, să recunoşti cu alte cuvinte în toate minu
nile create desăvârşirea divină şi să treci de la 
creaturi la Creator“ (B. Gracian-Criticonul, voi. 1, 
pg. 139).

Folosite corect, ele sunt un mijloc preţios în 
procesul mântuirii, abuzul de ele constituie o sta
vilă serioasă în realizarea acestui deziderat ma
jor al vieţii umane. „Tot ceea ce este adunat în 
afară de trebuinţă, din pofta acestei lăcomii, se 
preface în ziua urm ătoare, adică în viaţa urm ă
toare, celui ce a adunat-o, în vierme. Prin vier
mele acesta, cel ce aude înţelege vierm ele neador
mit, care prinde viaţă din lăcomie“ (Sf. Grigorie de 
Nissa).

Sfântul Ignatie Teoforul este unul din sufletele cele mai puternice 
şi de asemeni cele mai smerite şi mai pătrunse de dragostea lui Dum
nezeu pe care Biserica să-l fi avut vreodată. Centrul vieţii şi acti
v ită ţii sale este Iisus Hristos, de a cărui dragoste a fost neîncetat 
mistuit. El însuşi o spunea că „nu iubeşte nimic în afară de Iisus 
H ristos“ sau ceea ce iubeşti „Iubeşte în Iisus Hristos“. Iisus Hristos 
este cel pentru care el poartă lanţurile sale, care sunt m ărgăritare 
duhovniceşti. A ceastă dragoste puternică a fost izvorul umilinţei, al 
devotam entului său în pastoraţie şi îndeosebi al dorinţei sale de 
m artiriu. Acest episcop a tâ t de smerit, a tâ t de sensibil
la m ărturisirile de respect ce i se arătau, a tât de atent la nevoile 
spirituale ale Bisericii a tât de preocupat de pericolele care am eninţau 
credinţa şi puteau să-i rupă unitatea, atât de a taşat comunităţii sale 
din Antiohia, nu aspira decât la onoarea de a-şi vărsa sângele pen
tru Hristos, socotind că acesta era prin excelenţă mijlocul de a se 
face una cu Stăpânul său.

Toate acestea ne dau o idee înaltă despre m ăreţia sa morală, per
sonalitatea sa plină de viaţă şi m artiriul său glorios care a făcut 
nepieritoare am intirea sa.

Asupra v ieţii Sf. Ignatie Teoforul cunoaştem foarte puţine lucruri 
din lipsa docum entelor autentice. Actele m artiriului său, care ni se 
înfăţişează sub două forme — A ctele Romei şi Actele Antiohiei, au 
caracter legendar fiind astfel lipsite de valoare istorică. M ărturii des
pre el, avem totuşi de la Eusebiu al Cezareei, Fericitul Ieronim şi 
Origen. Epistolele sale şi cea a Sfântului Policarp către Filipeni ne 
aju tă  numai la reconstituirea icoanei sale sufleteşti, iar ca m aterial 
istoric nu servesc decât în  ceea ce priveşte călătoria sa la Roma. 
A lte am ănunte în  legătură cu originea sa, educaţia, episcopatul său 
nu avem.

Ceea ce este caracteristic la  Sf. Ignatie, sunt cele două numiri ale 
sale, care se află totdeauna în fruntea epistolelor sale şi care pun în 
lumină intensa lui trăire lăuntrică.

Primul nume, Ignatie, derivând de la latinescul ignis — foc, carac
terizează pe omul aprins şi înflăcărat de dragostea pentru Hristos. 
Asupra celui de al doilea nume — Teoforul — există două interpre
tări: una care traduce cuvântul în sens pasiv adică — cel purtat de 
Dumnezeu — susţine că Sf. Ignatie ar fi pruncul pe care luându-1 în 
braţele sale M ântuitorul, l-ar fi dat exemplu de smerenie şi nevino
văţie ucenicilor (Matei XVIII, 2—3). De această părere sunt A nas
tasie Bibliotecarul şi Simeon M etafrastul care o şi transm it posteri
tăţii, alta care traduce cuvântul în sens activ — purtător de Dum
nezeu —. Acest nume i s-ar potrivi mai bine arătând gradul înalt 
de v ia ţă  duhovnicească la care ajunsese Sf. Ignatie.

Privind originea sa, ceea ce este sigur este că el nu era cetăţean 
roman, altfel n-ar fi fost condamnat să moară prin darea la fiare, 
ci niai de grabă se crede că era de origine siriană. Lipsa docum en
telor fac de asemeni să nu se ştie precis discipolul cărui apostol va

cercare. în  timpul nopţii pe când toţi dormeau, cupa lui Iosif a fost 
ascunsă în mod intenţionat în sacul lui Beniamin. Iar în ziua urm ă
toare, fiind supuşi unui control, găseşte cupa lui Iosif. Sunt acuzaţi 
de furt. Dar reîntorşi în faţa lui Iosif, acesta n-a mai putut rezista 
emoţiei, şi şi-a dezvăluit adevărata identitate. Fraţii săi au fost ui
miţi, poate chiar speriaţi „cum acest om atâ t de mare la curtea Fa
raonului este Iosif? Tocmai Iosif pe care ei l-au vândut? Vai, cum 
ne va pedepsi acuma!" Dar el le spuse: „Nu vă temeţi că nu sunt 
supărat pe voi. V-am iertat totul. Voi v-aţi purtat u rât cu mine, dar 
Dumnezeu a schimbat totul în bine. Dacă eu n-aş fi venit în Egipt 
poate că acuma am fi fost cu toţii muritori de foame“. El sărută pe 
Beniamin şi pe toţi ceilalţi şi îi trimise acasă la Iacob. Le dădu ca
douri frumoase şi o trăsură cu care să vină şi el în Egipt. Le spuse: 
„Veniţi cu ta tăl meu. Veţi locui în ţara aceasta, eu voi avea grijă să 
aveţi totdeauna — tot ce aveţi nevoie.“

M are i-a fost bucuria lui Iosif când şi-a revăzut tatăl, dar şi 
a lui Iacob când şi-a văzut copilul mult iubit pe care-1 credea mort 
de mult şi pe care nu se aştepta să-l mai poată vedea.

F raţii lui Iosif şi ta tăl lor s-au stabilit în Egipt. Iar când Iacob 
muri nu a mai fost trist. El ştia că odată va veni un timp mult mai 
frumos şi mai fericit. Ştia că va veni Mesia, M ântuitorul lumii: „Nu 
va lipsi sceptrul din Iuda, nici toiag de cârmuitor din coapsele sale, 
până ce va veni împăciuitorul, căruia se vor supune popoarele“ (Fa
cerea 49, 10).

Intuiţia  se va face arătându-se tabloul cu scene din viaţa lui Iosif.

6. Fixarea cunoştiinţelor
Cine a fost Iosif? (Unul din cei doisprezece fii ai lui Iacob). Ce 

dar de la Dumnezeu avea el? (De a tălmăci visele). Ce atitudine a 
avut ta tăl său faţă de el? (Favorabilă, chiar preferenţială). Dar fraţii 
lui? (îl invidiau de moarte). Cum s-a concretizat invidia lor? (La în
ceput vroiau să-l omoare, apoi l-au vândut unor negustori care m er
geau în Egipt). Care a fost soarta lui acolo? (Fiind încrezător şi drept 
în  faţa lui Dumnezeu, Părintele ceresc nu l-a părăsit şi i-a dat în
ţelepciune, deschizându-i căile vieţii, ajungând într-un post însemnat 
la curtea lui Putifar). Cum se comportă în faţa ispitei soţiei lui Pu- 
tifar? (Rămâne demn şi cinstit, refuzând să păcătuiască). Cum a p lă
tit el acest eroism moral? (Cu închisoarea). L-a părăsit Dumnezeu? 
(Fiind drept şi nevinovat Dumnezeu nu-i părăseşte pe astfel de oa
meni). Cum a ajuns să iasă din închisoare? (Prin lucrarea lui Dum
nezeu, dându-i înţelepciune ca să tălm ăcească visurile Faraonului). Şi 
ce se întâmplă? (El devine adm inistratorul întregii averi a Egiptului.) 
în trucât foametea se întinde peste tot pământul, dar în Egipt era bel
şug, ce se întâm plă cu fraţii săi? (Vin şi ei din Canaan ca să cumpere 
grâu din Egipt). Recunosc ei pe Iosif? (Nu). Dar Iosif pe ei? (Da). Cum 
procedează Iosif? (La început îi pune la încercare, apoi li se desco
peră, şi în loc să se răzbune pe ei, el îi cheamă în Egipt, unde sunt 
aşezaţi în cel mai roditor loc).

7. Aplicarea
Ce frumos este să nu răspunzi cu rău la rău; să nu  te  răzbuni; să 

faci ca totdeauna iubirea să rămână biruitoare! Chipul tânărului Io
sif să vă fie şi vouă, dragi elevi o pildă vie de urm at atât în în ţe
lepciune, cât şi în  răbdare, dreptate, înfrânare, iertare şi iubire.

8. Temă pentru acasă
Se va lectura cap. 45 şi 46 din cartea „Facerea“, unde iese în ev i

denţă răsplătirea răului cu bine.
— Rugăciunea la ieşirea din clasă.

fi fost Sf. Ignaţie. Şi aici există păreri diferite la scriitorii bisericeşti, 
deoarece unii îl consideră ca ucenic al Sf. loan Evanghelistul iar al
ţii al Sf. Apostol Pavel.

Cele mai vechi tradiţii reprezintă pe Sf. Ignatie ca al doilea u r
maş al Sf. Petra, pe scaunul Antiohiei. El a  înlocuit pe Evodiu, nu 
se ştie în ce an. De aceeaşi părere este şi Fer. Ieronim. In timpul 
episcopatului Sf. Ignatie se abătu  asupra Bisericii Antiohiei o perse
cuţie care se pare că nu a fost nici foarte violentă şi nici de lungă 
durată, întrucât se term inase, deja, când Sf. Ignatie sosise la Troada.

Asupra îm prejurărilor m artiriului său avem ştiri care ne vin pe 
cinci căi diferite. După cum ne ara tă  Eusebiu şi actele martirice, 
Ignatie a fost condamnat în timpul îm păratului Traian. După M arti
riul Colbertin, Sf. Ignatie a fost condamnat de însuşi îm păratul Tra
ian pe când acesta trecea într-o expediţie împotriva Armenilor şi 
Părţilor. Că a fost condamnat pe timpul îm păratului Traian suntem 
siguri, dar că această sentinţă a fost dată de însuşi îm păratul este 
fapt îndoielnic, întrucât Ignatie ar fi pomenit acest lucru în epis
tolele sale şi apoi el n-ar mai fi scris Romanilor să nu intervină în 
favoarea sa, deoarece ştia sigur că o sentinţă dată de un îm părat nu 
mai putea fi schimbată de nimeni. De asemeni se ştie că Traian n-a 
venit în Orient decât pe la anul 112, iar Ignatie a murit după acest 
act martiric în anul 107. Mai sigur, se pare faptul că Sf. Ignatie a 
fost condamnat de către legatul Siriei şi aceasta explică rugămin
tea făcută Romanilor de a nu  interveni în favoarea sa pe lângă îm
părat. Motivele pentru care a fost condamnat nu le ştim. Probabil în 
urma unui denunţ scris sau a unei mişcări populare. Nefiind cetăţean 
roman, dar primul personagiu al Bisericii Antiohiei, legatul hotărăşte 
ca Sf. Ignatie să fie dus la Roma şi dat la fiare. O dată cu darea sen
tinţei de a fi dus la Roma şi dat spre mâncare fiarelor din circ, în
cepe ultima, cea mai grea, dar şi cea mai fericită etapă din viaţa 
Sf. Ignatie. A ceastă etapă corespunde împlinirii dorinţei sale nem ăr
ginite de a-şi vărsa sângele pentru Iisus Hristos.

încredinţat unei gărzi alcătuită din 10 soldaţi, Sf. Ignatie porneşte 
din Antiohia spre Roma călătorind, când pe uscat, când pe apă. Pe 
drum el are de suferit m ulte răutăţi din pricina celor 10 leoparzi, 
cum numeşte el garda care-1 însoţeşte. „Din Siria până la Roma — 
spune Sf. Ignatie — mă lupt cu fiarele pe uscat şi pe apă, ziua şi 
noaptea legat de 10 leoparzi, adică o grupă de soldaţi, care se fac 
încă şi mai răutăcioşi, când primesc binefaceri“. Din acestea reiese 
că aceşti soldaţi prim eau unele daruri pentru a se purta mai ome
neşte cu cei pe care-i excortau, dar ei dimpotrivă, se purtau mai 
rău pentru a putea obţine mai mult. în  drumul spre Roma, acest de
taşam ent de soldaţi mai avea misiunea de a strânge şi alţi condam
naţi, carè împreună cu Ignatie erau trimişi pentru a suferi martiriul 
la Roma.

Pornind din Seleucia Siriei pe apă, apoi pe uscat, trecând prin Fi- 
ladelfia, convoiul din care făcea parte şi Sf. Ignatie ajunge la 
Smirna, unde face un popas destul de lung. Auzind de sosirea la 
Smirna a sfântului martir, Bisericile vecine ale Efesului, Magneziei 
şi Traliei îşi făcură o datorie de onoare de a trim ite delegaţi pen
tru  a-1 saluta şi îm părţi m ângâierile lor. Delegaţia Efesului, cea mai 
numeroasă, cuprindea pe episcopul Onisim, diaconul Burrs şi alţi de
legaţi: Crocus, Euxullus şi Fronton a căror calitate nu o cunoaştem. 
Magnezia M eandrului trimise pe episcopul său Damas, pe cei doi 
preoţi Basus şi Apoloniu şi pe diaconul Zotion. Biserica Traliei, mai 
îndepărtată, nu era reprezentată decât de episcopul său Polib. La 
Smirna Sf. Ignatie a fost oaspetele Sfântului Policarp — episcopul 
Smirnei.

Din Smirna, Sf. Ignatie scrise patru  din epistolele sale: trei erau 
adresate Bisericilor ai căror delegaţi veniseră întru întâm pinarea sa 
pentru a-i transm ite mângâierile lor şi anume: Bisericilor Efesului, 
Magneziei şi Traliei, iar a patra era adresată către Biserica Romei. 
Aceasta din urmă, epistola către Romani, este singura care poartă o 
dată — ea a fost scrisă la 24 august — iar prin conţinutul ei, ea 
exprimă prin excelenţă dragostea şi dorinţa fierbinte a Sf. Ignatie de 
a fi martirizat. „Credinţa cea mai vie, grija arzătoare pentru moartc 
— spune un mare gânditor creştin — n-au inspirat niciodată accente 
atât de pasionate“. Intr-adevăr, nici un glas şi nimeni altul fără nu
mai cuvintele celui care L-a sim ţit şi L-a iubit pe M ântuitorul Iisus 
Hristos mai mult decât oricine, nu va putea să spună mai bine ceea 
ce a simţit S|f. Ignatie mergând spre m artiriu şi ceea ce a exprimat 
el în epistola către Romani. Numai această dragoste care face pe 
martirii obişnuiţi să accepte m artiriul pentru a rămâne credincioşi 
lui Dumnezeu produce în Ignatie ceva mai mult; ea (dragostea) nu-1 
face să accepte ci să dorească moartea. „Mă tem, spune Sf. Ignatie, 
adresându-se creştinilor din Roma, adică de dragostea voastră, ca 
nu cumva tocmai ea să-mi aducă pagubă, căci vouă vă este uşor 
să faceţi ce voiţi, dar pentru mine este greu a ajunge la Dumnezeu, 
dacă cumva nu mă veţi cruţa". Este aceeaşi idee pe care Sf. Ignatie 
o va relua cu mai m ultă tărie şi înflăcărare sfântă în cap. IV, când 
adresându-se Romanilor îi va ruga să nu-şi arate dragostea lor faţă 
de el în chip nepotrivit, căci el de bună voie vrea să moară pentru 
Dumnezeu. „Lăsaţi-mă să fiu mâncare fiarelor prin care am putinţa 
să ajung la Dumnezeu. Grâu al lui Dumnezeu sunt şi mă macină 
dinţii fiarelor, pentru ca să fiu aflat pâine curată a lui Hristos“. Creş
tinii din Roma, mai degrabă, îşi pot manifesta dragostea faţă de dân
sul momind fiarele atunci când va fi aruncat în mijlocul lor. „Mai 
degrabă momiţi fiarele, spune Sf. Ignatie, ca să-mi fie mormânt şi să 
nu lase nimic din trupul meu, pentru ca să nu fiu cuiva povară (după 
moarte)“. Cu aceste din urmă cuvinte, Sf. Ignatie îşi ara tă  într-ade- 
văr smerenia sa sfântă, căci nici după moarte, după cum Sf. Apostol 
Pavel în viaţă n-a vrut să îngreuneze cu întreţinerea sa pe nici 
unul din fiii săi duhovniceşti ci a muncit şi s-a rugat neîncetat zi şi 
noapte, tot aşa şi el nu vrea ca după m oartea sa să mai rămână ceva 
dintr-ânsul, pentru a nu împovăra cu cele ale îngropării pe vreunul 
dintre creştini. „Atunci voi fi cu adevărat ucenic al lui Iisus Hristos, 
spune Sf. Ignatie, când lumea nu va mai vedea nici trupul meu. Ru
gaţi pe Hristos — pentru mine, ca prin aceste unelte să fiu aflat 
jertfă  lui Dumnezeu. Nu vă poruncesc ca Petru şi Pavel. Aceia erau 
apostoli, eu sunt un osândit; aceia erau liberi, eu rob până acum. 
Dar dacă pătimesc, voi deveni rob slobozit al lui Iisus Hristos şi 
voi învia ca slobod intr-însul. Acum, în lanţuri mă învăţ să nu do
resc nimic“. El nu cere mai m ult „decât a fi je rtfit lui Dumnezeu, 
până când este gata un jertfelnic — m oartea ce i se pregătise — 
pentru ca în dragoste formând un cor, spune Sf. Ignatie, să cântaţi 
Tatălui în Iisus Hristos, că Dumnezeu a învrednicit pe episcopul Si
riei să fie aflat, fiind adus de la răsărit la apus. „Bine este a apune 
din lume către Dumnezeu, ca să răsar în El“. Ucenicia Sf. Ignatie în
cepe abia acum cu prilejul acestor suferinţe. El se roagă să aibă parte 
de fiarele ce-i sunt pregătite, să le găsească gata pentru a-1 sfâşia şi 

(Continuare in pag. a 7-a)
Ar hid. ptoi. Constantin Voicu

Valoarea creştină a bunurilor
Creştinismul nu promovează sărăcia, căci aceas

ta nu este prin ea însă şi o virtute, după cum nu 
condamnă nici bogăţia. „Nu totdeauna este lăudată 
sărăcia, ci numai aceea de bunăvoie, după sfatul 
Evangheliei. M ântuitorul nu fericeşte pe cei lipsiţi 
de bunuri, ci pe cei ce îndepărtează din suflet să
răcia de fapte bune" (Sf. Vasile cel Mare, Omilie 
la Ps. 33), nici nu face distincţie între sărac şi bo
gat, între oameni aparţinând anumitor categorii so
ciale, căci toţi deopotrivă au acces la darurile lui 
Dumnezeu. Cel „sărac cu duhul“ să se laude cu 
înălţimea chemării la care a fost chemat, bogatul 
să se folosească cuminte de avutul său şi să se fe
rească de îngâmfare, pentru că bogăţiile sunt tre
cătoare, întocmai ca şi iarba, cea dintâi arşiţă le 
nimiceşte (Iac. 1,9— 11).

Niciodată M ântuitorul Hristos n-a condamnat

bunurile sau agonisirea lor, ele fiind chiar recu
noscute ca o condiţie indispensabilă a propăşirii şi 
em ancipării omului, a condamnat însă cu vehemenţă 
uzurparea ordinii fireşti rostuite de Dumnezeu, 
transform area acestora în idoli, şi aservirea în faţa 
lor. „Drept aceea, omorâţi m ădularele voastre — 
ale omului păm ântesc — desfrânarea, necurăţia, 
pofta cea rea şi lăcomia, care sunt închinare la 
idoli" (Colos, 3,5). M ântuitorul Hristos a indicat ra
portul real dinjjre om, ca fiinţă cu vocaţia divini
tăţii, şi bunuri, arătând că adevărata închinare şi 
slujire o datorăm  în exclusivitate lui Dumnezeu. 
„Ori de mâncaţi, ori de beţi, ori altceva de faceţi, 
toate spre slava lui Dumnezeu să le faceţi“ (1 Cor. 
10,31). Misiunea M ântuitorului Hristos a fost de 
a-1 emancipa pe om din robia păcatului şi a mor
ţii, din lăcomia de avere şi bunuri, arătându-ne că

adevărata tem elie a vieţuirii creştine nu sunt bu
nurile vremelnice, ci „îmbogăţirea în Dumnezeu“.

M ântuitorul n-a contrazis nevoia firească de 
procurare a celor necesare pentru susţinerea vieţii, 
ci procurarea lor peste măsură, de multe ori înfri
gurată, care prea ades nu face decât să ducă la des
figurarea persoanei umane, de aceea El ne în 
deamnă la încredere în purtarea de grijă a lui Dum
nezeu faţă de noi, încredere care îndeamnă la 
echilibru şi cum pătare în procurarea lor. „Ştie Ta
tăl vostru cel ceresc că aveţi trebuinţă de ele“ -< 
(Mat. 6,32).

„Sufletul dezlegat de patimi ajunge purtător 
de Dumnezeu" (Ilié Ecdicul, Filocalia IV) este sta
rea la care ne îndeamnă M ântuitorul Hristos pe 1 
noi toţi, de a ne dezlega din stăpânirea materiei, 
de a ne elibera lăuntric, eliberare care face posi
bilă sălăşluirea harului divin în noi, condiţia din
tâi a mântuirii. „Dacă Mă iubeşte cineva, va păzi 
cuvântul Meu, şi Tatăl Meu îl va iubi, şi vom 
veni la el şi vom face locaş întru el“ (In. 14,23).

Birueşte răul cu bine : IOSIF Şl FRAŢII SĂI
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Părintele arhim. Vicenÿiu Grifoni 
noul episcop vicar-patriarhal

Cu prilejul praznicului creştin al Aducerii la Templu a Pruncului 
lisus, miercuri, 2 februarie a.c., la biserica „Sfântul Spiridon“ din 
Bucureşti, Prea Fericitul Părinte Patriarh TEOCTIST a săvârşit hiro
tonia întru arhiereu a Părintelui Arhim andrit VICENŢIU GRIFONI, 
care va ocupa postul de episcop vicar patriarhal, cu titlul de 
Ploieşteanul.

Părintele Arhimandrit VICENŢIU GRIFONI s-a născut în oraşul 
Bucureşti, în anul 1954, primind la Botez numele de Victor.

După absolvirea liceului „Matei Basarab“ din capitală, urmează 
cursurile Institutului Teologic Universitar din Sibiu, între anii 1974—• 
1978, obţinând licenţa în Teologie la specialitatea Patrologie.

Din dorinţa de a-şi continua preocupările cărturăreşti va lucra, 
timp de cinci ani, la Editura Institutului Biblic din Bucureşti, a lă 
turi de cunoscutul teolog şi om de cultură, Î .P . S. Bartolomeu Anania, 
actualul arhiepiscop al Clujului, care, în acea vreme, era directorul 
acestei instituţii.

In anul 1983, in tră în monahism la M ănăstirea Lainici, jud. Gorj, 
primind numele de călugărie VICENŢIU. In acelaşi an este hiroto
nit diacon şi apoi preot.

A scultarea de monah şi-o va face la Arhiepiscopia Craiovei, ca 
redactor la Editura „Mitropoliei Olteniei", împletind astfel viaţa de 
rugăciune cu cea cărturărească şi cu cea adm inistrativă. A lături de 
revista bisericească a Eparhiei, prin munca sa vor vedea lumina ti
parului lucrări de referinţă şi de o deosebită im portanţă pentru cul
tura şi teologia română contemporană, precum „Chipul nem uritor al 
lui Dumnezeu“ şi „Spiritualitate şi comuniune în Liturghia ortodoxă“ 
ale părintelui Dumitru Stăniloae, Proloagele etc.

După Revoluţie, în august 1990 este numit de către Patriarhia Ro
mână superiorul Aşezămintelor româneşti de la Ierusalim. Implinin- 
du-şi cu râvnă de monah ascultarea încredinţată, în scurtă vreme, a 
fost rem arcat şi în noul context ca om al rugăciunii şi al muncii, al 
blândeţea şi al dragostei de cultură, întărind sau statornicind astfel 
relaţii ecumenice de bună înţelegere şi apropiere nu numai cu P a
triarhia Ortodoxă a Ierusalimului şi cu celelalte Biserici creştine, ci 
şi cu mozaicii şi cu musulmanii din Oraşul Sfânt.

Pe plan gospodăresc a restaurat, a renovat şi a adus îm bunătăţiri 
substanţiale aşezământului românesc, a sporit obştea călugărilor de 
acolo şi a găzduit un mare număr de pelerini din ţară care au vizitat 
în această perioadă Locurile Sfinte.

La data de 12 ianuarie 1994 a fost ales de către Sfântul Sinod al 
Bisericii Ortodoxe Române în postul vacant de Episcop Vicar Pa
triarhal.

BIROUL DE PRESA ŞI COMUNICAŢII 
al

PATRIARHIEI ROMANE

Sfântul Ignatie Teoforul al Antiohiei
(Urmare clin pag. a 6-a)

nu numai fiarele dar orice să vină asupra lui numai să ajungă la 
Hristos. Cu acestea, Sf. Ignatie ajunge treapta cea mai înaltă în sfânta 
sa dorinţă şi râvnă de a fi martirizat pentru a ajunge la Hristos: „Fie, 
ca să am parte de fiarele ce-mi sunt pregătite şi mă rog să le găsesc 
gata! Le voi momi, ca să mă mănânce îndată, nu ca pe unii, de care 
temându-se nu-1 ating. Şi chiar dacă ele împotriva voinţei lor nu 
vor vrea, eu le voi sili. Fiţi îngăduitori cu mine; ştiu ce-mi este de 
folos. Acum încep a fi u cen ic . . .  Focul, crucea, mulţimea fiarelor, 
tăieri, împărţiri, risipiri de oase, strivire de membre, sfărâm ări ale 
trupului întreg, pedepse rele ale diavolului să vie asupră-mi numai 
să ajung la Hristos“.

Nimic din cele ale lumii, plăcerile ei, îm părăţiile veacului acestuia 
sunt mai puţin decât a muri pentru lisus Hristos. M oartea ce-i stă 
în faţă  este naşterea cea adevărată a Sf. Ignatie, iar a trăi înseamnă 
a-i dori moartea. Dacă romanii au în adevăr pe Dumnezeu în ei, nu-1 

’ vor Împiedica să sufere pentru Dumnezeu. „Nimic nu-mi vor folosi 
plăcerile lumii, nici îm părăţiile veacului acestuia. Mai bine-mi este 
să mor în Hristos lisus, decât să îm părătesc peste marginile păm ân
tului. Caut pe Acela care a murit pentru noi."

•* Creştinii din Roma sunt rugaţi să ţină cu Dumnezeu ajutând lui 
Ignatie să învingă pe diavolul. „Stăpânitorul lumii acesteia, spune 
Ignatie, vrea să mă răpească la sine şi să strice gândul meu cel în 
dreptat către Dumnezeu. Să nu-i aju te  nici unul din voi care sunteţi 
de faţă; dimpotrivă să ţineţi cu mine, adică cu Dumnezeu". Apoi, în 
cuvinte de o rară  frumuseţe şi m ăreţie spirituală Sf. Ignatie conti
nuă: „Nu propovăduiţi pe Hristos şi să râvniţi lumea! Zavistia să 
nu se sălăşluiască între v o i . . .  Iubirea mea a fost răstignită şi nu 
este în mine foc iubitor de materie, ci apă vie, care vorbeşte în mine 
şi-mi strigă dinlăuntru: „Vino la Tatăl. Epistola se încheie cu ru
gămintea adresată creştinilor din Roma de a se ruga pentru Biserica 
din Siria, şi sfârşeşte prin cuvenita salutare în lisus Hristos: „Po
meniţi în rugăciunile voastre Biserica din Siria, spune Sf. Ignatie, 
care în locul meu are pe Dumnezeu ca p ă s to r . . .  Vă salută duhul 
meu şi dragostea Bisericilor, care m-au primit în numele lui lisus 
Hristos, iar nu ca pe un călător. V-am scris acestea la 24 august. Fiţi 
sănătoşi, până în sfârşit în statornicie pentru lisus Hristos“.

încheind epistola către Romani şi cu aceasta şi primul popas la 
Smirna, Sf. Ignatie alături de ceilalţi martiri îşi continuă, de acum, 
din nou drumul îndreptându-se spre Troa. Până aici Sf. Ignatie fu 
însoţit de diaconul Burrus care i-a fost de mare folos. Aici, în Troa, 
el primi îm bucurătoarea veste că persecuţia din Siria încetase. El 
scrie acum ultimele trei epistole adresate Bisericilor din Filadelfia şi 
Smirna şi episcopului Policarp.

De la Troa, convoiul se întoarce pe m are la Neapole, continuă 
drumul pe uscat urmând calea ignatiană, apoi străbate M acedonia şi 
Ibricul grecesc până la Dyrrachium (Durazzo) pe Adriatica. Convo
iul celor mânaţi la Roma, în aceleaşi condiţii ca şi Ignatie, se în- 
groşa mereu. în  Filipi, m artirii sunt bine primiţi de creştinii de aici 
care îşi manifestă dragostea însoţindu-i până la o oarecare distanţă 
de oraşul lor. La rugăm intea lui Ignatie, Fibpenii adresează o scri
soare de felicitări creştinilor din Antiohia şi totodată scriseră lui Po
licarp, episcopul Smirnei rugându-1 să trimită scrisoarea lor, creşti
nilor din Siria, prin curierul său; totodată ei rugau pe Policarp să 
le trimită toate epistolele Sf. Ignatie pe care el putea să le aibă.

De la Dyrrachium călătoria Sf. Ignatie şi a celorlalţi a continuat pe 
apă, până la Brindisi, iar de acolo pe jos până la Roma, pe calea 
apiană.

Cu aceasta, drumul glorios al Sfântului m artir ia sfârşit şi de acum 
se apropie tot mai mult clipa când prin moartea sa, el se va putea 
ridica la Acel pe care l-a iubit a tât de mult.

Călătoria Sf. Ignatie s-a calculat, probabil, în aşa (fel, ca el să so
sească la Roma înaintea sfârşitului serbărilor care celebrau, în chip 
nemaiauzit până în acea zi, triumful biruitor asupra Dacilor. Dacă 
războiul cu dacii s-a term inat în anul 106, aceste serbări, care au du
rat 123 de zile s-au prelungit şi în anul 107. Zece mii de gladiatori au 
pierit pentru distrarea poporului roman; 11 000 de fiare sălbatice au 
fost omorâte. Înainte de a fi ucise, însă, li se aruncară, fără îndo
ială, după obicei şi câţiva condamnaţi. Astfel la 18 decembrie muri
seră doi din însoţitorii Sf. Ignatie, Zosim şi Rufus. Două zile după 
aceea veni, în sfârşit, rândul episcopului Antiohiei. La 20 decembrie, 
el obţine favoarea atât de arzător dorită; mestecat de dinţii fiarelor, 
el devine grâul lui Hristos. Fiarele au devorat trupul său, iar ceea 
ce a mai rămas, adică părţile cele mai tari, au fost pios adunate şi 
transportate în Antiohia, ca cel mai nepreţuit tezaur. Aceste răm ă
şiţe au fost depuse într-un sanctuar în afara portului Daine, unde 

♦"se mai aflau încă pe timpul călătoriei lui Ieronim în Orient.
Biserica Antiohiei a prevăzut multă vreme naşterea episcopului m ar

tir la 17 octombrie. în  panegiricul Sfântului, rostit cu această oca
zie, Sfântul loan Gură de Aur spunea: „Roma s-a înroşit de sângele 
isău; voi (antiohienii) aţi adunat răm ăşiţele lui. Voi aţi avut avan
tajul de a-1 avea epsicop; ei (romanii) au primit ultima sa suflare; 
ei au fost martorii bătăliei sale, ai victoriei sale şi ai triumfului său; 
voi îl aveţi totdeauna în mijlocul vostru. Voi aţi trimis un episcop, 
ei v-au înapoiat un martir. Sub împăratul Teodosie cel Tânăr, oasele 
martirului au fost m utate în oraşul Dafne, iar în secolul al Vl-lea, 
spune un istoric, oasele lui au fost transportate la Roma. Până astăzi 
Biserica răsăriteană prăznuieşte am intirea lui la 20 decembrie iar cea 
apuseană la 1 februarie.

Conferinţa Internaţională pentru Pace 
şi Toleranţă

Constantinopol, 7—9 februarie 1994
Pr. prof. Dumitru Abrudan

Patriarhia Ecumenică şi Fundaţia „Apel la Conştiinţă“ din Statele 
Unite ale Americii au organizat, în tre 7—9 februarie a.c., o confe
rinţă interreligioasă dedicată păcii şi toleranţei.

Au participat reprezentanţi ai celor trei mari religii monoteiste: 
Creştinismul, Iudaismul şi Islamismul.

Din România au luat parte: I. P. S. Dr. Antonie Plămădeală, m itro
politul Transilvaniei, P„. S. Teofan Sinaitul, episcop-vicar patriarhal, 
şi Pr. prof. Dumitru Ábrudan, decanul facultăţii de Teologie din 
Oradea.

Lucrările întrunirii s-au desfăşurat la hotelul elveţian "The Bos
phorus" din Constantinopol.

Cuvântul de bun venit a fost rostit de către rabinul A rthur Schneier, 
preşedintele Fundaţiei „Apel la Conştiinţă“.

Un cuvânt similar a rostit şi Sanctitatea Sa Bartolomeu I, Patriar
hul Ecumenic.

Au fost transm ise apoi m esaje din partea preşedintelui american 
Bill Clinton, a preşedintelui turc Suleyman Demirel, a Papei loan 
Paul al II-lea, a secretarului general O.N.U. Boutros Boutros-Ghali, a 
patriarhului Alexei al II-lea al Moscovei şi întregii Rusii, Arhiepiscopului 
George Carey de Canterbury, a patriarhului Ilya al Georgiei, a Prea 
Fericitului Teoctist, patriarhul României (mesajul a fost transmis de 
către I. P. S. Antonie, m itropolitul Transilvaniei), a Sanctităţii Sale 
Maxim, Patriarhul Bulgariei, a Arhiepiscopului Anastasios de Tirana 
şi întreaga Albanie, a Consiliului Ecumenic al Bisericilor; a Confe
rinţei Bisericilor Europene (mesajul a fost transmis de P. S. Teofan 
Sinaitul); a preşedintelui pentru Afacerile religioase al Turciei; a şe
fului rabin al Turciei; a preşedintelui Departamentului islamic cauca
zian şi şeic al Azerbaij anului, a secretarului general al Centrului de 
Cercetare pentru Istoria, Arta şi Cultura Islamismului, din Turcia.

Participanţii şi-au desfăşurat activitatea în patru grupe:
1. Grupa de lucru pentru Balcani;
2. Grupa de lucru pentru Asia Centrală;
3. Grupa de lucru pentru refugiaţi;
4. Grupa de lucru pentru Rusia, Georgia, Armenia şi Azerbaijan.
I. P. S. Antonie a făcut parte din Comitetul de Redactare a docu

m entelor finale.
La încheierea lucrărilor a fost adoptată aşa-numita Declaraţie de la 

Bosfor, a l cărei cuprins îl redăm  în continuare.

DECLARAŢIA DE LA BOSFOR
I. Participanţii la Conferinţa pentru pace şi toleranţă doresc să 

mulţumească guvernului Turciei pentru deosebita ospitalitate de a 
ne fi oferit posibilitatea de desfăşurare a dezbaterilor legate de pro
blemele vitale ale păcii şi toleranţei.

Dorim să ne exprimăm recunoştinţa faţă de contribuţiile preşedin
telui Clinton, preşedintelui Demirel, secretarului general Boutros 
Boutros-Ghali şi ale tuturor liderilor religioşi şi politici care au tri
mis mesaje de susţinere.

A ceastă declaraţie are ca punct de plecare Declaraţia de la Berna 
din 26 noiembrie 1992, care şi constituie fundamentul ei. Acea decla
raţie susţinea, în principal că: „o crimă comisă in numele religiei 
este o crimă împotriva religiei".

Din 26 noiembrie 1992 am asistat la multe crime comise în numele 
religiei şi noi, participanţii la Conferinţă, dorim să ne pronunţăm 
ferm împotriva lor. După cum au dovedit evenimentele recente, cri
mele împotriva um anităţii continuă în Bosnia, în Arm enia/-Azerbai- 
jan, Georgia şi Tadjikistan. Faptele de cruzime s-au desfăşurat ne
stăvilit şi noi pledăm insistent pentru o stopare a acestei brutalităţi.

Subsemnaţii, respingem orice încercare de deformare a dogmelor 
fundamentale ale credinţei noastre prin interpretări eronate sau pe 
calea unui naţionalism extremist. Ne declarăm ferm împotriva celor 
care violează caracterul sacru al v ieţii omeneşti şi urmează o poli
tică de sfidare a legilor morale. Respingem concepţia conform căreia 
ar fi posibilă justificarea acţiunilor cuiva în numele lui Dumnezeu, 
în orice conflict armat.

Dorim stăruitor să reamintim întreaga evlavie cu care Scripturile 
tuturor celor trei religii monoteiste vorbesc despre pace ca valoare 
supremă. „Fericiţi făcătorii de pace, că aceia fiii lui Dumnezeu se 
vor chema“. „Allah îndeamnă la m enţinerea păcii“. „Căile Lui sunt 
căile păcii“.

II. Repetăm că războiul din fosta Jugoslavie nu este un război 
religios şi că apelul la simbolurile religioase şi exploatarea lor, pen
tru a masca adevărata cauză a unui naţionalism agresiv, reprezintă 
o trădare a universalităţii credinţei religioase.

Ţinem să subliniem necesitatea im perativă a libertăţii de conştiinţă 
şi a libertăţii religioase a fiecărei minorităţi.

Pledăm pentru oprirea confiscării, profanării şi distrugerii caselor 
de rugăciune şi a locurilor sfinte ale oricărei tradiţii religioase. De
testăm  şi condamnăm ciocnirile etnice, precum şi violarea şi ucide
rea femeilor şi copiilor. Credem că este necesară depăşirea obstaco
lelor care împiedică ajutoarele um anitare să ajungă la cei în sufe
rinţă.

Condamnăm recurgerea la forţă în ţările fostei Uniuni Sovietice. 
Conflictele din Georgia, A rm enia/A zerbaijan şi Tadjikistan trebuie 
soluţionate imediat, dar rezolvarea neînţelegerilor im portante trebuie 
făcută prin alte mijloace.

Recunoaştem că toţi cei care suferă sunt victime, dar ne gândim, 
mai ales, că cele mai inocente şi tragice victime sunt copiii.

III. Ne exprimăm rugămintea ifaţă de comunităţile noastre religioase 
de a adopta copii din ariile de conflict în numele şi cu dragostea 
lui Dumnezeu şi de a acorda întregul ajutor posibil copiilor în su
ferinţă pentru a putea să-şi găsească tămăduirea spirituală, psiholo
gică şi fizică. Nu ştim cum am putea sublinia îndeajuns, faptul că 
asistenţa spirituală este o necesitate extremă, comunităţile religioase 
trebuie sprijinite. Cunoaştem de asemenea, că toate ţările care su
feră de pe urma conflictelor au trecut printr-o lungă perioadă în tu
necată de comunism, când n-a existat educaţie spirituală sau aceasta 
a fost minoră. Apelăm, de aceea, la toate credinţele pentru a-şi dubla 
eforturile lor, în  vederea îndrum ării spirituale a celor care au fost 
privaţi.

Ştim, de asemenea, că tensiuni există şi între diferite credinţe, 
de aceea ne adresăm „mai-marilor" acestor credinţe de a recurge la 
soluţii paşnice în rezolvarea diferendelor dintre ele.

IV. Participanţii la conferinţă ca şi toţi cei care au urm ărit evo
luţia acestor tragice conflicte, au putut observa cu oroare, migrarea 
forţată a refugiaţilor. Milioane de oameni au fost obligaţi sau sunt 
am eninţaţi cu străm utarea forţată. De aceea, rugăm toate credinţele 
religioase să se pronunţe clar şi ferm împotriva acestor acţiuni. Con
damnăm pe cei care dezrădăcinează familiile, îi smulg pe copii de la 
părinţii lor, despart soţul de soţia sa în numele unui fals naţiona
lism. Ne exprimăm speranţa că toţi conducătorii religioşi vor veni în 
sprijinul celor ameninţaţi de m igrare involuntară, indiferent de cre
dinţele lor religioase sau de apartenenţa elnică. Cerem ca tuturor 
refugiaţilor care şi-au părăsit involuntar căminele, să li se permită 
întoarcerea demnă şi onorabilă; de asemenea, comunităţile religioase 
să-şi îm puternicească instituţiile de a primi şi a acorda asistenţă şi 
protecţie refugiaţilor indiferent de credinţă; iar instituţiile religioase 
şi cele ale legii să dezvolte procedee de coordonare a eforturilor. 
A tât timp cât conflictele vor continua rugăm toate ţările să acorde 
azil tem porar victimelor, permiţând obţinerea statutului de refugiat 
tuturor celor care-1 caută cu adevărat; să-şi m ărească resursele de 
ajutorare; şi să coopereze cu toţi cei de bună-credinţă, în  vederea 
opririi ostilităţilor.

V. Participanţii la Conferinţa pentru Pace şi Toleranţă au fost una
nim de acord să condamne cu fermitate războiul şi conflictul armat; să 
solicite ca nici un act ostil să nu mai fie comis împotriva unui grup 
paşnic sau a unei regiuni în numele unei credinţe religioase; să ceară 
iniţierea unor dialoguri constructive pentru rezolvarea problemelor 
litigioase între cei de credinţe diferite; şi, să sprijine dreptul de prac
ticare liberă a religiei, în demnitate, pentru fiecare.

VI. Noi am deliberat atent şi am ajuns la concluzia că uciderea 
fără noimă trebuie oprită; că, cei care continuă să comită astfel de 
acte odioase sunt criminali şi că, deşi, noi nu dispunem de armele 
unui război sau de vreo armată pentru a-i combate, avem o putere 
mult mai mare — puterea spirituală.

Condamnăm ferm pe cei care comit brutalităţi, ucideri, violuri, mu
tilări, dezrădăcinări forţate şi bătăi inumane.

Eveniment cultural la Sibiu
— M iercuri 19 ianuarie a.c. în saloanele Cercului M ilitar din Sibiu 

a avut loc lansarea volumului „Trei ceasuri în iad“ de I.P.S. Dr. An
tonie Plămădeală, M itropolitul Ardealului, Crişanei şi M aramureşului. 
A părut ca roman în urmă cu mai bine de două decenii, mai precis în 
anul 1970, pe când autorul se afla la studii la Oxford, acum el vede 
lumina tiparului într-o nouă ediţie îm bunătăţită şi adnotată ceea ce 
face din el acum ca şi atunci un veritabil jurnal autobiografic.

„Cartea — aşa cum arată  autorul în prefaţă, — denunţă frica, opre
siunea, atentatul împotriva identităţii oamenilor, limbajul de lemn şi 
toate relele regimului. Personajele sunt doar alegorii care vor să ex
prime atmosfera de iad şi măsura până la care au izbutit să defor
meze fiinţa um ană“. La festivitatea de lansare organizată de Inspec
toratul pentru Cultură al Judeţului Sibiu, în colaborare cu Cercul 
M ilitar Sibiu au luat parte personalităţi civile şi m ilitare ale jud. Si
biu, profesori şi studenţi ai Facultăţii de Teologie „Andrei Şaguna" 
din Sibiu, preoţi, oameni de cultură şi artă un numeros public. Festi
vitatea a fost deschisă de pictorul Aurelian Dinulescu, care a expus 
totodată în holul casei armatei, şase metafore grafice inspirate de 
roman, după care Conf. univ. dr. Ilie Guţan de la Facultatea de Li
tere din Sibiu şi prof. loan Mariş de la liceul „Octavian Goga" au 
făcut ample prezentări asupra romanului, asupra temei şi a perso
najelor acestuia. Luând cuvântul I.P.S. Sa, în încheiere a sintetizat 
în  câteva cuvinte ideile care au sta t la baza genezei acestui roman 
alegoric a totalitarism ului ce se vrea a fi un roman despre obsedan
tul deceniu trăit de autor ca şi de ceilalţi oameni într-o ţară cu un 
regim dictatorial şi opresor. A utorul însuşi a scris romanul pe când 
se afla în „iad“ în tre anii 1948— 1968, fugar, apoi la Jilava, apoi la 
muncă forţată.

„Trebuia să scriu o carte, spunea încă în 1987 unui redactor de la 
revista V atra, autorul, cu care să mă prezint la înfricoşata Judecată 
Şi a istoriei şi a eternităţii. Şi să zic: Vreţi explicaţii asupra împre
jurărilor, în care am intrat eu în viaţă? Poftiţi. Aveţi aici tot dosarul".

Frumuseţea romanului ţine de sporul de cunoaştere, de adâncimea 
gândului îna lt cu multiplele sale implicaţii etice, religioase şi me
tafizice.

Este o carte  nouă care depăşeşte contingentul îndem nând la reflec
ţie şi întem eiere interioară.

Este o carte evenim ent pentru literatura română şi o revelaţie pen
tru  cititor care descoperă în ea destinul unui om şi al unui neam ce 
se contopesc într-o perfectă simbioză. Ar hid. V isa t ion Bălţat

------------------- * -------------------

Ş TI RI  -  I N F O R M A Ţ I I
— Sâmbătă, 1 ianuarie 1994, î. P. S. Sa Dr. Antonie Plămădeală, Mi

tropolitul Ardealului, Crişanei şi M aramureşului a săvârşit Sf. Litur
ghie arhierească în Catedrala M itropolitană din Sibiu, cu prilejul 
Anului Nou, rostind un bogat cuvânt de învăţătură.

La orele amiezii, la Reşedinţa mitropolitană din Sibiu, I.P.S. Sa a 
oferit îndătinata recepţie de Anul Nou, la care au luat parte: corala 
mitropolitană, părinţi consilieri, preoţi din oraşul Sibiu, profesori ai 
Facultăţii de Teologie „Andrei Şaguna“ din Sibiu, alţi ostenitori ai 
centrului Eparhial. P.C. Decan M ircea Păcurariu a prezentat cele mai 
bune urări de an nou fericit I.P.S. Mitropolit Antonie şi colaborato
rilor I.P.S. Sale după care corala m itropolitană a prezentat un mic 
buchet de colinde.

Tuturor le-a mulţumit I.P.S. Mitropolit Antonie, oferindu-le celor 
prezenţi câte un exemplar din Noul Testament.

— Luni, 3 ianuarie 1994, I .P .S . Sa a primit pe poetul loan Mircea 
din Sibiu.

— Joi 6 ianuarie 1994, cu prilejul praznicului Botezului Domnului,
I.P.S. Sa a săvârşit Sf. Liturghie arhierească în Catedrala mitropoli
tană din Sibiu, rostind un ales cuvânt de învăţătură.

I .P .S . Sa a oficiat apoi împreună cu soborul slujitor, sfinţirea cea 
m are a apei, stropind apoi pe credincioşii prezenţi în număr foarte 
mare la Sf. slujbă.

— Vineri, 7 ianuarie 1994, zi în care Biserica Creştină îl prăznuieşte 
pe Sf. loan Botezătorul şi înaintem ergătorul Domnului, I. P. S. Sa răs
punzând invitaţiei preoţilor şi credincioşilor din parohia Sălişte, a 
luat parte la Sf. Liturghie din biserica cu hramul „Sf. loan Botezăto
rul“ din Sălişte-Grui, rostind un cuvânt de învăţătură despre viaţa 
şi activ itatea Sf. loan.

La sfârşitul Sf. Liturghii I. P. S. Sa a hirotesit întru „sachelar“ pe 
cucernicul preot loan Ciocan.

— Sâmbătă, 8 ianuarie 1994, I .P .S . Sa a prezidat în Reşedinţa mi
tropolitană, lucrările Consiliului Eparhial Sibiu, convocat în şedinţa 
ordinară pe anul 1994.

— Duminică, 9 ianuarie 1994, I .P .S . Sa a prezidat lucrările A du
nării Eparhiale Sibiu, desfăşurate în Aula Facultăţii de Teologie „An
drei Şaguna“ din Sibiu.

— Intre 11— 14 ianuarie, I .P .S . Sa a participat ca membru la lu
crările Adunării N aţionale bisericeşti şi ale Sf. Sinod al Bisericii O r
todoxe Române.

— M arţi, 18 ianuarie, a.c., I. P. S. Sa a participat, în calitate de 
membru o., la şedinţa Academiei Române, dedicată alegerii noului 
ei preşedinte.

în  aceeaşi zi, I. P. S. Sa a făcut o vizită canonică la m ănăstirea Pre
deal, jud. Braşov.

— M iercuri, 19 ianuarie a.c., I .P .S . Sa a luat parte la festivitatea 
lansării cărţii I. P. S. Sale: „Trei ceasuri în iad“, lansare desfăşurată 
în Saloanele Cercului M ilitar Sibiu şi asupra căreia apare un repor
taj' aparte în acest număr.

— Joi, 20 ianuarie a.c., I. P. S. Sa a primit la Reşedinţa M itropoli
tană din Sibiu pe membrii Perm anenţei Consiliului Eparhial Sibiu 
şi cadre didactice de la Facultatea de Teologie „Andrei Şaguna“ din 
Sibiu care i-au prezentat urări de sănătate şi spor întru cele duhov
niceşti, cu prilejul zilei Sf. Antonie cel Mare, patronul spiritual al
I .P .S . Sale.

— Marţi, 25 ianuarie a.c., I. P. S. Sa a prezidat lucrările Perma
nenţei Consiliului Eparhial Sibiu.

— Joi, 27 ianuarie a.c., I. P. S. Sa a primit pe dl. Achim Velicea, 
subprefectul Judeţului Braşov.

— Vineri, 28 ianuarie a.c., I. P. S. Sa a prezidat lucrările Comisiei 
Economice a Arhiepiscopiei Sibiului.

— Sâmbătă, 29 ianuarie a.c., 1. P. S. Sa a primit o delegaţie a Ligii 
Culturale „Andrei Şaguna" din Sf. Gheorghe, condusă de dl. loan So
lomon, preşedinte.

— Duminică, 30 ianuarie a.c., cu prilejul zilei Sf. Trei Ierarhi,
I. P. S. Sa a săvârşit Sf. Liturghie arhierească în Catedrala mitropoli
tană din Sibiu. După otpustul Sf. Liturghii, I .P .S . Sa a hirotesit pe 
P. C. pr. asist. Mihai Iosu întru sachelar şi pe C. diac. lector Dorin 
Oancea întru arhidiacon.

1. P. S. Sa a participat apoi la serbarea patronilor Facultăţii de Teo
logie „Andrei Şaguna" din Sibiu desfăşurată în Aula acestei facul
tăţi, adresându-se cu acest prilej studenţilor şi tuturor celor pre
zenţi. Arhid. Visarion Bălţat

VII. Noi, participanţii la Conferinţă am decis să stabilim o „Comi
sie de rezolvare a conflictului prin apel Ia conştiinţă“ în vederea re
zolvării conflictelor etnice. Această comisie va fi formată din re
prezentanţi ai tuturor credinţelor şi ai tuturor ţărilor participante la 
această conferinţă.

Comisia de rezolvare a conflictelor prin apel la conştiinţă va fi 
responsabilă de informarea membrilor comisiei şi va recomanda căi 
şi mijloace de luptă împotriva naţionalismului extrem ist şi a conflic
telor etnice.

Rabbi Arthur Schneier, 
Preşedintele Fundaţiei „Apel 

la Conştiinţă"
Sanctitatea Sa Patriarhul 

Ecumenic 
Bartolomeu I

Cor unum

Ehiinenţa Sa M ehmet Nuri lilmaz 
Preşedintele oficiului Afacerilor 
religioase al Republicii Turcia

Eminenţa Sa Cardinalul 
Roger Etchegaray 

Preşedintele Pontifical 
pentru Pace şi Dreptate

Participanţii la Conferinţa pt. Pace şi Toleranţă.
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O „Istorie a Ungariei" balansând între omisiuni 
şi adevăruri cu privire la . . .  Transilvania

E vorba de ISTORIA UNGARIEI de Gergely András, 
trad, de Hermann Gusztáv, revăzută de Gelu Păteanu şi publicată 
de „Asociaţia culturală Haáz Rezső“, O doráéiul Secuiesc, 1993, 173 
p. Ediţia originală a apărut la Budapesta în 1991 în cadrul unei 
lucrări mai mari redactată de Kosa Lazsló şi de alti cinci istorici, 
unde se află între paginile 163—354.

Autorul (n. 1946 la Şopron), istoric, fost profesor la Universi
tatea de istorie de pe lângă Academia Ungară de Ştiinţe, visiting 
profesor la Universitatea din Hamburg, este acum am basador al 
tării sale în Africa de Sud.

Conştientă că în Istoria sa, autorul nu prea face aşa cum s-ar 
cuveni operă de istoric, editura ne avertizează în patru  limbi, pe 
ultima copertă, că s-ar putea să avem obiectiuni asupra textului 
ei. Cum să luăm acest avertisment? Dacă am şti că e din partea 
autorului, ne-am putea pronunţa repede: onestitate asupra unor 
anume inexactităţi în prezentarea faptelor istorice, provocare etc. 
Oricum, am pendula între plus şi minus, evident nesatisfăcuti. Dar 
avertism entul fiind din partea editurii (maghiare) din O dorheiul Se
cuiesc, lucrurile devin mai complicate. E ca şi cum ni s-ar 
spune că ni se oferă o Istorie atacabilă, dar nu se justifică de ce 
totuşi se publică o astfel de Istorie? Dacă editura ar avea cre
dinţa că publică o Istorie care se respectă şi care nu iese din li
mitele adevărului istoric, de ce avertismentul? Iar dacă e o istorie, 
chiar după convingerea lor inexactă, atacabilă, atunci de ce o 
publică?

Las cititorul să-şi facă singur o idee despre acest avertism ent 
al editurii. Noi vom încerca să identificăm în carte părţile care, mai 
ales prin omisiuni — acestea sunt mai greu sesizabile cetitorului de 
rând, nespecialistului, deci pot înşela uşor de tot — ialsiiică isto
ria Transilvaniei.

Dar mai întâi să ne oprim chiar asupra avertism entului editurii:
„Cartea Iui Gergely András este prima scurtă istorie a ţării 

vecine care apare în limba română.
Publicul român va avea, probabil, nu puţine observaţii cri

tice Ia adresa ei, căci o sincronizare a părerilor în privinţa unor 
chestiuni, care de multă vrem e constituie obiectul unei aprige 
controverse între istoricii români şi maghiari, nu este de aşteptat 
în viitorul apropiat.

Autorul nu trece pe lângă aceste probleme, dar nici nu insistă 
în etalarea cu orice preţ a propriei opinii, ori in combaterea pă
rerilor contrare, lăsându-ne să înţelegem, că pentru el ştiinţa isto
rică şi sfera politicului sunt total dilerite.

Redactorii serialului M úzeumi Füzetek (Caiete muzeale) speră 
să olere cu această ocazie o carte utilă pentru biblioteca cititoru
lui român preocupat de istoria Europei Centrale de la Răsărit“.

*
Să începem cu sfârşitul. Să începem cu intenţia m ărturisită a 

publicării cărţii pentru cititorul român. Să fie ea intr-adevăr utilă? 
Vom spune de la început: Nu este o „carte utilă cititorului român“. 
E utilă celor care vor să răstălm ăcească istoria românilor. E 
o carte de-a dreptul periculoasă. Ea vrea să impună citi
torului de rând, care nu ştie istorie, care nu citeşte istorie şi 
care are doar cunoştinţe istorice generale şi foarte sumare, o 
Transilvanie, în perioade lungi, lără români. E drept că, după 
ce a creat în mintea cititorului acest climat de gol
şi de absentă to tală a românilor în Transilvania, au
torul face totuşi câteva menţiuni despre români, abia în secolul 
al XVIII-lea, dar şi acum împrăştiindu-i prin toată Unga
ria, în fapt înjum ătăţindu-i, ca să fie mai puţini în Transilvania. 
Şi chiar şi atunci când îi menţionează, îi prezintă ca pe nişte can
tită ţi neglijabile în societatea m aghiară — pur şi simplu nu ştiau 
ce vor, deci nu puteau fi luaţi în consideraţie ca o etnie care ar 
fi avut nevoie de drepturi, fiindcă n-ar fi ştiut ce să facă cu ele.

Dar să mai rămânem tot la „avertism entul“ editurii. Zice că au
torul „nu trece pe lângă controverse“. Aşadar le abordează. Nu este 
deloc adevărat. Face afirmaţiile care ii convin lui, dar nu men
ţionează absolut nici un alt punct de vedere. Ca să nu vadă ni
meni că mai există şi alte puncte de vedere, şi că alta e realitatea 
istorică. Nu am inteşte alte opinii. Nu le combate. Aşadar nu există. 
Nu există decât părerea sa, „adevărul“ său. E o metodă diabolică. 
Mai rea decât orice abordare în contradictoriu. In felul acesta 
nu este obligat să prezinte argumente pentru ceea ce afirmă. Ca 
şi cum nu e contrazis de nimeni şi de nimic. De aceea nici nu e 
nevoie „să insiste cu orice preţ asupra propriilor opinii“, cum îl 
laudă dezinvolt autorul avertismentului. El afirmă. Nu contrazice 
pe nimeni, nu se confruntă cu alte opinii pe care le ignoră. Şi le 
afirmă pe ale sale, ca fiind unicele şi cele adevărate.

Onest ar fi fost să arate că există şi alte opinii, să le nu 
mească, să arate cum sunt argum entate şi să vină cu contraar- 
gumente. Cum ştia că nu are contraargumente, nu şi-a mai dat 
ocazia confruntării.

Şi-a creat astfel imaginea de povestitor bonom care nu su
pără pe nimeni şi care, expune, simplu, adevărul istoric, deşi des
pre istoria pe care o prezintă, chiar cel care scrie „avertismen
tu l“ spune că e mult controversată şi că o „sincronizare“, deci o 
unitate de vederi asupra ei „nu este de aşteptat în viitorul apro
piat". Ca să nu se confrunte în cartea lui cu astfel de „imposibile 
sincronizări“, autorul le omite, le ignoră, şi-şi prezintă dezinvolt 
doar punctele sale de vedere. Simplu. Simplu dar viclean. Căci 
aşa, cum din nou spune prezentatorul de pe coperta a doua, au
torul nu mai este obligat „să combată părerile contrare“, ca şi 
cum acestea n-ar exista. Comod. Şi nu mai este obligat nici să 
şi le apere pe ale sale, pentru că nu sunt puse la îndoială de 
nimeni. Cel puţin acest lucru e sugerat de autor.

O mai igenioasă metodă de păcăleală a „cititorului român“ 
nici că se putea!

*
Dar să ne oprim şi asupra câtorva aspecte din conţinutul cărţii.
Mai întâi vom observa că, în fapt, autorul prezintă o istorie 

a Ungariei cu intenţia de a se ocupa mai ales de Transilvania. în  
primele circa 90 de pagini, de la anul 1000 până în anul 1918, 
Transilvania şi Bazinul Carpatic sunt pomenite de cca 50 de ori 
şf, dimpotrivă, în paginile care se ocupă de perioada 1940— 1944, 
Transilvania e numită o singură dată (p. 116). Cum e numită, vom 
vedea mai departe.

Cartea conţine şi câteva lucruri importante cu privire la so
sirea ungurilor în Europa Centrală.

Cităm din Gergely András:
— „Nu putem trasa — pentru Ungaria — conturul periect al 

unei „ţări de baştină“ (p. 9).

Semnalăm... Semnalăm...
„Există însă şi ipoteza care plasează „Ţara de baştină“ in Asia 

Centrală, în preajma lacului Arai ori în partea apuseană a Si
beriei“ (p. 9).

O „Magna Hungária“ ar fi existat pe Volga mijlocie dar „cea 
mai verosimilă este ipoteza potrivit căreia ţara de baştină pro- 
priu-zisă s-a aliat în Siberia apuseană şi de acolo ungurii să Ii 
trecut în Europa“ în sec. IV  (p. 11).

Campania împotriva Bazinului Carpatic începe în anul 895 (p. 
12). „Bazinul Carpatic nu a lost niciodată v id“ (p. 13). Stabilirea 
centrului Principelui lor, adică „Cetatea de scaun şi-a ridicat-o în- 
tr-un loc spectaculos, pe Dealul Cetăţii de la Esztergom (Strigo- 
nium)“ (p. 15).

Ungurii sunt „unicul popor răsăritean seminomad care a reuşit 
să-şi întemeieze un stat şi să-şi găsească un loc definitiv în  Eu
ropa“ (p. 15).

Şi acum câteva precizări în legătură cu unele aspecte ale afir
m aţiilor de mai sus ale autorului Gergely András:

Aşadar „Bazinul Carpatic — Transilvania — nu a lost niciodată 
vid" (p. 13). Autorul n-a mai reluat teoria vidului care, evident, nu 
mai poate fi susţinută, dar pe cine găsesc ungurii când spre anul 
900 poposesc în Câmpia Panonică şi în Transilvania? Pe avari, 
slavi (sloveni, moravi, bulgari) şi franci (p. 13). Aşadar nici urmă 
de românit De notat!

Când autorul vorbeşte de notarul regelui Bela al III-lea, Ano
nymus, nu însemnează faptul că acesta vorbeşte despre valahii 
găsiţi în Transilvania de unguri.

„Popularea Bazinului Carpatic — Transilvania — era încheiată 
deja în secolul al X III-lea“ (p. 26). Popularea de către cine? Şi- 
apoi se spusese doar că la venirea ungurilor, Transilvania era 
populată.

A utorul nu mai îndrăzneşte să vină cu teza sosirii românilor 
din sud, până în secolul XIII pentru că îşi dă seama că teza nu mai 
merge, dar lasă să se înţeleagă că popularea s-a făcut de către 
unguri şi de către saşi (p. 27) şi tot acum, în secolul al XIII-lea 
graniţele Ungariei se stabilesc pe Carpaţi (p. 28).

Dacă autorul nu mai reia teza migratiei româneşti din sudul 
Carpaţilor şi din sudul Dunării, până în sec. a l XIII-lea, el vine 
cu o „informaţie“ şi mai năstruşnică. M ută epidemiile din sec. 
XII—XIII care i-ar fi decimat pe unguri şi ar fi lăsat loc românilor 
să vină din sud, în sec. al XVIII-lea şi inventează o migraţie dinspre 
nord spre sud. Cine va fi venit? Nu spune. Dar inventează o migra- 
ţie dinspre sud, numind Muntenia, lăsând să se înţeleagă că ea 
a durat din secolul al XVIII-lea până în al XX-lea. Şi dacă îna
inte de aceasta populaţia „Ungariei“ m edievale era de 80% ma
ghiari, „acum (când? n.n.) românii reprezentau majoritatea abso
lută în Transilvania, numărând câteva sute de mii şi pe terito
riul Ungariei“ (p. 62—63). în sfârşit iată-i şi pe români, în secolul 
al XVIII-lea, şi chiar m ajoritari. Minune. Minune pentru că până 
acum autorul nu i-a pomenit.

E bună şi această informaţie, cu toată lipsa ei de precizie is
torică. Trebuie să remarcăm însă că dacă în această perioadă 
în afara Transilvaniei m ajoritar rom ânească erau şi în Ungaria 
„câteva sute de mii de români“ (p. 63) nu mult mai târziu vor fi 
acolo „peste un milion de români“ (p. 82) cum vom vedea mai departe.

Potrivit realităţilor istorice cunoscute oricărui istoric de bună 
credinţă, românii erau acolo pentru că erau  dintotdeauna, de dina
inte de sosirea ungurilor. Acest lucru ar fi trebuit să-l spună, dar 
nu-1 spune autorul. Ne lasă să-l ghicim. E bine şi aşa. Despre ro
mânii din Transilvania până în secolul XV autorul nu suflă nici 
un cuvânt în cartea sa.

Abia la p. 33, când autorul ajunge să descrie situaţii din se
colul al XV-lea sunt amintiţi o singură dată iobagii români că
rora nu le reuşeşte o răscoală şi care e urm ată de nerecunoaşte- 
rea dreptului lor la existenţă, prin proclam area acelei Unio trium  
nationum  în anul 1437: unguri, saşi şi secui. Şi aici îi aminteşte 
numai pentru a-i exclude din această uniune.

Până la 1848, din nou, românii nu mai sunt am intiţi deloc când 
se vorbeşte despre Transilvania după ce,, până la 1848, cum am 
observat mai sus, fuseseră amintiţi o singură dată. In legătură cu 
anul 1848 sunt amintiţi de două ori într-o singură frază (p. 32). 
Atât. Şi-apoi din nou nu mai sunt amintiţi până în 1918.

Autorului i-au scăpat totuşi şi câteva adevăruri pe care nu le-a 
putut ocoli. Probabil prin acestea va pretinde că acoperă lipsa to
tală a românilor din istoria Transilvaniei. Iată-le:

în  secolul al XIX-lea „Ungaria avea 14 milioane de locuitori. 
Din aceştia nici şase milioane nu erau maghiari“. Şi unde locu
iau cei şase milioane? „In zona centrală a ţării, în câmpia rodi
toare“. Prin urmare celelalte opt milioane de locuitori locuiau 
în alte părţi, parte desigur în Transilvania, dar nu maghiari, decât, 
probabil, în parte, deşi autorul nu precizează acest lucru. Abia 
acum apar din nou şi românii, până acum ignoraţi. Cităm: „Cea mai 
numeroasă naţionalitate (în afară de cei 6 milioane de unguri n.n.) o 
alcătuiau românii; în Transilvania, prin efectivul lor de 1,2 mi
lioane, ei constituiau majoritatea absolută, şi în aiară de ei mai 
trăiau peste un milion de români şi pe teritoriul Ungariei pro- 
priu-zise“ (p. 82).

Aşadar, autorul recunoaşte 2,2 milioane de români. încercarea 
de a dispersa un milion dintre ei în „Ungaria propriu-zisă“ e nu
mai pentru a diminua numărul celor din Transilvania! O mică 
diversiune.

Dar nu trebuie să trecem peste acest text fără să remarcăm 
noţiunea de „Ungaria propriu-zisă". Aşadar Ungaria propriu-zisă e 
în afara Transilvaniei. Să-i fi scăpat autorului aşa, din condei, 
potrivit cu zicala: gura păcătosului adevăr grăieşte? Şi da, şi nu. 
Vom vedea puţin mai departe.

Deocamdată să mai notăm că autorul ara tă  că limba maghiară 
s-a impus ca limbă oficială, printre intelectuali, în locul latinei. 
Cât despre ceilalţi, despre „membrii dileriţelor naţionalităţi“, a- 
ceştia „trebuiau să înveţe ungureşte“, dar autorul spune că pe 
nedrept aceste naţionalităţi „vedeau în aceasta primul pas pe calea 
asimilării lorţate". (p. 83).

Ciudată judecată. Poate vrea cineva să ştie de ce aceasta nu 
era asimilare forţată? Pentru că aceştia — românii de pildă — 
„nu aveau vreo idee constructivă pentru rezolvarea problemei na
ţionale“ (p. 83).

Aşadar toată lupta românilor împotriva legilor de maghiarizare 
a numelor satelor, a dealurilor, a şcolilor, toate acestea nu erau 
„idei constructive“. Desigur, pentru că, „idee constructivă" era doar 
acceptarea maghiarizării celor 2,2 milioane de români.

Vorbind despre 1848, românii nu sunt amintiţi deloc cu numele. 
Se vorbeşte doar de unirea Transilvaniei cu Ungaria în 1848 (p. 
85—86), apoi de separarea în 1849 a Transilvaniei (p. 90) şi de

uniunea din nou cu Ungaria, prin pactul dualist din 1867 (p. 94). 
Până la primul război mondial românii nu mai sunt am intiţi cu 
numele niciodată.

Căderea imperiului Habsburgic şi autodeterm inarea Transilvaniei 
sunt prezentate contradictoriu şi în mare parte inexact. Dar să 
lăsăm textele lui Gergely András să vorbească:

• „Destinul imperiului Habsburgic l-a decis năzuinţa de auto
determinare a popoarelor sale şi scopurile militare ale puterii 
antantei învingătoare“.

Aceasta pe de o parte. Dar mai jos autorul spune:
„In loc de o împărţire echitabilă, situaţia spaţiului in cauză s-a 

rezolvat printr-un dictat imperialist“ (p. 105).
Şi aşa:
„Ungaria istorică — după război — nu mai există“ (p. 105).
Care „Ungarie istorică“? Doar acelaşi autor mai înainte vorbise 

de o „Ungarie propriu-zisă" (p. 82) fără Transilvania. De altfel 
acelaşi autor arată mai departe că „dezmembrarea U ngariei. . . era 
percepută ca un act al vio lenţei externe" (p. 107).

Care era însă această violenţă? Căci mai jos autorul nu poate 
să nu spună că:

„La 1 decembrie (1918) im punătoarea adunare populară româ
nească de la Alba Iulia declara desprinderea Transilvaniei şi a 
celorlalte teritorii cu populaţie românească ale Ungariei (? n.n.), 
hotărâre susţinută şi de către saşi“ (p. 107).

Dar din nou va pune în discuţie şi această „impunătoare adu
nare populară“.

„Aceste hotărâri ale naţionalităţilor nu se bazau pe promovarea 
consecventă a principiului autodeterminării, nu doreau conslin- 
ţirea prin p lebesc it. . . “ (p. 107).

Deci hotărârile şi adunările erau „im punătoare“, dar nu erau 
valide, nu erau plebescit, ci „dictat im perialist“ (p. 105), „vio
lenţe externe“ (p. 103), situaţii obţinute prin forţa armelor (p. 107).

Dovada că aşa gândeşte autorul e mai jos:
„Guvernul ungar nu a luat la cunoştinţă aceste acte de separare 

şi propunea tratative care nici măcar n-au început, ori s-au soldat 
prin eşec“ (p. 107). Şi, după ce a vorbit de „adunări im punătoare“, 
acum încheie:

„Decizia asupra teritoriilor le-a revenit astlel armelor, adică 
puterilor învingătoare“ (p. 107).

Era bine ca autorul să se decidă. Ori una, ori alta, ori „Adună
rilor“ plebescitare, ori armelor. De gândire logică nu sunt scutiţi 
nici istoricii!

Despre Diktatul de la Viena autorul spune doar atât:
„In 1940, prin al doilea dictat de la Viena se recupera nordul 

Transilvaniei, cu o populaţie majoritar maghiară“ (p. 116).
Patru ani de suferinţe într-o frază inexactă din punct de vedere 

istoric! Cum adică se recupera? Se recupera ceea ce fusese anexat 
în 1867 împotriva voinţei românilor, când hotărârea s-a luat de 
nobis sine nobis, cum au spus românii în epocă? Cum se recupera 
ceea ce nu fusese niciodată în „Ungaria propriu-zisă“, cea de din 
afara Transilvaniei? Logica autorului şchioapătă rău!

De altfel în privinţa aceasta autorul se încurcă în propriile iţe. 
Transilvania în ISTORIA sa e când parte a Ungariei, când Prin
cipat independent.

Sesizăm chiar o insistenţă asupra ideii Principatului independent, 
evident fără să fi avut vreodată vreo conducere românească. N-am 
vrea să-i facem autorului nici un proces de intenţie, dar prea 
des pomeneşte de o Transilvanie-Principat independent de parcă 
ar v rea să readucă în conştiinţa anumitor contemporani această 
realitate istorică, poate, spre a servi la ceva. Cel care introduce 
cartea — editorul — ne asigură că autorul nu confundă ştiinţa 
istorică cu politicul. Să dea Dumnezeu să fie aşa, dar analiza 
noastră ne spune altceva. Dacă nu prin afirmaţii, autorul urm ăreşte un 
scop ascuns prin omisiuni care ar fi greu să fie socotite involuntare.

Aşa e şi cu Principatul independent al Transilvaniei. Altădată 
era negat, minimalizat, inclus în „Ungaria istorică“, deşi uniunea 
propriu-zisă, silită, şi ea, între Ungaria şi Transilvania, a fost 
doar în perioada dualistă (1867— 1918).

Vom trimite cititorul la câteva locuri, în care e notat Principa
tul independent al Transilvaniei chiar cu aceste cuvinte, sau, 
odată cu numele de voievodat al Transilvaniei: p. 35 (voievod 
a l . . . ) ,  (principat a l . ..) ,  p. 43 (principat autonom a l . . .  de trei ori 
pe aceeaşi pagină), p. 45 (principatul), p. 49 (independenţa Transilva
niei), p. 59 (principe a l . . . ) ,  p. 60 (autonomia Principatului T ransilva
niei), p. 67 (marele Principat al Transilvaniei). Sperăm să fie de a- 
juns. Nu avem nici o obiecţie. Aşa a fost. Istoricii români au sus
ţinut din totdeauna acest adevăr. E de mirare că el se recunoaşte 
acum cu atâta insistenţă, deşi se mai am estecă şi cu „Ungaria 
istorică" despre care se ştie că e gândită ca şi cum ar fi fost una 
cu acest Principat acum atât de independent!

De ce să-l fi apucat pe dl. Gergely A ndrás aşa, deodată, obiec
tivitatea istorică? Noi înţelegem ce vrea să sugereze!

Rămânem, după analiza succintă pe care am făcut-o cărţii sale, 
la ideea că ea balansează între omisiuni (vinovate) şi adevăruri 
(cu neputinţă de evitat), dar şi acestea din urmă nu fără distorsio- 
nări care, în general, dezorientează. Cartea nu poate fi de folos 
nici cititorului român, nici celui maghiar. Nu pot fi două istorii. 
Dacă sunt două, informează greşit şi pe unii şi pe alţii. Din acest 
punct de vedere, ISTORIA UNGARIEI a d. Gergely András nu e o 
Istorie. E totuşi o carte politică. în  sensul cel mai rău al cuvântului!

H  Profesorul C. Gh. M arinescu a publicat a optsprezecea carte, 
intitulată EPOPEEA MARII UNIRI (Ed. Porto-Franco, Galaţi, 1993, 
422 p.). Aşa cum anunţă în „Cuvântul înainte“, „lucrarea pune în 
relief cu pregnanţă faptul că ideea de unitate politică şi indepen
denţă naţional statală a reprezentat o constantă, o permanenţă a 
conştiinţei de sine, principala motivaţie a luptelor seculare ale po
porului nostru de la origini până în zilele noastre“. Autorul stabi
leşte rolul important pe care l-au jucat în istoria unirilor rom â
neşti unele personalităţi din toate ţinuturile româneşti, până la cea 
din 1918.

Pe M itropolitul Andrei Şaguna îl ara tă  a fi fost un „Spiritus 
rector“, neobosit călăuzitor al tuturor dem ersurilor culturale şi pa
triotice" ale vremii sale. „Ştiinţele şi artele — zicea Şaguna — 
sunt cele care dau popoarelor tăria şi le asigură viitorul" (p. 41).

C. Gh. M arinescu se ocupă pe larg de ierarhia ortodoxă a Tran
silvaniei care a luptat fără încetare cu guvernele de la Budapesta 
care încercau deznaţionalizarea românilor, numind în afară de Şa
guna pe M itropolitul Miron Romanul şi pe Elie Miron Cristea, epis
cop de Caransebeş şi apoi, după Unire, m itropolit primat şi primul 
patriarh al României (p. 69—70). Din Basarabia am inteşte de activi
tatea şi lupta pentru unire a arhim andritului Gurie Grosu, viitorul 
mitropolit, şi de mulţi alţii. Rolul lui Onisifor Ghibu în Basarabia 
e reliefat îndeosebi.

Antonie P.

Traian DOBZ —

Cărarea tinereţii curate
Editura „Oastea Domnului“ — Sibiu, 1993

In cei şaptesprezece ani petrecuţi prin diferite penitenciare din 
ţară, Traian Dorz a fost întrebat la unul din nenum ăratele interoga
torii:

— „Dar cu tineretul ce aveţi?"
— „Sunt copiii noştri, viitorul neam ului şi credinţei noastre şi avem 

răspundere pentru educaţia şi viaţa lo r . . .  Dacă nu vreţi să aveţi 
creştinism, veţi avea huliganism, alcoolism, trântorism, te ro rism . . ."

Erau cuvinte îndrăzneţe, dar în acelaşi timp semnificative pentru 
grija faţă de poporul nostru, căzut în braţele ucigaşe ale ateismului.

Născut în anul 1914, în mica aşezare Livada Beiuşului, Traian 
Dorz, după numai şapte clase primare, a ajuns din fragedă tinereţe 
ucenicul harnic şi credincios al părintelui Iosif Trifa, cel care în anul 
1923 a înfiinţat mişcarea de renaştere duhovnicească „Oastea Dom
nului“.

De-a lungul întregii sale vieţi, Traian Dorz a fost un adevărat în
văţător şi apostol al lui Hristos, atât pentru membrii Oastei, cât şi

pentru orice om care trăia vremelnic în  preajm a lui.
Un adevărat miracol s-a petrecut însă în  domeniul creaţiei. Harul 

lui Dumnezeu s-a revărsat asupra acestui suflet cinstit şi înflăcărat, 
în asemenea măsură, încât a lăsat în urma lui o incredibilă comoară 
spiritual-literară.

Atunci când creaţia lui Traian Dorz va vedea în întregim e lu
mina tiparului, avem convingerea că fiecare român îi va rosti cu 
adâncă recunoştinţă numele.

„CĂRAREA TINEREŢII CURATE“ — recent apărută în editura 
„Oastea Domnului“ din Sibiu, este prima dintr-o serie de şase cărţi, 
grupate sub titlul „îndrum ări nem uritoare“. Celelalte sunt: Scumpele 
noastre surori; Lucrători cu Dumnezeu; Dreptarul învăţăturii sănă
toase; Zile şi adevăruri istorice şi Sfinţii noştri înaintaşi.

Ca unul care şi-a dăruit fără nici o rezervă întreaga v ia ţă  lui Hris
tos ca Domn şi M ântuitor, încă din prima tinereţe şi până în pragul 
trecerii spre veşnicie, Traian Dorz analizează cu competenţă, sinceri
tate, dreaptă-credinţă, înţelegere, dragoste şi purtare de grijă părin
tească, marea diversitate de situaţii prin care poate trece orice tânăr.

Din cele 33 de capitole, dezvoltate pe 240 de pagini, amintim doar 
câteva: Cel dintâi pas: Naşterea din nou; Tânărul ca fiu; Tânărul ca 
logodnic; Tânărul în belşug; Tânărul în boală; Tânărul în izbândă; 
Tânărul în nenorocire; Tânărul în m editaţie; Tânărul în moarte. Fie

care capitol este ilustrat la început cu modele din Sfânta Scriptură 
sau din istorie, unele cu exemple de viaţă zguduitoare cunoscute de 
autor, iar în încheiere oferă valoroase sfaturi şi îndemnuri pentru ti
nerii cititori. în trucât principala vocaţie a lui Traian Dorz a fost cu
getarea în versuri, sfârşitul fiecărui capitol este împodobit cu câteva 
poezii care completează în mod armonios conţinutul tematic.

Nu cunoaştem altă carte din literatura noastră religioasă, care să 
cuprindă un domeniu a tât de vast din experienţele tinereţii, ofe
rind în acelaşi timp cele mai bune şi folositoare soluţii practice.

Rodul educaţiei ateiste din cei peste patruzeci de ani de comu
nism, îl vedem şi astăzi în cei aproape 50 000 de deţinuţi din peni
tenciare, din care 5 000 de tineri minori.

M ăsurile adm inistrativ-corecţionale luate împotriva acestor suflete 
rătăcite, nu i-au făcut niciodată mai buni. Singurul mijloc prin care 
se poate schimba sufletul şi viaţa oricărui om căzut în cursa păca
telor, este prin harul şi cuvântul Evangheliei lui Iisus Hristos, Cel 
care ne-a iubit nespus, ne-a iertat şi S-a jertfit pe Crucea G olgotei,^  
pentru toţi păcătoşii.

„CARAREA TINEREŢII CURATE" — gândită, trăită şi scrisă de 
Traian Dorz, poate deveni o adevărată călăuză, atât pentru tinerii 
care trăiesc în  libertate, cât şi pentru cei din dosul gratiilor.

Prof, Ion Lazăr
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