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HRISTOS PĂTIMEŞTE PENTRU MOI = = —  ORTODOXIA ÎN CREŞTINISM (I)

P rin  Adam a in tra t păcatu l în Iunie şi b lestem ul a căzut asupra 
tu tu ro r u rm aşilor p rim ulu i om. M oartea pune stăpânire, Adam  pierde 
raiul, diavolul trium fă, om enirea zace în  păcat. T rebuia să v ină cineva 

»şi să plătească p en tru  păcatul străm oşesc, să ne răscum pere cu p reţ 
m are să ne scoată de sub robia m orţii. Şi dacă păcatul a ven it în 
lume p r in tr-u n  om, to t un  om trebuia să aducă m ântuirea. O făp tură 
asem enea nouă, u n  om la fel ca şi noi cu toate slăbiciunile şi păca
tele noastre, nu p u tea  săvârşi u n  act aşa de m ăreţ.

Dumnezeu fusese d rep t şi după drep ta tea  Sa judecase alungarea lui 
Adam din rad. Dar Dumnezeu este şi îndelung răbdător şi nu putea 
lăsa făp tu ra  Sa să îndure  la  in fin it blestem ul păcatului. T rebuiau 
însă îm păcate d rep ta tea  şi dragostea divină. Şi Bunul Dumnezeu în 
în ţelepciunea Sa nem ărg in ită  a îm păcat şi pe u n a  şi pe alta. Fiul 
Său, asem enea Lui, se um ileşte, ia chip de om, născânidu-Se din fe
cioară pentru salvarea noastră şi împăcarea cu Tatăl Ceresc.

O altă  alegere m ai bună nici nu pu tea  fi. Cine altu l în  locul Dom
nului Iisus H ristos pu tea săvârşi îm păcarea noastră  cu Dumnezeu, 
pe Care d in  neascu ltare îl părăsisem ? Ia r  actul acesta num it al răs
cum părării p rin  ven irea F iului p en tru  rid icarea noastră  din păcat 
şi revenirea la A dam  Cel Nou, îşi a re  justificare scrip turistică şi fu 
sese an u n ţa t p rin  profeţi.

După în v ă ţă tu ra  sfin ţilor părin ţi o îndoită m oarte  căzuse asupra 
noastră  p rin  greşala lu i Adam. O m oarte  a trupu lu i p rin  în toarcerea 
lui în  păm ântul din care a fost lua t şi a lta  a sufletului p rin  chinurile 
veşnice. Iisus îşi dă trupu l Său la m oarte, suferă groaza m orţii în 
locul nostru în faţa Sfintei Treimi. „Oamenii trebuiau să fie pedepsiţi, 
spune Sf. loan  G ură de A ur: Dumnezeu n -a  făcut-o; ei trebuiau  
să piardă, d ar El a da t pe Fiul Său, în  locul lo r“.

A şadar, Iisus prim eşte să pătim ească pen tru  noi, să sufere pen tru  
noi. Nu ţine seam ă că este Dumnezeu m ai presus decât îngerii şi de
cât toa tă  făp tu ra  văzută şi nevăzută şi din înălţim ea Sa dum neze
iască îşi dă trupul pentru noi. „Oare nu e bun, în treabă Sf. Grigorie al 
Nissei, Cel Care a luat din pricina ta  chip de rob şi în  locul p resu 
puşilor p rie ten i a lu a t asupra  Sa chinurile păcatelor tale? S-a dat pe 
Sine ca schim b al m orţii ta le  şi s -a  făcut pen tru  noi b lestem  şi 
păcat?“

„D ispreţuit era  şi cel d in  u rm ă d in tre  oam eni: om al du rerilo r şi 
cunoscător al suferin ţei, unul îna in tea  căruia să -ţi acoperi faţa; d is
p re ţu it şi nebăgat în  seamă. D ar El a luat asup ră-Ş i durerile noastre 
şi cu suferin ţele noastre  S-a îm povărat. Şi noi îl socoteam pedepsit, 
b ă tu t şi ch inu it de Dumnezeu. Dar El fusese străp u n s p en tru  păca
tele noastre  şi zdrobit p en tru  fărădelegile noastre . El a fost pedepsit 
pentru mântuirea noastră şi prin rănile Lui noi toţi ne-am vindecat" 
(Isaia 53, 3—5).

Dumnezeu nu  n e-a  alungat, n -a  m ai pom enit rău ta tea  noastră , ci 
cu îndelungă răbdare  a p u rta t-o  şi însuşi ne-a  rid icat păcatele, a 
dat pe însuşi F iul Său răscum părare p en tru  noi, pe Cel S fânt pen tru  
cei nelegiuiţi, pe Cel Nevinovat pentru cei vinovaţi, pe Cel Drept pen
tru cei nedrepţi, pe Cel Netrupesc pentru cei trupeşti, pe Cel fără de 
m oarte pen tru  cei m urito ri. Căci ce altceva pu tea să acopere păcatele 
noastre , dacă nu  d rep ta tea  Lui? P rin  cine pu team  să ne îndrep tăm  
noi nelegiuiţii şi necinstiţii dacă nu  prin  Fiul lu i Dumnezeu? „F ără
delegile m ultora se acopăr de Cel D rept şi d rep ta tea  unuia îndrep- 
tează pe m ulţi nelegiuiţi“ (epistola către  Diognet).

„El n-a fost nici blestem, nici păcat. A primit însă blestemul 
nostru , a lu a t păcatele noastre  şi le -a  p u rta t în  trupu l Său pe cruce. 
N eţinând seam ă că n -a re  nici o v ină şi nici un  blestem , H ristos, după 
bunăvoin ţa T atălu i a lu a t asupra Sa blestem ul în tregulu i neam  om e
nesc, pen tru  ca să m ântuiască pe to ţi cei ce au fost vrednici de bles
tem “ (Justin  M artirul).

Tot neam ul omenesc s-a  afla t supus blestem ului. Iisus a p rim it 
blestem ul, dar nu  S-a transfo rm at El în  blestem . în  El este nim icit 
păcatul şi a lua t asupra Sa b lestem ul care ni se cădea nouă. „Hristos 
ne-ia răscum părat din blestemul Legii, ifăcându-Se pentru noi bles
tem; pentru că scris este: Blestemat este tot cel spânzurat pe lemn“ 
(G alateni III, 13).

„A luat asupra Sa slăbiciunile noastre, a ifost rănit, pentru ca să ne 
vindece p rin  ranele Sale, ne-a scăpat din blestem , făcându-se bles
tem  pen tru  noi“ (Sf. Vasile cel Mare). „S-a făcut blestem  şi păcat 
nu  sohim bându-Se în tru  acestea, ci luând asupră-Ş i fărădelegile 
noastre şi purtând boalele noastre“ (Sf. Grigorie de Nazianz). „Dum
nezeu S -a făcut păcat pen tru  noi, adică S -a lăsat osândit ca păcă
tos şi păcat pe Cel Ce nici n u  cunoştea păcatul, necum  să-l fi să
v ârş it“ (Sf. loan G ură de Aur).

Domnul H ristos, pen tru  ca să nim icească definitiv  neascultarea 
omului, s-a făcut ascultător până la moarte şi încă la moarte pe 
cruce pe lemnul neascultării, îndreptând-o prin ascultare pe lemnul 
crucii. Toate acestea nu  le-a săvârşit num ai ca Dumnezeu, nici nu 
m ai ca om, ci ca Dunmezeu-Om. Căci, pe când ca om, El e ra  supus 
ispitelor, batjocurilor, răstign irii şi m orţii „C uvântul Care de-a p u ru 
rea era cu El, î l  în tărea, în fru n ta  ispitele şi le învingea.

R ăscum părătorul nostru, pen tru  ca să elibereze pc oam eni d:n ro 
bia diavolului, sfărâm ându-i stăpân irea  cu pu terea  Sa cea neînvinsă, 
iarăşi a făcut aceasta nu  num ai ca Dumnezeu, ci şi ca om, deoarece 
inam icul n -a r  fi fost învins după dreptate, dacă înv ingătoru l n -a r  fi 
fost om născut din femeie.

Ca om, H ristos l-a  a ră ta t pe diavol u n  călcător de lege şi ca cel 
ce a părăsit pe Dumnezeu, ca Logos (Cuvânt) l-a  legat pu tern ic şi 
l-a  lipsit de toate instrum ente le  — oam enii — pe care diavolul îi 
stăpânea şi de care se folosea pe nedreptate . îm preună cu cauzatorul 
m orţii, H ristos a sfărâm at şi pu terea  m orţii, nu num ai ca Dumnezeu, 
ci şi ca om, căci, după cum, p rin  omul robit to t neam ul nostru  a in 
tr a t  în  m oarte, to t aşa p rin  omul învingător am ieşit la  v ia ţă , şi după 
cum p r in tr-u n  om m oartea s-a făcut înv ingătoare asupra noastră, 
to t aşa p rin  om am căpăta t b iru in ţă  asupra ei. R ăscum părarea lui 
H ristos s-a  ex tins asupra în treg ii om eniri, căci El fiind Dumnezeu- 
Cuvântul, acelaşi Cuvânt, după chipul Căruia au fost creaţi toţi oa
menii, nu era după cm enim e, om obişnuit, ci om deosebit, om Care 
era m ai presus de ceilalţi, al căru i rapo rt cu om enirea era egal cu 
acela pe care-1 avea A dam  şi care in fluenţa asupra om enirii, după 
cum  influenţează capul asupra în tregulu i organism . Şi fiindcă Hristos 
n-avea altă idee şi scop în activitatea Sa mesianică, decât să m ân
tu iască pe to ţi oamenii, num ai în  Sine şi p rin  Sine, deoarece şi-a 
dat sufletul Său p en tru  sufletele noastre şi corpul Său p en tru  corpu
rile noastre  şi to t ce a făcut, nu  a făcut decât num ai pen tru  răscum 
păra rea  noastră , se înţelege, că pu terea actelor Lui răscum părătoare 
au pu tu t să se extindă asupra tu tu ro r  oam enilor. De aceea, precum  
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Sfântul IO AN DE CRONSTADT* Sfântul Mucenic GHEORGHE
loan Iii ci Serghiev s-a născut la 19 octombrie 1829 la Sura, un mic 

sat din provincia Arhanghlelsk (extremul nord al Rusiei), în sânul u- 
nei familii sărace. Tatăl său oare era sacristin (îngrijitor al bisericii) 
i-a inspirat dragostea de Biserică, de sfintele slujbe şi de rugăciune 
şi l-a obişnuit să nu caute aju tor şi consolare în necazuri decât la 
Dumnezeu. La şcoală, tânărul loan avea mari necazuri cu învăţătura; 
însă ca răspuns la rugăciunile sale fierbinţi, Dumnezeu l-a dezlegat 
într-o noapte de neputinţa sa, devenind atât de inteligent încât a ob
ţinut o bursă pentru a continua studiile la Academia teologică din 
Sankt Petersburg. Ca student, el se interesa de toate ştiinţele, citea 
mult, însă căuta mai presus de toate rugăciunea şi slava lui Dumne
zeu, în timpul plim bărilor sale solitare prin natură. După moartea ta
tălui său, pe lângă studii a trebuit să lucreze şi ca secretar pentru 
a-şi ajuta familia. încercat greu de sărăcie şi de ispita descurajării, 
se lupta cu rugăciunea continuă şi cerea lui Dumnezeu să-i dea ha
rul credinţei şi al bucuriei. Tristeţea, va spune el, este o apostazie 
(cădere din credinţă) şi moartea inimii, loan considera orice eveni
ment al vieţii sale ca un semn al lui Dumnezeu. De aceea, după un 
vis, el a acceptat să se căsătorească cu fiica protopopului de la Ca
tedrala din Cronstadt şi a abandonat intenţiile sale de misiune în 
China pentru a deveni misionar în propria sa tară, în acest port de 
război aproape de capitală, care concentra în el toată mizeria, ne
dreptatea socială şi degradarea morală a unei societăţi aproape de 
catastrofă.

încă din ziua căsătoriei sale, loan a spus soţiei sale: „Liza, familii 
fericite sunt destule. Să ne punem şi eu şi tu în slujba lui Dumne- 

'* zeu". Şi astfel, până la sfârşitul vieţii lor ei au păzit curăţia desăvâr
şită, numindu-se reciproc „frate" şi „soră“. H irotonit preot în 12 
noiembrie 1855, părintele loan şi-a stabilit ca fundament iái misiunii 
sale: meditaţia asiduă a Sfintelor Scripturi, privegherile de noapte 

* consacrate rugăciunii lui Iisus şi mai ales slujirea zilnică a Sf. Litur
ghii. „Sf. Liturghie este cu adevărat slujba cerului pe păm ânt în 
cursul căreia Dumnezeu însuşi intr-un chjp special, imediat şi foarte 
apropiat este prezent şi rămâne cu oamenii, fiind El însuşi Slujitorul 
nevăzut, care aduce (Sf. Daruri) şi care Se aduce (pe Sine) ca dar 
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* Le Synaxaire, Tesalonic 1988, 21 decembrie, p. 187— 191.

La mijloc de primăvară, când 
soarele binecuvântează întreaga 
fire cu un potop de raze iar 
câmpia se îmbracă în veşmânt 
de verdeaţă şi flori, Biserica 
Creştină prăznuieşte pe unul din
tre  cei miai mari, mai aleşi, mai 
cunoscuţi şi mai iubiţi martiri ai 
săi, pe Sf. Mucenic Gheorghe.

Intrat în conştiinţa Bisericii ca 
unul care a m ărturisit pe Hris
tos cu preţul vieţii sale, cinstit 
cu evlavie de către poporul 
dreptcredincios, păstrat în su
flet cu dragoste de cei ce-i

O, Maică Stăntă şi Fecioară!
Nu am nimic să-ţi dăruiesc;
Mi-e casa suiletului goală,
Cu ochii-n lacrimi te privesc.

Apleacă-te spre mine, Mamă, 
Ascultă-m i rugile îierbinţi,
Şi-n nopţile cu iz de rană 
Mângâie-mi ochii suferinzi.

Genunchi-i plec, povara-i grea, 
Prea plin e suSletul de jale; 
Lăsăndu-mi fruntea-n poala ta, 
Trăiesc doar clipa milei tale.

Alină-mi chinul şi durerea,
Cu multă bunătatea ta;
Şi deşi tac . . .  cunoaşte-mi vrerea, 
Primeşte-mi gândul, lacrima .. .

Daniela Benchea

poartă numele, Sf. Gheorghe 
martirul ne apare nouă celor de 
astăzi ca o „făclie de lumină 
purtătoare", ca un „turn al cre
dinţei“ şi ca o „platoşă împo
triva săgeţilor celor vicleni“, cum 
îl numesc imnele bisericeşti în
chinate lui în această zi de 23 
aprilie.

Icoana şi numele Sf. Gheorghe 
sunt cunoscute şi venerate în 
întreaga lume creştină. Există 
ţări şi regiuni care-i poartă nu
mele, (Genova, Portugalia, Litua
nia şi în special Anglia), ţinuturi 
şi oraşe care-1 iau ca patron şi 
ocrotitor, englezii i-au imprimat 
chipul pe monezi şi chiar şi du
pă ce au renunţat la venerarea 
Sf. Icoane i-au păstrat în pala
tu l W indsor o capelă închinată 
lui.

Chiar şi oastea creştină a bi- 
necredinciosului voievod Şte
fan cel Mare şi Sfânt, domnul 
Moldovei, îl avea ca ocrotitor pe 
Sf. Mucenic Gheorghe a cărui i- 
coană era zugrăvită pe steagu
rile ei de luptă. Tineretul creştin 
din ţara noastră l-a avut şi îl 
are ca patron pe mucenicul 
Gheorghe.

Actele m artirice ne relatează 
că Sf. Mucenic Gheorghe era ori
ginar din localitatea Lydda, as
tăzi Lod (Israel), alţii însă con- 
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Mi s-a propus de către Asociaţia Studenţilor Creştini O rtodocşi din 
Cluj să le vorbesc despre „Ortodoxie şi creştinism“ (20 aprilie 1994). 
Mi s-a părut că o asem enea temă m -ar obliga la prea multe judecăţi 
de valoare asupra ortodoxiei în sine şi în raport cu creştinismul, şi 
asupra creştinismului în raport cu el însuşi, şi chiar m-ar fi obligat 
să încerc o reducere a creştinismului adevărat la ortodoxie, ceea ce 
era, dintr-un anumit punct de vedere, chiar o datorie. A ceastă temă 
ar fi cerut un efort de restrângere a dem onstraţiilor în tre  limitele unei 
conferinţe şi n-am avut destul timp pentru aceasta. Ea m-ar fi obli
gat, în acelaşi timp, să intru în conflict cu ecumenismul şi, iarăşi, 
mi-ar fi trebuit mult spaţiu pentru a justifica totuşi necesitatea an 
gajării în ecumenism. Găsesc însă că aceste teme n-ar fi lipsite de in 
teres, şi nu numai pentru teologi, ci chiar şi pentru m arele public.

Din aceste mai sus invocate motive, mi-am permis să restrâng puţin 
tema întitulând-o „Ortodoxia în creştinism ", ceea ce ar putea fi un 
capitol din „Ortodoxie şi creştinism “. Şi, chiar şi acest capitol, m-am 
gândit să-i tratez nu cu referire la dimensiunile lui dogmatice-doc- 
trinare, ci să încercăm împreună să-i găsim Ortodoxiei diferenţele 
specifice fată de celelalte confesiuni creştine, la n ivelul vieţii creşti
ne, deci accesibile oricărui fel de auditoriu.

E de la sine înţeles că, în timpul scurt care ne este dat, nu vom 
putea epuiza tema, iar alegerea jaloanelor asupra cărora ne vom opri, 
va putea fi cu greu ordonată după vreun criteriu de dem onstraţie de 
la puţin la mult, de la mic la mare, de la particular la general. Im
portant e ca cele pe care le vom alege să ifie concludente pentru a 
alcătui un chip al Ortodoxiei, uşor de recunoscut şi uşor de înţeles. 
Şi, bine înţeles, să ne simţim acasă înlăuntrul acestui chip. Să pu
tem spune: iată-ne, e. vorba despre noi! Şi, fără emfază şi orgoliu, să 
iubim acest chip. De orgoliu şi emfază nu poate fi vorba, pentru că 
acest chip al Ortodoxiei este chipul ei veşnic şi ideal, către care noi 
trebuie să mergem cu strădanie şi cu smerenie.

Spuneam mai înainte că nu ne vom opri la diferenţele dogmatice 
dintre cel puţin cele trei mari ramuri ale creştinismului: ortodoxia, 
catolicismul şi protestantismul, în acesta din urmă intrând şi toate 
cele peste o mie de denominaţiuni apărute din secolul al XVI-lea pâ
nă azi. Nu ne vom opri la aceste  diferente, pentru că ele sunt pre
cis delimitate în orice manual de dogmatică, simbolică sau sectolo- 
gie şi, oricine, le poate găsi cu uşurinţă acolo. Noi vom încerca să 
delimităm mai degrabă ce consecinţe au an trenat ortodoxia în  orto
docşi, catolicismul în catolici, protestantism ul în protestanţi, ce chip 
au dat acestea credincioşilor lor şi, ce încă a mai contribuit la a l
cătuirea acestui chip, şi în ce m ăsură apartenenţa confesională a an
trenat apariţia unor evidente diferenţe spccijfice în tre  confesiuni şi, 
în sfârşit, în ce măsură aceste diferenţe specifice determ ină la rân
dul lor tipuri şi tradiţii locale.

Iată, am propus, de fapt am identificat dintr-o răsuflare, a tâ tea  as
pecte ale problemei, încât ele se prezintă ca determ inante care par 
a  nu mai lăsa nici un loc ecumenismului, adică posibilităţilor de reu- 
nificare a creştinilor. Despre aceasta trebuie să spunem totuşi mă-' 
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Mitropolitul Ardealului

Sfânta Liturghie ~  marea iubire
— TAINA ŞI CUNOAŞTERE —

I
Totul se petrece într-un moment dramatic!
E ra u ltim a Cină, cu apostolii Săi, Cina cea de Taină, a Celui care, 

în  ziua u rm ătoare va u rca drum ul calvaru lu i şi al Je rtfe i sângeroase 
de pe Golgota, pen tru  noi oam enii şi pen tru  a noastră  m ântu ire .

El, M ântuitorul Iisus Hristos, cu tre i ani m ai îna in te  de ,această su
prem ă B iruinţă, ş i-a  început lu c ra rea  izbăvitoare, la  nun ta  din Cana 
Galilei!, poposind în tre  nun taşi, îm preună cu Maica Sa, Fecioara M aria 
şi şase din prim ii Săi apostoli. Acolo a b inecuvântat fam ilia, ca Taină 
şi a prefăcu t apa în  vin, ca o consacrare a n a tu rii şi aşezarea ei în  
slu jba omului, la  dispoziţia şi bucuria  v ie ţii lui.

De atunci, Fiul lui D um nezeu-Fiul Omului, în  dum nezeiasca Sa 
dăru ire  şi iubire nem ărginită , nun teşte  cu oam enii şi pen tru  oameni, 
fără  nici o deosebire. Pe to ţi îi caută, pe to ţi îi iubeşte, p en tru  to ţi 
se dăruieşte. Aşa a in tra t în  casa vam eşului Levi, profesionist al unei 
slujbe ing rate  şi recuperându-1, îl face apostol şi evanghelist M atei 
şi acolo, în  explozia de bucurie a m om entului, „a m âncat cu vam eşii 
şi cu păcătoşii“ (Mt. 9, 11).

N -a respins rugăm intea nici unui păcătos! N -a făcut uz de for
m alităţi şi pozări ad-hoc, de rang şi mărire, de selectare şi preferinţă 
a oam enilor. De aceea, a „ in tra t şi în  casa fariseului, a şezut la  m asă“ 
(Lc. 9, 36), cu aceeaşi bunăvoinţă, suportând ochiul critic şi eventua
lul dispreţ din partea  neputinciosului om şi chiar um ilin ţa , „cerşind“ 
iub irea oam enilor şi inim a lor. „Ia tă  stau  la  uşă  şi bat; de va auzi 
cineva glasul Meu şi va deschide uşa, voi intna la el şi voi cina cu 
el şi el cu M ine“ (Apoc. 3, 20).

N -a p regetat să s trăb a tă  sate şi oraşe, în  condiţii de risc şi oste
neală, dar antrenând în M area Sa Iubire mulţimi imense, care, deşi 
înfom etate şi trupeşte  nu  num ai sufleteşte, cău tau  să nu-L  piardă, 
oriunde ar fi. Şi ia tă  m arele m ister, că să turând , din m ilă şi iubire, 
mii de oameni, doar cu cinci pâini şi doi peşti (In. VI), a descătuşat 
cugetarea omenească, rid icând-o deasupra firescului şi de la  ceea ce 
este stricăcios şi vrem elnic, la  ceea ce este pu ru rea  Viu şi veşnic, 
eliberând omul din propriile  sale cătuşi şi prevestind , totodată, m a
rea Taină euharistică. — „Eu sun t pâinea v ie ţii (adevărata pâine). Cel 
ce vine la  Mine nu  va flăm ânzi şi cel ce crede în  M ine nu va înseta 
niciodată . . . “ (In. VI, 35).

Aşia a grăit Iisus, Fiul lui Dumnezeu, apostolilor şi mulţimilor de 
oam eni, învălu iţi în  ta ină  şi nedum erire şi devotaţi până la  u ita rea  de 
sine, nescăpându-L  din vedere şi savurându-L .

— „Eu sunt pâinea vi e ţ i i . . (In. VI, 48). „Eu sunt pâinea cea vie, 
care s-a  pogorât din cer. Cine m ănâncă din pâinea aceasta v iu  va fi 
în  veci. Ia r  pâinea pe care Eu o voi da p en tru  v ia ţa  lum ii este tru 
pul Meu“ (In. VI, 51). „Cel ce m ănâncă tru p u l Meu şi bea sângele 
Meu are v ia ţă  veşnică şi Eu îl voi înv ia în  ziua cea de apoi. T ru 
pul Meu este adevărata  m âncare şi sângele Meu, adevărata  bău tură . 
Cel ce m ănâncă tru p u l Meu şi bea sângele Meu, răm âne în tru  Mine 
şi Eu în tru  e l . . .  şi cel ce Mă m ănâncă ple M ine va tră i  p rin  Mine. 
A ceasta este pâinea care s-a  pogorât din c e r . . .  Cel ce m ănâncă a- 
ceastă pâine va fi viu în  veac . . (In. VI, 54—58).

Şi T a in a . . .  începe să se dezvăluie ca şi floarea în tr -u n  răsă rit de 
soare, iar m intea se cu trem ură de a tâ ta  revărsare  divină pe care 
nu o poate cuprinde avidul, neputinciosul şi contrariatul om. Taină a 
tainelor, anun ţată  cu a tâ ta  c la rita te  dum nezeească şi s tă ru in ţă , încât 
a zguduit m intea şi inim a tu tu ro r, clătinând, la  un  m om ent dat, şi pe 
ucenicii Săi. Şi „m ulţi din ucenicii Lui, auzind, au zis: Greu este cu
vântul acesta! Cine poate să-l asculte? Şi de atunci mulţi din uce
nicii Săi s-au  dus înapoi şi nu m ai um blau cu El“ (In. VI, 60 şi 66).

Iisus nu s-a oprit aici! „A in tra t în  casa M artéi care L-a p rim it în  
casa ei“ (Le. X, 38) şi acolo a avertizat că există pentru om o îndato
rire  a cărei p rio rita te  este sufletul, care suspină după altfel de h rană  
decât trupu l şi care trebu ie p re fe ra tă  dincolo de toate rigorile p roto
colare.

La fel, in trând  în  casa lu i Zaheu vam eşul, a declarat „m ântuire 
casei acesteia“ (Lc. XIX , 5 ss) p en tru  m ărtu ris irea  sinceră şi renun- 

(Continuaie in pag. a 2-a)
Preot Nichifor Todor
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Ortodoxia în creştinism Sf. loan de Cronsfadf
(Urmare clin pag. 1) 

lui Dumnezeu Tatăl. Nu există nimic mai mare, mai sfânt, mai su
blim şi mai dătător de viaţă ca Sf. Liturghie", spune el în jurnalul 
său „Viaţa mea în H ristos“. Pentru el, toate activităţile preotului, in
clusiv grija pastorală pentru credincioşii săi, sunt o prelungire a tai
nei liturgice, a preoţiei lui Hristos care realizează m ântuirea şi sfin
ţirea oamenilor în Biserică. Preotul este chipul viu al lui Hristos. De 
aceea, de la începutul preoţiei sale, părintele loan s-a străduit să 
poarte această prezenţă luminoasă şi dătătoare de viaţă a iubitorului 
de oameni Dumnezeu în cartierele cele mai mizerabile şi mai rău v ă
zute ale oraşului. El intra în casele oamenilor, lua copiii în b raţe şi 
întorcea la pocăinţă pe părinţi cu cuvinte pline de o dulceaţă şi de o 
aifecţiune neobişnuită. Se îngrijea de bolnavi, transformând „patul lor 
de durere în piat de bucurie prin întărirea credinţei“, distribuia aju
toare şi to t ceea ce avea, încât de multe ori se întorcea acasă fără 
încălţăm intea şi haina de pe el. Mergea peste tot, fără să judece, ca 
să se roage şi să-l ducă pe Hristos în oameni şi în casele lor. Cu su
fletul tin tu it la Dumnezeu, el trecea prin mulţimea care se aduna tot 
mai numeroasă pe unde trecea şi ca soarele care îm prăştie lumina, 
părintele loan răspândea „mirosul bun al lui Hristos" şi mila Sa: bi
necuvântând, rugându-se pentru diferitele nevoi ale oamenilor, dis
tribuind cu stânga sa toate darurile pe care le primea dreapta sa 
(cf. Mt. 6, 4). Felul său de a fi i-a atras repede critici şi calomnii din 
toate părţile. Se spunea despre el că şi-a pierdut mintea; cu toate 
acestea el nu înceta să lucreze şi să se roage, bucurându-se mai de
grabă că era hulit pentru dragostea lui Hristos. în  ciuda dificultăţi
lor fără num ăr el a reuşit, cu ajutoarele care-i veneau tot mai mult, 
să fondeze „Casa lucrării“, o vastă fundaţie de binefacere care avea 
biserică, şcoli, azile, ateliere . . .  unde mii de nevoiaşi primeau nu 
numai aju tor material, ci îşi regăseau de asemenea dem nitatea lor 
proprie prin educaţie şi viaţă liturgică, bisericească. Timp de 32 de 
ani, părintele loan a făcut pe lângă multiplele sale activităţi pasto
rale şi educaţia şcolară, predând religia şi alte discipline. In loc de 
acum ularea de cunoştinţe, el prciera eclucatia inimii şi pregătea pe 
copii să primească Harul lui Dumnezeu, inspirându-le sensul frumu
seţii universului şi respectul fiaţă de oameni, chipul lui Dumnezeu.

Cu trecerea anilor, dragostea părintelui loan pentru to ţi otamenii 
creştea odată cu renumele său dincolo de limitele oraşului Cron- 
stadt. „Preotul trebuie să aibă milă de lumea întreagă. El trebuie să

fie totul pentru to ţi“, zicea el. în  schimb, Dumnezeu dădea ruqăciu- 
nii sale o putere extraordinară pentru tăm ăduirea trupurilor pentru 
convertirea şi m ângâierea sufletelor în tristate şi îl arăta astfel ceea 
ce va fi misiunea sa: o coloană vie de rugăciune şi de mijlocire pen
tru tot poporul, iar el „păstorul a toa tă  Rusiia". în  a doua parte a 
vieţii sale, legătura sa cu oamenii şi-a schimbat sensul: acum nu mai 
era a tâ t el care îi căuta pe cei necăjiţi, ci poporul rus, iubitor de 
Hristos, alerga spre el în num ăr impresionant. Credincioşii ajungeau 
în fiecare zi, cu miile la Cronstadt pentru a primi poveţe şi ajutor 
duhovnicesc, pentru a-i cere rugăciunea sau numai pentru a-1 vedea. 
Poşta trebuit să deschidă un serviciu special pentru distribuirea 
cantităţilor de scrisori, telegram e şi mandate care ajungeau zilnic 
pentru eh Cu banii pe care-i primea, părintele loan hrănea peste o 
mie de săraci şi ajuta la construcţia unui mare număr de biserici şi 
de mănăstiri.

Sculându-se la orele 3 dimineaţa, părintele se ducea la biserică, 
deja plină de lume pentru Utrenie. în  timp ce făcea Proscomidia i ' 
se aduceau prescuri pe paniere imense, însoţite de pomelnice cu n e
num ărate nume. Părintele le lua în mâinile sale şi le ridica spre 
Dumnezeu rost:nd o rugăciune arzătoare, ca şi când ar fi mijlocit 
pentru fiecare în parte. Slujirea Sf. Liturghii era un spectacol impre
sionant: el stătea înaintea Sf. Mese ca înaintea tronului slavei lui 
Dumnezeu şi se ruga cu atâta dragoste încât şi inimile cele mai dure 
se mişcau. De asemenea, părintele nu se îm părtăşea niciodată fără 
să aibe faţa scăldată în lacrimi. „Eu mor dacă nu slujesc Sf. Litur
ghie“, zicea el. în  predicile sale înflăcărate îi îndemna pe credincioşi 
la îm părtăşirea deasă cu Sf. Taine. După Slf. Liturghie, care se 
term ina spre amiază, părintele petrecea restul zilei primind cereri de 
rugăciuni, vizitând „Casa lucrării“ cu toate activităţile ei, inspirând 
credinţă, nădejde şi dragoste celor mai în tristaţi şi nu se întorcea 
acasă decât noaptea târziu. Cu toată această imensă activitate du
hul său era perm anent în rugăciune, căci devenit dumnezeu prin 
Har, faptele şi cuvintele sale erau adevărată rugăciune, încărcate de 
energie divină.

Spre sfârşitul vieţii sale a fost încercat foarte grav de boală, însă 
el suporta totul cu blândeţe, răbdare şi mulţumire. După ce şi-a p re
zis ziua morţii, a adormit întru Domnul în 20 decembrie 1908 încon
ju ra t de veneraţia întregului popor rus, de la cel mai sărac până la 
familia imperială. Trimis de Dumnezeu ca un profet, părintele loan 
de Cronstadt a fost la originea trezirii duhovniceşti a poporului rus 
înaintea catastrofei Revoluţiei din 1917, arătând ceea ce trebuie să 
fie un preot ortodox: purtătorul milei divine printre oameni.

(urmare din pag. I)
car o vorbă, înainte de a trece la enum erarea diferenţelor specifice 
care definesc Ortodoxia între celelalte conţfesiuni.

Acum, după ce diferenţele în  receptarea creştinismului au dus la 
apariţia atâtor confesiuni, şi fiecare confesiune şi-a creat propria ei 
tradiţie şi propriul fel de a fi, de a sluji, de a se ruga, într-un cu
vânt de a practiaa învăţătura creştină, ecumenismul nu le va mai 
putea schimba pe acestea. Sau, dacă va reuşi reîntoarcerea la un ita
tea de credinţă, poate că într-un timp foarte îndelungat, îşi va putea 
închega şi o nouă tradiţie, comună. Mă întreb însă dacă acest lucru 
e absolut necesar. Cred că nu. Şi pentru că e greu, şi pentru că ar 
duce la o uniform itate care ar putea sărăci şi împuţina felurile di
verse ale trăirii sentim entelor religioase. Unitatea, când se va face, 
va reface unitatea de credinţă, adică va ajunge la moduri comune de 
exprimare a credinţei, dar tradiţiile locale de traducere în viaţă, în 
practică, a credinţei comune, vor putea rămâne diverse. In acest sens 
se vorbeşte de unitatea in diversitate. Din această perspectivă, ecu
menismul are şanse de izbândă. Că ele sunt (foarte îndepărtate, din 
cauză că se merge încet pe drumul recuperării credinţei comune, e 
adevărat. Dar porţile nu sunt închise. Drumul nu e întrerupt. Dacă 
înaintarea va rămâne în continuare grea şi cu încetinitorul, s-ar pu
tea să asistăm la ceva neprevăzut. în  loc să fie mijloc şi cale de rea
lizare a unităţii dintre Bisericile despărţite, şi să ajungă la unitate, 
ecumenismul să devină o stare permanentă de căutare. Să-şi reducă 
scopul de la a ajunge lia ceva, la un ţel, la a fi mereu pe drumul spre 
el. Să devină adică, o adunare de biserici în căutarea unităţii, iar in 
stituţia care se ocupă da aceasta, Consiliul Ecumenic al Bisericilor, 
să fie o instituţie care să dureze până la Parusie! Şi să ştie că de 
miai mult nu este în stare!

*
Ortodoxia, în orice caz, îşi va modifica cu greu chipul pe care i 

l-a conturat felul ei de trăire a creştinismului. Ea îl consideră adec
vat cu învăţătura de credinţă pe care o exprimă, şi care îi conferă 
armonie, echilibru, frum useţe, împlinire, linişte, aici şi speranţă în 
mântuire. Toate acestea sunt caracteristici generale şi particulare. 
A ceasta este Ortodoxia, acesta este ortodoxul. Celui care o trăieşte 
cu sinceritate, i se descoperă toate aceste daruri care devin elemente 
componente ale chipului său. Am ales anume cuvântul i se „desco
păr“, de sus şi din interior, pentru că ele nu pot fi căpătate prin im i
taţie.

Am văzut occidentali oare şi-au convertit barba la ortodoxie, au 
început să-şi numere rugăciunile pe metanii aduse de la Athos, şi 
s-au aşezat pe aşteptare înfrigurată să li se descopere Dumnezeu, să 
aibă viziuni şi să stea de vorbă cu îngerii pe cine ştie ce tem e n ă
struşnice. A u apărut în Occident mulţi asemenea imita tori care cred 
Că Ortodoxia obţine totul prin forme, prin anum ite mecanisme, prin 
ţinută, etc. Se înşală şi uneori se înşală cu bună ştiinţă. Aceştia 
nu-mi plac. Când nu mă dezgustă, mă înfurie. Mimează. Totul la 
dânşii e aparenţă. Poartă cruci mari şi fac cruci mari. Mai mari de
cât ortodocşii.

Ceea ce nu înseamnă că apusenii sunt incapabili să-şi însuşească 
structural Ortodoxia. Cunosc şi experienţe adevărate, reuşite. Dar 
câtă străduinţă le trebuie şi uneori câtă libertate pierd, în căutarea 
libertăţii ortodoxe. Căci fiind convertiţi, devin înlr-atât de devotaţi 
Ortodoxiei, încât sacralizează toate am ănuntele practicilor ortodoxe, 
chiar când unele sunt particularităţi ifără semnificaţii notabile, şi îi 
condamnă aspru pe ortodocşii care le neglijează. Cât despre confe
siunea din care au pleaat, nu miai sunt în stare să mai vadă nici ceea 
ce era bun în ea. De altfel aceasta e una din componentele psiholo
giei convertitului. Ei trebuie să-şi dovedească, iară şi iară, că au 
trecut de la rău  absolut, lia bine absolut.

*
Ortodoxia vine, cum ar zice Blaga, din m atricea stilistică mesia

nică. E centrată structural pe Hristos care a venit nu numai să aducă 
o nouă Lege, în sensul de învăţătură şi normă morală absolută, ci 
moi ales, prin norma morală şi dincolo de ea, vine să transforme 
omul. Legea poate da satisfacţii pe orizontal, când devine şi e res
pectată ca normă pentru toţi, dar poate transforma omul numai când 
pătrunde în el pe vertical, „mai In adânc“ (Luca V, 4). Spre exem 
plu când omul îşi stăpâneşte, îşi modelează şi îşi pocăieşte nu numai 
fapta, ci şi gândul. Şi când ajunge la dragoste.

Poţi să fii între limitele exterioare ale normei morale, şL vizibil, 
controlabil, să pari sfânt, în sensul că faci totul, exact după norma 
morală, ca fariseul din parabolă, oare, formal, era drept. Dar fără 
dragostea oare nu se vede, nu eşti sfânt. Ba chiar eşti nimic, după 
aprecierile S(f. Pavel din I Cor. XIII, din acel minunat Imn al dragos
tei. „Dacă dragoste nu e, nimic nu e“. îmi pare rău  pentru Marin P re
da, care a spus-o fără să arate de unde a  luat-o, dar trebuie să ştiti 
că nu e creaţia lui, cum o citează unii cu încredinţare că e a lui. E 
din Imnul dragostei, care ar trebui învăţat pe de rost.

Am delimitat prin aceasta caracterul esenţialm ente diferit al spiri
tualităţii Ortodoxe care nu acordă mare im portantă împlinirii chiar 
corecte ia formelor exterioare, dacă accentul cade numai pe împlini
rea formelor.

O spiritualitate care devine o contabilitate a faptelor, alunecă din 
spiritualitate în adm inistraţie. O adm inistraţie a credinţei. Şi acolo 
unde o astfel de adm inistraţie devine preponderentă, s-a simţit nevoia 
unui contabil pământesc, a unui vicar a l lui Hristos.

Tot el ar putea contabiliza şi tfaptele prisositoare ale sfinţilor din 
care să se mai împrumute şi păcătoşii. Iei de aici şi pui dincolo!

Ortodoxia L-a păstrat drept cap văzut şi nevăzut, pe Hristos.
Răsăritul ortodox ia folosit şi foloseşte şi formele, dar le foloseşte 

împotriva formelor. Le-a demitizat. E singura demitizare pe care şi-a 
permis-o. A folosit formele numai ca vehicule pentru atingerea sfin
ţeniei, iar sfinţenia eliberează de forme. Intensitatea pocăinţei poate 
înlocui formele pocăinţei.

Ca să fiu înţeles mai bine, vă voi aminti o întâmplare care vine 
de prin Pateric sau din altă sursă de apoftegme rămase de la Bătrâ
nii din pustie.

La un mare duhovnic a venit un mare criminal, căruia i-a încolţit 
gândul pocăinţei. I-a încolţit şi l-a cucerit cu totul. Şi-ia înţeles, aşa 
ca printr-o ilum inare subită, mizeria în  care căzuse, care îl degra
dase fără folos şi care îi furase de fapt lui, nu el furase pe a lţii de 
sensul vieţii, de frum useţea ei, de unicitatea ei, de dumnezeescul din 
ea. H otărât să se pocăiască, covârşit de căinţă, se prezentă la du
hovnic gata să accepte orice pedeapsă, numai să i se dea speranţa 
iertării. Se hotărâse să răm ână acolo, în pustie. îi povesti duhovni
cului, cu amănunte, toate relele pe care le făcuse. Lacrimile îi înso
ţeau cuvintele. M ărturisirea fu completă şi căinţa sinceră.

— Părinte, pentru toate acestea vor fi de ajuns treizeci de ani de 
pocăinţă grea, cum vei hotărâ-o dumneata?

Duhovnicul îl privi până în  adâncul sufletului şi îi spuse:
— Nu. Vor fi deajuns cincisprezece ani.
— Dar Bătrâne, nu  pricepi oe grozăvii 'am săvârşit eu? N-ai fost 

atent la tot ce ţi-am spus?
— Ba da. Şi chiar mă gândesc că şi şapte ani ar fi deajuns.
— Nu eşti ceea ce caut eu. Eşti slab la minte şi uşuratic. Voi cău

ta pe altcineva.
— Ştiai. Ceea ce-mi spui schimbă lucrurile. Va fi deajuns un an.
Dar păcătosul îşi întări convingerea şi mai mult, că trebuie să

caute un duhovnic cu adevărat mare. Şi i-o spuse din nou.
— Sunt dezolat. Binecuvântează-mă să merg la altul.
Şi atunci Bătrânul îi spuse:
— Văd acum că într-o clipă ai şi ajuns cu căinţa la capătul a tre i

zeci de ani. Mare este căinţa ta. Nu timpul contează, ci atingerea 
scopului. Şi tu  l-ai atins. Să fii dezlegat. Şi omul se simţi deodată cu
prins de marea uşurare a naşterii din nou.

Rămân şi formele, acolo unde lipseşte intensitatea, dară locul unde 
duc formele, dacă duc undeva, e  oricum inferior locului unde duce 
intensitatea.

Idealul sfinţeniei a fost dintru începuturi chemarea deosebită pe 
care şi-a simţit-o Ortodoxia. M oartea m artirică a acoperit toată su
prafaţa creştinismului din primele trei veacuri. M artirii s-au sfinţit, 
prin m ărturie şi moarte. Dar au  apărut de timpuriu, în Răsărit, cei 
care şi-au propus un m artiriu de alt gen, omorârea păcatelor, elibe
rarea de forţa păcătoasă a  trupului, ieşirea de sub dominaţia trupului.

Răsăritenii au făcut dovada extraordinară a capacităţii lor de f-i- 
losofare până la dimensiuni de subtilitate micronică. Toate sinoadele 
ecumenice s-au ţinut în Răsărit. Ei, răsăritenii au convertit filosofia 
grecească la creştinism, transformând-o în vehicol al noii spiritua
lită ţi bazate pe în truparea Logosului. Platon şi Aristotel vor sluji mai 
în tâi în Răsărit. Num ai m ult mai târziu Aristotel va ajunge în Occi-

Sf. Liturghie — marea iubire
(Urmare din pag. 1)

ta rea  h o tă râ tă  la acea povară a bogăţiei care robeşte p rea m ult fiin ţa  
um ană şi de a tâ tea  ori, ascensiunea sufletului spre Dumnezeu. Şi 
aceasta a făcut-o  p en tru  că „Fiul Omului a  ven it să cau te şi să 
m ântu iască pe cel p ie rdu t“ (Le. XIX, 10).

A şa se m anifestă osteneala lui Dum nezeu-Om ul şi Iub irea n e 
m ărginită, fa ţă  de nep u tin ţa  omenească. în ţe legere şi bunătate , înde
lungă răbdare  şi ch iar um ilinţă.

— „Şi fiind El în  B etania, în  casa lui Simon Leprosul şi şezând 
la masă . . . " (Mc. XIV, 3—9), a ară ta t încă o dată adevărata valoare 
a je rtfe i curate, izvorâtă d in  M area Iub ire şi în da to rirea  d e-a  ne 
predă lu i H ristos Dum nezeu şi nu  prin  constrângere, ci de-a  com unica 
p rin  iub ire  şi d ăru ire  cu Cel care a ven it d in  Iubire, ne iubeşte şi ne 
doreşte. Cu alte cuvinte, toate  le-a făcut în  nem ăsurata  Sa m ilă 
şi cerească iubire p en tru  to ţi oamenii, „Ca to ţi să fie una, după cum  
Tu, P ărin te , în tru  Mine şi Eu în tru  Tine, aşa şi aceştia în  Noi să 
fie un a“ (In. XVII, 21). Taină sfân tă  a  m ântuirii!

U rcuşul lucrării sacram entale se concretizează la  Cina de Taină 
d in  Jo ia  Sfin telor Patim i când Iisus H ristos, încon ju rat de S finţii 
Apostoli, a s lu jit cea d in tâ i L iturghie „nesângeroasă“, prefigurând  
je r tfa  de pe Cruce, (Vezi: Pr. Prof. Dr. Éne B ranişte: L iturgica Spe
cială, B ucureşti 1980, p. 291); când „a luat Iisus pâine şi b inecuvân
tând, a frâ n t şi le -a  dat lor şi a zis: „Luaţi, m âncaţi, acesta este trupu l 
Meu. Şi luând paharul, m ulţum ind le -a  d a t . . .  şi a zis lor: A cesta este 
sângele Meu, al Legii celei noi, care pen tru  m ulţi se v arsă“ (Mc. XIV, 
22 şi 24) şi „aceasta să faceţi întru pomenirea M ea“ (Lc. XXII, 19).

A ceasta este Cina Domnului (Chiriacon Deipnon), Cina cea Ce
rească, Cina îm pără ţie i pe oare o cerem  în  „Tatăl n ostru“ (Mt. VI, 
9—10 ss), aşa precum  însuşi Iisus a anticipat m ereu, de la  începutul 
lucrării Sale în  lum e şi ch iar înain te de a alege pe cei doisprezece 
apostoli. Este Cina Liturgică, „Ospăţul S tăpânului“, O spăţul bucuriei 
negrăite, aşa cum  stihuieşte şi A xionul din Joia M are: „Din Ospă
ţu l S tăpânului şi din m asa cea nem uritoare, ven iţi credincioşilor 
la  loc înalt, cu gânduri înalte , să ne îndulcim , pe C uvântul Cel p rea 
înalt, din Cuvântul Lui cunoscându-L“ (Triód, ed. VII, Bucureşti, 1970, 
p. 581). Aşa n e-a  lă sa t testam en tar, Cel ce s-a  je r tf it  şi ca o îndatorire  
de suflet, să o facem până ia sfârşitul veacurilor.

Şi to tu l se petrece în  participarea şi tră ire a  noastră  îm preună, 
p reo ţi şi credincioşi şi îngeri, la  Dumnezeu Acasă! Căci ce este Bise
rica, altceva decît Casa lui Dumnezeu, în care Iisus Hristos ne 
cheam ă să participăm , zicând: „Veniţi că ia tă  toate gata sun t“ (Lc. 
XIV, 17) şi „G ustaţi şi vedeţi că bun  este Dom nul“ (Ps. X X X III, 8).

De atunci, d in  Jo ia S fân tă a Patim ilor, pecetlu ită  a doua zi cu 
R ăstignirea pe cruce, m oarte  şi înviere, Apostolii D om nului şi p ri
m ii credincioşi, n -au  u ita t porunca învăţă to ru lu i. Ia r  după în ă lţa rea  
Sa la  ce r „toţi aceştia, în tr-u n  cuget, stă ru iau  în  rugăciune îm preună 
cu fem eile şi cu M aria, m am a lu i Iisus şi fra ţii (verii) Lui“ (F. Ap. 
I, 14). Şi după Pogorârea D uhului Sfânt, to ţi cei botezaţi „stăruiau  
în  în v ă ţă tu ra  apostolilor şi în  v ia ţa  frăţească, în  frângerea  pâin ilor 
şi în  ru g ăc iu n i. . .  şi în  fiecare zi, cu s tă ru in ţă  şi în tr -u n  cuget, erau  
în templu şi frângeau pâinea prin case“ (F. Ap. II, 42 şi 46), pentru că 
fiind  la  început, nu  aveau încă biserici construite, unde să se adune.

R âvna apostolilor şi a ucenicilor p en tru  vestirea  noii credinţe, 
i-a  a ju ta t să s trăb a tă  până la  m ari depărtări, preluând  m odul de iu 
b ire  şi osteneală al învă ţă to ru lu i, vestind cuvântul Evangheliei şi 
în fiin ţând  noi com unităţi creştine — parohiile de m ai tâ rz iu  — în 
u n ita te  cu  B iserica din Ierusalim . „ . . .  Şi au trim is p e  B arnaba până 
la  A ntiohia. A cesta sosind şi văzând h aru l lu i Dumnezeu s-a  bucu
ra t şi îndem na pe to ţi să răm ână în  Domnul, cu inim a s ta to rn ic ă . . .

dent şi, nu se ştie dacă alegerea a fost cea mai bună. Dar s-a potri
vit desigur mai bine structurii occidentalului. Apofaticul cia mod de 
trăire şi de cunoaştere a lui Dumnezeu şi înainte, dar mai ales după 
scrierile areopagitice, va deveni specificul Orientului, pe când cata- 
faticul, dem onstraţia pozitivă, va deveni caracteristică Occidentului. 
De aceea s-au aju tat mai bine de Aristotel.

Sfinţii Părinţi până prin secolul al IV-lea uceniceau încă pe lângă 
mari retori păgâni. ŞSintii Vasile cel Mare, Grigorie de Nazianz, loan 
Hrisostom şi Grigore de Nissa, iau fost discipolii marelui retor Li- 
banius.

Spun acestea pentru a nu rămâne cineva cu ideea că răsăritenii au 
excelat doar în trăire, în meditaţie, şi că au  găsit calea unei altfel de 
legături cu cerul. A cest lucru e adevărat, dar nu <e exclusiv. Ei nu 
iau în lăturat filosofia grecească. Au folosit-o. Au îm brăcat creştinis
mul în haina ei. Uniii retori, şi filosofi precum Clement A lexandrinul şi 
Justin  M artirul se vor creştina.

Pe de altă parte unii Sfinţi Părinţi vor deveni mari poeţi. Sfântul Gri
gore de Nazianz va scrie poezie în metru antic. Roman Melódul va 
deveni un poet atât de familiar, încât va fi însuşit oa sursă anonimă, 
precum doinele, baladele.

Unii s-au în trebat dacă nu s-a produs o contaminare a teologiei 
prin folosirea -filosofiei greceşti. S-a răspuns că atunci când culegem 
trandafiri, ne ferim de ghimpi!

în  O rientul ortodox se va naşte astfel o teologie de mare subtili
tate în care vor străluci, egipteni, sirieni, capadocieni şi greci, şi ace
eaşi subtilitate va fi gloria misticii răsăritene. Limba grecească va iii 
pentru aproape toţi răsăritenii limba în care vor gândi şi vor scrie. 
Se vor contamina de aceasta şi cei din Occident. Se va impune şi 
latina dar, în Evul Mediu şi în epoca umanismului, mare v irtute era 
să cunoşti limba greacă şi să fii în stare să f aci ' o analiză de text 
până la ultimele implicaţii. Cine vrea să ştie mai mult despre aceas
ta să meargă la Erasmus de Rotterdam şi la Nicolaus Olahus, com
patrio tu l nostru, şi va afla că umanism fără limba greacă era de ne- 
conceput. De ce? Pentru că acesta era drumul către Orient, de unde 
venea lumina. Ex Oriente Lux! Ex Oriente Logos!

Am am intit de aceste lucruri, cum am spus, pentru a nu-i veni cui
va în minte să creadă că Răsăritul s-a limitat la ceea ce am amin
tit a fi o im portantă caracteristică a lui, anume atingerea idealului

Şi a p lecat B arnaba la  Tars ca să caute pe Saul (Pavel). Şi aflându-1, 
l-a  adus la A ntiohia. Şi au s ta t acolo u n  an  întreg, adunându-se în  
biserică şi învăţând  m ult popor. Şi în  A ntiohia, în tâ ia  oară, uce
nicii s-au numit Creştini" (F. Ap. XI, 22—23 şi 25—26).

Cu aceeaşi râvnă apostolească, S fântul Pavel a junge şi în  Troa 
unde-1 aşteptau  ucenicii săi, în tre  care şi v iito ru l episcop al Efesului, 
T im otei şi unde „a răm as şapte zile“. Acolo, „în ziua în tâ i a săp tă
mânii (Duminica), adunăndu-ne noi să irângem pâinea, Pavel, oare 
avea de gând să plece a doua zi, a început să le vorbească şi a p re
lungit cuvântul lui până la miezul nopţii“ (F. Ap. XX, 6—-7). Acelaşi 
m are apostol scriind Corintenilor, îi în treabă: „P aharu l b inecuvântă
rii, pe care-1 binecuvântăm , nu  este oare îm părtăşirea  cu sângele lui 
H ristos? P âinea pe care o frângem  nu  este, oare, îm părtăşirea  cu 
tru p u l lu i H ristos? Că o pâine, u n  tru p  suntem  cei m ulţi, căci to ţi ne 
îm părtăşim  d in tr-o  pâine“ (I Cor. X, 16).

U nita tea pe care a ceru t-o  Iisus în  rugăciunea d e  la  Cina cea de 
ta ină  este scopul u ltim  al Je rtfe i de pe Golgota uncie Fiul Omului 
„chinuit a fost, diar S-a supus şi nu Şi-a deschis gura Sa; ca un miel 
spre junghiere s-a adus şi ca o oaie fără  glas îna in tea celor ce o 
tund, a-şa nu şi-a  deschis gura Sa“, fiindcă „pentru fărădelegile po
porului Meu a fost adus spre m oarte“ şi „Şi-a dat v ia ţa  ca je rtfă  
pen tru  păcat“ (Is. 53, 7—8 şi 10).

Dacă proorocii au prevestit aproape cu am ănuntul, această m are 
Je rtfă  a F iului lui Dumnezeu, pen tru  m ân tu irea neam ului omenesc, 
se cuvine, cu a tâ t m ai mult, ca fiecare credincios să fie recunoscător 
pen tru  m area Taină a m ântu irii, dezlegată p rin  Iisus H ristos, Dom
nul nostru, Care la vremea Sa a spus că „multi prooroci şi drepţi au 
dorit să vadă cele ce p riv iţi voi şi -n-au văzut şi să audă cele ce 
auziţi voi, şi n-au auzit“ (Mt. XIII, 17). Şi într-adevăr, sub ochii celor» 
care vo r să vadă acum şi cu urechile să audă, se petrece zi de zi şi 
la  Scară m ai largă, dum inică de dum inică şi să rbă toare  de să rbă
toare, m area ta ină  euharistică, m area m ulţum ire! Şi in tr-adevăr, nu 
m ai participând  conştient, cu do r şi cu toa tă  abnegaţia, la acest mare* 
m ister euharistie , în  sfân ta  biserică, ne pu tem  considera „trupul lui 
H ristos şi m ădulare (fiecare) în  p a rte“ (I Cor. XII, 27).

T aina aceasta nu  se înva ţă  şi nu se dezleagă num ai priv ind  ca 
la  televizor, ci se tră ieşte  p rin  partic ipare  directă, sim ţind de la  o 
|zi la a lta  infuzia de h a r  care se rev arsă  şi te  încălzeşte în  com u
niunea rugăciunii şi a cân tă rii săvârşite  în  „Biserica lui Dumnezeu, 
pe care a câştigat-o  cu însuşi sângele Său“ (F. Ap. XX, 28). Laolaltă 
cu ceila lţi credincioşi, un ificaţi sufleteşte, dincolo de v â rs tă  sau po
l i ţ ie  socială, tră ieşti şi sim ţi că  „Hristos este pacea noastră . Că 
p rin  El avem şi un ii -şi a lţii apropiere către  Tatăl, în tr-u n  Duh“ 
(Ef. II, 14 şi 18). Sim ţi m ai ales, că te -a i descătuşat în tr-ad ev ăr din 
carapacea egoismului şi te  deschizi sufleteşte şi pentru Taină şi 
p en tru  îm preuna petrecere  la acest „Ospăţ“ divin, cu to ţi cei de faţă 
şi mai mult, parcă depăşindu-te, aduci cu tine la praznic, în minte 
şi în  inim ă, în treaga făp tu ră  a Z iditorului, cu darurile  ei şi nu  în  
ultimul rând „pe cei dintr-o rudenie şi dintr-o seminţie", ca moşi şi 
străm oşi, p ărin ţi şi fra ţi, rude de aproape şi de departe, p rie ten i şi 
cunoscuţi, făcători de bine şi ch iar pe v răjm aşii tăi, p en tru  to ţi sim
ţind  m ilă şi dragoste, cunoşti că încap în  fiin ţa  ta, -încălzită şi dila
ta tă  sufleteşte de M area Iub ire  a lu i H ristos Dumnezeu.

A cesta e m arele m ister al transfo rm ării sufleteşti şi al transpune
rii fiin ţiale pe un  p lan  superior al existenţei. Este b inecuvântata  lu 
cra re  a Tainei euharistice, tră ire a  şi înch inarea „în Duh şi adevăr“ 
(In. IV, 23). Este renaşterea  spirituală , îm bunătă ţirea  sufletească, re 
nun ţa rea  la  tine însuţi, d ă ru ire  şi je rtfă , până la încorporarea eului 
în unitatea credinţei, a iubirii şi-a nădejdii nezdruncinate de mân
tuire. Un fel de cununie sufletească! Şi în tr-adevăr, „Taina aceasta 
mare este; . . .  în Hristos şi în Biserică“ (Ef. V, 32).

sfinţeniei. In fond Răsăritul a mers pe ambele drumuri. Şi pe drumul 
speculaţiei filosofice şi teologice — diferenţa dintre una şi alta, pen
tru acea vreme e greu de stabilit — dar şi pe drumul realizării prin 
interiorizare, prin despătimire, prin retragerea din lume. Mai târziu 
şi Occidentul va ajunge, în felul lui, la Fuga mundi. Retragerea, în 
Răsărit, trebuie înţeleasă mai ales ca o retragere în sine. Pustia era 
şinele monahului. Chilia era şinele monahului. „Intră în chilia ta şi 
aceea te va învăţa ce ai de făcut“, spuneau nevoitorii. Acolo monahul 
se lepăda de sine, dar se şi regăsea în sine, în acel sine al Fiului ri
sipitor: „Şl revenindu-şi in sine" s-a gândit să se întoarcă la tatăl 
său.

Cum s-au apucat aceşti oameni de lucru pentru desăvârşire? Nu 
aveau în faţă decât modelul Hristos. Şi Sfânta Scriptură. E uimitor 
cât de adânc cunoşteau Sf. Scriptură. Unii erau mari învăţaţi. Căci 
nu cei mai puţin învăţaţi au  putut lăsa opere precum Patericul, Limo- 
nariul, Lavsaiconul. Aceste cărţi cuprind experienţe de viaţă, sfaturi 
şi sentinţe de o uimitoare perspicacitate şi de o m are varietate. Sunt 
sinteze de experienţe pe verticală. Pe undeva, prin pustie, parcă s-ar 
simţi şi existenţa unei reguli, dar Bătrânii nu se referă niciodată la 
ea. Mai târziu vor apărea şi Regulile propriu-zise. Ale Sfântului Pa- 
homie, ale Sfântului Vasile cel Mare. Dar ele nu vor avea niciodată
funcţia Regulilor care vor apare mai apoi ca ciupercile în Apus şi
care, în general, vor reduce la forme ceea ce în Răsărit era viaţă şi
libertate. Regula, în Răsărit, era mai degrabă Rânduială, deci a face
totul cu rânduială. Şi tot aşa e şi astăzi. Regula-rânduiială a apărut 
când au apăru t mulţimile de călugări. Dar Regula n -a  m ântuit pe ni
meni, niciodată. Spiritul juridic apusean — moştenire română — a *' 
umplut Regula de anumite puterii şi a putut duce, uneori, la o spi
ritualitate formală.

In Răsărit a rămas în vigoare îndeosebi Regula Sfântului Vasile 
cel Mare. Dar întrebaţi călugării sau călugăritele noastre, cărei Ré
gulé aparţin. Vor dia din umeri. Apusenii, când vin la noi, aceasta e 
prima întrebare pe care o pun. Eu însumi am aflat că sunt bazilian 
când am ajuns în Occident!

înseam nă aceasta anarhie? Nu. Nu există nici o regulă, şi totuşi 
nu e anarhie? Aşi zice că da. Şi atunci unde e explicaţia? Liberta
tea e sub controlul tradiţiei, iar aceasta e sub îndrumarea duhovni
cilor. Aşadar sub control duhovnicesc.
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Î N T R I S T A R E  Ş l  C Ă I N Ţ Ă
Fericitul Ieronim zice că începutul mântuirii este a re

cunoaşte păcatele şi a te căi de ele.
Ce înseamnă a te  căi? înseam nă a-ti aminti de un bun 

avut şi pierdut. înseam nă a te  întrista de o iubire păgu
bită sau de oare nu te-ai ară tat vrednic. Să dăm un exem
plu biblic.

Scrie la Cartea Facerii că Esau, ifeciorul cel mai mare al 
lui Isaac, şi-a vânduit dreptul său de întâi născut fra te
lui său Iacov. Pentru o mâncare de linte, din nesocotin
ţă, s-a lipsit de dreptul de moştenitor. Mai târziu a pier
dut şi binecuvântarea tatălui său.

Dar când şi-a dat seama de greşeala lui, când a auzit 
■ din gura părintelui său că va deveni sluga lui Iacov, că 

va fi lipsit de grâu, de vin şi de untdelemn, s-a întristat 
foarte şi a plâns cu amar. „Şi Esau şi-a ridicat glasul şi a 
plâns“ (Facerea 27, 38).

Vai, de câte ori nu suntem nebuni ca Esau! . . .  Pentru 
„un blid de lin te“, adică pentru o plăcere de o clipă, pen
tru un interes josnic, pentru un ban, renunţăm la cinstea 
noastră de copii ai lui Dumnezeu, la înfierea ce ni s-a 
dăruit prin Iisus Hristos, renunţăm la cetăţenia şi moşte
nirea vieţii de veci!

Când păcătuim ne facem vinovaţi cerului şi păm ântu
lui. Când păcătuim ne arătăm  nerecunoscători faţă de 
Stăpânul care ne-a zidit şi ne-a dat fiinţa. Faţă de un 
Părinte bun care ne încălzeşte cu razele soarelui Său, 
care se îngrijeşte de hrana noastră, de îmbrăcămintea 
noastră, de locuinţă, oare ne-a izbăvit şi ne scapă de 
boli, de ioame, de necazuri, de sărăcie . . .

Când păcătuim, suntem nu numai nesocotiţi ci şi răi, 
fiindcă dispreţuim izbăvirea adusă de Fiul lui Dumnezeu, 
călcăm în picioare dragostea lui Iisus, pângărim  prea 
sfânt sângele Lui, ocărâm darul Duhului Lui, îi redeschi
dem rănile, îi înnoim bătăile şi cununa de spini şi piroa
nele şi suliţa . ..

Păcatul ne face să pierdem darurile cele mai presus de 
fire, credinţa, nădejdea, dragostea. Păcatul ne aduce pierderea ferici
rii raiului, pierderea odihnei celei de-a pururi, a luminii celei veş
nice, a  unirii cu Dumnezeu. Păcatul ne pricinuieşte munca veşnică, 
unde nu va fi nici un prieten, nici o mângâiere, ci numai focul nestins, 
vierm ele neadorm it şi scrâşnirea dinţilor.

în  faţa acestor nenorociri, ce trebuie să facem? Să ne pătrundem  
la inimă cu o în tristare fără margini. Să ne tânguim cu o m are jale 
şi să vărsăm  lacrimi nu  de apă, ci de sânge.

Se cere o suferinţă adâncă, luată de bună voie, o durere pentru 
greşelile săvârşite, o ardere  a întregii noastre fiinţe vinovate. Aceas
tă zdrobire a inimii ca o jertfă curată, izbăvitoare, este singura care 
ne pune în legătură cu jertfa de pe cruce a M ântuitorului şi ne face 
părtaşi de harul iertării.

în  orice altă îm prejurare durerea, departe de a fi un leac pentru 
necazuri, este un rău care m ăreşte răul. De multe ori lacrimile sunt 
cele mai nefolositoare din lume. Ele nu ajută la nimic. Ţi-a murit co
pilul, ţi-a ars casa, ai pierdut p rocesu l. . .  Poţi vărsa un ocean de la 
crimi, ele nu aju tă la nimic: lacrimile nu învie morţii, nu repară p a
guba.

Păcatul este singurul rău care poate fi nimicit plângându-1. Pentru 
iertare, lacrimile sunt tot aşa de necesare ca şi apa pentru botez. 
Nu s-a întâm plat şi nu se va întâmpla niciodată ca Dumnezeu să ier
te vreun păcătos fără o adevărată căinţă din partea sa.

„Eu vă spun, zice Domnul, dacă nu vă ve ti întoarce, toţi ve ţi pieri 
la le l“ (Luca, 13, 15). Şi iarăşi: „Jerttă plăcută Iui Dumnezeu, este 
inima înirăntă şi smerită, pe care El nu o va urgisi“ (Psalm 50, 18).

M ulte sunt pildele din istoria religioasă care ne ara tă  roada cea 
scumpă a lacrimilor, a durerii pentru păcat.

Regele David a săvârşit două mari fărădelegi faţă de poruncile 
dumnezeieşti: a ucis şi a păcătuit cu femeia lui Urie. Dar adus la po
căinţă prin proorocul Natan, vinovatul a scos strigăte de căinţă care 
răsună peste veacuri: „Răcnesc de durerea inimii m ele“ m ărturisea

• David (P s a lm  37, 8). „Lacrimile sunt hrana mea ziua şi noaptea“ 
(Psalm 41, 3). „Din pricina suspinelor mele, mi s-au lipit oasele de 
pielea m ea . . .  In loc de pâine, cenuşă am mâncat şi băutura mea cu 
lacrimi am amestecat“ (Psalm 101, 6— 10).

• Ştim că această întristare amară a spălat vina crimelor lui şi re- 
gele-profet a devenit iarăşi „om după inima lui Dumnezeu“ (Fapte 
13, 23), din care s-a născut după trup M ântuitorul lumii.

Cine nu cunoaşte pocăinţa lui Petru? Acest apostol de trei ori s-a 
lepădat de Fiul lui Dumnezeu. Cu jurăm ânt s-a legat că nici nu-1 cu
noaşte . . .  Dar Petru s-a căit! S-a căit de necredinţa lui, de laşitatea 
lui şi când l-a zărit pe bunul lui învăţător că iese din sinedrdu osân
dit la moarte, „a ieşit alară şi a plâns cu amar“ (Luca 22, 62).

Asta l-a îndreptat. Prin plâns a dobândit el mai târziu restabilirea 
în cinstea apostoliéi, când a auzit din gura lui Iisus celui înviat: „Si
mone al lui Iona . . .  paşte oile mele" (loan 21, 17).

Numai o căinţă asem ănătoare cu a acestor mari păcătoşi convertiţi 
poate şterge mulţimea fărădelegilor noastre. Păcatul intră în  inimă 
râzând, trebuie să iasă de acolo plângând! . . .  * * *

Sunt mulţi creştini care vin la noi duhovnicii să se mărturisească. 
Vin, îşi pleacă genunchii, recunosc că sunt vinovaţi de toate păca
tele de pe lume ..  . făgăduiesc că se vor corecta.

Totuşi avem impresia că se întorc la casele lor nevindecaţi. De ce 
nevindecaţi? Pentru că nu se pocăiesc cu lacrimile unei dureri sin
cere pentru păcat. Au inima ta re  ca piatra, uscată ca iasca şi aşa ră 
mân!

Se spovedesc, dar nu se convertesc! Se recunosc vinovaţi, dar n-au 
în sufletul lor iubirea aceea caldă faţă de Dumnezeu, oare să le to
pească inimile şi să stoarcă din ele acele lacrimi care au puterea de 
a spăla păcatele.

Pocăinţa este moartă dacă ea nu lucrează în inimile păcătoşilor p ă 
rerea de rău cea amară.

Cu o astfel de pocăinţă nu se poate obţine iertarea Tatălui ceresc, 
după cum cu o monedă falsă nu poţi cumpăra ceva.

Cain, ucigaşul de frate, şi-a recunoscut vina dar to t blestem at a 
rămas. Saul s-a m ărturisit înaintea lui Samuil că a călcat voia lui 
Dumnezeu când a reţinut din prăzile luate de la Amaleciţi (I Reg. 15, 
24). Dar cu aceasta n-a scăpat de mânia lui Dumnezeu. Iuda a decla
rat în faţa mai-marilor sinagogii: „Greşit-am că am vândut sânge ne
vinova t“ (Matei 27, 4). Ba a făcut mai mult decât asta: a dat înapoi 
preţul vânzării. Cu toate acestea, Iuda s-a pierdut şi a pierit mai 
rău ca un câine, fiindcă nu şi-a sfâşiat inima în căinţă.

Să luăm aminte la toate pildele acestea şi să ne păzim să nu  pie
rim şi noi.

Pentru ca pocăinţa să-şi dea toată roada ei m ântuitoare, trebuie în
soţită de o durere sfântă, mai presus de orice durere.

Zic o durere sifântă, înţelegând prin aceasta nu numai o recunoaş
tere a minţii, ci o mişcare a voinţii care să se întristeze pentru că 
l-a jignit pe Dumnezeu, o sim ţire care să urască păcatul şi să -l re
grete ca pe cel mai mare rău.

întristarea pocăinţii trebuie să fie, apoi, mai mare decât orice du
rere posibilă. Nici păgubirea averii, nici moartea celui mai scump din 
familie, nici pierderea libertăţii, nici o nenorocire, oricare ar putea 
fi, să nu fie socotită egală sau mai mare ca jignirea adusă lui Dum
nezeu, ca pierderea iubirii Lui.

In lumina celor arătate, să ne oglindim starea noastră sufletească 
şi să vedem dacă până azi ne-am spălat păcatele printr-o întristare 
adâncă, mare şi sfântă. Să vedem dacă am avut lacrimile lui Da
vid, ale Măriei Magdalena, ale lui Petru, sau am spălat numai partea 
dinafară a blidului, pe când cea dinăuntru a rămas întinată.

Ceea ce n-am făcut până acum, avem posibilitatea să facem în 
scurtul răstimp, ce a rămas până la înviere.

Profetul Ioil, cu m ultă stăruinţă ne îndeamnă: „Intorceţi-vă Ia Dom
nul din toată inima, cu post, cu lacrimi şi cu tânguire. Sfâşiaţi in i
mile şi nu hainele voastre şi Intoarceţi-vă Ia Domnul Dumnezeul vos
tru căci El este milostiv şi plin de îndurare, îndelung răbdător şi bo
gat în bunătate" (Ioil 2, 13).

Pr. dr. Ştelan Slevoacă
ifWnta

Hristos pătimeşte pentru noi Sfântul Mucenic GHEORGHE
(Urmare din pag. 1)

prin Adam cel întâi am  ofensat pe Dumnezeu prin călcarea poruncilor 
Luii, în Adam Cel Nou ne-am împăcat cu El, şi după cum prin Adam 
cel m aterial toţi am murit, tot aşa am înviat cu to ţii prin Adam cel spi
ritua l. P en tru  aceasta Domnul oa Cel în tâ i născut din m orţi s-a fă 
cut începătura celor vii, după cum  A dam  fusese începătu ra  celor 
adorm iţi şi ca u rm are, şi pe părin ţii cei vechi i-a  renăscu t în  v ia ţa  lu i 
Dumnezeu, pogorându-Se în  iad şi scoţând de acolo pe to ţi d rep ţii şi 
patriarhii care au nădăjduit în El, după ce le-a propovăduit şi le-a 
ie r ta t păcatele lor. „P en tru  fiecare din datoriile noastre Iisus a p lă
tit  în  mod deosebit; el a postit, a  fost isp itit şi a învins pe cel ce în 
vinsese până atunci! p en tru  aceasta, lem n pen tru  lemn, m âinile pen
tru  m âini, m âinile p iron ite  p en tru  m âna slobodă; m âinile care au un it 
în tr-u n a  m arginile lum ii, pen tru  m âna care a p ric inu it căderea lui 
Adam; p en tru  aceasta înă lţa rea  pe cruce pen tru  cădere, fiere pen tru  
m âncare, cununa de spin i pen tru  stăpân irea  în rău tă ţită , m oartea pen
tru m oarte“ (Sf. Grigore Teologul).

Impropriindu-Şi firea noastră, Hristos simte durerile în apropierea 
patim ilor Sale. Se roagă Tatălui: „Tată, de este cu putin ţă, treacă de 
la Mine paharul acesta, dar nu cum voiesc Eu, ci cum Tu voieşti“ 
(Matei XXVI, 31), ia r  răstign it pe cruce, când durerile atinseseră 
maximum, îl auzim strigând: „Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pen
tru  ce M -ai p ă ră sit?“ (M atei XXVI, 45).

Se adresează cu cuvintele Tată, Dum nezeul Meu, a ră tându -ne  că în 
acele m om ente firea noastră  om enească pătim ea p en tru  păcatele 
noastre. Deşi nu avea păcatul în  n a tu ra  Sa omenească, to tuşi a voit 
să sufere toate pedepsele păcatulu i şi să reunească în  persoana Sa 
tot ce aparţine naturii omeneşti, pe care El voia să o regenereze. 
N e-a sculat din m oarte, ne-a rid icat din sclavia în tunericului, d istru 
gând decretul condamnării noastre şi pironindu-1 pe cruce. Moare 
pen tru  toţi, ca pe to ţi să -i m ântuiască, dar m ân tu irea  nu o prim esc 
decât cei ce cred în  El şi trăiesc în  conform itate cu legile şi porun
cile Sale.

F a ţă  de cele spuse până acum, pu tem  concluziona pe scurt u rm ă
toarele: Iisus H ristos a lua t trupu l nostru  omenesc, a suferit pen tru  
noi, s-ia făcut blestem, ffără ca El să fie blestem şi a  fost aşezat în 
acelaşi rând  cu noi. A adus je r tfa  Sa ca Dumnezeu şi om, fără  ca

*prin  aceasta să sufere D um nezeirea Sa şi a  stab ilit legătu ra  pe 
care noi oamenii o rupsesem, cu Dumnezeu după căderea lui Adam. 
N e-a sculat din m oarte  la  viaţă, îm păcând cu m oartea Sa şi drep
ta tea  şi dragostea lu i Dumnezeu. F irea Sa om enească a cunoscut 
toate durerile firii noastre păcătoase, fără ca prin aceasta să fie 
ea însăşi păcătoasă şi în  m om entul u ltim  al ch inurilo r Sale, recu
noaştem  slăbiciunea firii noastre  păcătoase, când Iisus Se credea pă
răsit şi de Tatăl Său. Domnul Hristos voia să arate tu turor oamenilor 
sem nul b iru in ţe i asupra  m orţii şi să încredinţeze pe to ţi că El a 
nim icit stricăciunea şi a dăru it oam enilor nestricăciunea. Crucea a 
fost învingătoare asupra m orţii, ia r m oartea de acum nu m ai are 
nici o pu tere  şi a  fost d ispreţu ită  de to ţi u rm aşii lui Hristos, care 
au m ers fericiţi la  m oarte  p en tru  în v ă ţă tu ra  creştină.

(Urmare din pag. 1) 
sideră că era originar din Ca- 
padochia, şi a tră it pe vrem ea 
îm păratului Diocleţian şi prove
nea dintr-o familie creştină fiind 
învăţat în credinţa cea adevăra
tă  a lui Hristos de către buna 
sa mamă, încă din tinereţe.

Ajuns în arm ata romană tâ 
nărul ostaş Gheorghe s-a făcut 
rem arcat de către toţi prin ţinu
ta sa morală şi prin destoinicia 
sa astfel că a ajuns până la dre- 
gătoria de conducător de oaste 
în garda personală a îm păratului.

în  anul 303, la îndemnul gine
relui său Galeriu, Diocleţian a 
pornit o cruntă prigoană îm po
triva creştinilor. Biserica Creş
tină a trecut atunci printr-o ma
re încercare şi probă de foc a 
credinţei, înscriind în paginile ei 
de aur mii de martiri care au 
ales mai bine moartea muceni- 
cească decât să se lepede de 
Hristos. în  acele zile se împlineau 
cuvintele spuse de dumnezeies
cul M ântuitor înainte de înălţa
rea Sa la ceruri: „şi-mi veţi fi 
martori în Ierusalim, în Iudeea şi 
în Samaria şi până la marginile 
păm ântului" (Fapte, 1, 8). Sân
gele creştinilor, avea să rem ar
ce apologetul creştin Tertulian, 
devenea astfel săm ânţa creştinis
mului, a  noii religii, a iubirii şi 
a înfrăţirii în aceleaşi idealuri 
sfinte ale tuturor credincioşilor.

în  această perioadă de încer
care a credinţei şi a creştinilor a 
tră it şi Sf. Gheorghe, care v ă 
zând chinurile inimaginabile la 
oare erau supuşi creştinii, s-a 
m ărturisit şi el, pe faţă, a  fi u r
mător şi închinător al lui Hris
tos.

închis în temniţă, supus la 
multe chinuri: loviri cu suliţa, bă
tăi cu vine de bou, aruncat în 
groapă cu var, stru jit pe roata 
de tortură, smulgerea unghiilor,

viteazul m artir întărit cu putere 
de sus a răbdat cu curaj şi n-a 
vrut să-şi abjure credinţa pe 
ciare o avea din pruncie.

Mulţi văzând răbdarea de dia
mant a tânărului Gheorghe s-au 
m ărturisit şi ei a fi creştini, 
chiar îm părăteasa A lexandra, so
ţia lui Diocleţian a primit sfân
tul botez şi a devenit astfel 
creştină.

Văzând că toate încercările 
sunt fără rezultat, Diocleţian a 
dat poruncă să li se taie capul 
a tât lui Gheorghe, cât şi îm pără
tesei Alexandra. în  timp ce erau 
conduşi de ostaşi la locul de 
execuţie, slăbită de suferinţe îm
părăteasa Alexandra cade pe 
drum şi-şi dă sufletul în mâinile 
Creatorului primind cununa cea 
neveştejită a muceniciei.

A juns la locul pregătit, Sf. 
Gheorghe îşi pleacă cu resem
nare capul sub sabia călăului şi 
primeşte astfel în ziua de 23 a- 
prilie a anului 303 cetăţenia cea 
cerească iar sufletul său curat 
intră în bucuria veşniciei.

Chipul şi viaţa aleasă a tână
rului martir Gheorghe, care a 
păzit până la capăt credinţa fără 
prihană şi a luptat „lupta cea 
bună“, a încurajat de atunci în
coace multe suflete şi inimi mai 
ales tinere, făcându-le să ardă 
cu un dor nestins după Hristos, 
cel răstignit şi mort pe cruce în 
tre doi tâlhari şi după învăţătura 
sa cea sfântă, adusă de El în 
lume.

Prenumele „Gheorghe", prove
nind din limba greacă şi însem
nând „lucrător al păm ântului“, 
este printre cele mai răspândite 
nume, având nenum ărate forme 
hipocoristice. Toate acestea con
stituie o dovadă în plus a pre
ţuirii de care se bucură „marele 
m artir purtător de biruinţă“ în 
rândul creştinilor,

Documentul de la Balamand (Liban) 
o şansă ce nu trebuie pierdută

Pe firul ascendent al Dialogu
lui dintre Biserica Ortodoxă şi 
Biserica Romano-Catolică, înce
put încă în 1980, cea de a şap
tea sesiune p lenară care a  avut 
loc în zilele de 17—24 iunie 1993 
la Balamand, în Liban, reprezin
tă  fără îndoială un moment de 
certă  valoare, de îndreptăţite 
speranţe, în  perspectiva reali
zării deplinei comuniuni între
cele două Biserici creştine isto
rice.

Dacă sesiunile anterioare (şa
se la număr) au dat speranţe în 
rezolvarea unor divergenţe din
tre cele mai importante între cele 
două Biserici, sesiunea de la Ba
lamand a făcut un pas mare, ad
miţând că „cele două tradiţii, o- 
rientală şi occidentală, au ace
eaşi valoare“; că „tradiţia auten
tică este cea păstra tă  în  Orient, 
dar că, din motive pastorale lo
cale, în timp, s-a impus în Oc
cident o altă tradiţie“. Cu toate 
acestea „s-a admis că cele două 
tradiţii pot coexista fără să con
stituie diferenţe ireductibile şi 
m otive de separare între cele 
două Biserici“. Aceste Biserici 
s-au recunoscut astfel oa „Bise
rici surori", hotărâte să păşească 
înainte pe drumul deplinei co
muniuni şi să abordeze de acum 
şi cea mai im portantă — dar şi 
cea mai dificilă problem ă — a- 
ceea despre autoritate şi conci- 
liaritate în Biserică, sau despre 
exercitarea autorităţii în  Biserică 
prin conciliaritate.

Datorăm îna lt Prea Sfinţitului 
M itropolit ANTONIE al Tran
silvaniei, reprezentantului Bise
ricii noastre la acest dialog şi 
preşedinte al importantei Comi
sii de coordonare, publicarea (du
pă cuvenita aprobare a Sfântului 
Sinod) a celor 35 de puncte, sin
teză a dezbaterilor de la  această 
sesiune, dar mai ales comenta
riile şi lămuririle atât de nece
sare pentru clericii şi credincio
şii ambelor Biserici. Punctele de 
la Balamand şi comentariile înalt 
Prea Sfinţiei Sale fiind astfel cu
noscute, din broşura publicată 
de Arhiepiscopia Sibiului, oferim 
cititorilor un studiu publicat în 
cunoscuta revistă Irènikon  a mo
nahilor din Chevetogne (Belgia) 
care împreună cu cea a francezi
lor, Istina, ambele militează pen
tru reconcilierea Bisericilor. în  
numărul 3/1993 al primei reviste 
este publicat Documentul de la 
Balamand, fără comentarii, (pp. 
347—357), după ce într-un număr 
anterior (1/1993, p. 7—37), P. 
Hervé Legrand a publicat un 
important studiu intitulat „Une 
éventuelle rélance de l ’úniatisme 
pourrait-elle s’appuyer sur Va
tican II?“ (=  O eventuală relan
sare a uniatism ului s-ar putea 
sprijini pe (hotărârile de la) V a
tican II?), cu subtitlul Câteva 
mize ecclesiologice ale crizei ac
tuale în jurul Bisericii unite. 
Anticipând concluzia acestui p re
ţios studiu, autorul declară că 
„uniatismul, mai ales după Con- 
ciliul V atican II, a  încetat de a 
mai fi metoda potrivită pentru 
reconcilierea şi unirea Biserici
lor“. Studiul este redactat şi pu- 
blioat înainte de sesiunea de la 
Balamand, astfel că se ocupă în

deosebi de aceste hotărâri de la 
V atican II, Gare — în viziunea 
autorului, au adus „achiziţii doc
trinare care ne obligă să consi
derăm Bisericile ortodoxe ca Bi
serici surori şi a nu mai vedea 
în Bisericile orientale unite, şi în 
statutul lor, o cale satisfăcătoare 
spre reconcilierea plenară între 
Biserica catolică şi Biserica or
todoxă“. A utorul am inteşte trei 
achiziţii ecclesiologice esenţiale 
care, în viziunea dânsului, ar fi: 
1. Afirmaţia din Lumen gentium, 
după care Biserica lui Hristos 
„subsistă" în  Biserica catolică 
fără a se identifica cu ea în mod 
strict, ceea ce perm ite să se re 
cunoască un sta tu t pozitiv Bise
ricilor Ortodoxe; 2. A doptarea 
unei ecclesiologii de comuniune, 
mai ales în formula după care 
„Biserica catolică, una şi unică, 
există în  şi pornind de la Bise
ricile locale“; 3. în  sfârşit, în co
erenţă cu cele două achiziţii, re
cunoaşterea chiar a Bisericilor 
Ortodoxe ca Biserici surori; 4. 
în  contextul acestor achiziţii, nu 
există  nici o justificare pentru o 
relansare a uniatismului (subi, 
ns), adică pentru o susţinere din 
partea Bisericii latine a dezvol
tării Bisericilor orientale cato
lice, chiar dacă legitim itatea lor 
provizorie nu poate ii pusă în 
cauză; 5. în  acest context, trebu
iesc depuse eforturi pentru re 
zolvarea problemei de fond, pâ
nă acum înţeleasă în  mod dife
rit, aceea a relaţiilor dintre Bi
serica întreagă şi Bisericile lo
cale sau regionale, în termeni 
familiari între papalitate şi auto
cefalie.

Această problemă este exam i
nată de autor din mai multe 
puncte de vedere, în tre care un 
loc deosebit îl reprezintă poziţia 
Bisericilor orientale unite cu Ro
ma. „Fără a relansa uniatismul, 
este necesar a  se considera Bi
sericile orientale unite ca Bise
rici surori şi ca partenere egale 
în dialog“. Cât despre originea 
lor, autorul notează că „unele 
dintre aceste Biserici a u  fost 
create artificial, într-o intenţie de 
prozelitism; altele s-au unit în 
bloc, cu Roma, ca maroniţii; al
tele, în  sfârşit, au dorit să joace 
un rol de punte în tre  Biserica 
catolică şi Biserica Ortodoxă, şi, 
uneori, au reuşit" —  afirmă au 
torul nostru.

Deosebit de important ni se 
pare sublinierea rolului impor
tant pe care refacerea comuniu
nii creştine l-ar putea avea pen
tru pacea şi succesul Evanghe
liei într-o Europă creştină dar 
am eninţată a tâ t de asaltul is la
mismului fundamentalist (sunt, se 
spune, 20 de milioane, numai în 
Europa), de cuceririle, mai ales 
între intelectualii nu îndeajuns 
de avizaţi, ale sectelor ex tre
miste, pseudo-religioase, de in 
spiraţie brahmană, budistă, dar 
mai ales de prim ejdia desacrali- 
zării şi a secularismului create de 
ignoranţa religioasă. Toate Bise
ricile creştine sunt chemate să 
contribuie la salvarea Europei 
creştine renunţându-se la insulte, 
prozelitisme şi triumfalisme ne- 
justifioate.

Preot prof. Dr. Gheorghe Liţiu

IN MEMÓRIÁM:

t  Episcopul vicar ROMAN ILFOVEANUL
în  dimineaţa zilei de 12 februarie a.c., a trecut la Domnul, pe n e 

aşteptate după o scurtă suferinţă, cel ce a fost episcopul Roman Ilfo- 
veanul, vicar al Arhiepiscopiei Bucureştilor. A închis ochii în mo
desta sa reşedinţă episcopală de la M ănăstirea Radu Vodă, fiind re 
gretat de toţi cei care l-au cunoscut, ca unul care a întruchipat în 
viaţa sa atmosfera duhovnicească şi valorile spirituale ale curentu
lui şi tradiţiei cernicane.

Adormitul întru Domnul s-a născut la 3 martie 1921, în com. Axin- 
tele, jud. Ilfov într-o familie de ţărani ortodocşi. După term inarea 
cursurilor prim are din satul natal a intrat în viaţa monahală, având 
doar 11 ani, fiind închinoviat la M ănăstirea Cernica unde avea un
unchi Augustin şi care s-a preocupat îndeobşte de educarea şi de
formarea lui religios-morală.

Ca frate de mănăstire, a urmat cursurile Seminarului monahal de 
la această m ănăstire, între anii 1940— 1944. în  acelaşi an 1944, s-a în
scris la Facultatea de Teologie din Bucureşti pe care a absolvit-o în
anul 1949, luându-şi ca subiect de licenţă: „Tunderea în monahism şi
efectele tunderii în  monahism“.

In anul 1940, este tuns în monahism primind numele de Roman în 
locul celui de mirean Radu.

După term inarea Facultăţii de Teologie, urmează şi cursurile Fa
cultăţii de Farmacie din Bucureşti, pe care o absolvă cu rezultate 
deosebite în anul 1950. A urmat apoi şi cursurile Facultăţii de Geo
grafie, Bucureşti. I s-au încredinţat diferite funcţii adm inistrative în 
slujba Bisericii noastre: şef de serviciu tehnic la atelierele P atriar
hiei, casier, secretar şi ajutor de stare ţ la Căldăruşani, iar din anul 
1959 până la alegerea sa ca arhiereu a funcţionat ca stareţ la mă
năstirea sa de metanie Cernica, dovedindu-se un bun gospodar, un 
om de rugăciune şi evlavie, un bun continuator al spiritului de viaţă 
curată şi duhovnicească din aoastă sfântă aşezare monahală.

La 5 iunie 1973, la propunerea Sinodului permanent, Sf. Sinod îl 
alege ca episcop vicar al Arhiepiscopiei Bucureştilor cu titlul de „Ia- 
lom iţeanul“, titlu pe care îl va purta  până cu puţin timp înainte de 
trecerea sa la cele veşnice, când în urma înfiinţării noii Episcopii a 
Sloboziei şi Călăraşilor, i se acordă noua titulatură de „Ilfoveanul".

Este hirotonit ca arhiereu la 15 august 1973.
Slujba înmormântării a avut loc la 18 februarie a.c. în biserica 

m are a M ănăstirii Cernica, cu hramul Sf. Gheorghe, fiind oficiată de 
un impresionant sobor de arhierei, preoţi şi diaconi avându-1 în 
frunte pe P. F. Părinte Teoctist, patriarhul României, care în alese 
cuvinte a făcut portretul sufletesc al celui ce a fost episcopul Ro
man, coleg şi colaborator apropiat al Prea Fericirii Sale.

Au mai rostit cuvinte de mângâiere şi elogiu Î.P.S. Bartolomeu, arhie
piscopul Clujului, precum şi alţi vorbitori.

Arhid. Dumitru Bălţat
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ORDIN CIRCULAR NR. 1
în  baza actului Cancelariei Sf. Sinod înaintat cu nr. 7820 din 12 ia 

nuarie 1994, Vă aducem la cunoştinţă că Sfântul Sinod al Bisericii O r
todoxe Române în şedinţa sa de lucru din 12 ianuarie 1994 a stabilit 
data alegerilor deliberative şi executive la parohiile şi eparhiile din 
Patriarhia Română pentru perioada 1994— 1998.

Având în vedere că în anul 1994 expiră mandatul organelor delibe
rative şi executive din parohiile (martie 1990) şi eparhiile (mai 1990) 
din cuprinsul Patriarhiei Române şi că potrivit dispoziţiilor regula
mentare bisericeşti urmează a se proceda la alegerea de noi organe 
deliberative şi executive pentru următorii 4 ani.

A legerile pentru organele delibertive şi executive în parohiile din 
cuprinsul Bisericii Ortodoxe Române vor avea loc duminică 27 iebrua- 
rie a.c., iar acolo unde nu pot avea loc la 27 februarie 1994, acestea 
se vor desfăşura duminică, 6 martie 1994, conform prevederilor regu
lamentare.

Art. 8: Convocarea Adunării Parohiale Electorale se iface de către 
preotul paroh care anunţă aceasta în biserică cu cel puţin opt zile 
înainte de data când urm ează a se tine Adunarea.

Convocarea se face şi în scris, afişându-se la uşa bisericii paro
hiale, a celei filiale şi a oficiului parohial. în  această convocare se 
via menţiona că nu se vor discuta şi alte chestiuni decât cele p re
văzute în ordinea de zi.

Art. i i :  Pentru ca A dunarea Parohială să se poată constitui şi să 
poată lua hotărâri valabile, se cere să fie prezenţi, ajară de parohul 
preşedinte, cel puţin a zecea parte a membrilor înscrişi în listă.

Dacă în ziua ho tărâ tă  nu se întruneşte acest număr, A dunarea se 
amână de drept pentru Duminica viitoare.

Art. 15: Consiliul Parohial. Consiliul Parohial este organul adminis
trativ  şi executiv al Adunării Parohiale. El se compune din membrii 
de drept şi din membrii aleşi din sânul ei.

Membrii de drept sunt: preoţii, diaconii şi primul cântăreţ al bise
ricii parohiale (art. 60 din Statut).

Art. 17: Membrii Consiliului Parohial se aleg de Adunarea Paro
hială pe timp de patru ani, ei lucrează onorific şi pot fi realeşi.

Tatăl şi fiul, fraţii, socrul şi ginerele, nu  pot fi împreună membri 
ai Consiliului (art. 60 al. 2 din Statut).

Alegerea Consilierilor
Art. 19: Preşedintele citeşte lista propusă de comisie şi cere A du

nării să-şi spună cuvântul asupra ei.
Dacă A dunarea admite lista prin aclamaţiuni, atunci această listă se 

proclamă aleasă.
Dacă există cel puţin 10 glasuri potrivnice se procedează la votare.
Art. 20: V otarea va fii nominală. Se face numai pe liste (numerotate).
Lista de candidare va purta nr. 1, celelalte vor fi num erotate pe rând.
Arf. 21: Preşedintele dă citire listelor de candidaţi, apoi strigă pe 

membrii Adunării unul câte unul şi le cere să se pronunţe pentru 
una din listele prezentate.

După votare se face socoteala voturilor şi se proclamă aleasă lista 
care a în trun it m ajoritatea absolută a voturilor, adică jum ătate plus 
unul din voturile celor de faţă.

Dacă însă la stabilirea rezultatului votării se constată că nici o 
listă nu a împlinit m ajoritatea absolută, atunci se procedează din 
nou la votare şi de data aceasta se proclamă aleasă lista care a ob
ţinut cele mai multe voturi.

în  caz de paritate , listele respective se trag la sorţi.
Alegerea membrilor Comitetului Parohial

Art. 22: După ce s-a  term inat alegerea consilierilor parohiali, se 
procedează imediat la alegerea membrilor Comitetului Parohial după 
aceleaşi dispoziţii cuprinse în art. 18—21 inclusiv, din prezentul re 
gulament.

Comitetul Parohial poate avea un număr îndoit de membri faţă de 
Consiliul Parohial, adică 14, 18 sau 24 persoane. Membrii pot fi b ă r
baţi şi femei sau chiar numai femei.

Constituirea Consiliului Parohial şi a Comitetului Parohial
Art. 24: în  term en de 8 zile de la alegeri (6 martie sau 13 martie 

1994) vor avea loc şedinţele de constituire ale Consiliilor Parohiale. 
Preotul paroh este obligat a convoca în scris pe membrii aleşi iai 
Consiliului, în şedinţă de constituire, după care Consiliul Parohial se 
consideră constituit, iar membrii aleşi ai Consiliului vor depune ju ră 
mântul de credinţă după formula stabilită (formular nr. 6).

Art. 25: în  term en de 8 zile de la constituirea Consiliului Parohial 
(18 siau 24 m artie 1994) preotul paroh este obligat a convoca în scris 
membrii aleşi ai Comitetului Parohial pentru constituire, în aplica
rea art. 68 şi 69 din Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bise
ricii O rtodoxe Române.

După constituirea consiliilor parohiale se va proceda de îndată Ia 
delegarea epitropilor şi se va cere, în termen de 8 zile (14 martie 
sau 21 martie 1994), aprobarea acestora de către protopopi (art. 26), 
după care în term en de 3 zile de la confirmare vor depune jurăm ân
tul (18 martie sau 24 m artie 1994) şi vor lua în  primire cu inventar, 
toată averea Bisericii (art. 27).

Până la sfârşitul lunii martie 1994, parohiile vor comunica compe
tenta noilor organe parohiale, în vederea confirmării lor de către 
Consiliile eparhiale (art. 123 lit. „m“, Regulamentul organelor delibe
rative şi executive).

Alegerile membrilor clerici şi mireni în Adunarea eparhială din 
cuprinsul Arhiepiscopiei ort. rom. Sibiu, va avea loc joi, 12 mai 
1994. în  acest scop Centrul eparhial Sibiu va emite la timp un ordin 
circular în care va comunica: delimitarea circumscripţiilor, numele 
delegaţilor eparhiali, data şi locul alegerilor, precum şi modalitatea 
desfăşurării lor (art. 68 din Regulamentul organelor deliberative şi 
executive).

A ducându-vă la cunoştinţă cele de mai sus, vă rugăm să binevoiţi 
a lua măsurile necesare pentru aducerea la îndeplinire a prezentei 
hotărâri a Sfântului Sinod, potrivit datelor calendaristice aprobate.

f  A N T O N I E  Consilier ad-tiv bis.
Arhiepiscop şi M itropolit Pt. Simion Săsăujan

ORDIN CIRCULAR NR. 2
In baza Deciziei Patriarhale pentru fixarea datei alegerilor de 

membri în organele eparhiale, potrivit art. 70/Regulamentul pentru 
funcţionarea organelor deliberative şi executive din unităţile adminis
trative din Patriarhia Română, vă comunicăm delimitarea circum
scripţiilor, numele delegaţilor eparhiali, data şi locul alegerilor, p re
cum şi m odalitatea desfăşurării lor potrivit prevederilor art. 68/ROD.

în  Eparhia Sibiului sunt 10 circumscripţii şi anume:
I. 1. Circumscr. elect, nr. 1 Sibiu — Pr. Prof. Dr. loan N. Flocia.

2. Circumscr. elect, nr. 2 Avrig — Arhid. Cons. E. Oancea.
3. Circumscr. elect, nr. 3 Mediaş — Pr. S. Săsăujan.
4. Circumscr. elect, nr. 4 A gnita — Pr. Prof. L. Streza.
5. Circumscr. elect, nr. 5 Făgăraş — Pr. A. Rădulet.
6. Circumscr. elect, nr. 6 O. Victoria — Pr. S tareţ Irineu Duvlea.
7. Circumscr. elect, nr. 7 Braşov — Zenovie Moşoiu.
8. Circumscr. elect, nr. 8 Codlea — Pr. Coman I. — Braşov.
9. Idem nr. 9 Rupea — Pr. Grigore Cernea.

10. Idem nr. 10, Sălişte —■ Pr. Prot. Luca D.
II. Alegerile vor avea loc în data de 12 mai 1994 ora 10 în  biserica 

localităţii din centrul Circumscripţiei.
Pentru alegerea membrilor clerici va fi ora 10, iar pentru alegerea 

membrilor mireni, îndată după aceea.
III. în  vederea alegerilor se va întocmi pe circumscripţii Lista preo

ţilor cu drept de vot, precum şi lista parohiilor în vederea alegerilor 
mirenilor în conformitate cu prevederile art. 68 ROD care se vor tr i
mite în curs de 3 zile la Biroul Electoral Eparhial Sibiu.

IV. Pentru conducerea lucrărilor de alegere s-a instituit la Centrul 
Eparhial Biroul Electoral Eparhial care funcţionează începând cu data 
emiterii prezentului ordin circular. El este alcătuit din:

— Pr. Praf. Dr. loan N. Floca — consilier canonic-juridic;
— Pr. A urel Rădulet — vicar administrativ!
— Pr. Simion Săsăujan —  consilier adm inistrativ.
V. La Biroul Eparhial se vor depune candidaturile clericilor şi ale 

mirenilor care vor fi supuşi alegerilor.
f  Dr A N T O N I E  Comisia electorală,

ARHIEPISCOP ŞI MITROPOLIT

Semnalăm... Semnalăm...
Continuăm să semnalăm felul cum este  prezentată trecerea la 

imiaţie a unei părţi din românii ortodocşi ai Transilvaniei în 1698— 
1701 şi urm ările ei, prezentare făcută de către istoricul Mathias 
Bernath, în cartea HABSBURGII ŞI ÎNCEPUTURILE FORMARII 
NAŢIUNII ROMÂNE (ed. Dacia, Cluj, 1994, trad. M arionela Wolf, 
273 p.):

@ Istoricii uniţi mai susţin şi astăzi că între 1698— 1701 toti 
românii transilvăneni au trecut la uniatism. De aceea au confiscat 
atunci şi In to t secolul al XVIII-lea toate bisericile ortodoxe, n-au 
mai permis existenţa unui episcop ortodox român şi a preoţilor, 
până în 1761 când iau fost daţi cu sila în grija unui sârb, Dionisie 
Novacovici, care îşi avea reşedinţa la Budapesta. Şi tot aceşti is 
torici uniti zic acum: Voi ortodocşii n-ati fost în stare să aveţi 
măcar un episcop ortodox român! Ei uită însă că generalul Buccow 
a început dărâm area m ănăstirilor ortodoxe din Transilvania în a- 
celaşi an 1761!

Via să zică îmi taie capul, şi îmi reproşează că nu-1 mai am!
Iată însă că, dacă nu ne cred pe noi, vine un străin să spună 

adevărul:
Curtea din Viena a încercat „să-i pregătească pe românii din 

Transilvania In vederea catolicizării deiinitive, pe calea unirii bi
sericeşti cu Roma. O jumătate de veac (1698— 1761 n.n.) curtea a 
menţinut acţiunea că Biserica greco-catolică ar cuprinde pe toţi 
românii care locuiau in ţinuturile ungare răsăritene ale monarhiei. 
Dar in potida absenţei unei notabile ierarhii ortodoxe române şi 
a aplicării ocazionale a torţei, V iena nu a reuşit să frângă rezis
tenţa majorităţii „schismatice“ (ortodoxe n.n.) şi să Întrerupă le
găturile cu ţinuturile ortodoxe învecinate" (Bernath, p. 165).

Aşadar Biserica Ortodoxă a rămas. A rezistat. Jum ătate de veac. 
în  catacombe. în  catacombe! (Repetiţia nu e o greşeală de tipar).

Parcă mai auzim cuvântul catacombe şi astăzi! Nu se referă la 
ortodocşi, dar cei dintâi ortodocşii au fost împinşi în catacombe, 
cel puţin pentru şaizeci de ani.

în  realitate, spune Bernath, românii ortodocşi nu numai că au 
existat, dar erau chiar cei mai numeroşi. în  perioada terezjană 
târzie ortodocşii erau 558 076, iar uniţii 119 230! (Bernath, p. 165, 
nota 20).

E limpede? Cei oare au făcut recensăm ântul, ştiau desigur să 
numere!

După ce uniţii ne-au desfiinţat pe noi ortodocşii, spunând că nu
mai existam între 1698— 1761, acum vor zice probabil că nu ei, ci 
Viena a lansat minciuna! Pentru atunci ar fi putut să fie în parte 
aşa, dar tare le-a convenit că se zicea că nu mai existam, aşa 
încât ne-au despuiat de tot ce aveam, mai ales de biserici.

Şi dacă acum uniţii sau urmiaşii lor, redevenind ortodocşi în pro
porţie de 99%, s-au întors la ortodoxie cu tot cu bisericile lor, 
iată că cei care ni le-au luat atunci, de la care noi acum ni le 
recuperăm, strigă în gura mare: Hoţii! Săriţi! Proprietarii ne-au 
luat prada înapoi!

Cam aşa vine situaţia.
®  Şi iată acum cât de „liberă“ şi „paşnică“, şi „pornită din 

convingere" a fost uniaţia de la 1698— 1701, după informaţiile lui 
Mathias Bernath. Dar miai întâi să mai observăm ceva. Noi am 
numit „Unirea“ de la 1698— 1701 „Despărţire“, rupere, dezmembra
re, separare. Acesta e numele ei adevărat. Nu ştiam atunci că îna
intea noastră tot aşa ia numit-o şi M athias Bernath. Cartea lui s-a 
tradus în româneşte în 1994, şi originalul nu l-am cunoscut îna
inte. Aşadar iată textul lui Bernath:

După răscoala ortodoxului Sofronie „separarea" (dismembratio) 
celor două confesiuni ordonată de el (Buccow printr-un Recensă
mânt, n .n .) . . .  urma să stabilească odată pentru totdeauna statu
tul conlesional, Împiedicând pe viitor lepădarea de uniunea biseri
cească (p. 167).

Deci reîntoarcerea la ortodoxie era interzisă.
Ce mai „drepturi ale omului“ ortodox, pe vrem ea aceea!
Iată şi alte aspecte ale „dreptului“ aplicat ortodocşilor: „La noua 

Împărţire a clădirilor şi pământurilor uniţii au fost după putinţă 
favorizaţi. O serie de mănăstiri ortodoxe care s-au dovedit focare 
ale rezistentei religioase (ortodoxe n.n.) au fost rase de Buccow de 
pe faţa pământului" (Bernath, p. 167).

Ne căznim acum să renaştem din cenuşă acele m ănăstiri distru
se. Cine nu crede, să meargă la Sâmbăta, la Sibiel, la Berivoi, la 
Bucium, la Orlat, la Dejani, etc. etc.

Creştinesc fel de a face misiune catolică şi de catolicizare avea 
acest Buccow! Ar trebui „canonizat“ printre pioşii călăi celebri, 
precum inchizitorul Torquemada. Acesta îi punea pe eretici la 
proba apei. Le lega bine câte un pietroi de gât, le lega şi mâinile 
şi îi arunca în ape adânci. Dacă scăpau, însemna că sunt binecre- 
dincioşi! Probele lui Buccow erau focul şi tunul. Şi nu d-a scăpat 
nimic nici lui.

Aşa s-a făcut uniatismul!
%  Cum îi considerau habsburgii pe români şi de ce s-au  luptat 

pentru a-i face catolici?
Cităm din cartea lui M athias Bernath care îl citează pe consi

lierul Türckheim:
I-au făcut catolici pe românii ortodocşi, „ca să-i facă oameni“, 

cărora, In primul rând, „să le fie infuzată In corp adevărata sim 
ţire a fiinţei om eneşti“ (p. 176).

Frumos, nu? Românii ortodocşi nu  făceau parte din rândul oa
menilor!

„Buccow şi-a însuşit cu deosebită râvnă dorinţa Împărătesei de 
a îmbina constituirea graniţei militare cu extinderea uniunii biseri
ceşti (uniaţiei n.n.)" (p. 177).

Ce tactică diabolică! Face din românii subjugaţi, grăniceri, ca 
să-şi „apere“ ei înşişi statutul de subjugaţi şi să împiedice ei în 
şişi legăturile cu fraţii lor de peste munţi. Să împiedice comuni
carea ortodocşilor transilvăneni cu fraţii lor de o credinţă din Mol
dova şi Ţara Românească. Pentru a reuşi această despărţire, g ră
nicerii au fost toţi siliţi să treacă la uniatism, căci numai aşa se 
puteau împiedica legăturile cu ortodocşii din sud şi din est. Con
fesiunea era p re făc u ta 'în  armă a separării, urii, duşmăniei.

Habsburgii au stabilit două graniţe: una armată, şi alta spiritu
ală, ambele alcătuite din români.

Poate că în tr-adevăr aceştia care s-au lăsat m anevraţi trebu
iau făcuţi oameni! Dar Habsburgii, de fapt, i-au  făcut şi mai ne
oameni şi, abia atunci, deveniţi uniţi, îi numesc „trupă capabilă şi 
decentă"! (p. 177).

De fapt laşă şi trădătoare.
Spunem noi cele de mai sus? Nu. M athias Bernath citează din- 

tr-o rezoluţie imperială. Cuvintele rezoluţiei imperiale către Buccow 
(pct. 2) sună aşa:

„Aceşti grăniceri uniţi să fie trupa cea mai capabilă şi decentă; 
prin aceasta neuniţii (o rto d o cşii...)  să fie opriţi de la legăturile 
cu coreligionarii lor din Moldova" (p. 177).

Cât cinism! Pe faţă.
Numind numai Moldova, e un semn că la Viena nu se ştiia de 

ce confesiune sunt cei din Muntenia!
®  într-un alt document, din 22 august 1762, „se arăta că este 

de dorit ca in miliţia de graniţă să iie cuprinşi doar valahii un iţi“ 
(p. 177).

Aşadar imperiul nu se mai temea de uniţi. Şi-i aserviseră. Se te 
meau doar de ortodocşi. Numai ei răm ăseseră în comuniune cu 
fraţii lor români de peste munţi.

Bieţii ortodocşi erau ca într-o  puşcărie în  care şetfii de celule, 
ca şi în puşcăriile comuniste, erau fraţii lor, uniţii!

®  Ce frumos sună când se vorbeşte, parfumat cu arome natio
naliste, despre rolul cultural şi naţional al uniaţiei! A fost, dar 
nu pentru că adevăraţii corifei au fost uniţi, ci pentru că, unii, au 
fost buni români. Vom vorbi despre aceasta altă dată, cu argumen
tele unui unit, ale lui Simion Bărnutiu, care nu mai poate fi răs
tălmăcit, cum s-a încercat într-o carte  care i-a ciuntit cumplit 
cuvântarea de la 3 /15 mai 1848 de la Blaj.

© Iată cum a reuşit tactica m achiavelico-habsburgico-papală a 
lui Divide et impera, îm parte şi stăpâneşte, care însemna de fapt,

desparte-i, pune-i să se urască, să se invidieze, şi aşa ii ve i stă
pâni mai uşor!

Dacă cineva poate interpreta laceste situaţii şi altfel, pe dos în 
sensul ca ortodocşii erau privilegiaţi şi oamenii stăpânirii, s-o spu
nă! Se vor putea găsi argum ente că apele curg în sus, dar că or
todocşii au făcut atunci jocul Puterii, nu se vor putea găsi!

©  Uniaţiia s-a făcut prin constrângeri morale şi fizice, şi prin 
oferirea de privilegii, faţă de care unii români care nu-şi mai pu
teau suporta existenţa mizerabilă, au cedat.

Cităm din spusele unui contem poran cu evenimentele., ungurul 
Halmágy:

Episcopul unit de la Blaj şi Buccow, „au tăcut multe promisiuni 
că cei care devin soldaţi nu mai trebuie să achite impozite şl vor 
deveni nobili etc. Ţărănimea s-a decis în multe sate în număr 
mare pentru aceasta, iar după ce neuniţii (ortodocşii) nu au tost 
primiţi, câteva mii au părăsit schisma“ (cf. Bernath, p. 180). Au 
părăsit ortodoxia siliţi de povara impozitelor! Poporul nu poate fi 
condamnat.

Săracii de ei! De aceea consilierul Tiirckheim spunea în batjo
cură despre dânşii, „cd nu sunt oameni“ (vezi Bernath, p. 176). Aici 
Tiirckheim aplica zicala: iubesc trădarea, dar urăsc pe trădători!

Dar bieţii români treceau la uniaţie de nevoie, din cauza sără
ciei şi a jugului de nesuportat. Pe vremea lui P.P. Aaron, episcop 
unit de la Blaj, şi a  generalului vienez catolic Buccow s-a făcut o an 
chetă asupra dorinţelor credincioşilor, şi rezultatul a  fost:

„Cei mai m ulţi înclină spre religia schismatică (ortodoxă)“ (p. 
181). Bătrânii satului, „Statul bătrânilor" în general, răm ăseseră peste 
tot ortodocşi (p. 181).

Aşadar mai răm ăseseră „oameni"!
Dar şi bătrânii au fost supuşi presiunilor. La Jina, lângă Sibiu, 

comisarul imperial Siskovich a  constatat că Bătrânii deţineau o 
mare autoritate. A început presiunile asupra lor. Urmarea:

„Când doar patru dintre cei 69 de Bătrâni s-au declarat de acord 
cu militarizarea (deci şi cu uniaţia), restul de 65 au tost puşi în 
temniţă. Şi „popii schismatici“ au lost denunţaţi de către Sisko
vich drept instigatori. Aceştia au îndemnat locuitorii adunaţi în 
dimineaţa aceleiaşi zile în biserică la rezistenţă, şi apoi au dis
părut“ (p. 186).

@ Despre încercările de maghiarizare a românilor din Transil
vania, se ştiu multe lucruri. S-au scris şi multe cărţi. Să fi exis
tat şi o tendinţă de germanizare?

Să-l întrebăm  to t pe M athias Bernath:
Prin arestarea bătrânilor, după fuga preoţilor ortodocşi, săte

nii din Jina, ne spune Bernath citând un raport al locotenentului 
major Pettaner, au încercat o înţelegere, desigur de nevoie:

„Satul, spune locotenentul, şi-ar ii angajat un învăţător german 
care să-i înveţe pe copii cititul şi scrisul şi de la care unii băieţi 
ştiu deja să citească şi să vorbească nem ţeşte“ (p. 186).

Locotenentul major Pettaner sau minţea, sau se înşela, sau fu
sese abil înşelat de vreunul din elevii mai inteligenţi. Sătenii din 
Jina vorbesc până azi româneşte!

©  Tot în legătură cu încercările de germanizare, Iosif al II-lea 
se declara mulţumit în Jurnalul său din prima din cele trei călă
torii în  Transilvania, că „şcolarii din Haţeg învaţă să citească şi 
să scrie nem ţeşte“ (cf. Bernath, p. 227—228j vezi şi ia p. 237, ace
eaşi constatare, cu bucurie).

Va Ji fost Iosif al II-lea filoromân, dar nu era cu totul lipsit de 
interese. De altfel la 11 mai 1784, limba germană a fost decretată 
limbă oficială în Transilvania. Că doar îm păratul ne iubea!

©  Michael Conrad von Heidendorf, din Mediaş, însoţitor al îm
păratului în călătoriile din Transilvania, a  ţinut şi el un Jurnal şi, 
Mathias Bernath îl citează mult. Printre altele  el arată cum împă
ratul l-a întrebat:

„Oare valahii nu au şcoli? Nu trecventează ei şcoli săseşti? Sunt 
acceptaţi in aceste şcoli? Nu devin ei protestanţi? El ii răspunde 
împăratului că în ce priveşte convertirea la Iutheranism el nu ar 
putea da nici un exemplu. Valahii nu se pot explica în probleme 
de credinţă. Ei nu cunosc altceva decât vechile lor obiceiuri pe 
care le învaţă la sânul mamei şi la acestea nu renunţă“ (ci. Ber
nath, p. 233).

Evident că aceste „vechi obiceiuri“ erau cele ortodoxe.
Şi totuşi unii au renunţat şi-au trecut la uniatism.
Care e adevărul?
Adevărul e că unii preoţi au trecut, pentru privilegii., iar popo

rul i-a urmat din neştiinţă, văzând aceeaşi liturghie, aceleaşi ta i
ne, etc. Poporul a fost înşelat! De aceea poporul s-a întors ade
sea şi uşor la ortodoxie.

© M. Bernath observă că chiar cei care treceau la uniaţie de 
silă ori momiţi de privilegii, nu rămâneau. El citează din docu
mentele vremii. „Cu uniunea  (uniaţia n.n.) şi cu schisma (ortodo
xia n.n.) este la iei cu iluxul şi cu re flu xu l. .. Încă valahii neu
niţi . . .  constituie aproape jum ătate din locuitorii Transilvaniei, a- 
nume 558 076 de suflete, o sumă de locuitori ce nu poate ii des
considerată, între care 286 858 de sex bărbătesc" (Bernath, p. 214).

Preoţii ortodocşi aveau mare autoritate. „Naţiunea valahă dove
deşte devotament orb faţă de ei, mergând aproape până la ido
latrie“ (p. 214).

Cei care au făcut Recensământul din 1775 recomandă să se în
cerce o influenţare a preoţilor pentru a reuşi uniaţiia (p. 214).

Putem trage concluzia de aici că şi în 1698—1701 preoţii (o 
mică parte) au făcut uniaţia, nu credincioşii.

©  M athias Bernath citează m ult din Leopold conte de Clary şi 
Aldringen 1736—1800 (p. 218—22).

Iată un pasaj:
„Iobăgia Ia care poporul valah este supus aproape în întregime 

este o povară apăsătoare, care face aerul greu de respirat pen
tru supus şi patria odioasă. Poporul valah a lost mereu supus la 
măsuri neomeneşti şi a lost astlel dus la măsuri de disperare şi 
încurajat de aceasta la emigrare" (p. 220).

©  Aşadar nu românii erau „neoameni“. Neomeneşte au fost tra
taţi, deci neoameni erau stăpânitorii. Valahul, spunea contele 
Clary „are însuşiri admirabile" (cf. Bernath, p. 222).

Disperarea i-a dus şi la uniaţie, pentru că altfel, ei şi-au iubit 
întotdeauna credinţa străm oşească.

E trist că disperarea lor de atunci e considerată astăzi de unii 
mare bravură! Urmaşii disperaţilor, ai oprimaţilor, ai celor ce şi-au 
călcat peste conştiinţă şi credinţă, se cred astăzi urmaşi de eroi.

în  loc să plângă!
®  Dar M. Bernath insistă mereu că ortodocşii enau totuşi cei 

mai numeroşi în Transilvania şi cei mai productivi. Citează din 
contele Clary:

„Dacă poporul schismatic ortodox este cel mai numeros în ţară, 
scrie Clary, atunci rezultă de la sine că prosperitatea acestei ţări 
se sprijină pe umerii acestuia: Braţele valahilor întreţin străzile şi 
drumurile, ei aduc spre folosinţa locuitorilor produsele din mun
ţii îndepărtaţi, ei cultivă cea mai mare parte a câmpului şi a viei, 
ei sunt cauza principală a comunicaţiei, din ei se scurge suma 
cea mai mare a contribuţiei în casele stăpânului ţării, din aceleaşi 
mâini provin cele mai multe venituri camerale prin creşterea v i
telor şi prin mănarea lor la păşunat, din resursele valahilor se 
fac recrutările, cu mijloacele lor se fac considerabile transporturi 
de sare şi acest popor este acela care scormoneşte munţii şi pră
păstiile pentru a duce la iveală din pântecele pământurilor valo
roase minerale spre binele statului şi a principelui. Este deci cu 
totul în  atara oricărei îndoieli că tocmai acest popor ar fi, sub su
ferinţele pe care le suportă cel mai potrivit în vederea folosirii 
spre binele comun, şi că tocmai de aceea merită o atenţie cu totul 
deosebită, în viitoarea conscriere“. (la Bernath, p. 222—223).

Vocea contelui Clary n-a fost auzită. Sau poate a fost auzită şi 
a servit ideea uniaţiei. Ortodocşii au rămas to t oprimaţi, toleraţi, 
exploataţi. De altfel contele nu cerea eliberarea lor, ci folosirea 
lor mai cu grijă, aşa cum ţi-ai îngriji mai bine vitele de povară, 
ca să tragă mai bine la jug. Pentru aceasta trebuiau trecuţi la ca
tolicism. Dar, încă odată, nu ca să fie eliberaţi, ci ca să fie şi mai 
bine folosiţi pentru interesele altora. De altfel contele spune clar 
aceasta, în citatul de mai sus.

Săracul neam românesc din Transilvania! ANTONIE P.
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