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110 ani de autocefalie şi 
70  de ani de Patriarhie românească

Sfânta Liturghie — Marea Iubire
t a in a  ş i  c o m u n iu n e

XIII.

Sfântul Gherasim de la Iordan
— 1520 de ani de Ia moarte —

Sunt două momente aniversare din istoria contemporană a Bi
sericii noastre, împreunate şi cu împlinirea a 80 de ani de viaţă a 
celui ce conduce azi destinele Bisericii noastre, Prea Fericitul Pă
rinte Patriarh  Teoctist. Pentru cititorii noştri, socotim că trebuie să 
definim în prealabil însăşi noţiunea de „autocefalie“. Prin  acest cu
vânt — de origine .grecească — trebuie să înţelegem -o conducere de 
sine a unei Biserici Ortodoxe naţionale, o independenţă administra- 
tiv-jurisdicţională faţă de alte unităţi bisericeşti, egale în drepturi, 
d a r  cu oare rămâne în interdependenţă sub raport dogmatic, cano
nic şi cultic. in  primele veacuri, fiecare Biserică locală se considera, 
în tr-un fel, ca autocefală, d ar cu timpul, pe măsură ce creştinismul 
începe să se răspândească în afara m arilor cetăţi şi metropole, orga
nizarea bisericească se modifică, în sensul că noile Biserici încep să 
se orienteze — în ce priveşte organizarea lor adm inistrativ-terito- 
ria lă  — după organizarea de sta t romană, începută de împăraţii Dio- 
cleţian şi Constantin cel Mare. în  felul acesta, pe lângă episcopii, au 
mai .apărut .mitropoliile, exarhatele şi patriarhatele, cele din urmă 
fiind recunoscute în mod oficial la Sinodul IV ecumenic de la Cal- 

V'cedon (451). în  astfel de îm prejurări istorice, autocefalia începe să 
fie lim itată numai la anumite Biserici, îndeosebi la cele cu o indi
vidualitate proprie, dezvoltată în anumite condiţii istorice şi anu
m ite zone geografice, cu credincioşi de acelaşi neam şi vorbind a-
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Bacă orice lucrare omenească, 
în demersul ei, începe şi sfârşeşte 
odată, şi se poate descifra în ana
liza ei de amănunt, nu tot aşa 
este Taina Marii Iubiri a lui 
Dumnezeu, care nu are nici în 
ceput şi nici un sfârşit. Ea cople
şeşte şi firea şi gândirea, răm â
nând mereu insondabilă.

Ori, Taina Marelui Ospăţ de 
la Cina de Taină este însăşi pre
zenţa Marii Iubiri a lui Dumne
zeu, Care „iubind pe ai Săi din 
lume, până la sfârşit i-a iubit“ 
(In. 13, 1) şi acest „sfârşit“ este 
doar o categorie a timpului nos
tru, iar nu a Tainei lui Dumne
zeu. „Desigur, prefacerea pâi
nii şi-a vinului în trupul şi sân
gele lui Hristos, la Cina cea de 
Taină şi, pe baza ei în orice Sfân
tă Liturghie, e un mister de ne
pătruns în înţelesul şi modul în 
făptuirii lui. Căci m ister este nu 
numai felul de-a fi al lui Dum
nezeu, ci şi orice lucrare a Lui 
asupra creaţiei“ (Pr. prof. Dr. 
Dumitru S'tăniloae: Spirituali
tate . . . ,  op. cit., p. 272). în  faţa 
tainelor dumnezeieşti, omul cre
dincios nu poate rămâne în pos
tura de simplu spectator, ci tre 
buie să devină un receptacul al 
măreţiei divine care se realizea
ză din Marea Iubire a Ziditoru
lui, pentru creatura Sa, a Părin
telui ceresc pentru fiii Săi pă
mânteni.

De aceea, adevăraţii credincioşi 
nu se pot lipsi de prezenţa activă, 
la  Sfânta Liturghie, slujba comu
niunii, ia iubirii întreolaltă ia fii
lor lui Dumnezeu şi a tuturor 
împreună faţă de Dumnezeu. Ast

fel de credincioşi desprinşi de toată 
grija cea lumească, „participă la 
misterul liturgic şî primesc în el 
demnitatea de m artori oculari ai 
evenimentelor care ies din pagi
nile Bibliei. Harul liturgic îi pla
sează în timpul sfânt care ne face 
contemporani ai faptelor Sale şî 
aceasta nu e o reproducere sau 
o repetare a lor în timp“ (Paul

STATORNICIA ÎN CREDINŢĂ
Credinţa este un dar oferit de 

Dumnezeu sufletului omenesc prin 
care îl putem  cunoaşte pe Dum
nezeu şi putem  in tra  în comu
niune cu El ca şi un  copil cu pă
rintele său bun şi iubitor. Prin 
credinţă avem siguranţa că Dum
nezeu este Cel ce ne-a adus de la 
nefiinţă la fiinţă; că El grijeşte 
de viaţa noastră, că El ne-a adus 
m ântuirea prin jertfa  Fiului Său. 
Credinţa este asemenea busolei 
care ne conduce pe m area vieţii, 
în  luptă cu valurile ei de multe 
ori furioase şi înspumate, şi poate 
prea puţin liniştite şi însorite. 
Credinţa ne arată  totdeauna 
Steaua Polară, care este Hristos- 
Domnul şi nu ne lasă să ne rătă
cim în drumul nostru spre veşni
cie. Ne ţine perm anent legaţi de 
Ei. Ne arată calea, adevărul şi 
viaţa . . .  Credinţa ne este în ace
laşi timp putere şi energie sufle
tească în lupta vieţii, de aceea 
pe bună dreptate spunea poetul 
Alexandru Vlahuţă: „Nebiruit e 
omul ce luptă prin credinţă! /  El 
ştie că pe lume nimic zadarnic 
nu-i; /  Că, dincolo de truda şi 
jertfa clipei lui, /  în taină vre
mea ţese la sfânta biruinţă . . . “.

Dar credinţa poate fi mai sta 
tornică sau mai puţin statornică, 
în funcţie de puterea sau slăbi
ciunea ei. Depinde de sufletul 
fiecăruia şi de felul cum o cul
tivă fiecare din noi. Cei ce au 
credinţa mai slabă şi mai şovă
ielnică cad mai uşor. Se împot
molesc la fiecare pas. Se smintesc 
de orice greutate pe care o în 
tâmpină . . .  Sunt însă alţii, cu 
credinţă tare; cu moralul mereu 
ridicat. Unii ca aceştia întâmpină 
cu optimism viaţa şi nu cad pră
buşiţi de ispite şi insuccese. Pot 
oricând s-o ia de la început fără 
murmur şi fără văicăreală. Aceş
tia au întotdeauna o credinţă sta
tornică. Ei văd totdeauna pe va

durile  vieţii pe Salvatorul lor şi 
nu o nălucă de oare să se spe
rie şi să cadă pradă furiei ame
ninţătoare a valurilor dezlăn- 

*■* ţuite...
Vedem adesea în jurul nostru 

credincioşi care pretind că împli
nesc poruncile lui Dumenzeu, 
fiind nelipsiţi de la biserică, ţin 
posturile, se roagă cu regulari
tate. dar când se află la ispită 
sau încercare, credinţa li se cla

tină şi dacă nu pot răzbate prin 
hăţişurile vieţii, îşi pierd orice 
încredere în Dumnezeu şi cad 
pradă necazului care-d copleşeşte. 
Sunt învinşi! . . .  Credinţa nu-i 
mai aju tă la nimic . . .

Sunt însă şi o a ltă  categorie de 
creştini neinstruiţi în cunoaşte
rea, m ărturisirea şi practicarea 
credinţei. Când unora ca acestora 
li se întâmplă un necaz sau nu li 
se împlineşte o dorinţă, în des
cumpănirea credinţei lor, se adre
sează la to t felul de prezicători ai 
viitorului, fără ca ei să participe 
prin credinţă vie şi rugăciune 
stăruitoare către Părintele Ceresc 
cu încredinţarea fermă, hotărâtă, 
neşovăielnică că El ne-a făgăduit 
că nu ne va lăsa şi nu ne va pă
răsi. Unora ca acestora dacă li 
se împlineşte cererea, rămân pe 
mai departe în credinţa lor super
ficială, iar dacă Cerul nu l'e dă 
nici un răspuns, cad în deznădej
de, pierzându-şi chiar şi această 
brumă de credinţă derutantă.

în  sfârşit, cea de-a treia cate
gorie de credincioşi sunt cei oare 
cultivă în sufletul lor o credinţă 
vie şi statornică. Nici ei nu sunt 
scutiţi de ispite şi necazuri. Şi ei 
îl văd de multe ori pe Dumne
zeu printre lacrimi. Dar prin cre
dinţa lor statornică „viaţa lor este 
ascunsă cu Hristos în Dumne
zeu...“. Ei au siguranţa că Dumne
zeu nu-i va lăsa şi nu-i va părăsi 
niciodată.

De aceea, a nu-ţi pierde nicio
dată credinţa, ci a fi statornic în 
credinţă, orice ţi s-ar întâmpla, 
este marea taină a vieţii, care-ţi 
dă sporite puteri să fii mereu 
biruitor după cum spune poetul: 
„Nu eşti învins cât timp credin
ţa  /  Nu ţi-ai schimbat şi nu ţi-ai 
stins; /  Credinţa iarăşi te ridică /  
Poţi fi căzut, dar nu învins! / .“

Am citit undeva că pe pereţii 
unei celule din închisoare erau 
sorise două fraze contradictorii 
de doi condamnaţi diferiţi. Pe un 
perete era scris: „Aici mi-am 
pierdut credinţa“. Pe un alt pe
rete era scris de altcineva: „Aici 
mi-am aflat credinţa“. Iată ce 
poate face ispita şi necazul cu 
un om zis credincios, dar nestă- 
ruitor în credinţă: se clatină, îşi 
pierde încrederea în Dumnezeu şi 
până la urm ă ajunge necredin

cios. Iată însă şi celălalt caz, când 
necazul şi ispita te face să-L vezi 
pe Dumnezeu mai bine prin tre la
crimi, şi nimeni şi nimic să nu 
te mai poată despărţi de El. După 
ce i-ai simţit bunătatea şi iubirea 
Lui să-I rămâi statornic credin
cios; şi totdeauna stăruind în ru
găciune să accepţi ca în viaţa ta 
să se împlinească necontenit voia 
Lui, şi chiar dacă întârzie minu
nea, să te rogi mai cu ardoare, 
mai stăruitor, mai încrezător, a- 
vând siguranţa că „toate se lu
crează spre binele celor ce-L iu
besc pe Dumnezeu“.

Creştinii înduhovniciţi, care 
şi-au dăruit viaţa lor lui Dum
nezeu, au reuşit ca să aducă mul
ţumire lui Dumnezeu — aşa cum 
spune Apostolul — „întru toate“. 
Adică şi în necazuri, ca şi în suc
cese să se bucure la fel, ştiind 
că Părintele ceresc veghează la 
viaţa lor, şi că tot ce li se în
tâmplă în viaţă este prin voia şi 
atotştiinţa lui Dumnezeu. De fapt, 
lucrurile vieţii sunt a tâ t de 
schimbătoare şi nesigure, încât nu 
poţi şti şi mai ales nu poţi pre
vedea dacă ceea ce consideri azi 
fericire sau realizare, nu poartă 
reversul unei realităţi cu finali
tate dezastruoasă . . .  Sau invers, 
ispitele şi necazurile care ţi se 
par la un moment dat asemenea 
unui munte pe care nu-1 poţi 
trece, şi care de multe ori te de
păşesc cu apăsarea lor, pot avea 
în dosul lor tocmai bucuria sau 
satisfacţia unei împliniri. Dum
nezeu nu ne-a dat cunoştinţa vii
torului, tocmai pentru a ne ţine 
printr-o credinţă stăruitoare to t
deauna alături de El şi astfel să 
ne întărească comuniunea de iu
bire cu El. Credinţa stăruitoare 
te ajută, îţi aduce sporite ener
gii duhovniceşti ca dincolo de no
rii apăsători şi întunecaţi, oare 
îţi tulbură de multe ori viaţa, să 
vezi raza luminoasă a soarelui, 
care străluceşte ou putere şi căl
dură, deschizându-ţi perspectiva 
unui cer senin.

Spre a ne îmbărbăta în necazuri 
şi ispite, Sfântul Apostol Pavel ne 
arată că „ispită pe voi nu v-a cu
prins decât omenească; dar cre- 
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Evdokimov: Rugul aprins, trad, 
de diacon prof. Teodor V. Dam- 
şa, Timişoara, 1994, p. 64), ci o 
reactualizare a Jertfei celei mari. 
„Liturghia reproduce întruparea 
în propria Sa dimensiune: Cu
vântul s-a făcut trup, El se dă 
ca hrană şi îi transpune pe credin
cioşi în substanţa împăratului. A- 
cesta este drumul şi amploarea 
iccnomiei m ântuirii pe care Li
turghia le pune în plină lumină: 
adm inistrarea acestui mister ţi
nut ascuns din veci de Dumne
zeu, pentru ca Domniile şi Pute
rile cereşti să aibă acum cuno
ştinţă, prin mijlocirea Bisericii, 
de înţelepciunea lui Dumnezeu“ 
(Ef. 3', 9.12, idem p. 86). Nu în
tâmplător, ci în mod profetic, an
ticipa Psalmistul că „în Tine îşi 
pun nădejdea cei ce cunosc nu
mele Tău, fiindcă Tu nu-i pără
seşti pe cei ce Te caută pe Tine, 
Doamne!“ (Ps. 9, 10) şi „Umple- 
ne-vom de bunătăţile Casei Tale, 
(că) sfânt este locaşul Tău“ (Ps. 
64. 5).

Din orice unghi ai privi Iubirea 
lui Dumnezeu, ea nu poate fi de
limitată, că este asemenea unei 
revărsări de lumină, care te inun
dă fără să o poţi contura, te în
călzeşte fără să te ardă, te trans
pune fără să te dislocheze, te an
gajează într-o evadare din sine, 
um plându-te în acelaş timp de 
El, savurând momentul acestei 
supraabundenţe, fără saturaţie.

Raportându-se la Cina cea de 
Taină, gânditorul Al. Schmemann 
apreciază că ea „este sfârşitul, a- 
dică culminarea, încoronarea, îm
plinirea Iubirii lui Hristos . . .  El 
se dă pe Sine însuşi, ca Unul care 
este însăşi Iubirea“ (Euharistia, 
op. cit., p. 206). Dar cine ar pu
tea m ărturisi că aici s-a încheiat 
şi s-a sfârşit total?!. Pe deasu
pra programului ritualistic care 
se derulează şi spaţial şi crono
metric, Taina Iubirii nu se poate 
opri la param etrii naturii umane. 
Ea rămâne un mare mister sacru. 
Ea „are identitate invulnerabilă 
şi nu poate fi circumscrisă. Iubi
rea depăşeşte cadrul oricăror de
finiţii şi terminologii. Veşmântul 
verbal e mai degrabă o metaforă. 
Iubirea în plenitudinea ei tro 
nează dincolo de categoriile uzua
le. Tot ce formulăm terminologic 
este antinomic vis-à-vis de ceea 
ce este Iubire. Ea este magnifi
că. Nu se epuizează, ci Se dăru
ieşte mereu, fără sfârşit şi umple 
preponderent întregul univers. 
Puritatea şi dinamismul ei antre
nează făptura şi totul odrăsleşte 
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A împleti cununi de laudă bărbaţilor celor îmbunătăţiţi, a preamări 
vrednicia lor pe cât ne este cu putinţă, a îm părtăşi şi altora expe
rienţa lor, este un lucru bun şi pricinuitor de mare sporire, în cele 
duhovniceşti.

Căci cunoaşterea vieţii celor ce s-au străduit să trăiască după 
plăcerea lui Dumnezeu şi în fapte bune au strălucit, mare folos sufle
tesc aduce creştinului.

Toţi sunt chemaţi să devină sfinţi (Efeseni I, 4). Toţi sunt chemaţi 
la mântuire, dar nu toţi ajung pe această culme, ci numai cei ce duc 
lupta cea bună, adică o viaţă vrednică de această stare de sfinţenie.

Pe căile sfinţeniei păşesc numai acei credincioşi, fie clerici, fie 
monahi sau mireni, care se străduiesc zi de zi, ca în tot ce fac, să 
devină din ce în ce mai buni, mai plini de iubire; din ce în ce mai 
mult înzestraţi cu fapte bune, acoperite cu m antia smereniei. Mode
lul perfect de viaţă, creştinul îl are pe Iisus Hristos, căci sfinţenia 
Sa ne întâmpină în mod real sub chipul unui „OM“, care este ase
menea nouă (Filipeni II, 7), dar că nu există în El, nici umbră de 
păcat, ci o sfinţenie, care îi aparţine din veşnicie.

în  dorinţa de mântuire, Sfântul Apostol Pavel ne îndeamnă părin
teşte la „imitarea sfinţilor“, zicând: „Vă rog, să-mi fiţi mie următori, 
precum şi eu lui Hristos“ (I Cor. IV, 16; XI, 1 şi Filip. III, 17). Sfin
ţii au ajuns la fericirea vieţii veşnice, ca ucenici şi im itatori ai lui 
Iisus Hristos, în care sfinţenia Sa străluceşte cu putere. Creştinii au 
datoria de a urm a exemplul sfinţilor, căci în primul rând, im ita
rea acestora este implicit imitarea lui Iisus Hristos, care viază în 
sfinţi. De la ei putem învăţa care este calea adevăratei sfinţenii; creş
terea, progresul şi meşteşugul luptei pentru m ântuire, căci ei ne sunt 
călăuze sigure pe căile sfinţeniei, pe care le-au parcurs înaintea noas
tră. Nu trebuie să ne mărginim numai admirându-i şi minunându-ne 
de viaţa lor, ci să călcăm cu încredere pe urmele lor, comformân- 
du-ne viaţa după experienţa lor.

Imediat după înălţarea Mântuitorului la ceruri şi până sub dom
nia lui Diocletian (284—305), persecuţiile sângeroase împotriva celor 
ce m ărturiseau pe Iisus Hristos, au făcut nenum ăraţi mucenici, oare 
s-au dovedit a fi „sămânţa creştinismului“. Odată cu încetarea per
secuţiilor sub domnia lui Constantin cel Mare (306—337), sarcina 
atât de grea, dar şi atât de sublimă a revenit asceţilor, care au pus 
temelia peste veacuri, monahismului creştin.

De acum m artirul acestor timpuri devine, „cel ce s-a retras de
parte de zvonurile lumii în singurătăţile pustiului“, luptând împotriva 
„deşertăciunilor lumii pentru dezrobirea sufletului de patimile tru 
pului şi a ispitelor amăgitoare, întinse de duhul întunericului“, în nă
dejdea că Harul divin îl va ajuta să a ju n g i la nepătimire prin fo
cul suferinţelor, al lipsurilor şi al eforturilor personale, asumate de 
bunăvoia sa. Astfel se trece de la moartea m artirică violentă a mu- 
cenicului-atlet, la mucetnicul-monah, îmbrăcând peste arm ura atletică, 
m antia călugărească.1 Martir-monah, nu că ar îndura diferite oazne 
ale trupului, în tr-un  timp record scurt, ci pentru că toată viaţa luptă 
cu râvnă, să se menţină pe calea evanghelică; m artir zi şi noapte, 
m artir în cuvânt, m artir în comportare, m artir în trăire.* 2

Au trecut 1520 ani, de când şi-a încheiat alergarea (II Tim. II, 4—5) 
nevoitorul lui Hristos, Cuviosul Gherasim de la Iordan, chemat fiind 
de Cel de Sus, să-şi primească plata ostenelilor sale de bărbat îm
bunătăţit, încununându-1 cu diadema sfinţeniei (Apoc. XXII, 12).

Cuviosul Gherasim, numit şi „slava pustnicilor“, era de neam din 
părţile Lichiei şi din tinereţe s-a făcut monah, nevoindu-se mai întâi 
în cea mai adâncă pustie a Tebaidei din Egipt, patria monahismu
lui creştin. De aici, s-a aşezat apoi în pustiul Iordanului, întemeind 
o mănăstire cu viaţa de obşte, aproape de Ierihon, în timpul dom
niei lui Marcian (450—457), când are loc şi Sinodul IV ecumenic din 
Calcedon (451).

Vieţuitorii acestei mănăstiri se osteneau după îndrumările Cuviosu
lui Gherasi-m, primele 5 zile din săptămână într-o chilie din pustie, 
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Mănăstirea Putraa

1 Protos. Ioanichie Bălan, „Convorbiri duhovniceşti“, Bucureşti, 
1988, pag. 222.

2 Clement Alexandrinul, „Stromatele“, Bucureşti, 1982, pag. 165.

„Biserica O rtodoxă G reacă"
(în trecut şi prezent)

în tre  Bisericile Ortodoxe cu 
rang de Arhiepiscopie, Biserica 
Ortodoxă Greacă este cea mai 
mare şi cea mai bine organizată.

Istoriceşte, Biserica Ortodoxă 
Greacă îşi are începuturile ei la 
anul 50 d.Hr., când Sf. Ap. Pavel, 
„apostolul neamurilor“ a înfiinţat 
prima comunitate creştină din 
Europa, la Filippi, în nordul 
Greciei (F. Ap. cap. 16).

Având deci o istorie aproape 
bimilenară, străbătută de multe 
încercări, necazuri şi suferinţe, 
presărată cu numeroşi m artiri a- 
proape până în zilele noastre, Bi
serica Ortodoxă Greacă se pre
zintă astăzi ca una dintre cele 
mai puternice şi mai active Bise- 
rioi ale ecumenicităţii Ortodoxe.

Istoria modernă a Greciei în
cepe cu anul 1822 când la 1/13 
ian. aceasta şi-a proclamat inde
pendenţa la Epidaur, indepen
denţă ce-i va fi recunoscută pe 
plan internaţional abia în sep
tembrie 1829 prin pacea de la 
Adrianopol.

în  anul 1850 prin Tcmosul Pa
triarhal acordat de patriarhul 
Antim IV (1840—1845; 1848—1852) 
Bisericii Greciei i s-a recunoscut 
autocefalia, iar doi ani mai tâ r
ziu, deci în 1852 a avut loc ela
borarea unor legi de Statut ale 
Bisericii Greceşti.

In anul 1910 a avut loc votarea 
primei legi enoriale a Bisericii 
Ortodoxe Greceşti.

Războiul greco-turc din 1919— 
1922, câştigat de Turcia, a produs 
grele pierderi teritoriale Greciei 
şi a cauzat multe suferinţe şi 
prigoane Bisericii Ortodoxe. O se
rie de ierarhi în frunte cu m itro

politul Hrisostom al Smirnei au 
fost m artirizaţi şi peste un mi
lion şi jum ătate de greci au fost 
masacraţi sau expulzaţi de către 
statul turc.

în tre  1922—1938, Biserica Gre
ciei a fost condusă de către eru
ditul arhiepiscop Hrisostom Pa- 
padopulos, unul dintre cei mai 
m ari istorici eclesiastici ai Gre
ciei contemporane.

în  anul 1924 Biserica Greciei, 
la fel ca şi alte Biserici Ortodoxe, 
a acceptat noul calendar, dar cu 
toate acestea, există încă până as
tăzi, o puternică fracţiune care 
n-a acceptat noul calendar soco- 
tkidu-1 ca o deviere de la dreap
ta credinţă şi un compromis cu 
Biserica Romei.

în  anul 1928 a avut loc elabo
rarea Actului patriarhal şi Sino
dal privind administrarea biseri
cească a teritoriilor greceşti din 
nordul Greciei (Néon Horón) în 
care se recunoaşte onorific un 
oarecare prim at asupra acestor 
teritorii al Patriarhiei Ecumenice 
de Constantinopol. Aşa se face 
că Patriarhul Ecumenic este po
menit la sf. slujbe înaintea A rhi
episcopului Atenei şi al întregii 
Elade.

Ierarhii acestor teritorii din 
nordul Greciei simt membri de
plini ai Sf. Sinod al Bisericii 
Greceşti fără nici o întâietate ce

(Continuare in pag a 2-a) 
Arhid. Dxd. Visarion Bălţat
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110 ani de autocefalie...
(Urmare din pag. 1)

ceeaşi limbă. De regulă autocefalia se cerea de la Patriarhia ecume
nică din Constantinopol — capitala imperiului roman şi apoi bi
zantin în tre anii 330 şi 1453. Aşa au apărut Arhiepiscopia autocefală 
din Cipru (431), Arhiepiscopia Justiniana Prima (535, dispărută), P a
triarhia Georgiei (sec. VIII, existentă şi azi), Arhiepiscopiile de Du- 
rostorum-Dârstor (sec. X), de Ohrida (1019—1020), de Tânnovo, (1235), 
de Ipek (1219—1222), toate cu o existenţă efemeră. Mai târziu au 
fost recunoscute Mitropolia autocefală a Moscovei (1448, devenită 
Patriarhie în 1579), Arhiepiscopia Muntelui Sinai (autocefală din 
1575), Biserica autocefală a Greciei (1850), Biserica Ortodoxă Sârbă 
în 1879, Biserica Ortodoxă Română (1885), Biserica Ortodoxă a Bul
gariei (recunoscută oa autocefala aoia m i94a).

Cunoscând aceste lucruri din istorie, trebuie să răspundem la în
trebarea: de ce Biserica noastră a fost recunoscută ca autocefală abia 
din 1885, din moment ce are o istorie bimilenară şi s-a impus mereu 
în trecut în  faţa tu turor celorlalte Biserici nu numai prin numărul 
credincioşilor, ci mai cu seamă prin cultura şi arta ei bisericească 
specifice Ortodoxiei româneşti şi în aceiaşi timp prin ajutorul m ulti
lateral şi dezinteresat pe care l-a acordat — timp de o jum ătate de 
mileniu — m ultor Biserici Ortodoxe căzute sub dominaţie otomană.

Se ştie că cele trei Mitropolii româneşti există încă din seco
lul al XIV-lea, în Ţara Româneasca, Moldova şi Transilvania, când 
s-au cristalizat şi organizat canonic, odată cu statele medievale ro
mâneşti, mai ales cele de la sud şi răsărit de Carpaţi. La începutu
rile lor, Mitropoliile din Ţara Românească şi Moldova au cerut să fie 
recunoscute oanonic de către Patriarhia ecumenică, ceea ce s-a şi 
realizat prin cunoscutele „Tomosuri“ patriarhale din anii 1359, res
pectiv 1401. în  felul acesta, ele au fost considerate ca fiind sub oblă
duirea Patriarhiei ecumenice, neavând o recunoaştere oficială din 
partea acesteia ca „Biserici autocefale“. Cu toate acestea, dacă cer
cetăm drepturile unei Biserici autocefale, aşa cum sunt stabilite de 
canoane, se poate constata cu uşurinţă că ele s-au bucurat de a s t
fel de drepturi în tot decursul istoriei.

A. Cu privire la exercitarea puterii învăţătoreşti: au dovedit per
m anentă statornicie în  dreapta credinţă şi în păstrarea unităţii dog
matice, canonice şi de cult cu celelalte Biserici Ortodoxe; au alcă
tuit singure cărţi cu conţinut doctrinar (catehisme, m ărturisiri de 
credinţă, pastorale), fie în limba română, fie în slavoneşte şi gre
ceşte, pe care le-au răspândit printre credincioşii ei, dar şi printre 
cei de alte limbi; au avut propriile lor şcoli teologice, pentru pregă
tirea viitorilor slujtori ai altarelor; au angajat discuţii dogmatice cu 
reprezentanţii altor Biserici (ca în cazul Sinodului de la Iaşi din 1642).

B. Cu privire la exercitarea puterii sîinţitoare: Bisericile româneşti 
au hirotonit singure arhierei, preoţi şi diaconi, asigurându-se ast
fel succesiunea neîntreruptă a preoţiei, moştenită de la Sf. Apostol 
Andrei; au canonizat sfinţi (Sf. Nicodim de la Tismana, Sf. loan cel 
Nou de la Suceava, Sf. Nifon, patriarhul Constantinopolului) şi au 
instituit sărbători pentru pomenirea lor; au adoptat limba litu r
gică pe care au socotit-o corespunzătoare etapei istorice prin care 
treceau (latina populară, slavona, apoi româna); au introdus ele
mente specifice, naţionale, în arhitectură, pictură, arte decorative şi 
muzică; în anumite situaţii, s-a sfinţit la noi şi Sfântul' Mir (la Iaşi 
în 1643, de patriarhul Teofan al Ierusalimului).

C. Cu privire la exercitarea puterii de conducere sau jurisdicţio- 
nale: în fiecare ţa ră  românească existau câte 3—4 ierarhi, care pu
teau constitui un  „sinod local“ şi care hirotoneau singuri alţi ierarhi, 
în caz de vacantare ia vreunui scaun; şi-au ales singure ierarhi, din 
propriul lor neam, 'atribut esenţi .1 al autocefaliei; şi-au stabilit sin
gure legi de organizare şi de conducere, fără ca ele să fie aprobate 
de vreo Biserică din afară; au păstrat singure, fără mijlocirea v re
unei alte Biserici, relaţii cu alte Biserici ortodoxe surori; şi-au ju 
decat singure ierarhii, în  caz de abateri; şi-au exercitat singure ju 
risdicţia peste credincioşii de neam român din „diaspora“ (Lvov, în 
sec. XVI—XVII, Europa occidentală în sec. XIX).

Pe de altă parte, trebuie să menţionăm faptul că mitropoliţii ro
mâni n-au făcut parte niciodată din „Sinodul patriarhal“ de la Con
stantinopol şi nici n-au prim it dispoziţii din partea acestuia. Sta
rea de autocefalie a Bisericilor româneşti rezultă şi din cercetarea 
istoriei unei eparhii, cu o existenţă de câteva secole, cea a Brăilei 
sau a Proilaviei, creată după transform area Brăilei şi a zonei încon
jurătoare în  „raia“ turcească. Această eparhie, scoasă de sub auto
ritatea domnilor Ţării Româneşti, a fost cârmuită numai de ierarhi 
greci, trim işi direct de la Patriarhia ecumenică. Ori, în restul pă
mântului românesc, situaţia era cu totul alta, ierarhii noştri fiind 
aleşi de o adunare de clerici şi m irări, în  ţară  şi recunoscuţi de 
domnii ţării respective.

Cu toate acestea, Bisericile din Ţara Românească şi Moldova — 
şi cu atât mai puţin cea din Transilvania — nu au solicitat P atriar
hiei să fie recunoscute ca autocefale, desigur din oauza divizării te ri
toriale româneşti, în trei state diferite. Situaţia s-a schimbat îndată 
după realizarea unificării noastre de stat într-o primă fază, în 1859. 
Dar până la recunoaşterea piu- formală a autocefaliei româneşti care 
exista de veacuri, a mai trecut un sfert de veac. încă Divanul Ad- 
Hoc al Moldovei, în 1857, ceruse deplina „independenţă“ a Bisericii 
româneşti. Prin aşa-mumitul „Decret organic pentru înfiinţarea unei 
autoriăţi sinodale centrale“, din 3 decembrie 1864 se prevedea că 
„Biserica Ortodoxă Română este şi rămâne independentă de orice au
toritate bisericească străină în tru  to t ce priveşte organizarea şi dis
ciplina“. Aceasta a fost prima legiferare oficială a autocefaliei sau a 
independenţei Bisericii Ortodoxe Române. Articolul 2 prevedea con
stituirea unui „Sinod general al Bisericii române“. Protestele Pa
triarhiei ecumenice faţă de această hotărâre au rămas fără rezultat. 
Autocefalia Bisericii noastre a fost prevăzută şi în Constituţia din 1/
13 iulie 1866, oa şi în Legea organică pentru alegerea mitropoli- 
ţilor şi a episcopilor eparhioţi, precum şi a constituirii Sfântului Si
nod al Bisericii Autocefale Ortodoxe Române“ din 1872. în  mai multe 
articole ale Legii, Biserica noastră era prezentată ca „autocefală“, 
în tre  timp, la 9 mai 1877, s-a proclamat „independenţa“ de stat a 
României, act recunoscut şi de Congresul de pace de la Berlin din 
1878. în  această conjunctură, se cerea imperios şi recunoaşterea auto
cefaliei. Lucrurile s-au mai am ânat câţiva ani, mai cu seamă că la 
25 m artie 1882 s-a sfinţit pentru prima oară Sf. Mir la noi, în Ro
mânia modernă, fapt care a provocat reacţii dure din partea Pa
triarhiei ecumenice. Abia la 25 aprilie 1885, în urm a unor noi in ter
venţii — pe plan bisericesc şi chiar diplomatic — patriarhul Ioachim 
IV a dat obişnuitul „Tomos“ de recunoaştere a autocefaliei, semnat 
de 10 membri ai Sinodului patriarhal. Cu aceeaşi dată, patriarhul 
a adresat o enciclică tu turor celorlalte Biserici Ortodoxe autocefale, 
prin care le înştiinţa că a fost recunoscută autocefalia Bisericii ro
mâneşti. Mitropolitul prim at de atunci Calinic Miclescu a făcut ace
laşi lucru. S-au primit scrisori de răspuns, cu urări frăţeşti de feli
citare. Cu alte cuvinte calea spre autocefalie a cunoscut trei etape: 
proclamarea ei în ţară, în 1865, în timpul lui Alexandru Cuza, apoi 
în 1866 şi 1872; recunoaşterea de către Patriarhia ecumenică în  1885 şi 
acceptarea din partea celorlalte Biserici autocefale surori.

După 40 de ani, în 1925, s-a petrecut un alt fapt de seamă în is
toria Bisericii noastre: ridicarea ei la demnitatea de Patriarhie. Acest 
lucru se impunea mai m ult ca oricând, atunci, după realizarea sta
tului naţional român unitar. Se impunea şi pentru că două Biserici 
din vecinătatea noastră îşi restabiliseră Patriarhiile nu de mult: cea 
rusă în 1917 şi cea sârbă în 1920. Biserica noastră avea pe atunci
14 milioane de credincioşi, două Facultăţi de Teologie şi cinci Aca
demii teologice, cu profesori de mare prestigiu, un num ăr însemnat 
de seminarii. Se aduceau şi argumente de ordin „istoric“ : masivele 
ajutoare m ateriale pe care ţările noastre le oferiseră cu generozitate 
atâtor Biserici ortodoxe în perioada turcocraţiei.

încă din 1919 s-au făcut propuneri de înfiinţare a Patriarhiei, de 
Congresele preoţeşti din Sibiu şi Chişinău, de istorici şi teologi, chiar 
de oameni politici. Paralel, se desfăşurau lucrările pentru unifi
carea bisericească în România întregită, încheiate tot în 1925, când 
s-a votat Legea şi S tatutul de Organizare a Bisericii Ortodoxe Ro
mâne. La 4 februarie 1925, mitropolitul Nectarie Cotlarciuc al Buco
vinei a propus, în Sf. Sinod, ridicarea Bisericii noastre la demnitatea 
de Patriarhie. în  aceeaşi şedinţă s-a citit şi aprobat „Actul de în
fiinţare a Patriarhiei“. Organele legislative ale ţării şi-au dat acor
dul în cursul aceleiaşi luni. Potrivit vechiului obicei, s-a cerut Tomo- 
sul de recunoaştere a noii Patriarhii din partea patriarhului ecume
nic Vasile II. L a i  noiembrie 1925 a avut loc la Bucureşti ceremonia in
vestirii şi înscăunării primului patriarh  al Bisericii Ortodoxe Miron 
Cristea, până atunci m itropolit-prim at al ţării. Primul patriarh  era

Sfânta Liturghie — Marea Iubire
ardelean, fost mulţi ani în slujba Arhiepiscopiei Sibiului, apoi epis
cop al Caransebeşului şi unul din m ilitanţii pentru reîntregirea ţării. 
Ca patriarh  a fost preocupat de unificarea bisericească, de tipărirea 
Bibliei sinodale şi a multor lucrări teologice, de promovarea ecume- 
nismului creştin. După moartea sa (1939), a urm at patriarhul Nico- 
dim Mimteanu, fost mitropolit al Moldovei, un distins cărturar, tra 
ducător al Bibliei şi al unor lucrări teologice ruseşti, care a păs
torit în anii grei ai războiului şi în cei imediat următori. Al treilea 
patriarh, Justinian Marina (1948—1977), a  avut o păstorire lungă, în 
oare a ştiut să cârmuiască Biserica cu multă pricepere chiar în anii 
grei ai regimului comunist. Sub el s-au reluat legăturile cu alte Bise
rici creştine, s-au tipărit reviste şi cărţi teologice, s-au refăcut mo
numente istorice. Sub patriarhul Iustin Moisescu (1977—1986), s-a 
continuat activitatea editorială şi ecumenică, dar s-a început şi ac
ţiunea nefericită a demolării unor biserici bucureştene. Al cincilea 
patriarh, Prea Fericitul Teoctist Arâpaşu (din noiembrie 1986), păs
toreşte cu vrednicie, la cei 80 de ani ai Săi, străduindu-se să conti- 
nuie frumoasele tradiţii ale m arilor Săi înaintaşi. Este prezent în 
mişcarea ecumenică, în activităţi editoriale, în construcţia şi restau
rarea unor biserici, în refacerea monahismului. Mulţumitori lui Dum
nezeu pentru tot ce a dăruit Bisericii şi neamului românesc, slujitorii 
Ei de astăzi vor lucra cu aceeaşi însufleţire şi de acum înainte, ast
fel ca prestigiul Bisericii noastre să sporească mereu.

„Biserica Ortodoxă Greacă“
(Urmare din pag. 1)

ar rezulta din faptul că pome
nesc mai întâi la slujbe pe P a
triarhul ecumenic.

La fel, Muntele Athos este 
sub jurisdicţia exclusivă a Pa
triarhiei Ecumenice.

în  anul 1930 a avut loc votarea 
legilor pentru Administrarea a- 
veriior bisericeşti şi a Casei de 
Asigurări pentru preoţi. Aceasta 
din urmă, în 1992, a rost asimi
lată în „Caseria de asigurări“ de 
stat pentru toţi funcţionarii pu
blici de stat.

în  anul 1933 s^a înfiinţat orga
nizaţia „Apostolik! Diakonia“ —
organism auxiliar ai Sf. Sinod, 
axat în special pe probleme de 
misiune ortodoxă, administraţie, 
editură bisericească, activitate 
filantropică, asistenţă socială, 
mass-media etc.

De un deosebit succes se bu
cură în Biserica Greciei şi miş
cările misionare ortodoxe cu o 
mare influenţă în popor, ca de 
exemplu mişcarea „Zoi“ condusă 
vreme îndelungată de regretatul 
prof. P. Trembelas, asociaţia „Ar- 
tos Zois“ condusă de prof. dr. 
S aw a  Agourides, asociaţia „Apos
tolul Varnava“, „Sotdr“ şi altele.

Datorită activităţii neobosite a 
Bisericii şi în  special a acestor 
organizaţii misionare, sectele re
ligioase cu toate sforţările lor, 
sunt aproape inexistente în Gre
cia.

Astăzi Biserica Ortodoxă Grea
că num ără peste 10 milioane de 
credincioşi, având un număr de 
80 de episcopi şi mitropoliţi şi a- 
proximativ 11 000 de preo ţi.’Ac
tualmente Biserica Greciei are în 
frunte pe P. F. Serafim cu titu 
latura de „Arhiepiscop al Atenei 
şi al întregii Elade“. P. F. Sa a 
fost ales ca arhiepiscop la 12 ian. 
1974, fiind până atunci mitropolit 
de Ioamina. De remarcat faptul 
că în Biserica Greacă, titlul de 
arhiepiscop este superior celui de 
mitropolit.

Sf. Sinod se compune din toţi 
ierarhii în funcţiune şi este în a- 
celaşi timp şi Corpul Superior Le
gislativ şi Electoral ai Bisericii 
Greciei.

Spre deosebire de alte Biserici 
între care şi Biserica Ortodoxă 
Română, în  Biserica Greciei laicii 
nu participă la alegerea ierarhi
lor, ci numai Corpul legislativ al 
ierarhiei.

Sinodul permanent al Bisericii 
Greciei este format din Arhiepis
copul Atenei ca preşedinte şi din 
12 mitropoliţi, aleşi în fiecare an, 
şi care sunt de obicei şi preşedin
ţii comisiilor sinodale pe proble
me: cult, educaţie, asistenţă so
cială, viaţă monahală, lupta con
tra  ereziilor etc.

La nivel central Biserica Gre
ciei editează 13 periodice pe di
verse teme şi care apar lunar, u- 
nele chiar săptămânal. Amintim 
doar câteva: „Teologia“, „Ekkli- 
sit“ „Glasul Domnului“, (apare 
săptămânal), „Adevărul biseri
cesc“, „Parohul“, „Probleme ale 
tineretului“ etc. în  plus fiecare 
Eparhie editează 1—3, publicaţii 
lunare pe teme teologice sau pas
torale.

în  privinţa învăţăm ântului re
ligios, acesta este ODiigatoriu atât 
în şcoala generală cât şi în gim
nazii şi licee. Patronii spirituali 
ai învăţăm ântului religios şi de 
stat sunt Sf. Trei Ierarni (30 ian.), 
zi în care nu se fac cursuri iar 
după Si. Liturghie, la care par
ticipă toţi elevii, au loc serbări 
dedicate Sf. Trei Ierarhi. Pe lân
gă Ministerul de Externe al Gre
ciei funcţionează „Direcţia de 
probleme bisericeşti“, iar pe lân
gă Ministerul Cultelor un „Secre
tariat General al Cultelor“. Pe 
lângă Ministerul Culturii funcţio
nează „Direcţia de reconstrucţie, 
arheologie şi a rtă  veche“ ce se 
ocupă cu probleme de restaurare 
a vechilor monumente istorice e- 
cleziastice. -

De asemenea pe lângă Ministe
rul A părării Naţionale funcţio
nează „Corpul preoţesc m ilitar“ 
ce acordă asistenţă religioasă mi
litarilor, acest corp preoţesc fiind 
în dependenţă spirituală şi cano
nică de Sf. Sinod.

Afiliat Corpului de Poliţie, 
subordonat Ministerului Ordinii 
Publice, funcţionează de aseme
nea un „Serviciu de asistenţă re
ligioasă“. Chiar şi Corpul Gene
ral al Pompierilor are un Ser
viciu special religios cu preoţi şi 
paraclise la dispoziţie pentru ser
viciile divine.

în  Grecia există două Facultăţi 
de Teologie încorporate în Uni
versitate, cea de la Atena înfiin
ţată în 1937, beneficiind de o mo
dernă construcţie în Complexul 
Universitar, şi cea de la Tesalo- 
nie.

Există de asemenea 23 de Se
minarii teologice. întreg perso
nalul clerical şi auxiliar al fie
cărei parohii (cântăreţ, îngrijitor) 
este salarizat în întregime de 
Stat.

în  Atena există astăzi aproxi
mativ un număr de 325 de bise
rici şi paraclise iar în întreaga 
Grecie aproximativ 12 000.

Există numeroase mănăstiri de 
călugări şi de călugăriţe în care 
se practică viaţa de obşte dar şi 
cea idioritmieă (de Sine).

în  m ajoritatea bisericilor din 
Atena, dar şi din provincie, se 
slujeşte zilnic: Utrenia, Sf. Litur
ghie şi Vecernia, iar Duminica din 
cauza afluxului mare de credin
cioşi se slujesc în multe biserici 
din Atena câte două Sfinte Li
turghii. Bineînţeles că nu de că
tre acelaşi preot, fiecare biserică 
având doi sau mai mulţi preoţi 
slujitori.

în  Grecia există um num ăr re
strâns de credincioşi romano-ca- 
tolici, constituiţi într-o Arhiepis
copie, de asemenea există credin
cioşi, relativ puţini, aparţinând 
Bisericilor protestante.

Patronul spiritual al oraşului 
Atena este Sf. Dionisie Areopa- 
gitul iar al oraşului Tesalonie, al 
doilea oraş ca mărime al ţării, 
este Sf. Dumitru izvora torul de 
mir. în tre  Biserica Ortodoxă Ro
mână şi Biserica Greciei au exis
ta t de-a lungul istoriei strânse re
laţii bisericeşti şi culturale, rela
ţii ce se continuă fructuos până 
în zilele noastre.

(Urmare din pag. 1)
şi creşte în statura echilibrului şi 
a dem nităţii. . .  E a  este respiraţia 
şi odihna vieţii. E însăşi viaţa în 
amploarea şi m ultitudinea ei, 
fără contopire. E chemare la ne
grăitul Ospăţ Cosmic, in oare 
omul se realizează ca un rege al 
făpturilor şi e îndatorat şi el să 
participe Ia acest har inepuiza
bil, devenind locaş al Iubirii şi 
radiind căldura şi savoarea ei, pe 
toate meridianele“ (Vezi: Prot. 
Nichifor Todor, art. IUBIRE, în 
Gazeta de Sibiu, 1994, am. I, nr. 1, 
p. 9).

în  Taina Liturghiei totul este 
Iubire şi totul este dăruire; totul 
este „Ospăţ“ ! „în Liturghia noas
tră, care se săvârşeşte pe pământ, 
dar se săvârşeşte totodată şi în 
cer. In ea se descoperă şi ni se 
dăruieşte taina m ântuirii lumii de 
către Hristos, în întreaga ei pli
nătate, iar în multiplele ei părţi 
se împlineşte Biserica şi în ea 
triumfă o altă viaţă, un  început 
veşnic . . .  întreaga Liturghie — de 
la început până la sfârşit — este 
epicleză, este chemare a Sfântu
lui Duh, Care transform ă tot ce 
se săvârşeşte în ea . . .  Dar şi a- 
ceastă prefacere rămâne nevăzu
tă, căci se săvârşeşte de Duhul 
S fâ n t. . .  şi se adevereşte numai 
prin credinţă. Astfel se săvâr
şeşte în chip nevăzut prefacerea 
pâinii şi a vinului în Sfântul Trup 
şi Sânge ale Iui Hristos. Nu se 
produce nici o schimbare sesiza
bilă prin simţuri, pâinea rămâne 
pâine şi vinul rămâne vin. Ceea- 
ce dacă s-ar produce aceasta în 
mod „sesizabil“, atunci creştinis
mul ar fi un cult magic, iar nu 
religia credinţei, a nădejdii, a iu
birii“. (Al. Schmemann: Euharis
tia, op. cit., p. 226). Părintele 
Stăniloae zice: că „Puterea dum
nezeiască lucrătoare a Duhului 
Sfânt din trupul Lui este atâ t de 
mare, că trupul lui Hristos nu 
are nevoie să asimileze ca hrană 
pâinea şi vinul ca să le prefacă, 
ci le încorporează dintr-o dată în 
trupul şi sângele Lui, sau face ca 
trupul şi sângele Lui să se extin
dă în ele, să nu  mai răm ână din 
ele, distincte de El, decât chipu
rile lor“. (S p iritua lita te ..., op. 
cit., p. 320).

Sfânta Scriptură ne stă  m ăr
turie că Hristos, „printr-o singu
ră jertfă  adusă, a adus la veşnica 
desăvârşire pe cei ce se sfinţesc“ 
(Evr. X, 14). Este o jertfă  unică 
şi cu valoare veşnică, mereu ro
ditoare. „Hirstos înviat din morţi 
nu mai moare, moartea nu mai 
are stăpânire asupra Lui, căci ce 
a murit, a m urit păcatului odată 
pentru totdeauna, iar ce trăieşte, 
trăieşte lui Dumnezeu“ (Ro. VI, 9— 
10). Jertfindu-se pentru noi oame
nii şi pentru a noastră mântuire, 
aşa cum anticipa, cu peste opt sute 

de ani înainte de venirea Mântuito
rului, marele prooroc Isaia anunţa 
printr-o clarviziune . profetică, 
marea Jertfă  a Fiului lui Dum
nezeu, care „a fost pedepsit pen
tru  păcatele noastre şi prin ră 
nile Lui noi toţi ne-am  vinde
cat“ (vezi: Is. 53, 3—11).

Deci „jertfa (liturgică) constă 
nu din juinghierea Mielului în oli- 
pa sfinţirii darurilor, ci în prefa
cerea pâinii în Mielul cel ju n 
ghiat“ (Nie. Cabasila: Tâlcuirea 
dumnezeieştii Liturghii, op. cit., 
p. 82) şi junghiat pe cruce, odată 
pentru totdeauna. Miracolul, taina 
este că Acelaşi Hristos, je rtfit pe 
cruce, preface în fiecare Sfântă 
Liturghie, prin invocarea Duhului 
Sfânt, pâinea de jertfă (prescura) 
şi vinul, în Sfântul Trup şi 
Sânge, El, Domnul, Cel Care „se 
împarte şi nu se desparte“, dân- 
du-mi-se spre mântuire şi viaţă 
veşnică şi realizându-se astfel, 
marea Taină a comuniunii oame
nilor cu Dumnezeu.

Veacul de aur al Creştinismu
lui, când Biserica era confruntată 
încă destul de des cu reminiscen
ţele păgânismului, Dumnezeu a r i
dicat oameni de o înaltă compe
tenţă, nu numai prin cultura teo
logică, ci şi prin sfinţenia vieţii, 
care au aşezat în tipare neşterse, 
învăţătura adevărată a Bisericii. 
Aşa, „Sfântul loan Gură de Aur, 
după ce a ream intit că jertfele 
păgânilor se repetau pentru că 
erau ineficiente, arată că Jertfa 
lui Hristos este eficace, şi, de a- 
ceea, unică: „Dar nu aducem noi 
zilnic jertfă? O aducem dar fă
când amintirea (anamneza) mor
ţii Lui“. (Aceasta s-o faceţi spre 
pomenirea Mea“ (Lc. 22, 19 n.n.). 
Şi aceasta este unică nu multiplă. 
El s-a adus o singură dată. pre
cum a intrat o singură dată în 
Sfânta Sfinţilor. E aceeaşi jertfă 
cea pe care o aducem, nu una azi, 
alta mâine. Un singur Hristos pre
tutindeni, un singur trup. Precum 
e pretutindeni un trup, pretutin
deni e o jertfă. E aceeaşi .jertfă 
pe oare o aducem şi acum. A- 
cesta e sensul amâmnezei (al a- 
m irtirii): noi îndeplinim anamne
za jertfei“. (P.G. 53. 1301 — vezi 
Pr. D Stăniloae: Spiritualitate .. . ,  
op. cit., p. 298), „Hristos retrăind 
prin DuFul iubirii Sale faţă de 
noi jertfa Sa pentru noi. Şi-o 
face prezentă la cererea ce l-o 
adresăm prin Duhul pe care 1-1

cerem şi Căruia ne deschidem, 
sub chipul pâinii şi vinului pe 
care I le oiemm pentru a asimila 
darurile noastre cu je rtia  Lui, 
sau pentru a le n n i“ (idem).
. Miracol este şi faptul că rela

ţia între om şi Dumnezeu, între 
comunitatea liturgică împreună cu 
preotul ei slujitor, care aduc 
jertfa  pâinii şi a  vinului liturgic, 
aducându-se concomitent şi pe ei 
înşişi ca jertfă  a iubirii intre 
olaltâ şi între Dumnezeul Iubirii, 
Care, El însuşi se jertfeşte pen-’ 
tru  noi şi a noastră mântuire, nu 
este numai o relaţie de cerere şi 
îaspuns, ci este o împreună slu
jire  a celor cereşti cu cei pămân
teşti, a îngerilor cu oamenii, în 
prezenţa reală şi nevăzută a lui 
Hristos, care ne dă pacea Sa Iu
birea Sa, până la jertfa de Sine: 
„Luaţi, mâncaţi, acesta este tru 
pul Meu . . . “ şi „Beţi dintru aces
ta toţi, acesta este sângele Meu, 
al Legii celei noi, care pentru 
mulţi se varsă spre iertarea pă
catelor“ (Mt. 20, 26—27). Hristos 
nu transmite acest mesaj de la 
distanţă, ci El este între noi şi cu 
noi ’ la ..-Ospăţul“ de Taină al 
m ântuirii noastre.

De la Sfinţii Părinţi, oare s-au 
apiecat cu cutremurul sfinţeniei 
asupra acestei mari Taine litur
gice şi până la cei mai noi gândi
tori şi teologi de prestigiu pa
tristic, Misterul Marii Iubiri di
vine a antrenat şi cumpănit gân
direa teologică, în  a  expune de
terminant, participarea omului la 
Taina comuniunii, în urcuşul lui 
spre Dumnezeul Iubirii, care-I în
tâmpină coborâindu-Se la noi. 
„Dacă s-a întrupat Cuvântul pen/ 
tru  a ne sluji ca mijlocitor, El a 
voit să prelungească această pre
zenţă sensibilă în mijlocul nostru, 
prin Euharistie“ (A. Farges: Les 
Phenomenes Mystiques, ed. II 
Tom. I. Baris, 192.3, p. 152).

Şi, într-adevăr, participând în 
comuniunea liturgică, încerci o în
depărtare de egoismul atât de 
dăunător oricăror fel de relaţii, 
simţindu-te uşurat sufleteşte şi 
dispus spre o mai deplină bună
voinţă şi largheţă faţă de oameni, 
sau cum constată un convertit Ia 
Ortodoxie: „în Sfânta Euharistie 
se realizează T aira  Bisericii . . .  (a 
Adunării credincioşilor). în  Euha
ristie um anitatea întreagă, răs
cumpărată de Dumnezeu, se uni
fică şi devine o icoană. Şi această 
icoană exprimă două aspecte: iu
birea şi credinţa în Dumnezeu. De* 
aceea, înainte de-a începe Cano- 
nul euharistie (anaforâ-ansamblu 
de rugăciuni de mulţumire, de 
consacrare şi de invocare — dia-« 
conul — (respectiv preotul) spu
ne: „Să ne iubim unii pe alţii....“ 
(celălalt Noica: M ărturisiri ale 
monahului Rafail Noica, însoţite 
de câteva cuvinte de folos ale 
Părintelui Symeon — Edit. Anas
tasia, Bucureşti, 1994. Partea a 
doua: Părintele Symeon, p. 137).

Fără iubire, această taină pri
mordială care a generat marea 
Creaţie, nimic nu se poate face şi 
nici preface. Prin Iubire, se îndu- 
hovnieeşte omul, adică îşi umple 
sinea de Duhul Domnului şi de aici 
încălzirea inimii proprii pentru 
alte inimi. Numai prin Iubirea cea 
mare, „lucrarea sfinţitoare a Du
hului, dintr-un botezat, el face un 
mădular al lui Hristos, iar din vin 
şi pâine, sângele şi trupul Dom
nului; dumnezeiesc iconograf, el 
face icoana, „cea nefăcută de 
mână omenească“ . . .  Teologia 
Sfinţilor Părinţi arată importanţa 
epiclezei (a chemării Sfântului 
Duh) oare depăşeşte planul litu r
gic al euharistiei (al mulţumirii), 
şi se universalizează şi face posi
bilă vederea în Duh a puterii di
vine a revelaţiei şi a manifestă
rii nevăzutului“ (Paul Evdochi- 
mov: Arta Icoanei — o teologie a 
frumuseţii. Trad, de Grigore şi 
Petru Moga. Edit. Meridiane, Bu
cureşti, 1993, p. 178—179).

Meditând asupra acestei întâl
niri a Dumnezeirii cu creatura 
Sa — omul, în Taina euharistică 
niciodată nu se poate cataloga şi 
epuiza în  formule raţionale, imen
sitatea Darului, rezervat celui 
oare-L m ărturiseşte şi-L primeş
te: omul, el însuşi o fiinţă atât de 
complexă şi de nepătrunsă. (vezi: 
Alexis Carrel: Omul fiinţă necu
noscută, trad, de Lia Busuioceamu 
ed. II, Bucureşti, 1942). Şi totuşi, 
printr-un: Da, Doamne!, acea 
sfântă ascultare, omul e recunos
cut ca fiu, de Tatăl nostru care 
este în ceruri. Cu alte cuvinte, 
tot numai prin i u b i r e ,  se 
dezleagă şi taina cunoaşterii lui 
Dumnezeu şi implicit a omului. 
Da, Doamne!

Sfântul Gherasim de la Iordan
(Urmare din pag. 1 )

singur în tăcere, rugăciune şi lucru de mână. Hrana era pâine us
cată, apă şi curmale. A gusta fiertură nu le era slobod, nici a face 
focul în chilie şi nici cugetul să nu dorească ceva în aceste zile. 
Sâmbăta şi Duminica veneau la mănăstire, la Sfânta Liturghie, la 
care se împărtăşeau cu Sfintele Taine. După aceea intrau în trapeză, 
unde mâncau fiertură şi beau puţin vin. Predau la stăreţie lucrul de 
mână, ce au făcut în cele cinci zile în pustie şi Duminică după a- 
miază plecau din nou în pustie, pentru alte 5 zile. Cuviosul Ghera
sim, în Postul Mare, se retrăgea în pustiul Ruva, unde petrecea în 
ajunare desăvârşită până la Duminica Floriilor, când se întorcea la 
mănăstire. A devenit bărbat îm bunătăţit, plin de roadele vieţii duhov
niceşti, pe care s-a străduit cu osârdie să le dobândească prin ne- 
voinţele pustniciei.

Iar roadele vieţii duhovniceşti, ni le arată Sfântul Apostol Pavel: 
„dragostea, bucuria, pacea, îndelunga răbdare, bunătatea, facerea 
de bine, credinţa, blândeţea, înfrânarea, curăţia“ (Galateni V, 22—23) 
precizând că: „cei ce sunt ai lui Hristos şi-au răstignit trupul împreu
nă cu patimile şi cu poftele“ (Galateni V, 24).

Acestuia i-a slujit un leu, „ca un om cu pricepere“ până la m oar
tea Sfântului din 4 martie 475. Prin aceasta vrând să ne arate nouă, 
câtă ascultare şi supunere aveau fiarele către Adam, în starea pri
mordială din Eden, înainte de căderea sa în neascultare.

De aici se vede, cât de plăcut lui Dumnezeu era acest Cuvios pust
nic, care din tinereţe şi până la adânci bătrâneţe, a slujit lui Dum
nezeu zi şi noapte, în curăţie îngerească, post îndelungat, rugăciune 
necontenită, lacrimi şi smerită cugetare.
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„PE PREOŢII CEI DINTRE V O I..
Ori de câte ori s-a impus de-a lungul timpului, 

necesitatea traducerii şi tipăririi unei noi ediţii a 
Sf. Scripturi în limba română, Biserica Ortodoxă 
şi-a asumat acest act cu toată responsabilitatea, 
alegându-şi oameni anume pregătiţi în acest sens, 
înzestraţi cu o temeinică cultură teologică şi um a
nistă, capabili să redea cât mai exact sensul ge
nuin al cuvântului sfânt, căci aşa cum avertiza încă 
dintru început Sf. Apostol Petru, „în Scriptură sunt 
unele lucruri cu anevoie de înţeles, pe care cei ne
ştiutori şi neîntăriţi le răstălmăcesc — ca şi pe cele
lalte Scripturi — spre a lor pierzare“ (2 Petru 3, 
16).*

„Noul Testament de la Bălgra-d“ al mitr. Simion 
Ştefan, „Biblia de la Bucureşti“, „Biblia lui Şa- 
guna“, „Biblia lui Galaction“, sau mai recent „Noul 
Testament comentat“ al I. P. S. Bartolomeu V. Ana- 
nia, sunt câteva exemple doar, care vin să ilustreze 
cu prisosinţă cele afirmate mai sus, toate aceste 
ediţii constituindu-se în adevărate monumente de 
cultură teologică şi limbă românească.

Iată, însă, că acest sfârşit de sec. XX ne pune în 
faţa unui fenomen insolit, cu implicaţii uşor de bă
nuit atât pentru integritatea Bisericii cât şi pentru 
puritatea învăţăturii creştine. Pe căi obscure şi 
prin mijloace insidioase, societatea românească con
temporană este invadată de ediţii dintre cele mai 
diverse ale Bibliei (iertată să-mi fie impietatea, dar 
aş îndrăzni să le numesc ediţii-pirat, pentru ires
ponsabilitatea cu care reuşesc să stâlcească cuvân
tul sacru), întrecându-se parcă între ele, care să 
răstălmăcească şi să siluiască mai tare cuvântul şi 
mesajul Scripturii.

Ba mai mult, indivizi dubioşi te acostează pe 
stradă, dispuşi să-ţi ofere, în localuri publice sau 
în cele mai neaşteptate şi mai inadecvate locuri, 
gratuit sau contra cost, Biblia, oferindu-se să te 
lămurească, să-ţi tălmăcească, să te „iniţieze“ în 
tainele Scripturii, potopindu-té cu citate, lansân- 
du-se în interminabile discuţii, fără logică şi fără 
sens, neştiind nici ei prea bine ce vor de fapt să 
demonstreze, semănând deruta în sufletele unora, 
„având râvnă pentru Dumnezeu, dar nu potrivit 
cunoaşterii“ (Rm. 10, 2), „vrând ei să fie învăţători, 
nu înţeleg nici ceea ce spun, nici cele pe care le 
susţin cu atâta tărie“ (1 Tim. 1, 7).

Pentru a ilustra cele afirmate mai sus, mă voi 
rezuma doar la un singur exemplu, din care se va 
vedea cum este răstălm ăcit cu bună ştiinţă sensul 
cuvântului revelat, iar atunci când interesul o im
pune, însăşi logica discursului biblic. Mă refer în 
speţă la acele locuri din Noul Testament, unde, ori 
de câte ori este întâlnit cuvântul presviter, aceste 
ediţii nu uită să-l traducă prin bătrân, cu intenţia 
clară de a lăsa impresia că niciunde în paginile 
Noului Testament nu se face referire la instituţia 
Preoţiei, şi deci implicit la persoanele prin oare a- 
ceastă instituţie este reprezentată, respectiv: epis
copii, preoţii şi diaconii, ignorând cu bună ştiinţă 
faptul că toţi autorii no-utestamentari indicau prin 
acest term en tocmai pe acei bărbaţi cu funcţii şi 
atribuţii foarte bine determinate în cadrul Bise
ricii creştine.

Traducătorii şi exegeţii autorizaţi ai Noului Tes
tam ent sunt unanimi în a recunoaşte că termenul 
presviter avea un sens generic, cel puţin în anu
mite situaţii şi în perioada de început a Creştinis
mului, perioadă în care Biserica se alcătuia ca şi 
comunitate de sine stătătoare, fixându-şi treptat 
propriile ei rânduieli de organizare internă, când 
prin acest term en erau desemnaţi de multe ori toţi 
slujitorii Bisericii, indiferent de treapta lor ierar
hică, spre a nu aminti decât câteva astfel de locuri. 
La F. A. 20, 17 se spune: „Pavel . . .  trim iţând din 
Milet la Efes, i-a adunat la el pe preoţii Bisericii“ 
sau tot la F.A. 21, 18 „Iar a doua zi Pavel a mers 
cu noi la lacob; şi au venit acolo toţi preoţii“; chiar 
şi numai din aceste două texte putem deduce că 
prin term enul respectiv erau desemnaţi, deopotrivă, 
toţi slujitorii Bisericii, adică: episcopii, preoţii şi 
diaconii.

Două lucruri se desprind cu osebire din cele de 
mai sus:

1. Termenul presviter avea de multe ori în N. T. 
o valoare generică, desemnând în egală măsură, aşa 
cum s-a văzut mai sus, pe toţi slujitorii Bisericii:

2. Chiar dacă era un termen generic, aceasta nu 
înseamnă că treptele ierarhiei bisericeşti se confun
dau, sau că atribuţiile fiecăruia nu erau foarte clar 
conturate, căci niciunde în paginile N.T. nu se fac

astfel de confuzii de atribuţii între cei care aparţi
neau diferitelor trepte ale ierarhiei bisericeşti.

Să ne întoarcem însă la ediţiile necprotestante ale 
Bibliei care, aşa cum spuneam mai sus, ori de câte 
ori sunt puse în situaţia de a traduce cuvântul 
presviter, nu ezită să o facă, prin bătrân.

Motivele care stau Ia baza acestui fapt, precum şi 
implicaţiile ce decurg de aici, ne sunt în parte cu
noscute. Aş propune însă să intrăm  în felul lor de 
a aborda lucrurile, şi să acceptăm că pur şi simplu 
acest term en — presviter —, avea doar înţelesul de 
bătrân. Numai că, privind lucrurile în acest fel, tre 
buie să recunoaştem că suntem puşi într-o mare 
dilemă: lui Timotei, rânduit episcop în cetatea Efe- 
su'lui de însuşi Sf. Ap. Pavel (1 Tini. 1, 3), făcea 
deci şi el parte dintre presviterii Bisericii, cu alte 
cuvinte era un „bătrân“ (dacă ar fi să respectăm 
modul neoprotestant de a înţelege lucrurile), ilus
tru l său magistru îi adresează două epistole. Or, 
după felul în oare i se adresează mentorul său spi
ritual, deducem indubitabil că destinatarul nu era 
în nici un caz un om vârstnic, un „bătrân“, ci dim
potrivă un om tânăr, căci altfel ar fi un non-sens 
şi o imensă absurditate să i se spună „nimeni să 
nu-ţi dispreţuiască tinereţea“ (1 Tim. 4, 12), sau în 
a doua epistolă, unde i se reiterează aceleaşi lu 
cruri „fugi de poftele tinereţii“ (2 Tim. 2, 22). Este 
doar un exemplu prin oare însăşi logica discursului 
biblic este sacrificată de dragul unui interes mes
chin şi străin de mesajul evanghelic.

Că presviterii nu erau nişte „simpli bătrâni“, aşa 
cum se străduiesc să ne convingă ediţiile neoprotes- 
tante ale Bibliei, ci slujitori ai Bisericii, deci preoţi, 
precum şi faptul că nu era strict necesar ca aceştia 
să fie bătrâni, o deducem şi din alte texte. Astfel, 
ucenicului său Timotei, episcop în cetatea Efes, Sf. 
Ap. Pavel îi aduce aminte câteva dintre calităţile 
pe care trebuie să le aibă: „să fie fără prihană, 
treaz, cuminte, cuviincios, prim itor de străini, des
toinic să înveţe pe a l ţ i i . . . “ (1 Tim. 3, 2—5), dar 
în nici un caz nu ne lasă să înţelegem măcar că i 
s-ar impune acestuia să fie bătrân.

în  toate locurile din N.T. unde sunt amintiţi pres- 
viterii, deci preoţii Bisericii, se face referire în mod 
special şi la atribuţiile oare le reveneau acestora în 
cadrul Bisericii, din toate aceste locuri rezultând cu 
claritate că nu era vorba pur şi simplu de „nişte 
bătrâni“, ci de bărbaţi cu îndatoriri foarte bine de
term inate în cadrul Bisericii.

Astfel din 1 Tim. 5, 17—20 „Preoţii care cârmu- 
iesc bine să se învrednicească de îndoită cinste, mai 
ales cei ce se ostenesc cu cuvântul şi cu învăţătura“ 
rezultă îndatorirea acestora de a propovădui cu
vântul sfânt al lui Dumnezeu, deci funcţia învăţata- 
rească şi conducătoare. Aceloraşi persoane le revine 
şi îndatorirea de a se ruga şi de a sfinţi pe ceilalţi, 
după cum deducem dintr-un alt text: „Este cineva 
între voi bolnav?: să-i cheme pe preoţii Bisericii, şi 
ei să se roage pentru el, ungându-1 cu untdelemn 
în numele Domnului“ (lacob 5, 14).

Din 1 Petru 5, 1—5 rezultă că, dintru începutul 
creştinismului se făcea o netă distincţie între preoţi 
şi poporul de rând, în tre păstori şi păstoriţi. „Pe 
cei dintre voi care sunt preoţi, îi îndemn eu, cel 
împreună-preot şi m artor al patimilor lui Hristos... 
Păstoriţi turm a lui Dumnezeu ce vi s-a dat în sea
mă, veghind asupra ei nu de nevoie, ci de bună
voie, după Dumnezeu . . .  făcându-vă pilde ale tu r
mei . . .  De asemenea voi, fiilor duhovniceşti, supu- 
neţi-vă preoţilor“ precum şi faptul că acestora le 
revenea îndatorirea de a-i conduce pe cei încredin
ţaţi lor spre mântuire.

Taină a Bisericii prin excelenţă, neputând fi con
cepută în -afara ei, Preoţia a fost instituită de în
suşi Domnul Iisus Hristos şi încredinţată urmaşilor 
Păi direcţi — apostolii, care au fost anume aleşi şi 
instruiţi în acest scop: „Nu voi M-aţi ales pe Mine, 
ci Eu v-am ales pe voi şi v-am rânduit să mergeţi 
şi roadă să aduceţi şi roada voastră să răm ână“ 
(In. 15, 16), acestora încredinţându-le puterea de a 
propovădui, de a  sfinţi şi de a conduce (Mt. 28, 
19—20), iar aceştia la rândul lor transmiţând-o. prin 
hirotonie, urmaşilor lor nemijlociţi: episcopii, preo
ţii şi diaconii.

Preot Stoia Nicolae

* Toate citatele din Sf. Scriptură precum şi felul 
prescurtărilor sunt făcute după „Noul Testament 
comentat“ al î. P. S. Bartolomeu V. Anairia, Ed. Inst. 
Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 1993.

IO A N  NECULCE (1 6 7 2 — 1745)
— 250 de ani de la moarte —

în tre  reprezentanţii de seamă ai epocii de înflo
rire din istoria literaturii române şi a istoriogra
fiei moldovene, loc de frunte ocupă loan Neculce, de 
la moartea căruia se împlinesc 250 de ani.

Cronica sa, intitulată „Letopiseţul Ţării Moldo
vei de la Dabija-Vodă până la a doua domnie a 
lui C. M-avrocordat“ (1661—1743). scrisă spre bătrâ
neţe, este precedată de 42 de legende istorice -adu
nate sub titlul „O samă de ouvinte“.

La redactarea Cronicii sale nu s-a folosit de iz
voare străine, ci de „diferite izvoade scrise, de spu
sele celor bătrâni“, păstrate în tradiţie şi „de cele 
scrise în inima sa“.

Acest fapt acordă cronicii sale caracter de operă 
originală, bazată pe fapte trăite direct, văzute cu 
ochi de -artist şi înfăţişate cu mijloace literare, fapt 
care-i dă o deosebită valoare artistică.

Mai mult decât aceea a lui Miron Costin, cro
nica lui Neculce are caracterul unor memorii, în 
sensul că istoria Moldovei este prezentată strâns 
legată de personalitatea cronicarului cu evenimen
tele la care el a participat. Neculce este socotit cel 
dintâi memorialist în literatura română.

Cronica lui are o concepţie teologică mai accen
tuată ca la predecesorii săi. Toate se întâmplă nu
mai cu voia lui Dumnezeu, căruia nimeni nu i se 
împotriveşte.

însem nată este şi valoarea etică a cronicii sale, 
ca mijloc de învăţătură morală pentru cei che
maţi l-a conducerea ţării. Accentuează valabilitatea 
principiilor morale, care trebuiesc întronate în viaţa 
popoarelor şl a indivizilor.

Deosebită, însă, este valoarea ei literară, expri
m ată prin lirismul de care este străbătută, cât şi 
prin forma ei, plină de imagini şi culoare. El este 
cel mai talentat cronicar, iar Letopiseţul său cel mai 
im portant din punct de vedere literar.

în  opera sa, geniul neamului nostru şi-a găsit 
o strălucită expresie prin neîntrecutul dar de po
vestitor al cronicarului, prin -arta lui de a ne înfă
ţişa simplu şi sugestiv caracterele şi prin intensi
tatea coloritului. Expunerea lui ne transpune cu 
două secole îndărăt şi însuşi viaţa trecutului se

desfăşoară în  faţa ochilor noştri uimiţi. M. Sado- 
veanu îl numeşte „cel dintâi povestitor artistic al 
nostru.“

Valoarea povestirii creşte şi prin calitatea lui de 
întemeietor al artei descriptive şi portretisticii ro
mâneşti. Prin  arta de a individualiza, multe din 
personajele sale istorice apar ca eroi epici, cum se 
poate deduce din portretele cunoscute ale lui Do- 
softei, N. Milescu sau Petru cel Mare.

Neculce pune şi începutul naraţiunii -noastre epi
ce, al artei narative, scriind cele m-ai frumoase pa
gini de proză artistică în literatura noastră.

Cronica lui Neculce are şi o valoare naţională, 
determinată de faptul că este străbătută de senti
mentul dragostei de ţară, precum şi de ura faţă de 
tirania turcească şi fanariotă, care-i ameninţa in
dependenţa naţională.

Valoarea artistică a cronicii sale constă în faptul 
că în „imaginile limbii simple şi înţelepte a adunat 
comori de frumuseţi artistice“ (M. Sadove-an-u) şi a 
făcut trecerea de la literatura istorică la cea artis
tică. Neculce este şi astăzi un izvor de inspiraţie 
pentru mulţi scriitori.

Stilul său este popular, sobru şi concis. îşi însu
şeşte mijloacele artistice ale povestitorului popular 
anonim şi foloseşte expresii, zicători şi proverbe, 
epitete şi comparaţii, pilde şi sentinţe morale, îm
prum utate din vorbirea populară. A cre-at stilul ar
tistic, rămas model pentru mulţi scriitori moldo
veni.

Neculce a fost un artist al limbii vorbite. Scrie 
în limba bătrânească a timpului său, purificată şi 
desfăcută de influenţa cărturărească, uşor influen
ţată de cea cro-nicărească, dar cu rădăcini adânci în 
limba populară. Acestei limbi neaoş -româneşti, el 
îi dă firescul, sinceritatea expresiei, savoare şi pi
toresc.

Cunoscând toate -acestea, putem spune că moartea 
lui Neculce încheie o epocă înfloritoare din istori-a 
literaturii române şi a istoriografiei moldovene 
care-1 aşează, nu „între oameni care au fost“ (N. 
Iorga), ci între cei ce trăiesc în eternitate.

Prot. Ieremia B. Chita

ierusalimul, în Evanghelia după Luca şi în Apocaiipsă
în  gândirea noutestamentară, Ierusalimul ocupă 

un loc privilegiat în istoria mântuirii. Dacă în Ve
chiul Testament faptul acesta era doar prefigurat — 
prin semnificaţia numelui („Oraşul Păcii“) — sau 
anunţat profetic, prin construirea Templului pe 
Sion, de unde Dumnezeu va lucra „mântuirea tu 
turor popoarelor“, î-n Noul Testament centralita- 
tea Ierusalimului este evidentă.

Menţionarea Ierusalimului este mai frecventă în 
opera lucanică, ce organizează, pe parcursul unui 
drum spre Ierusalim, două treimi din activitatea 
Mântuitorului, de la începutul misiunii Sale şi până 
la patimi.

Evanghelia după Luca începe şi se sfârşeşte (Lc. 
24, 52—53) la Ierusalim, mai precis î-n Templu. Aici, 
vestea naşterii Sf. loan Botezătorul e salutată de 
cântarea lui Zaharia (I, 68—79), cu care se deschide 
Evanghelia. Doar în Evanghelia după Luca e men
ţionată aducerea Pruncului la Templu (2, 22—39), 
când Iisus numeşte Templul „(casă) a Tatălui 
Meu“ (2, 49).

Punctul fin-al al urcării lui I-isus este totdeauna 
Ierusalimul, căruia îi adresează şi cuvinte -aspre 
(Lc. 13, 34—35), dar care e şi locul de manifestare 
a lui Hristos cel înviat, precum şi al înălţării la 
cer, redată în dublă variantă (Lc. 24, 51 si F. Ap. 
I, 9).

în  concepţia lucanică, misterul Ierusalimului e 
condensat în însuşi viziunea autorului despre isto
ria mântuirii, ca-re este anunţată, descoperită şi 
săvârşită: „Iată, ne suim 1-a Ierusalim şi toate cele 
scrise desore Fiul Omului se vor împlini“ (Lc. 18, 
31).

Viziunea continuităţii în tre Israel şi Biserică, în
ţeleasă ca relaţie între făgăduinţă şi primirea ha
rului — ca împlinire, face din Ierusalim centrul 
mântui-ri-i lui Israel, dar şi punctul de plecare a 
mesajului Evangheliei î-n lume: începând de la Ieru
salim (F. Ap. I, 8), m ântuirea va fi vestită la toate 
neamurile (Lc. 24, 47).

însă cartea care relevă rolul Ierusalimului în is
toria mântuirii, folosin-d în mod creativ elemente 
din Vechiul Testament, la care adaugă şi influenţa 
exercitată de Cetatea Sfântă asupra comunităţii 
creştine primare, e fără îndoială Apocalipsa.

î-n Apocaiipsă, Ierusalimul e amintit în mod ex
plicit doar de trei ori. Dar de fiecare dată e folo
sit un limbaj bogat în imagini, astfel încât simplele

aluzii la Ierusalim să fie înţelese surprinzător de 
uşor.

Astfel, în Apoc. 3, 12, e numi-t „cetatea Dumne
zeului meu“, cetatea cea „nouă“, „care se coboară 
din cer“. Această terminologie tipică va fi comple
tată de expresiile: „cetatea sfântă“, „logodnica“, 
„mireasa”, „femeia Mielului“ (Apoc. 21, 3, 9—10).

Termenul „nouă“, în concepţia vete-rotestamen- 
t-ară, priveşte noutatea esh-atologică, opusă situaţii
lor prezente şi, aici, raportată la Hristos. Dimen
siunea esh-atologică e subliniată de însăşi transcen
denţa ei: „cetatea lui Dumnezeu“, „care se coboară 
din cer“ şi instalându-se pe pământ, şi el înnoit.

Dar Noul Ierusalim, „gătit ca o mireasă, împodo
bită pentru, mirele e-i“ (Apoc. 21, 2) şi nunta Mielu
lui (Apoc. 19, 7 şi 9) s-unt prezentate oa punctul fi
nal al întregii istorii a mântuirii.

Cetatea, cuprinsă de slava lui Dumnezeu, ase
meni unei pietre de mare preţ (Apoc. 21, II), e de
scrisă ca o adevărată cetate: cu ziduri, temelii, porţi: 
fiecare din porţi poartă numele unuia din cele două
sprezece seminţii ale lui Israel (21, 12) şi fiecare pia
tră  de temelie poartă numele unuia din cei doispre
zece Apostoli (21, 14). Prin această descriere, Ieru
salimul devine simbol al comunităţii ecle-siale, al 
Bisericii lui Hristos, participând ca Mireasă la nunta 
Mielului.

P rin  m ăsurarea zidurilor se descoperă forma ei 
cubică şi prin armonia dimensiunilor ea oglin
deşte culmea perfecţiunii.

Prezenţa iui Dumnezeu face din cetate un templu, 
exercitând aceeaşi atracţie ca şi Templul din Ieru
salimul pământesc. Realitatea veterotestam entară e 
proiectată într-o lumină eshatologică: „Neamurile 
vor umbla în lumina ei, iar împăraţii pământului 
vor aduce la ea mărirea lor. Porţile cetăţii -nu se vor 
mai închide ziua, căci noapte nu va mai fi. Şi vor 
aduce în ea slava şi cinstea neamurilor. Şi nu va 
in tra în ea nimic necurat“ (Apoc. 21, 24—27).

Experienţa Ierusalimului istoric, purtător al acelor 
valori, oare, proiectate în viitor, au făcut din el fă
găduinţă şi profeţie dej-a în Vechiul Testament, e 
începutul unui drum ce va culmina în Ierusalimul 
cel „Nou“: Cetatea lui Dumnezeu, a lui Hristos şi 
a oamenilor.

ROMA, 1995
Ieromonah Iuvenalie Ior.aşcu

Băncile şi sprijinul acordat Bisericii
Trecătorul care-şi poartă paşii prin Cetatea Si

biului, ajuns pe una din străzile centrale, va în
tâlni trei aşezăminte care au făcut şi mai fac mân
dria oraşului: catedrala mitropolitană, ctitorită pe 
timpul !. P. S. Mitropolit Ion Meţianu, faţă în faţă 
cu masiva clădire a Facultăţii de teologie „Andrei 
Şaguna“ cunoscută şi sub denumirea de „Academia 
Andreiană“ şi doar ta câţiva paşi, clădirea în care 
a funcţionat timp de 76 de ani Banca ALBINA 
„cea mai im portantă întreprindere financiară din 
Transilvania“, cum a caracterizat-o Victor Slăvescu.
Primele două lăcaşuri sunt bine cunoscute, puţini 
mai ştiu însă că în actualul local al Băncii Naţio
nale, a funcţionat prima bancă românească din 
Transilvania.

Apropierea acestei instituţii de un lăcaş de cult, 
nu este deloc întâmplătoare, cum nu a fost în
tâmplătoare şi strânsa legătură ce a existat între 
biserică şi băncile româneşti ce au funcţionat pe 
tot cuprinsul Transilvaniei şi Banatului. Înainte de 
a arăta în ce a constat această legătură devenită 
organică, se cuvine să spun câteva cuvinte despre 
Institutele de credit şi economii oare şi-au înce
put activitatea încă în urmă cu peste 120 de ani.

în  anul 1872, Visarion Roman, oare a fost conta
bil la Tipografia Arhidiecezană şi redactor la Tele
graful Român, pune bazele Băncii Albina. Intr-o 
perioadă sourtă, în numeroase localităţi din Transil
vania şi Banat s-au înfiinţat o serie de bănci, în 
anul 1918 numărul acestora ajungând la 147. Prin
tre iniţiatorii înfiinţării acestor institute, în pri
mele rânduri au fost preoţii şi alţi intelectuali: în- 
văţători, notari, avocaţi, medici etc. numeroşi preoţi 
fiind şi în conducerea acestora. Iată doar câteva 
personalităţi care au făcut parte din Consiliile de 
administraţie ale băncilor româneşti. Profesorul, is
toricul, membrul Academiei Române, dar şi preotul 
care a slujit în bisericile din Sălişte, loan Lupaş, la 
Banca Albina. Tot din conducerea acestei bănci au 
mai făcut parte Vasile Goldiş, Dr. George Popovici, 
preot din Lugoj şi Dr. Eusebiu Roşea, arhim andrit- 
director seminarial în Sibiu. Memorandistul Vasile 
Lucaciu preot din Siseşti a fost director al băncii 
Aurora din Baia Mare, Dr. Ilié Dăiamu protopop în 
Cluj, în conducerea băncii Economul din Cluj, Ro
mul Furdui protopop a fost preşedintele băncii Au
răria din Abrud şi mulţi alţii. Acest lucru nu a 
scăpat administraţiei maghiare care nu vedea cu 
ochi buni emanciparea economică a românilor. Iată 
ce scria în 1908 ziarul MAGYAR SZÓ „aproape toţi 
protopopii şi preoţii, ba chiar şi călugării, români 
de ambele confesiuni, sunt înrolaţi sub steagul băn
cilor române, ca directori, cenzori, menţinând astfel 
legătura dintre bănci şi poporul român“.

O altă mare personalitate, Parteniu Cosma, ce a 
funcţionat timp de 30 de ani ca director al băncii 
ALBINA, a avut strânse legături cu mitropolia Si
biului, pe lângă activitatea economică depunând şi o 
fructuoasă activitate pe tărâm  bisericesc. în  anul 
1908 la primul Congres Naţional Bisericesc, a fost 
însărcinat cu redactarea Statutului organic, cu acest 
prilej el primind din mâna Mitropolitului Andrei 
Şaguna, un preţios inel din aur. Numele lui Par

teniu Cosma este încrustat în marmură, pe partea 
dreaptă la in trarea în catedrală ca membru în Con
sistoriali Arhidiecezan, în sinodul epitropesc, con- 
sfimţindu-se astfel şi contribuţia băncii Albina la 
construirea catedralei.

Iată pe scurt şi contribuţia câtorva bănci pentru 
sprijinirea bisericilor şi a şcolilor de pe lângă bi
serici. Pentru construirea catedralei, Albina a con
tribuit cu 10 000 Koroane în ainii 1902—1904, iar pen
tru  zidirea Seminarului arhidiecezan în anul 1911, se 
aprobă de către Consiliul de adm inistraţie suma de 
50 000 K în rate anuale timp de 1C ani, iar pentru 
sprijinirea şcolilor, a elevilor săraci şi a studenţilor 
între 1901—1910, banca a contribuit cu 31 000 K. în 
aceeaşi perioadă ASTRA a primit 21 000 K. Banca 
Crişama din Brad a contribuit cu 50 000 K pentru 
zidirea Gimnaziului greco-ortodox din Brad, precum 
şi cu importante sume la construirea seminarelor 
din Sibiu şi Caransebeş. Banca Mielul din Poiana 
a dat 1 200 K pentru construirea bisericii din loca
litate. Băncile Economul din Cluj şi Sebeşana din 
Caransebeş au contribuit cu bani pentru sprijini
rea bisericii gr. ort. din Budapesta. Alte bănci din 
Câmpeni, Zărneşti, Făgăraş, Voila, Zlatna, Sebeş, 
Şercaia, Bistriţa, Orăştie etc. şi-au adus importante 
contribuţii băneşti pentru sprijinirea m aterială a 
bisericilor şi a şcolilor de pe lângă biserici.

Când băncile româneşti din Transilvania şi Banat, 
au prim it prin aplicarea Legii conversiei datoriei 
agricole din anul 1934, o grea lovitură, capii Bise
ricii şi-au ridicat glasul în apărarea acestora, ce
rând cu fermitate guvernanţilor să le facă drep
tate. Patriarhul Miron Cristea, referindu-se la si
tuaţia grea a băncilor, în august 1935 scria: „este o 
datorie naţională faţă de românii din Ardeal, sal
varea instituţiilor de credit de dincolo de m unţi“. 
Când în 1935 s-a luat iniţiativa convocării la Cluj 
a unui Congres Economic al Ardealului pentru sal
varea creditului românesc, primul oare' a semnat 
Chemarea a fost mitropolitul Nicolae Bălan. Lu
crările congresului au fost deschise de către Mitro
politul Nicolae Bălan care a rostit o scurtă alo
cuţiune, cântându-se apoi îm părate ceresc şi Deş- 
teaptă-te române. Din păcate, guvernanţii de atunci 
nu au dat ajutorul cuvenit băncilor.

Privind în urm ă putem spune fără a  greşi cu ni
mic şi fără a exagera, că băncile româneşti din 
Transilvania şi Banat prin sprijinul acordat biseri
cilor, şcolilor, asociaţiilor culturale şi-au adus o 
contribuţie de seamă la susţinerea conştiinţei naţio
nale şi prin aceasta la realizarea măreţului act de 
la 1 Decembrie 1918.

Trecătorule, care-ţi porţi paşii pe strada Mitro
poliei, după ce-ţi faci o cruce în faţa catedralei, 
mergi mai departe şi aruncă o privire şi pe clădirea 
de la nr. 16 (lipsită de o placă memo-rială) unde timp 
de 76 de ani a funcţionat Banca ALBINA, institu
ţie legată organic de celelalte două lăcaşuri aflate 
în preajmă: catedrala şi Academia Andreiană. Cti
torii acestei bănci m erită recunoştinţa noastră.

Nicolae Dădârlat

Statornicia în credinţa
(Urmare din pag. 1)

dincios este Dumnezeu, care nu 
vă va lăsa ispitiţi peste puterile 
voastre, ci odată cu ispita vă a- 
duce şi scăparea clin ea; ca să o 
puteţi răbda“ (I Cor. 10, 13). Spre 
a putea birui ispita, Dumnezeu ne 
oferă harul Său. Dar la aceasta 
trebuie să adăugăm şi credinţa 
noastră stăruitoare, având încre
dinţarea că „nu-s mai tari ispi
tele ca harul ce l-a i primit oa să 
le poţi răbda /  Că nu se cere-n- 
tâi să urci calvarul /  în tâi p ri
meşti puterea de-a-1 urca /  Cre
dinţă, se cere, credinţă /  Şi orice 
ispită-ai să-nvingi, credinţă atâta

credinţă /  Puterea ispitei s-o 
stingi!/ .

Se întâmplă însă ca mulţi din
tre  noi să trecem adesea şi prin 
ceea ce Sfinţii Părinţi numesc „se
cetă duhovnicească“, când duhul 
ţi se pare stins şi fără putere, 
când ispitele şi necazurile te co
pleşesc, încât parcă nu le mai 
poţi face faţă. Şi tocmai atunci 
trebuie să lupţi mai mult cu tine 
însuţi; nu trebuie să te laşi, nicj 
să descurajezi, ci mai mult să 
stărui în credinţă: „E uneori grea 
calea, sunt uneori vrăjmaşi? /  
Credinţa-nvinge totul, nicicând să 
nu te laşi / “.

Iar când simţi că ţi se clatină 
chiar şi credinţa, să nu încetezi 
să o ceri cu stăruinţă lui Dumne
zeu, zicând întru sme-renie şi răb
dare: „Ajută, Doamne, puţinei 
mele credinţe să fie totdeauna 
statornică în  Tine.“
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Ş T I R I  -  I N F O R M A Ţ I I
— Joi, 12 ianuarie 1995 — I. P. S. Mitropolit Antonie a revenit în 

ţară  după o lungă călătorie în S.U.A.
La Spitalul din Cleveland, Ohio, î. P. S. Sale i s-ia făcut o operaţie pe 

inimă. Atât înainte, cât şi după operaţie, la invitaţia P. S. Nathaniel 
a susţinut conferinţe şi a avut contacte cu preoţi şi credincioşi la Mă
năstirea „Adormirea Maicii Domnului“ de lângă oraşul Jackson, la 
Vatra Românească, la Cleveland, Detroit, Troy şi Chicago. S-a în tâl
nit cu clerul şi credincioşii din cele două Eparhii româneşti din
S.U.A., conduse de P. S. Nathaniel şi î. P. S. Victorin. P. S. Nathaniel 
s-a ocupat îndeosebi cu aranjam entele pentru efectuarea operaţiei de 
la Clinica din Cleveland. I se aduc frăţeşti m ulţumiri P. S. Sale şi 
colaboratorilor, în special D-nei şi D-lui Crugă, Maicii Stareţe Ga
briela şi Părintelui Arhim. Roman Bragă de la mai sus-numita m ă
năstire.

— Marţi, 17 ianuarie a.c., ziua Sf. Antonie cel Mare, I. P. S. 9a a 
asistat la Te-Deumul săvârşit în Catedrala mitropolitană din Sibiu.

A urm at apoi o recepţie la Reşedinţa mitropolitană oferită de î. P. S. 
Sa la care au luat parte profesori ai Facultăţii „Andrei Şaguna“ Si
biu, angajaţii Centrului Eparhial, preoţi ai Catedralei mitropolitane şi 
de la alte biserici din Sibiu, prilej cu care î. P. S. Sa a povestit des
pre cele petrecute în S.U.A.

— Vineri, 20 ianuarie 1995 — !. P. S. Sa a prim it pe Pr. Covaci 
loan, secretarul Asociaţiei creştine um anitare „CHRISTIANA“, oare 
a mulţumit î. P. S. Sale pentru ajutorul dat şi a prezentat raportul 
de activitate al Asociaţiei pe anul 1994, societate ajutată moral şi m a
terial de Arhiepiscopia noastră.

— Sâmbătă, 21 ianuarie 1995, la Reşedinţa mitropolitană, !. P. S. 
Mitropolit a prezidat lucrările şedinţei Consiliului Eparhial al A rhi
episcopiei Sibiului.

•— Duminică, 22 ianuarie 1995, î. P. S. Sa a  prezidat lucrările Adu
nării Eparhiale oare a analizat activitatea Eparhiei pe anul 1994. Lu
crările s-au deschis şi s-au încheiat prin cuvântări ale I. P. S. Sale. 
A urm at obişnuita agapă frăţească.

— Duminică, 29 ianuarie 1995, Í. P. S. Sa a participat la slujba 
Sf. Liturghii în catedrala mitropolitană, prilej cu care a citit mesa
ju l Prea Fericitului Părinte Teoctist, Patriarhul României, cu pri
lejul Săptămânii de rugăciune pentru unitatea creştină.

La încheierea Sf. Liturghii, !. P. S. Sa a ţinut un cuvânt de învă
ţătură.

— Luni, 30 ianuarie a.c., !. P. S. Sa a luat parte ou ocazia sărbă
torii „Sf. Trei Ierarhi“ l'a sărbătorirea hram ului Facultăţii de Teo
logie „Andrei Şaguna“ din Sibiu. Cu această ocazie a rostit cuvânt 
de învăţătură despre activitatea Sfinţilor Trei Ierarhi, modele pentru 
viitorii slujitori ai altarelor. A participat apoi la  recepţia organizată 
de Decanatul Facultăţii de Teologie.

— în  zilele de marţi, miercuri, joi din cursul săptămânii urm ă
toare î. P. S. Sa a primit în audienţă un num ăr de peste treizeci de 
persoane, precum şi consilieri şi profesori de teologie, având de re
zolvat diverse probleme legate de activitatea bisericească.

Pr. Valentin Sicoe

Simpozion „Roman Cioropariu“ la Oradea
La 14.X II.’94, a avut loc un simpozion la Biblioteca judeţeană sub 

patronajul: Universităţii Oradea, Fundaţiei culturale „Cele tre i Cri- 
şuri“, Bibliotecii judeţene „Gh. Şincai“ şi a S.C. Librarul Oradea, pen
tru  lansarea cărţii lui Roman Ciorogariu „Zile tră ite“, partea I şi 
a Il-a , sub îngrijirea prof. univ. Viorel Faur. A prezidat prof. univ. 
ing. Teodor Maghiar, rectorul Universităţii Oradea. Am luat cuvân
tul mai mulţi.

❖
Noi cei de la graniţa de vest am tră it o filă de istorie mai neagră 

poate decât alţii, de aceea vajnicul ierarh  şi luptător naţional Roman 
Ciorogariu îşi revarsă aleanul şi amarul în „Zile tră ite“, nici nu 
putea găsi un titlu mai expresiv. „Zile trăite“, şi toată viaţa lui Ro
man Ciorogariu este un capitol pentru Biserica noastră şi pentru is
toria poporului nostru. El face parte dintre ierarhii Bisericii noastre 
cu blazon de luptător pentru cei oropsiţi de stăpâniri vitrege. El nu 
s-a târguit cu moartea, dovadă este condamnarea lui la moarte în 
1919, de aşa-zisul tribunal al trupelor secuieşti din Oradea. Numai 
el ştie prin ce minune a scăpat de sub aripa morţii.

Despre soarta şi izbăvirea fiilor de iobagi de ieri, el scrie cu un 
adevărat cult faţă de istorie, iar pe cei care i-au înrobit îi pune la 
stâlpul infamiei.

Aspectul trivalent al activităţii lui Roman Ciorogariu l-am  putea 
defini astfel: A fost un ierarh după toate canoanele ortodoxiei, a fost 
un  pedagog după toate legile pedagogiei de la Aristotel până la 
Wundt, a fost un condeer oare prindea lucrurile din vârful condeiu
lui cu expresia cea mai plastică. Un exemplu este revista diecezană a 
Oradiei. Este titlul cel mai expresiv dintre toate revistele diecezane-

De multe ori noi studenţii îi apostrofam pe studenţii „uniţi“ cu 
cuvintele:

— înapoi la „Legea Românească“ de unde v-aţi rupt!
Erau surprinşi şi nu aveau nici un răspuns.
înaltu l destin pe care l-a  avut Roman Ciorogariu, i l-a  dat poate 

şi descendenţa lui din moţi, de la Ociu, de lângă Hălm-aj. Strămo
şeasca rezonanţă a poruncilor lui Horea şi Avram Iancu, îl chemau 
şi pe el la luptă pentru „direptăţile“ poporului celui am ărât şi obidit.

Lui Roman Ciorogariu nu-i plăceau flatările şi ostentaţia. Tot
deauna spunea lucrurilor pe nume, chiar cu sinceritate dură. „Fra
ţilor“ apuseni le făcea adevărate rechizitorii pentru orgoliul şi trium - 
falismul lor. „înapoi la smerenia strămoşească!“.

Ce bine ne simţeam noi studenţii, în parcul din curtea Academiei 
Teologice, în orele libere. Cei 100 de studenţi eram  ca într-o fami
lie. Toţi eram  feciori de ţărani, în  prima generaţie, şi aduceam cu 
noi zestrea cea mai de preţ: cinstea şi omenia din bătrâni. Roman 
Ciorogariu le spunea studenţilor:

— „Dragii mei, de această zestre — cinste şi omenie — avem ne
voie pentru mâine când veţi merge în mijlocul poporului, această 
zestre nu se învaţă în şcoli, din cărţi, aceasta se moşteneşte!“.

Mi-aduc aminte, era prin anii 1933—34, eram  elevi la  liceu şi 
frecventam Biserica cu Lună. Reţin şi acum momentele liturgice când 
arhiereul nostru Roman Ciorogariu, din tronul arhieresc, la cei 82 de 
ani, binecuvânta lumea cu mâna lud cea frântă. Era o linişte de mor
mânt, toată lumea savura cucernic cuvintele lui venite ca dintr-c 
altă lume. Toată lumea se întorcea satisfăcută pentru că a ascultat 
binecuvântările arhiereului-m artir.

De acolo, de sus, din lumea drepţilor, arhiereul Roman ne ve
ghează şi ne oblăduieşte şi azi ca un adevărat părinte.

Veşnică să-i fie pomenirea! Preot loan Bărdaş

Atenţie mărită ia făcătorii de minuni
Minunile sunt de două feluri: minuni adevărate, care se fac cu 

ajutorul lui Dumnezeu şi minuni false, care se fac cu ajutorul sa
tanei. Despre cele din urmă va fi vorba în rândurile de faţă.

Făcătorii de minuni false proorocesc în numele lui Hristos, _ scot 
demonii în numele lui Hristos şi fac minuni în numele lui Hristos. 
Toată activitatea acestor făcători de minuni se întemeiază pe înşe
lătorie, ducând în eroare pe credincioşii naivi, care în necazurile 
lor, în loc să alerge la Dumnezeu, apelează la făcătorii de minuni 
false.

La Judecata de Apoi, făcătorii de minuni false, văzând că fac parte 
din ceata celor de-a stânga lui Hristos, vor zice: „Doamne, Doam
ne, au nu în  numele Tău am proorocit şi nu în numele Tău am 
scos demoni şi nu în numele Tău minuni multe am făcut? Şi a- 
tunci voi m ărturisi lor: Niciodată nu v-am cunoscut pe voi. Depărta- 
ţi-vă de la Mine cei ce lucraţi fărădelegea“ (Matei 7, 22).

Iată răsplata făcătorilor de minuni false! Hristos respinge aceste 
minună pe care le consideră o lucrare a fărădelegii.

Sfânta Scriptură spune: „Eu sunt Domnul Dumnezeul tău. Să nu 
ai alţi dumnezei afară de Mine!“ (Ieşirea 20, 2—3).

„îm potriva acestei porunci păcătuieşte (şi) cine e stăpânit de cre-

O INTERPRETARE EXEGETICĂ
Vasile Gheorghiu comentând versetul 24 din oap. 19, Ev. Matei, 

paralel cu Marcu 10, 25 şi Luca 18, 25, afirmă că traducerea corectă 
este: „Şi iarăşi vă spun: mai uşor este ca funia corăbiei să treacă 
prin urechea acului, decât bogatul să intre î-n îm părăţia lui Dum
nezeu“.1

După ediţia Sfintei Scripturi a Sfântului Sinod din 1914, textul 
respectiv este .......mai bine este a trece cămila prin urechile acu
lui, decât bogatul a in tra  în tru  îm părăţia lui Dumnezeu“. Prin te r
menul „câmua“ este înţeles term enul „funia corăbiei“. în  textul 
Noului Testament din 1648 de la Alba Iulia (Bălgrad), ca şi în textul 
Bibliei din 1688 a lui Şerban Cantacuzino, precum şi în ediţiile cu
rente ale Sfintei Scripturi tipărite în Tipografia Cărţilor bisericeşti, 
termenul folosit este „cămilă“ şi nu „funia corăbiei“, sau „cămila”.

în trucât ne găsim în faţa unui text scripturistic tradus î-n limhn 
română cu aprobarea Sfântului Sinod diferit, se impune o precizare 
exegetică a traducerii corecte, conform originalului din limba greacă.

Care sunt argumentele exegetice aduse de Vasile Gheorghiu pentru 
justificarea traducerii propuse?

Icoana unei funii de corăbii (odgon), care să treacă prin  urechea 
unui ac, afirmă Vasile Gheorghiu, ilustrează marea greutate cu oare 
CC1 bogaţi vor putea să in tre în îm părăţia cerurilor. Funia unei co
răbii ar trebui să piardă din grosimea (volumul) ei şi să se subţieze 
atât de mult, încât să fie cât un fir de aţă  şi atunci *va intra şi ea 
prin urechea acului. Tot aşa şi bogatul va trebui să renunţe la toate 
plăcerile şi desfătările pe oare i le oferă bogăţia sa, şi să se simtă 
în sufletul său tot atât de sărman, ca şi cel mai sărm an om din lume. 
Şi atunci va putea intra şi el în îm părăţia cerurilor. Or, cei mai 
puţin bogaţi se pot hotărî să facă acest lucru.

în  completare adaugă: — Notez că, în loc de camilos2 (cu iota) (fu
n ia corăbiei), unii comentatori scriu camilos (cu eta), care însem
nează cămilă. Acest schimb s-a făcut din cauză că la dictat nu se 
putea deosebi bine pe vremurile de atunci vocala n de i. Şi una şi 
alta se rosteau ou i. A fost, deci, de ajuns, ca un copiator să scrie 
din eroare camilos (cu eta) în loc de camilos (cu iota), pentru ca 
mulţi alţii să-l urmeze în mod mecanic. Şi aşa s-a făcut, consideră 
Vasile Gheorghiu, că în multe texte a  in trat oamilos (=  cămila). La 
icoana unei cămile, oare ar putea să treacă cândva prin urechea acu
lui, noi (adică V. Gheorghiu, n.n.) nu ne putem gândi, pentru că nici 
fantezia cea mai vioaie a orientalilor n-a putut crea o astfel de 
icoană. Dacă unii exegeţi au zis că urechea acului ar trebui înţe
leasă despre porţile joase şi înguste ale cetăţii Ierusalimului, prin 
care numai cu greu şi înaintând în genunchi a r  fi putut să se stre
coare cămilele, atunci trebuie să răspundem, că cei care cunosc Ieru
salimul cel vechi şi au văzut şi ruinele altor cetăţi vechi nu vor pu
tea susţine niciodată că porţile acestora ar fi fost atât de joase, încât 
să nu poată trece prin ele nici chiar cămila. în  consecinţă, afirmă 
V. Gheorghiu, noi refuzăm a citi camilos (=  cămilă) în loc de camilos 
(=  funia corăbiei).

Sentinţa categorică a marelui exeget comportă şi ea însă comen
tarii.

Confuzia care s-air fi făcut între oamilos (cu eta) şi camilos (cu iota), 
din cauza fonemelor n (eta) şi i (iota) de către copiatori, nu se jus
tifică, fiindcă în textul Vulgatei avem acelaşi termen: camilon — 
camelum: Facilius est camelum per foramen acuş transi-ire. . . ,  eta

„Spovedanie pentru învinşi“
Acesta este titlul cărţii lui Pa

nait Istrati, reeditată la Bucu
reşti în 1991. Scrierea constituie 
o descriere a vizitei scriitorului 
m ilitant pentru libertate şi drep
tate socială în U.R.S.S. Cu sacri
ficiu de sine, Istrati a dezvăluit 
printre primii, opiniei publice 
mondiale, cangrena care rodea o 
parte a omenirii şi care era dic
tatura comunistă, pusă în slujba 
unei caste: nomenclatura, ce trăia 
în opulenţă, în timp ce poporul 
era asuprit, înfometat şi exploa
ta t (p. 6).

Cartea conţine constatarea scri
itorului Panait Istrati faţă de 
cele văzute în Uniunea Sovietică. 
Spre a se convinge, Istrati a s tră
bătut sate, stepe şi mări, munţi 
şi fluvii din U.R.S.S., timp de doi 
ani, parcurgând vreo douăzeci de 
mii de kilometri, cu trenul, va
porul, automobilul, călare, cu că
ru ţa şi pe jos. A mâncat, băut, 
cântat, dansat şi adesea a dor
mit cu cei pe care i-a vizitat.

Itinerarul călătoriei în U.R.S.S. 
indică localităţile: Moscova, Kiev, 
Murmansk, Alexandrovsk, Be- 
covo, Nijni-Novgorod, Kazan, 
Erevan, Saratov, Pokrovsk, As
trahan, Tiflis, Bacu, Biatum, 
Azerbaidjan, Sukum, Rostov şi 
Republica Moldova. Ceea ce a 
scris Panait Istrati este o reali
tate pentru că el dă pe faţă ade
vărul. Semnificativă este con
versaţia cu o ţărancă basara- 
beancă. Aceasta i-a m ărturisit 
adânca ei îngrijorare despre edu
caţia pe care comuniştii o dă
deau copiilor şi tinerilor: „Sunt 
o mamă oare vrea să-şi crească 
copiii cât mai cinstit posibil. Nu 
suntem adversarii regimului şi to
tuşi suntem lipsiţi de orice posi
bilităţi de a ne câştiga existenţa, 
pentru că le spunem copiilor noş
tri că nu trebuie să se înscrie la 
tineretul comunist, căci aceşti 
comsomoli trec cântând şi scuipă 
în ferestrele casei părinteşti, in
sultă bătrânii, asta înseamnă a fi 
comunist?“.

Mergând în R.S.S.A.M., adică 
„Republica Socialistă Sovietică 
Autonomă Moldova“, „titulatura 
puţin cam lungă“, ca tot ceea ce 
este sovietic“ (zice Istrati), când 
eşti de mamă şi limbă română, 
cum sunt eu (Istrati), m erită să 
faci o călătorie ca să se vadă 
Moldova comunistă la lucru. Co

muniştii moldoveni nu sunt de
cât cu numele. Nimic nu este 
comun aici, decât intenţia omului 
superior, care vrea să dea omu
lui ceva mai bun. Dar din cauza 
doctrinei vin toate nenorocirile“ 
(p. 81).

Samara e un „centru al foa
metei teribile“. Nu avea nimic ca 
să atragă, decât un muzeu în 
care se găsesc documentele pri
vitoare la flagelul care a costat 
viaţa a şase milioane de fiinţe o- 
meneşti“.

La Pokrovsk, din Republica ger
manilor de pe Volga, am găsit 
oameni ca şi în Moldova sovietică 
ca şi în România, colonişti ger
mani, sobri, buni gospodari, ordo
naţi, prosperi, în mijlocul unei 
„barbarii sărăcăcioase“. Astrahan: 
„oraş rău mirositor, copleşit de 
ţânţari, ciumă, malarie, holeră...“. 
Tiflis: „cel mai frumos oraş din 
regiune, unde se stă la coadă cel 
mai m ult ca să iei o pâine. A- 
cele cozi încep la orele trei di
m ineaţa“.

Erevan: nu-i decât o ruină în 
fiorătoare, care te face să în ţe
legi ce a  devenit Armenia în m âi
nile mârşave ale comunismului. 
„Acest comunism nu mai este în 
ochii mei decât un cârpaci de 
vieţi. în  faţa lui, noi ou sun
tem, vai decât carne de tun, ca 
şi în capitalism (din raţiuni di
ferite), ceea ce nu ţine de cald 
m uncitorului. . . “.

„Omul care nu aderă la nimic“ 
cum se numeşte pe sine Panait 
Istrati, prezintă totuşi o strategie 
a luptătorilor pentru desăvârşi
rea societăţii omeneşti: „Acela 
este luptător în ochii mei, scrie 
el, oare îşi subordonează intere
sele individuale intereselor unei 
omeniri mai bune, care trebuie să 
vină“.

Dar Panait Istrati înseamnă şi 
romane precum Chira Chiralima 
şi Moş Anghel, axate pe teme 
majore.

Autorul lor este un scriitor i- 
lustru, ce se bucură de o recu
noaştere internaţională. El a tras 
semnalul de alarmă, cu o oră mai 
devreme, despre ceea ce putea să 
ne aducă, şi până la urmă. din 
nefericire, chiar ne-a adus comu
nismul: sărăcie, înapoiere, înstrăi
nare de tradiţia şi rânduielile 
sănătoase ale neamului.

Nicolae Neaga

dinţe deşarte (superstiţii) şi aleargă la tot felul de descântece, v ră
jitorii, chemarea spiritelor celor morţi şi alte lucruri de acestea“. (în
văţătura de credinţă creştină ortodoxă, Bucureşti, 1952, p. 390).

Practicarea minunilor false, a superstiţiilor, a descântecelor, a v ră 
jitoriei şi chemarea spiritelor celor morţi periclitează mântuirea su
fletului.

Adevăratul creştin nu aleargă la făcătorii de minuni false. El ştie 
că are Biserica Ortodoxă, care îl ajută la tot ce are nevoie.

Prin urmare, se impune atenţie mărită la făcătorii de minuni: să 
credem în cele adevărate şi să ne ferim de cele false.

jPratos. Ipolit Ciubotarul

(n) fiind transcris în latină -e- (erasmic).
Vom apela şi la un alt cunoscut exeget, CI. Fillion3, care menţio

nează că, în Ierusalim, era o poartă foarte joasă şi foarte strâmtă, 
destinată numai pietonilor, şi care era num ită din 'această cauză fi-’ 
gurativ „urechea acului“. Aceasta este poarta, spune CI. Fillion, la care 
M ântuitorul face aluzie. Poate lângă această poartă din Ierusalim a 
avut loc convorbirea cu tânărul bogat care a venit să-L întrebe ce să 
facă pentru  a moşteni viaţa veşnică (Mat. 19, 16). CI. Fillion men
ţionează şi citează exemplul că şi arabii au în proverbele lor aceeaşi 
figură a cămilei, ca în Evanghelie, şi se întâlneşte în Coran, ca şi în 
Talmud. Cămila era pentru asiaticii occidentali ceea ce era elefan
tul pentru asiaticii orientali în proverbele lor. M ântuitorul foloseşte 
în parabole un limbaj intuitiv, cu exemple din mediul înconjurător, 
ca şi din limbajul comun, pentru a fi înţeles de toţi ascultătorii Săi. 
în  acest caz, foloseşte hiperbola unui proverb cunoscut de auditoriu, 
prilejuit de intuiţia însăşi a obiectului de faţă, pe care îl dă de exem
plu, poâftâ niimită figurativ „urechea acului“.

Termenul corect tradus din textul Noului Testament comentat ră
mâne cămila (o camilos, -ou; camelus,-i).

Pr. loan Mircea, în Dicţionarul Noului Testament. A-Z. (Bucu
reşti, 1984, p. 77), comentând termenul cămilă (camilos), „cel mai mare 
animal între cele cunoscute în Palestina“, afirmă că „unele traduceri 
şi unii comentatori traduc în loc de „cămilă“ „funia corăbiei“ sau 
„otgonul” (camilos), folosind adică termenul funie. Orice explicaţie 
s-ar da nu pare a justifica înlocuirea cuvintelor pentru că aşa cum 
nu poate cămila, tot aşa de bine nu trece nici funia corăbiei prin 
urechile acului“. Confuzia autorului provine de la considerarea ace
leiaşi grafii: camilos (cu eta) şi pentru cămilă şi pentru „funia coră
biei“, care are însă grafia cu iota (i), şi deci cei doi termeni nu se 
pot folosi şi nici înţelege „tot aşa de bine“, fiindcă sunt două noţiuni 
diferite. Pr. j. Jonescu

1 Dr. Vasile Gheorghiu, Sf. Evanghelie după Matei cu comentar,
Cernăuţi, 1925, p. 572.

2 în  text transcris greşit: cailos, greşeală de tipar.
3 CI. Fillion, Evangile selon S. Matthieu, Paris, 1925, p. 381. Men

ţionăm că, în acelaşi comentariu, p. 133, se precizează corect traduce
rea textului cererii din Tatăl nostru:
— Et ne nos inducas in tentationem  =  Ne nous laissez pas succom
ber à la tentation =  Nu ne lăsa să cădem în ispită.

Episcopul armatei
Dr. IGÁN STROIA (1865—1937)

— 139 de ani de la naştere —
Mărginean, stâlp al Bisericii ortodoxe strămoşeşti, cu rol impor

tan t în viaţa naţională şi socială a românilor ardeleni atât înainte 
de Marea Unire cât şi mai târziu, Dr. loan Stroia se naşte în Ca- 
cova (Fântânele) jud. Sibiu, la data de 20 ianuarie 1865 din părinţi 
ţărani. Studiază la Sibiu, Braşov, Jena şi Budapesta — unde-şi ia 
doctoratul în filosofic.*

în intervalul 1894—1900, funcţionează ca profesor la Seminarul 
Andreian din Sibiu, iar între 1901—-1908 ocupă postul — cu onoare 
şi vrednicie — de protopop la Sălişte.1

De la 1 iulie 1908 este numit protopop al Sibiului.
A scris şi a publicat, între altele: Momente etice din cuvântarea 

lui Hristos de pe munte; Idealurile morale; Istoria Bisericească (curs,. 
1900—1901, în două părţi — 535 p. +  186 p., pentru istoria Bisericii 
universale şi, respectiv, pentru istoria Bisericii româneşti) etc. A co
laborat la „Foaia pedagogică“ din Sibiu şi la cărţile de citire „lu
crate“ de învăţătorii Dumitru Lăpădat şi Iuliu Crişan (Abecedar; 
Carte de ce tire . . . ,  utilizate de la 1906 până la 1926 în toate şcolile 
confesionale ortodoxe din Ardeal).*

în tr-un  interesant „P. T.“, datat 1/14 sept. 1906, prezentând Abe
cedarul autorii subliniază: „Scopul nostru a fost ca Abecedarul 
să nu fie numai de m ărturie ci şi un ajutor însemnat pen
tru  învăţător şi e lev i. . .  în  această prelucrare am fost cu deosebită 
grije la cultivarea inimei şi mintei elevului în mod armonic, con- * 
vinşi că în această armonie zace baza adevăratului caracter reli- 
gios-moral, la care încă în anul prim  trebuiesc cimentate fundamen
tele. Dacă aceasta a noastră încercare va contribui la uşurarea 
învăţăm ântului nostru elem entar ne va servi de satisfacere şi în- * 
curagiare . . . “ ?

în  vremea protopopiatului său la Sălişte s-a ridicat Casa proto- 
popească şi noul edificiu şcolar (1903), existente şi astăzi.

Dr. loan Stroia a activat în cadrul ASTREI, fiind — din 1900 în 
temeiul „organizării Asociaţiunii noastre oa şi corporaţiune ştiinţi- 
fică-literară“ — membru m arcant al secţiunii şcolare. La Sălişte 
a direcţionat, o vreme, activitatea fructuoasă a Despărţământului 
local (V Sălişte) al Astrei, ajutat de N. Calefariu, D. Lăpădat, Iuliu 
Crişan etc.

După ce România a declarat război Austro-Ungariei, iar trupele 
române au intrat în Transilvania, autorităţile au dat dispoziţii ca 
ambele Consistorii, din Sibiu şi Blaj, să fie m utate la Oradea. În
ceputul s-a făcut cu Consistoriul din Blaj, dus la Oradea cu piază 
m ilitară de 35 de soldaţi şi o serie de agenţi secreţi în primele zile 
ale lunii sept. 1916. în  4/17 sept. acelaşi an este „dus“ şi Consisto
riul din Sibiu, în tr-un vagon de vite. în tre  cei duşi la Oradea se 
num ăra şi Dr. loan Stroia, protopopul Sibiului.

„ . . .  în  Oradea Mare — îşi amintea Dr. Romulus Cândea — am 
tră it în tr-un fel de surghiun. Eram liberi, dar nu puteam călători 
decât spre apus! Şi după ce se dădu voie persoanelor singulare să 
se întoarcă cu permis special, pe câteva zile în oraşele din Tran
silvania, doi profesori, Pavel Roşea şi autorul acestor rânduri, n-au 
avut nici această îngăduire. în  schimb, eram cu o deosebită solici
tudine păziţi cu toţii de un agent secret. Iar în 1918, în Sibiu, noi 
doi aveam un agent special, care ne însoţea şi „păzea“ pretutinde- 
nea.“3 în  anul 1918, pentru Duminica Tomii, s-a convocat Sinodul 
arhidiecezan la Sibiu. 36 de deputaţi au avut curajul şi demnitatea 
românească de a vota împotriva etatizării şcolilor confesionale ro
mâneşti, deşi în sala de şedinţe se aflau comisarul ministerial cu 
12 agenţi secreţi înarm aţi cu revolvere, iar în anticameră un grup 
de jandarm i şi poliţişti. în tre  ei — Nicolae Bălan, P. Roşea, R. Cân
dea, Victor Păcală, A. Bârseanu, I. Lapedatu, Nicolae Ivan (mai 
apoi Episcop de Cluj şi rudă cu Dr. loan Stroia) etc. — se număra 
şi Dr. loan Stroia.

în  anul 1925, datorită m eritelor sale, Dr. loan Stroia a fost aşe
zat în scaunul de Episcop al armatei (Alba Iulia), unde a păstorit 
to t timpul cu deosebită vrednicie.

„Omul foarte cult şi simpatizat de săteni“, precum remarca Dr. 
Onisifor Ghibu, a fost în relaţii bune cu marele învăţat N. Iorga, pe 
ca,re l-a  găzduit într-unul din popasurile acestuia din călătoria 
prin Transilvania.4

A fost ales preşedinte de onoare al Ligii Antirevizioniste Române, 
secţia Ardeal.

Episcopul vrednic, mărgineanul destoinic şi patriot, Dr. Ioian 
STROIA trece în nefiinţă la 18 aprilie 1937, Mănăstirea „Sf. loan 
Botezătorul“ întemeiată de el în apropiere de Alba Iulia, servindu-i 
ca loc de veşnică odihnă.5 Dumitru Peligrad

* Teza de doctorat are  titlul: Theodor Waitz's System der Er
ziehung.

1 Cartea de aur . . . ,  Sălişte, 1911 şi urm., p. 11.
* Cartea de cetire pentru al doilea an de şcoală, apărută la 1907, 

Sibiu, a avut cinci ediţii până în 1914, iar cea pentru al treilea 
an de şcoală, apărută la 1908, a avut patru ediţii până l'a izbucnirea 
primei conflagraţii mondiale (v. Onisifor Ghibu, Din istoria lite
raturii didactice româneşti, Buc., 1975, p. 232 şi urm.).

2 „P .T .“, Sălişte în 1/14 septembrie 1906. Semnat: Dr. loan Stroia, 
Dumitru Lăpădat, Iuliu Crişan.

3 Apud Pr. Dr. Mircea Păcurariu, Politica statului ungar faţă de 
Biserica românească din Transilvania în perioada dualismului « 
(1867—1918), Sibiu, 1986, p. 202.

4 Onisifor Ghibu, Pe baricadele vieţii. Anii mei de învăţătură, 
Cluj-Napoca, 1981, p. 360.

5 Calendar pe anul 1938 (L.A.R.), Bucureşti, p. 64.
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