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V E N I Ţ I  D E  LUAŢI  L U MI N Ă !
HRISTOS A ÎNVIAT! Şl NOI VOM ÎNVIA*

în  slujbele Bisericii 
şi în  predici, în oraşe 
şi sate, am rememorat 
în tot cursul anului 
activitatea şi slujirea 
pământească a Mân
tuitorului şi întreaga 
Sa învăţătură. Iată-ne 
acum în faţa celui 
mai mare eveniment 
al tu turor timpurilor, 
care s-a putut petrece 
în lumea noastră, şi 
anume evenimentul 
învierii Sale din 
morţi.

Săptămâna Patim i
lor de dinainte de 
înviere i-a înspăi
m ântat şi i-a  descu
raja t pe ucenici şi pe 
to ţi cei care L-au cu
noscut şi I-au ascultat 
învăţăturile şi pildele, 
care i-au văzut m i
nunile săvârşite cu 
oamenii şi cu natura.
Vindecase ologi, orbi, 
slăbănogi, înviase 
morţi, precum pe La- 
zăr, pe fiul văduvei 
din Nain şi pe fiica 
lui fair, dar acum El 
însuşi nu putuse evita 
răstignirea şi moartea 
Sa pe cruce.

Toţi L-au părăsit.
Toţi s-au îndoit de 
El. Până şi Petru  care 
se lăudase cu vitejia 
lui şi promisese că îi 
va rămâne credincios 
până la urmă, şi el 
s-a lepădat de trei 
őri, de frică, în  faţa 
unui slujitor m ărunt 
al curţii Marelui A r
hiereu.
f Deşi ucenicilor le 
spusese dinainte „că 
va învia“, toţi au u i
tat. La picioarele cru
cii n-au mai rămas 
să-L plângă decât 
Maica Domnului şi 
tânărul apostol loan.
Să-L plângă şi să-L 
îngroape.

E drept să ne pu
nem întrebarea: cum 
a fost cu putinţă ca 
tocmai ucenicii Lui 
să-L părăsească? Răs
punsuri găsim, chiar dacă, la  prima vedere, ele ne 
par nesatisfăcătoare. Erau oameni şi nu fuseseră 
încă întăriţi cu putere de Sus, cum vor fi întăriţi 
la Pogorârea Duhului Sfânt. Erau oameni fricoşi şi 
slabi. Şi-apoi, văzându-L pe Iisus judecat, condam
nat, batjocorit, răstignit, nu puteau înţelege cum de 
nu-şi arătase puterea faţă de cei care II judecau şi 
îl  batjocoreau, aşa cum şi-o arătase de atâtea ori în 
cei tre i ani şi jum ătate de când îl cunoşteau.

Nici noi n-am  înţelege, dacă n-am  şti, acum, că 
era hotărât în Sfatul Treimic ca aşa să se petreacă 
lucrurile. Iisus s-a lăsat pe Sine judecăţii, batjo
curii şi morţii, ca oricare dintre pământeni, s-a lă 
sat îngropat, pentru ca minunea învierii a treia zi 
să fie cu atât mai copleşitoare. Să fie argumentul 
suprem că avea putere şi stăpânire asupra vieţii şi 
a morţii. Ştia că numai aşa îşi va putea impune în
văţătura fără putinţă de tăgadă şi că, numai aşa, îi 
va convinge definitiv, pe toţi, că era Dumnezeu, 
unul din Treime, şi că învăţătura Lui era dumneze
iască şi obligatorie pentru toată suflarea omenească 
de atunci şi din totdeauna. Căci de ceea ce vine de 
la oameni te mai poţi îndoi, dar nu te poţi îndoi de 
ceea ce vine de la Dumnezeu.

învierea a făcut din creştinism o religie univer
sală. Şi iată că ea s-a şi întins în toată lumea şi a 
devenit poarta prin care oamesiii pot, de atunci în
coace, să-şi priceapă rostul pe păm ânt şi să-şi pre
gătească cu grijă viaţa viitoare. Căci învierea Dom
nului a vrut să ne spună şi acest lucru: că şi noi vom 
învia. Că moartea nu e dispariţie în nimic, ci e o 
trecere într-o altă viaţă din care este întoarcere. 
Din învierea Domnului vine credinţa noastră în ne
murire. Sfântul apostol Pavel gândeşte corect atunci 
când proclamă: Dacă Hristos a înviat, şi noi vom în
via (Ï Cor. XV, 12). Dacă Hristos a înviat, există ne
murire. Există înviere.

Minunea învierii M ântuitorului e o minune să

vârşită cu Sine. Ea se adaugă şi le încununează pe 
toate celelalte, săvârşite cu natura — de exemplu 
potolirea furtunii — şi cu oamenii.

Poporul nostru binecredincios crede în înviere, 
aşa cum crede că după azi urmează un mâine, şi 
după iarnă urmează primăvară. De aceea în  toate 
familiile de creştini ortodocşi, slujba înmormântării 
nu e o slujbă a disperării ci e o slujbă a speranţei. 
E afirmarea puternică a credinţei că despărţirea e 
temporară. Şi cât de m ult cei care răm ân se roagă 
pentru cei care pleacă, dau de pomană în numele 
lor, îi vizitează la  morminte, tot aşa cum noi toţi, 
prin fapte de milostenie şi prin credinţă dreaptă, 
prin mergerea la biserică şi prin spovedanie, ca şi 
prin celelalte Sfinte Taine, ne pregătim un loc bun 
în lumea de dincolo.

Toate aceste fapte ale noastre vin din credinţa în 
faptul învierii Domnului şi în învierea noastră.

*
# *

Noi n-am  fost contemporani cu învierea. Totuşi o 
credem cu toată forţa inimii şi a minţii noastre, aşa 
cum au crezut-o de două mii de ani moşii şi stră
moşii noştri. Şi cum să n-o credem? Ce-am şti noi 
despre noi înşine, despre viaţă şi despre moarte, 
despre pământ şi despre cer, despre arbori şl despre 
stele, despre tot ce există, dacă n-am  crede în Dum
nezeu şi în înviere? Am fi nişte rătăciţi, şi nici o 

(Continuare în pag. a 2-a)
Al vostru al tu turor de tot binele voitor 

şi pururea rugător către Domnul
t  A N T O N I E

Arhiepiscop al Sibiului şi Mitropolit 
al Ardealului, Crişanei şi Maramureşului

* Pastorală la Ziua învierii Domnului, 1995.

Î N V I E R E
'A m  fost cândva mormântul nou, în  care 
Nicicând vreun mort nu mai fusese pus; 
Mormânt deschis în lungă aşteptare 
Ca să-l primesc în  mine pe Iisus.

Şi iată, mâini de ucenic pioase,
Mi L-au adus în giulgi înfăşurat;
Cu zvon de rugăciuni şi de prinoase,
In mine, ca în groapă L-au culcat.

A  stat dormind sub lespedea uitării,
Cu străji de gânduri aspre străjuit

înm orm ântat în noaptea nepăsării 
Şi cu tăceri adânci pecetluit.

Dar Tu ai înviat, Lumină Lină,
Şi totul s-a um plut de străluciri 
Azi bucuria, trâmbiţă divină, 
Zvoneşte im nul veşnicei iubiri.

Acum, mormântul este Basilică, 
în  care gândurile — perelini — 
Cucernici către Tine se ridică 
Şi Tu spre ele mila ţi-o înclini.

M niira TFO TIO STA

învierea ca 
eliberare

„Veniţi toţi credincioşii 
să ne închinăm 
Slintei învieri a Iui Hristos, 
că iată,
a venit prin cruce 
bucurie la toată lumea“.

învierea din morţi îl arată pe 
Mântuitorul Hristos ea elibera
tor al celor din captivitate; al 
celor care aici sunt în captivita
tea ignoranţei şi a păcatelor, a 
celor din iad aflaţi în captivita
tea directă a satanei.

Pentru viaţa noastră de aici, 
care de multe ori nu este decât 
un prizonierat în prejudicii, în 
îngustimea mintii şi micimea su
fletească, învierea Domnului re
prezintă aşadar o eliberare, o în
lăturare a oricărui lanţ interior, 
blocaj, a oricăror bariere.

Dacă însă ne-am eliberat de 
păcat şi bariere, ce mai rămâne 
dincolo de ele? Desigur rămâne 
adevărul despre om, despre cine 
suntem, despre destinul nostru în 
lume. Şi întrucât adevărul ne va 
face liberi (loan 8, 32), Iisus Hris
tos tocmai de aceea a venit, să 
ne descopere adevărul despre 
om, şi aceasta confirmă funcţia 
Sa de eliberator manifestată cul
minant în înviere.

Intr-adevăr, deşi vorbeşte des
pre Dumnezeu Cel ce restaurea
ză pe om, Sf. Scriptură este o 
carte ce are în vedere îndrepta
rea şi mântuirea omului, deci es
te mai curând o carte despre om.

Care este aşadar adevărul eli
berator despre noi? Adevărul este 
că noi suntem chipul lui Dumne
zeu şi deci chemaţi la împărăţie.

E drept că înainte de Hristos 
s-a tras un semnal de alarmă cu 
privire la necesitatea cunoaşterii 
adevărului despre noi: „Cunoaş- 
te-te pe tine însuţi!“ spuneau 
grecii, încercând parcă să con
ştientizeze lumea de importanta 
identităţii noastre autentice. Dar 
cum să 'te cunoşti fără un ghid? 
„Cum voi cunoaşte de nu 
voi avea un povăţuitor?“ (Fapt. 
Ap. 8, 31) răspunde famenul e- 
tiopian. Şi atunci Mântuitorul in
tervine, descoperă, luminează, în
drumă, eliberează, mântuieşte.

Mântuitorul ne arată că adevă
rata cunoştinţă de sine nu se 
poate realiza decât prin credinţă 
şi în Hristos.

învierea Fiului lui Dumnezeu 
confirmă toată învăţătura Sa des
pre om, este o pecete şi o ga
ranţie a validităţii şi superiori
tăţii acestei învăţături, este o 
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Pr. Dr. Theodor Damian

Envierea sufletului 
din moartea 

păcatului
Aceste două fenomene sufle

teşti, unul cauză a celuilalt, sunt 
— de multe ori — chiar hotărâ
toare pentru lămurirea procese
lor morale din sufletul omenesc. 
Cu toate acestea, fenomenele 
menţionate nu sunt apreciate de 
toţi la valoarea lor morală. Sunt 
oameni care nu voiesc să le în
registreze, iar alţii — credincio
şii formali — le neglijează, prin 
faptul că ei nu raportează viaţa 
lor la mântuirea sufletului. In o- 
chii acestora fenomenele aminti
te sunt desconsiderate ca un fapt 
care nu le poate răscoli adâncul 
sufletului, ca ceva fără nici o re
zonanţă sufletească. Această a- 
preciere morală, fireşte, nu poa
te fi acceptată.

Fenomenele de mai sus depar
te de a nu ifi înregistrate sau ne
glijate, au valoarea lor morală 
specifică: nu-i totuna să trăieşti 
şi să mori în păcate sau să tră
ieşti şi să mori renăscut, restau
rat sufleteşte. Aspectul din ur
mă este de o covârşitoare valoa
re morală.

învierea sufletească, renaşte
rea spirituală este făgăduită de 
Dumnezeu: „Vă voi da inimă 
nouă şi duh nou voi pune în voi" 
(Iezechiel 36, 28); „Atunci voi da 
popoarelor buze curate, ca toate 
să se roage Domnului şi cu râv- 
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Prot. Ieremia B. Ghita

A deverirea învierii Domnului
Pentru oricare creştin, care îl m ărturiseşte pe Hristos ca Domn 

şi Mântuitor al său, învirea este o problemă de destin, de viaţă şi 
de moarte. Din ea pleacă şi în ea se sfârşeşte întreaga existenţă creş
tină: „Dacă Hristos n -a  înviat — spune Apostolul — zadarnică este 
credinţa voastră, sunteţi încă în păcatele voastre; şi atunci şi cei ce 
au adormit în Hristos au pierit. Şi de nădăjduim  în Hristos numai 
în  viaţa aceasta suntem mai de plâns decât toţi oamenii. Dar acum, 
Hristos a înviat din morţi, s-a făcut începătură celor adormiţi“ (I Co- 
rinteni 15, 17—20).

învierea Domnului se înscrie în primul rând şi în mod esenţial 
ca o biruinţă a vieţii asupra păcatului şi a morţii, „căci deoarece 
moartea a venit prin  om, prin om şi învierea morţilor; căci precum 
toţi mor în Adam, aşa toţi vor fi făcuţi vii în Hristos“ {I Corinteni 
15, 21—22).

Dar nu toţi oamenii pot înţelege această minune, şi de aici au apă
ru t de-a lungul vremii îndoielile. Mintea vrea să ştie, să cunoască, 
să verifice, să nu se în şe le . . .  Este iscoditoare, caută mereu, este ne
liniştită, formulează concepte, combate idei, pune mereu întrebări asu
pra existenţei şi destinului uman, este de multe ori oscilantă şi chiar 
d eru tan tă . . .

Şi astfel încă dintru început a apărut diversitatea întrebărilor şi 
îndoielilor cu privire la învierea Domnului. Pentru cei ce au văzut 
mormântul gol şi cei ce s-au întâlnit cu Iisus cel înviat, neîncrede
rea şi teama s-au transform at în bucurie, credinţă şi m ărturisire. Ei 
au devenit primii propovăduitori ai învierii. Ei l-au văzut, au stat de 
vorbă cu Domnul sculat din morţi şi nu puteau tăcea, încât m ărturi
sirea lor că Hristos a înviat devine însuşi salutul de întâlnire şi de 
despărţire. Era un salut deosebit, ce nu se mai întâlnise până atunci, 
ca minunea însăşi. El exprima însă o convingere fermă, o bucurie de 
neclintit, ceva ce se cerea să fie comunicat şi altora. Nu putea fi re
ţinut numai pentru sine. E m ărturisirea unei irevocabile convingeri 
ce se vrea comunicată şi împărtăşită.

Dar au fost chiar atunci şi din aceia care nevăzându-L pe Iisus cel 
înviat, s-au îndoit. Nu au putut crede până ce nu au văzut şi până 
ce nu au constatat că este un adevăr. Abia atunci au fost şi ei inun
daţi de bucuria biruinţei mormântului g o l. . .

Au apărut însă şi vrăjm aşii învierii, ca unii pe oare această minune 
îi incomoda cumplit.

Le anula toate planurile şi toate acţiunile pornite împotriva Gali- 
leanului crucificat. învierea ar fi făcut ca biruinţa lor pe care o con
siderau sigură la un moment dat să se destrame şi atunci „sminteala 
de pe urm ă ar fi fost mai m are decât cea dintâi“. Şi au pornit re
pede la fapte. Evanghelia ne spune că cei ce erau duşmanii învierii 
Domnului „adunându-se împreună au dat ostaşilor arginţi mulţi, zi
când: Spuneţi aşa: ucenicii Lui venind noaptea, L-au furat, pe când 
noi dormeam. Şi de se vor auzi acestea la dregătorul, noi îl vom îm
buna şi pe voi fără grijă vă vom face. Ia r ei luând arginţii au făcut 
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Pr. Prof. Sorin Cosma

Sfântul GHEORGHE: 
Răbdare în suferinţă

Sfântul mare mucenic Gheorghe a fost unul dintre numeroşii creştini 
de la începutul secolului patru, care şi-au dat viaţa pentru Iisus Hris
tos, atunci când asupra Bisericii s-a abătut ultima şi deosebit de sân
geroasa prigoană dezlănţuită de împăratul roman Diocletian.

Sf. mucenic Gheorghe s-a născut în provincia Capadocia.^din părinţi 
evlavioşi creştini şi a primit o educaţie aleasă şi o cultură temeinică 
în şcolile înalte ale timpului. Tatăl său era un militar distins şi ajun
sese la o dregătorie mare şi de încredere în conducerea treburilor de 
stat. Muri, însă, de tânăr, iar mama nu se mai recăsători, ci se dedică 
educaţiei fiului său, Gheorghe, in duhul frumuseţii duhovniceşti de 
învăţătură a scrierilor sfinte, a rugăciunii şi a unei purtări frumoase 
fată de oameni.

Urmând profesiunea tatălui său, tânărul Gheorghe a intrat în ca
riera militară şi a ajuns repede, la vârsta de numai 30 de ani, general 

(Continuare in pag. a 4-a)
Arhid. Achim Băciiă
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(Urmare din pag. 1) 
dovadă ireductibilă a măreţiei 
demnităţii umane.

Pentru noi cei ce trăim în pe
rioada de după înviere credinţa 
în înviere este capitală în înţele
gerea de sine, cunoaşterea şi de
finirea propriei noastre persoane, 
în devenirea şi mântuirea noas
tră. Aceasta pentru că ceea ce 
cred mă face să fiu cel ce sunt. 
Ce cred aceea devin. Credinţa 
formează, reformează, transfor
mă omul, sufletul său, viaţa 
şi gândirea sa. De aici şi riscul 
credinţei, căci dacă nu cred în 
ceea ce trebuie să cred atunci 
devin ceea ce nu trebuie să de
vin, şi deci în loc să-mi re-for- 
mez viaţa, mi-o de-formez şi mă 
pierd. Aşadar în acest sens, a 
crede e important, dar a crede 
in Hristos este capital, decisiv.

Riscul credinţei mai are şi un

învierea ca eliberare
alt aspect: de obicei noi credem 
(în) ceea ce vrem  să credem, şi 
sunt aşa de multe lucruri care se 
cer crezute! în ce să credem?
Cum ştim că lucrurile, ideile şi 
idealurile, persoanele, învăţături
le în care credem sunt cele ade
vărate? Şi iată aici iarăşi învie
rea Domnului ne apare aa un cri
teriu de selecţie, temei şi garan
tie a puterii, superiorităţii, veri
dicităţii, unicităţii credinţei în 
Hristos Dumnezeu.

Dacă omul este o creatură spe
cială extraordinară, dacă posibi
lităţile sale sunt extraordinare, 
atunci şi criteriile sale trebuie să 
fie extraordinare, iar învierea lui 
Hristos este un fapt şi un crite
riu extraordinar. Cum ştim că 
învierea este un criteriu extraor

dinar, valid şi real? Pentru că ea 
coincide cu cea mai constantă şi 
profundă (adesea ascunsă, ne
conştientizată pe deplin) aspira
ţie a  omului dintotdeauna: nemu
rirea.

învierea este dovada posibili
tăţii de a  nu muri, posse non 
mori, dată de Dumnezeu omului 
şi pierdută de om în paradis din 
pricina neascultării. In Hristos ea 
se dă a doua oară, învierea lui 
Hristos reprezentând continuarea 
drumului întrerupt de om demult, 
ea este o întoarcere la origini şi 
o aşezare a omului cu fata spre 

'nemurire.
într-o lume în care moartea 

face ravagii, pe o planetă consi
derată deja suprapopulată, în
tr-o societate plină de tot felul 
de crize, probleme, dileme, mala
dii, contradicţii, manipulare şi ig
noranţă, învierea lui Hristos de
vine din ce în ce mai necesar şi 
imperativ relevantă, mai vital 
semnificativă. Avem* vreo alter
nativă? Cine ne va mântui? Şti
inţa şi tehnica? Filosofiile mate
rialiste sau raţionaliste? Magia 
şi ocultismul? La timpuri grele 
trebuie o credinţă mare; la tim
puri extraordinare trebuie o cre
dinţă extraordinară; ori învierea 
lui Hristos este acest act extra
ordinar iar credinţa în învierea 
Lui şi a noastră este un act de 
curaj extraordinar de asemenea, 
chiar dacă ea poate să pară ne
bunie şi sminteală pentru păgâni 
sau necredincioşi, tocmai de a- 
ceea, şi cu atât mai extraordi
nară. Xc

* #
Credinţa în înviere ne introdu

ce în taina vieţii şi a  morţii. 
Taina este ascunsă şi mare: „Ci
ne ne va prăvăli nouă piatra de 
pe uşa mormântului?" (Marcu 
16, 3). Mormântul este taina. Deci 
cine ne-o va descoperi pentru a 
şti cum să trăim drept? Numai 
unul singur: Hristos Domnul. El 
este cel ce a zis: „Eu sunt viaţa",

„Eu sunt învierea“ (loan 11, 25); 
El este cel ce a înviat din morţi 
„cu moartea pe moarte călcând". 
Cine va ridica pânza de întune
ric de pe ochii lumii? învierea 
lui Hristos. Ea este răspunsul la 
orice întrebare.

„Cine ne va ridica nouă pia
tra...?" Piatra este pecetea, iar pe
cetea este cifrul, iar civfrul stă 
mut ca o piatră, şi în faţa cifru- 
lui stăm neputincioşi aa în faţa 
greutăţii pietrei ce depăşeşte pu
terile umane de ridicare. Trebuie 
deci o intervenţie extraordinară, 
supranaturală: îngerul! El ridică 
piatra, îndepărtarea pietrei des
coperă învierea, învierea e ca
lea.

* #
Mulţi cred în înviere pentru 

că nu se întâmplă în fiecare zi. 
Ar fi însă anormal oa să se în
tâmple în fiecare zii Ideea de în
viere, aceasta este ceea ce con
tează, ceea ce ne interpelează, ne 
frapează, ne trezeşte la realitate. 
Ideea de înviere este ceea ce ne 
trebuie. învierea lui Hristos a 
dovedit că ideea de înviere nu 
este o abstracţiune a minţii uma
ne, ci o realitate posibilă.

încă o dată, ideea de înviere, 
confirmată de învierea lui Hris
tos, adevereşte şi dă un nou te
mei celei mai intime, mai cura
joase, mai incredibile şi adânci 
dorinţe a omului şi omenirii: ne
murirea. Ea arată convingător că 
omului nu putea să-i fie dor de 
ceva ireal, inexistent. Iţi este dor 
de ceea ce nu mai ai dar care 
ţi-a aparţinut în mod real. Deci 
dorul omului după Dumnezeu ma
nifestat în nenumărate feluri de 
către om de la începuturile sale 
şi până azi se dovedeşte a nu fi 
nicidecum o caracteristică pato
logică a comportamentului său 
ori o deviaţie a unei minţi alie
nate, ci dimpotrivă, dovada su
premă a celei mai nobile şi să
nătoase vieţi, singura în strictă 
conformitate cu destinul dat de 
Dumnezeu omului.

învierea sufletului din moartea păcatului
(Urmare din pag. 1)

nă să slujească Lui“ (Sofonie 
3, 9).

în  Sf. Scriptură învierea su
fletească este descrisă ca o cre
aţie nouă (II Corinteni 5, 17);
chemare din întuneric la lumină 
(I Petru 2, 9); înviere din moar
tea păcatului (loan 5, 25); viaţă 
nouă (Romani 6, 4); spirit nou 
(Romani 7, 16); îmbrăcare în o- 
mul cel nou (Romani 6, 6); moar
te pentru păcat şi viaţă pentru 
dreptate (Romani 6, 13); înnoire 
şi sfinţenie după chipul Creato
rului (Coloseni 3, 10); naştere de 
la Dumnezeu (Romani 8, 14—16); 
creaţiune şi vieţuire în Hristos 
(Efeseni 2, 10), coborârea Lui în 
noi (Galateni 4, 19).

învierea sufletească are efecte 
binefăcătoare. Produce: cunoş
tinţa (Ieremiia 24, 7; Evrei 8, 
10) şi dragostea de Dumnezeu 
(Deuteronom 30, 6); asemănarea 
cu El (Efeseni 4, 2—4) şi cu Hris
tos (Romani 8, 29); intrarea în 
împărăţia lui Dumnezeu (loan 3, 
3); gândul la cele cereşti (Colo
seni 3, 1); biruinţa asupra lumii 
(I loan, 5, 4) şi a satanei (I loan 
5, 18); ura şi părăsirea păcatului 
(Iezechiel 18, 31; Romani 6, 4).

In procesul de înviere sufle
tească vom pleca de la existenţa 
păcatului, care duce la moartea 
sufletului şi opreşte transforma
rea trecutului păcătos al omului 
în izvor de viaţă nouă.

Intr-adevăr, păcatul este o re
alitate funestă, răul sub toate 
formele lui, dezacordul cu legile 
vieţii şi fericirii omeneşti şi dum
nezeieşti. El nimiceşte sănătatea 
trupească şi morală a credincio
sului, aduce dezordine interioară: 
„Pentru păcatele mele mi se îm
bolnăveşte trupul şi slăbeşte su
fletul" spune Paraclisul Maicii 
Domnului. Păcatul este un perma
nent şi periculos factor de deza
gregare totală. Prin el credincio
sul atentează la propria lui dem
nitate, îşi denigrează valoarea 
sa umană şi îşi tulbură viata 
harică necesară mântuirii. Omul 
păcătos „devine rob păcatului" 
(loan 8, 34), „trăieşte, dar este 
mort“ (I loan 3, 1).

în faţa realităţii păcatului şi a 
urmărilor lui distrugătoare este 
necesară analiza sistematică a 
conştiinţei, cu sesizarea progre
sului sau regresului duhovnicesc, 
a modului în care am reuşit să 
învingem păcatul şi mai ales să-l 
înlocuim cu virtutea. Păcatul o- 
moară sufletul, iar acesta învie, 
se înnoieşte din moartea păca
tului. Acest proces sufletesc este 
firesc, pentru că fiinţa umană — 
capodopera creaţiunii — a fost 
chemată la progres spiritual, la 
situarea ei pe o treaptă de înal
tă desăvârşire morală, nu să ră
mână neclintită în trecutul ei pă
cătos şi iremediabil.

Dar, este oare posibilă aceas
tă înviere a sufletului păcătos? 
Răspunsul este afirmativ.

Trecând peste cazurile izolate 
ale unor păcătoşi învechiţi, care 
se complac în starea euforică a 
păcatului şi-şi consideră trecutul 
ca ceva încheiat definitiv şi ire
cuperabil, pentru cei dornici de 
mântuire orice trezire spirituală 
este posibilă, orice om se poate 
angaja la un proces de purifica
re şi de spiritualizare, după cu
vintele biblice: „Fiind noi morţi 
pentru păcate, ne-am făcut vii 
împreună cu Hristos — prin har 
suntem mântuiţi“ (Efeseni 2, 5).

învierea sufletească, înlocui
rea trecutului păcătos cu un pre
zent şi viitor de sfinţenie sunt 
fenomene sufleteşti posibile şi 
din alte puncte de vedere.

Trecutul păcătos nu este ceva 
terminat şi neschimbat caa feno
menele naturale; el rămâne ne
schimbat cronologic-istoric, dar 
poate fi înviat şi transformat 
ca sens, valoare şi direcţie. Du
pă cum curăţim un izvor de no
roiul din el, tot aşa orice clipă 
din viaţa noastră spirituală o 
putem curăţi de răul din ea. Nu 
se poate spune de o faptă tre
cută că şina epuizat valoarea sa 
şi puterea de determinare. Nu
mai după moarte viaţa devine

ceva încheiat (Pr. Prof. Dr. D. 
Stăniloae, Căinţă şi înviere su
fletească, art. în „Revista Teo
logică" No. 1—2, 1945, pg. 9—10).

Păcatul distruge existenţa mo
rală. Cu toată nocivitatea lui el 
naşte şi dorul după mântuire, 
pentru că „inimia omului este din 
fire sanctuarul lui Dumnezeu“ 
(Fer. Augustin), pentru că în su
fletul lui a rămas o sămânţă de 
har şi puteri necariate, plus im
boldul spre desăvârşire, punctul 
terminus al vieţii creştineşti. Ori
ce om, oricât de păcătos ar fi, 
are potenţial de speranţă care-i 
dinamizează faptele prezente şi 
viitoare. Pentru acest motiv o- 
mul trebuie să-şi înscrie trecu
tul păcătos pe o nouă traiectorie 
spirituală.

La cele de mai sus se mai a- 
daugă şi faptul că omul este o 
fiinţă în veşnică devenire. „A 
deveni este mai important decât 
a fi“ (Iohan Galtung), Sf. loan 
Gură de Aur completează: „Nu-i 
de ajuns să recunoşti că eşti pă
cătos, ci trebuie să te ridici şi să 
te schimbi". Tot el spune: „Dacă 
eşti păcătos nu deznădăjdui. . .  
înnoieşte-te prin pocăinţă". Sf. 
Scriptură confirmă că sufletul pă
cătos va muri (Iezechiel 18, 4)

şi cine se va lepăda de nelegiui
rea sa îşi va întoarce sufletul 
la viată (v. 28). De aceea „lepă
daţi de la voi toate păcatele 
voastre cu care aţi greşit şi vă 
faceţi o inimă nouă; întorceţi-vă 
şi veţi trăi“ (v. 31—32).

Mijloacele prin care omul lu
crează la învierea sa sufletească, 
la transformarea trecutului său 
păcătos sunt amintirea şi căinţa 
(vezi pe larg Prot. Ieremia B. 
Ghita, Restaurarea sufletească, 
art. în Telegraful Român no. 
19—20, 1991).

Cunoscând natura învierii spi
rituale, urmările ei binefăcătoa
re şi posibilitatea realizării ei, 
cade-se să începem de la început 
viaţa sufletească, printr-o nouă 
naştere, cum spune sf. Evanghe
lie, spre a se împlini cuvintele 
sf. Apostol Pavel care spune: 
„După cum odinioară v-aţi făcut 
mădularele voastre roabe ale ne
curăţeniei şi păoatelor, aşa acum 
să le faceţi roabe neprihănirii, 
ca să ajungeţi sfinţirea voastră" 
(Romani 6, 19).

Fiecare credincios să lucreze la 
învierea sa sufletească şi la ma
rele proces de îndumnezeire al 
lumii contemporane!

HRISTOS A ÎNVIAT!...
(Urmare din pag. 1)

bucurie n-ar fi bucurie adevărată, şi totul ar fi 
fără rost. i

învierea lui Hristos ne-a luminat totul. De aceea 
Ziua învierii este Zi de bucurie. Zi de lămurire. Zi 
de pătrundere în taina cea mare a vieţii şi a morţii. 
Zi de deschidere a ferestrelor către lumea de din
colo, de după moarte.

Că Mântuitorul a înviat cu adevărat, ne-o spun 
cei care L-au văzut după înviere: „Dumnezeu a în
viat pe Iisus şi la aceasta noi toţi suntem m artori“, 
se dă mărturie în Faptele Apostolilor (II, 32, III, 15).

Să ne aducem aminte ce au răspuns Petru şi loan 
celor care se îndoiau de înviere şi care le interzi
ceau s-o propovăduiască: „Nu putem să nu grăim 
cele ce am văzut şi am auzit“ (F. Ap. IV, 20). Sau 
altă dată: „Am mâncat şi am băut cu Dânsul după 
învierea lui din m orţi“. (F. Ap. X, 41). După în 
viere „L-au văzut peste cinci sute de fraţi deodată“ 
(I Cor. XV, 6). Saul din Tars, mare prigonitor al 
creştinilor, s-a întâlnit cu El pe drumul Damascu
lui, a vorbit cu El, şi convertindu-se a devenit Apos
tolul Pavel. Toată propovăduirea lui şi epistolele pe 
care le-a scris, sunt urmarea acestei întâlniri faţă 
către faţă, după înviere.

Apostolul Toma, unul din cei doisprezece, n-a vrut 
să creadă în înviere până ce nu I-a pipăit lui Iisus 
ranele din mâini şi din coastă. După aceea a înge- 
nunchiat şi L-a mărturisit: „Domnul meu şi Dum
nezeul meu“ (loan XX, 28). Luca şi Cleopa L-au în
tâlnit pe drumul Damascului (Luca XXIV). Miro
nosiţele L-au văzut chiar în dimineaţa învierii.

Toate aceste mărturii, şi altele încă, au fost cople
şitoare la vremea lor şi rămân tot aşa până în ziua 
de azi.

Ce ne spun aceste mărturii? Ne spun că învierea 
a fost fapt adevărat. Şi că: „dacă Hristos a înviat, şi 
noi vom învia“.

Să ne bucurăm azi de Ziua învierii. Aţi auzit în 
cântările Bisericii: tot îndemnul e spre bucurie. Ziua

învierii, să ne bucurăm popoare, şi ca la o mare 
bucurie comună, unul pe altul să ne îmbrăţişăm. Să 
ne iertăm unii pe alţii, să nu ne mai facem rău, să 
ne schimbăm viaţa căci, dacă Hristos a înviat, există 
nemurire, ne vom întâlni dincolo şi vom da socoteală 
pentru felul cum ne-am purtat unii cu alţii. Să fa
cem în aşa fel, încât atunci când ne vom întâlni din
colo, să nu ne fie ruşine unii de alţii, şi nici să a- 
jungem acolo unde nu este lumină, ci plângere şi su
ferinţă.

Duceţi în casele Dumneavoastră vestea învierii şi 
bucuria ei. Hotărâţi-vă în sufletul dumneavoastră să 
nu mai faceţi rău nimănui şi să îndreptaţi relele pe 
care le-aţi făcut până acum. Nu mai faceţi pe ni- 
meui să plângă din cauza dumneavoastră, căci vom 
da socoteală pentru fiecare lacrimă care s-a vărsat 
pe nedrept din cauza noastră.

Fie ca Domnul cel înviat să vă facă parte numai 
de bucurii, fiecăruia în parte şi familiilor dumnea
voastră.

Şi în zilele acestea, până la înălţare, vestiţi tutu
ror celor cu care vă întâlniţi că Hristos a înviat, şi 
mărturisiţi celor care vă salută astfel, că Adevărat 
a înviat!

Popas spiritual la Vălenii de Munte
Vălenii de Munte este o localitate cu adânci rezonanţe în istoria 

şi spiritulitatea românească, datorită personalităţii excepţionale a ma
relui Nicolae Iorga, istoric şi om de cultură de înalt prestigiu pe 
plan intern şi extern, supranum it pe bună dreptate de contemporani 
„apostolul neamului“, pentru patetica sa identificare cu marile mo
mente şi idealuri ale istoriei noastre naţionale.

Deşi orginar din nordul Moldovei, mai precis din Botoşani, o mare 
parte din viaţă şi-a legat-o de acest pitoresc orăşel din centrul ţării, 
în care a întemeiat vestita Universitate de vară şi alte aşezăminte de 
cultură, de unde au pornit raze de lumină şi impulsuri de avânt naţio
nal pentru întreaga suflare românească.

Dacă, într-o conjunctură istorică nefercită, N. Iorga a fost răpus 
trupeşte de unii, regimul opresiunii comuniste a  căutat să-i ucidă spi
ritul, să şteargă până şi urmele paşilor lui, paşi de pelerin neobosit, 
care a  străbătut cu o neîntrecută dragoste de neam toate plaiurile 
româneşti. Dar,, „biruit-a gândul“ după vorba cronicarului. Cu ani în 
urm ă s-a înfiinţat aici „Muzeul Nicolae Iorga“, iar în 6 decembrie 
1991 — ziua Sfântului Nicolae — s-a înfiinţat tot la Vălenii de Munte 
Fundaţia „Nicolae Iorga“ datorită unui grup de entuziaşti, între care 
chiar domnul Mihai Drăgănescu, pe atunci preşedintele Academiei 
Române iar pe plan local neobosita şi însufleţită doamnă Voichiţa 
Dimitriu, devenită preşedintele executiv al noului aşezământ. Scopul 
acestui nou aşezământ, conform statutului, este multiplu, în primul 
rând reînvierea activităţilor de altădată, în spiritul lui N. Iorga, ba 
chiar şi mai mult.

Aceste lucrări le-am aflat cu ocazia popasului petrecut aici de Sfin
tele Paşti, la invitaţia părintelui Ion Albescu, parohul' bisericii „Mă
năstirea“ din centrul oraşului. Popasul a durat de la începutul 
Săptămânii Mari până la Duminica Tomii. Vreau să precizez că, 
deşi octogenar, semnatarul acestor rânduri a  fost hirotonit la în
ceputul anului 1992 ca preot misionar în cadrul nou-înfiinţatei epar
hii a Târgoviştei şi Muscelului, de către I. P. S. Arhiepiscop Vasale, 
titularul eparhiei. In această calitate am fost invitat de părintele Al
bescu, pentru a-1 ajuta la sfintele slujbe şi în  întreaga activitate le
gată de marea sărbătoare a creştinătăţii, parohia sa fiind cea mai 
mare nu numai din oraş, unde sunt trei parohii, dar din întreg pro
topopiatul din care face parte. A fost un fericit prilej de a-i fi util 
în  sensul înalt al cuvântului părintelui paroh şi alesei sale obşti de 
credincioşi, dar şi de a lua cunoştinţă, cu interes şi bucurie, de unele 
aspecte mai deosebite ale activităţii religioase din această parohie. 
Unele din aceste aspecte au constituit pentru mine noutăţi, iar altele 
mi s-au părut ca având valoare de sugestii şi exemple de urm at pen
tru  alţii, şi unele şi altele poate demne de a fi cunoscute de cercuri 
mai largi în cadrul vieţii noastre bisericeşti.

Mă refer mai întâi la sfintele slujbe din Săptămâna Patimilor. A 
fost o săptăm ână de intensă activitate şi tră ire  spirituală, în  fiecare 
zi slujbele rânduite fiind însoţite de cuvinte de învăţătură cu ca
racter de cateheze — meditaţii, legate de momentele succesive ale 
judecării şi calvarului Mântuitorului. Participarea credincioşilor a 
fost numeroasă, între aceştia remarcându-se numărul mare al co
piilor şi tineretului. De notat că, dacă m aturii au fost împărtăşiţi în 
Joia Mare, dimineaţa — bineînţeles, cu obligaţia de a posti până la 
Sfintele Paşti —, tineretul şi copiii s-au îm părtăşit sâmbătă dimi- 

(Continuare în  pag. a 4-a)
Preot prof. Ion Apostol 

Dragoslavele

Adeverirea învierii Domnului
(Urmare din pag. 1 )

precum i-au în v ă ţa t . . .“ (Matei 28, 11—15). Numai că acest mod de a 
combate învierea Domnului nu a primit creditul scontat. După cum 
am văzut, in tră  în discuţie Apostolii care ar fi furat trupul lui Iisus 
şi străjerii care au adormit. Apare inevitabil întrebarea: cum puteau 
Apostolii să fure trupul lui Iisus, din moment ce ei, fiind plini de 
teamă, s-au risipit? Unul dintre ei chiar s-a lepădat. Nu-şi puteau 
în nici un caz asuma riscul unei eventuale confruntări cu garda ro
mană în disciplină de fier . . .  Cât priveşte pe străjeri, un dascăl al 
Bisericii se întreabă: „dacă străjerii dormeau, cum puteau să vadă 
(că l-au furat ucencii?) Iar dacă nu au văzut, cum pot da mărturie?...

învierea Domnului a biruit răutatea şi duşmănia omenească prin 
credinţa şi bucuria fără margini a celor ce au propovăduit-o, renăs
când din mormântul întunecos al păcatului la o viaţă înduhovnicită. Şi 
astfel pe temelia celor ce mărturisesc învierea Domnului s-a în te
meiat Biserica care străbate peste veacuri cu steagul biruinţei învie
rii lui Hristos.

întrebările şi îndoielile legate de învierea Domnului au continuat 
însă de-a lungul timpului. S-a formulat astfel ipoteza numită „a mor
ţii aparente“, ai căror susţinători afirmă că Iisus nu a r  fi m urit cu 
adevărat, ci a căzut doar într-o moarte aparentă, ca un leşin prelun
git (sincopă), fiind apoi trezit la viaţă de răceala mormântului şi de 
mirosul aromatelor.

Dar această ipoteză nu-şi poate găsi temeinicia, atât timp cât nici 
potrivnicii lui Iisus nu au pus la îndoială moartea Lui reală. Evan
ghelia arată dar că Pilot acceptă luarea de pe oruce a Trupului Dom
nului numai după ce s-a convins că moartea a avut loc în mod real. 
Sutaşul face proba cu suliţa, împungându-I coasta . . .  Apoi, aromatele 
cu care I-a fost uns Trupul’ şi giulgiurile în care L-au înfăşurat i-ar 
fi produs ele însele moartea prin asfixiere, şi nicidecum nu l-ar fi 
stimulat spre trezirea la viaţă. Apoi, ce impresie putea lăsa asupra 
Apostolilor Iisus trezit din letargie? . . .

Iată ce spune despre aceasta un critic care el însuşi a renunţat la 
această ipoteză: „Un om care a ieşit din m ormânt pe jum ătate mort, 
care se ţâra  bolnav, care avea trebuinţă de îngrijire medicală, de 
bandaje, de întărire şi de m enajare şi care la sfârşit era  totuşi cople
şit de suferinţă, era imposibil să poată face asupra ucenicilor impre
sia biruitorului asupra morţii şi m orm ântului. . .  Cel mult le-ar fi 
putut da senzaţia de milă şi compătimire, însă e cu neputinţă să le 
preschimbe întristarea în entuziasm, să le ridice cinstirea până la 
adoraţie“ (F. D. Strauss).

Datorită netrebniciei ei şi această ipoteză a fost abandonată şi în
locuită cu cea a „viziunii, a iluziei sau a halucinaţiei“, ca şi cum toţi 
m artorii învierii a r fi avut halucinaţii, sau vedenii. Este ştiut că halu
cinaţia aparţine în cele mai multe cazuri nevropaţilor sau psihopa
ţilor dominaţi de o idee fixă. Ori, atât Apostolii, cât şi cei foarte 
mulţi m artori ai învierii nu au fost dominaţi de ideea sculării din 
m orm ânt a lui Iisus şi în nici un caz nu aveau maladii psihice, sau 
boli nervoase. Apostolii erau oameni simpli şi sănătoşi. Moartea În
văţătorului le-a produs teamă şi nesiguranţă şi nicidecum obsesia b i
ruinţei asupra morţii. Numai după ce constată adevărul învierii, su
fletele lor se umplu de o bucurie sfântă, aducătoare de linişte şi cu
raj, care să le dea puteri să meargă în toată lumea şi să înfrunte 
toate greutăţile, numai ca să fie m artori ai biruinţei învierii de 
care erau pe deplin convinşi. . .

Vedem de aci că dincolo de obiecţiunile îndreptate împotriva în 
vierii Domnului, ea rămâne totuşi biruitoare. Răspunsurile la obiec
ţiunile ridicate împotriva Învierii Domnului satisface mai m ult cău
tările iscoditoare ale gândului omenesc. Ele răspund astfel întrebă
rilor omeneşti. Minunea învierii Domnului nu este însă o problemă 
de cunoaştere empirică, prin sim ţuri cum a fost cazul la Sfântul Apos
tol T om a.. . ,  nici o cunoaştere strict raţională, ci mai presus de 
orice, o cunoaştere şi o accepţiune a ei în viaţa noastră_ prin  forţa 
credinţei: „Fericiţi cei ce nu au văzut şi au crezut!“ Prin  credinţă 
noi ne manifestăm adeziunea la această minune, iar ea devine b i
ruitoare în sufletele şi-n viaţa noastră. Ea ne înnoieşte neîntrerupt 
prin ridicarea din moartea păcatului, la o viaţă a duhului lui Hristos 
care a biruit păcatul şi moartea prin învierea Sa, după cum spune 
Apostolul: „ . . .  Iar dacă am m urit împreună cu Hristos credem că şi 
vom vieţui împreună cu El, ştiind că Hristos înviat din morţi nu mai 
moare, că moartea nu-L mai stăpâneşte . . .  Aşa şi voi socotiţi-vă a 
fi m orţi păcatului, vieţuind însă lui Dumnezeu în Iisus Hristos, Dom
nul nostru“ (Romani 6, 8—11). Aşadar: „curăţiţi aluatul cel vechi , 
ca să fiţi frăm ântătură nouă, căci Paştele nostru Hristos s-a jertfit 
pentru noi; de aceea să prăznuim nu cu aluatul cel vechi, nici cu aluatul 
răutăţii şi al vicleşugului, ci cu azimile curăţiei şi ale adevărului“
(I Corinteni 5, 7—8).

In felul acesta putem conchide că numai prin credinţă şi reînnoire 
duhovnicească avem certitudinea învierii lui Hristos în sufletele şi 
viaţa noastră creştinească.
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O  femeie vrednică de pomenire
Ne este cunoscut faptul că, înainte de sfintele 

Sale pătimiri, pentru m ântuirea noastră, Domnul 
nostru Iisus Hristos, în Betania, în  casa lui Simon 
Leprosul, a  fost uns cu mir, de către o femeie cin
stitoare. Mirul, pe care femeia l-a  turnat pe capul 
Mântuitorului, era „mir de nard curat, de mare preţ“ 
(Marcu 14, 3); care, dacă ar fi fost vândut, s-ar fi pu
tu t Iuta pe el „mai m ult decât trei sute de dinari“ 
(Marcu 14, 5); un preţ mare, dacă ne gândim că un 
dinar era preţul unei zile de lucru (Matei 20, 2).

Turnând mirul de mare preţ asupra Domnului, fe
meia îşi ară ta  prin aceasta cinstirea faţă de învăţă
torul cu faimă mare, despre oare desigur auzise multe 
lucruri minunate. Ea se gândea la un singur lucru: 
cum să-şi manifeste iubirea şi cinstirea faţă de A- 
cela Oare primea la Sine pe vameşi şi pe păcătoşi 
şi stătea cu ei la masă (Luca 15, 1—2).

Fapta de cinstire a femeii era pornită din inimă, 
iar mirul de mare preţ era doar o dovadă despre 
cinstirea ei, şi mai presus de ceea ce putea exprima 
m irul cel costisitor. Nu înţelegeau aceasta cei ce erau 
de faţă, când femeia şi-a revărsat mirul şi cinstirea 
peste „Mielul lui Dumnezeu, Cel ce ridică păoatele 
lumii“ (loan 1, 29). Ei au reproşat femeii „risipa“ ce 
s-a făcut cu m irul şi au opinat că a r  fi fost mai 
bine ca acel m ir să se fi vândut, ia r banii să se fi 
dat săracilor (Marcu 14, 5) şi pentru că femeia n-a 
lucrat cu mintea lor, ci cu mintea ei, împotrivitorii 
„erau mânioşi pe femeie“ (Marcu 14, 5). A trebuit 
intervenţia.M ântuitorului, ca lucrurile să fie lămu
rite. Şi ea a venit. Căci Fiul lui Dumnezeu le-a spus 
celor ce condamnau pe femeie, pentru fapta ei: ,,Da- 
ţi-i bună pace. Pentru ce îi faceţi supărare?“ Ce a 
făcut ea pentru Mine este un lucru bun. Că pe să
raci pururea îi aveţi cu voi şi oricând voiţi puteţi să 
le faceţi bine, ci pe Mine nu mă aveţi pururea. Ea ce 
avea (de gând) a făcut: mai dinainte a apucat a  unge 
trupul Meu spre înm orm ântare“ (Marcu 14, 6—8).

Iată gândurile omului şi gândurile Domnului. Oa
menii depreciau fapta femeii şi voiau să bage în su
fletul ei nedum erire şi îndoială. în  felul acesta, o 
nelinişteau şi îi făceau supărare. Domnul Hristos 
însă a  pus în valoare fapta femeii, nu num ai ca 
faptă de cinstire, cum şi era, dar şi ca pe o faptă 
care preînchipuia ungerea de la  înm orm ântarea Lui, 
care avea să se întâmple în  curând. Fără îndoială 
că femeia nu  s-a gândit la aceasta. Ea a făcut o 
faptă de cinstire. M ântuitorul însă a primit fapta 
femeii cu adaos şi chiar a  pus accent pe acest adaos. 
Aşa face Dumnezeu, Cel ce miluieşte şi mântuieşte. 
Omul scade şi coboară chiar şi faptele cele bune, 
ia r Dumnezeu le ridică şi le sfinţeşte şi mai pune şi 
de la El, nu numai când ceva lipseşte, ci chiar şi

atunci când nu mai trebuie de adăugat nimic. Şi nu 
e de m irare că e aşa, că doar El este „Dumnezeul 
milei şi al îndurărilor şi al iubirii de oameni“ şi lu
crează „cu mila şi cu îndurările şi cu iubirea de 
oameni“.

Să nu uităm cuvântul: „Daţi-i bună pace. Pentru 
ce-i faceţi supărare?“ E şi acesta un cuvânt veşnic 
care ne îndeamnă să înmulţim pacea şi binele şi să 
evităm orice lucru de supărare.

Drept încununare a celor la care ne este luarea 
aminte, mai presus de orice aşteptări, Domnul şi 
M ântuitorul nostru a rânduit ca fapta femeii ca şi 
femeia însăşi, să fie propovăduită pretutindeni, de 
vreme ce a zis: „Adevăr grăiesc vouă, oriunde se va 
predica Evanghelia, în  toată lumea, se va spune şi 
ce a făcut femeia aceasta, întru pomenirea ei“ (Mar
cu 14, 9).

Să punem faţă în faţă 'afirmaţia împotrivitorilor, 
„pentru ce s-a făcut această risipă cu mirul?“, cu 
afirm aţia M ântuitorului: „Oriunde se va predica 
Evanghelia aceasta, în toată lumea, se va spune şi 
ce a făcut femeia aceasta, întru pomenirea ei“. Şi 
luând aminte la acestea, vom înţelege că gândurile 
omului sunt la măsurile omului, şi anume, nu nu
mai la măsură „de om“, ci chiar la măsurile celui ce 
le gândeşte, ca om, pe când gândurile Domnului sunt 
mai presus de om, sunt la măsură dumnezeiască. Se 
potriveşte şi în îm prejurarea aceasta, ceea ce a spus 
Mântuitorul ou un alt prilej, când a zis: „Nu cugeţi 
cele ce sunt ale lui Dumnezeu, ci cele ce sunt ale 
oamenilor“ (Matei 16, 23).

Mântuitorul a rânduit ca femeia, care L-a cinstit 
turnând asupra Lui m ir de mare preţ, să fie pome
nită, împreună cu fapta ei de către toţi cei ce vor 
şti despre ea. Şi ca să ştie despre ea cât mai mulţi, 
a dat poruncă să se spună despre ea pretutindenea, 
unde se va propovădui Evanghelia. Asta înseamnă că 
unde se va propovădui despre întruparea Fiului lui 
Dumnezeu, despre naşterea Lui cea mai presus de 
fire, despre dumnezeieştile Sale minimi şi despre cu
vântul Său cel veşnic; unde se va pomeni jertfa  Sa 
cea m ântuitoare şi învierea Lui cea mai presus de 
lume, unde va fi vorba despre înălţarea Sa la cer, 
acolo să se pomenească şi despre femeia care L-a 
uns cu mir, în tru  am intirea ei, căci vrednică este 
de pomenire. Şi dacă şi noi vrem să fim vrednici de 
pomenire, să fim şi noi cinstitori ai M ântuitorului şi 
„în loc de mir, cântare să aducem Stăpânului“; m i
rul nostru fiind „viaţă curată, întru pocăinţă agoni
sită“. Şi să nu uităm  că Domnul ne vrea oameni de 
pace, oameni care nu fac supărare, ci înmulţesc bi
nele şi bucuria.

Arhimandritul Teofil Părăian

Unii creştini susţin că „Crucea e o spânzurătoa
re. Ori este cu totul nefiresc să cinstim un obiect 
care a servit ca spânzurătoare unei persoane iu
bite de noi. Cum e posibil să cinstim noi obiectul 
care a servit ca instrument de chinuire pentru Mân
tuitorul nostru?'1.

Părerea aceasta o avea şi Sf. Ap. Petru, precum 
ne relatează Miatei Apostolul şi Evanghelistul: „De 
atunci a început Iisus să arate ucenicilor Lui că El 
trebuie să meargă la Ierusalim şi să pătimească 
multe de la bătrâni şi de la arhierei şi de la cărtu
rari şi să fie ucis, şi a treia zi să învieze. Şi Petru, 
luându-L la o parte, a început să-L dojenească, zi- 
cându-I: Fie-ţi milă de Tine, să nu Ţi se întâm
ple Ţie aceasta. Iar El, întorcându-se, a zis lui Pe
tru: Mergi înapoia Mea, satano! Sminteală îmi eşti; 
că nu cugeţi cele ale lui Dumnezeu, ci cele ale oa
menilor" (Matei XVI, 21—23). Asemenea ne rela
tează şi Marcu Evanghelistul (Marcu VIII, 31—33) 
şi Luca Evanghelistul (Luca IX, 22).

Foarte aspre sunt cuvintele pe care le adresează 
Mântuitorul Hristos lui Petru, numindu-1 satano şi 
tot aşa numeşte Mântuitorul Hristos şi pe acei creş
tini care consideră Crucea ca instrument de chi
nuire. De ce? Pentru că şi Petru şi unii creştină 
prin această atitudine nu arată iubire faţă de Mân
tuitorul, fiindcă ei cugetă cele ale oamenilor şi nu 
cele ale lui Dumnezeu şi prin aceasta ei sunt smin
teală pentru Mântuitorul Hristos, Care şi-a ales ca
lea Crucii pentru ca să ajungă la înviere. Cu alt 
prilej Mântuitorul spune: „O, nepricepuţilor şi ză- 
bavnici cu inima ca să credeţi toate câte au spus 
proorocii! Nu trebuia, oare, ca Hristos să pătimeas
că acestea şi să intre în slava Sa? Şi începând de 
la Moise şi de la toţi proorocii, le-a tâlcuit lor, 
din toate scripturile cele despre El" (Luca XXIV, 
25—27).

Scripturile spun despre Mântuitorul Hrisrtos cele 
ce sunt ale lui Dumnezeu, iar Apostolii şi unii creş
tini cugetă cele ce sunt ale oamenilor: „Iar noi nă
dăjduiam că El este Cel ce avea să izbăvească pe 
Israel" (Luca XXIV, 21). Mântuitorul a  spus mamei 
fiilor lui Zevedei: „Ce voieşti? Ea a zis Lui: Zi ca 
să şadă aceşti doi fii ai mei, unul de-a dreapta şi 
altul de-a stânga Ta, întru împărăţia Ta. Dar Iisus, 
răspunzând, a  zis: Nu ştiţi ce c e re ţi .. .  A şedea 
de-a dreapta şi de-a stânga Mea nu este al Meu a 
da, ci se va da celor pentru care s-a pregătit de 
către Tatăl Meu" (Matei XX, 21—23).

Este vreo legătură între Cruce şi înviere? Crucea 
este singurul drum, care duce la înviere. Alt drum 
nu există. Cel ce crede în înviere, trebuie să crea
dă — în prealabil — şi în Cruce. Altfel nu se mân
tuieşte. Mântuitorul spune: „Cel ce nu-şi ia crucea 
şi nu-Mi urmează Mie nu esrte vrednic de Mine" 
(Matei X, 38). Iar Sf. Ap. Pavel spune: „Cuvântul 
crucii, pentru cei ce pier, este nebunie; iar pentru 
noi, cei ce ne mântulm, este puterea lui Dumne
zeu" (I Cor. I, 18).

în istoria patimilor Mântuitorului este menţionat 
cuvântul învierii: „De atunci a început Iisus să 
arate ucenicilor Lui că El trebu ie . . .  să fie ucis, 
şi a treia zi să învieze" (Matei XVI, 21). „Şi-L vor 
omorî, dar a treia zi va învia" (Matei XVII, 23). 
„Şi îl vor da pe mâna păgânilor. . .  să-L răstig
nească, dar a treia zi va învia" (Matei XX, 19). Şi 
a început să-i înveţe că Fiul Omului trebuie să pă
timească m ulte. . .  iar după trei zile să învieze* 
(Marcu VIII, 31). „Căci învăţa pe ucenicii Săi şi 
le spunea că Fiul Om ului. . . ,  după ce-L vor ucide, 
a treia zi va învia“ (Marcu IX, 31). „Şi-l vor omo
rî, dar după trei zile va învia" (Marcu X, 34). „Fiul 
Omului trebuie să pătimească m ulte. . .  să fie omo
rât, iar a treia să învieze“ (Luca IX, 22).

Cine crede în înviere, acela — în prealabil — 
trebuie să creadă şi în Cruce care duce la înviere 
şi fără înviere nu este nici mântuire. Iar cine nu 
crede în Cruce, acela nu crede nici în înviere.

„Şi dacă Hristos n-a înviat, zadarnică este atunci 
propovăduirea noastră, zadarnică şi credinţa voas
tră (I. Cor. XV, 14). ;----------------------------------;

I Protos. Ipolit Ciubotaru]

Când mi s-a dat tema pentru această masă rotundă cu o intervenţie 
de şapte minute, am crezut că e mult. După aceea mi s-a transmis 
că mă pot întinde până la 10—15 minute. Aproape m-am speriat. Se 
profila o intervenţie care urm a să fie o comunicare, cum se spune în- 
tr-un  termen tehnic.

Când am început ieri să meditez, cam în neorânduială, aşternând 
pe hârtie gânduri disparate — precum veţi şi constata — m-am spe
riat din nou dar, de data aceasta, pentru că timpul mi se părea insu
ficient. Depăşeam timpul' acordat şi nu reuşeam să încheg ceva cohe
rent, după regula introducere, tratare, încheiere. Pierdut, complet în- 
tr-o  temă care mi se părea că e fără sfârşit — în orice caz poate 
alcătui mai m ult de o carte — mi-am adus aminte că mi s-a spus că 
e vorba de o intervenţie la o masă rotundă şi nu de o conferinţă. Deci 
urma să comprim, nu să dilatez.

Aşa se face .că am optat pentru o expunere mai degrabă aforistică 
şi, mai mult sub formă de întrebări care să provoace discuţii, decât să 
ofere soluţii. M-am trezit mai interesat de Toleranţă, decât de Diplo
maţie, deşi o oarécare relaţie în tre  ele e uşor de stabilit. Metoda a- 
leasă de mine, adică aceea a întrebărilor, cu uşoare comentarii ici şi 
colo, e desigur cea mai comodă. Se zice însă că cel ce ştie să form u
leze întrebări, şi cel care şi le însuşeşte, amândoi au şi răspunsu
rile pe jum ătate. Şi acest lucru e greu.

Aşadar, fără cap şi fără coadă, iată în ce încurcături te poate pune 
o problemă ca aceasta care vrea să descurce, să lămurească ce este 
Toleranţa şi ce este Diplomaţia.

Nu ştiu cu ce gânduri a fost formulată această temă, dar e sigur 
că s-a avut în vedere promovarea unui climat pozitiv în lumea noas
tră  de azi, prin toleranţă şi, ici şi colo, recomandarea Diplomaţiei ca 
metodă de lucru, acolo unde Toleranţa întâmpină piedici. E desigur 
una din perspective, dar pot fi şi altele. Eu pornesc de la buna in
tenţie, gândindu-mă la ochiul cel bun al organizatorilor. Ştiţi, există o 
apoftegmă veche care povesteşte că Iisus, împreună cu apostolii, m er
gea pe o cărare prin grâu copt, vara pe arşiţă. Pe cărare era un 
câine mort. Apostolii l-au ocolit, au întors capetele, şi-au astupat nă
rile şi unul din ei a zis: „Ce urât miroase!“ Când a 'ajuns Iisus în 
dreptul câinelui, s-a u itat la el şi a zis blând: „Ce dinţi frumoşi are“! 
M i-ar plăcea să fiu în postura lui Iisus. Şi chiar cu acest gând mi-am 
şi început meditaţia. M-am şi gândit: ce comod şi ce frumos e să 
apăr şi, în tr-un fel, să propovăduiesc Toleranţa, înţelegerea şi pacea 
dintre oameni, să vă vorbesc despre „dinţii frumoşi“ ai temei. Gân
dul mi-a zburat o clipă şi la Gandhi.

Mă voi strădui totuşi să nu dezamăgesc pe nimeni dacă, din când 
în când, mă voi alătura apostolilor. Voi începe chiar prin a declara: 
Ce temă grea! Preocupă omenirea de când a început să gândească şi, 
n-aş zice că e limpede pentru toată lumea chiar şi în vremea noas
tră. Intre toleranţă şi diplomaţie există o relaţie de adversitate, sau 
una de complementaritate? Cred că e una de complementaritate, aşa 
încât alăturarea lor nu mi se pare hazardată. Numai că, în cazul a- 
cesta, bolile uneia o vor afecta şi pe cealaltă.

*

Diplomaţia e solicitarea limbajului şi a anumitor artificii bine a- 
lese, pentru netezirea relaţiilor dintre oam eni/popoare şi, dincolo 
şi în afară de limbaj, implică şi folosirea de metode uneori conforme, 
dar alteori mai puţin conforme cu normele etice. Am de gând să 
dau chiar un exemplu concret mai spre sfârşit.

Uneori pentru un scop bun în general, alteori însă pentru un scop 
egoist al unei persoane, al unui grup, al unei naţiuni, se calcă vino
vat normele morale, chiar cu consecinţe catastrof ale.

*
Diplomaţia îşi are o anumită relevanţă mai ales în stabilirea de 

relaţii bune între grupuri, naţiuni. Uneori şi între indivizi. Uneori asi
gură pacea socială şi politică, dar alteori urm ăreşte biruinţa şi im
punerea soluţiei unei părţi în avantajul propriu, şi nu neapărat în li
mitele dreptului, ale moralei şi ale interesului reciproc, care ar tre 
bui să fie norma m oralităţii relaţiilor de orice fel. Este acesta motiv 
de blamare a diplomaţiei? Dar în cazul acesta ce punem în loc?

*
Conotaţiile de dicţionar ale ambelor concepte — Toleranţă şi Diplo

m aţie — sunt pozitive sau negative? Ne aşteptăm să fie pozitive. Să 
vedem.

în  Dicţionarele noastre, inspirate mai ales din cele latine şi fran
ceze, a tolera înseamnă a îngădui, a admite, a suporta, a trece cu ve
derea, dar în primul rând: a îngădui un fapt nepermis. Scrie aşa ne
gru pe alb. Tolerant înseamnă indulgent, îngăduitor, cu subînţelesul 
de a manifesta o atitudine de acceptare a ceva ce n -ar trebui accep
tat. Cuvântul mai are o conotaţie medicală: a tolera un medicament 
care pentru unii e intolerabil, care nu face bine la gust sau la sto
mac. Dar mai are şi o altă conotaţie socială — tot negativă: casele

TOLERANTA Şl DIPLOMATIE*
de toleranţă. Şi are şi una ştiinţifică: abaterea de la exactitate, o tole
ranţă de plus-minus atâta, de pildă la dimensiunea unui obiect.

Aş spune după toate acestea, fără să mă grăbesc, fiindcă îi ştiu 
şi valenţele pozitive, dar pornind numai de la valoarea semantică, 
termenul nu e tocmai cuminte.

Tot aşa stau lucrurile şi cu celălalt: diplomaţie. Diplomat se tra 
duce cu dibaci, şiret, diar şi cu viclean. Aceste înţelesuri şi le păstrea
ză mai ales în vorbirea curentă dar, cu eleganţă, şi în conţinutul 
profesiunii. De altfel şi diplomatic e explicat prin conduita abilă, dar 
Dicţionarul mai adaugă: „uneori peiorativ“. Să-mi fie iertat im cuvânt 
cu oare se mai traduce în popor: „ce diplomat!“, e egal adesea cu „ce 
şmecher“! Nu mai mergem şi Ia înţelesul cuvântului şmecher.

Iată cum ambele cuvinte, pe lângă conotaţiile lor pozitive, ascund 
pe după colţuri ciomăgari!

Şi dacă Toleranţa şi Diplomaţia sunt în parte negative, dincolo de 
„comanda socială“, care sunt sensurile lor axiologice?

Englezii (de fapt anglicanii) au introdus şi admit în  teologie, în 
deosebi în morală, termenul de comprehensiveness şi circulaţia lui 
e liberă. E un fel de acceptare a coexistenţei contrariilor, sau măcar 
a opiniilor şi practicilor care se contrazic sa.u, în orice caz, nu se 
acoperă reciproc. Ei au trei tipuri de Biserici: High, Low, Broad 
Church (înaltă, Joasă şi Largă) care se înşiră de la cel mai sec pro
testantism  (J.A.T. Robinson) până la catolicism (Maurice, Newman) 
şi ortodoxie (Allchin).

Poate fi acesta un exemplu de toleranţă? Poate. Dar când discuţi 
cu un anglican, nu ştii dacă vorbeşti cu Biserica Angliei, nici cu care 
din ea.

*
Toleranţa e mai m ult şi îndeosebi un concept social, sau unul va

loric? E drum lung până la a putea fi un concept valoric. E mai m ult 
practic.

*

Toleranţa e un modus vivendi într-o lume pluralistă. Aş răspunde 
că poate fi. Şi chiar că trebuie să fie.

*
Dictatura este expresia unui singur „adevăr“ — democraţia tole

rează mai multe, permiţând competitivitatea, dar în teologie votul nu 
operează. Numai consensul. Democraţia e guvernarea celor mulţi, sub 
autoritatea votului. Opţiunea e pusă la vot şi supusă jocului opiniilor, 
m ajoritatea având dreptul la decizie. Mai departe învingătorii îi to
lerează pe cei învinşi. Şi invers. în  teologie metoda merge numai 
în  administraţie, nu şi în deciziile dogmatice.

•
Toleranţa e dictată de necesitatea coexistenţei paşnice a contra

riilor pentru a menţine pacea socială? Am răspunde că da.
Toleranţa e acceptarea unui rău necesar? Sau chiar a unui rău oa- 

talogat moral printre păcate? Spre exemplu în ce categorie intră 
Casele de toleranţă, acolo unde există?

Şi care e conotaţia lor axiologică?
*

în  legătură cu aceasta e obligatorie o altă întrebare: Toleranţa 
poate încălca normele morale divine, care sunt şi normele raţiunii 
sănătoase? în  virtutea cărui drept sau a cărei justificări? In tră tole
ranţa în tre limitele unei Minima moralia? Am pus întrebarea anu
me. Toleranţa îşi are relevanţa mai ales în domeniul convingerilor 
absolute (în religie). Abia după aceea în  politică, cerută mai ales 
de drepturile omului şi de trebuinţa de principii de organizare a so
cietăţii, spre a scăpa de tiranie, de dictatură şi exclusivism. Dar 
drepturile omului sunt subiecte ale votului?

Cât e de grea toleranţa în religie, ne-o spun luptele confesionale. 
Cât e de grea în politică, ne-o spun încrâncenările partinice. Fie
care partid  îşi arogă dreptatea împotriva tuturor.

*
Intoleranţa s-a manifestat mai ales în domeniul religios pentru că 

aici se operează cu absolutul: ceva ori e adevărat, ori e fals. Amân
două nu pot coexista. în  principiu. în  practică, s-a dovedit că, în func
ţie de nivelul culturii şi al civilizaţiei subiecţilor, se mai poate! în  
istorie creştinii au fost intolerabili cu evreii, şi invers. Inchiziţia e o 
instituţie rămasă celebră. Opinia Fericitului Augustin a guvernat a- 
proape un mileniu gândirea catolică apuseană, cu interpretarea pie
zişă a textului „Sileşte-i pe toţi să intre“ (Luca XIV, 23). în  anumite 
îm prejurări a justificat pedeapsa cu moartea, a admis tortura, per
secuţia.

Ereticii erau socotiţi şi în catolicism şi în  protestantism, duşmani 
ai statului şi trădători.

Până şi protestanţii, în  genere pretinşi liberali, au ars pe Miguel

Servet şi pe Ian Hus, iar Luther i-a persecutat pe anabaptişti. Inchi
ziţia a continuat persecuţiile.

în  protestantism, toleranţa merge astăzi prea departe. Bultman nu 
crede în învierea Domnului şi e socotit cel mai mare teolog protes
tant. Deci creştin! La vechii greci intoleranţa mergea până la ori-ori. 
Socrate a fost silit să se otrăvească pentru că nu credea în zei, şi 
astfel punea în pericol ordinea de stat.

Şi Platon cerea pedeapsa cu moartea pentru impietatea incori
gibilă (cf. Evangelical Dictionary of Theology Avon (Anglia, 1985, 
p. 1099) în „Legile“, cartea a X-a.

A D ia  societăţile pluraliste moderne au putut impune toleranţa ca 
relaţie absolut necesară între state şi credinţe, dar Declaraţia Uni
versală a Drepturilor omului a fost acceptată abia în 1948, şi nu de 
toate statele. Ea se referă şi la toleranţa religioasă. Dar să ne amin
tim  de intoleranţa islamică din zilele noastre, şi de intoleranţa unor 
secte. Dar e cazul să ne întrebăm  de ce a mai fost nevoie de o ase
menea Declaraţie când, un Act de Toleranţă exista, e drept numai 
în  Anglia, din 1689?

Aşa-numitul fundamentalism religios al unor secte este şi astăzi 
o formă deschisă de intoleranţă. Teoretic e foarte greu să fie com
bătuţi.

Consiliul Ecumenic al Bisericilor, în numele unei Toleranţe pla
nificate, a început deja să fie un eşec. Fundamentaliştii nici nu vor 
să audă de aşa ceva. Nici romano-catolicii. în  ultima vreme nici gre
cii, nici ierusalimitenii! Toleranţa vine dintr-un anumit relativism 
filosofic. Şi religios.

în  vechime s-a zis că „omul e măsura tuturor lucrurilor“ (Prota
goras), iar Gorgias spunea că nimic nu poate fi demonstrat că ar pu
tea fi obligatoriu. In teologie teza nu e acceptată.*

în  creştinism, şi nu numai în  trecut, adesea au prevalat măsurile de 
intoleranţă. Tertulian cerea toleranţă pentru creştini dar, după Edic
tul de la Milan, 313, m ulţi îm păraţi şi teologi au fost intoleranţi cu 
păgânii.

*
Mai târziu, începând cu sec. al XVI-lea intoleranţa a apărut şi sub 

forma principiului Cujus regio, ejus religio. A apărut în Germania, 
mai întâi sub calvini, dar mai apoi şi catolicii s-au folosit de acest 
principiu când le-a venit bine, e.g. uniatismul impus de Habsbur- 
gii catolici în Transilvania. Când principele a fost calvin, în secolul 
al XVIII-lea, acela a vrut să calvinizeze Transilvania. Când au venit 
la guvernare catolicii, au impus catolicismul.

A defini toleranţa ca răbdare este nesatisfăcător. E o poziţie relati
vistă şi auto-distrugătoare. în  politică nu merge, pentru că presu
pune libertate de grup care va căuta să se întărească şi să limiteze 
libertatea altora, adică devine intoleranţă. Am citat dintr-o Enciclo
pedie Teologică patronată de Catolici (K. Rahner).

Unii justifică Toleranţa prin imposibilitatea ajungerii la adevărul 
absolut. Soluţiile pragmatice pot oferi ceva în loc, dar nu pot fi baze 
obiective pentru justificarea toleranţei.

Scopul toleranţei — în alt domeniu — este să protejeze m inorită
ţile şi să asigure un spectru larg al libertăţii de opinie, cu scopul 
totuşi de a ajunge la adevăr şi obiectivitate. . .  Aceasta se poate 
în tr-o  „societate comunicativă“. (Idem). Nu e prea limpede însă ce e 
aceea societate comunicativă!

Toleranţa îşi poate găsi o justificare num ai dacă o scoatem din do
meniul teologiei. Biserica mai mult depinde de Toleranţă, decât decide 
asupra ei. (Werner Post, în Encyclopedia of Theology, ed. de Karl 
Rahner, London 1981, p. 1721—1727). Când se iau în serios, Bise
ricile redevin intolerante. Miza e adevărul şi acesta nu poate fi decât 
unul. Teoria mai m ultor adevăruri n-a căpătat autoritate.

Toleranţa, chiar dacă nu se suprapune exact, este foarte vecină cu 
indulgenţa. E acceptarea celuilalt sau a unei idei, credinţe, opinii, nu 
pentru că e dreaptă, ci pentru că oamenii trebuie să găsească un mo
dus vivendi. Oricum, când tolerezi ceva, în principiu nu eşti de acord 
cu ceea ce tolerezi.

în  istorie toleranţa şi religia n-au fost aliate bune. Şi de câte 
ori le-a venit bine, s-au ciocnit. Intoleranţa a provocat războaie re
ligioase şi persecuţii.

Românii — se zice — au fost toleranţi. Câteva exemple par conclu
dente: primirea evreilor, prim irea armenilor, primirea găgăuzilor, 
prim irea tătarilor şi la sfârşitul mileniului I şi la începutul mileniu
lui II, pe vremea lui Menumorut, prim irea ungurilor. Mulţi deplâng 
însă această toleranţă. De ce? Pentru că, cu unii s-a întâm plat ca în 

(Continuare în pag. a 4-a)
Dr. ANTONIE PLAm ADEALA 

Mitropolitul Ardealului
* Masă rotundă cu tema „Toleranţă şi Diplomaţie“, 2 aprilie 1995, 

la Universitatea din Sibiu.
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Scopul şi importanţa disciplinei 
„Form area duhovnicească“ 

pentru pregătirea şi form area  
slujitorilor Bisericii

in  cadrul consideraţiunilor in
troductive în studiul formării 
duhovniceşti şi misionare, se cu
vine să arătăm care este scopul 
şi In ce constă importanţa aces
tei discipline în contextul stu
diilor teologice.

„înaintarea în studiul Teologi
ei trece de obicei prin două sta
dii succesive. Cel dintâi cuprin
de cunoştinţele de istorie biseri
cească şi studiul Sfintei Scrip
turi, adică exegeza cu toate şti
inţele auxiliare ale ei. Cel de 
al doilea stadiu este reprezentat 
cu deosebire prin studiul dogme
lor şi în parte prin morală“. Ca 
o încoronare a acestor cunoştin
ţe este nevoie de un studiu menit 
să pună în practică cele învăţa
te, să transforme principiile de 
credinţă, preceptele de morală 
în viaţă“. Teologia pastorală ur
măreşte să Iformeze nişte buni 
păstori, prin însuşirea de către 
viitorii preoţi a artei bunei con
duceri a obştei creştine, pe ca
lea mântuirii. în completarea a- 
cestei preocupări, disciplina nou 
introdusă în studiile teologice, 
respectiv „Formarea duhovni
cească şi misionară“ a viitorilor 
preoţi, vine să întregească pre
gătirea acestora în domeniul vie
ţii lăuntrice, a trăirii adevăruri
lor de credinţă învăţate, să de
termine formarea a ceea ce nu
mim un om duhovnicesc. Acesta 
este deci scopul ultim al acestei 
discipline. Importanţa ei reiese 
din necesitatea de a se forma în 
viitorii preoţi acele deprinderi 
duhovniceşti care fac nu numai 
frumuseţea vieţii şi calea spre 
mântuirea sufletului ci şi cheia 
succesului în pastoraţie. Omul 
duhovnicesc din preotul păstor 
de suflete este şi un bun misio
nar. El predică pe Hristos nu nu
mai prin predicile şi catehezele 
rostite de pe amvon, ci şi prin 
strălucirile harului care emană 

din fiinţa lui înduhovnicită.
Cu privire la importanţa dis

ciplinei Formării duhovniceşti 
pentru întregirea cunoştinţelor u- 
nei depline pregătiri a viitorilor

preoţi, reproducem aprecierile Pă
rintelui Stăniloae, cu care a con
tribuit mai mult la formarea unui 
curent de viaţă duhovnicească la 
noi. Apreciind că scrierile du
hovniceşti „se adresează mona
hilor noştri“, dânsul proclamă un 
adevăr de care trebuie să se ţină 
seama şi anume: „în Biserica Or
todoxă socotim că nu este o li
nie de separaţie netă între viaţa 
monahului şi viaţa creştinească 
în general (adăugăm noi: cu atât 
mai puţină deosebire este între 
viaţa monahilor şi a clerului de 
mir, în ce priveşte îndatoririle 
morale); fiecare este dator să se 
înalţe cât mai mult spre idealul 
desăvârşirii; (fiecare este dator 
să lupte pentru curăţirea de pa
timi şi pentru dobândirea virtu
ţilor care culminează în dragoste. 
Este vorba numai de o deosebire 
graduială. . .  nu de una calitativ 
deosebită“.

Este subliniată necesitatea cu
noaşterii izvoarelor patristice; 
importanţa lor pentru a se da o 
substanţă mai precisă şi mai spe
cific ortodoxă predicii şi trăirii 
creştine. „Vorbim despre Dum
nezeu cu multă simţire, cunoaş
tem destul de bine dogmele cre
dinţei noastre şi spunem multe 
generalităţi interesante despre 
ortodoxia noastră . . .  cu toiate a- 
cestea nu ştim deajuns cum să 
Ie prefacem metodic in valori 
practice, In puteri care să ne 
transforme din zi în z i . . .  Sfin
ţii Părinţi sunt maeştri neîntre
cuţi într-o ştiinţă pe care noi am 
lăsat-o să ne fie răpită, în ştiin
ţa sufletului, oare e œ a mai 
scumpă realitate după Dumne
zeu".

îndrumarea în duhul Sfinţilor 
Părinţi, care au fixat în toate a- 
mănuntele legile acestei formări 
duhovniceşti este scopul acestei 
discipline. „Dintr-o mulţime de 
motive trebuie să ne întregim 
îndeletnicirile spirituale cu a- 
ceastă ştiinţă a prefacerii în va
lori practice a tezaurului credin- 

(Continuare în pag. a 5-a)
Pr. prof. Dr. Gheorghe Liţiu

Toleranţă şi Diplomaţie
(Urmare din pag. a 3-a)

istoria ou arabul şi cămila. Mai întâi cămila a  cerut voie să-şi 
bage capul în cort că era vânt afară, apoi jum ătate de corp, apoi 
a in trat cu tot corpul şi l-a  scos afară pe arab. Mă abţin de la 
comparaţii locale contemporane, şi de la noi şi din ceea ce se nu
meşte Republica Moldova!

O foarte apropiată expresie modernă a toleranţei şi diplomaţiei 
este comprehensiveness-ul englez (înţelegerea ca relaţie) şi ecume- 
nismul contemporan, intercreştin şi interreligios. La amândouă ne-am 
referit mai înainte.

Merg şi nu merg! Să luăm în considerare doar ceea ce merge:
Merge şederea împreună reciprocă, în biserici. Chiar rugăciunea co

mună. Nu intercomuniunea. Fiecare vine cu mâncare şi cu lin
gura de acasă, dar mănâncă toţi împreună. E ceva nou. Până în se
colul nostru (1948 — şi după) rugăciunea comună era interzisă şi 
imposibilă. Intrarea în biserica celuilalt era de asemenea interzisă.

Eu, la Atena —■ deşi veneam de la  un colegiu catolic din Anglia, 
Heythrop College — am fost oprit să intru într-o  biserică romano- 
catolică.

Evident că la nivel uman, concret, uneori, relaţiile sunt mai îngă
duitoare.

Patriarhul ortodox poate sta politicos de vorbă cu un rabin de 
mare inimă (rabinul Safran al Genevei), ba chiar poate merge în 
sinagogă, iar şeful rabin a venit în biserică la noi (Moses Rosen).

Dar pe linie bisericească, creştină, în 1923, uniţii n-au in trat în 
Catedrala Reîntregirii de la Alba Iulia pentru că le-a interzis A rhi
episcopul Marmagi, nunţiul papal.

Aceasta s-ar putea numi intoleranţă? E drept că astăzi dialogul a 
mai îm bunătăţit situaţia.

Dar relaţiile celor doi (patriarh şi rabin) sunt de toleranţă sau di
plomaţie? Sau de amândouă?

Se poate aborda problema din acest unghi de vedere.
Dar se poate aborda şi ddntr-un unghi mai profund: relaţia a 

doi oameni de credinţă nu se poate oare produce în spaţiul pro
fund, cel de dincolo de confesiune şi chiar de religie, în spaţiul spiri
tului originar, cel de la uşa lui Dumnezeu? Aceasta ar fi toleranţă, di
plomaţie, sau trebuie să capete alt nume? Şi care? Suntem oare în 
domeniul literaturii de anticipaţie?

Diplomaţia presupune mijloace inteligente pentru obţinerea imul 
avantaj, a unui rezultat greu de obţinut prin mijloace directe. Nu 
vreau să spun imorale sau nedrepte, dar ar fi cam acelaşi lucru.

întrebarea e: rămâne diplomaţia întotdeauna la  mijloacele inteli
gente de comunicare, fără să alunece în imoralitate?

Ce am avea de spus despre diplomaţia care este sau frizează 
uneori imoralitatea?

Evident că am putea găsi exemple de diplomaţie care au salvat

Sfântul GHEORGHE: Răbdare în suferinţă
(Urmare din pag. 1)

în armata romană. împăratul îl preţuia pentru cunoştinţele sale şi ca
racterul neîntinat de viciile vremii. Personalitatea tânărului câştigase 
destulă popularitate, datorită unui tact de fineţe sufletească în com
portamentul său faţă de oameni. Era apropiat şi prietenos, drept şi bun 
cu toţi, fără mândrie şi fără a privi pe cineva de sus. Blândeţea fa
tă de cei necăjiţi, solidaritatea cu cei oprimaţi şi fermitatea faţă de 
corupţie şi linguşire i-a sporit prestigiul de suflet ales, în care se 
vedeau roadele educaţiei creştine. Se părea că în faţa sa era deschisă 
perspectiva unui viitor strălucit. Dar rânduiala lui Dumnezeu a fost 
ca nu un viitor pământesc, ci un viitor al vieţii veşnice cereşti şi al 
unei străluciri dumnezeieşti neapuse să încununeze pe Sfântul Gheor- 
ghe, iar pomenirea lui să rămână până la sfârşitul veacurilor.

In acele vremuri creştinii treceau prin încercări grele.
împăratul Diocletian îi socotea vinovaţi de toate relele care se 

•abăteau asupra imperiului roman. Superficial şi cu sufletul deformat 
de felurite superstiţii şi credinţe religioase necreştine, incapabil să 
înţeleagă duhul vremii, Diocleţian nu cunoştea şi nici nu voia să cu
noască învăţătura Domnului Iisus Hristos. El ţinea cu încăpăţânare la 
zeii romani şi mai ales la cultul persoanei împăratului Romei, care 
se numea pe sine zeu şi domn, şi cerea ca cetăţenii să fie obligaţi 
să-i aducă jertfe şi închinare ca unei făpturi cereşti. Creştinii nu pu
teau să se supună unei asemenea porunci. Ei nu se opuneau legilor 
statului şi nici persoanei împăratului, ca om de stat. In această pri
vinţă, Sf. Apostol Petru îndemna pe creştini să se supună împăratu
lui şi să-l cinstească ca deţinător al autorităţii lumeşti a statului (I 
Petru 2, 13), ceea ce creştinii au respectat totdeauna. Dar a-i aduce 
împăratului jertfe şi închinăciune ca unui Dumnezeu, aceasta nu pu
tea (fi admis de învăţătura şi de credinţa creştină. Ca urmare, creşti
nii erau persecutaţi, supuşi la diferite chinuri şi dacă stăruiau în cre
dinţă erau condamnaţi la moarte. Diocleţian a dat trei edicte, adică de
crete împotriva creştinilor în care erau legiferate persecuţiile.

Pentru a le intensifica şi mai mult, împăratul Diocleţian a ţinut cu 
demnitarii săi un sfat, în anul 303, în oraşul Nicomidia, spre a adop
ta cele mai severe măsuri de nimicire a creştinilor.

In timpul discuţiilor care au avut loc în acest sfat, Sf. Gheorghe a 
luat apărarea creştinilor. El afirma că din punct de vedere juridic nu 
există nici un temei de ia pedepsi pe oamenii cărora nu li se pot im
puta delicte, sau abateri morale ori fapte defăimătoare împotriva im
periului. Cine cunoaşte învăţătura creştină îşi poate da seama că ea 
nu prezintă nici un pericol şi prigonirea ei este o greşeală. Diocleţian 
rămase însă neînduplecat în hotărârea sa şi totodată surprins că Sf.
Gheorghe apăra pe creştini. La întrebarea dacă şi el este creştin, Sf.
Gheorghe răspunse afirmativ. împăratul încercă la început să-l câş
tige pe sfânt cu promisiuni ademenitoare, oferindu-i canguri mari în 
treburile statului, dacă el va părăsi credinţa creştină. Diar nici un în
demn al împăratului n-a găsit răsunet în inima Sf. Gheorghe şi nu i-a 
slăbit credinţa. Atunci împăratul a poruncit ca Sfântul să fie supus 
la chinuri grele. I s-ta pus o piatră grea pe piept şi a  fost bătut. Apoi 
trupul i-a fost sfâşiat de o roată cu fiare ascuţite, după care a fost 
aruncat într-o groapă cu var. Din toate aceste chinuri sfântul a  ieşit 
nevătămat, încât mulţi au crezut în puterea Mântuitorului Iisus, între 
care a fost şi împărăteasa Alexandra, soţia lui Diocleţian.

Plin de mânie, împăratul a poruncit ca sfântul să fie supus la alte 
chinuri şi mai grele. I s-au pus în picioare sandale cu cuie ascuţite 
care i-au rănit cumplit picioarele în timpul mersului, la care a fost 
silit. Dar rănile s-au vindecat în chip minunat. Apoi un vrăjitor i-a 
dat o otravă puternică, pe care sfântul a luat-o, fără să i se întâmple 
ceva rău. Intr-o noapte sfântului i s-a arătat în vis Mântuitorul şi l-a 
îmbărbătat că în curând va birui toate chinurile şi va primi cununa 
veşniciei. A doua zi, Sf. Gheorghe a fost dus la un templu cu idoli

oameni, au evitat războaie. Probabil aici s-ar justifica acel principiu 
pus pe seama iezuiţilor sau a lui Machiavelli: scopul scuză mijloa
cele, dar alegem anume un exemplu cumplit, catastrofal, de diplo
maţie ale cărei consecinţe le-a suportat generaţia noastră şi cea 
imediat anterioară: înţelegerea de la Ialta.

Iată ce spune chiar un istoric englez, azi: Dennis Deletant (în 
Rev. „22“, nr. 10, 1995): Diplomaţia a impus înţelegerea criminală de 
Ta Ialta şi apoi secretul care a dus la moartea unei generaţii de mari 
oameni de stat şi la închisoarea şi moartea a sute de mii de oameni, 
ţărani, intelectuali dintre care un num ăr imens de studenţi, amă
giţi deschis de himera venirii americanilor, deşi se ştia precis că nu 
vor veni niciodată.

Iată ce scrie Dl. Deletant: „Maniu a rugat în  repetate rânduri (gu
vernele englez şi american n.n.) să fie inform at dacă România a fost 
cedată sferei de influenţă sovietice, dar de fiecare dată reprezentan
ţii britanici au primit instrucţiuni să nege acest lucru“.

Aşa am umplut noi închisorile, aşteptând să vină englezii şi ame
ricanii! O ştiu din propria experienţă.

Aceasta se poate numi diplomaţie? A r trebui în cazul acesta să 
deschidem un nou capitol în discuţia noiastră, despre m oralitatea di
plomaţiei.

Şi Toleranţa şi Diplomaţia mai pun încă probleme. Dar e tot atât 
de adevărat că fără ele nu s-ar putea realiza climatul acelor înţele
geri între oameni şi popoare, care să îngăduie oamenii să coexiste şi 
să caute împreună drumul spre acea stare ideală care să-i împace 
în numele unor principii de toţi acceptate. Ce păcat că noi nu vom 
apuca astfel de vrem uri când „da“ să fie „da“, şi „nu” să fie „nu” 
(Matei V, 37). Noi mai trebuie să ne acoperim gândurile ascunse prin 
„da” şi „nu“ care ascund viclenii şi să ne tolerăm  vicleniile, ca să 
nu ajungem la stări şi mai rele, cele mai rele fiind violenţa şi 
moartea.

Părintele meu duhovnicesc, cel oare m -a luat sub mantie la călu
gărie, ieroschimonahul Daniil de pe muntele Rarău, (poetul şi scriito
rul Sandu Tudor) mort la Aiud, dacă ar fi fost prezent aici m -ar fi 
întrebat tranşant: „Fiule, eşti pentru Toleranţă sau împotriva ei? 
Ne-ai purtat printr-o seamă de sugestii, în trebări şi ipoteze. Hotă- 
răşte-te“!

Ce i-aş răspunde? — Că într-o lume ca a noastră care încă nu 
poate gândi unitar, în care toate conflictele de idei şi de interese 
degenerează uşor în conflicte arm ate, Toleranţa e singura soluţie a 
înţelegerii, în  ciuda tu turor compromisurilor de principii pe care le 
presupune. Tot e mai bine să te confrunţi p rin  idei, decât prin 
gloanţe şi bombe şi embargouri care duc la înfometare. Suntem încă 
o cultură şi o civilizaţie şchioape şi avem nevoie de proteze. Altă so
luţie nu există. Deocamdată.

Sper, doamnelor şi domnilor, că nimeni nu s-a aşteptat să re
zolv eu problema Toleranţei şi a Diplomaţiei în  câteva minute. Am 
pus doar câteva probleme. Cu Diplomaţia nu ştiu cum stau dar To
lerant mă pretind a fi! Mai sper să nu-mi luaţi această declaraţie 
drept diplomaţie!

şi i s-a poruncit să jertfească zeilor. Dar sfântul a refuzat şi s-a rugat 
lui Dumnezeu să arate puterea adevăratei credinţe. Rugăciunea a fost 
ascultă şi statuile idolilor au căzut de pe locurile lor.

Diocleţian n-a mai putut să rabde minunile sfântului şi a poruncit 
să i se taie capul. Aceeaşi pedeapsă a fost dată şi împărătesei Alexan
dra. în drum spre locul de osândă, împărăteasa ia murit de frică, iar 
Sfântului Gheorghe i s-a tăiat capul în ziua de 23 aprilie, anul 303.

Astfel s-a încheiat viaţa pământească a unuia dintre marii luptă
tori pentru cauza Bisericii lui Hristos. Mucenicia lui a impresionat pe 
mulţi, iar pomenirea sa, la 23 aprilie, a ifost prilej de întărire a cre
dinţei şi a rezistenţei împotriva persecuţiilor.

Sf. Gheorghe, în viaţa şi în mucenicia sa, a mărturisit cu mult curaj 
pe Hristos Domnul şi a murit pentru El, dovedind o stăruinţă uimi
toare în credinţă şi o tărie de caracter creştin rar întâlnită. Pentru 
aceasta s-a învrednicit să fie făcător de minuni — aşa cum aminteş
te  sinaxarul — şi să fie preţuit de Mântuitorul potrivit cuvintelor Sf. 
Evanghelii: „Oricine va mărturisi pentru Mine înaintea oamenilor şi 
Eu mărturisi-voi pentru el înaintea Tatălui Meu, Care este în ceruri“ 
(Mat. 10, 32).

Sf. Gheorghe e numit într-o cântare bisericească „lucrător preacins
tit al bunei credinţe, care pătimind a dobândit pe Hristos" (condacul). 
Iar a pătimi pentru Hristos aduce bucurie fără seamăn celor drepţi, 
după cum scrie Sf. Apostol Petru: „întrucât sunteţi părtaşi la sufe
rinţele lui Hristos, bucuraţi-vă, pentru ca şi la arătarea slavei lui să 
vă bucuraţi cu bucurie mare“ (I Petru 4, 13).

Mântuitorul a proorocit despre sifinţii mucenici şi mărturisitori că 
Duhul Sfânt îi va povăţui ce să răspundă înaintea dregătorilor: „La 
dregători şi la regi veţi fi duşi pentru Mine spre mărturie lor şi pă
gânilor. Iar când vă vor da pe mâna lor, nu vă îngrijoraţi cum sau 
ce veţi vorbi, căci se va da vouă în ceasul acela ce să vorbiţi, fiind
că nu voi sunteţi care vorbiţi, ci Duhul Tatălui vostru este care gră
ieşte întru voi" (Mat. 10, 18—20; Luca 12, 11—12). Prezenţa Duhului 
lui Dumnezeu în sfinţi îi face pe aceştia să fie părtaşi la slava ce
rească, să moştenească viată veşnică (Mat. 19, 29) şi să judece lumea 
cu Mântuitorul la Judecata cea din urmă (Mat. 19, 28; I Cor. 6, 2—3). 
Gradul acesta înalt de sfinţenie al sfinţilor explică de ce în Sf. Scrip
tură stă scris că Dumnezeu „va veni să se preamărească întru sifinţii 
Săi" (II Tes. 1, 10; Ps. 15, 1). în acelaşi timp celor sfinţi le este dată 
puterea să se roage pentru lume. Ne descoperă acest adevăr Sf. A- 
postol Evanghelist loan în Apocalipsă, scriind: „Şi când a luat cartea, 
cele patru fiinţe şi cei 24 de bătrâni au căzut înaintea Mielului, având 
fiecare alăută şi cupe de aur, pline cu tămâie, care sunt rugăciunile 
Sfinţilor“ (5, 8). în aceeaşi scriere, la cap. 8, 3—4, se spune: „Şi a 
venit un alt înger şi a stat la altar, având cădelniţă de aur, şi i s-a 
dat lui tămâie multă ca s-o aducă împreună cu rugăciunile tuturor 
sfinţilor, pe altarul de aur dinaintea tronului. Şi fumul tămâiei s-a suit, 
din mâna îngerului, înaintea lui Dumnezeu, împreună cu rugăciunile 
sfinţilor“.

Iată de ce Biserica noastră cinsteşte şi prăznuieşte pe sfinţi. Ei sunt 
nu numai persoane istorice care au pătimit cu vitejie şi cu credinţă 
şi-au dat viaţa pentru HRISTOS Domnul, ci şi purtători ai sfinţeniei 
şi ai rugăciunii permanente pentru credincioşii de totdeauna ai Bise
ricii. Sfinţii vor rămâne chipuri de oameni care au biruit slăbiciunile 
şi păcatele şi au dobândit harul lui Dumnezeu într-o măsură atât de 
mare, încât rugăciunile lor au putere să ajute credincioşilor la întă
rirea şi creşterea vieţii duhovniceşti.

Personalitatea Sf. mucenic Gheorghe este una din aceste lumini şi mo
dele permanente pentru credinţa şi dragostea faţă de Hristos Mântui
torul lumii. El a primit „cununa dreptăţii“ (II Tim. 4, 8) în Biserica 
cerească cea biruitoare.

(Urmare din pag. a 2-a)
neaţa. în  ceea ce priveşte copiii sub 7 ani, îm părtăşiţi fără spove
danie, aceştia au fost în num ăr de aproximativ 1500, numărul lor pu
tând fi apreciat după num ărul lum ânărilor de ceară curată pe care 
le ţin aprinse în mână la îm părtăşire, lum ânări care apoi rămân la 
biserică.

Legat de Săptămâna Patim ilor şi de înviere, se păstrează aici un 
frumos obicei privind ouăle roşii. Anume, în Joia Mare la denie un 
număr însemnat de credincioase aduc la biserică în tr-un  coşuleţ cu 
iarbă proaspătă 12 ouă, după numărul celor 12 evanghelii, coşuleţe 
care se aşează lângă altar, sub tetrapodul de unde se citesc Sfintele 
Evanghelii sau în jurul lui. în  ziua de Paşti fiecare din familia res
pectivă opreşte câte un ou roşu, iar ce prisoseşte se îm parte altora. 
Iar în Vinerea Mare există obiceiul ca pentru cei care au murit ne
îm părtăşiţi, nespovediţi şi fără lum ânare să se aducă la biserică o 
lum ânare de ceară curată, vin, prescură şi untdelemn, preotul făcând 
pomenirea acestora la fiecare Sfântă Liturghie de la Paşti până la 
înălţarea Domnului.

Ceea ce trebuie subliniat şi care atrage atenţia în  mod plăcut în 
biserica de la Vălenii de Munte este faptul că la toate slujbele din 
duminici şi sărbători im portante simt prezenţi în altar im număr de 
patru  sau chiar şi mai mulţi elevi din clasele mijlocii, rareori mai 
puţini, care sunt ajutoarele preotului, având grija cădelniţei (aprin
derea, înmânarea sau prim irea de la preot), aprinderea sau stinge
rea lumânărilor, însoţirea preotului la  ieşirea cu vohodul sau la că- 
deniţarea în biserică, grijă la curăţirea altarului sau alte treburi din

Popas spiritual !a Vălenii de Munte
timpul slujbelor. Aceste lucruri sunt făcute de elevi cu tragere de 
inimă, în mod disciplinat şi cu îndemânare. Faptul se explică prin 
aceea că părintele este prezent la şcoală în cadrul orelor de religie, 
cultivând relaţii strânse cu elevii, iar pe de altă  parte, că găseşte 
mijlocul potrivit pentru unele stimulente materiale, din când în 
când, stimulentul moral nelipsind niciodată.

în  ceea ce priveşte slujba din noaptea învierii, trebuie m enţionat 
faptul că, deşi numărul credincioşilor a fost foarte mare — ca, de 
altfel, în toate bisericile noastre cu această ocazie —, s-a menţinut 
to t timpul ordinea şi disciplina, ceea ce asigură păstrarea unei at
mosfere de evlavie şi reculegere în timpul slujbei. Mai trebuie adău
gat şi faptul1 că răspunsurile la sfintele slujbe sunt date de un cor 
de femei pe două voci, cântările fiind executate cu talent, evlavie şi 
sensibilitate. Nu e lipsit de interes nici faptul că grupul coral îşi în
deplineşte această frumoasă menire fără dirijor.

Un moment important, mai deosebit, s-a petrecut în această paro
hie în prima zi de Paşti la amiază, după slujba de la a doua înviere. 
Preotul paroh, cu epitrahilul la gât şi cu Sf. Cruce în mână, însoţit 
de circa 150 elevi, mai mari şi mai mici, au cutreierat cartierul cu 
blocuri din oraş cântând „Hristos a înviat“ şi oprindu-se din loc în 
loc, cu predilecţie la intersecţii, preotul rostind cu voce tare „Hris
tos a înviat“, iar copiii răspunzând în cor: „Adevărat a înviat!“. Bine
înţeles că locatarii blocurilor n-au rămas indiferenţi, ieşind în bal

coane sau în faţa uşilor şi mamifestându-şi bucuria, fiecare în felul 
său. A urm at o agapă a elevilor, în frunte cu preoţii şi o parte din 
părinţi, agapă aranjată pe platoul de lângă biserică unde s-a ridi
cat o impunătoare Cruce din lemn, în amintirea eroilor din decem
brie 1989. Nici la această agapă n-a lipsit un cuvânt de învăţătură 
potrivit momentului.

De asemenea, merită consemnat şi un alt fapt, acesta în legătură 
cu o altă parohie din zonă, petrecut tot în zilele Sfintelor Paşti. 
Anume, hram ul unei biserici din filia Bodeşti, parohia Poseşti, si
tuată  la oarecare distanţă faţă de Vălenii de Munte. Hramul fusese 
la Sf. Gheorghe, sărbătoare care căzuse în Joia Mare. Dar, potrivit 
rânduielii, el s-a prăznuit a doua zi de Paşti. în  ajunul hramului au 
fost invitaţi şi preoţii de la Vălenii de Murate, precum şi din alte 
parohii din jur, în total zece preoţi, în frunte cu părintele protopop 
Ilié Vasile. A fost o vecernie a hramului cu caracter de mare sărbă
toare, cu cântări înălţătoare, cu predică rostită de părintele proto
pop, într-o atmosferă de evlavie şi însufleţire, prezentă fiind cam 
toată suflarea creştinească din cătunul respectiv care num ără 50—60 
de case. Am aflat cu această ocazie că acest hram, sărbătorit în tr-un  
asemenea cadru, nu a fost o excepţie, ci aceasta e regula în cuprin
sul Protopopiatului de la Vălenii de Munte. De m enţionat că aproape 
toţi preoţii prezenţi au fost tineri, cu relaţii umane şi de colaborare 
în tre dânşii din cele mai frumoase. Agapa care a urm at, prezente 
fiind şi doamnele preotese, a fost în primul rând un prilej de ziditoare 
discuţii în probleme teologice şi bisericeşti şi totodată de reală înăl
ţare  sufletească.
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Apostolul din Ziua de Paşti: Fapte I, 1 - 8BISERICA ISTORICA
de Frank Schaeffer

Marele teolog George Florovski, care a predat 
Istoria bisericească răsăriteană la Universitatea Ha- 
ward, a subliniat în lucrarea sa „Biblie, Biserică 
şi Tradiţie — O privire din punctul de vedere orto
dox răsăritean“, faptul că: „Biserica este lucrarea 
lui Hristos pe pământ, este icoana şi locaşul pre
zenţei Sale Sfinte în lume“.

In afara Bisericii nu există mântuire, pentru că 
mântuirea este descoperirea căii pentru oricine 
care crede în numele lui Hristos. Iar această Re
velaţie o aflăm doar în Biserică.

„însuşirea esenţială a Bisericii este unitatea. Şi 
desigur că această unitate nu este una exterioară 
ci una interioară, intimă şi organică“. Este unita
tea trupului viu, unitatea organismului. Biserica nu 
este o unitate doar în  sensul că este una şi unică; 
Ea este o unitate în primul rând pentru faptul că 
însăşi fiinţa ei constă în unirea um anităţii separată 
şi divizată. în  Biserică um anitatea trece în tr-un 
alt plan, începe un nou mod de existenţă. Devine 
posibilă o nouă viaţă, şi anume una adevărată, 
completă o viaţă sobornicească „în unitatea duhu
lui şi în legătura păcii“. începe o nouă existenţă, 
un nou principiu al vieţii: „după cum Tu, Părinte, 
eşti în tru  Mine şi Eu întru Tine, tot astfel şi ei să 
fie una întru Noi, ca lumea să creadă că Tu M-ai 
trim is“. ..

Conform Sfântului Părinte m artir Ignatie din An
tiohia, care a scris pe la anul 110, Biserica este lo
cul ordinii, unităţii şi autorităţii apostolice. în 
Epistola sa către Magnezieni el scria: „Aveţi
grijă să săvârşiţi toate lucrurile în armonie cu 
Dumnezeu, cu preoţii, care ţin locul sinodului a- 
postolilor, şi cu diaconii, oare-mi sunt atât de 
dragi mie şi care sunt însărcinaţi cu cele ale lui 
Iisus Hristos (Care a fost cu Tatăl de la început şi 
Oare în cele din urm ă S-a făcut văzut). Nu vă lă
saţi rătăciţi de către alte învăţături şi nici de către 
vechi fabulaţii care sunt fără valoare".

Sfântul Ignatie a fost episcop în  cetatea Antio- 
hiei şi a urm at Sfântului Evodie. Acesta a fost hiro
tonit de către Sfântul Petru. Sfântul Ignatie a scris 
mai multe epistole, adresându-le unor Biserici din 
Asia (Mică - n.tr.), care toate confirmau autoritatea -

T E R T U L I A N  — opera
2. Scrieri polemice (Contra ereziilor).

De praescriptione haereticorum. (Prescrierea ere
ticilor). Este una din scrierile cele mai bune ale 
lui Tertulian. Conţine combaterea juridică a tutu
ror ereziilor, atacând însuşi dreptul lor la existen
tă şi temelia pe care sunt clădite. Prescripţie în
seamnă în drept trecerea unei posesiuni în pro
prietatea cuiva, pe baza faptului că o posedă de 
mai demult timp. Dar cum explicăm acest termen 
de prescripţiune? La romani, cineva care nu era 
cetăţean ci un peregrin oarecare, putea să aibă o 
bucată de pământ spre fructificare personală. Dacă 
o stăpânise 10 ani el putea să respingă pe vechiul 
stăpân al pământului respectiv cu ajutorul unei ex
cepţii juridice, numită prescrierea de lungă pose
siune. Cu toate acestea însă, dacă venea adevăra
tul stăpân şi reclama dreptul de posesiune, după 
constatarea că el l-a avut în mod legal, i se dădea 
acestuia. O astfel de proprietate a Bisericii este şi 
Sfânta Tradiţie Apostolică cea arătată în Sfânta 
Scriptură. Ereticii nu pot formula pretenţii de a 
expune credinţa creştină fiindcă ei, fiind apariţii 
noi, fără vechime, nu sunt în posesia Sfintelor Scrip
turi, care sunt proprietatea Bisericii. Tertulian le 
spune creştinilor să se (ferească de eretici, fiindcă 
ereziile sunt un pericol pentru Biserică şi un scan
dal pentru orice creştin. Creştinii trebuie să se con
ducă după regula adevăratei credinţe. Ori ereziile 
sunt împrumuturi false din filozofia păgână şi pri
mite de la diavol. Biserica este stăpânul legal al 
adevărului din Sfânta Scriptură şi tot ea este an
terioară ereziilor. Ereticii sunt in afară de Biseri
că. Dacă încearcă să posede adevărata credinţă şi 
Sf. Scriptură, sunt îndrăzneţi şi hoţi. In ultima parte 
a scrierii, Tertulian arată deosebirile doctrinale în
tre eretici şi le prezintă viaţa lor nedisciplinată, 
luându-i chiar în batjocură. Aduce apoi ca argu
ment pentru susţinerea adevărului religiei creştine, 
tradiţia. La fel încercase mai înainte lrineu şi Ipo- 
lit. In plus, Tertulian o sprijineşte pe formule ju
ridice. După această combatere generală a erezii
lor din vremea sa gnosticismul şi monarhianismul, a- 
ceastă scriere este considerată ca apogeul activi
tăţii sale. Este scrisă pe la anul 200. Ea apare ca 
oglinda conştiinţei Bisericii, iar Tertulian ca purtă
torul ei.

Adversus Marcionem. Această scriere a  fost edi
tată încă în timpul lui Tertulian de trei ori. Ea este 
compusă în cinci cărţi şi are ca scop să dovedeas
că următoarele: Dumnezeul cel bun este tot una cu 
Dumnezeul cel drept; Dumnezeu este identic cre
atorului; respinge scrierea lui Marcion „Antiteze". 
Combate canonul lui Marcion, fapt foarte impor
tant pentru Canonul Bibliei. Tot aici arată că pă
catul îşi are originea în libertatea voinţii omului. 
Trupul omenesc — spune Tertulian — este nedemn 
de Dumnezeu. Explică nepotrivirile dintre Noul şi 
Vechiul Testament. Scrierea poartă semne monta- 
niste fiind scrisă între 208—211.

Adversus Hermogenem. Hermogene a fost un dis
cipol al lui Marcion şi a trăit în Cartagina. El în
văţa că lumea este eternă ca şi Dumnezeu. Făcea 
din ea un al doilea principiu. Tertulian îi scrie a- 
ceastă lucrare şi caută să respingă orice afirmaţie 
asemănătoare. îi demonstrează că numai Dumnezeu 
este etern şi că numai El este creatorul lumii, că 
materia este creată de Dumnezeu şi deci nu e veş
nică. Nu-i lipseşte lui Tertulian nici o ironie fină 
faţă de Hermogene. Este scrisă între 200—206.

Adversus Valentinianos. Este o încercare de com
batere a ereziei valentiniene, parodiind aventurile 
eonilor din sistemul emanationist al acestor gnostici. 
Este mai mult o plagiere superficială, după datele 
autorilor anteriori, mai ales Sf. lrineu.

3. Scrieri dogmatice.
Acest grupaj de scrieri s-ar putea uni cu cele 

polemice fiindcă ambele categorii au scopul de a 
expune adevărul creştin.

De baptismo. Scrierea este îndreptată împotriva 
„viperei Quintilla" oare nega valabilitatea botezu
lui. Această erezie o numeşte „venin eretic“ şi cau
tă să ferească pe catehumeni de acest pericol. Ter
tulian este preocupat de această Sfântă Taină, ară
tând necesitatea ei şi modul cum se săvârşeşte. 
Aici vorbeşte despre materia, forma şi efectele bo
tezului. Apa din care se compunea la început uni
versul şi peste care se purta Duhul Domnului, a 
fost de ajutor la crearea omului şi este elementul 
indispensabil pentru existenta lumii. Botezul ne 
curăţă de păcate. El este orânduit de Mântuitorul. 
Tertulian recunoaşte valabil şi botezul sângelui.

şi succesiunea apostolică — temelie a Bisericii — 
„Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească“. A- 
ceste epistole remarcabile, scrise pe drumul său 
spre crudul m artiriu  în  arenă, au stabilit ordinea 
şi disciplina, indispensabile pentru o practicare 
autentică a creştinismului. Sfântul Ignatie a fost 
ucis în Roma, însă după ce epistolele sale fuseseră 
expediate celor şapte Biserici. Pentru că epistolele 
sale au fost scrise într-o perioadă atât de îndepăr
tată (sunt prin tre primele opere scrise de primii 
creştini de după Sf. Apostoli - nm.) şi pentru că 
stabilesc atât de clar autoritatea apostolică, ierar
hia şi Sf. Tradiţie, schismaticii, ereticii iar mai nou 
protestanţii au încercat de-a lungul timpului să 
pună în discuţie legitimitatea lor. însă autenticita
tea acestor epistole a fost stabilită şi recunoscută 
de o seamă de mari teologi...

Multe secte îşi revendică numele de „Biserică“. 
Dar dacă numele de „Biserică“ păstrază vreo sem
nificaţie, atunci noi trebuie să ne întrebăm  care este 
ea. Este „Biserica“ o mare adunare a oamenilor 
care spun că sunt creştini? Sau acest cuvânt are  şi o 
semnificaţie istorică în acelaşi timp, precum te r
meni ca „Franţa“ sau „Marea Britanie“ indicau nu 
doar sentimentul de a fi francez sau britanic ci şi 
locuri geografice!

Cunoscutul autor şi preot ortodox Anthony M. 
Coniaris scrie în lucrarea sa „Introducere în  Bise
rica Ortodoxă (Minneapolis, S.U.A., 1982): „Ce în
ţelegem noi când folosim cuvântul „Biserica“? Pri
viţi marea varietate a grupurilor care se autointi
tulează „Biserica“. De fapt, oricine ar putea acum 
să întemeieze o Biserică pentru s in e . . .  Dar sunt 
acestea Biserici adevărate? Au fost ele întemeiate 
de Iisus Hristos şi de Apostoli? Ce fel de legătură 
istorică au ele cu Apostolii? Noi, creştinii orto
docşi înţelegem prin Biserică - trupul prin care este 
prezent astăzi Hristos în  lume. Ea a fost întemeiată 
de însuşi Hristos, prin Apostoli, şi a păstrat o le
gătură vie, istorică cu Apostolii prin hirotonia 
clericilor. Faptul că un episcop care hirotoneşte as
tăzi un preot ortodox respectă din punct de vedere 
istoric succesiunea apostolică, că hirotonia sa pur-

Arată apoi că numai episcopii, preoţii şi diaconii 
au dreptul să-l administreze. în caz de pericol în
să, poate să-l administreze şi un laic, dar rostind 
formula completă. Arată apoi timpul săvârşirii bo
tezului şi cum trebuie să se pregătească cel care 
doreşte să se boteze. Ereticii trebuiesc rebotezaţi. 
In afară de rigorismul fată de botezul copiilor, scri
erea prezintă un deosebit interes dogmatic şi isto
ric. E scrisă între 200—206.

De carne Christi. (Despre întruparea lui Hris
tos). în această scriere Tertulian combate pe do- 
cheţi care negau realitatea trupului Domnului nos
tru Iisus Hristos, arătând că fără realitatea acestui 
trup, nu există mântuire pentru creştini. Hristos a 
luat trup omenesc pentru că El a  venit să mântu
iască pe oameni; n-a luat chip de înger, pentru că 
Hristos nu avea misiunea de la Tatăl să mântuiască 
pe îngeri. Trupul lui Hristos a fost fără de păcat. 
Hristos a avut trup real primit prin naştere din 
Fecioara Maria. Tertulian merge însă prea departe 
şi-i neagă virginitatea; nu înainte de naşterea Mân
tuitorului, ci în timpul acestei naşteri, precum şi 
după ea. Se pare că a făcut această mărturisire cu 
scopul de a afirma mai puternic realitatea întrupă
rii Mântuitorului. în  scriere se observă influenţă 
montanistă.

De resurrectione carnis. (Despre învierea trupu
lui). Este o scriere îndreptată împotriva gnostici
lor şi încearcă să susţină dogma învierii noastre. 
Fiindcă această înviere se bazează pe învierea 
Mântuitorului — care pentru a învia a trebuit să 
aibă trup real — autorul a tratat mai întâi despre 
realitatea fizică a Mântuitorului. în această scriere 
(are 36 de capitole), după ce spune că trupul este 
opera lui Dumnezeu şi deci nu trebuie dispreţuit, 
Tertulian vorbeşte despre învierea lui şi arată că 
va fi cu adevărat. Trupul care în această lume ia 
parte cu sufletul la diferite acţiuni fie bune fie re
le, trebuie să primească şi el o răsplată sau o pe
deapsă. Pentru că trupul era opera principiului rău, 
de aceea trebuia distrus. Pentru susţinerea învie
rii trupului, Tertulian aduce argumente raţionale şi 
scripturistice. Opera este una din cele mai de sea
mă. Tertulian are însă aici o afirmaţie deosebită 
de învăţătura Bisericii: El concepe învierea în- 
tr-un trup transformat. E scrisă între anii 208—211.

De anima. (Despre suflet). în această scriere Ter
tulian tratează despre natura şi originea sufletului, 
despre moarte şi despre somn, care este ca o ima
gine a acestuia. Lucrarea este îndreptată împotriva 
filozofilor şi ereticilor şi se poate împărţi în trei 
părţi. în prima parte se ocupă de existenţa sufle
tului, în a doua de originea lui, iar în a treia de 
starea lui după moarte (destinaţia sufletului după 
moarte). In studierea acestor trei probleme, Tertu
lian foloseşte Sf. Scriptură şi mai mult filozofia; în 
special cea stoică. Totuşi el face erori grave. El 
admite că sufletul e corporal şi că vine ca şi trupul 
de la părinţi. Afirmă deci traducianismul (că su
fletul se naşte din sufletele părinţilor prin aceeaşi 
sămânţă care naşte trupul). Admite apoi că sufle
tele, în afară de cele ale martirilor, vor coborî în
tr-un loc subteran şi acolo vor aştepta învierea 
trupurilor pentru răsplata finală. Ceea ce trebuie 
însă remarcat este faptul că Tertulian este cel din
tâi care face un studiu psihologic creştin şi totoda
tă el afirmă libertatea omului.

Scorpiace. (adică, leac contra muşcăturii scor
pionilor). Scrierea este adresată împotriva eretici
lor gnostici (mai cu seamă contra Caianiţilor) pe 
ale căror învăţături le aseamănă cu înţepăturile 
otrăvitoare ale scorpionului. Aceşti eretici negau 
obligativitatea de a se mărturisi credinţa până la 
moarte şi de a suferi martiriul. Câtă vreme Hristos 
a murit pentru noi — spuneau ei — nu mai este 
nevoie ca noi să ne mărturisim credinţa pentru 
El, vărsându-ne sângele pe acest pământ. Numai in 
cer trebuie să-L mărturisim. Tertulian le dovedeşte 
cu argumente din Sfânta Scriptură că martiriul es
te necesar, el este garanţia gloriei veşnice. E scri
să intre 211—212.

Adversus Praxean. (împotriva lui Praxea). Acesta 
era de loc din Asia Mică şi era un monarhianist 
modalist (un patripasian) care înlăturase pe Sfân
tul Duh şi răstignea pe cruce pe Tatăl. învăţătura 
lui şi-o propagase prin Africa venind chiar şi la 
Roma. Tertulian îl acuză de patripasianism şi de a- 
lungarea Paracletului. Tertulian vorbeşte de Sfân
ta Treime întrebuinţând chiar cuvântul „Trinitas“. 
Vorbeşte despre întruparea Mântuitorului şi de 
Sfântul Duh — în special —. El este singurul scrii
tor — până la Sf. Atanasie — care a afirmat cate
goric dumnezeirea Sfântului Duh. E scrisă după 213.

Ar hid. prot. dr. Constantin Voicu

In ceea ce priveşte citirea Apostolului şi a Sfin
tei Evanghelii, anul bisericesc începe în ziua de 
Paşti. De aceea, cele două cărţi liturgice, Apostolul 
şi Evanghelia, încep cu pericopele din ziua de 
Paşti.

Cuvântul pericopă este de origine grecească „pe- 
rihopi“ şi înseamnă, între altele, tăietură circulară. 
Pericopă apostolică sau evanghelică este deci un 
pasaj desprins din Noul Testament, cuprinzând o 
învăţătură divină bine conturată, cum o arată şi 
numele grecesc, expusă, fie direct, ca în predica de 
pe munte, fie indirect, prin parabole. La fiecare li
turghie se citeşte câte o pericopă apostolică şi e- 
vanghelică, arătate într-un îndrumar special. In 
ceea ce priveşte conţinutul, ambele pericope sunt 
în perfectă concordanţă, lămurindu-se şi întregin- 
du-se reciproc. Ele conţin una sau mai multe idei 
dogmatice sau morale, bine precizate, constituind o 
lecţie pentru fiecare zi din anul bisericesc, uşor de 
învătat de către creştinii participanţi la liturghie. 
Toate pericopele de peste an, la un loc, constituie 
deci un manual de catehism creştin, cu sute de lec
ţii, pedagogic rânduite. Ex.: în ziua de Paşti: învă
ţătura despre împărăţia lui Dumnezeu (Fapte I, 1— 
8); luni: alegerea apostolului Matia în locul lui Iu
da Iscarioteanul (Fapte I, 12—17; 21—26); marti:
explicarea minunii Pogorârii Duhului Sfânt peste 
Apostoli, dată de Sfântul Petru (Fapte II, 14—21), 
etc.

Pericopele apostolice şi evanghelice care se ci
tesc în toate zilele de peste an se împart în trei
cicluri:

Ciclul I cuprinde opt săptămâni, începând de la 
Paşti şi terminându-se cu săptămâna de după Du
minica Mare;

Ciclul al II-lea cuprinde treizeci şi şase de săp
tămâni, începând cu Duminica I după Cincizecime şi 
terminându-se la Postul Mare.

Ciclul al III-lea cuprinde săptămânile Postului 
Mare.

Pericopele apostolice din ciclul I sunt luate din 
Faptele Apostolilor, prima carte de istorie a Bise
ricii creştine, iar cele din ultimele două cicluri sunt 
luate din epistolele pauline şi soborniceşti.

*

Prima pericopă apostolică din ciclul I, care se 
citeşte la liturghie, în ziua de Paşti şi pe oare o 
vom expune aici, este aceasta:

Textul pericopei. — „1. Teoiile, eu am scris car
tea întâi despre toate câte a tăcut şi a învătat Ii
sus, de la început.

2. până în ziua in care s-a înălţat (la cer), după 
ce a dat porunci Apostolilor, pe care-i alesese prin 
Duhul Slânt;

3. lor li s-a arătat pe Sine viu, prin multe sem
ne doveditoare, după ce a pătimit, iiind văzut de 
ei, timp de patruzeci de zile, vorbindu-le cele des
pre împărăţia lui Dumnezeu;

4. şi iiind împreună cu ei la masă, le-a poruncit 
să nu se depărteze de Ierusalim, ci să aştepte fă
găduinţa Tatălui, pe care aţi auzit-o de la mine;

5. că loan a botezat cu apă, iar voi veti li bo
tezaţi cu Duh Slânt, nu mult după aceste zile.

6. Iar ei, adunându-se, 11 întrebau zicând: Doam
ne, oare în acest timp statorniceşti iarăşi împără
ţia Iui Israel?

7. El a zis către ei: Nu este al vostru a şti tim
purile şi momentele pe care Tatăl le-a pus în stă
pânirea Sa.

8. Dar veti lua putere, când va veni Duhul Slânt 
peste voi şi veti ii martori ai Mei, in Ierusalim şi 
în toată ludeea şi în Samaria şl până la marginea 
pământului“. (Fapte I, 1—8).

Explicarea pericopei. — începutul pericopei este 
propriu zis prologul (termen grecesc) sau pream
bulul (termen latinesc) cărţii Faptele Apostolilor. 
Aici, Sfântul Luca, autorul acestei cărţi, face legă
tura între Fapte şi Evanghelia a treia, pe care a 
scris-o tot el, aducându-i completări, cu privire la 
învierea Domnului şi la dovezile pe care El însuşi 
le-a dat Apostolilor, după învierea Sa. Expresia 
„li s-a arătat pe Sine viu prin multe semne dove
ditoare“ este o întărire a mărturiilor scripturistice, 
că Domnul, în timpul celor patruzeci de zile de la 
înviere până la înălţare, s-a arătat de mai multe 
ori, în mai multe locuri şi la mai multe persoane,

spre a se înlătura orice presupunere despre vreo 
iluzie optică sau moarte părută.

Sfântul Evanghelist Luca, istoric, medic şi zu
grav, spune cu exactitate, accentuat, „fiind văzut 
de ei înşişi“ (optanomenos). Certitudinea învierii 
Domnului a făcut să ţâşnească, spontan, pe toate 
undele văzduhului cântarea melodioasă: „De bucu
rie toate s-au umplut, luând dovedirea învierii“ 
(Stihira a treia a învierii de la Utrenia glasului al 
III-lea). Cu siguranţă că cele două expresii de mai 
sus sunt o aluzie a Sfântului Luca la mai multe lo
curi din Noul Testament, în care se dau mărturii 
despre „dovedirea învierii“: Matei XVIII, 16; Mar- 
cu XVI, 14—18; Luca XXIV, 34, 36; loan XX, 19; 
XXI, 1; Fapte I, 4; II, 32; I. Cor. XV, 4—8, etc.

Teofil, căruia Sfântul Luca îi închină ambele 
cărţi, este un creştin cu vază, grec de origine, din 
Antiohia, capitala Siriei, al treilea oraş mare în îm
părăţia romană, după Roma şi Alexandria. Tot în 
Antiohia s-a născut şi Sfântul Luca. Numele acesta, 
Teofil, este un cuvânt compus, de origine greacă 
ce înseamnă „iubit de Dumnezeu" sau „iubitor de 
Dumnezeu“, după cum se pronunţă cu accentul pe 
prima parte a sa — Teó-fil — sau, pus accentul pe 
a doua parte a cuvântului — Teo-fil. Numele său 
de origine, ca păgân, era altul şi numai după con
vertire a primit acest nume simbolic.

După titlul pe care-1 dă Sfântul Luca „prea pu
ternice Teoiile“ (Luca I ,3), se vede că Teofil era 
o persoană cu o funcţie politică înaltă, pentru că 
acest atribut şi mod de adresare se folosea pentru 
demnitarii politici, guvernatori şi procuratori ro
mani (Fapte XXIII, 26; XXIV, 3; XXVI, 25).

După prolog, urmează cuprinsul propriu-zis al a- 
cestei pericope, în care se vorbeşte despre arăta
rea lui Iisus, după înviere, despre învăţătura dată 
Apostolilor, cu privire la „împărăţia lui Dumnezeu" 
şi despre făgăduinţa venirii Sfântului Duh, Care le 
va da puterea să predice Evanghelia în toată lumea.

„împărăţia lui Dumnezeu“ despre care vorbeşte 
Domnul, va rămâne tema cea mare, pe care Apos
tolii o vor predica în lume, după înălţarea Domnu
lui: Fapte VIII, 12; XIX, 8; XX, 25; XXVIII, 31, etc.

Prin „împărăţia lui Dumnezeu“ care se mai nu
meşte şi „împărăţia cerurilor“, se înţelege învăţă
tura lui Hristos, adică religia Sa şi Biserica Sa, în 
înţeles de obşte, a celor ce cred că Iisus este Fiul 
lui Dumnezeu şi Mântuitorul lumii. întemeierea 
Bisericii avea să aibă loc în Ierusalim, în urma mi
nunii pogorârii Sfântului Duh asupra Apostolilor 
(Fapte II).

Expresia „şi iiind împreună cu ei la masă“ este o 
mărturie că înainte de a se înălţa, Domnul Iisus a 
mâncat cu Apostolii la o masă comună şi aici, ia
răşi a avut loc „irăngerea pâinii“, din care s-au 
împărtăşit Apostolii, cum ne mărturiseşte Sfântul 
Luaa şi în altă parte: Fapte II, 42, 46; X, 41; Luca 
XIV, 35.

„Voi veti fi botezafi cu Duh Sfânt“ sunt cuvinte 
prin care însuşi Domnul Hristos făgăduieşte pogo
rârea Duhului Sfânt peste Apostoli, la ziua Cinci- 
zecimii, ca botez special „prin limbi împărţite, ca 
de loc“ (Fapte II, 3). Botezul acesta special a fost 
vestit mai înainte şi de Sfântul loan Botezătorul 
(Matei III, 11).

„Doamne, oare în acest timp statorniceşti iarăşi 
împărăţia lui Israeli“. Această întrebare, pusă de 
Apostolii Domnului Hristos, dovedeşte că, chiar du
pă moartea şi învierea Domnului, în mintea lor mai 
stăruie încă ideea greşită, că întemeierea împără
ţiei lui Dumnezeu despre care li se vorbea, însemna 
restaurarea regatului unitar al evreilor, pe care îl 
avuseseră în timpul celor trei regi: Saul, David şi 
Solomon. Chiar dacă auziseră că împărăţia mesia
nică are caracterele ei proprii, esenţial deosebite 
de cele ale împărăţiilor lumeşti (vezi Matei XX, 
25—26; Marcu X, 42—44; Luca XXII, 26 etc.), 
apostolii, chiar după învierea Domnului, soco
teau totuşi că aceasta va începe cu reclă
direa şi întărirea statului politic al evreilor. înain
te de răstignirea Domnului, ideea aceasta este a- 
dânc înrădăcinată în mintea tuturor evreilor, care 
gemeau sub jugul dominaţiei romane, de sub oare 
aşteptau să-i scape Domnul Iisus. Domnul Hristos, 
Dascăl şi Părinte cu bunătate supremă, nu se su
pără pe Ucenicii Săi pentru această nesocotinţă a 
lor, ştiind că şi ei sunt „nepricepuţi şi zăbavnici cu 
inima a crede toate câte au spus proorocii“ (Luoa 
XXIV, 25) şi le dă răspuns încurajator, cum vom 
vedea mai jos, arătându-le că El vorbeşte despre o 
împărăţie mesianică, iar nu de o împărăţie politică. 
Ceva mai mult, Domnul le spune că vor avea şi 
aici un mare rol, că vor primi puterea Duhului Sfânt 
şi vor fi vestitori ai acestei împărăţii „până la mar
ginile pământului“, precum le mai spusese şi altă 
dată (Matei XXVIII, 19).

Iată răspunsul Domnului: „Nu este al vostru a şti 
timpurile sau momentele (soroacele) pe care Tatăl 
le-a pus în stăpânirea Sa“. Fiindcă ucenicii II în
trebau despre timpul restaurării împărăţiei lui Isra
el, Domnul, In mod indirect, îi corectează, făcân- 
du-i să înţeleagă că El vorbeşte de timpurile şi de 
momentele temporale ale împărăţiei lui Dumnezeu, 
dar nici pe acestea nu le pot ei cunoaşte acum, fi
indcă acestea numai Tatăl le are în „stăpânirea Sa“. 
Altădată, Domnul Hristos spune că nici El nu ştie 
momentul venirii Sale pentru a doua oară (Paru- 
sia), ci numai Tatăl (Matei XXIV, 36; Marcu XIII, 
32, etc.).

Aceasta înseamnă că Tatăl Şi-a păstrat pentru El 
însuşi planul împărăţiei mesianice şi cunoaşterea 
etapelor şi momentelor desfăşurării ei, în istoria 
lumii. Desigur că iconomia divină cu privire la „tim
purile şi momentele" întemeierii şi lărgirii împără
ţiei cereşti, în istoria lumii, le cunoaşte şi Fiul, egal 
şi consubstanţial în Tatăl, dar, venit pe pământ, ca 
Om-Dumnezeu, El a vorbit oamenilor numai ce I s-a 
spus de către Tatăl. Pentru desluşirea acestor teme, 
despre împărăţia lui Dumnezeu, Domnul Hristos n-a 
primit poruncă de la Tatăl. însuşi El mărturiseşte 
aceasta: „pentru că Eu n-am vorbit de la Mine în 
sumi, ci, Tatăl care M-a trimis, El însuşi Mi-a dat 
poruncă, ce să zic şi ce să vorbesc“ (loan XII, 49; 
VIII, 28). Domnul mai adaugă că El a venit să facă 

(Continuare în pag. a 6-a)
Pr. prof. Nicolae Petrescu

Scopul şl importanta disciplinei „Formarea duhovnicească“...
(Urmare din pag. a 4-a) 

tei, umplându-ne sufletul cu sub
stanţa densă a trăirii religioase 
precis îndrumate, cum nu este 
decât cea ortodoxă“.

Teologia apuseană a fost mult 
consultată la noi. Raritatea tra
ducerilor din Sfinţii Părinţi (atât 
de dese în secolele mai demult) 
a contribuit la necunoaşterea mai 
bună a valorilor practice ale te
zaurului Ortodoxiei. Protestantis

mul nu-şi pune deloc problema 
desăvârşirii omului prin sfinţirea 
lui lăuntrică, iar catolicismul ur
măreşte mai mult idealul unui 
om corect sau destoinic la exte
rior, pe când Ortodoxia pune ac
centul pe „omul cel dinlăuntru 
al inimii“ întru nestricăcioasa 
podoabă a duhului blând şi li
niştit care este de mare preţ îna
intea lui Dumnezeu" (1 Petru III,

4; Romani VII, 22; 2 Corinteni 
IV, 16).

(după D. Stăniloae, Cuvânt 1- 
nainte la volumul Filocalia sfin
telor nevointe ale desăvârşirii, 
voi. I, Ed. II, Sibiu 1947, p. VIII— 
XI).

(Continuare în pag. a 6-a)
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Sfânta Liturghie — Marea Iubire (XVII)
— TAINA ŞI COMUNIUNE —

„Şi ne iartă  nouă greşelile noastre, precum şi 
noi iertăm  greşiţilor noştri“. Sub dogoarea Iubirii 
nem ărginite a lui Dumnezeu parcă, atunci când ne 
rugăm, se topeşte în noi orice urmă de egoism. 
Simţim că avem un Tată, bun, iubitor, milostiv şi 
iertător. Şi, ne ruşinăm să stăm  în faţa Lui ori
cum. Şi, aşa trebuie să fie, cu fiecare cuvânt de ru 
găciune pe care-1 rostim, trudind în comuniunea li
turgică spre îm părăţia lui Dumnezeu, pentru a ne 
în tâln i cu Tatăl, cu Fiul şi cu Duhul Sfânt, Treimea 
cea mult iubitoare.

Iar, dacă fiecare ne-am  rugat nu  numai pentru 
sine, pentru pâinea mea, ci ne-am rugat pentru 
toţi, pentru „pâinea noastră“, ca să ne-o dea Tatăl 
nostru, tot aşa, şi în cea de-a cincea cerere, nu ne 
rugăm numai fiecare pentru sine, ci într-o solida
rita te  umană cerem şi, aşa ar trebui să facem în
totdeauna: „şi ne iartă nouă greşelile noastre“.

Depăşind acel egoism sălbatic care dormitează în 
fiecare om, simţindu-ne acum, tot mai lângă olaltă 
în  marea familie a lui Dumnezeu, ne gândim la 
to ţi semenii noştri, ca peste toţi să se aştearnă 
iertarea divină şi mila cerească. Nu numai peste 
mine sau numai peste tine, avansând în iubirea 
care ne apropie şi ne înfrăţeşte, — aşa vrea Dum
nezeu! — cerem iertare pentru toţi oamenii. Dar, 
ca să dobândim o asemenea iertare părintească, e 
neapărată nevoie de o consecvenţă continuă, în re
laţiile cu semenii noştri şi cu Dumnezeu. In faţa 
lui Dumnezeu, nu sunt singur nici eu şi nici fie
care, ci suntem toţi, întorşi „acasă“ ! Şi, aici, noi 
condiţionăm iertarea noastră pe care o cerem de la 
Mult Milostivul Dumnezeu-Tatăl nostru, de modul 
cum noi iertăm  greşiţilor noştri.

Nimeni nu este fără de păcat! Aşa cum spune 
Sfânta Scriptură: „Toţi s-au abătut, împreună ne
trebnici s-au făcut. Nu este cine să facă bine, nici 
măcar unul nu  e s te . . .“.1 în  taina Sfântului Maslu, 
unde omul îşi cere vindecarea sufletească şi tru 
pească, se şi menţionează în rugăciunea a şaptea: 
„Că nu este om care să vieţuiască şi să nu gre
şească, că numai Tu singur eşti fără păcat; drepta
tea Ta este dreptate în veac şi Cuvântul Tău, ade
vărul. Că n-ai zidit pe om spre pieire, ci spre paza 
poruncilor Tale şi spre moştenirea vieţii celei ne- 
stricăcioase“ .1 1 2 Singur Iisus Hristos, ca Om adevă
ra t şi Dumnezeu adevărat, este fără de păcat. El 
însuşi întreabă: „Cine dintre voi Mă vădeşte de 
păcat? Dacă spun adevărul, de ce voi nu Mă cre
deţi?“.3 Şi tocmai de aceea, El poate să ne scape 
pe noi de păcat, să ne ierte greşelile noastre, prin 
jertfa  Lui supremă, pe cruce. „Voi ştiţi că El s-a 
arătat oa să ridice păcatele şi păcat în El nu este“.4

Iisus Hristos, învăţându-ne această rugăciune 
domnească, ne-a deschis totodată şi calea spre 
m ântuire, nu numai învăţându-ne, dar şi jertfin- 
du-se pentru noi. Mila şi Iubirea dumnezeiască, 
au mers a tâ t de departe, încât, răstignit fiind între 
doi făcători de rele, în cea mai dramatică suferinţă, 
El se roagă pentru cei ce L-au răstignit şi batjo
corit, zicând: „Părinte, iartă-le lor, că nu ştiu ce 
f a c . .  ,“.5 Ne-a copleşit astfel, Iubirea şi bunătatea 
divină încât orice om cu raţiunea sănătoasă nu 
poate rămâne într-o stare de amorţeală sufletească. 
Trebuie să se mişte, să încerce să fie „om după 
chipul şi asemănarea lui Dumnezeu“.

Astfel, în  rugăciunea „Tatăl nostru“, Hristos ne-a 
învăţat nu numai să socotim pe Dumnezeu ca Tată, 
asemenea Lui, ci şi să cerem iertare păcatelor noas
tre. Dar cine iartă mai sigur ca un Tată, căruia 
ne-am făcut fii şi pentru care a venit însuşi Fiul 
Lui, Unul Născut, să ne facă fii asemenea Lui? Şi 
cum nu ne-ar ierta şi Fiul care S-a făcut prin în 
trupare în mod deplin Fratele nostru? Mai mult, 
Acesta făcându-se Om, a luat păcatele noastre şi a 
pătim it pentru ele în locul nostru, ca unul care s-a 
identificat tainic cu n o i . . .  pentru extrema sensibi
litate a iubirii Lui faţă de noi“.6 De aceea, Sfântul 
Apostol Pavel îndeamnă să urmăm pilda Mântuito
rului, în calitatea noastră de zidire a lui Dumne
zeu, zicând: „îm brăcaţi-vă dar, ca aleşi ai lui Dum
nezeu, sfinţi şi preaiubiţi, cu milostivirile îndurării, 
cu bunătate, cu smerenie, cu blândeţe, cu îndelungă- 
răbdare. îngăduindu-vă unii pe alţii şi iertând unii 
altora, dacă are cineva vreo plângere împotriva 
cuiva; după cum şi Hristos v-a iertat vouă, aşa să 
ierta ţi şi voi“.7 Deci, noi, păcătoşii, avem lipsă de 
iertare de la Dumnezeu, pentru greşelile noastre, 
sau cum scrie Sfântul Evanghelist Luca: „Şi ne iartă 
nouă păcatele noastre, căoi şi noi înşine iertăm tu 
turor celor ce ne greşesc nouă“.8 Cu alte cuvinte, 
nu se poate concepe a cere iertarea păcatelor, fără 
ca noi să nu procedăm întocmai şi în mod automat 
să iertăm  greşiţilor noştri.

Păcatul, sub orice formă, este o nesocotire, o 
călcare a poruncilor lui Dumnezeu, o nepăsare faţă 
de ordinea divină. Prin mijlocirea conştiinţei noas
tre, fiecare om ştie ce e bine şi ce este rău. Numai

că nu este suficient a şti, ci este necesar a acţiona 
în mod pozitiv, promovând binele. „Cine ştie să 
facă ce e bine şi nu  face păcat are“.9 10 11 Deci, omul 
cu bună ştiinţă săvârşeşte păcatul în m ajoritatea 
cazurilor, ca un fel de concesie pe oare o face dez- 
ordinei, încălcând, dintr-o slăbiciune a voinţei sale, 
legile lăsate de Dumnezeu şi în ordinea naturală a 
lucrurilor şi în propria noastră fiinţă. De aceea, 
„oricine făptuieşte păcatul, săvârşeşte şi nelegiui
rea“.10 * Iar dincolo de imperiul legilor se aşterne 
haosul şi atunci în mod legitim „plata păcatului 
este m oartea“.11 Iar cine vrea să scape de această 
moarte cere iertare de la Cel ce poate nu numai 
să ierte, ci să dea şi viaţă veşnică, mai ales că El 
„poate şi sufletul şi trupul să le piardă în gheena“,12 
în cazul unei totale nepăsări.

In Canonul cel m are al Sfântului Andrei, cân
ta t în rânduiala sfintelor slujbe din Postul Păresi- 
milor (al Sf. Paşti), alcătuit din 324 de stihiri 
(strofe), în tr-una din ele, creaţie imnografică de 
excepţie, pare că se concentrează tot strigătul po
căinţei, răsunând cu o elocvenţă presantă: „Suflete 
al meu, suflete al meu! Pentru ce dormi? Sfârşitul 
se apropie, şi vrei să te tulburi. Deşteaptă-te dar, 
ca să se milostivească spre tine Hristos-Dumne- 
zeu, Cel ce este pretutindenea şi toate le plineşte“.13 
Şi ca în tr-o  disperare dozată de tot ce-a greşit, 
omul strigă: „Cruţă, cruţă, Doamne, zidirea Ta. 
Păcătuit-am , iartă-m ă, Cel ce eşti însuţi din fire 
curat, căci afară de Tine nimeni altul nu este 
fără de păcat“.14 Pentru un asemenea strigăt de 
pocăinţă, omul are nevoie de credinţă, acea candelă 
spirituală sub a cărei lumină se separă binele de 
rău, „şi to t ce nü este din credinţă este păcat“.15

întreg cultul liturgic al Bisericii Ortodoxe, cris
talizat în albia Tradiţiei sacre începând cu pri
mele veacuri ale Creştinismului, a promovat în ju 
rul problemei mântuirii, o minunăţie de rânduieli 
sfinte şi de rugăciuni odihnitoare. Toate acestea 
converg spre izbăvirea sufletului de păcate şi do
bândirea iertării de la Părintele ceresc. Astfel, în 
atâ t de m ult răspândita Psaltire, care nu lipseşte 
aproape din nici o familie a poporului nostru 
dreptcredincios, în rugăciunea de încheiere de la 
cea de-a douăzecea catismă, se înmănunchează 
o m ultitudine de stări de decădere morală, pentru 
care omul păcătos cere iertarea Domnului, zicând: 
„Doamne, Iisuse Hristoase, Dumnezeul meu, miluieş- 
te-m ă pe mine păcătosul şi-mi iartă  mie, nevredni
cului robului Tău, câte Ţi-am greşit în toată vre
mea vieţii mele până acum şi orice am păcătuit ca 
om, cu voie sau fără de voie, cu lucrul sau cu cu
vântul, cu mintea sau cu gândul, din nesocotinţe 
sau din înfumurare, din m ultă trândăvie sau din 
lenevie; ori de m-am ju ra t pe numele Tău cel sfânt, 
ori de am ju ra t strâmb, ori de am hulit în gândul meu, 
ori am ocărât pe cineva, ori de am năpăstuit, 
sau am întristat, sau am m âniat cu ceva, sau am 
furat sau m-am desfrânat, sau am minţit, sau am 
m âncat pe ascuns, sau pe vreun prieten care a nă
zuit la mine l-am  trecut cu vederea, sau pe vreun 
frate l-am  necăjit şi l-am  amărât, sau stând la 
rugăciune şi la cântare, mintea mea cea rea a alu
necat spre răutăţi; sau m -am  desfătat peste cu
viinţă, sau am râs nebuneşte, sau am spus glume, 
sau m-am trufit, sau la m ăriri deşarte m-am gân
dit, sau la frumuseţe deşartă am privit şi m-am 
biruit de ea, sau am bârfit, sau m-am lenevit la 
rugăciune, sau porunca duhovnicului nu am păzit, 
sau vorbe deşarte am grăit, sau altceva rău am 
făcut, sau acestea toate şi mai m ult decât acestea 
am făcut şi nu le mai ţin  minte, miluieşte-mă, 
Doamne, şi mi le iartă , toate, ca un bun şi de oa
meni iubitor“.16

O astfel de rugăciune e ca o m ărturisire a sufle
tului care ştie că peregrinăm mereu şi că „nu a- 
vem aici cetate stătătoare, ci o căutăm pe aceea 
ce va să fie“.17 Omul nefiind stăpân absolut al 
propriei sale vieţi, neştiind când vine moartea, 
cum zice Psalmistul (43, 24), trebuie să fie în bună 

(Continuare în pag. a 7-a)
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1981, p. 269.
17 Evr. 13, 14.

Apostolul din Ziua de Paşti: Fapte I, 1 - 8
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voia Tatălui (loan IV, 34; VI, 38).
Noi surprindem aici şi o notă educativă divină şi 

anume că Domnul le dă Apostolilor şi o povaţă, de 
a nu cere drepturi pe care nu este în firea omeneas
că sau nu se cade să le aibă. Principiul acesta tre
buie să fie călăuză în societatea creştină în toate 
timpurile.

împărăţia lui Dumnezeu este, deci, o taină pen
tru credincioşi. Totuşi, taina aceasta a timpurilor şi 
momentelor împărăţiei lui Dumnezeu, „din veci as
cunsă“ (vezi: Rom. XVI, 25; I Cor. II, 7; Efes. I, 9; 
Colos. I, 26 etc.), o putem cunoaşte acum, în parte, 
atât cât ne este necesar pentru mântuirea noastră, 
fiindcă ni- s-a făcut cunoscută prin descoperirea di
vină, în Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie, „după 
rânduiala veşnicului Dumnezeu; adusă la cunoştin
ţă între neamuri spre ascultarea credinţei“ (Rom.
XVI, 26).

„Timpurile şi momentele" istorice ale împărăţiei 
cerurilor, pe care Tatăl le-a fixat din eternitate şi 
la care se gândea Domnul Iisus, când vorbea cu 
Apostolii, pe pământ, pentru ultima dată, sunt: 1) 
Timpul pentru pregătirea omenirii în general şi a 
poporului evreu în special, pentru primirea împă
răţiei mesianice (Evrei I, 1—2; IX, 9; I Petru I, II), 
timp de răbdare şi pocăinţă (Rom. III, 26; Fapte
XVII, 30). 2) Momentul de împlinire a făgăduinţe
lor mesianice „e arătat prin Scripturile proorocilor“ 
(Rom. XVI, 26), adică „plinirea vremii“, după cu
vântul Sfântului Pavel (Gal. IV, 4). Acesta este mo
mentul istoric ales de Tatăl pentru venirea Fiului 
Său pe pământ, spre a desfăşura cele trei slujiri di
vine, pentru mântuirea noastră: slujirea profetică 
sau didactică, slujirea împărătească şi slujirea ar
hierească. 3) Timpul care se va scurge de la înăl

ţare până la parusie (a doua venire a Domnului 
„cu slavă“), (Cor. VI, 2, 4). 4) Viaţa viitoare, după 
„arătarea dreptei judecăţi a lui Dumnezeu" (Rom. 
II, 5—10; I Cor. I, 8), adică judecata obştească şi 
ultimă. Această ultimă etapă este împărăţia ceruri
lor, în forma sa cea mai desăvârşită. Natura şi is
toricul acesta al împărăţiei lui Dumnezeu nu-1 în
ţelegeau Apostolii. Domnul le spune Apostolilor că 
nu li se cade să ştie tainele împărăţiei lui Dum
nezeu, dar, în schimb, le spume, încurajator, că 
vor primi putere şi cunoştinţă deplină de la Duhul 
Sfânt, pentru misiunea lor de „martori până la mar
ginea pământului“. Aceasta înseamnă că împărăţia 
mesianică, nu va fi numai pentru Israel, cum cre
deau evreii şi cum socoteau Apostolii, încă şi acum, 
ci va fi pentru toate popoarele, adică religia şi Bi
serica creştină sunt universale (Matei XXVIII, 19), 
„Slujitorul Domnului este lumina neamurilor“, zice 
profetul Isaia, vorbind despre Domnul Hristos (Isa- 
ia XLIX, 6). Toate popoarele vor fi chemate la mân
tuire prin Apostoli şi urmaşii lor, întăriţi de pute
rea Duhului Sfânt, de care vorbea Domnul Hristos.
De aici mai rezultă că parusia nu va avea loc mai 
înainte de predioarea Evangheliei, „până la margi
nile pământului“ (Matei XXIV, 14).

Istoricul Eusebiu al Cezareei (265—340?) a con
semnat o tradiţie, că Apostolii, ca să împlinească 
ultima poruncă a Domnului, chiar şi-au împărţit pă
mântul pentru evanghelizare: Torna a luat ţinutul
părţilor; Andrei, Scytia; loan, Asia, unde a şi trăit;
Petru a luat Pontul, Galiţia, Bitinia, Capadocia şi
Asia, predicând la iudeii din diasporă. Esenţa pre
dicilor, numită în greceşte kerigma — vestire, a
constituit-o mărturia despre învierea Domnului şi
întreaga Lui viaţă publică (Fapte II, 32; Luca I, 2
etc.).

Biserica istorică
(Urmare din pag. a 5-a)

cede de la apostoli, şi prin  ei de la Hristos, este 
o garanţie că Biserica Ortodoxă nu a  fost înteme
iată de vreunul pe numele Joe Smith, acum câteva 
secole, ci de Hristos însuşi“.

Pentru ca termenul de „Biserică“ să aibă un în
ţeles mai m ult decât relativ, nu se poate să facem 
abstracţie de contextul istoric, bogat în documente 
al Bisericii, de învăţăturile ei, de fiinţa sa, cât şi 
de trecutul ei istoric în lume. Biserica apostolică a 
învăţat întotdeauna că cei care pretind că sunt epis- 
copi ori preoţi, trebuie să fie în  stare să prezinte 
o continuitate istorică neîntreruptă cu Biserica a- 
postolică prim ară care a fost întemeiată de Iisus, 
după cum arăta şi Sf. Ap. Pavel: „Căci nimeni nu 
poate pune altă temelie, decât cea pusă, care este 
Hristos“ (I Cor. 3, 11 )...

Trăsătura de seamă şi distinctă a Bisericii isto
rice este lipsa de schimbare, este continuitatea, este 
plinătatea credinţei transm isă din generaţie în  ge
neraţie, ca şi hirotoniile săvârşite prin succesiunea 
apostolică. . .

Conform Sfintei Tradiţii, misiunea Bisericii, 
care consta în a continua ceea ce a fost început de 
Hristos, nu s-a stabilit dintr-o coincidenţă, ci a 
fost hotărâtă de Hristos însuşi. Iată ce spune pe 
la anul 180 d.Hr., Sfântul Irineu în lucrarea sa 
„împotriva ereziilor“: „Propovăduirea Bisericii con
tinuă într-adevăr fără schimbare, ea este peste tot 
aceeaşi. . .  Ea este sporită constant prin Duhul 
S fâ n t. . .  Dumnezeu a aşezat în Biserică apostoli, 
profeţi, doctori şi alte mijloace prin care lucrează 
D uhu l. . .  Pentru că, acolo unde este Biserica, acolo 
este şi Duhul Sfânt“. Ia r din Scriptură aflăm că 
„venind Iisus în părţile Cezareii lui Filip, îi întreba 
pe ucenicii Săi, zicând: Cine zic oamenii că sunt 
Eu, Fiul Omului? Iar ei au răspuns: Unii, loan 
Botezătorul, alţii, Ilie, alţii, Ieremia sau unul din
tre prooroci. Şi le-a zis: Dar voi, cine credeţi că 
sunt? Răspunzând, Simon-Petru a zis: Tu eşti 
Hristosul, Fiul lui Dumnezeu celui viu. Iar Iisus 
răspunzând, i-a zis: Fericit eşti Simon, fiul' lui 
Iona, că nu trup  şi sânge ţi-au  descoperit ţie a- 
ceasta, ci Tatăl Meu, Cel din ceruri. Şi Eu zic 
ţie, că tu  eşti Petru şi pe această p iatră voi zidi 
Biserica Mea, şi porţile iadului nu o vor birui pe 
ea. Şi îţi voi da cheile împărăţiei cerurilor, şi 
orice vei dezlega pe păm ânt va fi dezlegat şi în ce
ruri. Atunci a poruncit ucenicilor Lui să nu spună 
nimănui că El este Hristosul“ (Rom. 16, 13—20).

Primii episcopi

Iudeii din timpul M ântuitorului erau foarte dez
orientaţi cu privire la persoana lui Iisus. Ei cre
deau că s-ar putea să fie un profet reîntors pe pă
mânt. Ucenicii Lui au demonstrat de asemenea de 
mai multe ori că sunt incapabili să-L înţeleagă, 
precum şi mulţimile care-L urmau. Iisus i-a dezvă
luit lui Petru că diferenţa dintre orbimea mulţimi
lor şi putinţa lui de a înţelege nu provine din inte
ligenţa lui Petru, nici chiar din credinţa sau bună
tatea lui; nu, ci Dumnezeu a hotărât să descopere 
adevărul lui Petru şi celorlalţi apostoli, înainte de 
a-1 descoperi şi mulţimilor. Petru şi ceilalţi apos
toli aveau o anumită sarcină dé îndeplinit, şi din 
această cauză li s-a dat lor un grad mai mare de 
cunoaştere.

Dumnezeu i-a ales pe Petru şi pe ceilalţi apos
toli în tr-un mod unic, pentru a institui pe pă
m ânt Biserica cea veşnică. M ântuitorul a desfăşu
rat o mare parte din activitatea Sa pregătindu-i şi 
învăţându-i pe apostoli pentru misiunea lor isto
rică. Departe de a propovădui în timpul epocii 
Sale doar un egalitarism social, Hristos şi-a folo
sit m ajoritatea energiilor Sale pregătind un grup 
mic, select, alcătuit din tr-un număr de persoane 
alese, cu scopul de a-i forma pe aceştia ca viitori 
cârmuitori. Cu alte cuvinte, conform Evangheliei, 
Hristos Şi-a îndeplinit slujirea Sa mai degrabă sta
bilind şi pregătind bărbaţii care vor conduce Bi
serica decât învăţând masele largi.

Iisus a promis conflict şi trium f pentru Biserica 
Sa. Iadul va porni război împotriva ei, însă n-o va 
birui (Mt. 16, 18). La fel cum şi Tatăl L-a trimis 
pe Fiul, aşa şi Iisus i-a ales pe apostoli oare vor 
continua opera Sa. Evident este faptul că aceştia 
astfel şi-au înţeles misiunea acordată lor, căci do
cumentele vechi ale Bisericii primare demonstrează 
fără echivoc că apostolii au numit succesori înainte 
de a trece la Domnul.

Iisus le-a dat apostolilor puteri speciale de a 
lega şi dezlega pe pământ (Mt. 16, 19). Dacă dăm 
crezare scrierilor Noului Testament cât şi operelor 
pline de adevăr ale Sfinţilor Părinţi, atunci tre
buie să admitem că Hristos însuşi a stabilit autori
tatea Bisericii cât şi slujirea acesteia. Chiar de la 
început Părinţii Bisericii au respectat şi au urm at 
cu seriozitate, în conducerea Bisericii, modelul au
torităţii bisericeşti realizat de Hristos: „într-adevăr, 
aceia care ap a rţin , de Dumnezeu şi de Iisus Hris
tos, sunt cu episcopul“. „Dacă cineva urmează pe un 
schismatic, nu va moşteni îm părăţia lui Dumne
zeu . . . “ scria Sf. Ignatie în Epistola sa adresată 
filadelfienilor. Deci Părinţii au apărat cu vigoare 
autoritatea Bisericii, la fel cum au procedat şi Sfin
ţii Petru, Pavel sau ceilalţi apostoli, înaintea lor.

Documentele istorice arată că Biserica prim ară a 
avut o singură concepţie cu privire la autoritatea 
apostolică şi la legitimitate. Astfel, putem citi în 
Didahie (scrisă în tre anii 80—140 d.Hr.): „Alegeţi, 
prin urm are, episcopi şi diaconi, vrednici de Dum
nezeu, bărbaţi smeriţi şi nu iubitori de arginţi,

Cu privire la observaţiile stilistice, legate de 
iforma acestei pericope, reţinem următoarele:

„Nu este al vostru a şti“ este o formă sintactică 
biblică, folosită în limbile aramaică, greacă şi la
tină, nefolosită în limba română. Aici este un pre
dicat nominal în cazul genitiv — al vostru — care, 
în realitate, este un atribut pe lângă un substantiv 
subînţeles, adevăratul nume predicativ. De aceea, 
în limba română, trebuie să adăugăm înainte de 
genitiv substantivele subînţelese: datoria, semnul, 
treaba, sarcina, caracterul, însuşirea, puse la nomi
nativ sau precedate de prepoziţia „de“. Exemplu: 
„Nu este (de) datoria voastră să ştiţi“. Biblia (1944), 
chiar traduce: „Nu-i treaba voastră să ştifi vremu
rile sau soroacele“.

Expresia „nu după multe zile“ este de asemenea, 
o figură stilistică des folosită de Sfântul Luca şi 
de scriitorii latini, numită litotă, cuvânt grecesc, 
care înseamnă ceva simplu, sobru, lipsit de orna
mente, şi afectare în vorbire. Această figură ex
primă o afirmaţie puternică, prin negarea contrarii
lor, folosind deci adverbul de negaţie „nu". Se în
tâlneşte şi în limba română, ca figură retorică: „nu 
mică mi-a tost mirarea“ etc.

La sfârşitul pericopei există o suită de conjuncţii 
identice „şi" („şi în toată Iudeea şi în Samaria şi

plini de încredere, adeveriţi; pentru că ed de ase
menea vă ajută în slujirea profetică şi învăţăto- 
rească. P rin  urmare, nu-i dispreţuiţi, deoarece ei 
sunt, împreună cu profeţii şi învăţătorii, bărbaţii 
voştri preacinstiţi“.

încă într-o vreme mai îndepărtată (cca 75—80 
d.Hr.), când amintirea apostolilor era încă foarte 
vie, Sf. Clement Romanul (hirotonit, num it şi în
văţat personal de către Sf. Apostol Petru) scria în 
cuvintele cele mai clare în legătură cu succesiu
nea ordonată a episcopilor: „— Hristos — a po
runcit ca darurile şi slujirile să fie celebrate nu 
fără grijă sau în dezordine, ci în timpuri anume, 
la ore fixate. El a stabilit, conform voii Sale su
preme, unde şi cine să le îndeplinească, astfel în
cât toate slujirile să fie săvârşite într-o manieră 
sfântă, . . .  Marelui Preot i se atribuie într-adevăr 
administrare corectă, preotului i se indica locul po
triv it iar leviţilor li se impun serviciile potrivite. 
Laicul este legat prin  hirotonia laicilor (a preo
ţilor).

Apostolii au prim it pentru noi Evanghelia de la 
Domnul Iisus Hristos, iar Iisus Hristos a fost tr i
mis de Dumnezeu-Tatăl. Prin urmare, Hristos este 
de la Dumnezeu, iar apostolii de la Hristos. Fiecare 
dintre aceste rânduieli sunt astfel voia lui Dumne
zeu. Apostolii au ştiut, prin Domnul nostru Iisus 
Hristos, că ar putea fi conflicte în legătură cu ocu
parea funcţiilor de episcopi. Din acest motiv, p ri
mind o „înainte-cunoaştere“ deplină, au num it pe 
aceia care fuseseră deja adeveriţi, după oare au  a- 
dăugat prevederea ca, în cazul în care aceştia ar 
muri, alţi bărbaţi încercaţi să le urmeze în  slujirea 
lor“.

Sf. Ignatie al Antiohiei este considerat a fi un 
Părinte Apostolic, din cauză că l-a  avut drept 
dascăl pe Sf. Ap. şi Evanghelist loan. După cum 
am văzut, pe calea m artiriului de la Antiohia la 
Roma, a scris şapte epistole prin care apără nu 
doar succesiunea apostolică ci şi m andatul preo
ţesc dat de Dumnezeu Bisericii adevărate — una 
sfântă, sobornicească şi apostolească.

Sfântul Ignatie a acordat o im portanţă atât de 
mare continuităţii sacramentale a  Bisericii Aposto
lice, încât şi în ultimele zile ale vieţii sale martirice 
pământeşti, a apărat cu toată puterea fiinţei lui, 
modul de cârmuire al Bisericii, stabilit de Hristos. 
Astfel, în anul 180 el scria: „Pentru că Iisus, iz
vorul vieţii noastre, este expresia voii lui Dumne
zeu după cum şi episcopii, care au fost num iţi în 
lume, sunt expresia voinţei lui FIristos este potrivit 
să tră iţi în armonie cu voinţa episcopului. . .  Să fim 
cu luare aminte, dacă suntem supuşi lui Dumnezeu, 
să nu ne opunem episcopilor. . . .  Este limpede, a- 
tunci, că trebuie să-l privim pe episcop ca pe 
Domnul însuşi. într-adevăr, dacă vă supuneţi epis
copului cum v-aţi supune lui Iisus Hristos, atunci 
sunt convins că nu mai tră iţi după chipul ome
nesc, ci după cel al lui Iisus Hristos Care a m u
rit pentru noi şi că murind, veţi afla izbăvirea.“ Şi
iarăşi: .......în  acelaşi fel respectaţi diaconii cum
L-aţi respecta pe Iisus Hristos, la fel cum şi ei îi 
respectă pe episcopi ca pe un părinte şi pe prezbi- 
teri ca adunarea lui Dumnezeu şi colegiul aposto
lic. Fără acestea nu  poate fi numită Biserica ade
vărată . . .  Cu alte cuvinte, oricine lucrează fără 
episcop, prezbiteri şi diaconi, nu are conştiinţă cu
rată“ .

Sfântul Irineu, al doilea episcop <al Lyonului şi 
discipol al lui Polioarp, care la rândul lui a fost 
discipolul Sf. Evanghelist loan, scria şi el în anul 
180: Biserica, deşi răspândită în întreaga lume,
chiar până la marginile ei, a primit de la Apostoli 
şi de la ucenicii lor credinţa în Dumnezeul Cel 
Unul'. . .  Ea proclamă armonios adevărul, îl predă 
şi altora şi-l transm ite mai departe din generaţie 
în generaţie . . .  Căci, în timp ce limbile lumii sunt 
diverse, totuşi autoritatea Tradiţiei este una şi 
aceeaşi. . .

Nici unul din conducătorii Bisericii, oricare ar 
fi puterea elocinţei sale, nu va învăţa altceva, pen
tru  că nimeni nu este deasupra învăţătorului; nici 
nu va ştirbi tradiţia, el, care este şubred la vorbă“.

Este poate prostesc să presupunem că bărbaţi ca 
Sf. Ignatie şi Sf. Irineu — moştenitorii direcţi ai 
învăţăturii Apostolilor — nu au înţeles credinţa 
creştină şi ordinea dumnezeiască în conducerea 
Bisericii, care le-au fost date lor. Consider că este 
o aroganţă supremă şi o eroare crasă să credem că 
noi, aflaţi la 2000 de ani mai târziu, avem o idee 
mai bună decât realii ascultători ai Apostolilor şi 
decât a doua generaţie a episcopilor creştini, mulţi 
dintre ei m artirizaţi pentru credinţa lbr cu privire 
la planul lui Dumnezeu faţă de ordinea din Bi
serică!

Şi totuşi, sunt unii care banalizează autoritatea 
dată lui Iacob, care a fost primul episcop al Bise
ricii din Ierusalim, lui Petru ca şi celorlalţi apos
toli cât şi episcopilor numiţi de aceştia, spunând 
că această autoritate a fost dată „tuturor credincio
şilor“. Această credinţă a stat, desigur, la baza anar
hiei anabaptiste şi a privatizării credinţei din par
tea quakerilor.

în  perioada recentă a protestanţilor rebeli se a- 
nulează cuvintele lud Hristos (In. 20, 21—-23). Aceş
tia nu mai menţionează felul în care prima gene
raţie de creştini şi nici cei care i-au urm at, au 
înţeles practic modul de conducere al Bisericii. De 
asemenea epistolelor adresate de Pavel, Bisericilor 
nu li se mai acorda nici o importanţă.

Este clar însă că în epistolele Sf. Ap. Pavel, Sf. 
Ap. Petru şi celorlalţi se cere să fim supuşi. Dacă nu 
ar fi existat o structură ordonată în Biserică, o 
disciplină bisericească, atunci epistolele la care 
ne-am  referit n -ar mai fi avut nici o importanţă.

până lia marginea pământului"). Această grupă de 
„şi“ este tot o figură stilistică, cu efecte retorice, 
care se numeşte polysyntheton (cuvânt grecesc, ca
re înseamnă mai mulfi „şi“ puşi unul lângă altul).

Din analiza acestei pericope, ca şi din analiza ce
lor ce vor urma, se observă că Sfântul Luca este 
un scriitor distins, şi din punct de vedere al stilu
lui artistic.

ÎNVĂŢĂTURI d o g m a t ic e  ş i m o r a l e
Lectura acestei pericope apostolice zămisleşte în 

mintea noastră următoarele gânduri:
а) Porunca pe care au primit-o Apostolii, de a 

nu se depărta de Ierusalim, cetatea teocratică, pen
tru ia primi pe Sfântul Duh, trebuie s-o împlinim şi 
noi, creştinii de azi: să nu ne îndepărtăm de bise
rică, lăcaşul sfânt, unde se pogoară Sfântul Duh 
şi ne împărtăşeşte darurile Sale mântuitoare, prin 
rugăciunile ierarhiei bisericeşti.

б) Apostolii au predicat învăţătura Domnului în 
toată lumea cunoscută atunci („până la marginile 
pământului“). Urmând pilda lor, preoţii, urmaşii de 
azi ai Apostolilor, să predice învăţătura Bisericii 
creştine, împărăţia lui Dumnezeu pe pământ: iubi
rea frăţească între oameni, pacea, dreptatea şi fe
ricirea; valori permanente ale omenirii din toate 
timpurile.
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Semnificaţia celor şapte cuvinte ale Mântuitorului pe cruce
Mântuitorul moare pe cruce pentru răscumpă

rarea omului din păcatul neascultării şi pentru a 
vesti unei lumi sfâşiată de ură, porunca iubirii con
sfinţită prin jertfa Sa. Din acel moment izbăvitor, iu
birea scrisă eu slove înmuiate în sângele Său, pe 
frontispiciul Crucii, a rămas ca deviză nepieritoare 
pentru oamenii din toate vremurile. De aceea cele 
şapte cuvinte, rostite pe Crucea Golgotei, îşi au ro
lul lor în iconomia mântuirii. Le vom reda în or
dinea cronologică după sf. evanghelişti.

1) Mântuitorul judecat şi osândit la răstignire, 
primeşte: bătăi, loviri brutale, insulte, hule, hlami
dă roşie, biciuiri, cunună de spini şi răstignirea pe 
Cruce. Cu toate aceste chinuri primite din partea 
răstignitorilor, El grăieşte: „Părinte, iartă-le lor, că 
nu ştiu ce iac“ (Lc. 23, 34).

Domnul Iisus în nemărginita Lui îndurare, se 
roagă Tatălui să ierte pe răstignitorii Săi, de ceea 
ce fac. în  această rugăciune adresată Tatălui, cu
prinde pe toţi vrăjmaşii Lui, din toate locurile şi 
din toate timpurile. Ura împotriva lui Iisus merge 
până acolo, încât şi în chinurile răstignirii, înţeleg 
să-L insulte; dar Domnul cu toiate acestea se roa
gă Tatălui pentru iertarea lor. O! de ar vrea ca, 
măcar astăzi aceşti adversari ai lui Iisus să ia a- 
minte la rugăciunea Lui de iertare. Pentru că aceas
tă rugăciune, de iertare, în agonia morţii, repre
zintă un semn al iubirii Sale totale, faţă de oame
nii vrăjmaşi ai Crucii.

2) Hristos pe cruce fiind pironit, a încredinţat pe 
Mama Sa lui loan, apostolul iubit, să-i poarte de 
grijă: „Iisus văzând pe Mama Sa şi pe ucenicul pe 
care-1 iubea stând alături, a zis Mamei Sale: Fe
meie, iată iiul tău! Apoi a zis ucenicului: lată ma
ma ta! Şi din ceasul acela ucenicul a luat-o la si
ne" (In. 19, 26—27). Redăm după notele din versiu
nea revizuită, redactată şi comentată de I.P.S. Ar
hiepiscop Bartolomeu, al Clujului,' apărută recent, 
a cuvintelor: „Femeie“ şi „Iată mama ta l. . .  şi
a luat-o la sine“, pentru cei oare şi în vremea de 
acum, tălmăcesc incorect acest termen: „Adresare 
aparent ireverenţioasă a unui fiu ifaţă de mama sa, 
dar familiară în limbaj ebraic. Iisus o foloseşte in
tenţionat, atât aici — adică la nunta din Gana Gali- 
leii — cât şi pe cruce (In. 19, 26), ca o rezonanţă a 
textului din Fac. 3, 15—20, dar cu o semnificaţie du
hovnicească; aşa cum femeia Eva devine „mama 
tuturor celor vii", femeia Maria „Eva cea nouă“ — 
devine mama lui Mesia şi, prin El, a tuturor viilor 
din Împărăţia lui Dumnezeu. Această dispoziţie tes
tamentară: „lată mama ta ! . . .  a luat-o la sine“ (In.
19, 27) consemnată de însuşi loan, cel implicat în 
ea, de unde reiese limpede că Iisus era unicul fiu 
al Măriei, şi că aceasta, după moartea Lui, nu mai 
avea pe nimeni care s-o ocrotească. Dimensiunii fi
liale i se adaugă cea duhovnicească, prin care Ma
ria, „Eva cea nouă“, devine Maica tuturor credin
cioşilor". (Conf. N. Testament 1993, comentat pag.
150, nota 5 şi pag. 185 nota 6).

3) „Unul dintre făcătorii de rele răstigniţi îl hu
lea zicând: Nu eşti Tu Hristosul? Mântuieşte-Te pe 
Tine însuţi şi pe noi. Şi celălalt, răspunzând, îl cer
ta, ’ zicând: Nu te temi tu de Dumnezeu, că eşti în 
aceeaşi osândă cu El? Şi noi pe drept, căci noi pri
mim cele cuvenite după faptele noastre. Acesta 
însă n-a făcut nici un rău şi zicea lui Iisus: Po- 
meneşte-mă Doamne, când vei veni intru împără
ţia Ta. Şi Iisus i-a zis: Adevărat grăiesc ţie, astăzi 
vei ti cu Mine în rai“. (Lc. 23, 39—43; Mc. 15, 32;
Mt. 27, 44). Iată aici două canactere de oameni: Un 
făcător de rele „îl huleşte pe Iisus“; iar celălalt îl 
ceartă, adeverind dumnezeirea lui Iisus şi recunos- 
cându-şi vina, cere Mântuitorului ca să fie pome
nit în împărăţia Sa, iar Iisus i-ia zis: „astăzi vei fi 
cu Mine în rai". Tâlharul acesta, care n-a hulit pe 
Iisus, dar care se roagă pe cruce, spunând: „Po- 
meneşte-mă, Doamne când vei veni întru împără
ţia Ta", va rămâne de-a pururi cea mai zgudui
toare privelişte de om păcătos, care se pocăieşte 
în ultima clipă a vieţii lui. Din pilda acestuia s-au 
inspirat şi s-au mântuit un mare număr de oameni, 
socotiţi pierduţi din pricina păcatelor lor, ei care 
în ultima clipă a vieţii s-au întors la Dumnezeu şi 
s-au mântuit.

4) „Iar în ceasul al nouălea a strigat Iisus cu glas 
mare: Eli, Eli, lama sabahtani, care se tălmăceşte:
Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai 
părăsit“ (Mt. 27, 46; Mc. 15, 34).

„Fiul lui Dumnezeu vine înaintea Tatălui Său ca 
„Fiu al omului": Suferinţa firii umane a lui Hristos 
este resimţită în Ipostaza Sa; îşi are deci echiva
lentul în unitatea treimică a lui Dumnezeu. „Du
hul Sfânt este bucuria în care cei Trei binevoiesc 
împreună". Insă, strigătul care se aude pe cruce:

„Dumnezeul Meu, de ce M-ai părăsit“, vrea să spună 
că Duhul nu-L mai uneşte pe Fiul cu Tatăl, „Dă
tătorul de viaţă“ îl părăseşte pe Fiu, aşa cum şi 
Tatăl L-a părăsit. Duhul Sfânt devine suferinţa de 
neocolit întru care Cei Trei se unesc. Tatăl se lip
seşte de Fiu şi Acesta trece, ca într-o clipă de 
eternitate, prin nemărginirea dumnezeiască a singu
rătăţii. Duhul Sfânt, dragostea reciprocă a Tatălui 
şi Fiului, se oferă ca jertfă, îşi însuşeşte într-un 
mod specific Crucea, pentru a deveni „puterea de 
nebiruit a Crucii". „Pe Cruce, Dumnezeu împotriva 
lui Dumnezeu, l-a părăsit pe om. L-a jertfit pe Fiul 
Său fără ca vreun înger să zădărnicească acest lu
cru şi fără a avea vreo garanţie: „Fiul omului când 
va veni, va găsi El oare, credinţă pe pământ?“ (Lc. 
18, 8). Crucea dătătoare de viată este unicul răs
puns în procesul ateismului, împotriva domniei ră
ului din lume. E loc pentru a-i fi atribuit lui Dum
nezeu noţiunea cea mai paradoxală, cea de slăbi
ciune, care înseamnă mântuirea prin dragoste ne
constrânsă. Iată cum tâlcuieşte aceasta N. Gabasi- 
las: „Dumnezeu se arată şi-şi vădeşte dragostea, 
roagă să se plătească la întoarcere... refuzat aş
teaptă la u şă ... Pentru tot binele pe care ni-L 
face, nu ne cere la întoarcere decât dragostea, în 
schimbul dragostei noastre ne iartă de toate dato
riile“. „Pe Cruce Hristos a luat asupra Lui moartea 
însăşi. Puterea morţii stă în autonomia ei, dar 
Hristos îşi dăruieşte moartea Tatălui şi de aceea 
în Hristos cea care moare e moartea: „cu moartea 
pre moarte călcând". De atunci, nici un om nu mai 
moare singur; Hristos moare cu el, pentru a-1 în
via odată cu El“ (N. Gabasilas — Viaţa în Iisus 
Hristos VI — apud Evdochimov. Arta Icoanei o 
teologie a frumuseţii, pg. 261).

5) Al cincilea cuvânt al Mântuitorului „Mi-e se
te“, enunţat de psalmistul David şi consemnat de 
Sfinţii evanghelişti Matei şi loan (Ps. 68, 25; Mt. 
27, 48; In. 19, 28) arată că, Domnul Iisus nici o 
clipă nu-şi pierde conştiinţa în mijlocul chinurilor 
răstignirii, pricinuite de ura răstignitorilor Săi. Vo
ia Lui toată este îndreptată spre Voia Tatălui Său, 
pe care vrea să o împlinească în cel mai mic amă
nunt. De aceea El cere să bea, cum grăieşte psal
mistul: „Şi mi-au dat spre mâncarea mea fiere şi 
în setea mea m-au adăpat cu oţet". (Ps. 68, 25)
ştiind că şi acest amănunt fusese rânduit de Tatăl, 
în planul mântuirii omului. Suflete, înrtreabă-te: nu 
cumva şi tu ai fost acolo, cu păcatele tale, şi L-ai 
chinuit pe Domnul Hristos în sfânta Lui sete?

6) După ce a fost adăpat cu oţet, Iisus a zis: 
„Săvărşitu-s-a“ (In. 19, 30). Acum Domnul Hristos 
a terminat toată lucrarea Lui: „Eu Te-am preamărit 
pe Tine pe pământ; lucrul pe care Mi l-ai dat să-l

fac, l-am săvârşit“ (In. 17, 4). Voia Tatălui s-a îm
plinit! Fiul a răscumpărat prin jertfa Lui pe Cruce 
toate păcatele lumii. Slujirea arhierească Iisus a 
exercitat-o îndeosebi pe Cruce, când a jertfit fiind 
Arhiereu şi Preot unic şi s-a jertfit ca „Mielul lui 
Dumnezeu, Care ridică păcatele lumii". (In. 1, 29). 
Când rosteşte pe Cruce cuvintele: „Săvârşitu-s-a“ 
„Şi plecându-şi capul, şi-a dat Duhul" (In. 19, 30) 
„în mâinile Tatălui" (Lc. 23, 46) o face ca Arhiereu. 
Şi prin această jertfă a Lui, El împacă pe oameni 
cu Dumnezeu (Ef. 2, 14—16) şi pe neamuri între 
ele. Opera Sa de răscumpărare s-a încheiat. „Care 
(Hristos) Dumnezeu fiind în chip şi egal cu Dumne
zeu, S-a dezbrăcat pe Sine, luând chip de rob şi 
făcându-se asemenea oamenilor, — aflându-se la 
înfăţişare ca om — S-a smerit pe Sine, ascultător 
făcându-se până la moarte şi încă moartea pe cru
ce“ (2 Filip. 6—8) (Text redactat de Pr. Dr. loan 
Mircea în rev. Studii Teologice Nr. 3—4/982 pg.
167).

Fiul lui Dumnezeu şi-a arătat prin moartea Sa pe 
Crucea de pe Golgota, marea iubire faţă de oa
meni, voind prin această ascultare, a dezrobi pe 
pământeni de povara păcatelor şi să instituie drep
tatea.

7) „Părinte în mâinile Tale încredinţez duhul Meu. 
Şi acestea zicând: „Şi-a dat duhul“. (Lc. 23, 46). Su
fletul său de om îl încredinţează Fiul în mâinile 
Tatălui, fiindcă, cu Duhul Lui de Dumnezeu, El în
totdeauna a  fost una cu Tatăl. Treizeci şi trei de ani, 
3 luni şi 13 zile a fost viaţa pământească a Dom
nului Hristos, ca om, a Celui Care, veşnic fiind, 
s^a jertfit cu omenirea Lui, pe Cruce, între doi tâl
hari, pe Golgota. Ar putea zice cineva, că atât e 
prea puţin, pentru atât de mult, cât a vrut El să

Sfânta Liturghie — Marea Iubire
(Urmare din pag. a 6-a)

pace cu toţi oamenii şi în toată vremea. Sfântul 
Maxim M ărturisitorul zice: „De aceea, se împacă cu 
toţi, ca să nu ducă cu sine vreun semn al răută
ţii veacului de acum, când se va muta la viaţa cea 
fără bătrâneţe, şi să ia de la Judecătorul şi Mân
tuitorul tuturor, răsplata egală a celor ce le-a fă
cut aici“.18 Sentinţa veşnică o condiţionăm fiecare, 
după cum iertăm  sau nu, greşiţilor noştri!

M ântuitorul Iisus Hristos revine în rugăciunea 
„Tatăl nostru“ în mod special, numai asupra aces
tei părţi, cumpănă în tre u ră  şi iubire, zicând: „De 
veţi ierta  oamenilor greşelile lor, ierta-va şi Tatăl 
vostru Cel ceresc; Iar de nu veţi ierta oamenilor 
greşelile lor, nici Tatăl vostru nu va ierta gre
şelile voastre“.19 O rugăciune rostită fără iertare este 
ineficientă. De aceea Iisus, vorbind despre rugă
ciune şi cereri, zice: „Când staţi de vă rugaţi, ier
taţi orice aveţi împotriva cuiva, ca şi Tatăl vos
tru  cel din ceruri să vă ierte vouă greşelile voas
tre. Că de nu iertaţi voi, nici Tatăl vostru Cel din
ceruri nu vă va ierta vouă greşelile voastre“.20

în tr-o  altă îm prejurare, M ântuitorul atrage a- 
tenţia asupra relaţiilor interumane şi care trebu
iesc fundam entate pe „iertare“, zicând: „Luaţi a- 
minte la voi înşivă. De-ţi va greşi fratele tău, do- 
jeneşte-1 şi dacă se va pocăi, iartă-1. Şi chiar 
dacă-ţi va greşi de şapte ori într-o zi şi de şapte
ori se va întoarce către tine, zicând: Mă căiesc,
iartă-1“.21 Şi nu numai atât, dar bunătatea, răb
darea şi iubirea lui Dumnezeu faţă de noi oamenii, 
nu se opresc aici, ci sunt nelimitate. De aceea, ne 
cere şi nouă celor făcuţi „după chipul şi asemăna
rea Sa“, să nu păstrăm  numaii chipul Său în noi, 
ci să silim a câştiga şi „asemănarea Sa“. Şi atunci 
când apostolul Petru, apropiindu-se de El şi L-a 
întrebat: „Doamne, de câte ori va greşi faţă de 
mine fratele meu şi-i voi ierta lui; Oare până de 
şapte ori? Iisus i-a zis: Nu zic ţie până de şapte 
ori, ci până de şaptezeci de ori câte şapte“.22 Deci 
nelimitat!

Ca să ne ajute şi mai m ult în a ierta pe cei ce 
ne greşesc nouă, M ântuitorul ne-a lăsat şi câteva 
pilde prin care iese în evidenţă bunătatea şi ierta
rea lui Dumnezeu faţă de cei ce greşesc, dar se în
torc, precum şi pedeapsa pentru cei ce nu-s în 
stare să ierte pe semenii lor. Astfel, când fiul ri
sipitor s-a întors „acasă“ şi a cerut iertare, Tatăl 
nu numai că l-a  iertat, dar l-a  îm brăţişat cu dra
gostea părintească şi îmbrăcându-1 în bârne noi, l-a  
ospătat în chip deosebit, pentru că „mort era şi a 
înviat, pierdut era şi s-a aflat. Şi-au început să se 
veselească“.23 Dar când omul este ingrat şi aş
teaptă iertare fără ca el să procedeze întocmai cu

realizeze mântuirea omului de pretutindeni şi de 
totdeauna, din robia păcatului neascultării şi a mor
ţii. Să privim însă, cu luare aminte, la cele ce vor 
urma şi ne vom încredinţa, cu îndestulare, că e toc
mai contrariul. Niciodată nu s-au adunat, într-o sin
gură faptă, ca cea a răstignirii, atât de multe şi 
nemărginite merite, pentru a acoperi cu ele, cu 
prisosinţă, oceanul cel cumplit de păcate al săr
manei omeniri, actul acesta săvârşit de Mântuitorul 
Iisus Hristos, prin jertfa de pe Cruce, de a lua asupra 
Lui păcatele noastre! El a plătit pentru noi, ne-a ier
tat şi ne-a împăcat cu Dumnezeu. El ne-a eliberat, răs- 
cumpărându-ne de sub robia apăsătoare a păcatu
lui morţii şi a diavolului. Răscumpărarea este fă
cută şi acordată gratuit, fără nici o participare din 
partea omului. Este darul lui Dumnezeu prin Hris
tos Iisus. „El ne-a mântuit şi he-a chemat cu che
mare sfântă, nu după faptele noastre, ci după a Sa 
hotărâre şi după harul ce ne-a fost dat în Hristos 
Iisus, mai înainte de începutul veacurilor" (II Tim. 
1, 9; Tit. 3, 4—5). Iar în epistola către Efeseni, Sf. 
Ap. Pavel, completând cele de mai sus, grăieşte: 
„In har sunteţi mântuiţi prin credinţă şi aceasta nu 
e de la voi: este darul lui Dumnezeu“ (Ef. 2, 8).
Harul este prima lucrare în actul mântuirii, la care 
se adaugă, ca sinergii, credinţa şi faptele bune din 
partea omului. Acesta este „harul mântuitor", căci 
cu harul, urmat de credinţă şi fapte bune, se lu
crează mântuirea, de către fiecare, cu „frică şi cu 
cutremur" (Filip. 2, 12—13). Insă pentru însuşirea 
mântuirii, este necesară acceptarea Crucii lui Hris
tos şi punerea în lucrare a acestui har din partea 
noastră prin credinţă şi fapte bune.

Iată deci că cele şapte cuvinte ale Mântuitorului 
pe Cruce, ca un ultim mesaj, îşi au rolul şi rostul 
lor în iconomia mântuirii noastre.

Preot Iorgu Codreanu

cel care i-a  greşit, Dumnezeu nu mai iartă şi ex
pune o pildă prin care ne determină să evităm o 
asemenea procedură. E vorba de pilda celui ce da
tora zece mii de talanţi — o datorie enormă —, 
dar care rugându-se să mai fie îngăduit până va 
plăti, nu numai că i s-a dat drumul, dar i s-a 
iertat şi toată datoria! în  schimb el, întâlnindu-se 
cu un coleg de muncă ce-i datora o sumă infimă 
(o sută de dinari), deşi a fost rugat să mai fie în
găduit până va plăti, a pus mâna pe el, sugru- 
mându-1 şi cerându-i să-i plătească pe loc, dato
ria. Fireşte că Stăpânul, aflând, l-a  chemat la or
dine, i-a anulat iertarea şi i-a aplicat pedeapsa 
capitală.24 Deci, nu se poate concepe să fie cineva 
iertat de greşelile lui, dacă el însuşi nu iartă pe 
cel ce i-a greşit lui.

Sunt unii care sub presiunea fricii de-a nu fi 
iertat sau din neputinţa firii, spun: „am ierta t 
pe N, dar nu pot uita ce m i-a făcut sau ce mi-a 
zis“. Ori, aceasta nu mai poate fi considerată drept 
iertare, ci un simulacru de credinţă acoperită de am
biţie sau amor propriu. Dumnezeul nostru, când 
iartă pe cineva, îl cheamă şi la „ospăţul“ iubirii 
Sale! De ce nu vrem şi noi să fim integrali în a 
ierta şi a iubi pe cel iertat? Tatăl nostru, aşa ne 
vrea! Ţinerea minte de rău, nu aduce iertare şi 
nici mântuire. Cu jum ătate de măsură, nimeni nu 
va in tra  în îm părăţia Tatălui. Drept aceea, Apos
tolul Pavel, ataşat până la moarte, de învăţătura 
M ântuitorului îşi îndeamnă credincioşii şi implicit 
şi pe noi, zicând: „Fiţi buni între voi şi milostivi, 
iertând unul altuia precum şi Dumnezeu v-a iertat 
vouă, în Hristos! Fiţi dar urm ători („asemenea“) 
ai lui Dumnezeu, ca nişte fii iubiţi. Şi umblaţi 
în tru  iubire, precum şi Hristos ne-a iubit pe noi 
şi S-a dat pe Sine pentru noi, prinos de jertfă  
lui Dumnezeu, întru miros de bună mireasmă“.25 
Asociindu-şi credincioşii la exemplul M ântuitoru
lui, Apostolul îndeamnă stăruitor zicând: „îngă- 
duiţi-vă unii pe alţii şi iertând unii altora, dacă 
are cineva vreo plângere împotriva cuiva; după 
cum şi Hristos v-a ierta t vouă, aşa să iertaţi şi 
voi“.26 Numai astfel va străluci chipul lui Dumne
zeu, pe care-1 purtăm  în noi şi vom descătuşa aspi
raţia  sufletului nostru către asemănarea cu Dum
nezeu,27 spre care ne-a creat Ziditorul a  toate, 
Dumnezeu.

18 Filocalia II cit., n. 280—281.
19 Mt. 6, 14—15.

20 Mc. 11, 25—26.
21 Lc. 17, 3—4.
22 Mt. 18, 21—22.
23 Lc. 15, 24.

24 Vezi Mt. 18, 23—35.
25 Ef. 4, 32 şi 5, 1—2.
26 Col. 3, 13.
27 Fac. 1, 26.

Biserica ortodoxă „Sfântul Nicolae" din Agnita la ceas aniversar
Agnita — oraşul din centrul ţării. Agnita — oraş situat la conver

genţa drumurilor ce leagă zona Târnavelor de cea a Oltului, la distanţă 
aproape egală de Mediaş, Sighişoara şi Făgăraş.

Agnita — nume de legendă: Pe dealul dintre Agnita şi localitatea 
Dealul Frumos, deasupra pârâulud bisericuţei (în locul unde se află 
pădurea nmită Lempes) se spune că ar fi fost un castel ce aparţinea 
unui nobil băştinaş pe numele de Gruna. Ultimul descendent al aces
tei familii care avea în stăpânire întreaga regiune, avea trei fete ne
căsătorite. In urma uneia dintre desele ciocniri armate cele trei fete 
cu numele de Ruja, Margareta şi Agneta s-au călugărit. Ele au ridi
cat în mijlocul pădurii, lângă castelul lor o mănăstire.

După numele acestor trei călugăriţe şi-au luat numele trei locali
tăţi învecinate şi anume: Ruja, Merghindeal şi Agnita.

După moartea celor trei călugăriţe mănăstirea şi castelul au ră 
mas în paragină. Legenda spune că din pietrele mănăstirii şi ale cas
telului şi-au clădit mai târziu coloniştii o parte din locuinţele lor, bi
serica şi zidul apărător din jurul ei.

Numele de Agnita este păstrat până astăzi, el a fost adoptat de 
saşi şi de populaţia maghiară, adaptându-1 fiecare la limba sa — Ag- 
netheln şi Szentagota.

In secolele XI şi XII când saşii au fost colonizaţi aici, Agnita era 
formată şi bine organizată ca aşezare românească. Numele localităţii 
este Sancta Agatha şi vine din denumirea Latină a localităţii.

Datorită unui act de la 1280 avem prima mărturie scrisă despre Ag
nita, act care reglementa disputa pentru un teren aflat între localită
ţile Agnita, ProştLa şi Dealul Frumos. Este vorba despre vânzarea u- 
nei moşii lui Gherloch din Dealul Frumos şi lui Henric din Agnita 
pentru „o marcă şi jumătate din argint fin“.

începuturile vieţii religioase pe aceste meleaguri se pierd şi ele în 
negura vremurilor. Tradiţia orală spune că în drum spre satul Vese- 
ud, peste dealul dinspre miazăzi de oraş, pe valea unui afluent al 
Hârtibaciului, numit Olboc — ar fi fost aşezări omeneşti mai vechi 
decât cetatea Agnita.

In apa Olbocului se varsă un pârâiaş numit „pârâul bisericuţei“. 
Denumirea acestui pârâiaş păstrată până în zilele noastre, indică exis
tenţa unei biserici foarte vechi, mică de construcţie, poate chiar de 
lemn care a grupat în jurul ei credincioşii unei parohii vechi, despre 
care nu avem date scrise.

Această aşezare a  fost pustiită de mongoli în 1242. Locuitorii aces
tei aşezări au trecut dealul şi s-au aşezat pe Valea Hârtibaciului pe 
vatra oraşului de astăzi.

De bună seamă credincioşii ortodocşi au strămutat odată cu fami
liile lor şi locaşul de închinare, biserica ce-i ţinea strânşi în unitate 
de credinţă, de limbă, de obiceiuri şi de iubire de pământ strămoşesc.

Piatra de temelie a actualei biserici ortodoxe „Sfântul Nicolae" a

fost pusă în 25 aprilie 1795. Ctitorii bisericii sunt doi negustori bra
şoveni: Dumitru Orghidan şi Radu Bogdan — care au mai ridicat şi 
alte biserici în Ardeal. Zidirea ei s-a terminat în 1797.

Deci anul acesta a 3-a zi de Sfintele Paşti s-a potrivit ca biserica 
noastră să împlinească exact 200 de ani de existenţă.

In peretele din dreapta bisericii, în sfântul altar se găseşte inscrip
ţia săpată în piatră cu numele ctitorilor şi data zidirii acesteia: „în 
anul 1795, 25 aprilie s-a ridicat această sfântă biserică de această gre
cească neunită în hramul S. Nicolae prin cheltuiala jp. (jupân) Dumi
tru Orghidan . . .  Braşov şi din cheltuiala lui Radu Bogdan . . . “

îjn exterior biserica are formă de corabie iar în interior respectă 
stilul bizantin cu cupolă şi bolţi în altar, naos şi pronaos. Cupola şi 
bolţile sunt zidite din cărămidă. Biserica a fost sfinţită în 24 iulie 1821 
de către episcopul Vasile Moga.

Prima renovare a edificiului s-a făcut în anul 1890. Biserica a  avut 
de suferit de pe urma cutremurului din 1916. Atunci a fost prinsă în 
legături de fier, a mai cunoscut renovări în anii 1924 şi 1954. Ultimile 
lucrări s-au efectuat între anii 1979—1983 sub păstorirea pr. Simion 
Săsăujan când biserica a fost îmbrăcată într-o frumoasă haină pictu
rală.

Binecuvântarea bisericii după lucrările de pictură s-a făcut de către
I.P.S. Antonie Plămădeală în 5 iunie 1983.

Pentru a o proteja s-a impus coborârea clopotelor din turnul bise
ricii iar închinătorii sfântului locaş s-au gândit ca la ceas aniversar 
să-i alăture o frumoasă clopotniţă cu cheltuiala şi truda lor dar şi cu 
sprijinul material şi financiar al unor societăţi comerciale din oraşul 
nostru, efortul tuturor ridicându-se la peste 20 milioane lei.

O familie plecată din această parohie peste ocean cu ani în urmă 
ing. Cioca Gheorghe cu soţia şi fiul au donat pe seama b u r s ty  noas
tre un clopot în valoare de peste 4 milioane şi jumătatţi dir Inscrip
ţia: . . .  la 200 de ani de la zidirea bisericii — 25 aprilLâ î)95.

La casa parohială de lângă biserică tot din anul 1793 a funcţionat 
prima şcoală românească din Agnita. Azi în sala respectivă fiind ame
najat un frumos muzeu de icoane şi carte românească oa şi obiecte 
de cult.

Biserica este într-o stare bună şi ea este pregătită să-şi primească 
pe credincioşii ei şi pe toţi iubitorii şi cinstitorii de Dumnezeu la fie
care Sfântă Liturghie in zilele de duminici şi sărbători şi în mod deo
sebit ne aşteaptă pe toţi ca o „mireasă a lui Hristos“ a 3-a zi de Sfin
tele Paşti — 25 aprilie 1995, rugându-ne împreună lui Dumnezeu să o 
întărească şi să o poarte prin vremi până la sfârşitul veacurilor.

Pe fericiţii şi pururea pomeniţii ctitori ai sfântului locaşului acestuia 
şi pe alţi ctitori, miluitori şi făcători de bine să-i pomenească Domnul 
Dumnezeu întru împărăţia Sa.

Pr. Jurca loan

Simion Florea Marian, Sărbătorile Ia români. Studiu 
etnografic, Ediţie îngrijită şi introducere de Iordan 

Datcu — vol. I, 320 p. şi vol. II, 359 p., 
Bucureşti, 1994

Opera marelui nostru folclorist şi etnograf, preotul-profesor acade
mician, Simion Florea Marian, Sărbătorile la români, I. Cărnilegile, 
1898; II. Păresimile, 1899; III, Cincizecimea, 1901, a fost reeditată şi 
însoţită de o Introducere documentată de Iordan Datcu, unul din cei 
mai avizaţi etnografi ai noştri, în care motivează că, „La mai bine de 
nouă decenii de la apariţia sa şi după 87 de ani de la moartea etno
grafului, are valoarea unei lucrări de referinţă, a unei lucrări clasice, 
care a propus o imagine rotundă, am putea zice completă a sărbă
torilor şi obiceiurilor pe care le-a cercetat, a lumii patriarhale oare le 
practica. O lume oare trăia fără cărţi de astronomie, fără termome
tre, fără calendare tipărite, o lume care se conducea după o străveche 
ştiinţă dobândită prin observarea naturii, a vieţii“. Lucrarea s-a im
pus să fie retipărită pentru a umplea un gol creat de rolul „mon
struos" îndeplinit de comunismul totalitar în ultimii 45 de ani în 
România. „în programul ucigaş de distrugere a tradiţiilor, a memo
riei românilor, sărbătorile au fost permanent vizate, sărbătorile şi lă
caşurile sfinte unde ele din străvechime se celebrează.

Iată de ce, arată editorul, în procesul de recuperare a spiritualită
ţii şi civilizaţiei noastre tradiţionale un rost adânc dobândeşte şi re
editarea acelor lucrări fundamentale care le-au surprins în deplină
tatea manifestărilor lor. Lucrarea lui Sim. FI. Marian este una dintre 
acestea“.

Pentru vremea sa, opera lui Sim. FI. Marian se ridică la nivelul şti
inţific, prin documentarea exhaustivă şi prin metoda critică, ce o im
pun ca una din operele mari de cultură ale spiritualităţii poporului 
român. Astăzi, nu se poate vorbi despre cultura populară şi spiritua
litatea poporului român fără cunoaşterea operei lui Sim. FI. Marian.

Spre sfârşitul secolului trecut, după ce tipărise un mare număr de 
cărţi, cuprinzând creaţii populare din cele mai diverse domenii ale 
spiritualităţii populare, Sim. FI. Marian, „cu o viziune, cu o metodă 
şi un elan care amintesc de B. P. Haşdeu (s-a spus, de altfel, că din
tre discipolii acestuia cel care s-a apropiat cel mai mult de viziunea 
autorului celebrei Efymofog/cum Magnum Romániáé a fost cărturarul 
bucovinean), a început elaborarea unei noi trilogii, consacrate de 
data aceasta ciclului calendaristic, calendarului popular. Când a apă
rut primul volum al acestui monumental studiu, Marian împlinise 51 
de ani şi era celebru, cărţi ale sale erau deja cunoscute şi peste ho
tarele ţării noastre. îşi vedea tipărită ultima sa mare lucrare.

(Continuare in pag. a 8-a)
Pr. 1. lonescu
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In memóriám

Preot dr. SIMION RADU
Joi, 30 martie 1995, a  pornit pe calea veşniciei, cel care a fost un 

zelos şi luminat slujitor al Bisericii şi Teologiei — pr. prof. dr. Simion 
Radu.

Adormitul în Domnul s-a născut în 18 noiembrie 1906, în localita
tea Mohu, de lângă Sibiu. A absolvit Şcoala Normală „Andrei Şagu- 
na" din Sibiu, In 1926 şi a funcţionat apoi ca învăţător, pe durata 
unui an, in localitatea Târlungeni din jud. Braşov. între 1927—1931 a 
frecventat cursurile Academiei Teologice „Andreiene“, din Sibiu, răs
timp în care şi-a dat şi diferenţa de liceu şi a luat bacalaureatul. 
Examenul de licenţă l-a susţinut la Cernăuţi în 1935, iar doctoratul în 
Teologie, la Facultatea de Teologie din Bucureşti, în 1949, cu teza: 
„Iubirea creştină şi realitatea socială. Studiu critic de sinteză etico- 
socială“. în 1944 a susţinut al doilea examen de licenţă, în Litere şi 
Filozofie, la Universitatea din Cluj — Sibiu.

Intre 1931—1948 a funcţionat ca profesor de religie la următoarele 
şcoli: Şcoala Comercială Superioară şi Gimnaziul din Haţeg, Şcoala 
Normală din Cristurul Secuiesc, Liceele teoretice de băieţi şi fete din 
Sighişoara şi Liceul „Gheorghe Lazăr" din Sibiu. La Cristurul Secu
iesc a îndeplinit şi funcţia de paroh, pe parcursul a cinci ani.

In urma reformei învăţământului din 1948 a fost numit profesor su
plinitor de Matematică şi Fizică, la Şcoala generală din Guşteriţa — 
Sibiu, unde a funcţionat până în 1950.

In 1951 a fost numit asistent la Secţia de Teologie Sistematică a 
Institutului Teologic Universitar din Sibiu, dar datorită convingerilor 
sale anticomuniste a fost arestat în 1952 şi deportat la Canal. După 
eliberarea din detenţie este numit în noiembrie 1955, bibliotecar aju
tător la Biblioteca Institutului Teologic, iar, după un an, duhovnic al 
studenţilor în Teologie, funcţionând în această calitate până la pen
sionare. Şi-a valorificat în această ultimă etapă a activităţii întreg 
potenţialul intelectual şi de slujitor la altar, arătându-se preocupat 
de formarea duhovnicească a studenţilor. Din păcate, timpul şi împre
jurările nu i-au fost întotdeauna favorabile. Dar, ar fi nedrept să i se 
treacă sub tăcere stăruinţa cu care s-a dăruit muncii sale duhovni-

Simion Florea Marian, Sărbătorile la români. Studiu 
etnografic, Ediţie îngrijită şi introducere de Iordan 

Datcu — vol. I, 320 p. şi vol. II, 359 p., 
Bucureşti, 1994

(Urmare din pag. a 7-a)
Subiectul fusese tratat de alţii fragmentar, într-o serie de studii şi 

articole şi făcuse obiectul unor mici colecţii. Câteva chestionare (B. 
P. Haşdeu, Nie. Densuşianu), recoltaseră un bogat fond documentar.
B. P. Haşdeu utilizase răspunsuri primite la chestionarul său în cele
brul Etymologicum Magnum Romániáé. Lipsea însă sinteza. At. M. 
Marienescu, care concepuse un studiu mai amplu, în mai multe vo
lume, a tipărit doiar pe primul, consacrat sărbătorilor romane.

O serie de note caracteristice cărturarului bucovinean îl făceau să 
fie mai îndreptăţit, în momentul acela, să abordeze cu succes vastul 
domeniu al sărbătorilor poporului român. Era mai întâi îndelungata sa 
experienţă, în urma căreia agonisise un tezaur fără egal. Era, tot
odată, favorizantă pentru tratarea subiectului amintit, formaţia cărtu
rarului bucovinean, egala sa competenţă de etnograf şi teolog, care-1 
făceau apt, ca pe nimeni altcineva, în epocă, să discearnă cu sigu
ranţă între ceea ce este creştin şi ceea ce este păgân într-o sărbătoa
re. Şi modul de apropiere de sărbătorile poporului este unul nou. 
Dacă în diferite luări de cuvânt despre sărbători se exprimase, nu o 
dată, un punct de vedere luminat, care propunea eradicarea sărbă
torilor superstiţioase, în trilogia lui Marian perspectiva este alta: de 
examinare, cu egal interes, a tuturor. Prudenţa l-a sfătuit să se men
ţină strict pe terenul faptelor controlabile, să nu avanseze în necu
noscut, să nu se aventureze în ipostaze riscante. De aceea notează 
frecvent: „după cât ştiu eu până acum“, „după cât mi s-a spus“.

Din puţinele consideraţii teoretice pe care le face şi din citatele pe 
care le dă din alţi autori, la care subscrie, se desprinde, între alteie, 
convingerea sa că in decursul vremii unele obiceiuri dispar, altele lu- 
ându-le locul. Studierea lor îi este necesară istoricului, antropologu
lui, etnografului.

Cercetarea monografică l-a obligat să acorde egală atenţie şi sărbă
torilor nelegate de Biserică, sărbătorilor păgâne, dar încreştinate de 
poporul român, pe care poporul le celebrează „adeseori cu mai mare 
solemnitate“ decât pe cele creştineşti. Adică, în conştiinţa poporului 
român, sărbătorile nu sunt unele creştine şi altele păgâne. El este 
popor creştin de la naşterea sa şi moştenirea sărbătorilor are un ca
racter sacru pentru el.

ceşti. A susţinut, în această perioadă, în mod frecvent, meditaţii în 
capela Institutului, care dacă s-ar aduna intr-un volum, ar alcăitui un 
substanţial curs de „Formare duhovnicească“, disciplină oare a fost 
introdusă abia după revoluţie, în învăţământul teologic, pe care Insă 
părintele Simion Radu a anticipat-o cu mai multe decenii. De altfel, 
celui mutat acum la cele veşnice nu i s-a ostoit în suflet, o viaţă în
treagă, dorul după misiunea de dascăl, pentru care s-a pregătit vreme 
îndelungată, în tinereţea sa.

După pensionare, s-a dedicat cu stăruinţă scrisului teologic, publi
când frecvent articole în „Telegraful Român“. De altfel, şi înainte s-a 
remarcat ca un bun condeier, publicând interesante cărţi şi studii. 
Amintim astfel: „Duh creştin şi duh românesc. îndemnuri către tineri“, 
Sibiu, 1942, 128 p.; „Evanghelia şi democraţia. încercare critică de 
orientare socială“, Sibiu, 1945, 96 p.; „Infinitul — esenţa realităţii cos
mice — Funcţiunea axiologică a credinţei“, Sibiu, 1946, 16 p.; „Doc
trina despre canon şi satisfactiune la romano-catolici“, în „Revista Te
ologică“, nr. 3—4/1936; „Doctrina romano-catolică despre indulgente“, 
în „Revista Teologică“ nr. 6/1937, 7—8/1937, 7—8/1938; „Măreţia
omului sau gândirea onestă şi justă“, în „Revista Teologică“ nr. 3— 
4/1946.

Un eveniment aparte, care i-a marcat ultima parte a vieţii, a fost 
pelerinajul la locurile sfinte. A scris cu acel prilej un amplu repor
taj, din care a publicat părţi în „Telegraful Român“ şi rev. „Mitropo
lia Ardealului“. Şi-a intensificat, pornind de la acel eveniment, şi ac
tivitatea predicatorială la mai multe biserici din Sibiu.

Un alt aspect care se cuvine menţionat in legătură cu preotul dr. 
Simion Radu este pilduitoarea sa viaţă de familie. A fost un soţ şi 
un tată dăruit căminului său conjugal. Pierderea soţiei, în urmă cu 
câţiva ani, i-a înnourat amurgul vieţii. Şi-a găsit consolare în pome
nirea ei la Sfânta Liturghie. Astfel, duminică de duminică putea fi au
zit, la ectenia pentru cei adormiţi, numele preotesei Patrita.

Slujba înmormântării prot. dr. Simion Radu a avut loc în ziuia de 
1 aprilie 1995, în catedrala mitropolitană, fiind oficiată de către un 
sobor de preoţi. I.P.S. dr. Antonie Plămădeală, mitropolitul Ardealu
lui, a adresat îndureratei familii o scrisoare de condoleanţe.

înhumarea a avut loc în satul Mohu.
Dumnezeu să-l odihnească în împărăţia Sa cerească! Veşnică să-i 

fie pomenirea! Pr. proi. Dumitru Abrudan

Pentru examinarea acestui complex de sărbători cercetate a dobân
dit o extensiune şi o adâncime care depăşesc prin efort şi prin rezul
tate poate că tot ceea ce realizase Sim. FI. Marian până atunci. Re
latările din corpul studiului său şi din notele de subsol — acestea 
atât de ample şi de numeroase încât alcătuiesc ele însele un alt stu
diu — nu mai sunt însoţite doar de numele celui ce le-a cules, ci şi 
de al acelora care le-au furnizat, precum şi de ocupaţia acestora, lo
calitatea, districtul. De asemenea, spune editorul, poate că nici o 
altă lucrare a etnografului nu conţine, deodată, mai multe relatări 
despre aceleaşi credinţe şi datini, obţinute de la mai mulţi subiecţi 
din aceeaşi localitate. Pivotul documentar al lucrării îl constituie fi
reşte Bucovina (de aici a avut 140 de informatori, iar din celelalte pro
vincii doar 26), însă se observă că nu i-a scăpat nimic din ceea ce 
se scrisese în şi privind celelalte provincii ale tării.

Cu prilejul primirii sale ca membru al Academiei Române, în 1882, 
în răspunsul la discursul său de recepţie, B. P. Haşdeu i-a spus, între 
altele, că este „singurul etnograf român“ din sânul prestigiosului for 
de cultură. Opera sa era unică „prin multitudinea domeniilor prospec
tate, prin noutatea adusă în multe studii ale sale, prin scrupulozitatea 
cu care a investigat zone etnografice până atunci virgine, prin talen
tul cu care a ştiut să antreneze un număr record de colaboratori be
nevoli“.

Sim. FI. Marian s-a născut la 1 septembrie 1847, în satul Ilişeşti, de 
lângă Suceava, într-o familie de ţărani, tatăl său fiind fiu de preot, 
iar mama sa fiică de dascăl. A urmat trei clase la şcoala primară din 
Ilişeşti (1859—1860), după care a continuat la Şcoala populară ger
mană din Suceava; este apoi elev la liceul cez>aro-crăiesc cu limba 
de predare germană, unde are profesori cehi, polonezi şi germani. Şi-a 
continuat studiile la Gimnaziul superior românesc grăniceresc greco- 
catolic din Năsăud, unde a terminat clasa a VlI-a, şi apoi la liceul 
din Beiuş clasa a VIII-a şi examenul de maturitate în 1871.

Intre anii 1871 şi 1875 a studiat la Facultatea de Teologie de la 
Cernăuţi. După absolvire a ocupat funcţia de preot la Poiana Stampii 
(14 iulie — 10 octombrie 1876), la Cândreni, la Voloca, la Şiret, unde, 
începând de la 8 august 1879 a fost catehet la şcoala populară mixtă 
şi apoi la şcoala reală inferioară, din mai 1883 a funcţionat ca învă
ţător provizoriu la gimnaziul superior ortodox din Suceava, învăţător 
definitiv de la 17 iulie 1885, iar de la 21 decembrie 1894 — este pro
fesor definitiv. Se stabileşte în Suceava şi desfăşoară de acum şi pâ
nă la trecerea sa în lumea drepţilor o însufleţită activitate în învă
ţământul local, în viaţa culturală a oraşului. Ca publicist a scos, în
tre anii 1886 şi 1891, împreună cu T. V. Stefanelli, St. Stefureac şi 
Matei Lupu, Revista politică, prima gazetă românească din Suceava, 
care şi-a propus „să apere poziţia românilor în viaţa publică din Bu
covina şi să ţie viu sentimentul de solidaritate“. Opera sa etnogra
fică şi activitatea sa culturală i-au atras stima şi simpatia multor per
sonalităţi, care i-au vizitat locuinţa din Suceava, cum au fost: Ion 
Bogdan, G. Bogdan-Duică, T. T. Burada, Mihai Eminescu, C. I. Istrati, 
G. Musicescu, G. Weigand, A. D. Xenopol şi mulţi alţii.

Etapa suceveană a vieţii sale a fost cea mai prolifică. Acum ela
borează şi tipăreşte lucrări privind cele mai diverse componente ale 
culturii populare: Ornitologia poporană română, I—II (1883), Descân
tece poporane române (1886), Nunta la români, studiul istorico-etno- 
grafic comparativ (1890), înmormântarea la români, studiu etnografic 
(1892), Naşterea la români, studiu etnografic, (1892), Satire poporane 
române (1893), Vrăji, larmece şi deslaceri (1893), Răsplata. Poveşti din 
Bucovina (1897), Sărbătorile la români, I (1898), II (1899), III (1901), 
Poezii populare despre Avram lancu (1900), Insectele în limba, credin
ţele şi obiceiurile românilor, studiu folcloric (1903), Legendele Maicii 
Domnului, studiu folcloristic (1904), pe a cărui documentaţie avea 
să-şi scrie Mircea Eliade articolul Maica Domnului (în revista Fami
lia, Oradea, an. II, nr. 6, iulie-august, 1936, p. 33—38). Unele lucrări 
i-au apărut şi postum, ca Hore şi chiuituri din Bucovina (1910), iar al
tele i-au rămas în manuscris până acum, cea mai importantă fiind 
Botanica poporală. Toate la un loc, spune editorul, alcătuiesc o operă 
pentru care autorul ei a fost calificat „figura dominantă in etapa de 
elaborare a etnologiei române, oare profesează un romantism etno
grafic de bună calitate" (Romulus Vulcănescu, Etnologia, 1975, p. 35).

Sim. FI. Marian, cum ii caracterizează editorul, a fost o energie. 
Pe lângă activitatea sa de preot şi militant pentru drepturile româ
nilor bucovineni, dimensiuni care au făcut din el — cum a scris Leo- 
nida Bodnărescu — „duhovnic adevărat şi strajă a românismului", a 
fost colaborator la Dicţionarul Academiei Române, la sfârşitul anului 
1897.

Căsătorit în anul 1875 cu Leontina Piotrovschi, fiica parohului din 
Şiret, şi-au crescut în demnitate trei copii: Inocenţiu, care a urmat 
Facultatea de hidrotehnică la Viena, Liviu, publicist şi profesor, figu
ră marcantă a Bucovinei, şi Maria, profesoară.

S-a bucurat în timpul vieţii de o preţuire meritată: Academia Ro
mână i-a decernat Premiul Năsturel-Herescu, pentru lucrarea Ornito
logia poporană. In mai 1882 regele Garol I l-a decorat cu medalia 
Bene Merenti clasa I, „pentru scrierile poporane“, iar la 24 septem
brie 1904 l-a decorat cu Coroana României în gradul de ofiţer şi cu 
medalia jubiliară. Pe linie bisericească, în aprilie 1896 a primit din 
partea mitropolitului Arcadie titlul de exarh şi brâul roşu, iar la 2/ 
15 noiembrie 1903 a fost hirotesit protopresviter. Poartă coresponden
tă cu savanţi de prestigiu de peste hotare, care i-au scris, ca: dr. J. 
Ulrich, profesor de filologie romanică la Universitatea din Zürich, 
Auguste-Emile Picot, Henry Carnoy, de Beaurepaire-Froment, Achille 
Millien, tuspatru din Paris, Julian Jaworskij, din Lemberg, Vladimir 
Lamansky din St. Petersburg, Hugo Schuchardt, romanist austriac de 
la Graz, J. Urban Jarnik şi P. Polivka de la Praga. A devenit mem
bru al unor societăţi străine, cum a fost Societatea Etnografică din 
Austria.

Simion Florea Marian s-a stins din viaţă în urma unei pneumonii,

Semnalăm... Semnalăm...
Magazinul istoric continuă să ne ofere num ăr de num ăr 

studii şi inform aţii istorice m ereu in teresante. E, poate, 
una din revistele care nu alunecă în partizanate  politice, 
îşi m enţine de la un  num ăr la altu l ţinu ta, în  acelaşi tim p 
ştiinţifică şi de popularizare, ştiind să se facă aşteptată.

Ne oprim  de data aceasta asupra însem nărilor acad. 
Virgil Cândea „Athosul şi românii“ (an XXIX, n r. 2, 1995, 
p. 3— 6). Sunt evocate legăturile spirituale şi culturale cu 
Ţ ările Române de-a lungul unei istorii îndelungate, înce
pând cu secolul al XIV-lea (1361— 1364), evocându-se cele 
m ai vechi legături cu M ănăstirea Cutlum uş, zisă chiar 
»Lavra Ţării Rom âneşti“ sau „M ănăstirea Voievodului“ , 
având în  vedere darurile  lui Vladislav I, pe tim pul s ta re 
ţu lu i Hariton.

Acad. Virgil Cândea identifică unele din cauzele care 
i-au legat pe dom nitorii Ţării Române de Athos. P rin  cele 
dintâi evocă „solidaritatea în istoria Bisericii Orientale“. 
Aceasta a m ers a tâ t de departe încât Porfirie  Uspenski, un 
învăţat rus, a pu tu t spune că „nici un alt popor ortodox n-a 
făcut atât bine pentru Athos cât au făcut românii“.

După solidaritatea ortodoxă, citându-1 pe P e tre  Şt. Năs
tu re l, Virgil Cândea evocă faptul că rom ânii şi-au făcut 
o datorie creştină, de a da la Athos pom eni pen tru  m ân
tu irea  sufletelor rudelor dispărute şi pen tru  iertarea  păca
telo r lor. De data aceasta, am spune noi, e vorba tot de 
o solidaritate creştină, dar nu  num ai cu aşezăm ântul m o
nahal ci, mai profund, cu cei plecaţi. Faptul că se alegea 
Athosul pen tru  aceste pomeni, denotă şi el m area conside
raţie  de care locul se bucura în evlavia rom ânilor.

Se m ai notează apoi p rin tre  cauzele legăturilor spirituale 
rom âno-athonite şi „dorinţa evergeţilor de a-şi câştiga prin 
fapte bune sănătatea, prosperitatea şi siguranţa în viaţa 
aceasta. Şi nu în ultimă instanţă, dorinţa lor de a-şi câştiga 
preţuirea contemporanilor, de a fi recunoscuţi ca filantropi 
şi ctitori“.

A fost o vrem e când Principatele Rom âne erau  p rin 
cipala resursă financiară a întregii Biserici din Orient, 
precum , până azi idealul atonit mai constituie pen tru  m ulţi 
m onahi rom âni idealul de monah, locul ideal pen tru  desă
vârşire  deşi, în tim p, Carpaţii au pu tu t şi ei oferi, şi oferă 
şi azi, o sp iritualitate  de m are calitate, asem ănătoare celei 
din Athos. Pom eneşte de S ihăstria şi de Frăsinei. Virgil 
Cândea trece în revistă toate acestea, fără  să u ite  bunurile  
cu lturale  rom âneşti care, în timp, au ajuns la Athos şi au 
răm as acolo. De altfel domnia sa a consacrat pa tru  de
cenii de cercetări pen tru  inventarierea acestor bunuri, 
păstra te  astăzi în colecţiile Athosului. La sfârşitul însem 
nărilo r sale deplânge faptul că tocmai noi, cei m ai m ari 
binefăcători ai Athosului, n -am  avut şi nu  avem acolo 
o m ănăstire  a noastră, românească, precum  au alte naţii. 
Prodromul e doar schit. Am mai adăuga la aceasta şi fap
tu l că tocmai noi trebuie să ne luptăm  cu îndârjire  să 
m ai pu tem  trim ite  acolo, în  schiturile noastre, din când în 
când, câte un  monah. Nu pen tru  că n-am  avea doritori de 
viaţă m onahală, ca şi în trecut, ci pen tru  că nu ni se des
chid porţile!

Ne m ângâiem  şi în această priv inţă cu apelul rom ânu
lui, în vrem uri şi întâm plări care îl nedreptăţesc sau îl nă- 
păstuiesc: Există un Dumnezeu în cer care pe toate le 
vede şi face El dreptate!

*
* *

Revista „L iterato ru l“ (nr. 7, 1995) închină câteva pa
gini poetului Grigore V ieru care a îm plinit 60 de ani. îl 
sărbătoresc tex te  de Nichita Stănescu, M arin Sorescu, Eu
gen Simion, D.R. Popescu, loan A lexandru, A drian Pău- 
nescu, G heorghe Tomozei, Ion Brad, Mihai Cimpoi ş.a. 
P en tru  p refa ţarea  tex te lo r revista a ales un  tex t scris 
chiar de Grigore V ieru din care spicuim: „Cred în resta
bilirea hotarelor strămoşeşti şi doresc această legitimă re
stabilire . . .  Ştiu că Mioriţa s-a născut în Vrancea, că mân
tuirea noastră cea mare şi adâncă este Putna . . .  Ştiu că 
mitropoliţii cei mai mari şi înţelepţi se numesc Antonie, 
Nestor şi Daniel, iar Patriarhia noastră este Patriarhia 
Română, ale cărei răbdare şi înţelepciune au ştiut, to
tuşi, să ferească Biserica neamului de tăvălugul comu
nist . . .  Nu putem fi o cultură, o ştiinţă şi o istorie naţio
nală fără Eminescu şi Creangă . . .  fără Ştefan cel Mare şi 
Sfânt . . .  fără Bălcescu şi Iorga, fără Enescu şi Maria Tă- 
nase, fără Blaga şi Arghezi, fără Brâncuşi şi Coandă. . .  
Cred cu toată inima că Reunirea cu Ţara-mamă este in
evitabilă. Nu am nimic împotriva Republicii Moldova, pe 
care am susţinut-o de la bun început, şi o susţin, dar nu 
altfel decât ca o treaptă către Reîntregire“.

Tot rom ânul gândeşte la fel.
ANTONIE P.

la Suceava, la 11/24 aprilie 1907, în vârstă de 60 de ani, lăsând o 
uriaşă moştenire culturală.

In anul 1932 a fost fixată pe zidul casei sale de la Suceava o pla
că comemorativă şi, în faţa aceleiaşi case, i-a fost ridicat un bust. In 
anul 1974 s-a deschis Casa Memorială şi Fondul memorial şi docu
mentar „S. FI. Marian". Operele sale esenţiale, consemnează editorul, 
urmează abia de acum să fie reeditate. Este o restituire necesară, 
fiindcă îşi păstrează valabilitatea observaţia lui N. Iorga: „Astăzi nu 
se poate încerca pătrunderea ştiinţifică în sufletul acestui neam fără 
întrebuinţarea integrală a trebuincioaselor cărţi pe care le-a pregă
tit, poate fără a-şi da seama pe deplin de toată însemnătatea lor, har- 
nicul şi modestul cleric“. (în Oameni care au lost, 1, 1967, p. 169).

Alături de marii cărturari şi creatori de cultură românească, veniţi 
din plaiurile Moldovei, Varlaam, Dosoftei, Ion Creangă, Mihai Emi
nescu, N. Iorga, Vasile Pârvan şi atâţia alţii, se află şi „harnicul şi 
modestul cleric“, Simion Florea Marian, a cărui operă, ţinută sub in
dexul cenzurii comuniste, se cere popularizată şi cunoscută, şi aceas
ta în special de clericii şi teologii români. Este motivul pentru care 
suntem recunoscători editorului Iordan Datcu şi-i mulţumim, şi aş
teptăm restituirea anunţată a întregii opere, şi a celei publicate şi a 
celei încă în manuscrise, a venerabilului academician, „harnicul şi 
modestul cleric", Simion Florea Marian.
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