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BISERICA Şl DICTATUL 
DE LA VIENA*

Observ că la acest Simpozion s-a pus şi problema dacă ceea ce 
s-a petrecut la 30 august 1940 la Viena, a fost un „dictat“ sau un 
„arbitraj“. In istorie multe nelegiuiri capătă pentru o vreme nume 
frumoase, curate sau măcar neutre. Fără a in tra în fondul proble
mei, s-ar cuveni să observăm doar faptul că arbitrajul ar fi presu
pus medierea între două opinii libere, iar arbitrii ar fi trebuit 'aleşi 
şi invitaţi să arbitreze de către părţile în litigiu, de comun acord. 
Ori, nici una din aceste condiţii n-a fost îndeplinită la 30 aug. 1940. 
S-a dat unui dictat al terţilor (Germania şi Italia) aparenţa de „ar
b itra j“ ca să sune mai frumos, să înşele sau măcar să deruteze. Ro
mânia n -a  apelait l'a nici un arbitraj. Românii au fost chemaţi u lti
mativ, li s-a impus un text şi o hartă  pe care arbitrii trasaseră fără 
consultaţii hotarele teritoriului ce urm a să fie ocupat.1 Parcă ruşii 
vor recunoaşte vreodată că au „ocupat“ Basarabia? Istoricii lor — şi 
am avut şi noi Rollerii noştri — ştiu că au „eliberat-o“!̂

Mihail Manoilescu, m inistru de externe al României în august 1940, 
notează în însem nările pe care le-a lăsat, că i-a  spus lui Rib- 
bentrop că românii n-au cerut arbitrajul. Tot Manoilescu a telegra
fist din Vienia la  Bucureşti: „Totul apare ca o piesă scrisă dinainte, 
în  care nici o singură vorbă şi nici un singur gest nu se poate 
schimba“. Tot l'a Viena Manoilescu a cerut cuvântul după ce a vor
bit Ciano, dorind să spună: „Rog să se constate şi să se treacă în 
protocol că delegaţia română nu a avut niciodată ocaziune de a pre
zenta şi de a dezvolta punctul ei de vedere în faţa comisiunii a r
bitrale“. Ribbentrop i-a împiedicat să vorbească. Despre „arbitraj“ 
Manoilescu notează: ,,M-au indignat cele două minciuni sfruntate, 
cuprinse în textul oficial, prima că guvernul regal român şi gu
vernul regal ungar s-au adresat guvernului Reichului şi guvernu
lu i italian cu rugăm intea de a face un arbitraj şi a doua că cei doi 
m iniştri de externe au luat hotărârile lor după o nouă convorbire 
cu miniştrii Manoilescu şi Csăky“.2

Atât despre aceasta. Aş mai adăuga doar că nu  ştiu dacă, pre
ferinţa din vreo raţiune tehnică, politică sau diplomatică exclusiv 
a  unuia din aceşti doi termeni, dictat sau arbitraj, a r putea schimba 
realitatea faptelor pe care le descriu. Mai departe ne vom reaminti 
doar de Golgota Bisericilor româneşti, ortodoxă şi unită, din Tran
silvania ocupată ca urm are a dictatului-arbitrajului de la Vienia.

Despre aceasta s-a scris mult. Suferinţele însă, îndurate de Bise
rica românească din Transilvania ocupată, şi de toţi românii tra n 
silvăneni, nu vor putea fi niciodată nici evaluate exhaustiv, nici cân
tărite. Pentru acestea nu există nici un instrum ent de măsură. Un 
bilanţ cât mai aproape de inventarul tuturor orgiilor şi _ orgiilor 
sălbatice ale ocupanţilor, n -ar putea cuprinde nici totul, nici toată 
profunzimea durerilor. Nici pentru suferinţe, nici pentru crime, nu 
există nici măcar term eni de comparaţie. Poate doar unele năvă- 
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* Comunicare la Simpozionul Naţional „România în vara anului 
1940, sub impactul politicii de forţă“, desfăşurat în Bucureşti la Pa
latul Parlam entului, la 30 august 1995 sub egida Academiei Române, 
a Ministerelor Afacerilor Externe şi Apărării Naţionale.

1 în  volumul semnat de Gheorghe I. Bodea, Vasile Suciu şi Ilie
I. Puşcaş: Administraţia m ilitară horthysta în nord-vestul Romáméi, 
Cluj-Napoca, ed. Dacia, 1988, p. 140—141 se arată că înţr-o conver
saţie a reprezentantului demonstranţilor din Cluj cu primul minis
tru  Ion Gigurtu, când acesta s-a referit la „arbitraj“, cel din Cluj a
replicat: „Acesta e un dictat teribil, nu arbitraj . . .  şi acest dictat îl
refuză naţiunea“. Răspunsul lui Gigurtu a fost că, altfel, România 
riscă să piardă întreaga ţară şi riscă şi comunizarea. Textul convor
birii, în Arhiva Ministerului de Interne, fond documentar, dosar 546, 
voi. 51.

2 M. Manoilescu, însemnări, prezentare şi selecţia textelor Gheorghe 
Buzatu şi Marian Ştefan, în voi. Jocul periculos al falsificării isto
riei, culegere de studii şi articole, coordonatori: acad. Ştefan Pascu 
şi prof. univ. Ştefan Ştefănescu, Bucureşti, 1986, p. 216, 220.

N A Ş T E R E A  M A I C I I  D O  M N U L U I (8 septembrie)
Urmând unei vechi tradiţii iu

daice, potrivit căreia în această 
zi ar fi început Dumnezeu crea
rea lumii, Biserica creştină prăz- 
nuieşte la 1 septembrie începu
tul anului bisericesc.

Prima sărbătoare din cadrul 
noului an bisericesc este Naşte
rea Maicii Domnului sau Sfânia 
Marie Mică prăznuită de Biseri
ca Ortodoxă şi Romano-catolică 
la 8 septembrie.

Alături de celelalte praznice în
chinate Maicii Domnului: Buna 
Vestire, Intrarea în Biserică şi 
Adormirea Maicii Domnului, ziua 
de astăzi este o zi de aleasă bu
curie închinată naşterii aceleia c 2 
a venit în lume prin rugăciunile 
părinţilor ei ca o auroră a dimi
neţii vestind venirea în lume a 
„Soarelui dreptăţii“, Mântuitorul 
Iisus Hristos.

Potrivit tradiţiei Bisericii Mai
ca Domnului se trăgea din neam 
ales, după tatăl său Ioachim se 
trăgea din seminţia lui David, iar 
după mama sa Ana, din neamul 
preoţesc al lui Aaron. Deci şi 
pruncul ce urma să se nască din 
ea, era din neam împărătesc şi 
preoţesc, El fiind „Domnul Dom
nilor“, „Sfântul Sfinţilor" şi „Un
sul Unşilor“, Mântuitorul Iisus 
Hristos.

Naşterea Maicii Domnului este 
cunoscută: Sfinţii ei părinţi Ioa
chim şi Ana, înaintaţi fiind în 
vârstă şi neavând copii, lucru so
cotit în acea vreme ca un bles
tem şi o ruşine, s-au rugat fier
binte lui Dumnezeu să le dăru
iască un prunc, făgăduind că il 
vor închina pe acesta Domnului.

Rugăciunea lor fiindu-le ascul
tată, Ana a născut o pruncă că
reia i-a pus numele Maria şi con
form promisiunii făcute au în- 
dhinat-o Domnului.

Sf. Fecioară Maria a stat în 
Templul din Jerusalim până când 
a primit vestea cea bună a în
trupării Fiului lui Dumnezeu in 
pântecele său cel preacurat.

Naşterea Sf. Fecioare Maria nu 
are nimic extraordinar în ea. Ba 
dimpotrivă ea este obişnuită: pă
rinţii ei s-au rugat pentru a o 
avea, au avut-o şi au împlinit 
promisiunea făcută Domnului. 
Ceea ce este însă minunat în a- 
cest eveniment este intervenţia 
imediată şi concretă a lui Dum
nezeu în viaţa drepţilor Ioachim 
şi Ana, fapt ce constituie una 
din semnificaţiile profunde ale a- 
cestei sărbători.

Cinstirea Sfintei Cruci nu este  idolatrie

Afirmaţia că cinstirea şi însemnarea cu s'ânta 
cruce este idolatrie, este neconformă cu realitatea 
de fapt, şi în flagrantă contrazicere cu însuşi mesa
jul Sf. Scripturi, denotând din partea celor care se 
fac susţinătorii unei atari afirmaŢi, fie insuficienta 
cunoaştere a cuvântului revelat, fie reaua credinţă 
ţi refuzul de a înţelege o realitate probată de a- 
proape două mii de ani de trăire creştină. Pornind 
de la aceste premise, se impun câteva lămuriri de 
ordin scripturistic.

Mai întâi, între cruce şi idol există o deosebire 
evidentă, idolul nefiind decât o plăsmuire care ţine 
de domeniul imag narului, fără a avea un suport 
real, pe când crucea este o ilustrare a unei reali
tăţi istoric2, respectiv întruparea şi răstignirea Fiu
lui lui Dumnezeu pe cruce pentru mântuirea nea
mului omenesc, or acest fapt s-a petrecut într-un loc 
geografic bine determinat (Palest.na antică), într-o

Prin curăţia vieţii ei dedicată în 
întregime lui Dumnezeu, Sf. Fe
cioară Maria s-a făcut vrednică de 
a fi vas ales din care să se nas
că Fiul lui Dumnezeu — Fiul O- 
mului.

Şi noi putem, printr-o viaţă a- 
ieasă şi cura ă, în care să în
florească virtuţile, să facem ca 
Fiul lui Dumnezeu să se nască în 
chip spiritual în inimile noastre, 
devenind vase alese ale Duhului

Sfânt. In astfel de oameni înno
iţi, Fiul lui Dumnezeu Mântuito
rul nostru, poate şi vrea să-şi gă
sească sălaş şi potrivit făgăduin
ţei Lui, va veni şi va rămâne şi 
va cina la masă „El cu noi şi noi 
cu El" (Apoc. 3, 20).

Sărbătoarea Naşterii Domnului 
să fie pentru noi toţi un bun pri
lej de a ne dedica toată viaţa 
noastră lui Hristos şi de a de
veni oameni noi, dedicaţi trup şi 
suflet lui Hristos, Bisericii Sale 
şi Sf. Fecioare Maria, Maica Dom
nului, Maica Bisericii şi Maica 
noastră a tuturor creştinilor.

Numele de Maria provine din 
lb. ebraică unde substantivul Mi
riam înseamnă: Doamnă, Împără
teasă, cea aleasă, cea frumoasă.

Arhidiacon Visarion Dumitru 
Băiţat

Profeţii Vechiului Testament: Oameni ai lui 
Dumnezeu şi slujitori ai dreptăfii sociale

(Lecţie de religie)

perioadă istorică bine delimitată în timp (Irod, Pon- 
ţiu Pilat, arhiereul Aana, cezarul Tiberiu sunt per
soane care au existat realmente, şi pe care le men
ţionează anumite documente istorice), este menţio
nat în documente istorice sacre (Evangheliile), pre
cum şi într-o serie de lucrări ale unor cunoscuţi 
istorici profani (Ta»it, Iosif Flavius, Plinius cel Bă
trân).

Deoseb’rea rezidă şi din destinaţia lor, căci pe 
când idolul înstrăinează pe om de la actul adorării 
lui Dumnezeu, şi amintim în acest sens modul în 
care poporul evreu s-a răzvrătit împotriva lui Moi- 
se confecţionându-şi viţelul de aur căruia i se în
china (leş. 32); crucea dimpotrivă, are men rea de 
a menţine mereu vie în conştiinţa celor credincioşi 
prezenţa lui Dumnezeu „Să faci un şarpe de aramă, 
şi-l pune pe un stâlp şi de va muşca şarpele pe 
vreun om, tot cel muşcat, care se va uita la el, va 
trăi“ (Num. 21, 8). Tâlcul ascuns al poruncii înăl
ţării şarpelui de aramă în pust:e de către Moise, 
ni-1 descoperă însuşi Mântuitorul Hristos prin anti
ciparea înălţării Sale pe cruce „Şi precum Moise a 
înălţat şarpele în pustie, aşa trebuie să se înalţe 
Fiul Omului ca tot cel ce crede în El, să nu piară, 
ci să a be viaţa veşnică“ (loan 3, 14—15).

Idolatria era aspru pedepsită la poporul evreu 
prin porunca II din Decalog „Să nu-ţi faci chip cio
plit şi nici un iei de asemănare a nici unui lucru 
din câte sunt pe pământ, jos, şi din câte sunt în a- 
pele de sub pământ! Să nu te închini lor, nici să 
le slujeşti!" (leş. 20, 4—5), interzicându-se prin a- 
ceasta confecţionarea de asemănări (idoli) după 
chipul lucrurilor sau vietăţilor pământului, ale ceru
lui sau ale apelor precum şi închinarea la ele, care 
este idolatrie, dar nu opreşte nie decum confecţio
narea de chipuri sfinte, prin care se aducea cinsti
rea şi adorarea lui Dumnezeu „Să faci doi heruvimi 
de aur, şi să-i faci, ca dintr-o bucală, ca şi cum ar 
răsări din cele două capete ale capacului. . .  Acolo 
între cei doi heruvimi de deasupra chivotului legii, 
mă voi descoperi ţie şi-ţi voi grăi de toate câte am a 
porunci prin tine fiilor lui Israel" (leş. 25, 18—22). 
Acelaşi lucru îl deducem şi din porunca adresată de 
Dumnezeu lui Moise de a împodobi cortul sfânt cu 
covoare pe care să fie ţesute chipuri de heruvimi. 
„Cortul să-l faci din zece covoare de in ră su c it...

1. Organizarea clasei pentru lecţie (Rugăciunea de 
la intrarea în clasă, pregătirea materialului didac
tic, etc.).

2. Verificarea temei şi a cunoştinţelor predate în 
lecţia trecută.

3. Legătura cu lecţia precedentă sau cu cunoştin
ţele anterioare.

Am văzut din lecţiile trecute că nu totdeauna po
porul lui Dumnezeu, Israel, s-a dovedit păstrător al 
voii şi poruncilor Sale. De pildă, când au peregri
nat în pustiu spre Ţara Făgăduinţei şi-au creat idoli, 
şi s-au dedat la fărădelegi, refuzând ast.el să se 
închine şi să-L cinstească pe adevăratul Dumnezeu. 
La fel s-au manifestat de multe ori şi după ce s-au 
aşezat în Pământul făgăduit. Şi aceasta mai ales în 
perioada numită a „regilor“, următoare celei a „ju- 
decătorilor“, când regii au impus poporului cultul 
zeilor păgâni, trăind în tot felul de fărădelegi, iar 
poporul aflându-se în mizerie şi ruină materială, a- 
bătându-se de la voia şi Legea lui Dumnezeu, şi-au 
manifestat nemulţumirea printr-o serie de revolte...

4. Anunţarea subiectului lecţiei noi şi a obiec
tivelor urmărite.

Dar Dumnezeu nu l-a lăsat pe Israel, poporul şi 
copilul Său în părăsire, trimiţându-i pro eţi care să 
restabilească ordinea morală şi socială. In cele ce 
urmează ne vom referi la: „Profé,i ca oameni ai lui 
Dumnezeu şi slujitori ai dreptăţii sociale“.

5. Dirijarea învăţării. însuşirea noilor cunoştinţe.
Cuvântul „profet“ înseamnă a vorbi în locul alt

cuiva; a interpreta cuvintele lui. Astfel, profeţii 
vorbesc în numele lui Dumnezeu, ca şi cum Dum
nezeu însuşi ar vorbi. Ei sunt numiţi şi „gura lui 
Dumnezeu" (Exod 4, 10—12), ca şi cum Dumnezeu 
vorbind cu ei faţă către faţă, le-a dat capacitatea şi 
calitatea de a fi solii, sau mesagerii, sau trimişii lui 
Dumnezeu. Ei au fost deci oamenii lui Dumnezeu, 
fiindcă Dumnezeu îşi face cunoscută prin ei voia 
Sa. De aceea, ei sunt aleşi direct de Dumnezeu. Ei 
ne mărturisesc că slujirea lor reprezintă o chemare 
tainică din partea lui Dumnezeu: „Eram pă.tor — 
spune unul dintre ei — şi de la turmă m-a luat 
Domnul şi mi-a zis: du-te şi porunceşte în poporul 
meu Israel" (Amos 7, 15). Altul ne mărturiseşte la 
fel: „A fost cuvântul Domnului către mine şi mi-a 
zis: înainte de a te fi zămislit te-am sfinţit şi fe-am 
rânduit prooroc pentru popoare. Iar eu am 
răspuns: O, Doamne, Dumnezeule, eu nu ştiu

să vorbesc pentru că sunt încă tânăr. Domnul 
însă mi-a spus: să nu zici „sunt încă tânăr ; căci 
la câţi te voi trimite, la toţi vei merge şi tot ce-ţi 
voi porunci vei spune. Să nu te temi de dânşii, căci 
eu sunt cu tine ca să te izbăvesc, zice Domnul. Şi 
Domnul mi-a întins mâna, mi-a atins gura şi mi-a 
zis: iată am pus cuvintele mele în gura ta!“ (Iere- 
mia 1, 4—9). Am văzut din lecţiile trecute că şi Moi- 
se a avut o astfel de chemare din partea lui Dum
nezeu şi el a ezitat la început, dar Dumnezeu l-a 
îmbărbătat, i-a dat curaj, i-a dat putere şl a găsit 
mijlocul de a putea îndeplini misiunea încred nţată 
(ajutat fiind de Aaron).

Ne-am putea pune întrebarea: de ce Dumnezeu 
nu a comunicat direct oamenilor voia Sa şi planu
rile Sale? Dumnezeu este Creatorul nostru, Părin
tele nostru bun şi iubitor, dar El se află în strălu
cirea Sa spre care ochiul omenesc nu poate privi, 
după cum am văzut că i s-a întâmplat lui Moise pe 
Horeb. De aceea, dacă ne amintim de la lecţia refe
ritoare la crearea lumii, reţinem faptul că Dumne
zeu a creat lumea prin cuvânt. Iar profeţii sunt a- 
nume aleşi de Dumnezeu să fie vestitorii Cuvântu
lui Său. Iată ce ne mărturisesc profeţii în acest sens: 
„lată — zice Domnul — cuvântul meu îl fac foc în 
gura ta şi pe poporul acesta lemne ca să-l ardă fo
cul acesta" (Ieremia 5, 14); „Nu este cuvântul meu 
ca un ciocan care sfarmă stânca“ (Ieremia 23, 29). 
Astfel, Cuvântul lui Dumnezeu spus pr.n prooroci 
rămâne o realitate veşnică în faţa lucrurilor trecă
toare: „Iarba se usucă, floarea cade, dar Cuvântul 
Domnului rămâne în veac" (Isaia 40, 8). Pe de altă 
parte, Cuvântul lui Dumnezeu comunicat prin pro
feţi aduce roadă în viaţa celor ce-1 ascultă: „Cu
vântul meu ce iese din gura mea nu se întoarce la 
mine fără rod, ci va face voia mea şi va împlini 
planurile mele“ (Isaia 55, 11).

Dar Cuvântul lui Dumnezeu transmis prin profeţi 
nu anulează personalitatea celui ce-1 transmite. 
Ca dovadă este faptul că dacă citim în Vechiul Tes
tament vedem că fiecare carte profetică poartă am
prenta celui care a scris-o, a descoperirii lui Dum
nezeu pe de o parte, şi a modului de redare spe
cific personalităţii profetului.

Profeţia în Vechiul Testament nu era permanentă 
ca preoţia şi nu era legată de un anumit trib sau 
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Vizita Sanctităţii Sale  
BARTOLOMEU I la Roma

(27—29 iunie 1995)
Antica Romă s-a aflat în haine de sărbătoare, prăznuindu-şi pa

tronii săi ■— Sfinţii Apostoli Petru şi Pavel — în prezenţa Sancti
tăţii Sale Bartolomeu I, Patriarhul Ecumenic. Vizita, de o impor
tanţă ecumenică semnificativă, a fost aşteptată cu interes de în
treaga creştinătate şi pregătită cu grijă de Biserica Romei.

Sanctitatea Sa Bartolomeu I a fost însoţit de î. P. S. Chrysosto- 
mos, Mitropolit de Efes, 1. P. S. Spiridon, Mitropolit al Grecilor Or
todocşi din Italia, î. P. S. Meliton, Mitropolit de Filadelfiia, P. S. Kal- 
listos, Episcop de Diocleia, Arhidiaconul Chrysostomos, Diaconul 
Apostolos, Protopresbiterul Daniel Na şi de alte personalităţi diplo
matice.

Ajuns marţi, 27 iunie, la Vatican, Patriarhul Ecumenic a fost p ri
mit de Cardinalul Angelo Sodano, Secretar de Stat, Cardinalul Ed
ward Idris Cassidy, Preşedinte al Consiliului Pontifical pentru Pro
movarea Unităţii Creştinilor, Cardinalul Camillo Ruini, Vicar Ge
neral pentru Dioceza de Roma şi Preşedinte al Conferinţei Episco
pale Italiene, Episcopul Pierre Duprey, Secretar al Consiliului Pon
tifical pentru Promovarea Unităţii Creştinilor, Mons. Eleuterio Fran
cesco Fortino, Subsecretar al aceluiaşi Consiliu Pontifical.

La întâlnirea cu Papa loan Paul al II-lea, acesta a salutat pe înal
ţii oaspeţi cu cuvintele de bun-venit: „Binecuvântat cel ce vine în 
numele Domnului“ (Ps. 117, 26). Apoi a adăugat: „Ne angajăm  îm 
preună la drum spre Marele Jubileu al Anului 2000“.

în  după-amiaza aceleiaşi zile, Sanctitatea Sa Patriarhul Ecumenic 
Bartolomeu I s-a întâlnit cu tinerii din Roma, în Biserica Santa 
Maria in Trastevere. Cu această ocazie, înaltul oaspete a adresat 
un cuvânt tinerilor, îrudemnându-i să rămână „fideli nădejdii ce vine 
de la Hristos, nădejde care nu sminteşte“.

Miercuri, 28 iunie, Sanctitatea Sa Bartolomeu I s-a în tâln it cu 
profesorii Universităţii Pontificale Lateraneze din Roma. Discursul 
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Iustin Pop

participant la festivităţi

B I OE T I C A :
O «nouă" refiecÿie 

teologică?
In primii ani de la intrarea sa 

în câmpul cercetării ştiinţifice, 
bioetica a fost privită ca o 
„nouă“ reflecţie. V. R. Potter, prin 
cele două lucrări ale sale1, atră
gea atenţia asupra pericolului 
pentru supravieţuire a întregului 
ecosistem, datorită separării nete 
între valorile etice (ethical values) 
şi faptele biologice (biologi
cal facts). După acest autor, sin
gura cale de evitare a unei cata- 
slrofe o constituie o „punte“ în
tre cele două culturi, cea umanis
tă şi cea ştiinţ fică. Altfel spus, 
etica nu trebuie să privească doar 
omul, ci biosfera, în totalitate. O 
unire, deci, între „etică" şi „bio
logie“, între valorile etice şi fap
tele biologice, bioetica având mi
siunea să ghideze cunoaşterea în 
domeniul ştiinţifico-biologic. „In
stinctul“ de supravieţuire nu e 

(Continuare în pag. a 5-a) 
Ierom. Drd. Iuvenalie Ionaşcu

1. V. R. Potter — „Bioethics, 
Bridge to the Future“, Prentice- 
Hall, Englewood Cliffs, 1971; 
„Bioethics: the science of survi
val“, in „Perspectives in Biology 
and Medicine", nr. 11/1970, p. 
127—153;
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liri barbare, din vremea de semi-sălbăticire, să poată servi drept 
elemente de comparaţie, dar parcă nici acelea n-au  ajuns la atâta 
saioadcie la câtă s-a dezlănţuit asupra Transilvaniei de către ocu
panţii maghiari în anii dictatului-arbitrajului de la Viena. Iată de 
ce noi înşine vom alege metoda inventarului, eş t va fi posibil in
tr-un  timp foarte scurt. Adjectivele şi exclamaţiile, cricât de a- 
proape de adevăr, nu ar adăuga nimic faptelor crude. Acestea vor
besc de la sine.

Intrarea 'armatelor maghiare pe teritoriul Transilvaniei a fost ca 
un val năprasnic de ură dezlănţuită. Tot atunci s-a trezit şi ura ma
ghiarilor localnici, până atunci adormită sau măcar potolită, deşi 
dintre aceştia au fost şi vecini de omenie, câţi vor fi fost. Recitind 
astăzi ceea ce s-a petrecut acum o jum ătate de secol (55 de ami), deşi 
se dau nume şi fapte uşor controlabile, totul pare neverosimil, inven
ta t de o minte bolnavă. Adevărul este însă că célé descrise sunt mult 
sub grozăvia faptelor petrecute, pentru simplul motiv că, descriind 
asemenea fapte, cuvintele nu conţin nici întâlnirea lamei cuţitului 
cu carnea omenească, nici fulgerarea glonţului, nici impactul cio
magului cu osul frunţii sau moalele capului, nici străpungerea ţepii 
băgate prin gura unui om viu şi ieşite prin  ceafă, cum a fost m ar
tirizat, în veacul nostru, protopopul Aurel Munteanu din Huedin.3

Protopopul Aurel Munteanu, după ce a fost măcelărit cu baionetele 
şi purtat pe străzile oraşului Huedin, a fost aruncat undeva într-o 
groapă. A fost neîhbumat mai târziu când setea de sânge s-a mai 
potolit şi când, vinovaţii iau fost judecaţi şi chiar pedepsiţi de un 
tribunal maghiar din Cluj l a . . .  2 luni închisoare, cu suspendarea 
executării pedepsei.4 Regentul Horthy — de tristă  amintire — cu 
prilejul unei vizite la Cluj a pus toate crimele împotriva românilor, 
pe seama „entuziasmului populaţiei maghiare“ !

Protopopul Aurel Munteanu a rămas în am intirea credincioşilor 
ca „Mucenicul Aurel“.5 Era o personalitate marcantă în Transilva
nia vremii. Făcuse liceul la Sibiu, unde fusese coleg cu Ootavian 
Goga. Au rămas prieteni. Protopopul îşi vizita adesea colegul la 
Ciucea. Goga a m urit acolo la 7 mai 1838. Tot la Sibiu a făcut 
protopopul Munteanu şi Teologia. Dintre acţiunile lui mai impor
tante putem ïaminti întemeierea în toamna anului 1918 pe Valea 
Drăganului a „Comitetului Naţional Român“, iar la Sebeşul Mare 
a întemeiat „Garda Naţională“. El a condus delegaţia de ţărani din 
Sebeşul Mare şi împrejurimi, la Alba Iulia la 1 decembrie 1918, 
fiind şi el unul din cei 1228 de delegaţi care au proclamat unirea 
Transilvaniei cu România. A fost apoi deputat de Mănăştur (Hue
din) în anii 1919—1920, în primul Parlam ent ial României Mari. La 
24 decembrie 1924 a lost numit protopop de Huedin. îin anul 1926 
a fost ales senator, fiind membru al Partidului Naţional Român. A 
fost până la moarte preşe dinte şi director al Departamentului ASTRA 
din Huedin. La 14 octomi. rie 1934, la sfinţirea bisericii din Huedin, 
restaurată de el, au  participat importante personalităţi din Româ
nia: episcopul Nicolae Ivan al Clujului, episcopul loan Stoica al ar
matei, Octavian Goga, Stelian Popescu, directorul’ ziarului „Uni
versul“, generalul Ion Antonescu, şeful Statului Major al Arma
tei, istoricul loan Lupaiş, Onisiifor Ghibu, etc. Protopopul Aurel 
Munteanu a ţinut foarte m ulte conferinţe în tot Ardealul, luând sa
tele la rând.

în descrierea atrocităţilor care s-au dezlănţuit împotriva români
lor din Transilvania ocupată în  1940, literatura rămâne în urma fap
telor. Neputincioasă. Ameninţată de incredibil. Iată de ce, cum am 
mai spus, parcă ar fi mai aproape de adevăr expunerea faptelor în 
stil de proces-verbal. Sau, şi mai aproaipe, şi m ai autentic, îin stil 
de litanie care ar trebui rostită şi ascultată în genunchi, cu speranţa 
în Marele A rbitru de la care istoria aşteaptă să facă dreptate şi 
oamenilor, şi neamurilor.

De altfel, pregătind această scurtă comunicare şi dându-mi seama 
că nu voi putea cuprinde nici măcar în parte pătimirile Bisericii ro
mâneşti din Transilvania ocupată în  1940, o clipă m i-a trecut prin 
gând ideea de a vă citi doar un  pomelnic ele m artiri, fără comenta
rii. Poate că am făcut rău renunţând ia ideea aceasta. Am şi acuma 
teama că m artirii nenumiţi vor fi trişti că mi-şi aud numele. Dar 
sunt atât de mulţi! Le cer iertare.

Nu există jertfe mici şi mari. în  cazul acesta al Transilvaniei 
există jertfe. Şi dacă n-am  avut în vedere nici măcar ordinea alfabe
tică, e pentru că în orice ordine ar fi puşi, fiecare din ei e primul.

La Tresnea în jud. Sălaj trupele maghiare an in trat la 9 septem
brie 1940. Au fost ucişi peste o sută de români şi patruzeci de gos
podării au fost incendiate. Preotul român Traian Costea a fost tor
tu rat pe prispa casei. A fost legat de o grindă iar soldaţii maghiari 
tăiau din el bucăţi cu baioneta.6 Casa d-a fost apoi incendiată. L-au 
mistuit şi pe el flăcările. Tot la Tresnea câţiva copii au fost arun
caţi în foc, arzând de vii. Au fost împuşcate cu gloanţe catapeteasma 
bisericii şi icoanele. Preotul Traian Ccstea a fost m artirizat cu o 
zi înaintea preotului Aurel Munteanu.7

La Mureşenii de Câmpie, jud. Cluj, a fost măcelărit la 19 sept. 
1940 preotul Andrei Bujor, de 51 de and, soţia sa Luoreţia Bujor de 
48 de ani, fata lor Lucia de 24 de ani, licenţiată în Litere, băiatul 
lor, Victor Bujor, elev în clasa a VIII-a, şi alţii, în total 11 români, 
bărbaţi şi femei, m aturi şi copii. P rin tre ei şi cantorul bisericii ̂  şi 
soţia sa şi servitoarea preotului, o maghiară din Palatea, numită 
Juhász, ca să nu rămână m artori ai asasinatului.8

La Cluj preotul unit Onofrei Pompei a fost spânzurat de două ori. 
A scăpat ca prim minune, pentru că n-a _ ţinut frânghia. Trăieşte 
şi astăzi în Sibiu ajuns la o senectute venerabilă.9

între 1 septembrie 1940 şi 15 mai 1041 s-au făcut de către armata 
maghiară şi de către civili maghiari 117 profanări_ de biserici, troi
ţe, cruci şi monumente. în  judeţele Trei Scaune, Ciuc şi Odorhei au 
fost devastate şi dărâmate până în temelii 16 biserici româneşti. In 
judeţul Mureş ’ au fost profanate 20 de biserici, în judeţul Orhei 
17 biserici, în jud. Satu Mare 14 biserici şi în judeţul Ciuc 10 bi- 
serici.10 11

în aceeaşi perioadă (1 septembrie 1940 — 15 mai 1941), au fost 
ucişi în Transilvania ocupată 919 români.11 *

Satele româneşti ortodoxe şi unite au fost terorizate şi obligate să 
treacă la  confesiuni maghiare, romano-catodică sau reformată, sau la 
episcopia maghiară unită din Hajdudorog. S-a încercat şi o episco
pie ortodoxă maghiară.

Iată câteva date statistice de convertiri religioase forţate: la Bixad, 
jud. Trei Scaune 90% din românii ortodocşi au fost trecuţi la con
fesiunea reformată, după cum scrie chiar preotul maghiar Sándor 
Ferencz la 30 octombrie 1940. La Sâncrai judeţul Sălaj toţi româ
nii uniţi au fost obligaţi să semneze că trec la romano-catolieismul 
de limbă maghiară. La Lunca Ozunului toţi românii au fost obli
gaţi, după schingiuiri, să declare că trec la Biserica reformată ma
ghiară. La Voşlovani, jud. Ciuc, preotul, ungur î-a trecut pe toţi 
românii la Biserica reformară maghiară. La Cărei (Jud. Samj), .u*njrn 
au fost obligaţi să treacă sub autoritatea Bisericii maghiare unite de 
la Hajdudorog. La Crasna (jud. Sălaj) românii au fost constrânşi 
să treacă la Biserica Reformată maghiară. Tot aşa a  procedat şi 
preotul reformat maghiar cu românii din Sângiorgiul de Mureş (jua. 
Mureş).

Asemenea convertiri forţate s-au făcut şi la Baia Mare, Sighet, 
Vişeui de Sus, Borşa (Jud. Maramureş) Oareii Mari, Domăneşti 
(Jud. Sălaj), Bihor, Crăieşti, Ogari (Jud. Mureş), Satu Mare, Erneul 
Mare, (Jud. Mureş), Covasna (Jud. Trei Scaune), Belin, Valea Mare, 
Ozun’ (Jud. Trei Scaune), Coşnea, Ghimeş-Făget (Jud. Ciuc), Cason, 
Cighieş Mureş Izvor, Hodoşa, Bicaz-Chei, Joseni, V-arviz, Ditrău, 
Borsec (Jud. Ciuc), Odorhei, Mărtiniş, Aldea, Ocland, Crăciunel, Me- 
reşti (Jud. Orhei), Ciuc-Sâncrai, Tulgheş, Corbu, Miercurea Ciuc 
(Jud. Ciuc) ş.a.12

Preotului Laurenţiu Moraru din Herghelia, jud. Mureş i s-a or
donat să-şi mute biserica. Neputând executa un asemenea ordin ab
surd, a fost bătut şi batjocorit. Preotul' Virgil Iancu din Micfalău, 
jud. Trei Scaune, a fost nevoit să fugă din sat şi, to t aşa, şi preotul 
loan Bunuş din Alta Medie.13 Preotul Trufaş din Satu Mare a fost 
bătut, ca şi preotul Olteamu din Berghia.14 Călugării de la mănăs
tirea Bixad au fost scoşi din chilii şi puşi la zid de membrii organi
zaţiei maghiare „Levente“. Au fost m altrataţi şi jigniţi în tot fe
lul, le-a fost devastată tipografia, le-au fost arse cărţile de slujbă 
şi le-au fost arse proviziile.15

La 4 octombrie 1940 din Oradea au fost expulzaţi în România în 
vagoane de animale 282 de intelectuali români în frunte cu epis
copul ortodox Dr. Nicolae Popovici. Asemenea expulzări s-au fă
cut din aproape toate oraşele şi satele din Transilvania ocupată.16 
în  câteva zile numărul celor expulzaţi a ajuns la 11.519 români.17

Episcopia Ortodoxă a M aramureşului a căzut în întregime în teri
toriul ocupat. La Sighet se afla în reşedinţă episcopul Dr. Vasile

BISERICA Şl DICTATUL 
DE LA VIENA

Stan. Acesta a încercat să ia legătura telefonic cu episcopii Nicolae 
Popovici de la _Oradea şi Nicoiae Colan de la Cluj oa şi cu Sf. Sinod 
de ia Bucureşti şi ou Ministerul Cultelor. Nu s-a putut. La 31 august 
prefectul B rătan al Jud. Maramureş a convocat autorităţile, in
clusiv cale bisericeşti şi lera comunicat ordinul de evacuare u r
gentă. Episcopul Vasile Stan a  mai avut încă timpul să se refu
gieze la Sibiu. Iată şi câteva amănunte despre cele întâmplate la 
Episcopia Ortodoxă a Maramureşului:

Fărădelegile petrecute la Sighetul Marmaţiei, cu pa tru  zile îna
inte ca localitatea şi regiunea să fie predate conform clauzelor dic
tatului^ datorate membrilor acestor „gărzi naţionale“ teroriste, di
versioniste, rezultă şi din mai sus citatul Raport al Episcopiei Or
todoxe a Maramureşului: „A treia zi după verdictul de la  Viena, 
duminică, 1 septembrie 1940, începuse teroarea străzii. Bande de 
unguri înarm ate şi nedisciplinate trecuseră râul Tisa, frontiera fiind 
numai la circa 800 m de reşedinţa episcopală, şi începuseră teroa
rea, semnalându-se conflicte serioase între puţinii gardieni rămaşi 
fără comandanţi şi între aceste bande iresponsabile, dar puse la cale 
de arm ata regulată a ungurilor de peste Tisa“.18

Cum ţinta tuturor atacurilor ungureşti era mai ales Episcopia Or
todoxă a Maramureşului, în frunte cu episcopul e i . . . ,  în această 
situaţie excepţională şi cu totul critică se convoacă o consfătuire a 
Consiliului, la care iau parte consilierii eparhiali. Se constată că 
în faţa bandelor ungureşti iresponsabile, orice jertfă e inutilă şi 
poate mult păgubitoare pentru biserica din Maramureş, expumân- 
du-se episoopul eu întreg consiliul să fie terorizat şi m altratat de 
aceste bande iresponsabile. De aceea, se hotărăşte: 1) P.S. Episcop 
Vasile, împreună cu secretarul şi eventual cu un consilier, să plece 
la Sibiu, locul designat pentru  evacuare, şi de acolo la Bucureşti, 
unde să ia legătură cu membrii Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Ro
mâne ,cu Onor. Minister al Cultelor şi ou Guvernul ţării, pentru 
a garanta viaţa şi drepturile noastre în Maramureş; 2) Consilierul 
referent, protopopul, Alexiu Latiş este numit vicar episoopesc cu 
Decretul nr. 72/1940 preş. şi este încredinţat cu conducerea Epar
hiei până la întoarcerea Prea Sfinţitului Episcop de Maramureş. La 
Catedrala episcopală rămâne P.S. Sa Arhim. Gherasim Agapie, iar 
adm inistrator prctopopesc al Sighetului păr. Augustin Jolcndcovschi;
3) Preoţilor şi protopopilor li se trim ite Circulara pastorală nr. 74/ 
1940 Preş., prin care sunt sfătuiţi să rămână la posturile lor, înde- 
pliimndu-şi ’datoriile duhovniceşti, nearătându-se ostili noii stă
pâniri, până la reglementarea drepturilor Bisericii ortodoxe ro
mâne din teritoriul răp it şi până Ja reîntoarcerea Prea Sfinţiei Sale 
în M aramureş.19

După plecarea episcopului iată ce s-a mai întâmplat. La Sighe
tul Marmaţiei în ziua de 3 septembrie 1990 o echipă de civilf au
varie ou steagul unguresc, l-au fixat pe frontispiciul reşedinţei 
episcopale, au distrus drapelul românesc, pe oare românii îl puse
seră din nou . . .  s-au repezit în capela episcopală unde au găsit un 
poliţist român Vasile Costin din Sarasău, i-au rupt epoleţii şi co
carda tricolor de la şapcă, l-au insultat şi l-au am eninţat cu îm
puşcarea.20 Palatul episcopal a fost ocupat abia la 8 septembrie. 
Arhim andritul Gherasim Agapie a  prim it ordin să demonteze cata
peteasma din biserica ortodoxă deoarece „Ortodoxia nu există în 
Maramureş“ ! I s-a spus de asemenea că poate părăsi Ungaria.21

Episcopul Clujului Dr. Nicolae Colan a rămas în reşedinţă şi sub 
ocupaţie. A fost umilit, chemat în batjocură la recrutare, dezbrăcat 
ca orice re c ru t. . .  Apoi i s-au spart toate geamurile de la reşe
dinţă şi a  fost umilit de Horthy într-o vizită a acestuia Ia Cluj 'şi, 
tot aşa a  fost tra ta t şi episcopul unit luliu Hossu.21 bis.

Atrocităţile săvârşite în Transilvania ocupată (omoruri, schin
giuiri, bătăi, arestări, profanări, devastări) totalizează 19 040 cazuri. 
Toate acestea sunt cuprinse într-o Sinteză înaintată Guvernului ro
mân de către Serviciul special de informaţii al Consiliului de Mi
niştri.22

Consiliul de Coroană al României a fost convocat de urgenţă la 
Bucureşti în noaptea de 29—30 august 1940. Din Viena presiunea 
germaino-italiano-miaghiarä creştea din minut în minut. în  fapt al
ternativa era: ori acceptaţi arbitrajul, ori România va fi imediat des
fiinţată. La Bucureşti votul a fost împărţit: 19 consilieri au votat 
pentru acceptarea aşa-zisului arbitraj, evident de nevoie, iar 10 
au votat împotrivă, cu recomandarea de a in tra  în luptă cu orice 
risc. P rintre aceşti zece, spre lauda lui, a fost şi Mitropolitul Tran
silvaniei Dr. Nicolae Bălan. A fost şi o abţinere: Teofil Sidorovici.23

Deşi partea ocupată a Transilvaniei a fost socotită ca fiind lo
cuită de o m ajoritate maghiară, nici măcar acest lucru nu era ade
vărat. în  colecţia de microfilme S.U.A. păstrată la Arhivele Statu
lui^ din Bucureşti (în 1. germană) se vede limpede că 50% din popu
laţia Transilvaniei ocupate era românească, restul de 50% fiind ma
ghiari, germani, ucraineni, evrei, etc.24

Până la 1 decembrie 1943 din Transilvania ocupată iau fost ex
pulzaţi 1254 preoţi.25 Trebuie menţionată şi „opera“ de maghiari
zare a numelor, cu trecut în încercările Ungariei de a-şi înmulţi 
populaţia.26 S-au maghiarizat nume de familie, de ape, de munţi, 
de localităţi.27 îm potriva românilor au activat câteva organizaţii ma
ghiare, precum: ..Garda zdrenţăroşilor“, „Vânătorii turanici“, 
„Uniunea camaraderească - Turui“, „Asociaţia Generală a turanilor 
unguri“ şi organizaţia „Levente“. In tr-un  document păstrat în A r
hiva M inisterului Afacerilor Externe28 care reproduce un discurs al 
lui Aczél Ede rostit la 8 august 1943 la Şimleul Silvamiei se spune: 
„Pe aceşti valahi puturoşi, opincari, trebuie să-i extirpăm, să-i uci
dem ca pe duşmanii noştri. . .  Camarazi! Preoţii predică iubirea a- 
proapelui dar aceasta este numai o momeală fiindcă Dumnezeu nu 
ajută decât forţa brută şi această forţă brută noi cu toţii trebuie 
să o întrebuinţăm pentru a ucide şi extermina pe aceşti valahi pu
turoşi. Religia, prin cele Î0 porunci ale ei, spune: nu ucide, nu fura, 
nu dori femeia altuia, pentru că acestea sunt păcate. Acesta este 
păcat? Nu este păcat. Păcat va fi cu adevărat dacă nu vom exter
mina această bandă de puturoşi, de valahi opincari. Vom organiza 
o noapte a Sf. Bartolomeu şi vom ucide şi copiii în pântecele mamei 
lor“.29 Un text la fel de barbar publicase încă din 1939 Dücsö Csaba 
sub titlul: Nincs Kegyelem (Nu există iertare): -Voi suprima pe fie
care valah care îmi iese în cale! Nu va fi îndurare. Voi aprinde sa
tele noaptea — satele valahe! Voi trage în sabie toată populaţia; Voi 
otrăvi toate fântânile şi voi ucide până şi copiii în leagăn“.30

Iată baza ideologică a celor întâmplate în anii dictatului de la 
Viena. Ziarul Nemzeti Uiság scria la 16 octombrie 1940 că „Tran
silvania reanexată reclamă urgentă soluţionare a clădirilor Bise
ricilor Ortodoxe Româneşti. Fiecare simte că rezolvarea sa
tisfăcătoare a acestei chestiuni — adică dărâmarea Bise
ricilor fără stil şi fără credincioşi nu poate fi evitată“.31 Credincioşii 
au fost trecuţi în bună parte la alte culte, forţat, iar despre pricepe
rea în ale stilului bisericesc a unor criminali, ce să mai zicem! In
citarea şi-a găsit însă repede executanţii.

în  septembrie 1940 au fost dărâmate bisericile româneşti din: 
Vârghiş (Odorhei), biserica din Sân Martin (Odorhei) şi biserica din 
Racoşul de Sus (Odorhei).

în  octombrie 1940 au fost dărâm ate bisericile româneşti din Bi- 
borţeni (Odorhei), Boroşneul Mare (Trei Scaune), Crăciunel (Trei 
Scaune), Căpeni (Trei Scaune), Mereşti (Odorhei) şi biserica din Ra
coşul de Jos.

în  octombrie—decembrie 1940 au fost dărâmate bisericile din Măr- 
tirniş (Odorhei), Sălard (Bihor).

în  noiembrie 1940 aiu fost dărâm ate bisericile din Comalău (Trei 
Soaune), Ocland (Odorhei).

în  ianuarie-februarie 1941 au fost dărâmate bisericile din Bor
sec (Ciuc), Pănet (Mureş), şi Ditrău (Ciuc).

în  afara acestora distruse total — ruinele pot fi văzute şi as
tăzi — au mai fost pângărite, devastate, transformate în altceva alte 
38 de biserici româneşti. Astfel, biserica din Bicaz-centru (sud Ciuc) 
a fost transform ată în cazarmă la 18 ianuarie 1941, biserica din 
Gheorgheni în magazie, ca şi cea din Miercurea Ciucului. Capela 
din Nojorid (Bihor) a fost transform ată în dormitor pentru evreii 
concentraţi la munca forţată. Biserica din Odorhei a fost devastată 
şi profanată, oa şi cea din Racoşul de Sus. Aici, cel’ care s-a urcat 
pe acoperiş să înceapă dărâmarea a căzut şi a m urit pe loc. La 
Doboşeni au fost dărâmate zidurile bisericii. Au fost devastate bise
ricile din Ozun (Trei Scaune), Bicfalău, Sântion-Lunea, Păpăuţi, Bo- 
roşneul-Mare, Huedin, Deda (Jud. Mureş), Şimleul Silvaniei (Jud. 
Sălaj). La Belini s-au dărâmat în cimitir 54 de cruci, etc., etc.

în afară de acestea au mai fost închise 52 de biserici româneşti şi 
parohiile au fost desfiinţate. întreaga listă, ca şi diatele de mai sus, 
se găsesc în cartea lui Miihai Fătu,32 unde se arată şi câţi credincioşi 
avea fiecare biserică. Preotul loan Popa întors la Vârghiş la 5 oct. 
1944 scria: „Câte am văzut şi am auzit, nici cea mai diabolică fan
tezie nu şi le poate închipui. Mi-ar părea mult mai bine dacă cele 
ce urmează a scrie ar fi numai un vis urât, şi n-ar fi cea mai crudă 
şi mai tristă realitate“.33

La  ̂numărul preoţilor supuşi chinurilor s-ar mai putea adăuga încă 
mulţi, precum preotul Dosofted Constantiinescu din Târna Văgas (jud. 
Satu Mare), preotul Tăhătan Gheorghe din Colonia Marele Voevod 
Mihai, (Jud. Satu Mare), preotul luliu Sanea din Cociu (Jud. Nă- 
săud), preotul Gheorghe Căpâlnă din Simişana (Jud. Someş), preo
tu l Ion Ciora din Ziagon (Jud. Trei Scaune), preotul Emil Căienaru 
dm Nuşeni (eparhia Clujului), preotul Traian Pop dm Baciu, (Jud 
Cluj), etc.34

Din lungul pomelnic de nume, multe ar trebui recomandate Sfân
tului Sinod pentru canonizare, fie nominală, fie în grup, precum s-a 
făcut în trecutul creştinismului cu cei 40 de mucenici. 'A r putea fi 
numiţi „Mucenicii transilvăneni care au pătimit moarte şi batjo
cură din partea ocupanţilor maghiari beneficiari ai arbitrajului — 
dictat de la Viena din 30 august 1940, numai pentru că erau români 
ortodocşi sau uniţi“.

Dacă s-ar putea, a r  trebui înscrise în rândul mucenicilor şi greu 
pătimiitoarele ziduri de biserici româneşti dărâmate.

Până mai anii trecuţi am avut în Consiliul eparhial de la Sibiu pe 
DL Ştefan Ndţu, un om în vârstă, care, odată, la o şedinţă a Con
siliului a luat cuvântul plângând: „La mine domnilor este român 
maghiarizat cu forţa. Eu nu ştii româneşte, dar simte româneşte“. 
Acestora şi multora altora, dacă nu M s-au ucis trupurile, li s-au ucis 
sufletele şi limba română.35

Pomemeşte-i _ Doamne pe toţi în tru  îm părăţia Ta. Cu călăii lor 
nu se vor mai întâlni. Vor fi în locuri diferite, despărţiţi de pră
pastia biblică. Cei vii mai pot încă să se reîntâlnească şi să trăiască 
în pace şi bună convieţuire, ca să nu se mai întâmple niciodată în
toarceri la barbarie, precum acestea rememorate astăzi, cu durere,, 
după mai mult de jum ătate de veac.

3 Vezi şi Constantin Voicu, Biserica strămoşească din Transilva
nia în lupta pentru unitatea spirituală şi naţională a poporului ro
mân, Sibiu, 1989, p. 238 şi urm.

Protopopul Aurel Munteanu din Huedin a fost ridicat de acasă, 
i-au smuls barba, l-au împuns cu baionetele şi l-au schingiuit până 
a rămas mort, iar cadavrul a fost purta t prin piaţă, în văzul lumii, 
în care timp muzica m ilitară maghiară cânta.

Autorii acestor atrocităţi au fost fraţii Szabo, măcelari din Huedin, 
şi cu fraţii Gyapii, asistând protopopul reform at Bokor, cum şi pri
marul comunei.

O dată cu protopopul Munteanu a fost ridicat şi gardianul Niicula 
din Huedin, oare de asemenea a fost omorât prin chinuri groaznice, 
şi ambele cadavre au fost îngropate în marginea comunei“ (cf. A r
hivele Statului, Bucureşti, Fond M.A.I., dosar 9/1940).

Un raport al Ministerului Afacerilor Străine notează: „în 10 sep
tembrie 1940 ( . . . )  a fost ucis hi chinuri groaznice protopopul ro
mân ortodox Aurel Munteanu din orăşelul Huedin. în  plină zi, în 
mijlocul oraşului şi în văzul mulţimii care vocifera, asasinii l-au 
trân tit la pământ, l-au  bătut cu pumnii şi. ciomegele, i-au smuls 
părul şi barba cu came cu tot, iar unul dintre ei i-a înfipt un par 
în gură, până a ieşit prin ceafă“ (cf. Arhiva M. în Ai. Ext. Fond 
Conferinţa de pace de la Paris, 1946, voi. 108).

Protopopul A. Munteanu a fost arestat de un ofiţer hortyst pe o 
stradă, „pe când el se ducea la o înmormântare, şi o bandă de asa
sini î-a  torturat în chipul cel mai bestial, timp de patru ore. Cu 
o răbdare şi o perseverenţă diabolică, ei l-au bătut la început cu 
pumnii şi apoi cu măciucile, până ce el a căzut. la. pământ. Apoi i-a 
fost smulsă, după acelaşi rit sadic, venerabila sa barbă de preot 
creştin, cu bucăţi de carne, smulgându-i-se în acelaşi, timp părul 
de pe cap, cu piele cu tot.

Această operaţie terminată, călăii i-au sucit până. i-<au rup t oasele. 
Culmea bestialităţii a fost atinsă de asasinul Budai János Gyepű, 
care de mai moite ori i-a vârât un băţ în gură cu asemenea forţă 
încât băţul ina ieşit prin ceafă; şi după c e . . .  a m urit în  urm a a- 
cestor torturi, asasinii i^au aruncat cadavrul dimpreună cu cel al 
gardianului Gh. Nicula, omorât de aceeaşi bandă,. în tr-un şanţ al 
proprietăţii nobilului ungur, contele Banfy. Cf. Ziarul „Ardealul“ 
nr. 39, dos. 1944. Cele de mai sus s-au citat după Gh. I. Bodea etc. 
Administraţie, cit., supra., p. 254.

4 Dosar B, 4239/1941/6.
5 Cf. Gheorghe I. Bodea, Vasile T. Sueiu, Hie I. Puşcaş: op. cit., 

p. 249.
6 cf. Administraţia . . . ,  p. 176—177.
7 a  se vedea doc. în Arhiva Ministerului de Interne (A.M.I.), dosar 

546, voi. 122 cf. conf. univ. Mihai Fătu, Biserica românească din 
nord-vesful ţării sub ocupaţia hortystă 1940—1944, ed. Institutului 
Biblic şi de Misiune a Bis. Ort. Române, 1985, p. 86.

8 Cf. Mihai Fătu, op. cit., p. 90.
9 a se vedea Mihai Fătu, op. cit., p. 96.
10 cf. Războiul al II-lea mondial în documente şi literatură, Alma

nah, ed. de rev. Steaua, 1985, p. 67.
11 Iată statistica pe judeţe: Bihor 159,Ciuc 8,Cluj 174, Maramureş 26, 

Mureş 28, Năsăud, 3, Odorhei 3, Satu Mare, 28, Sălaj 436, Someş 38, 
Trei Scaune 24. Total 919, cf. Războiul al II-lea mondial, cit. p. 64.

12 cf. Războiul al II-lea M ondial. . . ,  p. 68.
13 Cf. Administraţia M ilitară horthysta . . . ,  p. 142.
14 Idem, p. 158, 239.
15 Idem, p. 156—157.
16 Războiul al II-lea m ondial. . . ,  cit., p. 68—69.
17 cf. Mihai Fătu, op. cit., p. 127.
18 Acestea din rapoartele semnate de I. Sgură (nr. 115/1940), preo

tul Stoican, (nr. 281/1946), pr. I. Tint (nr. 183/1940), cf. Administra
ţia . . . ,  cit. p. 145.

19 Idem, ibidem.
20 Idem. p. 148.
21 Idem, p. 155—156.
21 bis cf. Constantin Voicu, op. cit., p. 236.
22 cf. Războiul al II-lea M ondial. . cit. p. 62.
23 Arhiva Ministerului Af. Externe, fond 701, Transilvania, 1920—

1944, voi. 42.
24 La 1 ianuarie 1940 în teritoriul ocupat de Ungaria în urma 

Dictatului de la Viena, situaţia pe naţionalităţi era urm ătoarea:
români 1 304 903 50%
unguri 968 064 37,1%
germani 72 109 2,8%
ucrainieni 28 098 1,1%
evrei 148 649 5,7%
alţii 87 184 3,4%

25 cf. Constantin Voicu, op. cit., p. 243 după acte păstrate în ar
hiva Mitropoliei Sibiu.

26 vezi Antonie Plămădeală, Lupta împotriva deznaţionalizării ro
mânilor din Transilvania în timpul dualismului austro-ungar, Sibiu, 
1989.
27 prin Decrete ale autorităţii maghiare. Ex. ord. nr. 70/1941 al Cons, 
de miniştri maghiar; nr. 6541/1942 al M inisterului de Justiţie ma
ghiar, cf. C. Voicu, op. cit., p. 248.

28 Fond 71 Transilvania, voi. 362, fila 40—4L
29 cf. Mihai Fătu, op. cit., p. 45.
30 Idem, p. 46.
31 Idem. p. 65.
32 op. cit., p. 65—71.
33 cf. Idem, passim.
34 Cf. Idem, passim.
35 A 'se  vedea Antonie Plămădeală, Un episod important din lupta 

pentru limba română, Bucureşti, 1978. A se vedea pentru întreaga 
problemă a Dictatului de la Viena şi Dr. Nicolae Corneanu, Biserica 
românească din nord-vestul ţării în timpul prigoanei horthyste, ed. 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucu
reşti, 1986.
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Sfânta Liturghie — Marea Iubire (XX)
— TAINA ŞI COMUNIUNE —

„Că a Ta este îm părăţia şi puterea şi mărirea 
în veci. Amin!“

M ântuitorul Iisus Hristos, după ce ne-a învăţat 
cum sa ne rugam şi ce sa cerem în rugăciunea 
TATÄL NOSTrtU, o încheie cu o doxoiugie, cu
vinte de lauda, aduse lui Dumnezeu Tatai. Bise
rica, în contextul liturgic, la încheierea acestei ru- 
gaaiund, aduce doxoiogie Tatalui şi Fiului şi Sfân
tului Duh, Treimea cea de o fiinţă şi nedespărţită, 
sau cum scrie Siântui loan Evangneiistui: „Trei 
sunt care mărturisesc în cer: Tatai, Cuvântul (Fiul) 
şi Sfântul Duh, şi Aceşti trei una sunt".1

Potrivit Învăţăturii dogmatice a Sfintei Biserici, 
întemeiată pe Sfânta Scriptură şi pfedania Sfin
ţilor Părinţi, „Unul este Dumnezeu, prea m ărit în 
Treime Sfântă, şi în Dumnezeu Părintele este în
ceputul şi rădăcină Fiului şi al Sfântului Duh; A- 
cest Dumnezeu în Treime a făcut din cele ce nu 
erau, toate cele văzute şi nevăzute, după cum 
m ărturiseşte Psalmistul: „El a zis şi s-au făcut, 
El a poruncit şi s-au zidit“ (Ps. 32, 9).2

Taină nepătrunsă este Dumnezeu în  fiinţa Sa! 
Şi nu odata, neastâm părata minte omenească a 
încercat sa iscodească oeie nepătrunse aie lui 
Dumnezeu, şi nu atât din necesitate, cât din ne
astâmpărul cugetării şi uneori cniar din diabo
lica trufie. Ori, înţeleptul biblic, încă din Vechiul 
Testament dă sfat zicând: „Cele mai presus de 
tine nu le cerceta şi cele mai ta ri decât tine nu le 
iscodi. Cele ce s-au poruncit ţie acelea cu cu
viinţă le cugetă, că nu-ţi sunt de nevoie cele as
cunse“.3 Mi-aduc aminte, cu mult respeot şi recu
noştinţă când la ultim a oră de Dogmatică, făcută 
cu neuitatul dascăl de Teologie — Părintele Stăni- 
lo-ae —, unul din colegi i-a pus o întrebare puţin 
şocantă: „Părinte Rector, acum ştim tot?“ Şi răs
punsul înţeleptului părinte a  fost, pe cât de cu
viincios pe atât de lapidar: „atâta cât e necesar ca 
să ne mântuim, ştim“.4 Cu alte cuvinte, să ne 
silim a  împlini totul, pe măsura cunoaşterii, pen
tru  a nu rămâne deficitari cu faptele noastre, 
faţă de volumul cunoaşterii.

Îm părăţia lui Dumnezeu este supremaţia pu
terii, a  dreptăţii şi a Iubirii, a păcii şi a bucuriei 
în  Duhul' Sfânt. In ea se in tră  prin taina Sfântului 
Botez, a Sfântului Mir şi a  Sfintei Euharistii şi 
astfel ne încorporăm în Trupul lui Hristos, care 
este Biserica — îm părăţia lui Dumnezeu, aici pe 
pământ. în  ea, creştinul se simte ca o parte din 
Trupul lui Hristos, Stăpânul acestei împărăţii vă
zute. Şa această împărăţie, la marginea căruia ne 
aflăm, se cucereşte în continuu. Şi după cum ne 
purtăm  de grijă propriului trup pentru a-1 men
ţine într-o viaţa demnă şi echilibrată, un m ădular 
al Bisericii, dacă nu se hrăneşte mereu cu „pâinea 
cea cerească şi paharul vieţii“, se usucă sufle
teşte şi cade din această împărăţie. Viabilitatea 
duhovnicească a unui creştin se ofileşte dacă el 
nu luptă în continuu ca să nu apară vrăjmaşul, 
la „hotarele“ îm părăţiei. Şi ea nu se realizează 
numai prin apartenenţa la această îm părăţie vre
melnică, rădică a fi creştin numai cu numele, ci 
prin promovarea în  propria sa viaţă a  legilor a- 
cestei îm părăţii. Şi ele nu sunt numaidecât, ca în
tr-o  îm părăţie obişnuită, „mâncare şi băutură, 
ci dreptate şi pace şi bucurie în Duhul Sfânt“.3 
Şi numai astfel prin strădanie necontenită şi 
corectitudinea vieţii, intrând în comuniune cu 
Dumnezeu prin Sfânta taină a Euharistiei, 
se va puea moşteni îm părăţia lui Dumne
zeu, cea gătită de la întemeierea lumii.6

Faţa văzută a  acestei îm părăţii se trece! Aşa 
cum a  început, ea are şi un sfârşit, „şi se va în
cheia existenţa ei — şi a  Bisericii —, odată cu a 
doua venire a Domnului Hristos, la sfârşitul vea
cului. Atunci El va veni în tru  slavă cu sfinţii Săi 
îngeri, ca Îm părat-Judecător al celor vii şi al ce
lor morţi (F. Ap. 10, 42). Atunci, după ce se va 
desfiinţa orice domnie a satanei (diavolului) 
căci a re  şi el îm părăţia lui —, va nimici ultimul 
vrăjmaş, Moartea, şi „Domnul va preda îm părăţia 
lui Dumnezeu şi Tatălui“. Iar când toate vor fi 
supuse Lui, atunci şi Fiul însuşi se va supune 
Celui ce I-a supus Lui toate, ca Dumnezeu să fie 
toate în to ţi“ .7

Sub inspiraţia Duhului Sfânt, taina îm părăţiei 
s-a descoperit încă din Vechiul Testament. Psal
mistul zice: „Dumnezeul nostru este Dumnezeul 
mântuirii şi ale Domnului Dumnezeu sunt ieşi
rile m orţii“. Ale Tale sunt cerurile şi al Tău este 
pământul; lumea şi plinirea ei. Tu le-ai înteme
iat“. „Domnul în ceriu şi-a pus scaunul Lui şi îm 
părăţia Lui stăpâneşte pe toţi“.8 Ca Cel atotpu
ternic şi veşnic îm părat al măririi, „El  ̂ stă în 
scaun deasupra cercului pământului; — zice ma
rele prooroc Isaia — pe locuitori îi vede ca pe lă
custe; El întinde cerul ca un văl uşor şi—1 desface ca 
un cort de lo cu it. . .  Cu cine Mă asemănaţi voi ca 
să-I fiu asemenea? zice Sfântul'. . .  Cinte le-a zi
dit pe toate acestea? . . .  Nu ştii tu, saiu n-ai aflat 
tu că Domnul este Dumnezeu veşnic, care -a fă
cut marginile pământului. Care nu oboseşte şi nici 
nu îşi s-leieşte puterea? Că înţelepciunea Lui este 
nemărginit de adâncă? Eu, Eu sunt Domnul şi nu 
este alt izbăvitor afară de M ine!. . .  Eu sunt Dum
nezeu din veşnicie şi de aici încolo Eu sunt! Ni
meni nu poate să iasă de sub puterea Mea şi ceea 
ce fac Eu, cine poate strica?“. Şi, într-o succesiune 
superbă de viziune profetică, aeelaş mare prooroc 
scrie că: „Aşa z ice . . .  Domnul Savaot: „Eu sunt 
Cel dintâi ”şi Cel de pe urm ă şi nu este alt dumne
zeu afară de Mine! . . .  Ca să se ştie de la răsărit şi 
până la apus că nu este nimic afară de Mine! Eu 
sunt Domnul şi nimeni altul!“.9 Şi Scriptura Nou
lui Testament întăreşte că: „De la El şi prin El 
şi întru El sunt toate. A Lui fie m ărirea în  veci. 
Amin!“.10 De aceea, aflându-ne dornici de-a intra 
în îm părăţia lui Dumnezeu şi de a fi în Eternitate 
sub ocrotirea Marelui îm părat, fiecare este dator 
„să păzească fără pată, fără vină, până la arăta
rea Domnului nostru Iisus Hristos. Pe care, la 
timpul cuvenit, o va arăta fericitul şi singurul 
Stăpânitor, îm păratul îm păraţilor şi Domnul dom
nilor Cel ce singur are nemurire şi locuieşte întru 
lumina neapropiată; pe Oare nu L-a văzut nimeni 
dintre oameni, nici nu poate să-L vadă; a Căruia 
este cinstea şi puterea veşnică! Amin“.11

Acesta este Dumnezeul nostru, în cer şi pe pă
mânt, Iubirea fără de margini, întreit în persoane, 
comunicând personal cu noi ca persoane omeneşti, 
dar nepătruns în taina fiinţei Sale, ca Dumnezeu! 
De aceea, „ecfonisul preotului că a Ta este îm pă
răţia şi puterea şi slava (mărirea) a Tatălui şi a 
Fiului şi a Sfântului Duh, acum şi pururea şi în 
vecii vecilor“, exprimă nu numai veşnicia acestei 
împărăţii, a comuniunii Sfintei Treimi şi a Ei cu 
noi, ci şi că deşi e o îm părăţie în care Dumnezeu 
ne va fi Tată şi F rate şi că vom avea aeelaş Duh 
cu El, e totuşi o îm părăţie a puterii şi a slavei şi 
că ea nu se întemeiază prin nai. Dragostea nu e 
contrară puterii şi slavei, ci abia unde e dragoste 
desăvârşită e şi cea mai mare putere şi slavă. Dra
gostea e mai mare ca toate. De nimic nu e biruită, 
pentru că e susţinută în toţi de Dumnezeu, pentru 
că vine în toţi din Dumnezeu, nu de la noi“.12

Iubirea nem ărginită a lui Dumnezeu le ţine şi 
le adună pe toate. Şi dacă la curtea unei îm pără
ţii vremelnice este îndestulare din darul îm pără
ţiei, pentru  toţi şi o atm osferă de încântare cât de 
nesecată trebuie să fie acea îndestulare duhovni
cească, pe care o primim de la TATÀL prin FIUL, 
în DUHUL SFÂNT, încă de aici din vremelnicie?! 
La curtea îm păratului ceresc — universul în 
treg — şi cerul şi pământul, tresaltă şi este sub 
necontenita purtare de grijă a Ziditorului-îm părat, 
cu toate darurile cereşti şi pământeşti, şi totul, în
tr-o  nesfârşită părtăşie a întregii creaţii, doxolo- 
gind, prin suflul vieţii, într-o psalmodie univer
sală: „Ca pe îm păratul tu turor să primim pe Cel 
înconjurat în chip nevăzut de cetele îngereşti, Ali
luia, Aliluia, Aliluia“, în treita laudă adusă dum
nezeiescului îm părat.

Acest îm părat este Bunul nostru Dumnezeu, 
Cel care este „fără de început, nemuritor, Infinit, 
veşnic, imaterial, bun, creator, drept, luminător, 
neschimbător, .. .necuprins, . . .  nemărginit, nevă
zut, . . .  perfect, stăpân absolut, liber, a  toate con
ducător, dătător de viaţă, atotputernic, . . .  sfinţitor,
. . .  conservator al universului, proniatoral tuturor, 
toate aceste însuşiri şi altele ca acestea le are 
Dumnezeirea prin fire, nu le-a luat din altă parte, 
ci ea împărtăşeşte to t binele făpturilor Sale, po
trivit puterii de receptivitate a fiecăruia.

Ipostasele (cele tre i feţe, cele trei persoane ale 
Treimii dumnezeeşti), locuiesc şi stau unele în a l
tele, căci ele sunt nedespărţite unele de altele şi 
au neamestecată întrepătrunderea uneia în alta . . . 
în sensul că ele sunt unite între ele. Fiul este în 
Tatăl şi Duhul, Duhul în Tatăl şi Fiul, iar Tatăl 
şi Fiul în Duhul, fără să se confunde sau să se 
amestece. Există la ele o unitate şi identitate de 
mişcare, căci cele trei ipostase au  un singur 
impuls şi o singură mişcare, lucru cu neputinţă de 
văzut la firea creată.

Luminarea şi energia divină este una, simplă şi 
nedespărţită, . . .  se multiplică, făTă să  se împartă. 
Şi fiecare din cele oare există în exemplare singu
lare . . .  Toate doresc şi în ea îşi au existenţa. Iar 
ea împărtăşeşte tu turor existenţa după cum au 
firea. Ea este existenţa existenţelor, viaţa vieţui
toarelor, raţiunea existenţelor raţionale, spiritua
litatea existenţelor spirituale. Ea este mai presus 
de spiritualitate, mai presus de raţiune, mai pre
sus de viaţă şi mai presus de fiinţă.

în  afară de acestea ea străbate prin toate fără să 
se amestece, dar prin ea nu trece nimic. Mai mult, 
ea cunoaşte totul prin o cunoştinţă simplă. Vede 
totul în chip simplu cu ochiul său dumnezeesc 
Atoatevăzător şi imaterial, atât cele prezente cât 
şi cele trecute, şi pe cele ce au să fie, înainte de 
facerea lor. Este fără de păcat, iartă  păcatele şi 
mântule. Poate să facă pe toate câte le voieşte; dar 
nu voieşte să facă pe toate câte le poate, căci poate 
să piardă lumea, dar nu vrea“ ,13

Cât suntem de neputincioşi m a aduce întreaga 
noastră mulţumire şi laudă îm păratului nostru 
Dumnezeu! Toate le-a făcut pentru noi, din negrăita 
Sa Iubire părintească, trim iţând pe Fiul Său, să, 
se facă Om, ca să adune cele risipite şi să ne înfă
ţişeze înaintea Tatălui, prin rourarea Duhului 
Sfânt. Şi astfel, făcându-se Om, Fiad lui Dumnezeu, 
devine şi Fiul Omului. Şi, „de-acum, Hristos nu mai 
este o singură natură, ci este în continuare o sin
gură ipostază (purtând, adică) având două naturi, 
una necreată (dumnezeiască), şi ama creată (ome
nească), una fără de început, iar cealaltă cu în 
ceput“.14 Deci o persoană din Treimea cea de o 
fiinţă şi nedespărţită, şi făcându-se Om, are două 
naturi: dumnezeiască şi omenească. Şi astfel, prin 
Hristos Dumnezeu, Omul, urcă pentru izbăvire pe 
cruce, dar Omul urcă îndumnezeit. în cerul cel 
mai presus de ceruri, cum se exprimă o minunată 
stihiră din imnologia cultică a Bisericii Orto
doxe şi amume: Slavă şi acum . . .  de la vecernia 
Acatistul Bi’iaeivestiri: „Amăgitu-s-.a de demult 
Adam şi poftind să fie Dumnezeu, nu a fost; 
Iar Dumnezeu se face om, ca să facă pe Adam 
Dumnezeu“.15

Este, de aceea, oarecum paradoxal — după gân
direa omenească —, această m ajestatică împlinire că 
„pe cruce, Dumnezeu ia partea omului împotriva 
propriei Sale dumnezeiri. în  folosul omului, Dum
nezeu nu mai apare ca atotputernic. Moare El în 
suşi, ca să trăiască omul“.16 Şi acest sacrifoiu su
prem pe care nu-1 putea realiza decât un  îm pă
rat al împăraţilor, îl face din Marea Sia Iubire 
„Fiul lui Dumnezeu (oare) s-a făcut Om, _ca să 
adune în Dumnezeu, toată creaţia Lui“.17 Şi, în tr-a- 
devăr, suntem copleşiţi de această purtare de grijă 
a lui Dumnezeu. Iar „uimirea aceasta, fiind plină 
de conştiinţa că Cel ce se jertfeşte cu trupul e în
suşi îm păratul împăraţilor, ne umple totodată de 
frică, chiar în faţa smereniei Lui. Nu face prea 
mult pentru noi, care suntem nimic prin noi în
şine, îm păratul, care e Stăpân peste toţi împăraţii 
şi domnii pământului? Nu suntem supuşi osândei 
dacă o dispreţuim?“.18

De aceea, m ăreţia împărătească a lui Dumnezeu 
se descopere neamului omenesc şi este anticipată 
prin inegalabila Sa Iubire faţă de toţi oamenii. 
Chiar şi în cele mai dramatice momente, Dumne- 
zeu-Omul se manifestă ea un îm părat a l îm păra
ţilor, cu suprademnitate, mărinimie, compătimire 
şi iertare de la înălţim ea crucii. Şi, „într-adevăr, 
este îm părat Acela oare tronează pe cruce. El 
n-are lipsă de nici o strălucire exterioară ca să-I 
împrumute autoritatea împărătească. De la El, 
radiază ca şi de la soare: Demnitatea imperială. 
Orice batjocură şi ofensă nu pot să-I răpească 
strălucirea. Pe figura lui însângerată se vede o 
linişte minunată, o măreţie imperială, ca o rază 
de lumină dintr-o lume mai înaltă. Generozitate 
imperială, care, de pe tronul crucii, ne împarte 
cununile vieţii de veci. Putere şi maj estate im
perială, care nu poate fi biruită prin nimic şi 
care se vădeşte în manifestări puternice. De a- 
ceea, nu lipseşte acestui îm părat pe cruce: Oma
giu împărătesc. Toţi se închinau în  faţa îm păratu
lui pe cruce: guvernatorul roman oare-i dă titlul 
de împărat; sutaşul roman, care recunoaşte pe îm 
părat cu glas tare („cu adevărat Fiul lui Dumne
zeu era Acesta!“ (Mt. 27, 54); mila Lui îm pără
tească; poporal, oare în partea bună a sa, adânc 
mişcat se pleacă în faţa majestăţii acestui împărat; 
natura, care vesteşte cu tunete puternice, urca
rea Lui pe tron şi ţese draperiile, unice_ în felul 
lor, ale tronului imperial, din lumină şi întuneric. 
Astfel, da impresia ca şi când, pentru prima dată 
voci îngereşti, nemaiauzite până atunci ar intona 
imnul m ăreţ regal, al cărui ecou răsună în nesfâr
şitele acorduri de bucurie în Biserica lui Dumne
zeu“ ,19

în  imnografia bisericească, la denia de joi seara 
din săptămâna Sfintelor Patimi, când se scoate 
Sfânta Cruce cu răstignirea Domnului, în mijlo

cul bisericii, spre închinare, întâlnim  o creaţie 
zguduitoare, pe cât de patetică, pe atât de sublimă 
în nobleţea expresiei, pe care o cântă preotul şi în 
continuare, strana bisericii: „Astăzi s-a spânzurat 
pe lemn, Cel ce a spânzurat pământul pe ape. Cu 
cunună de spini s-a încununat îm păratul îngerilor. 
Cu porfiră mincinoasă s-a îmbrăcat Cel ce îm
bracă cerul cu nori. Lovire peste obraz a  luat, Cel 
ce a  slobozit în Iordan pe Adam. Cu piroane s-a 
pironit mirele Bisericii. Cu suliţa s-a împuns 
Fiui Fecioarei! închinămu-ne patimilor Tale 
Hristoase. A rată-ne nouă şi slăvită învierea Ta“.20 
Şi totul s-a petrecut ca o anticipare a măreţiei 
divine întru smerenie, a înălţimii la care s-a de
săvârşit cumplita suferinţă izbăvitoare, o suferinţă 
împărăteasca! O smerenie fără de margini, până la 
moartea pe cruce (Fii. 2, 8). La înălţimea întru 
slavă, pentru a împărăţi în veci! „De atunci şi 
până astăzi, în fiecare sat 
Un sfânt locaş se’nalţă în cinstea Celui care,
Desculţ şi dezbrăcat şi fără acoperire,
Cu plete revărsate pe umeri istoviţi,
A dus povara lumii, prin crucea Lui pe u m eri. . .
Şi Cel născut în iesle, crescut apoi urnii,
Jucându-se cu tesla, cu aşchii şi cu dalta!
Cel oe’ncearcă plânsul şi foamea ca şi setea,
Cel ce simţi durerea sub plumbul greu de cnut 
Şi ghimpii din coroană şi sarea din scuipat,
Azi I se dă tămâie şi ru g i. . .  El este ÎMPĂRAT! 
Şi ziua cea dintâi din săptămâna muncii 
Ï S-a’oehiinat de-asemieni, prinos de mulţumire, 
Iar numele Lui Sfânt săpat e pretutindeni 
Cu dalta şi condeiul pe ziduri de cetăţi,
Pe crestele de munte şi’n turnurile’nalte 
Cari plametează timpul din marile oraşe 
Şi numele Acelui ce fu întâiul Meşter 
La cea mai sfântă munca, El a zidit cetatea 
Eternei bucurii, vestitâ’n Evanghelii,
El este ÎMPĂRATUL cereştii îm părăţii“.21

Şi cerul cu îngerii şi pământul cu oamenii, într-un 
sobor al durerii, s-au aşternut la picioarele Celui 
ce de pe Crace, toate le stăpâneşte pentru a le preda 
Tatălui, în unitatea treimică a Marii Iubiri. „Că 
a Ta este îm părăţia şi puterea şi m ărirea . . . “ este 
încheierea (care) ne chezăşuieşte că vom primi câte 
am cerat qu cuviinţă de la Dumnezeu, de vreme ce 
toată lumea este în  stăpânirea Tatălui Dumnezeu şi 
a Lui fiind puterea şi m ărirea, nimeni şi nimic 
nu-I poate sta împotrivă, nici în cer nici pe pă
mânt“ .22

Să nu uităm că îm părăţia lui Dumnezeu, pe care 
o cerem în TATĂL NOSTRU, ca şi binecuvântarea 
liturgică, începe de aici de pe pământ. Şi numai în 
măsura în care-L cunoaştem pe Cel care ne este 
„Tată“ şi „Frate“ şi care le-a suportat — din ma
rea Sa Iubire — pentru noi şi numai dăraindu-ne 
Lui, vom dobândi veşnica împărăţie. Căci zice 
Sfânta Scriptură: „Şi aceasta este viaţa cea veşnică: 
Să Te cunoască pe Tine, singurul Dumnezeu ade
vărat, şi pe Iisus Hristos pe care L-ai trim is“.23 
Şi cunoaşterea ne obligă şi Ia împlinire pentru a 
deveni „fiii îm părăţiei“.

„Că a Ta este îm părăţia“, zice Sfântul loan de 
Cronstadt: (recunoaşte-L pe singurul Rege,
Dumnezeu, şi nu-I sluji decât Lui). „Putere“ (ba- 
zează-te pe această putere suverană), „Şi Slava“ 
(pune-te cu zel în slujba acestei Slave, din toate 
puterile tale, toată viaţa ta), „în vecii vecilor“ 
(El este îm păratul veşnic, în timp ce domnia sa
tanei, hoţ şi mincinos va trece în curând), „Amin“. 
Iată adevărul! (Aminteşte-ţi mereu această rugă
ciune, repet-o în lăuntrul tău, gândeşte-te la sen-

Profefii Vechiului Testament...
(Urmare din pag. i)

stare socială. După cum am văzut, Amos a fost 
păstor; leremia şi Iezechiel au fost fii de preoţi; 
Isaia a fost de neam nobil şi a devenit demnitar la 
curtea regească. Darul profeţiei nu a fost rezervat 
numai bărbaţilor, ci şi femeilor. (Debora, Hulda).

Profetismu] începe cu Mo’se şi se încheie cu Ma- 
leahi, numărându-se 48 de profeţi şi 8 profetese 
Profeţii se împart în două categorii; profeţii vechi, 
nescriitori, care aveau misiunea de a învăţa, comu
nicând voia lui Dumnezeu contemporanilor prin viu 
grai; şi profeţi scri'tori sau pro’eţii noi. Aceştia se 
împart, după extensiunea op'uri scrisă de ei in 
două categorii: 4 profeţi mari şi 12 profeţi mici. Pri
mul profet scriitor a fost Amos (cam prin 760 în. 
Hs.), continuându-se apoi proretismul scris încă 
două secole, şi încetând odată cu venirea evreilor 
din exilul babilonic (care a durat cam o jumătate 
de veac: 586—539). în epoca elenistică care a ur
mat, se putea auzi regretul: „nu mai este nici un 
prooroc!" (Psalmul 74, 9).

Profeţii .au fost în primul rând şi în esenţă vor
bitori, şi nu scriitori. Dumnezeu i-a trimis să spu
nă, să comunice. Dar, după cum am văzut, unii din
tre ei, din porunca lui Dumnezeu, au lăsat în scris 
şi pentru urmaşi, pentru viitor, ceea ce au comu
nicat mai întâi prin viu grai.

în general cuvântările profeţilor aveau un dublu 
aspect. în primul rând un caracter mângâietor. Ei 
arătau că există un singur Dumnezeu adevărat, că
ruia trebuie să I ne închinăm şi să-L cinstim ca pe 
Părintele nostru, fiindcă toţi sunt copiii (fii) Lui. 
To'i oamenii sunt deci egali. Aceasta înseamnă că 
toţi trebuie să se bucure de viaţă, ca dar a lui Dum
nezeu, fără nici o deosebire. Profeţii mângâie astfel 
pe cei nevoiaşi, nedreptăţiţi, asupriţi, văduva şi or
fanul; săracul şi cel obidit.

In al doilea rând, predica profeţilor era mustră
toare, dojenitoare, mai întâi pentru cei ce nu îm
plineau Legea lui Dumnezeu şi săvârşeau tot felul 
de fărădelegi împotriva voinţei lui Dumnezeu. „Adu- 
ceţi-vă aminte — spunea Domnul prin unul din pro
feţi — de Legea lui Moise, slu’itorul Meu pe care 
i-am dat-o cu poruncă pe muntele Horeb pentru tot 
Israelul, cu orânduirile şi îndreptările ei“ (Maleahi 
3, 22). în special glasul profeţilor se ridică cu tărie 
spre a condamna trufia, luxul, desfrâul, lăconra, ca 
şi abuzurile de tot felul ale regilor, demnitarilor de 
stat şi a celor înstăriţi, care asupreau pe săraci, vă
duve, pe orfani, răpind ogoarele, luând mită şi ca
mătă; săvârşind tot felul de nedreptăţi - -.

în felul acesta, profeţii ca oameni ai lui Dumne
zeu sunt în acelaşi timp şi slujitorii dreptăţii socia
le: „învăţaţi să faceţi binele, căutaţi dreptatea, aju
taţi pe cel apăsat, faceţi dreptate orfanului, apăraţi 
pe văduvă“ (Isaia 1, 17), spune în acest sens atât 
de clar unul dintre ei. Profeţii sunt reprezentanţii 
cauzai celor oprimaţi, apărătorii celor săraci şi ne
dreptăţiţi, precum şi hotărâţi adversari ai asuprito
rilor, pe care îi demască pe un ton violent în pu
blic, indiferent cine ar fi, de la rege, până la ulti
mul om care comite nedreptatea. De aceea, majo
ritatea profeţilor, pentru curajul d^ a demasca ne
dreptatea şi de a apăra pe cel nedreptăţit, au fost

sul fiecărui cuvânt, al fiecărei expresii, al fiecă
rei cereri

„Că a Ta este îm părăţia, puterea şi slava“, şi
nu a noastră. Ne-ar place să vedem, să căutăm 
propria noastră slavă şi nu pe a Ta, dominând 
patimile noastre, adică să facem orice lucru după 
voia noastră, să ne bazăm pe propria noastră pu
tere şi nu pe a Ta, dar aceasta este dorinţa dia
volului în noi. Ceea ce trebuie să facem este să 
supunem orice lucru voii Tale să recurgem în 
orice îm prejurare la puterea Ta, să facem totul 
pentru sxava Ta. „Toate spre slava lui Dumnezeu să 
le faceţi“ (I Cor. 10, 31),24 zice Sfântul Apostol 
PaveL

Şi intr-adevăr, axarea omului pe o linie de 
egoism şi 'amor propriu, căutând să-şi impună voia 
sa personală, determină fără echivoc, o stare con- 
flictuai'ă, de permanentă încordare şi nesiguranţă 
între oameni. Alimentându-se astfel vrajba, ura şi 
tot ce coM uce fiinţa umană la un dezastru mo
ral şi social, omul ajunge un condamnat la  ex
cluderea sa din îm părăţia lui Dumnezeu.

Fia voia Ta, Doamne, „Căci a Ta este îm pără
ţ i a . . .  Amin“! Aşa să fie! „Şi aceasta este încre
derea pe care o avem către El, că, dacă cerem ceva 
după voinţa Lui, El ne ascultă. Şi dacă ştim că 
El ne ascultă ceea ce îi cerem, ştim că dobândim 
cererile pe care i le-am cerut“,25 având astfel ac
ces întru îm părăţia lui Dumnezeu.
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persecutaţi şi condamnaţi la moarte, unii fiind ucişi 
în forme dramatice, precum profetul Isaia, care a 
fost tăiat cu ferăstrăul.

Mai mult decât atât: dat fiind faptul că şi actele 
religioase deveniseră doar o formalitate, în dosul 
cărora se ascundeau faptele de nedreptate socială, 
profeţii iau atitudine şi în acest sens: „ce-mi folo
seşte mulţimea iertfelor voas're, zice Domnul. M-am 
săfurat de arderi de tot, cu berbeci şi de grăsimea 
viţeilor graşi şi nu mai vreau sânge de tauri, de 
miei şi de ţapi! Nu mai aduceţi daruri zadarnxe! 
Tămâierile îmi sunt dezgustătoare; lunile noi, zilele 
de odihnă şi adunările de la sărbători nu le mai 
pot suferi. însăşi prăznuirea voas'ră e nelegiuire! 
Urăsc lunile noi şi sărbătorile voastre sunt pentru 
mine o povară. Ajunge!“ (Isaia 1, 13—16). Ce»a ce 
cere Domnul de ia credinc'oşi este partea lăuntri
că. „Inima curată şi smerită Domnul nu o va ur
gisi", spune psalmistul. Adică, sufletul curat, plin 
de dreptate şi de milă faţă de semenul său aflat în 
nevoie şi suferinţă. „Milă voiesc, dar nu jertfă" (O- 
seia 6, 6), spune atât de clar unul din profeţi. Nici 
chiar rugăciunea şi postul nu-şi pot îndeplini ros
tul lor duhovnicesc decât dacă sunt urmate de fap
tele dreptăţii şi indurării. Rugăciunea fără a fii 
temeluită pe dreptate nu se urcă spre cer: „Cândl 
rid'caţi mâinile voastre către Mine (rugându-v'), Eul 
îmi întorc ochii în altă par e, si când înmulţiţi ru-l 
găciunile voastre nu le ascult. Mâinile voastre sunt] 
pline de sânge; spălaţi-vă, cură(iti-vă! Nu mai fa-l 
ceţi rău înaintea ochilor mei. încetaţi odată!" (Isaial 
1, 15—16). La fel şi postul: „Nu şt'ţi voi postul cărei 
îmi place? — zice Domnul. Rupeti lanţul nedreptă-| 
ţii, dezlegaţi legăturile jugului, daţi drumul celorl 
asupriţi şi sfărâmaţi jugul lor. împarte pâinea ta cu| 
cel flămând, adăposteşte în casă pe cel sărman, pe| 
cel gol îmbracă-! şi nu te ascunde de cel de uri 
neam cu tine. Atunci lumina ta va răsări ca zorile] 
şi tămăduirea ta se va grăbi. Dreptatea ta va m eri 
ge înaintea ta, iar în urma ta slava lui Dumnezeu‘1 
(Isaia 58, 6—8). |

6. Fixarea cunoştinţelor I
C'ne au fost profeţii? (Vestitori ai Cuvântului iu l

Dumnezeu, sau oameni chema'i de Dumnezeu ca s a  
comunice poporului voia şi planurile Sale). Cum s J  
împart profeţii? (Se împart în; profeţii vechi sau n e l 
scriitori şi profeţii noi sau scriitori. Aceştia diri 
urmă au comunicat cuvân'ul lui Dumnezeu prirl 
viu grai, apoi l-au lăsat şi pentru urmaşi în scris)l 
Cum se împart profeţii scriitori? (După extinde e l  
scrierii se împart în profeţi mari, în număr de p a l  
tru; şi profeţi mici, în număr de doisprezece). Car« 
este mesajul pe care îl transmit ei? (Ei pr d ic l  
credinţa într-un singur Dumnezeu, adică monoteisl 
mul, impEnirea legii şi voü lui Dumnezeu, m ângâi 
ind şi apărând pe cei oprimaţi, nevoiaşi şi asupriţii 
şi mustrând pe cei ce au comis tot felul de nedrepl 
tăţi). Cum ne apar deci profeţii? (Ca oameni ai Iu l 
Dumnezeu şi slujitori ai dreptăţii sociale). I

7. Temă pentru acasă I
Se va citi din cartea pro'etului Isaia cap. VI, und<l

este prezentată slava Domnului; din care, verse tu l 
3 a intrat în cultul Sfintei Liturghii, cântârd i-s<l 
tocmai înaintea prefacerii Sfintelor Daruri; „S 'ântl 
S'ânt, Sfânt Domnul Savaot, plin este cerul şi p ă i  
mântui de mărirea Lui“. Se va reţine acest verset. I

— Rugăciunea la ieşirea din clasă. I
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Ierarhi sunt doar bărbaţii
Sunt persoane care afirmă că ierarhia mascul'nă a fost mai mult un 

„fenomen cultural“, ó simplă reflectare a societăţii patriarhale în 
care a vicţuit Hristos. Ei spun că trebuie să trecem dincolo de hota
rele civilizaţ ei antice şi să „aducem la zi“ învăţătura lui. Hristos, 
pentru a o potrivi cu gustul modern pentru o religie corectă din punct 
de vedere politic. Această aserţiune dă în mod logic naştere la o 
problemă interesantă. Dacă Iisus este Fiul lui Dumnezeu, Creatorul, 
care „I-a făcut pe ei bărbat şi femeie" (Facere 1,27), alunei de ce nu 
a^prevăzut Dumnezeu nevoia să instruiască Biserica, pentru ca aceasta 
să se modeleze în raport cu diferitele politici şi optici schimbătoare 
ale fiecărei epoci. în timpul lui Hristos nu au fost necunoscute situ
aţii in care stăpânirea să o deţină femeia. El a făcut re eriri la re
gina din Sud care a venit să asculte înţelepciunea lui Solomon. Chiar 
mai mult, Scripturile poporului evreu sunt pline de „femei eroi“ la 
fel cum şi Biserica istorică este plină de mame sfinte şi femei sfinte, 
aflate în aceeaşi stare spirituală cu Sfinţii Părinţi şi cu bărbaţii de
săvârşiţi.

Scriitorul Sheldon Vanauken notează: „Dacă femeile ar putea de
veni preolese, alunei din două cazuri unul trebuie să fie adevărat: 
Fie Dumnezeu Tatăl a făcut o greşeală şi Şi-a schimbat acum gân
dul; sau Iisus, Dumnezeu întrupat, nu a îndeplinit voia Tatălui. în 
primul caz avem de-a face cu un nonsens. Iar cel de-al doilea repre
zintă negarea faptului că Iisus a fost Dumnezeu întrupat.

„Orice argument în favoarea hirotoniei femeilor, bazat pe ideea că 
Duhul Sfânt cârmuieşte şi conduce Biserica spre un nou adevăr, tre
buie să recunoască implicit faptul că în trecut s-a mers pe o cale gre
şită, avându-se în vedere cele 60 de generaţii de femei care au 
fost neîndreptăţite.

„Eu susţin că nu se poate afirma acest lucru fără a nega întrupa
rea“.

Dacă Iisus a fost „limitat“ de cultura în care a trăit, atunci cum 
poate fi El Dumnezeu? Şi dacă El nu este Dumnezeu făcut trup, da
torită alegerii libere a unei femei, Sfânta Fecioară Maria, Născătoa
rea de Dumnezeu, atunci ce importanţă mai are ceea c? face Bise
rica Sa? Ea devine doar un alt cult, cu o credinţă în „scripturi" de
şarte; ba mai mult, pătată de sexism şi homofobie! în plus, cum se 
poate ca aceia care cer aducerea Ta zi a Bisericii (fie prin demitiza- 
rea continuităţii apostolice, fie prin acceptarea avortului sau prin ne- 
recinoaşterea caracterului bărbătesc al preoţiei), pretind că sunt par
te din continuitatea istorică a Bisericii, ştiut fiind că una din însuşi
rile caracteristice ale Bisericii în întreaga Sa istorie a fost neschim- 
babilitatea adevărului creştin. Dacă Hristos este Fiul lui Dumnezeu, 
aşa cum ne învaţă Biserica, şi dacă a întemeiat Biserica Sa „una, 
sfântă, sobornicească şi apostolească“ cu menirea să dăinuiască până 
la sfârşitul veacurilor, atunci cum se poate că protestanţii schisma
tici, ca romano-catolicii modernişti şi chiar câţiva „ortodocşi“ protes- 
tantizaţi nu recunosc imporlanţa succesiunii apostolice, a ordinii în 
Biserică, şi a autor.tăţii ierarhice, care toate la un loc fac posibilă disci
plina bisericească şi puritatea învăţă ,urii?

Sintagma: „Aceasta aşa am pomenit, aceasta aşa s-a făcut tot timpul“, 
care se aduce celor care critică Biserica de azi, esie de fapt un răs
puns bun, pentru că Biserica crede că anumite adevăruri nu pot fi 
schimbate şi improvizate. Totuşi in cazul hirotoniei femeilor este vor
ba mai mult decât de tradiţie.

Una dintre obiecţiile ortodoxe fundamentale faţă de hirotonia fe
meilor este aceeaşi ca şi în cazul disputei cu iconoclaştii, şi anume 
aceea că Hristos S-a întrupat. Pentru creştinii ortodocşi întruparea nu 
este o idee sau un simbol, ci este un fapt istoric. Totul din viaţa şi 
din închinarea ortodocşilor are menirea să sublinieze istoricitatea în
trupării. Din acest motiv avem noi icoane; Hristos a venit în trup, 
iar icoana Sa, ca şi icoanele sfinţilor Săi, ale martirilor şi apostolilor 
sau a.e Maica Sale dau mărturie despre istoricitatea venirii Sale pe 
pământ.

Noi avem de asemenea şi icoane vii. în timpul Liturghiei, episcopii 
şi preoţii stau înaintea Altarului ca reprezentanţi ai lui Hristos. Epis
copul şi preotul nu sunt imag.nile unei idei abstracte, ci sunt icoanele 
unei Persoane istorice care a venit pe pământ, anume Fiul lui Dum
nezeu.

Dumnezeu, care ţine Biserica, este în afara timpului şi a spaţiului. 
Totuşi aceasta nu schimbă faptul istoric că. atunci când El S-a mani
festat în trup, a venit ca un om, ca un bărbat şi nu ca un „simbol" 
androgin al „umanităţii". Noi nu pictăm icoane în care 'ristos să 
fie în afişat ca femeie, fiindcă Hristos a fost un bărbat. Noi nu pu
tem avea preotese care să-L reprezinte pe istoric-1 Fiu al lui Dum
nezeu, la fel cum nu putem tolera nici reprezentări masculine ale 
Maicii Domnului, când încă mai pretindem că aceasta a fost o per
soană istorică, o femeie deplină, reală, care a ales să fie Născătoare 
de-Dumnezeu.

Protestantismul natural (ca ş.i romano-catolicismul modern, „libe
ral") are tendinţa de a fi. iconoclast deoarece „creştinismul“ moder
nizat, secularizat nu mai a.irmă istoricitatea Noului Testament. De 
fapt. el a căutat să schimbe conţinutul. Sfintei Tradiţii şi al Sfintei 
Scripturi intr-un simbolism religios vag. Această tendinţă o are în
treaga teo.ogie „liberală".
, Insă Ortodoxia refuză poziţia iconoclastă a liberalismului, cât şi de- 
construcţia religiei prin „criticism înalt“. Creştinii ortodocşi nu afirmă * 1
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doar caracterul tainic al credinţei ci şi pe Hristos cel istoric şi în
truparea Sa. Creştinii ortodocşi afirmă că în Hristos nu mai există 
„nici parte bărbătească, nici parte femeiască“ (de vreme ce mântui
rea a venit la toţi egal), crezând în acelaşi timp că Hristos însuşi a 
stabilit ordinea ierarhică în Biserică. Din acest motiv refuză Biserica 
iconoclasmul, oricare ar fi înfăţişarea sub care ar apărea: distruge
rea icoanelor, deconstrucţia Scripturii sau deconstrucţia icoanelor vii 
— episcopii şi preoţii —, despro care Sfântul Ignatie ne spune că stau 
înantea Altarului în locul lui Hristos. Prin hirotonia femeilor protes
tanţii „liberali“ spun de fapt: „Hristos nu S-a întrupat, faptul că a 
fost bărbat nu contează, el este mai mult un simbol a ceva mai larg".

însă pentru creştinii ortodocşi faptul că Hristos a fost bărbat con
tează, la fel cum contează şi îaptul că Maica Domnului a fost femeie. 
Dacă nu este o credinţă fundamentată istoric, creştinismul nu mai re
prezintă nimic. Noi nu credem că Hristos „a -apărut" aşa, în chip 
magic. Noi credem că El S-a dezvoltat ca un fetus de sex masculin 
intr-un pântece femeiesc, credem că Dumnezeu a venit în mod real 
în trup, în timp şi spaţiu, şi credem că nimic din tot ceea ce face 
Dumnezeu, incluzând şi sexul pe care L-a luat, nu este deşertăciune 
şi fără semnificaţie.

Distrugerea icoanelor, denaturarea preoţiei şi degradarea Sfintelor 
Taine (transformate în simple simboluri) sunt o îndepărtare de la măr
turia vie a Bisericii faţă de realitatea întrupării. Oamenii par să cu
noască instinctiv veridicitatea acestui fapt, chiar dacă au meditat a- 
supra acesiei probleme sau nu. Cum altfel s-ar putea explica pierde
rea de membri de către sectele, care au hirotonit femei? Oamenii 
şuu că a.unci când politica vrea să copleşească religia, atunci ceva 
sacru este abandonat. Şi oamenii ştiu că o religie modernizată, care 
încearcă să ţină pasul cu timpul, pierde baza morală; deci ei acţio
nează în consecinţă.

Văzută în această lumină, cruciada ideologică pentru legitimitate 
pornită de mişcarea feministă, trebuie oprită încă la porţile Bisericii 
Ortodoxe. Biserica nu poate să permită să devină locul de desfăşu
rare a mişcării de „corectLudine politică“. Nici nu poate permite u- 
nei minorităţi neînsemnate de profesori în propr.ile .acuităţi teolo
gice şi nici câtorva preoţi şi episcopi, prea implicaţi politic, ca să 
irosească două mii de ani de certitudine morală în favoarea îndoiel
nicei respectabilităţi oferită de elita academică politizată de azi, celor 
care vor să mărşăluiască cu ea în cruciada antiierarh că.

Această cruciadă care doreşte să conformeze Biserica ideologiei 
fundamentale din prezent, trebuie privită ca şi cruciadă care vrea să 
supună Biserica cezaru.ui de azi. Poate este bine să ne reamin.im că 
poţi să câştigi întreaga lume, inclusiv respectabilitate academică, şi 
să-ţi pierzi sufletul. De asemenea, este poate bine de reamintit, că 
problema hirotoniei femeii trebuie văzută intr-un context mai larg, 
anume asaltul purtat de feministe şi homosexuali împotriva naturii 
înseşi, asalt în care chiar realitatea procreării biologice a fost schim
bată, aceştia dorind nu numai legalizai ea avortului la cerere ci şi să-l 
facă respectabil.

Încercarea de a se opune învăţăturii şi mărturiei despre caracterul 
bărbătesc şi continuu al preoţiei însemnează a androginiza nu doar 
Biserica ci şi pe Dumnezeu. Biserica Ortodoxă învaţă că Dumnezeu a 
ales din motivele Sale proprii şi tainice să se descopere drept Tată. 
A accepta hirotonia femeilor sau a introduce în Biserică, în 1 mba li
turgică aşa numita „limbă inclusivistă“ (neutră din punct de vedere 
al genului masculin sau feminin) este nu doar a respinge alegerea fă
cută de Dumnezeu de a Se descoperi pe Sine drept Tată şi de a tri
mite pe Fiul Său, ci de asemenea şi o respingere nu aşa do subtilă, 
a prezenţei reale şi continue a lui Hristos în Biserica Sa.

Hirotonia leme lor nu este mai puţin insultătoare pentru conştiinţa 
creştină şi pentru sensul istoriei decât ar fi pictarea iconogra.ică a 
Maicii Domnului ca bărbat! Este o formă de graffiti liturgic care des
figurează ideea de permanentă transcendenţă şi tainică. Este o distru
gere a trecutului fără a oferi nimic permanent care să înlocuiască 
pierduta certitudine a mileniilor.

Faptul că şi câţiva creştini „ortodocşi" au fost captaţi în cruciada 
feministă şi au început să joace un volei politic cu comorile de ne
înlocuit ale. Bisericii este inexplicabil. Credincioşii ortodocşi şi ma
rea majoritate a episcopilor şi preoţilor au opus rezistenţă hirotoniei 
femeilor. însă o neînsemnată minoritate de profesori „ortodocşi“, in
filtraţi în spiritul veacului, a încercat să pornească un „dialog“ asu
pra projlemei „femeilor în Biserică“, în mare măsură la fel cum anu
mite feministe anglicane şi episcopaliene au iniţiat, în comunităţile 
lor, la îrceputul anilor 70, o chemare leministă pentru hirotonii ea le- 
meilor. Aşa numiţi profesori „ortodocşi" ca Elisabeth Behr-Sigel (Slu
ji.ea femeilor în B serică, 1993) şi Susan Ashbrook Harvey au făcut o 
chemare deschisă pentru depăşirea tradi,iilor vechi ale Bisericii în 
acest domeniu.

Biserica Ortodoxă a fost din punct de vedere istoric apărătoarea 
iconografiei creştine şi a garantat continuitatea istorică a mărtur.ei 
aposlol.ee despre ierarhie în comunităţile purtătoare de Hristos pe 
pământ. A irosi această moştenire în jocuri „teologice“, academice,

Vizita Sanctită}iî Sale BARTOLOMEU I ia Roma
(Urmare din pag. 1)

Sanctităţii Sale a invitat là „reflecţie asupra cunoaşterii şi ştiinţei 
în  Biserică şi, prin Biserică, în lumea contemporană“. „Primul ele
ment ce nu trebuie să-l uităm, oa şi creştini şi intelectuali, este ca
racterul, pentru noi, relativ al oricărei cunoaşteri, ştiinţe şi arte. 
Căci nu suntem într-adevăr o universitas litterarum  a lumii, ci, mai 
ales, mărturia vie a lui Dumnezeu în ea“. Această relativitate a 
cunoaşterii ne aşează cu frică în faţa lui Dumnezeu, ea fiind împli
nită de taină, tainia lui Dumnezeu şi a persoanei umane. „Aceste 
două principii epistemologice, ăl relativităţii oricărei ounoaşteri şi 
al tainei naturii umane, dacă omul de ştiinţă şi, în general, intelec
tualul creştin le asigură lumii contemporane, contribuţia sa va fi 
considerată oa o consacrare — pentru a nu spune «exorcizare» — a 
întregului peisaj cultural din jurul' nostru, arareori tenebros, du
când adesea la inconfundabile semne nu doar ateiste, ci de-a drep- 
ul antiteiste şi demoniace“.

La discursul Patriarhului a răspuns Rectorul Magnific, Umberto 
etti, amintind de un alt eveniment, asemănător acestuia: istorica 

ntâlnire a Patriarhului Ecumenic Athenagoras I cu Papa Paul
1 Vl-lea, la Ierusalim, în 5 ianuarie 1964. 
în  după-amiaza aceleiaşi zile, Sanctitatea Sa Bartolomeu I a în- 

âlnit Curia Romană, în Sala Consistoriului, adresându-i un amplu 
Hscurs de îndemn spre a depăşi fiecare slăbiciunile proprii, spre a-L 
utea întâlni pe Hristos Domnul, modelul şi exemplul nostru. „Taina 
ăutăţii“ (2 Tes. 2, 7) se lucrează în lume; de aceea, chemarea noastră 

aceea de a lucra împreună, prin schimbul de harisme, îin deplină 
merenie. Sanctitatea Sa a declarat anul 1995 drept „anul Apoea- 
ipsei“, cu ocazia împlinirii a 1900 de ani de când „Sfântul loan, 
umnçzeiescul mistic din Patmos, a adăugat ultimei cărţi a Sfintei 
cripturi revelaţiile descoperite lui“. Toţi suntem chemaţi să ascul- 
ăm cuvintele profeţiei (Apoc. 1, 3), pe care „Duhul le adresează Bi- 
ericilor“ astăzi (Apoc. 2, 11); să înţelegem gravitatea pericolului, 
ntrucât nu suntem nici calzi, nici reci, ci căldicei (Apoc. 3, 15—16); 
ă conştientizăm pedeapsa ce ne aşteaptă, pentru că am părăsit dra- 
ostea de la înoeput (Apoc. 2, 4); să pricepem suspinul naturii ame- 
inţate de steaua Absintos (Apoc. 8, 11); să redescoperim adevă- 
ata imagine eshatologică a Ierusalimului ceresc, viziunea lumii 
oi a lui Dumnezeu.
Din partea Curiei a vorbit Cardinalul Angelo Sodano, Secretar de 

tat, îndemnând pe „toţi fiii Bisericii să se simtă uniţi în legătura 
ragostei lui Hristos“. Adresându-se Patriarhului, Cardinalul ex- 
rima o chemare istorică la unitatea în Hristos, astfel: „Un ilustru 
redecesor al Vostru în Soaunul de Constantinopol, Sfântul loan 
"risostom, zicea îrifr-o celebră omilie la Evanghelia după loan: 
Hristos me-a reunit în tr-un  singur trup. Cine e în Roma se con- 
ideră membru al aceluiaşi trup cu cel ce e în India. Ce poate fi 
n lume asemănător unei astfel de comuniuni? Tuturor Hristos este 
apul» (In Joh. horn. LXV, n. 1; PG. 59, 361).“
Joi, 29 iunie, Patriarhul Ecumenic Bartolomeu I a participat la 

anta Messa, oficiată de Papa loan Paul al II-lea, în Basilica San 
ietro. în  predica rostită, Patriarhul Ecumenic îşi exprima nă- 
ejdea unei viitoare intercomuniuni euharistice, dar sublinia şi con- 
iţiile care ar putea-o face posibilă. „Continuăm să privim, cu frică

de Dumnezeu, la harul Potirului comun“, zicea Sanctitatea Sa. 
Să nu uităm  însă că avem încă de învăţat că „regina tu turor v irtu 
ţilor c re ş tin e ... e smerenia, însoţită de pocăinţă“, oa „cea mai cu
rajoasă, deci convingătoare m ărturisire de credinţă“. „Ortodoxia fără 
ortopraxie e un  fariseism insuportabil“, după cum simpla „reflecţie 
teologică asupra lucrurilor şi credinţei“ devine „o sterilă locvacitate 
academică“. Sanctitatea Sa a îndemnat la o autentică smerenie, _sin
gura care poate releva m ăreţia credinţei creştine în faţa lumii şi 
oare porate conduce la o unitate viabilă a credinţei.

A răspuns Papa loan Paul al II-lea, care a salutat prezenţa Sanc
tităţii Sale Bartolomeu I în Roma, în această zi de sărbătoare. A 
afirmat, ca o necesitate pentru mileniul al treilea, oare se apropie, 
imperativul de „a m ărturisi împreună că doar Hristos e m ântui
rea lumii.“

La sfârşitul Sfintei Mise, Patriarhul Bartolomeu I a vorbit din 
nou, mulţumind Papei loan Paul al II-lea pentru prim irea făcută, 
exprimându-şi dorinţa de unitate a tu turor creştinilor în Hristos. 
„Să lucrăm împreună şi să vestim reconcilierea şi unitatea. Suntem 
m artorii învierii lui Hristos. Aşadar, fraţi şi surori, îndrăzniţi! 
Dumnezeu iubeşte lumea, iubeşte omul, iubeşte viaţa; să ne iubim 
şi noi imul pe altul în adevăr şi Dumnezeul dragostei, al păcii şi al 
unităţii va fi pururi cu noi“.

în  lungul său discurs, Papa loan Paul al II-lea a făcuţ^ ample 
referiri la neînţelegerile dintre ortodocşi şi catolici, subliniind nu 
atât problema adaosului Filioque, cât cea a primatului Sfântului 
Petru. A încheiat însă cu observaţia că „anul 2000 de la naşterea 
lui Hristos reprezintă o mare provocare pentru întreaga um anitate 
şi în special pentru toţi creştinii“, datorită diviziunii. De aceea, a 
îndemnat la o mărturisire comună: „Nu putem rămâne separaţi! 
Trebuie să mergem împreună, pentru că aceasta e voia Domnului 
nostru. Lumea trebuie să recâştige credinţa, la sfârşitul acestui mi
leniu şi la începutul celui de-al treilea!“

După aceea, Patriarhul Ecumenic Bartolomeu I şi Papa loan Paul 
al II-lea au semnat o declaraţie comună, privind im portanţa acestui 
eveniment, ca un pas înainte spre unitate.

*
Ca o concluzie, nu putem să nu ne oprim cât de puţin asupra 

unui aspect, oe reprezintă obstacolul prim în realizarea atât de mult 
doritei unităţi şi care este primatul pétrin. Acesta şi nu Filioque 
stă în centrul neînţelegerilor. Dovadă că la Messa din 29 iunie, 
Papa loan Paul al II-lea a recitat, împreună cu Patriarhul Ecume
nic, Simbolul niceo-constantinopolitain, în greceşte şi „după uzul 
liturgic al Bisericilor bizantine", adică fără „adaos“.

De altfel, poziţia apare foarte clar exprimată în ultim a enciclică 
papală, „Ut uinum sint“, enciclică pregătitoare a acestui eveniment. 
Iată ce se spune în art. 9’ al amintitei enciclice: „Toate Bisericile 
sunt în comuniune deplină şi vizibilă, întrucât toţi Păstorii sunt în 
comuniune cu Petru, şi aşa, în unitatea lui H ristos. . .  Asemenea 
primat se exercită la diferite nivele, ce privesc supravegherea trans
miterii Cuvântului, celebrarea sacramentală şi liturgică, misiunea, 
disciplina şi viaţa creştină . . .  Când circumstanţele o cer, el vorbeşte 
în numele tuturor Păstorilor în comuniune cu el. El poate — în 
condiţiile precizate de Conciliul Vatican I — să declare ex cathe-

inspirate de politic, înseamnă a da iconoclasmului modern o victorie 
falsă. A permite pătrunderea în sanctuarul ortodox a actualei „poli
tici a sexelor" (o iluzie trecătoare în cel mai bun caz, iar în cel mai 
rău o corectitudine politică impusă tiranic din exterior cu mijloace 
fasciste) înseamnă a polua şi a desacraliza Altarul, a ofensa pe cre
dincioşi, a diviza Biserica şi a diminua autoritatea morală a Ortodo
xiei.

Continuitalea apostolică
Primii protestanţi au admis importanţa succesiunii apostolice şi a 

continuităţii istorice a preoţiei bărbaţilor. Totuşi, privind comunităţile 
protestante de azi, ai putea cu greu trage concluzia că succesiunea 
apostolică ar fi fost una din grijile copleşi'oare ale tuturor figurilor 
din istoria Bisericii, chiar a primilor reformatori, când aceştia au în
cercat cu disperare să raţionalizeze şi să legitimeze propriile lor „tra
diţii“. cu scopul de a umple v.dul creat prin abandonarea Sfintei Tra
diţii vechi. Mai mult, mai poate susţine vreun protestant din zilele 
noastre la vederea dezastrului pe care le reprezintă schisma confe
sională şî  haosul produs de astfel de inovaţii că hirotonia femeilor, 
că această aşa numită „biserică deschisă" ar fi Biserica întemeiată de 
Hristos?

Părinţii Bisericii au învăţat că doar prin continuitatea neîntreruptă 
a mărturiei Bisericii şi prin Scripturile ei putem noi deţine o cunoaş
tere sigură sau verificată istoric a ceea ce a fost Hristos şi a modu
lui în care trebuie să ne închinăm Lui. Sfântul Irineu scrie: „Noi am 
învăţat planul mântuirii noastre nu de la altcineva decât de la aceia 
prin^ care a venit Evanghelia la noi. Intr-adevăr, ei mai întâi au pro
povăduit Evanghelia şi apoi, prin voia lui Dumnezeu, au aşternut-o 
în scris, pentru a ii temelie şi pilon al credinţei noastre . . .  Este po
sibil atunci, ca orice persoană din orice Biserică locală, cu dorinţa 
de a cunoaşte credinţa, să contempleze tradiţia apostolică făcută cu
noscută în întreaga lum e. . .  Noi suntem în posibilitatea să enume
răm pe cei ce au fost instituiţi episcopi de către Apostoli, cât şi pe 
aceia care i-au succedat lor până în zilele noastre: bărbaţi,. . .  cărora 
le-au fost încredinţate respectivele Biserici. Ei au dorit ca toţi aceş
tia, cât şi urmaşii lor, cărora le vor înmâna autoritatea, să fie per
fecţi, iără reproş“.

Dacă Iisus es e într-adevăr Domnul şi dacă afirmaţia lui Petru: „Tu 
eşti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu celui viu“ (Mt. 16, 16), este corectă, 
atunci, conform Sfintei Tradiţii, Biserica este legată să slujească lui 
Hristos după modul în care El a cerut şi după care au învăţat Apos
tolii, autorii Scripturilor şi Părinţii. „Paharul binecuvântării, pe care-1 
binecuvântăm, nu este, oare, împărtăşirea cu sângele lui Hristos? 
Pâinea pe care o frângem nu este, oare, împărtăşirea cu trupul lui 
Hristos? Ca o pâine, un trup suntem cei mulţi; căci toţi ne împărtă
şim dintr-o pâine.“ (I Cor. 10, 16—17).

Scriind înainte chiar de linalizarea canonului Noului Testament, 
Sfântul Irineu ştia exact ceea ce învăţa Biserica şi pe a cărei autori
tate se rezema credinţa.

„Prin urmare, atunci când avem asemenea dovezi, nu este necesar 
să căutăm pe la alţii adevărul care este uşor de aflat în B.ser.că. 
Fiindcă Apostolii au depozitat în mod deschis in Biserică tot ce ţine 
de credinţă, şi oricine doreşte poate lua oricând din Biserică apa vie
ţii. Pentru că ea este poarta vieţii, pe când toţi ceilalţi sunt hoţi şi 
tâ lh a r i... Dacă ar exista o dispută de vreun anumit iei asupra unei 
probleme, nu am putea face apel la cele mai vechi Biserici în care 
Apostolii au fost familiari şi să luăm de acolo ceea ce este clar şi si
gur cu privire la acea problemă? De fapt ce ar fi fost dacă Aposto
lii nu ne-ar fi lăsat Scripturile? Nu ar fi fost necesar să urmăm or
dinea tradiţiei care a fost înmânată acelora cărora le-au încredinţat 
Biserica?" ( mpotriva ereticilor, pe la anul 180 d. Hr.).

Documentele vechi ale Bisericii şi scrierile primilor Părinţi ne de
monstrează că mult înainte de finalizarea canonului Noului Testa
ment, chiar înainte de scrierea unor cărţi din Noul Testament, auto
ritatea ierarhică apostolică a fost foarte bine stabilită. Aşa stând lu
crurile, fiecare îşi poate pune legitima întrebare dacă nu cumva che
mările de astăzi pentru schimbare în Biserică (în special cu privire 
la politica „sexelor“ şi la „împuternicire“) se sprijină mai mult pe 
modă decât pe ştiinţa obiectivă, abandonând conceptele tradiţionale 
despre spiritualitate. Când es.e vorba de slujirea Aceluia Care a spus: 
„Cel d.ntâi va fi cel din urmă“, atunci chemările pentru „împuterni
cire feminină" sună fals.

Traducător Paul Bru^anowski, stud. an. III. Facultatea de Teolo
gie „Andrei Şaguna“

* Ca şi articolul anterior şi cel de faţă este tradus din revista „The 
Christian Activist“ (vol. IV, an 1994), autorul lui fiind tocmai redacto- 
rul-şef al aces ei reviste.

Binecunoscut scriitor şi regizor de film din SUA, fiu al unui mare 
teolog protes.ant, Frank SchaeLer colaborează în prezent la mai mul
te publ.caţii, cele mai importante fiind „The Los Angeles Times“, „The 
Boston Globe“, „The Washington Post". De asemenea a regizat nume
roase filma şi documentare religioase pentru Institutul Rutherford.

Articolul „Biserica Istorică" reprezintă un capitol din ultima sa car
te, „Balansând de unul singur“, în care prezintă criz.le sale de con
ştiinţă şi întrebările care îl frământau, ale căror rezolvări şi răspun
suri le-a a lat prin convertirea la Ortodoxie.

dra dacă o doctrină aparţine depozitului credinţei. M ărturisind ast
fel adevărul, el slujeşte unitatea“.

Acest piunicipiu apare simptomatic în m ajoritatea discursurilor 
ţinute cu ocazia vizitei Patriarhului Ecumenic, reproducând uneori 
literal textul enciclicei. De exemplu, Cardinalul Angelo Sodano, Se
cretar de Stat, vorbind în  numele membrilor Consistoriului, spune 
că „toţi sunt animaţi de dorinţa de a presta umilul lor serviciu Păs
torului Bisericii U niversale. . .  Hristos este Păstorul cel Bun, care 
a  încredinţat episcopilor, succesori ai Apostolilor, şi în mod special 
Episcopului Romei misiunea de a învăţa toate Naţiunile păm ântu
lui“.

în  predica sa, ţinută la sfârşitul Misei din 29 iunie, Papa loan 
Paul al II-lea citează textul din Mt. 16, 18—19: „Tu eşti Petru şi 
pe această piatră voi zidi Biserica Mea şi porţile iadului nu o vor 
birui. îţi voi da cheile îm părăţiei Cerurilor şi oricâte vei lega pe 
pământ vor fi legate şi în cer şi oricâte vei dezlega pe pământ vor fi 
dezlegate şi în cer“. Şi continuă: „Sunt cuvinte tulburătoare. Autoritatea 
pe care Hristos o transm ite Apostolilor, cea a cheilor îm părăţiei Ceru
rilor şi cea de a lega şi dezlega, e dată lor în persoana lui Petru şi 
în unire cu el. Insondabil m ister!“

La rândul său, în predica rostită în aceeaşi zi, Sanctitatea Sa Bar
tolomeu I, în cuvinte de o profunzime teologică şi o delioateţe in
egalabile, a abordat argumentul primatului pétrin. „N-am fost gă
siţi vrednici de harul aceluiaşi Potir“ datorită unei regretabile rup
turi între „ortodoxie“ şi „ortopraxie“. Pentru depăşirea acestui 
„fariseism insuportabil“, e „indispensabilă unitatea indisolubilă în
tre m ărturisirea buzelor şi spiritul profund, substanţa credinţei“. 
Versetele cuprinzând m ărturisirea lui Petru la Ceaareea lui Filip 
„au fost repetate până la sa ţie ta te . . .  în tentativa de a individua 
sau interpreta primatul în tre Apostoli. Azi, în mod fericit, cu ajuto
rul lui Dumnezeu, am ajuns la m aturitatea conştiinţei într-adevăr 
apostolice, de a căuta primatul nu între persoane, ci mai ales între 
misiunile de slujire“. „Nu e posibil, a continuat Sanctitatea Sa, să 
credem şi să mărturisim că «unul e Sfânt, unul e Domn: Iisus Hris
tos, în tru  slava lui Dumnezeu Tatăl», şi în acelaşi timp să căutăm 
alte puteri şi altă slavă în Biserică“. „Intenţionez să declar azi, în 
mod solemn, în faţa întregii lumi creştine, cu sinceritate şi frică de 
Dumnezeu, convingerea .noastră privind autocritica şi neîncetata 
pocăinţă“. Astfel, nu vom mai căuta să ne întrebăm  „cine a greşit 
primul şi cine ultimul, nici cine a greşit mai mult şi cine mai pu
ţin. Aceasta ar fi o fricoasă investigare mondană, pe care până 
şi filosofii precreştini ai grecilor au considerat-o o preocupare in
ferioară pentru omul spiritual“. Sanctitatea Sa îşi încheia predica cu 
aceste cuvinte: „Să-mi fie permis să afirm  că doar când primatul 
lui «ethos kenotico» va prevala în mod convingător în Biserica is
torică, atunci nu numai că vom restabili cu uşurinţă a tâ t de mult 
dorita unitate a credinţei, dar vom fi vrednici de împlinirea făgă
duinţei lui Dumnezeu, pe care Domnul a făcut-o celor ce-L iubesc, 
adică «un pământ nou şi un cer nou»“.

Doar în acest spirit de smerenie şi dragoste fraternă, ecumenismul 
poate conduce într-adevăr la unitate şi la îmbogăţire reciprocă, iar 
nu la dezbinări şi la „simplificări“ păgubitoare.

Bibliografie de referinţă: „L’Osservatore Romano“, nr. 147/ 26—- 
27 iunie 1995, p. 1; 148/28 iunie 1995, p. 1; 149/29 iunie 1995, p. 1, 
4, 6—7; 150/30 iunie 1995, p. 1, 5—8.
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S F I N Ţ I R E A  M Ă N Ă S T I R I I  F U T N A
— 3 septembrie 1470 — 3 septembrie 1995 —

— 525 ani —
După ce vreme de 10 ani de la învestirea Măriei 

Sale ca: „Uns al Domnului“ (Ps. XIX, 6) şi „Om tri
mis de Dumnezeu" (loan I, 6), s-a străduit să pună 
rânduială bună în moştenirea părinţilor săi, Ştefan 
cel Mare şi S ânt (1457—1504) avu prilej să cugete 
adânc şi la planul ce îl avea de la începutul dom
niei „să caute loc de înălţat o mănăstire“.

Pentru alegerea locului, potrivit cu obiceiul vre
mii, „cum a ajuns primăvara în munţi şi s-au scurs 
puhoaiele, chemase pe sfetnicii săi, pe înalt Prea 
Sf'nŢtul Teoctist I Mitropolitul Moldovei (1452— 
1477) pe egumenii mânăstirilor preexistente la sfat 
şi ieşise cu ei In poienile des.ătate ale Ţării de Sus. 
Ajungând în frumoasa vale a Putnei, au poposit pe 
Dealul Crucii, din faţa Chiliei, unde se nevoia cel 
mai mare pustn'c al Moldovei — Daniil Sihastru şi 
se făcu îndătinata ceremonie a tragerii cu arcul.

Potrivit Letopiseţelor putnene şi Cronicii Moldo- 
Polone, în poiana indicată de săgeata voievodală şi 
dirijată de Dumnezeu, la 10 iulie 1466 s-a început 
ridicarea celui mai important aşezământ monahal, 
din porunca lui Ştefan cel Mare şi Sfânt, loc să-i 
fie de reşedinţă pentru veşnicie. înainte de începe
rea lucrărilor, s-a săvârşit Sfânta Slujbă de sfinţire 
şi aşezarea pietrei fundamentale, ceea ce este obli
gatoriu. Chiar Măria Sa lovise cu ciocanul cea 
dintâi lespede. Apoi a dat poruncă Vistiernicului 
Juga (loan) să sloboadă cheltuielile zidirii Mănăs
tirii Putna, pe care o va numi „mănăstirea noastră“ 
în toate hrisoavele domneşti.

La temelia Putnei, s-a püs tot ceea ce meşterii 
timpului au avut mai bun şi mai frumos concreti
zat în piaira şi culori. însăşi sufletul românesc, plin 
de căldură şi credinţă în Dumnezeu şi iubire nese
cată de glia străbună. înălţat-au mănăstirea pe pă
mânt românesc, frământat cu sânge şi sudoare, pre
sărat cu osemintele sfinte ale martirilor, eroilor şi 
strămoşilor noştri, peste care astăzi păşim cu emo
ţie şi cutremurare patriotică şi creş inească. De a- 
tunci fiecare secol încărcat de istorie, a înădit ve
rigă cu verigă la trăinicia veşniciei noastre, ca o 
permanentă legătură dintre trecut şi prezent, pe 
care o continuă simţirea românească a tuturor ge
neraţiilor de urmaşi.

Vreme de 36 ani Fericitul întru pomenire Ctitor, 
cu toate grijile domniei a avut răgaz şi pentru mă
năstirea sa de la Putna. A vegheat cu grijă de pă
rinte la bunul mers al vieţii religioase şi a înlesnit 
la maximum dezvoltarea artelor şi culturii biseri
ceşti, ca şi la celelalte ctitorii voievodale. înzestra
rea ei materială începe chiar din toamna anului 
1466 şi a continuat până la „strămutarea sa la cele 
veşnice“, acordată cu modestie şi mărinimie.

De la început ia fiinţă o şcoală cu studii de drept, 
astronomie, medicină, muzică, pe lângă disciplinile 
religioase în trei limbi: greacă, slavonă şi română, 
ce a funcţionat fără întrerupere până la 1782, în 
timpul ocupaţiei vremelnice de către austrieci. A- 
vântul cultural, dezvoltă mult şi renum'tele ateliere 
de la Putna: broderie, orfevrărie, sculptură, pictu
ră, tehnica ceramicii şi a prelucrării metalelor pre
ţioase. Din documentele vremii, rezultă existenţa 
unui spital deservit de călugări pricepuţi în a uşu
ra sufer nţele trupeşti şi sufleteşti, ale celor sme- 
rinzi şi fără sprijin.

învăluită în legendă, care nu-i decât un adevăr, 
păstrat în adâncurile sufletului românesc, Mănăsti
rea Putna a fost, este şi va fi o podoabă a vieţii 
noastre religioase şi a evlaviei înaintaşilor noş ri, 
integrată odată cu Ctitorul ei la cimentarea veşni
ciei noastre, pe firul istoriei naţionale.

Vlăstar al muşatinilor, evlaviosul voievod, edu
cat în familie de buna sa mamă „Doamna Oltea" să 
respecte principiile religioase or odoxe ale pămân
tenilor, va deveni pe tot parcursul domniei sale, 
conf rmat şi de urmaşi: cel Mare, cel Bun, cel Drept, 
cel Sfânt, Atlet al lui Hristos, Părintele, Protectorul 
şi Soarele Moldovei, întruchipând însuşirile de bun 
creştin şi mare român.

Astfel convins fiind că toate se fac cu bună rân
duială, prin efort omenesc şi Harul lui Dumn zeu, 
a sprijinit domnia sa pe cinste şi omenie, împărţind 
dreptatea potrivit cu simţămintele celor mulţi. Nu

trecea la fapte decât după un consult cu dregătorii 
şi sfetnicii săi, care formau Sfatul Ţării. Ales de 
Dumnezeu şi întărit de Ţară pe „Câmpia Direptăţii“ 
s-a făcut una cu vrerile şi năzuinţele neamului din 
care a ieşit. Din fire foarte evlavios, B necredincio- 
sul Voievod al Moldovei, obişnuit ca „după fiecare 
biruinţă să aducă prinos de mulţumire lui Dumne
zeu“, s-a concretizat şi de data aceasta; după rea
ducerea în sânul Moldovei a vestitelor bastioane 
militare Chilia şi Cetatea Albă (1465), începe ridi
carea Mănăstirii Putna, tot astfel după victoria asu
pra tătarilor de la Lipinţi, aproape de Nistru, din 20 
august 1470, va dispune de sfinţirea acesteia, închi
nată Prea Sfintei Născătoare de Dumnezeu.

Pregătirile au ţinut 14 zile, până la 3 septembrie 
1470, când sub munte la Putna s-a strâns mulţime 
de moldoveni. între timp Măria Sa a pus rânduială, 
după obiceiul pământului în ţinutul Soroca şi Or- 
hei, apoi şi-a curăţit cugetul înfierbântat de luptă 
prin închinarea la Sfinţi în Paraclisul din Cetatea de 
Scaun de la Suceava, unde slujea zilnic Arhiman
dritul Amfilolie Şendrea şi prin mărturisire la du
hovnicul său de taină, venerabilul Daniil Sihastru 
de la Putna, după sfatul căruia zidise necropola de 
la Putna, în locul arătat de el.

Astfel pregătit su'leteşte a ţinut să stea faţă, la 
cea mai mare sărbătoare bisericească din toată vre
mea stăpânirii sale, la Sfânta Slujbă de târnosire, 
cu toată curtea sa. Moldova întreagă era prezentă. 
Popor nenumărat, cum se poate vedea şi astăzi la 
sfinţiri de biserici: oaste, dreqători, cler şi credin
cioşi. Măria Sa a aprins cu mâna lui candela tra
diţională, pe care a aşezat-o în firida centrală a 
al'arului, rostind aceste cuvinte: „Aici vreau să mă 
odihnesc pe veci“ . . .  „la Putna, voi avea mai mul
tă pace decât la Suceava“.

Aşadar a ci la Putna, acum 525 ani în urmă se 
încununa o muncă care durase 4 ani la ridicarea 
frumoasei mânăstiri. Se cheltuise pricepere şi mulţi 
bani domneşti. Biserica îmbrăcată cu frescă predo
minând în culoarea albastru-azuriu, „pre denlăun- 
tru şi pre denafară şi acoperită cu plumbu“, cum 
scrie cronicarul, arăta ca o bijuter e de mare preţ, 
in poiana paşnică împrejmuită de crestele munţilor 
bogat împăduriţi.

(Continuare în pag. a 7-a)
Ierodiacon Ciobâcă Teofilact 

Mănăstirea Putna

Cinstirea Sfintei Cruci...-
(Urmare din pag. 1)

în ţesătura lor să faci chipuri de heruvimi alese cu 
iscusinţă“ (leş. 26, 1).

închinarea la „idoli“ intr-un sens alegoric, este 
înrobirea noastră faţă de pornirile josnice ale trupu
lui, aşa cum o menţionează Sf. Ap. Pavel în epis
tolele sale „Drept aceea omorâţi mădularele voas
tre — ale omului pământesc — desfrânarea, necu- 
răţia, patima, pofta cea rea şi lăcomia, care sunt 
închinare la idoli" (Cobs. 5, 5), neînţelegând prin 
aceasta o atentare la integrita'ea fiinţei umane, ci 
repunerea pe făgaşul vieţuirii sale autentice. „Aceas
ta să o ştiţi bine, că nici desfrânat, sau necurat, 
sau lacom (care sunt închinători la idoli) nu au 
moşten re în împărăţia lui Dumnezeu“ (Ef’s. 3, 5). 
Nicăieri în epistolele pauline, sau în oricare altă 
carte din Sf. Scriptură nu se vorbeşte despre închi
narea şi însemnarea cu semnul s intei cruci că ar fi 
închinare la idoli, dimpo rivă cei ce se leapădă de 
cruce, se leapădă de însuşi Cel care a purtat cru
cea şi a sfinţit-o prin sângele său „Căci mulţi des
pre care v-am vorb t adeseori, iar acum vă spun şi 
plângând, se poarlă ca duşmani ai crucii lui Hris
tos. Sfârşitul lor este pieirea“ (Filip. 3, 18—19).

Cinstirea sfintei cruci decurge din însuşi actul a- 
dorării pe care omul îl datorează lui Dumnezeu 
„cinstirea care se dă chipului crucii trece la proto
tip, şi cel ce se închină crucii, se închină fiinţei ce
lei închipuite de ea“ (Sf. Vasile cel Mare).

Bioetica: O „nouă“
(Urmare din pag. 1) 

suficient; e nevoie de o „ştiinţă 
a supravieţuirii“ şi Potter o iden
tifică cu bioetica.

Autorul face o critică privind 
viziunea biologică mecanicist-re- 
ducţionistă a biochimiei şi a bio
log.ei moleculare, în favoarea u- 
nei viziuni „holistice", ce inter
pretează viaţa într-o perspectivă 
organicistă, de sorginte naturalis
tă, ce respinge or.ce concepţie 
creaţionistă. Altfel spus, pentru 
„părintele“ ei, bioetica se delimi
tează strict între graniţele eticii 
laice, ce se distinge de deontolo
gie doar prin s era mai largă de 
acţiune şi afirmarea unei cuprin- 
der uni.are, totale a raportului 
dintre ştiinţa biologică şi etică.

E damn de subliniat totuşi că 
nucleul conceptual ce stă la baza 
bioe ic i este tocmai necesitatea 
din partea ştiinţelor biologice de 
a-şi pune întrebări de natură eti
că. Se exprimă dorinţa depăşirii 
tendinţei pragmatice a lumii mo
derne, care aplică cunoaşterea 
ştiinţi.ică fără o mediere raţiona
lă asupra întregului şi, cu atât 
mai puţin, una morală.

Observaţii şi opoziţii au venit 
uneori şi din partea teologilor, 
pr.vind statutul bioeticii2. Cazu
rile au fost însă izolate şi adesea 
revizuite.

Faptul însă extrem de impor
tant este acela că bioetica se a- 
firmă ca încercarea reuşi ă de a 
apropia domenii considerate de 
multă vreme incompatibile: şti- 
inţa şi religia. Bioetica aiirmă 
complementaritatea lor, dincom 
de orice discordanţă, adesea apa
rentă.

în ce priveşte prezenţa ştiinţei 
in sfera biologicului, morala creş
tină era un imperativ, menit să 
împiedice abuzurile de orice fel

reflecţie teologică?
la adresa vieţii, mai ales că a- 
cestea ar putea avea urmări im
previzibile. Omul a intrat în vis
tier ile vieţii; de aceea, numai o 
conştiinţă trează, îndreptată spre 
transcendent, e în stare să coor
doneze activitatea de cercetare. 
„Medicina are nevoie de Bi.eri- 
c ă .. . mai ales pentru prezenţa 
ca semn ce recheamă Altă pre
zentă“3.

De fapt, bioetica ar fi unul din 
primii paşi care se fac pentru 
restabilirea unităţii fiinţiale a i- 
inţei umane, sfâşiate de o con
cepţie exclusiv raţionalistă, instau
rată de la Renaştere încoace. Es
te o încercare de restructurare e- 
pistemologică şi, în acelaşi timp, 
o re-evaluare axiologică a omu
lui însuşi. Ruptura omului de 
Crea'orul său, cu izolarea lui 
Dumnezeu într-o zonă extramun- 
dană, ignorându-I orice interven
ţie providenţială în lume, a în
semnat începutul unei cr ze ce-şi 
arăta semnele încă în epoca na- 
turaliştilor. Omul era separat de 
Dumnezeu şi lăsat în voia raţiu
nii sale, în virtutea unui princi
piu zis al libertăţii. Această li
bertate n-a întârziat să-şi mani
feste certe tendinţe totalitare, 
prin eliberarea unor energii ira
ţionale ce zăceau în străfundurile 
întunecate de păcat ale umanită
ţii. Această concepţie pozitivistă, 
care, în virtutea libertăţii pro
clamate, se revolta împotriva A- 
devărului absolut şi transcendent, 
devenea trâmbiţa unei împărăţii 
a adevărur.lor infinite, afirmate şi 
„descoperite" de ştiinţe, adevă
ruri care nu mai priveau omul, în 
unitatea sa fiinţială, dar care a- 
veau repercusiuni ne'aste asupra 
lui. Pericolul îl semnala deja 
Blaise Pascal, care vedea în asta 
pierderea centrului de greutate şi

care se înspăimânta de desmăr- 
ginirea ce se deschidea în faţa o- 
mului, ca lipsă a unei viziuni o- 
rientate spre valoarea supremă 
din om.

In spatele unui statut pe care 
ştiinţa şi l-a câştigat în ultimele 
secole, omul lupta împotriva o- 
mului. Lipsind capacitatea de dis- 
c rnământ, în lipsa m e i aut n- 
tice ierarhii de valori, omul uti
liza ştiinţa şi tehnica, dar, în pa
ralei, ştiinţa şi tehnica utilizau 
omul. Aici, bionica intervine s a- 
biiind valab Ttatea ecuaţiei doar 
în primul sens.

Iată de ce e lipsită de funda
ment părerea unora care văd un 
agiornamento în atitudinea Bise
ricii de a răspunde acestor mari 
probleme ale omenirii ce se sim
te ameninţată de şti nţa pe care 
ea însăşi a creat-o. Biserica a răs
puns totdeauna marilor probleme 
existe-ţiale. Numai că se pare că 
abia acum omul redescoperă Bi
serica şi că doar ea poate arăta 
calea spre a merge împotriva 
sfârşitului ultim4.

Roma

2 — K. Rahner afirmă cu iro
nie: „Sfânta Scriptură nu rezolvă 
chestiunea problematicii d ferite
lor tehnici ale procreaţiei asis
tate“, appud Luigi Lorenzetti — 
„Teologia şi bioetica laică", Ed. 
Istituto Trentino di Cultura, Bo
logna, 1994, p. 11;

3. S. Hauerwas (teolog protes
tant) — „Mântuirea şi sănătatea: 
pentru ce medic na ore nevoie de 
Bise.ică", în rev. „Teologia şi Bio
etica“, Bologna, 1989, p. 310, appud 
L. Lorenzeái, op. c.t., p. 14;

4. Fr. Compagnoni — „Validi
tatea şi ac ualitatea conce tului 
de natură umană în chestiunea 
ingineriei genetice“, în „Teologia 
şi bioet ca laică", îngrijită de L. 
Lorenzetti, Bologna, 1994, p. 49.

Manualele şcolare confesionale din secolul trecut 
despre originea, continuitatea şi unitatea 

poporului român
Azi, din păcate — la fel ca şi în trecut — citi

torii dau peste cărţi care vor să ne otrăvească ini
mile şi bunele reiaţii cu semenii noştri (interni şi 
externi) de alte etnii, prin ideile lor menite a nu 
servi la armonioasă înţelegere europeană. Dar, atât 
altădată, cât mai cu seamă în prezent, intelectual i 
români au ripostat şi ripostează — nu in temeiul 
urii ameninţărilor, răfuielii etc., ci în cel al cum
pătării şi onestităţii în laboriosul proces de argu
mentare a poziţiei pe care o apără.

Dacă oamenii de ştiinţă (istorici, ligvişti ş. a.) îşi 
expun ideile şi tezele lor în studii şi lucrări de spe
cialitate apoi in domeniul şcolar (al influenţării ele
vilor prin intermediul procesului de învăţământ) în
tregul fond de informaţii este cuprins între copsr- 
ţile manualelor didactice. Aşa, de pildă explicaţii 
corecte şi oneste, in legătură cu ideea originii, con
tinuităţii şi unităţii poporului român se află în aces
te documente ale conţinutului învăţământului (res
pectiv în manualele de istorie).

Observăm că lupta pe acest front (care a fost exa
cerbată în ultima vreme de noile apariţii de cărţi 
neprieteneşti — ba ch ar duşmănoase — la Buda
pesta, la Moscova precum şi în alte părţi) are pen
tru noi românii rădăcini adânci de apărare a fiinţei 
naţionale, acţiune întreprinsă în cadrul lecţiilor din 
manualele şcolare din trecut — desigur şi în cele 
din prezent.

O asemenea chestiune dovedeşte poziţia clară de 
apărare (pe toate căile) a demnităţii noastre lega
tă de neclintita glie strămoşească.

Instituţiile şcolare româneşti din Transilvania (con
fesionale în totalitatea lor până in 1918) — în speţă 
şcolile poporane (primare), liceele teoretice, şcolile 
normale (preparandiile) au dus o muncă neobosită 
pentru a sădi în inimile elevilor, prin lecţii (şi acti
vităţi în afară de clasă şi şcoală) ideile tonice ale 
originii latine a poporului român şi a Tmbii sale, 
ale continuităţii noastre neîntrerupte pe aceste me
leaguri şi a unităţii românilor ce trăiesc pe ambele 
laturi ale arcului carpatic. Aceste idei au „penetrat“ 
şi în manualele şcolare confesionale — ortodoxe şi 
greco-catol'.ce (mai ales în cele de Limba şi litera
tura română, de Istorie şi de Geografie). In artico
lul de faţă ne propunem să ne ocupăm numai de 
manualele de istorie, întrucât urmărirea acestei pro
bleme şi în celelalte ar necesita un spaţiu grafic 
mai întins.

S. Moldovan a tipărit la Braşov, în 1887, un ma
nual intitulat „Istoria Ungariei în legătură cu isto
ria universală“, destinat şcolilor poporane. In el, au
torul îi considera pe români ca fi nd urmaşii daci
lor şi ai romanilor. La sosirea maghiarilor în Tran
silvania, scria S. Moldovan „noii veniţi au găsit 
aici princ patele române cu locuitorii lor de atunci 
— adică românii, locuitori care sunt şi acum. Ro
mânii au constituit o prezenţă activă în Trans'lva- 
nia în toate timpurile" — era concluzia f nală a 
cărţii.

V. Goldiş -— marele luptător al Unirii de la Alba 
Iulia — a scos de sub tipar în 1893, tot la Braşov, 
o carte şcolară destinată claselor liceale din Tran
silvania: „Istoria universală“ (volumul al II-lea. Evul 
Mediu). D n conţinutul manualului, elevii au reţi
nut, pe baza unor explicaţii mai ample, că şi noi ro
mânii suntem un popor de origine romană şi astfel 
avem o continuitate milenară pe aceste locuri“ pe 
care existăm (dăinuim şi în prezent, iar limba ro
mână este de origine latină formată înaintea migra- 
ţiunii popoarelor vecine. Asemenea idei stenice, ex
plicate în limitele ştiinţei vremii, au tonifiât inimile 
tinerilor români jigniţi de tezele înjositoare pe care 
le cuprindeau manualele şcolare maghiare şi lucră
rile de specialitate publicate în limba maghiară şi 
germană despre aceste probleme.

Explicând formarea poporului român era arătat 
că „după retragerea statului roman din Dacia lui 
Traian (anul 271—-272), poporul roman rămas acolo 
s-a răspândit dinaintea năvălirilor barbare prin vă
ile adăpostite ale munţilor şi ducând o viaţă ascun
să, s-a diferenţiat tot mai mult de poporul roman din 
imperiu, formând cu timpul un popor deosebit: po
porul românesc“ (p. 130).

Lămurind răspândirea elementului românesc şi în 
dreapta Dunării, autorul scrie: „între aceleaşi îm
prejurări au rămas în orient şi alte frânluri ale po
porului roman. Atari fărâme de popor roman, adică 
români aflăm şi până as!ăzi în Macedonia, în S r- 
bia, în Istria, în Elveţia ba chiar şi în Asia Mică"

(p. 130). „în învălmăşeala popoarelor organizate no
ta V. Goldiş, românii aceştia, tocmai pentru că 
erau atât de risip iţi. . .  timp foarte îndelungat, în 
istorie nu se face amintire despre dânşii. Adăpos
tiţi pan munţi, ei îşi schimbară felul de viaţă de 
până atunci, deveniră mai ales păstori, deşi ei nu 
părăsiseră cu totul nici lucrarea pământului, nici 
deprinderile războinice. Şi, în continuare era moti
vat felul specific de organizare al poporului nos
tru“. E foarte natural ca românii, risipiţi astfel prin 
văile adăpostite, mai ales ale Carpaţilor, acolo, un
de terenul locuit de ei oferea o unitate oarecum 
geografică, ei mânaţi chiar de necesităţile vieţii for
mau o comunitate administrativă şi de apărare. In 
astfel de comunitate a oamenilor egali, bărbaţi mai 
destoinici, mai viteji purtau cârma şi conduceau pe 
semenii lor. Atare bărbaţi erau vozii şi voie ozii. 
în chipul acesta se formează între români mai mul
te principate mici în micile ţărişoare.

Această organizare naturală a românilor ne-o do
vedeşte chiar înţelesul cuvântului românesc „ţară“, 
care pe limba poporului însemnează un ţinut uni
tar geograficeşte, dar însemnează şi noţiunea de 
„stat“. Fiecare ţinut mai unitar forma la români 
câte un stătuleţ, o ţară" (p. 131).

în subcapitolul „Popoare şi limbi romanice“, V. 
Godiş trata etnogeneza acestora. Explicaţiile sale, 
depăşite azi de studii istorice şi ligvis ice, au avut 
darul de a îmbărbăta pe tinerii româ” i întrucât ei 
aflau, în acest fel, că sunt un popor romanic şi că 
vorb m o limbă romanică, la fel ca italienii, spanio
lii şi portughezii; în fine, că noi, românii ne-am 
format din poporul roman, la fel ca celelalte nea
muri romanice. Dar „poporul român — scria V. Gol
diş — fiind între crăpăturile munţilor mai scutit a 
şi rămas — cu excepţiunea italienilor — mai apro- 
p 'at de originea sa romană decât celelalte popoare 
romanice. Se mai află apoi şi în văile Alpilor o sea
mă de oameni cari vorbesc o limbă romanică numi
tă latina . . .  Acestea sunt popoarele şi limbile ro 
manice“ (p. 72).

V. Goldiş tratează aceleaşi idei într-un alt ma
nual — „Istoria patriei în legătură cu evenimen
tele epoca e din istoria universală“, (Braşov, 1836), 
destinat claselor m ci ale şcolii poporale. Auto.ul, 
ca toţi gând'torii din epoca sa, împărtăşesc ideea — 
perimată astăzi — a originii pur romane, respectiv 
latine a românilor. în ciuda acestei teze exagerate, 
V. Goldiş are totuşi un merit: a intuit anumite le
gături ale poporului nostru cu dacii. „Dacii erau 
un popor viteaz şi războinic, dispreţuitor de pri
mejdii şi cu moravuri bune. „Manualul povestea, a- 
poi despre unul dintre conducătorii strămoşilor noş
tri, menţionând că „s-a r dicat între daci un rege 
viteaz şi înţelept ce-i zicea Decebal". Peste aceşti 
daci paşnici au venit romanii.

„Urmaşii acestor romani din Dacia suntem noi ro
mâni care locuim tot pe aceleaşi locuri unde locu
iau romanii lui Traian“. (p. 17), şi dacii lui Dece
bal — adăugăm no , azi!

Continuându-şi explicaţiile el nota: „In împărăţia 
romană răsăriteană au pierit romanii, afară de cei 
din Dacia,' din care a ieşit poporul român. In Pe
ninsula balcanică numai ici-colea au rămas puţini 
romani ai căror urmaşi sunt românii macedoneni şi 
românii istrieni“.

Prin tot ce s-a întreprins în cadrul manualelor de 
istorie universală ale şcolilor confesionale din Tran
silvania. Banat, Maramureş şi Crişana s-a urmărit 
să se facă din elementele de istorie surse de edu
care a dragostei elevilor p en ru  strămoşii lor daco
români, din care, apoi a fost zămisl t poporul român 
pe aceste locuri înainte de lungul act al migraţi nii 
popoarelor. în fine, manualele şcolare din secolul 
trecut au relevat continuitatea poporului român, ve
chimea de peste un mileniu şi unitatea spirituală a 
acestuia, fapte ce se impun de la sine ca argumente 
pentru a demonstra dreptul istoric al poporului nos
tru asupra pământului pe care tră eşte. la ă de ce 
avea dreptate istoricul I. Lupaş când afirma că 
şcoala a reuşit să pună în mâna poporului cheia 
necesară pentru a deschide, la timpul oportun, tem
niţa robiei seculare şi a ieşirii în larg. E icienţa 
ideilor aceslo manuale, în planul educaţiei naţ o- 
nale, a fost probată în lupta tenace a gtneraţiei 
care, în 1918, la Alba Iulia a înfăptuit Unirea cu 
Ţara.

Conf. dr. Petre Puşcaşu 
Universitatea din Oradea

Suferinţă şi jertfă pe altarul Bisericii şi al neamului
Am în faţă, lista cu preoţii şi că’ugării persecu

taţi în perioada 1945—1989, în eparhia Oradiei. Lis
ta cuprinde 23 de preoţi şi ieromonah', condamnaţi 
pentru diferite acuzaţii cu substrat politic. Coduri
le comunis'e erau anume confecţionate pentru „duş
manii de clasă". De multe ori, un om complet ne
vinovat, era condamnat pe mărturia falsă a unui 
cunoscut invidios.

Am extras din această listă, acuzele şi anii de 
condamnare. Acuzele erau: găzduire, favorizare, a- 
gitaţie şi uneltire, cea mai gravă. Găzduirea se con
damna între 2—5 ani, închisoare corec.ională: fa
vorizarea, între 5—8 ani, închisoare corecţională; 
agitaţia, între 9—15 ani, temniţă grea şi uneltirea, 
între 15—25 ani, muncă silnică. Articolele erau foar
te elastice, ag taţia, foarte uşor se transforma în 
uneltire.

Am găsit în listă 25 de preoţi, condamnaţi între 
2-—5 ani, pentru găzduire; 5 între 5—8 ani, pentru 
favorizare, ambele categorii cu închisoare corecţio
nală; 3 pentru agita,ie, prima între 9—15 ani, tem
niţă grea şi 5 preoţi pentru uneltire, între 15—9.5 
ani mur că siln că.

Pentru ce toate acestea? Pen ru că s-au opus u- 
nui regim care întorcea ţara şi su'l tele pe dos. 
într-un regim comunist şi ateu, situaţia unui preot 
era foarte dificilă şi critică. Prin firea lucrurilor, 
preotul era considerat un duşman al renim lui, un 
desident în devenire. Preotul avea o fişă la securi
tate care era completată prin in.ormatori. Stalin a- 
vea pentru toată societa ea aceeaşi măsu.ă: unde 
erau 3, unul era informator, nu se ştia care este 
c ci adevăratul informator tăcea şi acţiona. Cu 
atât mai vârtos activitatea preotului în parohie era 
supravegheat îndeaproape.

Comun.smul este un duşman declarat al lui Dum
nezeu, care rebuie scos din B serică şi suflete şi 
înlocuit cu „colectivitatea oarbă“ sau cu „partidul" 
pe care l-au zeificat în U.R.S S., unde au dispărut 
mii de preoţi şi călugări, iar bisericile au fost trans
formate în magaz.ne şi d pozite.

Şi la noi, experienţa puşcăriilor şi coloniilor mor

ţii gemeau de condamnaţi politici.
In această situaţie politică în ţara noastră, pozi

ţia preotului era foarte dificilă şi ri-:cantă. Unui pre
ot, care ţinea la misiunea şi demnitatea lui, îi era 
foarte greu să facă faţă lucrur or. n parohie, pre
otul trebuia să stea de vorbă cu toată lumea, chiar 
şi cu membrii de partid şi cu cei bănuiţi ca duşmani 
ai re3imului, cu disidenţii masca[i în diferite fe
luri. Aici, preotului îi trebuie multă perspicacitate 
şi prudenţă sau înţelepciune, cum zice poporul.

De multe ori, preotul era provocat prin cuvinte 
sau acţiuni şi trebuia să dea un răspuns. Aşa era 
cu întrunirile de tot felul, politice şi cultuia e şi 
până la blestemata de „colectivizare“, unde preotul 
era chemat să ia o poz ţie. Aici era desle_,area no
dului gordian. Unii se „acomodau" colaborând un 
cuvânt riscant şi dubios, alţii se dădeau la fund, 
făcând pe neutrii, ceea ce era foarte greu. Alţii, 
mai puţini, .ăceau opoziţie, nu se încadrau în or
dinea comunistă şi aici începea pove t:a  rezisten
ţei, intervenea securitatea şi îl încadra la agita
ţie, cu 4—5 ani de închisoaie, trimiţându-1 chiar la 
muncă silnică. Pe alţii îi mai lăsa liberi să-şi Iacă 
„simpatizanţi“ şi apoi îi „ridica“ cu toa'ă „organiza
ţia“, încadrându-i la uneltire —■ contrarevoluţiona
ră — contra securităţii stalului, şi condamnându-i 
la ani grei de muncă silnică.

Era o întreagă dialect că juridică a partidului, cu 
termenii — uneltire şi contra-revoluţie. £.dică, nu 
se putea unelti împotriva unui „impeiiu" Io’ dat de 
„geniul lui Lenin iar la contrarevoluţie, comunis
mul monopolizează toată istoria şi revoluţia şi opo
zanţii sunt stigmatizaţi — con rarevoluţionari.

Să-l prezentăm pe primul contrarevoluţionar, de 
pe lista eparhiei noastre, episcopul N co.ae Popo- 
viciu şi cel dintâi pe lista întreg i ţări. mi relata 
cineva, că pe când trecea de la Reşedinţă spre Bi
serica cu Lună, -a opr t la o vitrină, unde era ex
pus un tablou-carica ură, cu revoluţia din 1848, în- 

(Continuare în pag. a 6-a)
Pr. loan Bă daş 

— fost deţinut politic —
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Eruditul teolog, Pr. Prof. Petru Rezuş, care ne-a dat monografiile 

despre Mihai Eminescu şi Ion Creangă, ne dă şi monografia marelui pa- 
tr ot al generaţiei de la 1848, Aron Pumnul, tipărită cu binecuvânta
rea Î.P.S. Daniel, Mitropolitul Moldovei şi Bucovinei, în Editura Mi
tropoliei d.n Iaşi.

Justificarea prezentării monografiei critic documentară a vieţii şi a 
operei marelui patriot Aron Pumnul este motivată de la început de 
faptul că „numele lui este definitiv legat de al lui Mihai Eminescu şi 
cei mai mulţi biografi îl reduc numai la atât. A fost profesorul geniu
lui nostru naţional, îndrumătorul său în anii şcolari, puţini petrecuţi 
în Cernăuţi, dar rodnici, „f ul său adoptiv", cel care l-a numit îngri
jitor al „Bibliotecii gimnaziştilor“. Aceste amănunte cunoscute de toţi 
biografii lui Mihai Eminescu, din păcate se reduc numai la ele. Ori, 
via^a scurtă a lui Aron Pumnul, de numai 48 de ani, şi bogata sa ac
tivitate patriotică şi culturală pusă în slujba neamului românesc de 
pretutindeni, merită să fie cunoscută mai din aproape.

Aron Pumnul, spune biograful său, a trăit şi a murit pentru înălţa
rea poporului. Dragostea sa, dăruită lui Mihai Eminescu, este dăruită, 
prin el, întregului popor român. El rămâne ca un stâlp luminos pâ- 
nă-n zilele noastre, fiind unul dintre marii bărbaţi ai anului pentru 
totdeauna neuitat, 1848 (p. 6.).

Autorul îşi structurează monografia sa în zece capitole: 1. Originea 
şi studiile; 2. La Blaj; 3. Tribunul; 4. Exilul; 5. La Cernăuţi; 6. Profe
sor de limba şi literatura română; 7. Ciunismul; 8. Lepturariul; 9. Co
pilul de suflet; 10. Lăcrămioarele învăţăceilor gimnazişti.

Urmează o încheiere (p. 112—114), o Cronologie, (p. 115—121) şi lu
crarea este dotată la sfârşit cu o bogată şi impresionantă bibliogra
fie alfabetică de 20 de pagini (p. 122—142), ceea ce dovedeşte o cer
cetare exhaustivă.

Aron Pumnul s-a născut din părinţi ţărani iobagi, la 27 noiembrie 
1818 în comuna Cuciulata, judeţul Braşov. Crescut în lipsuri, a avut 
de la început o sănătate şubredă. La 14 ani, în 1832, a fost înscris la 
şcoala primară din Odorhei. Prenumele său variază la început în 
Aron, Árun, pentru a se fixa la Arune, iar nume.e din Pumnelul va 
deveni Pumnul, şi va semna Arune Pumnul, dar biografii îl vor de
numi Aron Pumnul. In 1836 trece la Blaj şi se înscrie la gimnaziu, do
vedind alese aptitudini intelectuale. Urmează aici Cursul I de filozo
fie ţinut de Simion Bărnuţiu. în 1840 terminase clasele gimnaziale 
(1836—1840), iar în 1841 absolvise şi Cursul I de filozofie de la Blaj. 
în continuare se înscrie la Cursurile de filozofie de la Liceul piarist 
din Cluj, pe care-1 termină după doi ani (1841—1843). In 1843 pri
meşte o bursă la Colegiul „Sfânta Barbara" din Viena, pentru a ur
ma filozofia şi teologia. Aici cursurile erau predate în limbile ger
mană şi latină, în care Aron Pumnul va excela.

La Viena, Aron Pumnul militează activ şi întemeiază societatea 
„Românimea cea tânără“, căreia îi alcătuieşte programul şi proiectul 
de statut. Societatea cuprindea pe toţi studenţii români ai Colegiului 
„Sfânta Barbara" şi avea să premeargă viitoarea societate „România 
Jună“. La Viena, Aron Pumnul studiază patru ani (1843—1846), când 
va împlini vârsta de 28 de ani, petrecuţi în studii la Odorhei, Blaj, 
Cluj şi Viena.

In toamna anului 1846 Aron Pumnul se întoarce în ţară şi se opreş
te la Blaj, unde va fi angajat profesor, însufleţind elevii în spiritul 
patriotic. Episcopul loan Lemeni este împotriva patriotismului mani
festat în şcoală. 11 înlătură pe pro.esorul Simeon Bărnuţiu şi trimite 
denunţuri guvernului, în special guvernatorului Josef Téleki, cu pri
vire la tulburările de la Blaj, pentru care îl face răspunzător pe pro
fesorul tânăr Aron Pumnul, „şeful tinerilor revoluţionari".

La Blaj, Aron Pumnul este apreciat de Timotei Cipariu, care-1 coop
tează în acţiunea sa publicistică, colaborând la revista Organul lu- 
minărei şi apoi la învăţătorul poporului.

în 15 martie 1848 izbucneşte la Pesta revoluţia, care va cuprinde 
în flăcări toată Transilvania. loan Lemeni era împotriva revendicări
lor româneşti, din cauza căruia Simeon Bărnuţiu se retrage de la ca
tedră în 1845. Pe baricade, r.dicând steagul revoluţiei, se ridică 
Avram Iancu, „conducătorul hotărât al moţilor şi al canceliştilor din 
Târgu-Mureş". Aron Pumnul se întâlneşte cu Avram Iancu şi cu Ale
xandru Papiu Ilarian şi plănuiesc marile adunări de la Blaj. Chema
rea înflăcărată a românilor la Adunarea naţională de la Blaj este al
cătuită de Aron Pumnul. Lajos Kossuth, conducătorul revoluţiei ma
ghiare, milita pentru o Transilvanie anexată Ungariei, fără drepturi 
pentru români. loan Lemeni, în aceste împrejurări, îl denunţă pe Aron 
Pumnul guvernatorului Josef Téleki, ca fiind „şef al tinerilor revolu
ţionari". înţeles cu Avram Iancu, Aron Pumnul şi cu alţi tineri inte
lectuali, a convocat la Blaj o adunare a românilor din Transilvania, 
pentru revendicarea drepturilor naţionale şi sociale. La 18/30 aprilie 
1848, 4 000 de ţărani, sub conducerea lui Avram Iancu, Simeon Băr-

nuţiu, loan Buteanu, s-au adunat la Blaj. Conducătorul iubit al aces
tor tineri intelectuali a fost Aron Pumnul. Simeon Bărnuţiu, în cuvân
tarea sa, ovaţionat de adunare, a cerut desfiinţarea iobăgiei şi împăr
ţirea pământului grofilor. Aron Pumnul câştigând experienţă, pre
găteşte o a doua Adunare Naţională din 3/15 mai 1848, de la Blaj. 
È1 a fost sufletul întreprinzător al tinerilor trimişi pretutindeni pen
tru a informa şi a aduna poporul. Aron Pumnul a avut sarcina ca tri
bun al studenţilor şi al intelectualilor tineri români, care „şi-a înde
plinit-o în chip exemplar“. loan Lemeni se afla în fruntea loialiştilor 
cu autorităţile maghiare, în timp ce Andrei Şaguna se oferă să mear
gă la Viena cu doleanţele românilor. loan Lemeni se îndreaptă către 
dieta din Cluj, care hotărâse unirea Transilvaniei cu Ungaiia.

In Adunarea din 3/15 mai 1848, Aron Pumnul este ales „cancelist“, 
membru în Comitetul permanent românesc sau Comitetul Naţional Ro
mân, cu sediul la Sibiu. Urmărit de autorităţile maghiare, pe capul 
său se pusese preţ, ca odinioară pe capetele lui Horea, Cloşca şi Cri- 
şan, Aron Pumnul părăseşte Blajul şi trece pe la „Vama Cucului" în 
Ţara Românească.

în Ţara Românească revoluţia izbucnise in ziua de 9/21 iunie 1848 
la Islaz, judeţul Romana.i. Aron Pumnul şi-a oferit serviciile sale Gu
vernului provizoriu, alcătuit din loan Heliade Rădulescu, Ştefan Go- 
lescu, Christian Tell, N colae Pleşoianu şi Gheorghe Magheru, avân- 
du-1 în frunte pe renumitul Popa Şapcă. împreună cu ceilalţi tribuni 
transilvăneni care trecuseră în Ţara Românească, au fost înrolaţi în 
corpul comisarilor de propagandă, care activau în judeţe în scopul 
atragerii maselor la lupta revoluţionară. Aron Pumnul a fost numit în 
Râmnicu Sărat în cal tatea de comisar cu propaganda revoluţionară. 
La scurt timp însă se îmbolnăveşte de holeră, după care avea să fie 
apoi arestat şi trimis cu escortă la Iaşi. Din închisoare îl scapă san
tinela ce-1 păzea, un bun român, şi a unge la Cernăuţi, unde ia legă
tura cu studentul Iraciie Porumbul (Porumbescu), care-i va descrie în 
Amintirile sale viaţa lui Aron Pumnul la Cernăuţi.

Iraciie Porumbescu îl va pr mi „cu entuziasm" în „chilia“ sa de la 
seminar. El era în penultimul an de studenţie, „avârd un oarecare 
prestigiu între ceilalţi alumni seminarian“. îl recomandă printr-o scri
soare lui Alecu Hurmuzac'.i să-l primească. Bucurându-se de ospita
litatea famTiei Hurmuzachi, Aron Pumnul va locui aici câtva timp şi 
după numirea lui ca profesor de limba şi literatura română la liceul 
din Cernăuţi. A devenit în curând redactor al ziarului „Bucovina“. 
Secretariatul îl deţinea studentul teolog din anul III, prietenul său, 
Irac ie Porumbescu, iar redactor responsabil era Alecu Hurmuzachi. 
Secretariatul era în „chilia“ lui Iraciie Porumbescu de la Seminarul 
diocezan, la uşa căreia a bătut Aron Pumnul.

Colaborarea lui Aron Pumnul la ziarul Bucovina, care se răspân
deşte şi în Moldova, având colaborarea şi a lui Vasile Alecsandri, 
G. Sion şi Mihail Kogălniceanu, este foarte rodnică.

După 1848, autorităţile imperiale aprobă înfiinţarea unei catedre de 
limba şi literatura română, în urma memoriului înaintat de bucovi
neni, avându-1 în frunte pe Eudoxiu Hurmuzachi.

La 22 aprilie 1880, Curtea din Viena hotăra din nou unirea Bucovi
nei cu Galiţia. în urma protestelor românilor, cercurile imperiale au 
fost determinate ca, la 28 februarie 1861, să proclame autonomia Bu
covinei. Fraţii Hurmuzachi, Aron Pumnul şi I. G. Sbiera hotărăsc să 
întemeieze Reuniunea română de leptură din Cernăuţi. In curând, Re
uniunea îşi extinde activitatea şi devine Societate culturală şi lite
rară. Sufletul Socieiăţii era Aron Pumnul, caracterizat de N. Iorga 
„marele dascăl de simţire şi credinţă românească al bucovinenilor". 
Tot acum, la Ober-Gymnassium de opt clase, românii cer o catedră 
de limba şi literatura română, care li se acordă la 18 noiembrie 1848. 
în urma intervenţiilor Hurmuzăcheştilor, Aron Pumnul ocupă catedra, 
având stud ile cerute necesare. Intre anii 1852—1863 sunt înregistraţi 
în matricolele liceului şi elevi din Moldova şi Basarabia, între care şi 
„frăţânii Eminovici“.

Ca profesor, Aron Pumnul „a fărmăcat inimile au?itorilor săi şi le-a 
lipit de sine cu legături nedisolubile“. A funcţionat ca profesor su
plinitor din februarie 1849 până în anul 1852, când a fost de initivat. 
Cunoscându-i situaţia materială grea, Simion Bărnuţiu îl cheamă la 
Iaşi, unde i se acordă o catedră la Universitate, cu un salar de 380 de 
galbeni pe an, dar Aron Pumnul nu-şi părăseşte catedra sa de la li
ceu, motivând într-o scrisoare adresată lui Paul Bănuţiu că „n-am pri
mit şi nu primesc, deşi aici am o leafă foarte mică, fiindcă trebuinţa 
cere să rămân încă cu tinerimea română bucovineană, ca să o deştept 
din amorţeala şi letargia în care se află cu undată“ (p. 45). Aron Pum
nul devenise „un profesor iubit, chiar adorat de discipolii săi. Limba 
română şi literatura erau pr.date cu o deosebită competenţă, alră- 
gându-i nu numai pe elevii români".

Profesorul Aron Pumnul, ca toţi ceilalţi etimologişti, fonetişti şi fi
lologi ardeleni, îşi începuse opera sa de modelare a limbii, după prin
cipiile sale proprii, dar nu se vor putea impune. A intervenit Titu Ma- 
iorescu şi a limpezit lucrurile la timp, precizând că limba românească 
nu este la discreţia profesorilor, „ci ea-şi are dezvoltarea organică, 
legată de graiul poporului“. Adept al fonetismului, Aron Pumnul este 
un fidel urmaş al celorlalţi ardeleni: Timotei Cipariu, George Bari- 
ţiu, A. Treboniu Laurian şi alţii, a avut şi el dorinţa de a se pronun
ţa în problemele de limbă încercând să dea o nouă înfăţişare limbii 
române şi să-i fixeze principii străine şi aberante, împotriva dezvol
tării sale, să elimine cuvinte streine şi să creeze altele noi, folosind 
mai ales sufxul -ciune, curentul lui lingvistic fiindu-i numit de adver
sarii săi, de aici, ciunism. Dar Aron Pumnul are şi meritul de a fi cre
at un sistem nou ortografic care, îndepărându-se de sistemul etimolo
gic practicat până atunci de ardeleni, a pus bazele sistemului fonetic, 
care a rămas definitiv în scrisul românesc până astăzi (p. 60).

Catedra de limba şi literatura română avea profesor, dar nu avea 
manuale şcolare. Munca aceasta istovitoare îi revine lui Aron Pum
nul, de a alcătui lecţii pentru cele opt clase în caiete folosite şi de 
suplinitorii săi, când va cădea bolnav. Sunt numitele Lepturare, al
cătuite diferenţiat, pe clase, urcând progresiv de la cele inferioare la 
cele superioare. Lepturariul şi-a îndeplinit misiunea sa culturală şi 
patriotică nu numai în cadrele strict „scolastice" ale liceului, ci şi 
în cele ale societarilor „lepturişti“ cernăuţeni (p. 78).

In anul 1858, în septembrie, vine la Cernăuţi, adus de tatăl său, co
pilul în vârstă de opt ani Mihai Eminovici, la National Hauptschule, 
fiind găzduit de Aron Pumnul, care avea în gazdă şi alţi copii. Din 
1852 urmează cursurile la Cernăuţi fraţii lui Mihai Eminescu: Şerban, 
Nicolae şi G.ieorgfee şi Ilie din 1855, fiind toţi găzduiţi de Aron Pum
nul. Unicul copil al lui Aron şi al Catincăi Pumnul, loan, moare în 
1856, de cumpănind grav sănătatea şubredă a tatălui său. In Conscrip
ţia (Condica) parohiei ortodoxe de care ţinea profesorul Aron Pumnul 
se înregistrează la rubrica sa: „Copil de suflet Mihail 1858“. Parohia 
ortodoxă de care ţinea Aron Pumnul şi soţia sa Catinca este a „bise- 
ric i filiale" Sfântul Nicolae, al cărui paroh era Leon Popescu, mem
bru al Reuniunii române de leptură din Cernăuţi, întemeiată în 1862, 
prieten al familiei Pumnul. AsUel, Mihai Eminescu devine copil de 
casă al familiei Pumnul, cimentându-se o legătură filială, care va dura 
pentru totdeauna.

Aron Pumnul se stinge din viaţă la 12/24 ianuarie 1866, în vârstă 
de 48 de ani, având la căpătâiul său pe soţia sa Catinca şi pe Mihai, 
copilul de suflet, care-1 plâng. Ceremonia funebră s-a desfăşurat la 
Catedrala oraşului, unde a fost depus corpul neînsufleţit al Iui Aron 
Pumnul, afluenţa publicului fiind mare. Cuvântarea de despărţire a 
fost rostită de Alexandru Hurmuzachi, care a căutat să exprime du
rerea tuturor: „Fraţilor! Fraţilor întristaţi! Şi steaua zilei, care prin 
lumina sa au înseninat sufletele oamenilor şi prin căldura razelor sale 
au dat roade pământului, şi acea stea, după ce şi-au împlinit cursul, se 
pleacă şi trece de orizont. . . “. Foaia Societăţei pentru liteia ura şi 
cultura română în Bucovina a apărut într-un „număr special îndo
liat“, dedicat marelui dispărut. Aron Pumnul a fost înmormântat în 
cimitirul vechi din interiorul oraşului Cernăuţi, lângă biserica Sfântul 
N.colae, de preotul Leon Popescu. in anul 1886 osemintele au fost 
mutate în cim tirul nou. I-a fost ridicat un monument de bronz în 1887, 
deasupra criptei. Pe două table de marmură neagră sunt săpate in
scripţiile: „Marelui bărbat al naţiunei, Aron Pumnul. Profesor c.r. de 
limba şi literatura română la Gimnasiul superior din Cernăuţi (născut) 
27 noemvre 1818. f (mort) 12/24 ianuarie 1866. Recunoştinţă eternă. 
Soţietatea pentru cultura şi literatura română în Bucovina în numele 
conaţionalilor 1886".

La moartea lui Aron Pumnul a apărut în placheta „Lăcrămioarele 
învăţăceilor gimnasiaşti din Cernăuţi la mormântul prea iubitului lor 
pro esoriu Arune Pumnul răpăusat într-a 12/24 Ianuariu 1866“, Cer
năuţi, poezia de debut a lui M. Eminoviciu privatist: „La moartea lui
A.on Pumnul“, în cinci strofe, care începe: „iinbracă-te în doliu, fru
moasă Bucovină . . . “

Mihai Eminovici a colaborat de fapt cu două Lăcrămioare la alcă
tuirea broşurii omagiale, prima fiind nesemnată, dar tot lui aparţinând, 
cum s-a stabilit în ultimul timp.

Dintre învăţăceii profesorului Aron Pumnul, spune biograful său 
atent şi scrupulos, s-a înălţat deasupra tuturor steaua strălucitoare a 
lui Mihai Eminescu. Străluc.rea ei s-a răsfrânt şi asupra dascălului şi 
părintelui său spiritual. Aron Pumnul se bucură, postum, de lumina 
pe care o revărsase în inimile învăţăceilor săi. Ca un adevărat dis
cipol al maestrului, Mihai Eminescu a dus mai departe ideile pozitive 
ale fonet.smului lui Aron Pumnul, care „rămâne mare, un adevărat 
„luminist", într-o epocă în care stăpânea absolutismul habsburgic şi 
gravele ameninţări şovine ale fanaticilor“ (p. 113).

Pr. I. lonescit

Profund cunoscător al tradiţiilor biserxii române, 
al importanţei cuvântului rostit şi tipărit, a cântă
rii susţinute de preoţi şi psalţi, de credincioşi în ge
neral mitropolitul Andrei Şaguna (n. 1 I 1809 — m. 
28 VI 1873) s-a dovedit un neîntrecut editor de 
carte bisericească, un prelat laborios în dispoziţii şi 
acte necesare perspectivei bunului mers al arhidie- 
cezei sale desprinsă, după cum se ştie, de MLropo- 
lia sârbească, cu sediul la Karlowitz. Făcându-se 
ecoul acestor timpuri neprielnice afirmării .iinţei 
noastre najonale  Gazeta Transilvaniei din Braşov 
observa în acest timp: „în vremurile mai vârtos, 
când episcopii din Sibiu era unul după altul de 
naţie sârbi, bărbaţii doritori a intra în cinul preo
ţiei, osteneau şi prin Bucureşti pentru învăţătură 
a slujbei bisericeşti“ (Gazeta Transilvaniei, Braşov, 
nr. 6, 4 februarie 1840).

In lipsa unor manuscrise muzicale edificatoare a- 
supra modului cum se cânta în ultima jumătate a 
secolului XIX comentariul nostru axat pe marginea 
unor însemnări, dispoziţii administrative, diverse 
acte de arhivă semnate de Andrei Şaguna devine 
indispensabil. Desigur, se cunosc şi unele referinţe 

e specialitate premergătoare activităţii lui And. ei 
Şaguna şi consemnate în Istoria musicei la români 
de Milhail Gr. Posluşnlcu (Op. cit., Bucureşti, 1928, 
p. 109—115).

Dar despre ce alte aspecte, inedite mai ales, pu
tem vorbi noi în acest moment? în primul rând des
pre hotărârea din 20 octombrie 1846 prin care An- 

rei Şaguna cerea preoţilor transilvăneni ca împre
ună „Cu învăţătorii şi cântăreţii să trăiască în dra
goste şi buna pr.cepcre împreunându-şi puterile cu 

ânşii spre a învăţa tinerimea în cetire şi cântare 
iseiicească“ (Lupaş, I. Mitropolitul Andrei Şaguna. 

Monografie istorică, Sibiu, Tiparul Tipografiei Ar- 
hidiccezane, 1911, p. 41) pentru ca după un dece- 
liu, la 10 august 1854, să dispună obligativitatea 
ântărilor bisericeşti „în toate cele şase clase de 

învăţământ primar“ (Posluşnicu, M hail Gr. Istoria 
musicei la români, Bucureşti, Editura „Cartea Româ
nească“, 1928, p. 113).

Desigur, în lipsa unor documente sonore sau no
taţii muzicale cu astfel de conţinut un răspuns ferm 

oate rămâne, totuşi, destul de ipotetic. Şi totuşi! 
loroborând sublinierile de până acum cu acele date 
e factură bibliografică putem detalia următoarele: 

în anul 1849, cu prilejul întâlnirii sale cu obştea ro
mânească de la Sf. Nicolae din Şchei-Braşov Andrei 
Şaguna a .ho lărâ t ca să lie înlocuiţi din posturile 
or călugării cântăreţi Varlaam şi Dometian (Dome- 
ţian) „cu a căror cântare eu n-am fost mulţum.t..." 
Slinghe, Dr. Sterie. Documente privitoare Ia tre

cutul. românilor din Şchei — 1846—1868 —-, vol. IV, 
Braşov, Tipografia Ciurcu şi Comp., 1903, p. 90). 
nlocu :rca fiind făcută ne vom întâlni de la aceas- 
ă dată, în actele Comitetului parohial, cu numeie 
:ântăre,ilor Mihai Fopescu pentru strana dreaptă şi 
Constantin Tranda irescu pentru strana stângă „a- 
nândoi din Bucureşti, psalţi cu glas şi cu meşteşug 
bun“ (Stinghe, Dr. Sterie. Op. cit., p. 95).

Ne-am pus, firesc, întrebarea: de ce nu va fi fost 
mulţumit episcopul cu modul de a fi cântat călugă

Despre câteva repere lămuritoare asupra practicii şi 
tradifiei cântării de sorginte bizantină în Transilvania

rii cântăreţi veniţi de la mănăstirea Sinaia la bi
serica voievodală din Şchei? Cred că măcar o nu
anţă a problemei se poate dezlega citându-1 pe An
ton Pann cu scrisoarea din 26 martie 1851 adre
sată braşovenilor în legătură cu elevul său George 
Ucenescu care, aşa după cum se ştie, fusese pre
gătit, iniţial, de ieromonahul Varlaam Barancescu 
(Nicolescu, Vasile D. Manuscrisul Ucenescu. Can
turi, Bucureşti, Editura Muzicală, 1979, p. 104, nota 
19). Tonul dojenitor, critic, specific profesorului bu- 
cureştean Anton Pann nu lipseşte din compunerea 
rândurilor respective şi pe care le încheie astfel: 
„numai binevoiţi a-1 îndatora [pe G. Ucenescu] ca 
să mi se supuie“ (Acte, documente şi scriso i din 
Şcheii Braşovului. Text ales şi stabilit, note de Va
sile Oltean. Prefaţă de Alexandru Duţu, Bucureşti, 
Editura Minerva, 1980, p. 225).

Se poate deduce, astfel, că Andrei Şaguna va fi 
apreciat la cântăreţii bisericilor din Ardeal, în pri
mul rând, claritatea expunerii textului liturgic, in
tonaţia susţinută din punct de vedere ritmic şi me
lodic şi nu în ultimul rând particularizarea glasuri
lor (ehurilor) împământenite în practica şi trad.ţia 
stranei bisericii noastre ortodoxe. De altfel, prin 
hotărârea episcopală din 23 martie 1850 se va con
cretiza punctul de vedere formulat de A. Şaguna: 
„Ear pentru ca tot poporul să se covârşească în 
rugăciuni, rânduiesc ca, la Sfânta Liturah.e, în loc 
de Priceasnă, să se cetească prin Dascălul sau prin 
Cantorul cu glas înalt şi curat şi spre auzul şi în
ţelegerea tuturor aceste rugăciuni, cari totdeodată 
să se poftorească, până ce Preotul cu Sfântă Cumine
cătură va fi gata . . . “ (Tulbure, Gh. Mitropolitul 
Şaguna. Opera literară. Scrisori pastorale. Circulări 
şcolare. Diverse, Sibiu, Tipografia Arhidiecezană, 
1938, p. 243—247). Desigur, trebuie adăugat aces
tor sublinieri şi faptul că viitorul mitropolit îşi va 
fi axat observaţiile sale pe cunoştinţe teoretice şi 
practice acumulate ca seminarist, la Vârşeţ, apoi ca 
profesor de teologie la Karlowitz şi, nu în ultimul 
rând, pe baza elementelor de veche tradiţie culti
vate în cântarea psaltică românească.

Dar pentru o cât mai clară elucidare a problemei 
acesteia mai este névoie de o paranteză şi anume 
că, „asemănările ce se consta ă între muzica sâr
bească şi cea a românilor din Transilvania şi Ba
nat — va aprecia bizantnologul Gheorghe Cioba- 
nu — nu se explică prin inf uen;ă, ci prin păstrarea 
muzicii postmedievale — cu unele modificări ine
rente c rculaţiei orale — aşa cum se găsea acea sta 
în prima jumătate a secolului al XVIII-lea" (Cio- 
banu, Gheorghe. Muzica bisericească la români, în 
Biserica Oitodoxă Română, Bucureşti, nr. 1—2, 1972, 
p. 162—195). De unde vin totuşi acele câteva deo
sebiri? Metoda comparativă aplicată de bizantinolo
gul Gheorghe Ciobanu asupra repertoriului litur
gic existent în majoritatea provinciilor româneşti,

ne spune că, unirea cu Roma din 1701, desfiinţarea 
mănăstirilor din Transilvania arilor 1761—1782 şi
punerea românilor ortodocşi „sub influenţa Bisericii 
sârbeşti“ (Gheorghe Ciobanu. Op. cft., p. 347) şi 
nu în ultimul rând, credem noi, reforma chrisantică 
de la 1814 vor fi condus în mod inevitabil la zdrun
cinarea unităţii cântărilor bizantine remarcate până 
astăzi în diferitele eparhii ortodoxe de aici.

Deşi nu dorim să dezvoltăm conţinutul ultimelor 
sublinieri este totuşi important să mai arătăm că şi 
lipsa cărţilor de toate felurile — ' [inclusiv cele de 
psaltichie — sub. n.] — a fost „un de.ect care nu 
se poate dezvinovăţi" — nota Dr. Pavel Vasici, con
silierul arhidiecezei din Sibiu (Mitropolitul Andrei 
baron de Şaguna. Scrisoare comemorativă Ia serba
rea centenarului naşterii lui, Sibiu, Editura Con- 
sistoriului Mi.ropolitan, 1909, p. 161). Iată, deci, 
o altă situaţie care a condus nemijlocit la pătrun
derea multor elemente stră.ne spiritului muzicii de 
slrană pentru acest ţinut şi de ce nu, după cum sus
ţinea un muzicolog al secolului trecut, şi lipsa cu
noaşterii semnelor psaltichiei. . .  a făcut ca acea ta 
să difere de la o eparhie la alta (Apud Posluşnicu, 
Mihail Gr. Istoria musicai la romani, Bucureşti, E- 
ditura „Cartea Românească", 1918, p. 115). Este de 
necrezut din acest ultim punct de vedere cum nici 
măcar în inventarul din 1861 al bibliotecii lui Moïse 
Fulea, directorul şcoalelor naţionale neunite, pro
fesor de cântare bisericească la Sibiu timp de 35 
de ani (1814—1849) şi custodele oficial pentru Ar
deal al cărţilor Ieromonahu.ui Macarie tipărite la 
Viena în 1823 să nu se fi identificat n ci măcar un 
exemplar din cele trei titluri prea bine cunoscute: 
Teoreticonul, Anastasimatarul şi Irmologhionul (Stoi
ce .cu — Apostolache, Zoe Grama, Ana. Considera
ţii asupra cata ogului bibliotecii lui Moise Fulea din 
prima jumătate a secolului al XIX-lea, în Revista 
Muzeelor, Bucureşti, rr. 2, 1989, p. 88—90).

Martor al îndelungatei activităţi pastorale şi or
ganizatorice depusă de Mitropolitul Andrei Şaguna, 
preotul Li. Pletosu consemna în ajunul Crăciunului 
din anul 1872, deci cu un an înainte ca Andrei Şa
guna să Ii fost condus la locul de veci, în mauso
leul din Răşinari, următoarele: „In bis.rica din ce
tate . . .  Şaguna şedea în scaunul arhieresc şi ori
cum cântam, acum unul, acum altul, nu-i convenea. 
Atunci se dă din scaunul său, vine în strană şi 
începe a cânta stihinle praznicului. Cântă una, cân
ta două . . .  Şaguna ne-a dat o pildă vie de execu
tare a cântăriior bisericeşti în spiritul bisericei or
todoxe, de o cântare recitativă şi totuşi nu grăbită, 
de o cântare pedant acurată în ceea ce priveşte me
lodia, prozodia, accentul şi interprelaţiunea, pentru 
ca să nu se conturbe înţelesul“ (Pletosu, G. Şaguna 
şi cântarea bisericească, în Revista Teologică, Si
biu, 19C9, p. 409—414). Şi încă o consemnare din 
partea aceluiaşi martor ocular: „Şaguna intră în bi
serică pe «Unule născut» şi observând cum alergăm

cântarea . .. face un semn diaconului să ta c ă .. . 
şi apoi se adresează celor două strane: «Dar asta 
e cântare, zice; Aşa cântaţi voi sub straşina rezi
denţei mele? Apoi oare cum veţi face slujbele şi 
veţi cânta cântările când veţi fi de capul vosiru 
prin parohii»? (Pletosu, G. Art. cit., p. 409—414). 
Sunt aceste observaţii puncte de reper ale valori
zării cântării psaltice tiadiţionale din epoca Mitro
politului Andrei Şaguna faţă de care Petru Gher
man va mai adăuga: „nimic nu putea convinge pe 
popor de a-şi da copiii la şcoală — în aceste vre
muri — decât tocmai cântarea bisericească“ (Gher
man, Petru. Muzica bisericească din Ard.al, Sibiu, 
Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 1940, p. 7).

Iată, deci, câteva din îndemnurile şi izbânzile mi
tropolitului Andrei Şaguna pentru conservarea şi 
înflorirea muzicii de sorginte bizantină în spaţiul 
carpatic strămoşesc, până la apariţia colecţiei de 
Cântări bisericeşti (1890) datorată lui Dimitrie Cun- 
ţan (1837—1910).

Constantin Catrina — Braşov

Suferinfă şi jertfă pe altarul 
Bisericii şi ai neamului

(Urmare din pag. a 5-a)
făţişându-1 pe Andrei Şaguna cu o pungă în mână. 
Episcopul s-a enervat şi i-a spus însoţitorului:

— De când pigmeii fac istorie, falsificând-o!
La predică, în Biserica cu Lună, timp de o oră, a 

vorbit despre „pigmeii“ care falsifică istor'a Nea
mului. Spuneau oamenii, că se uitau dacă nu se 
deschid uşile, să intre securitatea şi să-i ia pe toţi. 
Şi încă vreo două-trei cuvântări ca aceasta, i-au 
adus sentinţa — domiciliu obligatoriu la mănăstirea 
Cheia şi apoi, sfârşitul, în satul lui, Bier.an.

Tot în legătură cu persoana episcopului N. Po- 
poviciu, păr. Teodor Savu a făcut 5 ani de Aiud, 
penlru că a intermediat între \ ârfurile diasporei din 
România şi episcopul N. Popoviciu.

Menţionăm şi cazul păr. loan Negruţiu, duhov
nicul mân. Timişeni, cu cei 17 ani de Aiud. pentru 
Ţara lui. Apoi pe păr. Teodor Codilă, s'rivit de o 
stâncă la Baia Şprie. Nu-i uităm pe nepoţii de moţi, 
preoţii: Vasile Giurgiu şi Traian Bogdan, trecuţi la 
cele veşn ce. Pe păr. loan Bărdaş, cu 3 ani de co
dru şi temniţă grea. Mai trecem pe acelaş răboj pe 
preoţii: Ghe. Cornan şi loan Porumb, cu amintirile 
lor negre de la canal, pe preoţii: loan Şandra şi 
Gheorghe Giurău, care îşi duc amintirile în tăcere. 
— Şi pe toţi cei din Ţara Bihariéi, Sătmarului şi 
Sălajului, care îşi duc bătrâne,ele sau s-au stins la 
vetrele lor. Cinste şi vie recunoştinţă celor 7 iero
monahi care au înfruntat tirania comunistă.

Celor în viaţă le spunem: zile multe şi fericite 
iar celor trecuţi la cele veşnice: In veci să fie po
menirea lor!
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Episcopia Caransebeşului la cea s  aniversar
Veacul al XIX-lea a fost profund marcat de eve

nimente politico-sociale, naţionale şi religioase ca
re conturează istoria europeană de mai târziu. A- 
mintim a ci doar, războaiele napoleoniene cu am
biţiile şi frământările lor, revoluţia burghezo-demo- 
cratică de la 1848 cu programul său avansat de 
idei, formarea şi unificarea statelor naţionale, apa
riţia alianţelor politico-militare.

Viaţa bisericească Cunoaşte în aceas'ă vreme 
scăderile dar şi creşterile ei. După desfiinţarea Mi
tropoliei ortodoxe a Transilvaniei la 1701, Curtea 
habsburgică orientează Biserica noastră spre o con
ducere ierarhică sârbească, mai întâi prin aşezarea 
la Sibiu a unor mitropoliţi de neam sârb, iar după 
1786 prin ataşarea ierarhiei ardelene la Mitropolia 
de Carloviţ.

Revenirea la o ierarhie naţională va constitui o- 
biectul principal al revendicărilor românilor timp 
de un secol şi jumătate. Dorinţa aceasta s-a mani
festat permanent şi la toate nivelele, plecând de la 
preoţi şi credincioşi la ierarhi şi oamon i politici ai 
vremii. Drumul până la realizarea dezideratului pro
pus este lung, întâmpinând multe greutăţi; aici în- 
ceicăm doar a jalona principalele momente ale a- 
eestuia.

La 15 martie 1848 mai mulţi deputaţi români se 
întrunesc la Budapesta unde redactează o declara
ţie pe care o adresează guvernului ungar. Ei cer pe 
lângă multe altele despărţirea ierarhică de sârbi, 
al căror mitropolit de Carloviţ „nu-1 mai recunosc 
de cap bisericesc“.

Aceeaşi idee este anunţată în adunările români
lor din primăvara anului 1848 de la Blaj şi Lugoj. 
In special la Lugoj, tribunul bănăţean Eftimie Mur- 
gu declară independenţa bisericească prin dreptul 
românilor de a-şi alege singuri căpetenia ierarhică.

In vara anului 1849 ierarhul Andrei Şaguna ală
turi de loan Popasu loan şi Andrei Mocioni, Petru 
Cermena şi dr. loan Dobran înaintează o petiţie mi
nistrului de culte din Viena cerând ca în locul ră
posatului episcop sârb Ştefan Popovici să fie nu
mit ca administrator un român — Pairiciu Popescu. 
Tot acum ei cer convocarea unui congres pentru 
alegerea unui mitropolit român al Ardealului. Ce
rerea aceasta este reînnoită în toamna anului 1849 
când loan Popasu conduce o delegaţie la Viena în 
acest sens.

Episcopul Andrei Şaguna — un ierarh al momen
tului şi apoi al istoriei — se implică tot mai mult 
în lupta pentru reînvierea mitropoliei Ardealului, 
ajutat de bănăţenii Andrei Mocioni, Vincenţiu Ba- 
beş, Emanuil Gojdu, Gheorghe Ioanovici. El publi
că în 1849 la V.ena broşura „Pro memoria“ — o 
pledoarie pentru drepturile bisericeşti ale români
lor din Austria, pe care o reeditează mai amplu în 
1850 şi broşura „M em orial...“, 1851, pe aceeaşi 
temă.

La 12 martie 1850 Şaguna a deschis la Sibiu lu
crările primului Sinod al eparlrei sale care a adre
sat un memoriu Curţii din Viena prin care cerea 
restaurarea vechii Mitropolii a Transilvaniei. S-a 
lovit însă de rezistenţa în special a ministrului 
cultelor Leo Thun din Viena, a ferarhiei sârbeşti în 
frunte cu patriarhul (din 1848) Iosif Raiacici şi 
chiar a Bisericii româneşti unite din Transilvania.

Anul 1860 deschide zorii unei ere constituţionale, 
după o perioadă de absolutism. In contextul aces
tui climat sunt numiţi trei senatori imperiali: An
drei Şaguna — Ardeal, Andrei Mocioni — Banat şi 
Nicolae Petrino — Bucovina. Acţiunea pentru res
taurarea mitropoliei demarează într-un mod energic, 
între 24—26 octombrie 1860 Andrei Şaguna a con
vocat la S biu al doilea Sinod al epar. iei sale care 
a întocmit noi memorii cu exprimarea aceloraşi do
leanţe.

După moartea patriarhului sârb Iosif Raiacici în 
1861, lucrurile încep să se limpezească. Românii bă
năţeni conduşi de Andrei Mocioni şi Vincenţiu Ba- 
beş au decis să mi ia parte la alegerile pentru ie
rarh de la Carloviţ, fapt aprobat de Şaguna, dele
gaţia îndreptându-se din nou spre Viena.

în  iunie 1863 Viena răspunde, prin a cere unele 
date ale despărţirii de sârbi, ceea ce Şaguna reali
zează printr-un proiect de organizare al eparhiei, 
dezbătut într-un nou sinod, şi ţinut la Sibiu in 1864.

în  toamna anului 1864 Sinodul episcopilor sârbi 
şi Congresul naţional bisericesc sârb întrunit la 
Carloviţ sub conducerea noului patr arh Samuil Ma- 
şirevici, şi-a dat asentimentul la despărţirea ierar
hică a Bisericii româneşti de cea sârbească, iar la 
24 decembrie 1864 printr-un autogra imperial se 
încuviinţa reînfiinţarea vechii Mitropolii ortodoxe 
române a Transilvaniei şi numirea lui Andrei Şa
guna ca arhiepiscop şi mitropolit. Noua Mitropolie 
avea ca eparhii sufragane Aradul şi Caransebeşul.

în fruntea episcopiei Caransebeşului a fost ales 
vrednicul protopop braşovean loan Popasu, reco
mandat la 6 martie 1865, confirmat la 6 iulie 1865, 
dată care marchează şi reînfiinţarea Episcopiei Or
todoxe Române a Caransebeşului.

Odată reînfiinţată Episcopia Caransebeşului, prin 
ierarhii săi luminaţi se implică activ în pastoraţia 
şi culturalizarea credincioşilor, în aspiraţiile poli- 
tico-naţionale ale românilor, cum ar fi Marea Uni
re de la 1918 ş. a.

La 5 februarie 1949 episcopia îşi încetează acti
vitatea datorită împrejurărilor vremii, fiind însă re
activată în iulie 1994 prin nunTrea în frun
tea sa a vrednicului ierarh E M ÍL IÁ N  B rdaş.

După un trecut i toric zbuciumat, Eparhia Caran
sebeşului se reaşează pe făgaşul de muncă cu care 
a fost întotdeauna confruntată.

Pr. prof. Pavel Maieu

Sfinţirea Mănăstirii Putna
(Urmare din pag. a 5-a)

La momentul potrivit, aceeaşi mână a M tropolitu- 
lui Moldovei Tcoctist I, care l-a „pomăzuit“ pe Mă
ria Sa ca Stăpân al Moldovei la 12 aprilie 1457, a 
ridicat-o şi acum cu Sfântul şi Marele Mir să o sfin
ţească pentru eternitate. După Analele Putnene 
Sfânta Slujbă a târnosirii a fost săvârşită de un im
punător sobor format din 64 clerici la Sfântul Altar, 
ce nu mai văzuse Moldova până atunci, care au in
vocat Harul s.inţitor al Prea Sfântului Duh, peste 
ctitoria voievodală de la Putna. Au slujit Mitropo
litul Teociist I al Moldovei, Tarasie episcopul Ro
manului, Ioasaf Arhimandritul, primul egumen al 
Mân ştirii Putna (1466—1484), egumenii mănăstiri
lor preexistente, preoţi şi diaconi. Nu a lipsit nici 
Daniil Sihastru, sfetnicul de taină al Măriei Sale, 
văzând că s aturile sale s-au înfăptuit atât de frumos 
de fiul său duhovnicesc.

Primului egumen al Mănăstirii Putna — Ar iman- 
dritul Ioasaf, transferat de la Mănăstirea Neamţ, 
probabil odată cu slujba de sfinţire a pieirei funda
mentale din vara anului 1466, i-au trebuit mult tact, 
efort şi pricepere de gazdă.

Din iniţiativa lui şi în special cu sprijinul slăvi- 
tului ctitor, lucrările continuă să de.initiveze aşe
zarea monastică cu z'duri înalte de incintă, cu tur
nuri de apărare pe colţuri, turnul de intrare în in
cintă cu pază şi turnul tezaurului, după planul de 
început să lie posterităţii spre veşnică aducere a- 
minie. Sub acest aspect, i-a fost dat să c, eeze şi să 
apere marile valori, ce s-au realizat şi vor continua 
de aie încolo în sânul ei prin şcoală, ateliere, spi
tal şi prin viaţa înaltă duhovnicească trăilă sub în
drumarea marilor povăţuitori din obştea de la Putna.

Devenită panteon naţional, focar de culturăvşi iz
vor nesecat de simţire românească, a fost mar o.ă 
de-a lungul veacurilor a nenumărate evenimente 
spirituale şi evocări ale urmaşilor Măriei Sale, pe 
care t mpul în curgerea lui nu le-a şters şi nu le 
va întuneca niciodată.

Daci jumătate de veac Moldova şi-a cunoscut şi 
urmat stăpânul, acum după ce a apus în c ipta de 
la Putna, continuă să o conducă prin conştiinţă şi

simţire cu acelaş elan şi forţă a imensului său pres
tigiu.

Dacă vreme de 488 ani trecuţi pe firul istoriei 
neamului nostru, de la mutarea în lumea aleşilor 
lui Dumnezeu a pururea fericitului întru pom nire 
Marele Voievod Şte.an, generaţiile de urmaşi (cler 
şi popor) n-a încetat să se roage lui Dumnezeu pen
tru odihna sufletului său, acum, în z lele noastre, 
Sfânta Biserică, ţinând seama de opinia credincio
şilor, care imediat după moarle l-au considerat ca 
s ânt, a trecut oficial la canonizarea lui în anul 
1992.

Şi de atunci sub bolta Ctitoriei sale răsună imne 
şi rugăciuni de laudă lui Dumnezeu şi cinstire a 
Binecredinciosului Voievod Ştefan cel Mare şi Sfânt. 
Zilnic se cântă troparul cu multă evlavie: „Apără
tor neînfricat al ciedinţei şi patriei străbune, mare 
ctitor de locaşuri sfinte, Ştefane Voies od, roagă pe 
Hristos Dumnezeu, să ne izbăvească din ne oi şi 
din necazuri“ sau frumosul re ren al acatistului său: 
„Bucură-te, Sfinte Ştefane, Binecrcdînc os Voievod, 
apărător al creştinătăţii". Căci aşa preamăreşte 
Dumnezeu pe cei ce-L cinstesc pe El prin laptele şi 
viaţa lor. (Isus Sirah I, 12 şi Ps. 111, v. 6).

Sfinţirea Mănăstirii Pulna, din 3 septembrie 1470, 
rămâne pentru noi cei de astăzi şi penlru cei ce 
vor veni după noi, un prilej de mare bucurie du
hovnicească, ce contribuie la ridicarea şi menţine
rea moralului religios şi patriotic, din generaţie in 
generaţie.

Daci şi înainte de canonizare, vizitaiorul român, 
oricine ar fi fost el, odată intrat în această „Mecă a 
Românilor", era copleşit de suflul istoric şi se a- 
prop a cu emoţie de acest „altar al conştiinţei na
ţionale“, astăzi simţămintele creştineşti şi patriotice 
se unesc într-un gând pios de rugăciune şi laudă lui 
Eumnezeu şi cinsti, e a Binecred nciosului Voievod.

Căci de aceste sentimente, în cel mai înalt grad, 
s-a călăuzit Măria Sa, în tot timpul domniei sale şi 
pentru sces'e două însuşiri neamul nostru l-a tre
cut în panteonul istoriei, iar Biserica cu credinc.o- 
şii ei l-au încununat cu diadema sfinţeniei.

Grupuri de credincioşi români, de pe alte melea
guri decât cele româ ieşti şi din ţară, în tot cursul 
anului, ore întregi se roagă cu lacrimi în ochi, pen
tru ei, pentru ai lor şi pentru un viitor fericit al 
patriei noastre.

E X P O Z I Ţ I A
Restaurarea iconostasului Bisericii 

Episcopale Curtea de Argeş

Femei evlavioase din Sfintele Evanghelii
In opera de zidire a împărăţiei 

lui Dumnezeu pe pământ, Dom
nul Hristos şi-a ales ca şi co- 
laborato i pe cei doisprezece a- 
postoli. Dându-şi seama că „sece- 

“rişul este mult, dar lucrătorii sunt 
puţini, pe lângă aceşti bărbaţi, a 
mai rânduit şaptezeci de ucenici 
(Luca 10, 1—2). Colaborato.i i-au 
mai fost Sf. Fecioară Maria şi aşa 
zişii fraţi ai Domnului. Sf. evang. 
Luca (8, 1—3) ne spune că Iisus 
călătorea din oraş în oraş şi din 
sat în sat, binevestind împărăţia 
lui Dumnezeu. Cu el erau de ase
menea oarecare femei care au 
fost tămăduite de duhuri rele şi 
de boli: Maria Magdalena, din 
care ieşiseră şapte demoni, Ioa
na, femeia lui Huza, îngrijitorul 
lui Irod, Susana, Salomeea şi mul
te altele care îl ajutau din ave
rile lor.

Spre a pune în evidenţă perso
nalitatea femeilor evlavioase din 
sfintele Evanghelii, este necesar 
a stă ui asupra evenimentelor ca
re reliefează calitatea sufletului 
lor nobil şi devotat cauzei sfin
te a lui Hristos.

în Betania, aproape de Ierusa
lim, a avut Iisus o familie prie
tenă, inimi devotate, a lui Lazăr 
şi ale surorilor lui, Marta şi Ma
ria. în casa lor a poposit adesea, 
spre a se od.hni după osteneală 
şi după dureroasele prevederi ale 
unor evenimente ce aveau să vi
nă. La una dintre ocaz i, intrând 
Iisus în casa lor, Maria, femeie 
evlavioa ă, s-a aşezat la picioa
rele lui şi cu nesaţ asculta cu
vintele lui. Marta, care s-a silit 
să pregătească mai întâi cele ne
cesare pentru ospătarea lui Iisus 
şi a celor ce erau împ eună cu 
El, şi-a exprimat nemulţumirea, 
că sora ei a lăsat-o singură să 
slujească. Nu ne îndoim de fap
tul că şi Marta ar fi dorit să as
culte cuvintele divinului învăţă
tor, dar aceasta după servirea 
oaspeţilor. Iisus i-a apreciat stră
duinţa Martéi şi i-a adresat cu
vintele memorabile: „Mártó, Már
tó, te sileşti şi spre multe te gri- 
jeşti, dar un lucru irebuieşte. 
Maria partea cea bună şi ales, 
care nu se va lua de la dânsa“ 
(Luca 10, 41—42). într-o justă ie
rarhizare a valorilor materiale şi 
a celor duhovniceşti, a apreciat 
Iisus după cuviinţă preoc pările 
şi pentru trebuinţele trupeşti şi 
penlru cele sufleteşti. Şi atunci 
pare că ar fi spus iarăşi: „Căutaţi 
mai întâi împărăţia lui Dumnezeu 
şi dreptatea lui şi toate celelalte 
vi se vor adăuga vouă" (Matei 
r6, 33).

Cu şase zile înainte de Paşti, 
fiind Iisus în Bştania, a stat la 
masă în casa apostolului Simon 
Lepro iul (Zelotul). Era aici Lazăr, 
pe care Domnul Hristos l-a în
viat d n morţi, precum şi suro
rile lui. Şi la acest o păţ Marta 
slujea. Maria, plină de un adânc 
devotament, era aceea care, cu- 
alt prilej, în casa fariseului Si
mon, a uns cu mir pe Domnul, iar

cu părul capului său i-a şters pi
cioarele lui (loan 11,2). A plâns 
atunci, vărsând lacrimi de pocă
inţă şi a fost apoi eliberată în pa
ce de către Domnul (Luca 7, 36— 
50).1 De această dată, Maria a a- 
dus cu sine un vas de alabastru, 
plin cu mir de nard. Apropiin- 
du-se de Domnul, a rupt gâtul va
sului şi a turnat mirul pe capul 
lui Iisus, iar casa s-a umplut de 
mirosul plăcut al mirului. Cei de 
faţă au aprobat manifestarea sen
timentelor de adâncă veneraţiu- 
ne şi devotament ale Marlei faţă 
de Domnul I r.stos. Numai Iuda 
Iscarioteanul aprecia că s-ar fi 
făcut risipă şi că ar fi lost mai 
de folos ca mirul să se fi vândut 
şi banii să se fi dat săracilor. Vă
zând că i se face supărare Măriei, 
a grăit Iisus: „Pe săraci pu.urea 
îi aveţi cu voi, dar pe Mine nu 
mă aveţi pururea. Turnând m’rul 
acesta peste trupul Meu, a făcu
t-o întru înmormântarea Mea“ 
(Matei 26, 12). A făcut astfel re
ferire la apropiata plecare din 
mijlocul lor. De cu bună vreme, 
Maria a anticipat astfel miru rea 
trupului lui Iisus, ca o pregătire 
pentru îngropare. La înmormânta
rea celui ce „nu săvârşise nici o 
fărădelege şi nici o înşelăciune 
n-a fost în gura lui“ (Isaia 53, 9) 
nu se putea omite ungerea cu mi
ruri înainte de îngropare. Fapta 
Mar'ei nu este doar mărturia u- 
nui sentiment de devotament fa
ţă de Domnul Hristos, ci este o 
faptă cu sens adânc, dictată de 
sus. Numele acestei iemei evla
vioase s-a legat astfel de moartea 
Mântuitorului, căci a zis Iisus: 
„oriunde se va predica Evanghe
lia, în toa'ă lumea, se va spune 
şi ce a făcut femeia aceas'a, în
tru pomenirea ei“ (Marcu 14, 9).1 2

Evangheliştii sinoptici au ţinut 
să arate ziua şi locul, casa, unde 
Domnul a rânduit să se facă pre
gătirile pentru Paştile care se a- 
propiau, atunci când ştia că timpul 
Său este aproape (Matei 26, 18). 
După indicaţiile primite, la poar
ta de sud-est a cetăţii Ierusal mu- 
lui, apostolii Petru şi loan au dat 
de un om cu ulcior 1 de lut, du
când apă la casa sa. După el 
mergând, au intrat în casa lui, 
fiind bine primiţi; acest om tre
buie^ să fi fost un foarte bun cu
ro  cut şi prieten al Domnului. In
dicii destul de sigure ne arată că 
el trebuie să fi lost tatăl evan- 
g elis ului Marcu. Episodul între
ţesut în Evanghelia a doua, pri
vitor la prezenţa tânărului la 
prinderea Domnului în Ghetsi- 
mani, nu-şi putea avea sursa de 
informare, numai în cazul că tâ
nărul era fiul familiei, în casa 
căreia Domnul şi-a serbat în acea 
noapte Cina cea de taină. Evan
gheliile nu ne spun c ne era ma
ma evanghelistului Marcu. Ea tre
buie să fi fost o femeie evlavioa
să, care cu inima ei primitoare 
şi-a oferit casa sa pentru Iisus şi 
ucenicii săi. Aici a instituit Iisus 
Jertfa nesângeroasă, sf. Euharis-

„ ... Astăzi, mai mult ca ori
când, totul îl împinge pe om spre 
uitare. Este necesar să-i oferim 
mereu ocazii prin care să-şi rea
mintească originile sacre ale des
tinului său în lume."

Cu aceste cuvinte îşi întâmpi
nă vizitatorii colectivul de res
tauratori al Laboratorului Zonal 
de conservare-restaurare din Mu
zeul Civilizaţiei Populare Tradi
ţionale „Astra“ Sibiu, care au 
organizat în sălile Casei Hermes 
din Piaţa M că nr. 11 expoziţia 
intitulată „Restaurarea iconosta
sului Bisericii Episcopale Curtea 
de Argeş — sec. XVII“.

Deschisă cu ocazia finalizării 
complexelor lucrări de restaura
re a iconostasului mai sus amin
tit, expoziţia constituie un eveni
ment deosebit pentru restaurarea 
românească şi pentru publicul in
vitat să recepţioneze un veritabil 
act de cu itiră  ce constă în re
naşterea unui monument de o i- 
nestimabilă valoare a patrimoniu
lui cultural naţional.

Iconostasul cu care Şerban Can- 
tacuzino, Domnul Ţării Româ
neşti, a împodobit biserica mă
năstirii Curtea de Argeş, ctitorie 
a lui Neagoe Basarab, cu ocazia 
renovării acesteia din 1682, este 
o lucrare de excepţie, o adevă
rată bijuterie din lemn sculptat 
aurit şi p'ctat.

După mai bine de două secole, 
în 1811, iconostasul a fost mutat 
în biserica din Valea Danului, ri
dicată la 3 km depărtare de mă
năstire, unde a fost adaptat di

mensiunilor, mai mici ale biseri
cuţei prin tăierea şi deci pierde
rea seen,lor marginale.

In 1989, în urma solicitării E- 
piscopiei Argeşului, zeci de pie
se d sparate ce alcătuiau la acea 
dată iconostasul, intrau în atelie
rele Laboratorului de restaurare 
spre a fi supuse restaurării. Ele 
se aflau într-o avansată stare de 
degradare, apropiată de colaps. 
Supor.ul din lemn fragilizat până 
la consistenţa de pulbere, frag
mentele care lipseau, desprinde
rile şi pierderile de preparaţie 
aurită şi pelicula de culoare, de
punerile groase de murdărie sunt 
doar câteva din multiplele şi gra
vele degradări datorate procesu
lui natural de îmbătrânire a ma
terialelor componente, condiţiilor 
inadecvate de prezervare, şi ero
rilor umane.

Valoarea şi complexi'atea pro
blemelor de restaurare au impus 
ca absolut necesare serioase in
vestigaţii şi experimentări des
făşurate pe parcursul a câtorva 
ani, în urma cărora s-a pus la 
punct o metodologie proprie, ori
ginală, în ton cu principiile res
taurării moderne.

Expoziţia are, atât un caracter 
demonstrativ întrucât, alături de 
piese deja restaurate sunt expu
se şi câteva elemente aflate în 
diverse faze de restaurare, cât şi 
un caracter aniversar, anul aces
ta împlinindu-se 20 de ani de la 
legi.erarea restaurării în Ro
mânia.

începând din anul 1993 specia

liştii în restaurare şi conservare 
de la M.C.P.T. „ASTRA“ Sibiu 
s-au implicat profesional, fizic şi 
spiritual în dificila muncă de sal
vare a acestei valoroase lucrări.

Efortul şi migala acestei munci 
aparţine colectivului condus de 
d-nul Olaru Ion Valeriu — şef 
laborator şi compus din: Coman- 
Sipeanu Olimpia ■— restaurator 
pictură, Tolomei Iov — reierend 
chimist, Coman-Sipeanu Marius, 
Cosma Ion, Olteanu Mircea, Rusu 
Emanoii, Urs Marius — restau
ratori lemn, Urzică Ion, Zamfi- 
rescu Florin, Ciolan Gabriel, Ma- 
ţa Coman, Vidrean Aurel -— res
tauratori monumente, Pau Danie
la — conservator şi Brăndan Ma
ria — restaurator ceramică. La 
această complexă lucrare şi-au 
adus o preţioasă contribuţie d-na 
Deac Natalia — chimist la Labo
ratorul Zonal de conservare-res
taurare al Muzeului Brukenthal, 
d-na Fleşeru Anca — muzeograf 
la Galeria de Artă a Muzeului 
Brukenthal şi d-nul Blazsani Ga
briel — fotograf la M.C.P.T. — 
„Astra".

Expozi'ia este deschi ă zilnic 
între orele 10—18, cu excepţia zi
lei de luni, iar publicul va putea 
viziona filmul „Restaurarea ico
nostasului Curtea de Argeş“ rea
lizat de d-nul Budrală Dumitru şi 
d-na Realcovschi Simona în ca
drul Studioului de film „Astra“.

Olimpia Coman-Sipeanu
Ion Va eriu Olaru
M.C.P.T. „Astra“ Sibiu

Mare bucurie duhovnicească în Ţara Făgăraşului

tie, spre a se săvârşi pe sfintele 
altare până la sfârştful veacuri
lor. Numele acestei femei n-a ră
mas sub tăcere. Faptele Ap. (12, 
12) ne spL.n că se chema Maria 
şi era mama lui loan, numit şi 
Marcu (evanghelistul). Pe la anul 
44 d. H., în casa din Ierusalim a 
Măriei, creştinii din cetate, bu- 
curându-se de ospitalitate, se a- 
dunau şi se rugau.

Şi în zilele noastre, într-un corp 
mai mare de casă, în partea de 
sud-vest a Ierusalimului, se arată 
încă o sală spaţioasă, cu bolta 
sprijinită de două columne mari 
de marmură; se spune că în a- 
ceastă sală (coenaculum) şi-a ser
bat Iisus Cina cea de taină cu u- 
cenicii săi.3

în întunericul istoriei patimilor 
Domnului Hris os, ca licăiirea u- 
nei raze de mângâiere, a apărut 
o scenă memorabilă. Stând Pilat 
în scaunul de judecată, femeia lui 
i-a trimis cuvânt, zicându-i: „Ni
mic să nu-I faci Drep ului aceluia, 
că mult am suferit, azi, în vis pen
tru El" (Matei 27, 19).

Tradiţia ne spune că soţia lui 
Pilat era o romană cu numele 
Claudia Procula. Indiciile ne spun, 
că de mai înainte ea ar fi fost cu 
sufletul aproape de Mântuitorul, 
fiind în bune relaţii cu fimei- 
le evlavioase care l-au urmat pe 
Iisus. Unii scriitori bisericeşti, O- 
rigen, sf. loan Gură de Aur, ne 
spun despre ea, că mai târziu s-ar 
fi încreştinat. După unii, ea ar ii 
Claudia, amintită de ap. Pavel, în 
episio'.a sa, II Tim. (4,21), scrisă 
din Roma, unde Claudia ar fi tră
it după exilarea soţului ei. Din 
spusele ei, odată cu grija pentru 
soţul său, se vădeşte sentimertul 
său de compătimire pentru sufe
rinţele lui Iisus. Pentru sufletul 
său distins, această nobilă femeie 
s-a învrednicit de un semn de 
sus, spre a se convinge de nevi
novăţia dreptului Iisus. Ea a in
tervenit pe lângă soţul său, spre 
a-i îmblânzi firea aspră şi păgâ
nă, în pal da încercare de a-1 sal
va pe Iisus4.

Pe drumul Calvarului, Iisus s-a 
simţit a fi părăsit şi de apostoli, 
care i-au fost cei mai apropiaţi 
ai lui. Aşa după cum au oglind t 
mari pictori, femei pioase au văr
sat lacrimi pentru Iisus şi l-au 
jelit. Văzând--le îngenunchiate, 
la margine de drum, ii s-a adre
sat Iisus, zicându-le: „Fiice ale Ie
rusalimului, nu mă plângeţi pe 
Mine, ci vă plângeţi pe voi şi pe 
copiii voştri. . . “ (Luca 23, 28). Se 
ducea astfel cu gândul ia eveni
mentele ce aveau să vină peste 

(Continuare in pag. a 8-a)
Prof. Petru Dumitreasă

Acum mai bine de două vea
curi, în anul 1761, cădeau pradă 
furiei sălbatice a duşmanilor cre
dinţei strămoşeşti şi ai neamului 
românesc, una după alia cele pa
truzeci de mânăstiri ortodoxe ro
mâneşti din Ţara Făgăraşului. Tu
nurile generalului austriac Adolf 
Bukow dărâmau zidurile de piatră 
iar focul nemilos înghiţea cu flă
cările sale pustiitoare s intele lo
caşuri care formau o salbă sfân
tă sub poalele şi în poienele de 
sub măreţii munţi ai Făgăraşului, 
între aceste sfinte mânăstiri, la 
loc de mare cinste era şi cea din 
Berivoii Mari despre care istori
cul St. Meteş spune că la 1748 
avea în frunte pe stareţul Ghe- 
rasie cu un sobor de 14 vieţui
tori intre care un călugăr de 100 
de ani şi un altul de 120. Părin
tele Ioanichie Bălan vorbeşte de 
o obşte de 25 de vieţuitori. Nu 
departe, la nici un km, peste râ
ul Berivoi era o altă mănăstire 
în hotarul satului Berivoii-M ci. 
Ambele mânăstiri au fost distru
se în acel nefast an, dar n-au 
putut fi şterse din am ntirca şi 
evlavia credincioşilor din cele 
două Berivoale şi din satele din 
jur, care păstrau toponimia ţinu
tului din dreapta şi stânga râu
lui sub denumirea „La Mânăstiri“ 
ş când treceau pe acolo se în
chinau cu evlavie.

Apa râului săpa în mal şi apă
rea din când în când câte o cru
ce de piatră din vechiul c'mitir 
al mănăstirii. Azi se păstrează 
vreo patru în poiana unde de pa

tru arii s-a început lucrare de re
înfiinţare şi renaştere a celor 
două aşezăminte călugăreşti, la 
iniţiativa şi cu tot sprijinul pre
oţilor şi a credincioşilor din Ţa
ra Făgăraşului.

în numai doi ani s-au putut 
edifica două bisericuţe: una pen
tru mănăstirea de la Berivoii Mari 
şi alta pentru schitul de la Beri
voii M ci, precum şi chilii cu 
trapeză şi toate dependinţele ne
cesare iar obştea a crescut la opt 
vieţuitori. Toţi foştii proprie-ari 
ai pământului din jurul celor 
două sfinte aşezăminte au donat 
terenul pen ru mănăstire şi schit 
şi au contr buit cu donaţii în 
bani, materiale şi muncă pentru 
refacerea lor.

Astfel că la Sfântul Ilie din a- 
cest an, de la Domnul 1995, iar
de la distrugerea lor 234, prin 
venirea în mijlocul unei mari 
mulţimi de credincioşi a înaltu
lui nos'ru ierarh Mit opoiitul An
tonie înconjurat de un sobor de 
28 de preoţi şi patru diaconi, s-a 
sfinţit după ţoală rânduiala bise
rica paraclis şi cele două corpuri 
de chilii de la Berivoii Mari aşe
zând hrisovul îndătinat şi sfintele 
moaşte în préstől. Apoi, după 
târnosirea bisericii îmbrăcate in
tr-o frumoasă pictură, Î.P.S. Sa a 
slujit sfânta Liturghie la altarul 
desch's din poiană rostind un bo
gat cuvânt de învăţătură, hiroto
nind cu această ocazie un diacon

pentru parohia Dăişoara proto
popiatul Rupea — şi un preot pen
tru mănăstirea Berivoi ca e iind

primul tuns în monahism poartă 
numele hramului mănăstirii Sf. A- 
postol Andrei. Cu acest prilej 
î. P. S. Mitropolit Antonie a în
credinţat rou ui hirotonit ca ie
romonah şi răspunderea de sta
reţ cu sarcina de-a şe strădui să 
mărească şi să formeze o obşte 
cel puţin ca cea a părintelui sta
reţ Gherasie, considerat de bă
trânii din satele de sub munte ca 
sfânt.

Intr-o atmosferă de mare bucu
rie a urmat apoi o agapă 
creştinească unde s-au continuat 
cu frumoase şi duhovniceşti s a- 
turi din partea înalt Prea Sfinţi
tului Mitropolit Dr. Antonie Plă
mădeală, care a sfinţit aici la poa
lele munţilor prima mănăstire re
înviată din salba colo' dis 'ruse 
de habsburgii catolici, care acum 
mai bine de două veacuri in lo
cul călugărilor ce uneau pe fiii 
aceluiaşi neam de ia nord şi sud 
de Carpaţi au adus cătane 'mpă- 
răteşti ca să-i dezbine. Dar oricât a 
fost de mare furia şi oricât de mari 
au fost ostenelile duşmanilor nea
mului şi ai bisericii străbune, ei 
n-au reuşit. Iată că după reînviata 
clitorie voievodală şi mitropolita
nă de, la Sâmbăta de Sus reapar 
una după alta mănăstirile de la 
Berivoii-Mari. Be ivoii-Mici, De- 
jani, Bucium, Cârţişoara, Turnu 
Roşu, Făget-Bohoiţ, Buneşti, Să- 
săuş-Marpod, etc., ca să amin
tim numai cele din Ţara Făgăra
şului.

Pr. Aurel Răduleţ

1 Gheorghiu V., Sf. Evanghe-
P'e după Matei, ca comentar, voi. 
III, Cernăuţi, 1933, p. 706—707.

2 şi 3 Ibidem, p. 705 şi resp.
719.

4 Huonder A., La picioarele 
Mântuitorului, vol. II, trad, de I. 
Moşoiu, Sibiu, 1937, p. 150—151.
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AGENDA IAS. MITROPOLIT ANTONIS

2 iulie 1995 — Sf. Liturghie arhierească la Biserica Ortodoxă din 
comuna Cristian, jud. Braşov, cu ocazia sărbătoririi a 200 de 
ani de la zidirea Bisericii.

1. P. S. Mitropolit a săvârşit Sf. Liturghie înconjurat de un 
mare sobor de preoţi şi diaconi iar la sfârşitul Sf. Liturghii 
a ţinut un cuvânt de învăţătură tuturor celor prezenţi. Cu 
această ocazie a 1 irotesit întru iconom stavrofor pe preotul 
paroh Floroiu Nicolae.

în după masa aceleiaşi zile a participat în aceeaşi locali
tate la prima ediţie a Festivalului Coralelor Religioase din 
zona Braşov, organizat de ASTRA şi de Parohia Ortodoxă 
Română din Cristian unde au participat cinci corale religioa
se. Cu acest prilej a rostit o cuvântare publicată integral în 
Ziarul „Telegraful român“.

4 iulie 1995 — a participat la deschiderea cursurilor preoţeşti de 
la Facultatea de Teologie „Andrei Şaguna“ din Sibiu. A ros
tit o cuvântare privind relaţiile dintre culte. A comentat Do
cumentul de la Balamand şi a prezentat discuţiile avute la 
Geneva cu privire la elaborarea unui Regulament de func
ţionare a dlasporelor ortodoxe, organizate sub formă de 
„Adunări Episcopale“. Tema urmează a fi definitivată de a 
IV-a Conferinţă preconciliară, care pregăteşte Sfântul şi Ma
rele Sinod Ortodox.

în după masa aceleiaşi zile a primit la Reşedinţa mitro
politană pe Excelenţa Şa Domnul Stilmann, Ambasadorul 
Austriei împreună cu soţia.

6—8 iulie 1995 —- a participat la Sinodul Permanent al Patriarhiei 
Ortodoxe Române. A doua zi a participat la discuţii cu o de
legaţie a Patriarhiei de la Constantinopol, sosită la Bucu
reşti pentru pregătirea unei întâlniri a tuturor patriarhilor 
ortodocşi la Patmos cu prilejul unei comemorări a alcătuirii 
Arhiepiscopiei.

11—16 iulie 1995 — împreună cu P. C. Pr. Prof. Dumitru Radu de 
la Facultatea de Teologie din Bucureşti a călătorit la Con
stant nopol unde s-au purtat discuţii cu ierarhii tuturor Bi
sericilor ortodoxe referitoare la dialogul dintre Ortodocşi şi 
Catolici.

20 iulie 1995 — î. P. S. Mitropolit s-a deplasat la Mănăstirea Beri-
voi, Protopopiatul Făgăraş unde, înconjurat de un mare so
bor de preoţi şi diaconi a s inţit capela cu hramul „Sf. Apos
tol Andrei“. La momentul potrivit a hirotonit întru diacon pe 
licenţiatul în teologie Teoc Nico ae şi întru preot pe Ierod. 
Andrei Spanache, stareţul Mănăstirii. La sfârşitul Sf. Litur
ghii a rostit cuvânt de învăţătură.

21 iulie 1995 — a primit la Reşedinţa mitropolitană pe D-na Ioana
Postelnicu, scriitoare, originarei din Mărginimea Sibiului care 
a fost sărbătorită la Sibiu cu ocazia împlinirii a 85 de ani 
pentru rodnica sa activitate scriitoricească. A fost însoţită 
de scriitorul Mihai Diaconescu.

22 iulie 1995 — a prezidat lucrările Consiliului Eparhial al Arhi
episcopiei Sibiului care a rezolvat probleme ale activităţii 
curente bisericeşti. în  după masa aceleiaşi zile a avut, la 
mănăstirea Sâmbăta, o întrevedere cu Minis'rul Culturii, Dl. 
Nicolae Mărgineanu şi cu Domnul director arhitect Moisescu, 
din acelaşi minister.

25 iulie 1995 — a acordat un interviu telefonic pentru Radio Ro
mânia Actualităţi Domnului Ion loan Diaconu, comentând a-

pariţia în ediţia a IH-a a romanului „Trei Ceasuri în iad“.
26 iulie 1995 — a acordat un interviu Domnului Dorin Tiheodores- 

cu de la ziarul local „RONDUL“.
30 iulie 1995 — a săvârşit Liturghia arhierească în Catedrala mitro

politană din Sibiu hirotonind întru preot pe seama Parohiei 
Sibiu-Hipodrom II pe Arhid. Băcilă Achim. A mai hirotonit, 
la momentul potrivit, pe absolventul Seminarului Teologic 
Cluj, Canciu loan întru diacon. La s rârşitul Sf. Liturghii a 
rostit tuturor celor prezenţi cuvânt de învăţătură.

în cursul lunii iulie a rezolvat probleme curente de ad
ministraţie bisericească şi a primit obişnuitele audienţe.

Luna august 1995

Miercuri, 2 august 1995 — Î.P.S. Mitropolit Dr. Antonie a prezidat 
lucrările Permanenţei Consiliului Eparhial unde s-au rezol
vat diferite probleme economice şi administrativ bisericeşti.

Joi, 3 august 1995 — a primit la reşedinţa mitropolitană pe Dl. prof. 
Jorj Chantrine — Rectorul Facultăţii Catolice de la Lugano, 
cu care a discutat mai multe probleme de interes bisericesc 
şi în special despre întrunirile şi problemele dialogului din
tre catolici şi ortodocşi.

în după masa aceleiaşi zile la invitaţia Dl. General Colo
nel Dumitru Cioflină, Şeful Marelui Stat Major al Armatei 
Române şi a D-lui G-ral Maior Nicolae Stoina, Comandantul 
Garnizoanei Sibiu a participat la Casa Armatei la şedinţa 
pregătitoare a Exerciţiilor Parteneriatului pentru Pace.

Duminică, 6 august 1995 — cu ocazia sărbătorii „Sch mbării la Fa
ţă" a participat la slujba de sfinţire a Mănăstirii Bucium, 
înconjurat de un mare sobor de preoţi şi diaconi. La mo
mentul potrivit a hirotonit întru diacon pe absolventul Gâr- 
bacea Teofil şi întru preot pe diaconul Savin Modest, vieţui
tor al Mănăstirii. A rostit un bogat cuvânt de învăţătură tu
turor celor prezenţi.

Marţi, 8 august a.c., a slujit la slujba reînhumării Mitropolitului 
Nicolae Bălan la Mănăstirea Brâncoveanu, Sâmbăta de Sus.

Vineri, 11 august 1995 — a primit la Reşedinţă pe Dl. Dan loan 
Bogdan de la Ziarul „Radical 21“ căruia i-a acordat un in
terviu pe tema turismului religios.

Marţi, 15 august a.c. — cu ocazia Praznicului „Sf. Maria“ a slujit 
Sf. Liturghie arhierească la Mănăstirea Sâmbăta cu ocazia 
hramului Mănăstirii. A hirotonit întru preot pe tânărul ab
solvent de teologie Teoc Nicolae pe seama Parohiei Dăişoara, 
prot. Rupea. La priceasnă a vorbit P. Cuv. Teo.il Părăianu 
iar la sfârşitul Sf. Liturghii, Î.P.S. Mitropolit a rostit un cu
vânt de învăţătură despre semnificaţia evenimentului dând 
tuturor celor prezenţi numeroase sfaturi şi îndemnuri du
hovniceşti.

20—27 august 1995 — s-a aflat în oraşul Ianina din Grecia unde a 
avut o întâlnire cu ierarhi şi profesori de teologie ortodoxă.

Miercuri, 30 august a.c. — a fost invitat de Parlamentul României 
la comemorarea festivă a evenimentelor din 1940 unde cu 
această ocazie a ţinut un discurs televizat despre „Biserica 
Ortodoxă Română şi Dictatul de la Viena".

Secretar eparhial,
Pr. Valentin Sicoe

Un om a! conduitei 
preoţeşti şi pastorafiei*

Pr. Iconom Stavr. IEREMIA B. GHITA
în  ziua de 10 august a.c., s-a stins din viaţă la vârsta cărunteţelor 

cinstite, înrtorcându-se la Dumnezeu în odihna cea fericită, la ono
rabila vârstă de 81 de ani, din care peste 50 i-a închinat slujirii 
preoţeşti, preaonoratul Părinte Iconom Stavrofor Ieremia B. Ghita.

Adormitul în Domnul s-a născut la 22 octombrie 1914 în  comuna 
D odin Judeţul Garaş Severin, din părinţii săi Belu şi Maria Ghita, 
ţăran i cinstiţi, buni gospodari, cu o aleasă stare m aterială şi foarte 
buni creştini. Cursurile primare le-a învăţat în  satul său natal, apoi 
a urm at Liceul la Oraviţa, iar bacalaureatul l-a  susţinut la Timi
şoara. Dorinţa fierbinte de a sluji lui Dumnezeu, i-a  îndreptat paşii 
spre Academia Teologică din Caransebeş, pe care a absolvit-o cu 
medie foarte bună continuând apoi cu Facultatea de Teologie din 
Cernăuţi, vestit centru de cultură al românismului, urm ând în pa
ralel şi cursurile Seminarului Universitar.

Datorită ocupaţiei sovietice şi a anilor grei de război, teza de li
cenţă a susţinut-o la Bucureşti cu subiectul „Vămile Văzduhului“ 
apreciată cu calificativul de „Excepţional“.

în  luna februarie a anului 1940 primeşte Sfânta Taină a  Preoţiei, 
pe seama parohiei satului său natal Dodin, unde slujeşte la Sfântul 
A ltar timp de 27 de ani, iar în luna mai 1967, datorită meritelor sale 
deosebite, este transferat la parohia din Băile Herculane.

Părintele Ghita a fost un preot demn de urm at. Tot timpul l-a 
preocupat starea morală şi religioasă a păstoriţilor săi. Ca un bun 
gospodar şi administrator, la Dodin, a restaurat pictura Bisericii 
a lui loan Zaicu din 1911, continuând apoi munca cu activitate spo
rită la Băile Herculane.

Datorită activităţii sale de bun slujitor al altarului, a fost ales 
deputat şi membru al Consiliului Eparhial, răsplătit apoi cu titluri 
onorifice de iconom stavrofor şi protopop.

Datorită calităţilor sale intelectuale, părintele Ghita a desfăşu
ra t şi o bogată activitate publicistică, care se confirmă în publicarea 
a peste 130 de titluri. Numeroase au fost şi predicile sale, din care 
31 publicate în „Mitropolia Banatului“; 33 de studii teologice şi is
torice, 22 de recenzii, 44 de articole aniversare; toate acestea pu
blicate în  ziarele şi revistele: „îndrum ătorul pastoral misionar al 
Mitropoliei Banatului“, „Mitropolia Ardealului“, „Biserica Orto
doxă Română“, „Orizontul“, „Flam ura” „Timpul” otc. O deosebit 
de bogată colaborare a avut-o şi cu „TELEGRAFUL ROMÂN . 
Prin  scrierile sale, părintele Ghita se prezintă ca un distins teo
log; studiile sale istorice sunt legate de Istoria Banatului, cu pre
cădere zona: M ehadia— Băile Herculane.

Părintele Ghita a fost un preot model, care zilndc îşi respecta 
ţinu ta  canonică şi care prin conduita şi faptele sale şi-a câştigat 
un bun prestigiu, atât în rândul credincioşilor cât şi în viaţa so
cială, dovedind prin aceasta o aleasă demnitate preoţească.

Slujba înmormântării a avut loc în satul său natal Doclin, pe 
data de 12 august, oficiată de un sobor de preoţi, avându-1 în frunte 
şi pe Preasfinţitul Episcop Emilian al Caransebeşului.

Viaţa şi activitatea părintelui Ghita, au fost evocate, pe rând, 
de Preaonoratul Părinte Protopop de la Reşiţa Vasile Petrica şi 
Pr. Constantin Cilibia de la Herculane, încheindu-se cu un cuvânt 
de consolare din partea P. S. Emilian.

După dorinţa sa, Părintele Ghita a fost înm orm ântat în satul său 
natal, alături de părinţii săi în ourtea Bisericii parohiale din co
muna Doclin.

Dumnezeu să-l odihnească în pace cu aleşii săi şi Veşnică să-i 
fie Pomenirea. AMIN. Preot Constantin Cilibia

Băile Herculane

* Publicând acest material, „Telegraful Român“ omagiază cu pio
şenie memoria unui stăruitor şi mult preţu it colaborator al său. 
Veşnică să-i fie pomenirea!

Femei evlavioase din Sfintele Evanghelii
(Urmare din pag. a 7-a) 

aproape patruzeci de ani, odată 
cu urâciunea pustiirii asupra tem
plului şi a Ierusalimului, pierind 
atunci şi oameni nevinovaţi: bă
trâni, femei, copii. Intre aceste fe
mei, s-a aliat şi Veronica, al că
rei nume ni-1 o'eră doar Tradi
ţia bisericească. Această fe
meie evlavioasă, cu mahrama sa a 
şters sudoarea de pe capul trudit 
al Mântuitorului şi chipul Lui s-a 
imprimat pe mahramă. In tabloul 
„Purtarea crucii“, al lui Rubens, 
este imortalizată scena cu chipul 
lui Iisus, imprimat pe mahramă. 
Acest chip al lui Iisus, făcut nu 
de mână omenească, reprodus la 
loc de mare cinstire, pe iconosta
sele locaşurilor de închinare, gră
ieşte pururea despre evlavia Ve- 
ronicăi.

Cât timp mulţimea îl preamă
rea pe Iisus şi soarele îi strălu
cea sus pe cer, Sf. Fecioară Ma
ria a stat modestă la o parte. In 
ceasul suferinţei patimilor lui Ii
sus, a păşit pe faţă şi I s-a ală
turat Lui. Prin prezenţa ei a ves
tit lumii că ea Ii aparţine, că 
este cu sufletul alături de El, şi 
atunci când toţi L-au părăsit. „Sta- 
bat Mater“ „sta lângă crucea lui 
Iisus, mama Lui, şi sora mamei 
Lui, Maria lui Cleopa şi Maria 
Magdalena“ (loan 19, 25). Cu cu
vintele din cântarea bisericească, 
Iisus i s-a adresat zicând: „Nu 
mă plânge, maică, văzându-mă 
spânzurat pe lemn, pe Mine Fiul 
tău şi Dumnezeu. . .  că Mă voi 
scula şi Mă voi pream ări. . . “ 
Ea n-a invocat răzbunare asupra 
pricinuitorilor de suferinţe. In 
inima ei, ca odinioară, cu sme
renie a încredinţat totul în mâna 
lui Dumnezeu, zicând: „Iată roa
ba Domnului" (Luca 1, 38).

Când Iosif din Arimateia a po
gorât de pe cruce trupul lui Ii
sus, în giulgiu curat înfăşurân- 
du-1 şi în mormânt nou l-a pus, 
femeile care veniseră din Galile- 
ia au văzut mormântul şi cum a 
fost pus trupul lui Iisus. După ce 
s-au înapoiat, aceste femei au 
pregătit miresme, iar sâmbătă 
s-au odihnit după lege (Luca 23, 55).

în ziua de duminică, foarte de 
dimineaţă, Maria Magdalena şi 
cealaltă Marie au venit să vadă 
mormântul. Maria Magdalena a 
sosit mai întâi la mormânt. Paz
nicii nu se mai găseau acolo, iar 
piatra era răsturnată de pe uşa 
mormântului. Uimită de ceea ce 
văzuse, s-a întors să le vesteas
că apostolilor şi celorlalte femei.

Apostolii Petru şi loan au mers 
de îndată la mormânt şi au găsit 
mormântul gol. Venind din nou 
la mormânt, Maria Magdalena a 
plâns, că nu ştia unde a fost dus 
iisus. Privind în mormânt, a vă
zut doi îngeri care au întrebat-o 
de ce plânge. întorcându-se L-a 
văzut pe Iisus, dar nu L-a recu
noscut; a crezut că este grădina
rul, căruia i-a zis: „Doamne, dacă 
L-ai luat, spune-mi unde L-ai 
pus“. Domnul i-a grăit pe nume: 
Marie! Ea, recunoscându L, a ex
clamat: Rabuni! şi aplecându-se 
spre El, Iisus s-a ferit zicându-i: 
„Nu te atinge de Mine, că încă 
nu m-am suit la Tatăl meu. Mergi 
la fraţii mei şi le spune . . . “ Intr-a- 
cestea Domnul dispare, iar Maria 
se întoarce în cetate şi le ves
teşte apostolilor, că a văzut pe 
Domnul şi a grăit cu Dânsul (loan 
20, 1—18).

Fără a fi vorbit cu Maria Mag
dalena, au venit la mormânt şi 
celelalte femei pioase, cu mires
me, să ungă trupul lui Iisus. în- 
trebându-se, cine le va prăvăli 
piatra, au ajuns la mormânt şi au 
văzut piatra răsturnaiă. Un înger, 
de-a dreapta stând, le-a zis: „Ştiu 
că pe Iisus cel răstignit îl cău
taţi. Nu este aici că a înviat. Mer
geţi şi vestiţi ucenicilor Lui şi lui 
Petru" (Marcu 16, 1—7). Din spe
ciala menţiune pentru Petru, teo
logii rom..-cat. au dedus, o deo
sebită distincţiune ce i s-ar fi a- 
cordat acestui apostol, în raport 
cu ceilalţi apostoli. De fapt este o 
binevoitoare atenţie acordată lui 
Petru, care în timpul judecăţii 
Domnului Hristos, de trei ori s-a 
lepădat de El. Mai mult decât cei
lalţi apostoli, Petru avea acum 
nevoie de reînviorare sufleteas
că, prin îmbucurătoarea veste a- 
dusă de femeile mironosiţe, că 
Hristos a înviat din morţi.5

Cu bucurie mare în sufletele 
lor, femeile mironosiţe s-au în
tors în cetate să ducă apostoTlor 
vestea învierii lui Hristos. întâm- 
pinându-le pe cale, Iisus le-a a- 
grăit, zicând: „Bucuraţi-vă"!, iar 
eie, apropiindu-se I-au cuprins pi
cioarele şi I s-au închinat Lui. Ii
sus le-a cerut să le ducă aposto
lilor vestea învierii lui din morţi 
(Matei 28, 8—10).

Exemplul femeilor evlavioase a 
fost înrâuritor, căci, mai ales în 
Biserica primară, au fost multe 
femei care l-au mărturisit pe Hris
tos, cu riscul grelelor suferinţe şi 
chiar al morţii.

5 Gheorghiu V., op. cit., p. 826.

Semnalăm... Semnalăm...
Doamna Ioana Postelnicu, au toarea  V laşinilor, care 

nu-şi ascunde deloc vâ rs ta  de 85 de ani, ba chiar şi-o 
serbează cu so lem nitate şi cochetărie — am ândouă îi 
şed bine —  a mai scris si publicat un rom an: R e m e m 
b e r  (ed. A lbatros, Buc., 1994). Fiind din Săliştea Sibiului 
şi-a lansat rom anul la Sibiu, mai zilele trecu te . Titlul e 
oarecum  pudic. Romanul e o rem em orare. Plină însă de 
m ultă „tinereţe". A tâ t de m ultă, încât mi s-a păru t că 
mi l-a în tins cu o oarecare  jenă. Aşa, ca un fel de scuză 
da to ra tă  unei feţe bisericeşti!

Aş v rea  ca doam na Postelnicu să se sim tă bine, au 
zind că am citit rom anul dom niei sale şi, că am putut 
constata  că nervul epic cu care eram  obişnuit din sc ri
sul de mai înainte, e to t a tâ t de viu şi co lorat şi, ca în 
totdeauna, cioplit cu m ăiestrie  şi siguranţă.

*
* *

P o t c o a v a  fă ră  n o r o c  (ed. M eridiane, Buc., 1994, 323 p.) 
e o carte  de M e m o r i i ,  vol. II, despre trecerea  prin  înch i
sorile com uniste a dom nului Radu Ciuceanu. Nu ştiu cu 
ce sentim ente citesc astfel de cărţi cei care n-au  trecut 
prin închisori. Cei care  au trecut, îşi rem em orează totul 
cu adâncă suferin ţă actuală, ca şi cum ar fi supuşi din 
nou supliciului.

Cărţi ca aceasta nu se citesc. Se tră iesc  în ta ina  su 
fletului.

*
* *

Una din cărţile  m ari ale teologiei ortodoxe a apărut 
în ed itu ra  „A nastasia“ (Buc. 1994, 262 p.). E vorba de 
„ T e o lo g ia  i c o a n e i  în  B is e r ic a  O r to d o x ă "  de Leonid Us- 
penski, în traducerea  d. Teodor Baconsky, care o şi in 
troduce p rin tr-un  valoros studiu.

Tot în ed itura „A nastasia“ a apăru t şi cartea  lui Pa
vel F lorenski, ICONOSTASUL (Buc. 1994, 252 p.) în t ra 
ducerea d. Boris Buzilă. După o in troducere  de Serghei 
Bulgakov, din 1943, traducăto ru l prezintă o bogată cro- : 
nologie din v ia ţa  şi scrisul lui Pavel Florenski, con
dam nat la m oarte şi execu ta t de com unişti în 1937. Ce 
folos că a fost reab ilita t după aceea! C artea este  d in
tre  acelea care in tră  pen tru  to tdeauna în  tezauru l li
turgic ortodox.

❖
* *

Sub curajoasa sem nătură „Cronicar", c ineva îşi dă cu I 
părerea  în „România L iterară" (nr. 30 din aug. 1995, p. 
16) în legătu ră  cu o ştire  din „Evenim entul zilei“ că: „în  
s p i t a l e  s e  v o r  c r e a  c a p e l e  ş i  c a b i n e t e  c o n f e s i o n a l e “ . Şi 
ce genială cugetare  reuşeşte  în  legătu ră  cu aceasta  
„cronicaru l“ nostru, probabil încă sănătos la trup, sub- 
stitu indu-se bolnavilor? Iat-o: „ N -a r  fi  m a i  b in e  c a  p â n ă  
la  a s i s t e n ţ a  s p i r i tu a lă  p e  c a r e  o  v o r  a c o r d a  p r e o ţ i i  în  
u n s p r e z e c e  s p i t a l e  d in  c a p i ta lă ,  s ă  s e  îm b u n ă t ă ţ e a s c ă  
a s i s t e n ţ a  m e d i c a l ă ? “ Cine nu doreşte îm bunătăţirea  a- 
sistenţei m edicale? Toată lumea. Dar a pune problem a 
aşa, ar însem na să fie lăsaţi fără as is ten ţă  spirituală 
toţi bolnavii şi, mai ales, cei pe care îi pândeşte  m oar
tea, până când asisten ţa  m edicală va atinge un anum it 
n ivel avut în vedere  de „cronicar“! Sau să oprim  în loc 
tim pul bolnavilor, până  se va term ina procesul de îm 
bunătă ţire  a asisten ţei m edicale şi, num ai după aceea să 
le aducem  şi un preot!

„Cronicarul" nostru  se dovedeşte a nu fi p rea dus la 
b iserică. Dar nici în spitale. îşi duce boala  pe picioare!

*
* *

A ndrei Cornea e supărat pe Parlam ent pen tru  că a le 
galizat an ticonstitu ţional (?) predarea  relig iei în  şcoli 
(rev. 22, nr. 35, 30 VIII-5 IX, 1995, p. 1). Pasă-m i-te, a- 
ceasta  i-ar face pe tineri „să n a v i g h e z e  d i f i c i l  î n t r e  i p o 
c r i z i e  ş i  o b e d i e n ţ ă “. Dar până la revo lu ţia  din 1989, 
fără religie în şcoli, în tre  ce au navigat? Şi nu num ai 
tinerii. O are nu spuneau una la şcoală şi alta acasă? 
Una la catedră  şi alta în alte  părţi etc. etc. A ceea era  o 
desăvârşită  cu ltivare  a ipocriziei. Câţi n -au  tră it expe
rien ţa  dram atică a dedublării? Că doar cine nu ştie că 
nimeni, n iciodată, n-a putu t explica plauzibil lum ea şi 
pe om fără Dumnezeu. Ştiinţa fără Dum nezeu a fost o 
p r e f ă c ă t o r i e  c o n v e n i t ă .  Toată lum ea o ştie.

Sunt desigur şi excepţii. A ceştia  au ieşit din şcolile 
de dinainte de revo lu ţie  bine edificaţi în ateism . Ii su 
pără  religia. Şi, îndeosebi, creştinism ul!

P retex tu l că în perioada copilăriei copiii nu trebuie 
să fie îndrum aţi religios pentru  că n-ar fi capabili de op
ţiuni, a fost lăm urit de o istorie  îndelungată  care a h o 
tă râ t în cele din urm ă botezul copiilor. A devărul se dă 
pentru  că e adevăr. De copii au, g rijă  părin ţii pentru  că 
sunt părinţi, nu pentru  că au fost aleşi de copii!

*
* *

Citesc în tr-un  articol sem nat de G abriela A dam eştea- 
nu în rev. „22“, că A ndrei C ornea ar fi scris undeva că 
„A r d e a l u l  a a p a r ţ in u t  U n g a r ie i  i s t o r i c e “, afirm aţie cu 
care G. A. n-a putu t fi, evident, de acord. Bizuindu-se 
pe o recom andare a lui H. Patapievici că „ a u to r i i  c o n 
s a c r a ţ i  a i  r e v i s t e i  î ş i  p o t  p e r m i t e  s ă  s c r ie ,  s u b  s e m n ă t u 
ră p r o p r i e ,  ş i  i n e x a c t i t ă ţ i  i s t o r i c e " , a fost perm isă to tuşi 
publicarea „tezei“ lui A ndrei Cornea, la „Tribuna libe
ră", adică acolo unde fiecare poate  scrie ce vrea.

E un punct de vedere. Ţine? N u ţine?
A n t o n i e  P.
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