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La începutul perioadei postului

„Să ne înfrânăm în întregime11
Iacob 3, 2

De la Cernica la Ceahlău
— MOMENTE DE ÎNĂLŢARE —

Postul este vrem ea luptelor du
hovniceşti, timDUl prielnic pentru 
„înnoirea v ieţii“ (Romani 6, 4),
după cuvintele si. Grigorie de 
Nissa: „omul trebuie să se re 
nască continuu". Postul sporeşte 
puterile sufletului şi creează condi
ţii proprii pentru angajarea creş
tinului în procesul îndumnezeirii 
sale. Pe parcursul acestui itinerar 
spiritual, Biserica urm ăreşte p re
facerea trep tată  a „omului lăun
tric“ (Romani 7, 22).

în tre  mijloacele puse la înde
mână în acest scop se num ără şi 
virtutea înfrânării, socotită ca 
v irtute de bază a vieţii, ca depăr
tare raţională de abuzuri şi ex tre
mele vieţii (Isaia 28, 6), ca mijloc 
pentru folosirea chibzuită a tot 
ceea ce ne oferă viaţa (Sirah 37, 
31).

Infrânarea este o poruncă di
vină (Geneză 2, 17). înain te de 
păcat puterea ei s-a exercitat din 
plin, iar după cădere a cedat lo
cul unor tendinţe de neorânduială 
(Galateni 5, 17). Pentru anularea 
acestora se impune reactualizarea 
şi valorificarea forţei acestei v ir
tuţi pentru desăvârşirea noastră 
morală. Legea veche vorbeşte de 
obligativitatea înfrânării (Pilde 
25, 16) şi o recom andă (Sirah 31, 
26) împreună cu alte v irtu ţi ase
m ănătoare (Int. Sol. 11, 20). în  
Legea Nouă înfrânarea este apre
ciată în mod deosebit. Model su
blim de înfrânare rămâne Iisus 
Hristos. M ântuitorul a respectat 
această v irtu te (Matei 9, 11; Luca 
7, 34; loan 2, 2) şi a îndemnat pe 
toţi să-şi clădească viaţa pe tem e
lia acestei legi de aur a moralei 
creştine.

Infrânarea se referă la toate 
faptele şi m anifestările vieţii' su
fleteşti şi trupeşti, pentru că pa- 

f Umile şi ispitele ademenesc trupul 
şi prim ejduiesc sufletul.

Sufletul este călăuza fiinţei 
noastre şi de aceea grija faţă de 
el trebuie să fie mai mare. Aceas
tă  grijă ne obligă să-i asigurăm 
exercitarea funcţiilor rânduite de 
Dumnezeu şi toate m anifestările 
lui să le controlăm în permanentă, 
înfrânarea este mijlocul prin care 
puterile noastre sufleteşti pot fi 
repuse în funcţiile lor iniţiale şi 
fireşti şi pot fi valorificate cu mult 
folos. Să ne stăpânim  sufletele

pentru că „sămânţa ispitei încol
ţeşte în minte, înfloreşte în inimă 
şi prin lucrarea voinţei îşi dă a- 
mărăciunea rodului său“.

M intea să fie stăpânită în tot 
timpul, deoarece la temelia 'fiecă
rei fapte stă un gând. Păcatul se 
naşte, mai întâi, în gând şi nu 
mai după aceea se angajează şi 
sim ţurile la realizarea lui. Şi tot 
gândul hotărăşte şi felul şi tăria 
faptei săvârşite. Gândul nu este 
faptă, dar poate deveni. Stăpâ
nind „cugetul nostru" la timp 
(Sirah 21, 12; I Petru 1, 13) îl îm 
piedicăm să se transforme în fap
tă. Raţiunea omului are un carac
ter conducător. Sf. Scriptură ne în 
deamnă: „Trăiţi cu înţelepciune“ 
(Tit 2, 12), „Fiţi cu mintea în 
treagă“ (I Petru 4, 7), „nu fiţi fără 
minte, ci umblaţi ca cei înţelepţi" 
(Matei 10, 16; Efeseni 5, 15, Colo- 
seni 4, 5), iar Sf. Antonie cel Mare 
spune: „sufletele care nu sunt ţ i 
nute în  frâu de raţiune ca să stă 
pânească patimile, se pierd ca do
bitoacele“.

Simţirea aju tă  pe om să deose
bească virtutea de păcat. Ea este 
supusa rătăcirii mai mult decât 
mintea şi voinţa. Inima este co
ruptă (Geneză 6, 5; Matei 23, 28), 
plănuieşte gânduri viclene (Pilde 
6, 18), în ea se zămislesc păcatele 
(Matei 15, 19). în  inima omului 
„urlă fiare sălbatice, pe care tre
buie să le ţinem legate în lan
ţuri". De aci rezultă obligaţia do 
a stăpâni şi a o canaliza spre ale
gerea şi împlinirea faptelor mo
rale.

Voinţa de asemenea trebuie s tă 
pânită. Omul este o fiinţă liberă: 
„are putinţa de a (face cum vo 
ieşte“ (Ciril al Ierusalimului), să 
aleagă ceea ce vrea şi să se de
term ine pentru ceea ce îi place" 
(Sirah 15, 14— 17). Caracterul ne
stabil al voinţei ne obligă la stă 
pânirea ei: „Fiecare să aibă stă
pânire peste voinţa sa“ (I Corin- 
teni 7, 37) pentru că ea îndepli
neşte gândurile şi dorinţele zămis
lite în minte. Voinţa stăpânită îşi 
oţeleşte puterile (Romani 12, 21) 
şi alege „calea v ieţii“ (Ieremia 
21, 8), binele în locul răului, b ine
cuvântarea în locul blestemului 
(Deuteronom 30, 15).

(Continuare în pag. a 2-a)
Prot. Ieremia B. Ghita

Intre atâtea „tranziţii" (sau tran 
zacţii?), „evenimente ale zilei“ 
sau alte „întâm plări" post-revolu- 
ţionare, între atâtea „ghiulele" pe 
care, cu o voluptate diabolică 
(sau lucrativă?) ţi le aruncă-n 
casă presa noastră „cea română" 
(inclusiv, sau în primul rând, prin 
interm ediul televizorului — tot cu 
t de la semnul graific al crucii), 
ultimele 60 de zile, la acest sfâr
şit de vară şi început do toamnă, 
au avut, totuşi, darul de a ne 
scoate din inerţia „nimicului“ şi a 
ne ridica, mistic, la — vorba lui 
Ion Barbu — „starea de geome
trie“. Iată că mai există oameni, 
momente sau evenim ente — îţi 
zici — de autentică înălţare Spi
rituală, la care te feliciţi că ai 
fost m artor în această zbuciumată, 
tragică Istorie contemporană. De la 
„tăierea capului Sf. loan Boteză
torul" şi „adormirea Maicii Dom
nului“ deci — încoace, până la 
Ziua „Sfintei Parascheva", trei mi 
se par a fi aceste momente esen
ţiale, de înălţare Spirituală (cel 
puţin pentru mine):

1. Vizita în ţara noastră a Sanc
tităţii Sale Bartolomeos I, Patriar
hul ecumenic al Constantinopolu- 
lui, şi sfinţirea, de către Sanctita
tea Sa, a M ânăstirii Sâmbăta de 
Sus din Făgăraş;

2. înălţarea şi târnosirea Bise
ricii „Dreptcredinciosului Ştefan 
cel Mare şi Sfânt“ de pe M untele 
Ceahlău;

3. Trecerea la cele veşnice a 
Părintelui Dumitru, Acad. Prof. 
Preot DUMITRU STANILOAE.

(Lor le-aş asocia alte trei eveni
mente, de im portantă culturală, is
torică şi — precum se va vedea 
— chiar mistică, religioasă, creş- 
tin-ortodoxă):

I Ridicarea şi dezvelirea unor 
statui ale generalilor Eremia Gri- 
gorescu şi Constantin Prezan la 
„Mausoleul Neamului Românesc“ 
de la M ărăşeşti;

II. O nouă comemorare şi ser
bare „de suflet românesc" la Ţe- 
bea lui Horea şi Iancu;

III. Sărbătorirea la Academia 
Română, cu prilejul împlinirii v âr
stei de 90 de ani a unui alt Şte
fan al Spiritului naţional — medi
cul (endocrinolog) şi antropologul 
neînfricat — un adevărat erou al 
Revoluţiei din Decembrie 1989 — 
savantul Ştefan Milcu, cel mai „ve-

teranus“ membru al Academiei Ro
mâne (din 1948) şi preşedintele 
Academiei de Ştiinţe Medicale).

N-am să intru în amănunte, 
care, de altfel, se cunosc (cf. 
presa zilelor respective). Reţin 
doar câteva semnificaţii.

1. Pentru a doua oară, în is
toria naţională, un Patriarh al 
Conslantinopolului sfinţeşte o 
biserică românească. (Prima a 
fost, cum se ştie, legendara cti
torie a lui Neagoe Basarab, de 
la Curtea de Argeş). Pentru pri
ma tiută, însă, în Istoria bimile
nară a Ortodoxismului, un Pa
triarh ecumenic a trecut Munţii 
Carpaţi, în Transilvania, şi a v ă 
zut pe românii credincioşi, orto
docşi, de Acolo. (Eu, unul „regă
ţean“, bunăoară n-am fost de
cât . . .  la televizor —- la trans
misia în direct a Televiziunii; dar, 
dacă pot să m ărturisesc unui du
hovnic absolut ,nu m-am mişcat 
de pe „fotoliul" casei mele). A şa
dar, Sanctitatea Sa Bartolomeos 
1 a fost la Sâmbăta de Susl Cu o 
zi (sau două, de fapt) a vizitat 
M ănăstirea Cernica unde, dor
mind o noapte, a cugetat, poate, 
la „miracolele“ Sfântului Caiinic 
sau la viersul arghezian al „Tesr 
tam entului“.

Do la susurul imperceptibil al 
izvoarelor lacului „de câmpie“ 
de la Cernica unde-şi dorm som
nul de veci atâţia arhierei ai 
Bisericii româneşti, înaltu l O as
pete a trecut munţii pe Valea 
Oltului, a văzut Făgăraşul (într-o 
sfântă zi de „Sfântă M aria“) şi, 
după un alt popas la M ănăsti
rea Râmeţi (unde s-a retras, spre 
odihnă, criticul şi istoricul de 
artă V asile Drăguţ, un veritabil 
Stroe Buzescu întru apărarea Bi
sericii româneşti din Transilva
nia), a bătut „drumul Clujului“, 
unde-L aştepta celălalt Bartolo
meu (al nostru de aici), A rhiepis
copul de Cluj şi Vad, cărturarul 
patriot, scriitor şi tem erarul tra 
ducător al „Bibliei", dram atur- 
gul-poet al „Greului-pământului“ 
clin istoria legendară a neamului 
românesc — Valeriu Anania. în  
sfârşit — într-un „sfârşit“, să zi
cem, dar simbolic —, am în ţe
les că Sanctitatea Sa Bartolo
meos I este un bun prieten al 
înalt Prea Sfinţiei Sale, M itro
politul Ardealului, Crişanei şi 
Maramureşului, marele cărturar, 
istoric şi prozator Antonie Plămă
deală, membru de onoare al A ca
demiei Române — omul provi
denţial care, născut în „tragica 
Basarabie" (cea „trecută — vo r
ba poetului — prin foc şi sa 
bie"), a venit aici, la Sibiu, la 
Sâmbăta (noastră) de Sus, să 
apere Istoria, Limba („cea Ro
m ână“) şi Orto-Doxia.

Cei „patru apostoli“ : Barto
lomeos I, Teoctist, Antonie şi 
Nestor (Mitropolitul Olteniei), 
care au trecut Munţii „pre (prin) 
moartea (lui Constantin Brânco- 
veanu) călcând“ vor intra fără 
îndoială, în rânduiala Istoriei.

2. înălţarea unei biserici în 
numele celui ce, de peste 400 de 
ani, a scutit Moldova de birul, 
pustiirile şi poftele barbare, are 
o semnificaţie care, incluzându-le 
într-o sinteză, depăşeşte atât sfe
ra sentimentului pios (în sine), 
cât şi ideea de patriotism sau de 
apărare a ţării (în general). 
Ceahlăul — zice legenda lui 
Asachi — este muntele-simbol al 
Moldovei. Acolo, pe crestele 
Muntelui Kogainon, era locul 
zeului Zalmoxis. Acolo, pe vârf de 
munte, trona — spune Sadoveanu 
în „Creanga de aur" — magul De- 
cheneu. Acolo, în pântecele Ceah
lăului, susura „Izvorul Alb" şi se 
afla chilia Sihastrului Daniil, la 
care — tot Sadoveanu relatează — 
merge Domnu' Ştefan să se-nchine, 
să ia puteri în ajunul marii sale 
bătălii de la Vaslui.

A  clădi o biserică pe acest Ko
gainon românesc — de unde însuşi 
„ultimul Decheneu“ se gândea la 
„istoria de la Bizanţ“ şi, deşi „is
toria“ din Bizanţ nu era prea . . .  
religioasă, a adus, de acolo, cul
turii româneşti, acea „lamură“ de 
suflet — „creanga de aur" a Dra
gostei (ceea ce . „Sir Frazer" a de
monstrat în celebra lui lucrare (de 
sute de pagini) de Istoria religii
lor, a concretizat artistic „Conu. 
Mihai", pentru noi, românii, într-un 
roman de doar două sute de pa
gini!), aşadar, a „clădi o Biserică“, 
pe acest Munte, la sfinţirea că-

(Continuare în pag. a 2-a)
Fănuş Băileşteanu

Mitropolitul NICOLAE COLAN
1893 — 28 noiembrie 1993

Se împlinesc o sută de ani de când s-a născut, 
într-o vrednică familie de ţărani din Araci, Co- 
vasna, cel ce avea să devină episcopul, mitropoli
tul şi academicianul de mai târziu Nicolae Colan. 
L-am cunoscut mulţi dintre noi, ne-am împărtăşit 
de lumina învăţăturii lui, ne-am înălţat sufleteşte 
la slujbele săvârşite de el în catedralele din Cluj 
şi Sibiu. Şi totuşi, e nevoie să ne mai amintim de 
el, m ăcar la momente aniversare şi comemorative.

Urmând calea atâtor fii de ţărani din Transilva
nia de altă dată, tânărul Nicolae Colan urmează 
cursurile renumitului Liceu ortodox „Andrei Şa- 
guna" din Braşov (1906— 1914). S-a înscris apoi la 
Institutul teologic „Andreian“ din Sibiu, urmând la 
zi primii doi ani de studii. In trarea României în 
război, în august 1916, l-a silit să părăsească Ar
dealul, retrăgându-se cu trupele remâne dincolo de 
Carpaţi. A ajuns în 1917 la Chişinău ,unde, alături 
de colegul său Andrei O ţetea din Sibiel, a lucrat 
în redacţia ziarului „Ardealul", care milita pentru 
unire, condus de Onişifor Ghibu, fost inspector al 
şcolilor din Arhiepiscopia Sibiului şi profesor la 
Institutul teologic-pedagogic „Andreian“. In aceeaşi 
perioadă şi-ti continuat studiile la Facultatea de 
Litere a U niversităţii Bucureşti, susţinându-şi li
cenţa în 1920; în anul şcolar 1918/1919 şi,-a term i
nat, în particular, studiile teologice la Sibiu, în tre
rupte din cauza războiului.

Reîntors la Sibiu, unde fostul său profesor Nico
lae Bălan fusese ales mitropolit, i se încredinţează 
postul de secretar arhiepiscopesc (1920— 1921). Timp 
de un an face studii de specializare la Facultatea 
de teologie protestantă a Universităţii din Berlin. 
Din 1922 până în 1936 funcţionează ca profesor de 
Noul Testament la Academia teologică „Andreiană“ 
din Sibiu (până în 1930 a predat şi Limba română, 
întrucât mulţi studenţi urm aseră licee maghiare sau 
germane). Din 1928 până în 1936 a fost şi rector al Aca
demiei. Concomitent a îndeplinit şi alte însărcinări: 
membru în A dunarea eparhială a Arhiepiscopiei Si
biului şi în Congresul Naţional Bisericesc, secretar 
general al Asociaţiei clerului „Andrei Şaguna“, 
membru în Comitetul central al Astrei, preşedinte 
al Reuniunii meseriaşilor români din Sibiu, profe
sor la Şcoala militară, redactor al Revistei teolo
gice (1923— 1936), fondator şi redactor al revistei 
„Viaţa ilustrată" (Sibiu — Cluj, 1934 — 1940). în 
1927 a făcut parte din delegaţia Bisericii noastre la 
un Congres ecum enist de la Lausanne. In 1934 a 
fost hirotonit diacon, iar în anul urm ător hirotonit 
preot şi hirotesit protopop.

A publicat acum numeroase studii de specialitate, 
articole, recenzii, note în periodicele bisericeşti si- 
biene sau în alte reviste şi ziare. Reţinem doar 
câteva . titluri: Sfântul Pavel către Filimon. Creşti.

nismul şi sclavia (1925, 36 p.), Cartea Sfântului 
Apostol Pavel către Eleseni (Anuarul Academic 
teologic pe anul 1928/29, p. 40—72), Biblia şi in 
telectualii (1929, 78 p.), La luptă dreaptă. Un ca
pitol de strategie misionară (1926, 46 p.); a tradus 
din Fr. Fr. W. Foerster, Hristos şi viata omenească 
(1925, 264 +  294, ed. II în  1946, XVI +  335 p.). în 
calitate de rector a publicat Anuarele Academiei 
teologice pe anii 1928— 1936.

Ales episcop al Clujului (30 aprilie 1936, hiroto
nit la 31 mai, instalat la 29 iunie 1936), a desfăşu
rat aici o activitate bogată, timp de 21 de ani, în 
pofida conjuncturii politice cu totul defavorabile. 
Ne gândim la ocupaţia horthysta din anii 1940— 
1944, când a rămas la datorie, suferind numeroase 
şicane şi umilinţe din partea autorităţilor şi apoi, 
la perioada postbelică, după instaurarea regim u
lui comunist ateu. în  primii ani de păstorire înfiin
ţează o şcoală de cântăreţi bisericeşti la Nuşeni — 
Cluj şi un liceu ortodox la Cluj, â îndrum at acti
vitatea Academiei teologice şi a foii eparhiale 
Renaşterea, a pus bazele unor colecţii de lucrări 
teologice: „Cărţile vieţii)“ (1937) şi „Veniţi de luaţi 
lumină" (1941), a tipărit Noul Testament în două 
ediţii. El însuşi a tipărit lucrările: Melchisedec 
(Cluj, 1940, 119 p.) şi în  legături (Cluj, 1946, 94 p.) 
şi o traducere din Emil Fiedler: Omul cel nou (Cluj, 
1941, VIII +  150 p.), ca şi un număr însemnat de 
articole, cuvântări, predici şi altele. Fiindu-i apre
ciată activitatea scriitoricească, în 1938 a fost ales 
membru de onoare al Academiei Române, iar în 
1942 membru activ, în locul lui Nicolae Titulescu. 
Discursul de recepţie — intitu lat „Biserica neamului 
şi unitatea limbii rom âneşti“ — l-a putut rosti abia 
în 1945, după eliberarea A rdealului de nord.

în  1938 a fost, pentru scurt timp, ministru al Edu
caţiei naţionale, al Cultelor şi Artelor. In  1948 face 
parte din delegaţii Bisericii noastre care au participat 
la Conferinţa pan-ortodoxă de la Moscova.

La 23 mai 1957 a fost ales arhiepiscop al Sibiului 
şi m itropolit al Ardealului (instalat la 26 mai). în  
noua slujire, a îndrum at activitatea clerului de aici, 
a Institutului teologic, s-a îngrijit de pictarea cate
dralei mitropolitane. A trecut la cele veşnice, după o 
îndelungată şi grea suferinţă, la 15 aprilie 1967, fiind 
îngropat în cimitirul bisericii mici din Răşinari, ală
turi de marele său înaintaş Andrei Şaguna.

O viaţă bogată în realizări, de care au beneficiat 
contemporanii, dar şi urmaşii săi! Chipul său blând, 
ca al Sfântului al cărui nume l-a purtat, a rămas 
în am intirea multora dintre noi. De aceea, i-am evo
cat personalitatea în aceste puţine rânduri, acum, 
la împlinirea a 100 de ani de la naştere.

Pr. prof. Dr. Mircea Păcurariu

Un român în Europa 
secolului al X V I-lea:

NICOLAUS OLAHUS (III)
Cinci sute de ani de la naştere (1493—1993)

2. Ne-am propus să mai încercăm să dezlegăm ceea ce ar putea crea 
unora probleme în legătură cu valenţele personalităţii lui Nicolaus 
Olahus, şi anume în legătură cu felul cum împăca el în mintea şi în 
sufletul său, clericul cu umanistul. După ce am întârziat cam mult asu
pra delimitării specificului umanismului său, cred că tema acestei clari
ficări a fost în cea mai mare parte rezelvată. Poate că pentru comple
tarea şi întărirea celor spuse până acum, ar mai trebui adăugate doar 
câteva argumente suplim entare şi, nu a tâ t cu privire la Nicolaus O la
hus, cât cu privire la umaniştii cu care a fost în legături mai mult de
cât prietenoase şi, în nici un caz, întâm plătoare.

Valahul nostru nu era în Apusul umanist nici un tolerat, nici un in
trus interesant prin originea lui puţin exotică — valahă şi princiară — 
ci chiar „un mentor unanim acceptat".51 Dar cine erau aceşti umanişti 
în compania cărora a excelat până la astfel de calificative? In  primul 
rând era Erasmus de Rotterdam, „cea mai mare şi mai învăţată minte 
a veacului"52 dar nu numai el.53 E bine să ne amintim că cei doi nu 
s-au întâlnit niciodată,54 ceea ce e cu a tât mai important. Se cunoşteau 
din faima mult răspândită a m inţilor lor luminate, care făcea să le 
circule numele. Corespondenţa lor e însă atât de afectuoasă, intimă 
şi, desigur, elevată, la nivelul valorii amândurora, încât unui neavizat 
i-ar fi greu să creadă că cei doi nu s-au cunoscut faţă către faţă.

Dar să mai adăugăm ceva:
Una din caracteristicile celor mai mulţi din corespondenţii lui Olahus 

era aceea că, cei mai mulţi erau teologi şi clerici, cum era şi Olahus, 
din 1518. Acest lucru spune multe despre concepţiile lor filosofice şi 
despre calitatea umanismului lor. O anumită supărare pe autorităţile 
civile şi oclesiastice avea totuşi şi Olahus. Din Augsburg îi scria unui 
prieten, Emericus de Kalna că regele Ferdinand îi promisese de mult 
că îl va face episcop şi că două vacanţe fuseseră ocupate de alţii. 
Dar aceasta n-a făcut din el im Reformator şi, până la urmă a ajuns 
chiar în fruntea Bisericii catolice a Ungariei.

Revenind la umanismul epocii, vom aminti că toţi iubeau cultura 
clasică, mulţi erau călugări, profesori, în general necăsătoriţi — căsă
toria era socotită incompatibilă cu studiul, dar nu erau exclusivişti — 
şi to(i erau oameni ai bibliotecilor. Se zicea pe atunci că o mânăstire 
fără bibliotecă era ca un castel fără arsenal (claustra sine armario 
quasi caslrum sine urmatorio), iar Thomas de Kempis (1380— 1471) spu
sese că o M ânăstire fără bibliotecă e ca o masă fără bucate.55 O bună 
carte despre oamenii importanţi din Belgia în care Olahus a trăit cam 
7—8 ani, e cea a lui Alphonse Roersch.56

Ar fi prea mult să ne ocupăm cât de cât de temele pe care le abor
dau aceşti umanişti în scrisorile pe care şi le scriau. E de ajuns să 
spunem că foarte adesea problem ele personale erau simple pretexte 
pentru a-şi comunica opinii despre cărţi ,despre studiul limbilor cla- 

(Ccntinuare în pag. a 2-a)
Dr. ANTONIE PLĂMĂDEALĂ 

M itropolitul Ardealului, 
Crişanei şi Maramureşului

51 Corespondenţă . . .  Cuvânt înainte, note şi bibliografie de Cor
nelii! Albu .Bucureşti, 1974, p. VI.

52.Ştefan Bezdechi, op. cit., p. 95.
53 Printre umaniştii cu care a corespondat se num ără şi Corne

lius Duplicius Scepperus, Rutgerius Rescius, Petrus Nanniùs ş.a.
54 Ştefan Bezdechi, op. cit., p. 76.
55 Corespondenţă . . . ,  cit. supra, p. VI—VII.
56 L'Humanisme belge a l'époque de la Renaissance, Bruxelles,

1910. Acelaş autor a scris şi La corespondence de Nicolaus Olahus, 
Gand, 1904.

S^mô-eliinuLi bliLtmiai
D o a m n e ,  c â n d  v e i  c e r e  I r u c te  d in  v i a t a - m i  t r e c ă t o a r e  

S ă -Ţ i  a s t ă m p e r i  fo a m e a ,  s e t e a ,  c e - J i  v o i  d a  I i s u s e  o a r e ?
Sunt un călător pribeag, mai prejos de orice om 

Vai, blestemul va usca frunzele şi-ntregul pom!

Omule, oricine-ai ii, te-ai gândit şi tu vreodată 
C-ai putea s-ajungi cândva Ia o clipă blestemată!

Ce ţi-ar iolosi atunci tot ce ai şi zbuciumul 
Dacă-ţi pierzi comoara scumpă: mântuirea, suiletul?

V ezi în munji, în catacombe, căfi Sihaştri-n line şoapte 
în  genunchi se roagă, plâng ,de cu zori în miez de noapte!

Pentru dânşii e uşoară sărăcia, orice chin
Au suprema iericire să-I dea iructe din Smochin!

Uneori copii plăpânzi, suflete, aleasă lire 
Şi-au lăsat părinţi şi casă, s-aù retras în Mănăstire

Zi şi noapte se tot roagă cu privirea tot în sus 
A u suprema bucurie să-I dea roade Iui Iisus!

Şiruri de bogaţi, sa va n ţi. . .  au gândit iără de rost 
Traiul lor de îmbuibare . . .  şi-au căzut în rugi şi post

A u  jertfit tot ce-au. avut, rămânând c-un singur dor 
Ochii lui Iisus să vadă iructe dulci în pomul lor!

Mă cuprinde un fior, gândul zi de zi mă roade 
Ce grea soartă mă apasă să iiu pom Iără de roade

Un pustiu, o sumbră noapte, lipsa razelor de soare 
Frunze doar prin crengi cu spini, nici măcar o biată tloare!

Vreau, Iisuse, vrèau mereu să rodesc atâta doară 
Dar nu pot şi cad şi plâng, căci păcatul mă doboară!

Mă ridic şi iarăşi cad, Doamne cât mă ve i lăsa?
V ezi calvarul luptei mele şi-mi trimite mila Ta!

Preot Teodor Bodnar

O-LiltuL itl'OJllôl! iô lr-
Trăiesc înfiorat sentim entul descendenţei mele,
Din Exodul cel lung al Mocanilor în Principate.
Martori le-au fost munţii, cu poiene, cu brazi şi cu stele,
Când au dus, cu ei, povara răzvrătirii mai departe.

Pribegind noaptea cu turmele pe tainice cărări 
Au trecut şi bisericuţa lor de lemn demontată;
Căci ei n-au trăit ca nişte sălbateci, iără luminări:
A u  avut „Lumina care nu se stinge“ niciodată.

Firea neamului meu păstorească şi religioasă
Mi-a pus o pecete în sânge — drept act de moştenire —
Să nu uit asuprirea acelor izgoniţi de-acasă!. . .
. . .  Să scriu ca să-mi răzbun strămoşii, — vrednici de pomenire.

Pr. Lăudatu Vasilescu



Pag. 2 TELEGRAFUL ROMAN Nr. 43—44/1993

(Urmare din pag. 1)
Sice, despre importanţa clasicilor în cultură şi, mereu despre acestea. 
De pildă Hadrianus Amerotius ( +  1560) îi comentează lui Olahus un 
pasaj din dialogul lui Lucian de Samosata (125—192) despre Parazit. 
Levinus Ammonius (1485— 1556), un călugăr carthusian savant, îi’ in ter
pretează o predică a Sfântului loan Hrisostomul, Despre Providenţă, 
insistând mult asupra cuvântului amliaseos (îmbrăcăminte, amliaseos). 
Tot din scrisorile acestuia aflăm că Erasmus l-a recomandat lumii pe 
Olahus. în  altă scrisoare Levinus Ammonius îi> cere lui Olahus să-i 
caute M editaţiile lui Clenardus (1495— 1542) profesor de elină şi latină 
la Louvain. Cartea despre care este vorba e M editationes graecanicae, 
Louvain, 1531. La rândul său, Levinus Ammonius îi trimite lui Olahus 
tratatu l lui Iohannes Ludovicus Vives (1492— 1540) Despre arta vorbirii, 
iar Olahus îi trim ite tra ta tu l lui Erasmus Despre pregătirea pentru 
moarte şi Apologia. Lui Iohannes Campensis ( +  1538), Olahus îi m ărtu
riseşte cât l-a bucurat lectura lui Dante.

Am putea continua cu încă multe asemenea exemple.57 Acestea defi
nesc climatul şi comuniunea de idei a um aniştilor contemporani cu 
Nicolaus Olahus. Nici vorbă de lim itarea preocupărilor acestor savanţi 
la fericirea terestră, suficientă ei înseşi, şi unica pe lumea aceasta, în 
afară de care alta n-ar mai fi.

Se va putea spune că altfel s-au petrecut lucrurile cu Erasmus de 
Rotterdam în dialogul lui epistolar cu Nicolaus Olahus, mai ales că, 
după părerea multora, ar fi trebuit să ne aşteptăm  la o confruntare 
acerbă între un Reformator anticatolic şi un catolic tradiţionalist şi 
conservator, încât e aproape de m irare că cei doi au putut comunica 
într-o lume plină de vrajbă, de cumplite răzvrătiri şi de opoziţii ra 
dicale — mai rele decât cele ale sectelor fundam entaliste de azi — care 
au dus până la arderi pe rug ale adversarilor, chiar de către cei care 
pretindeau că promovează gândirea liberă, cum a fost arderea lui Mi
guel Servet de către Calvin care, pe de o parte condamna inchiziţia 
catolică, dar instaura alta protestantă.

3. Câteva cuvinte va trebui să spunem deci şi despre felul cum 
catolicul Nicolaus Olahus — probabil botezat catolic de mama sa V ar
vara, catolică din Sibiu •— s-a descurcat mai ales cu umaniştii care vor 
deschide drumul protestantism ului şi, îndeosebi, cu Erasmus de Rotter
dam. înadins am lăsat la urm ă această ciudată relaţie dintre cei doi 
umanişti — un român şi un flamand — pentru că ea poate apărea mul
tora ca nefirească sau, chiar mai mult, ca reflectând fie din partea 
unuia, (fie din partea celuilalt, fie din a amândurora, concesii care ar 
putea fi apreciate astăzi, de la distanţă, drept slăbiciuni, drept absenţă 
a unor convingeri ferme sau, chiar ca semne de compromisuri cu pri
vire la teme ardente care, chiar în timpul acela, vor da naştere unei 
puternice noi orientări creştine, cum a fost Reforma.

Aşadar ce am putea spune despre Reformă şi Contrareformă, în gân
direa şi în acţiunile um aniştilor vremii şi, în special în relaţia Nico
laus Olahus — Erasmus de Rotterdam? Se aflau principial pe baricade 
adverse, dar se admirau reciproc până la a-şi face declaraţii de gin
gaşă, elegantă şi caldă prietenie şi purtare de grijă, foarte omenească 
şi curată, cu mult deasupra a ceea ce ar fi putut fi o prietenie cultu
rală de circumstanţă?

Pentru a înţelege aşa cum trebuie prietenia celor doi, în ciuda dife
renţelor de opinii, trebuie să ne situăm în epocă. Este adevărat că sun
tem în momentul declanşării Reformei protestante urm ată curând de 
Contrareforma catolică, dar delimitările de mai târziu şi de astăzi dintre 
catolicism  şi protestantism, nu au lost de la început at&t de nete şi nici 
n-au intenţionat o separaţie, adică apariţia unei noi confesiuni. 
Era criticat papa, clerul, călugării, dar se urm ărea îndreptarea relelor 
în  cadrul catolicismului. Cu îndreptarea relelor Nicolaus nu putea fi 
decât de acord. Au schimbat între ei un număr important de scrisori: 
16 i-a scris Olahus lui Erasmus şi 13 Erasmus lui Olahus. Diferenţa de 
vârstă dintre ei era mare când au început corespondenţa: Olahus avea 
37 de ani, iar Erasmus avea 64 şi şi-au scris timp de patru ani. Una 
din temele cele mai des abordate în scrisori era întoarcerea lui Eras
mus în  Brabantul flamand, patria sa, de unde se exilase la Bâle şi la 
Fribourg în Elveţia, din cauza urii călugărilor dominicani şi franciscani. 
Aceştia nu erau de acord cu criticile lui la adresa papii şi a catolicis
mului şi chiar i-au ars cărţile. N icolaus Olahus încerca să-l convingă 
că nu e cazul să se team ă să se întoarcă, pentru că se va afla sub 
protecţia regală şi că, oricum, se va simţi1 mai bine la el acasă, decât 
printre străini.

Insistenţele lui Olahus şi ale altor prieteni ai lui Erasmus au rămas 
fără rezultat. Teama savantului, bătrâneţea care îi slăbise vigoarea şi

Nicolaus Olahus...
forţa de luptă, scrierile împotriva lui, l-au ţinut până la moarte în 
exil. Olahus îi scria: „Nu trebuie să te impresioneze ce scriu astfel de 
proşti avocaţi şi oameni fără ruşine. Aceştia îşi lac rău mai mult lor 
decât ţie prin aceste orăcăieli şi îşi atrag ura tuturor celor buni asu
pra lor, nu asupra ta . . . ,  nu au nimic virtuos, afară de ostentaţia pu
rei superstiţii fariseice; nu te pot suferi şi se înfurie. Dar şi aceş
tia, ce fac altceva decât să se bâlbâie? Tu eşti un om virtuos şi cu 
un suflet mare, încât poţi să-i dispreţuieşti din toată inima. Oare 
se poate păzi cineva de lătratul unor astfel de imbecili şi temerari?“ 
(scrisoarea din 12 m artie 1534).58

Astfel de îndemnuri îi trim itea des şi va rămâne statornic în prie
tenia faţă de Erasmus. Va crede că Reforma e spre îndreptarea Bise
ricii şi că prietenul său are ochi şi gânduri mai curate decât alţii. 
„Dumnezeu vrea ca prin ei (cei care îl criticau) să facă şi mai stră
lucită răbdarea ta în ochii celorlalţi“.59 Erasmus îi făcea plăcere lui 
Olahus când îi scria că nu era de acord nu numai cu catolicii abu
zivi, dar nici cu sectele ieşite din Reformă: „Nimeni nu-i întrece pe 
aceşti evanghelici — scria el la 19 aprilie 1533 — în vorbărie şi în 
gâmfare“. Aceştia nu s-au prea schimbat nici de atunci încoace! 
„Cred că am declarat destul de clar şi monahilor şi teologilor —• 
— adaugă Erasmus — cât de mult nu sunt de acord cu autorii de 
secte, din partea cărora sunt toarte primejduit aici. Căci nu înce
tează cu uneltirile şi nu există  un soi de oameni mai răzbunători“.60 61 62 63

Totuşi nu i-a trebuit mult lui Olahus, să observe că ceea ce se 
întâmpla, putea depăşi simplele intenţii de trelformare a moravurilor. 
Intr-o scrisoare către Pavel Géreb evocă primejdiile care ameninţă 
de pretutindeni în treaga creştinătate şi îi acuză pe principi că ei ar 
fi provocat şi întreţinut tensiunile61, ceea ce în bună parte era ade
vărat. Execuţiile reform atorilor (Thomas Morus şi M iguel Servet) i-au 
deschis şi mai mult ochii.

Acordul său cu Erasmus, cu criticile lui n-a depăşit totuşi relaţia 
personală şi acestea n-au fost făcute publice până la măsura unei 
coalizări anticatolice deschise. în  unele scrisori amândoi sunt preocu
paţi de fidelitatea curierilor şi-şi iau măsuri de precauţie.

Pentru Erasmus, num ele Valahului va rămâne simbolul „binefacerilor 
prieteniei“62 63 şi îl va numi „protector fără pereche“ 63 Dar într-o zi ma
rele umanist va prevedea că vine o vreme când nici zeii nu te mai ajută,64 
dar Erasmus se referea la situaţia lui personală ,1a atacurile cărora le 
era ţintă, nu la tem erea că principiile lui vor fi învinse. Nu-i va face 
niciodată nici o im putaţie lui Nicolaus Olahus, pe care îl ştia catolic 
convins şi a taşat Papii. în tr-o  scrisoare din 15 februarie 1530 către 
Papa Clement al VII-lea, Nicolaus Olahus intervine pentru în lătu
rarea pericolului reform ator şi a „începutului nefericirilor“, şi o face 
cu multă deferentă numindu-1 pe papă „trimisul lui Dumnezeu pe pă
mânt“ şi chiar „înlocuitor“ al lui Dumnezeu,65 lucruri care pe Eras
mus, dacă le-ar fi ştiut, l-ar ifi înspăimântat, dar probabil nu i-ar fi 
spus-o. Opţiunea catolică, fără echivoc ,a lui Nicolaus O lahus s-a 
dovedit încă din 1547 când, în rândurile armatei habsburgice, deşi 
episcop de Zagreb, a participat la războiul smalkaldic între catolici şi 
luterani, săvârşind acte de v itejie la Mühlberg, ceea ce i-a atras 
transferarea peste un an (1548) ca episcop la Eger, când i s-a con
ferit şi. titlul de baron al Imperiului.

Ca arhiepiscop prim at de Strigonium (1553) şi prefect al Comitatului 
Hont (1560) şi apoi ca Regent (1562), omul cu cele mai mari puteri în 
Stat şi în Biserică, în cele din urmă, cu toată adm iraţia pentru Eras
mus care era mort de mult (1537) devine cel mai important luptător 
împotriva Reformei în Ungaria. I. Lupaş zice că era chiar „prigoni
tor al lutheranismului din Ungaria şi Transilvania“ şi, într-o scrisoare 
către Conciliul tridentin (25 mai 1563), scria că le-a ars cărţile pu
blic şi i-a degradat şi alungat.66 67 Nu s-a dezis de necesitatea îndrep
tării abuzurilor clerului catolic, dar n-a mers până la apărarea Refor
mei. Pentru îndreptare a numit preoţi cu bună pregătire în parohii, 
a recuperat averile Bisericii de la principii care şi le însuşiseră, a 
eliberat clerul de supuşenie faţă de nobili, a dat burse de studii, a 
organizat cinci sinoade prin care a promovat hotărârile Sinodului 
de la Trento, a scris sibienilor şi braşovenilor să respingă Reforma, a 
chemat în ajutor pe iezuiţi şi i-a stabilit la Tyrnavia, iar când aceş
tia şi-au depăşilt com petenţele i-a alungat. A fixat doctrina catolică 
în 38 de puncte şi, uneori, a fost foarte aspru, încât I. Lupaş crede 
că în Ungaria tocmai el a fost iniţiatorul Contrareformei şi „n-a ştiut

să respecte libertatea convingerilor religioase în măsura in care o 
reclamau concepţiile înaintate ale tim pului“.6'1

Până la moartea lui Erasmus, cei doi şi-au păstrat însă şi princi
piile şi prietenia. Poate că şi acest lucru e încă o dovadă a calităţilor 
lor sufleteşti şi a minţilor lor luminate. 1 67

Erasmus va muri în exil, în toiul luptelor care vor desprinde o bună 
parte a creştinătăţii' occidentale de catolicism şi de papalitate, şi aşa 
va apărea tot mai organizată şi mai individualizată o nouă confesiune 
creştină, divizată şi ea, dar puternică şi cu mari pretenţii de înnoire.

Nicolaus Olahus, cum am mai spus, va muri la Bratislava la 14 ia
nuarie 1568, şi va ii înmormântat la Tyrnavia. Va rămâne 'la convin
gerile lui catolice, va ajunge Prim at al Ungariei ca Arhiepiscop de 
Strigonium, va reforma învăţăm ântul în Ungaria şi în Slovacia, potrivit 
principiilor sale umanist-clasice, va purta de grijă clerului catolic, va 
scrie cărţi şi nu va uita niciodată că era român, m ândrindu-se cu a- 
ceasta. In câteva din cărţile sale O lahus ne va lăsa o adevărată Cro
nică despre etnogeneza comună a poporului român din toate Ţările 
româneşti, inclusiv din Transilvania, ca şi despre ceea ce îi caracteri
zează specific pe locuitorii tuturor provinciilor.

Iată doar câteva aprecieri: Valahii sunt creştini, numai că, urmând 
pe greci, se deosebesc de Biserica noastră (catolică n.n.) în privinţa 
purcederii Duhului Sfânt şi a altor articole mai puţin importante (to- 
lerabilioribus).68

Despre moldoveni — el era contemporan cu Petru Rareş — scrie: 
„Moldovenii au aceeaşi limbă, obiceiuri şi, religie ca şi Muntenii; se 
deosebesc întrucâtva numai prin îmbrăcăminte. Ei se ţin mai de neam 
şi mai de ispravă decât muntenii. Limba lor şi a celorlalţi valahi a lost 
cândva romană, căci ei sunt colonii din R om ani. . .  M ulte din cuvin
tele lor pot ti înţelese de latini".

Despre Transilvania scrie: „Neamul acesta de oameni robuşti, război
nici, înarmaţi, sunt prevăzuţi cu cai buni, zdraveni. întreaga regiune 
e alcătuită alternativ din şesuri şi păduri, întretăiată de ape cotite, 
plină de pământ roditor. Bogată în vin, aur, argint, tier şi alte metale 
şi sare; cât se poate de îmbelşugată în boi, fiare, urşi, şi peşti, aşa că 
nu poţi învinui firea că n-ar fi grămădit în acest ţinut toate bunătă
ţile traiului“.69

E foarte important faptul că deşi în Transilvania se proclamase încă 
din sec. XV (după Răscoala de la Bobâlna — 1437), Unio trium natio- 
num, din care românii nu făceau parte, N icolaus Olahus scrie despre 
Transilvania: „In ea sunt patru naţiuni: Unguri, Secui, Saxoni şi V a 
lahi“. Deci şi românii sunt recunoscuţi de el, am zice, împotriva cu
rentului oficial, ca a patra naţiune. O face în virtutea convingerilor 
conştiinţei lui de român. Pe baza monedelor romane descoperite în 
Transilvania, el spune că „acestea sunt un semn neîndoielnic al v e 
chimii stăpânirii romane prin părţile acestea", adăugând încă o dată 
cuvintele comune româno-romane, ca semn al romanităţii poporului 
român.70

O ricât de puţine lucruri ar spune toate acestea, ele sunt esenţiale 
şi el — scriitor în latineşte — poate intra în rândul cronicarilor ro 
mâni, contemporan în secolul al XVI-lea cu M acarie, Eftimie şi Azarie 
care au scris în slavoneşte, dar, cronologic, cu un secol înaintea celor 
care vor scrie în româneşte, ceea ce nu e deloc de neglijat în alcătui
rea tezaurului complet de documente al naşterii unei naţiuni.

57 Toate cele de mai sus şi multe altele se află la Nicolaus 
Olahus, Corespondenţă, cit. supra, passim.

58 Umanistul Nicolaus Olahus, p. 100.
59 Idem, p. 158.
60 Idem, p. 98—99.
61 Idem, p. 195.
62 Scrisoarea din Fribourg, 11 dec. 1531, cf. U m anistu l..., p. 160.
63 Scrisoarea din Fribourg, 23 august 1533, cf. „Umanistul. . .“, 

p. 185.
64 cf. Umanistul, p. 184.
65 Idem, p. 198, 205.
66 Doi umanişti, cit. supra, p. 340, 343.
67 Idem, p. 353. Pe larg şi în U m anistu l.. ., cit. supra, p. 62—64.
68 cf. Hungária, ed. Kollar, Vindobonae, 1718, p. 54—59 la St. 

Bezdechi, op. cit., p. 62—63.
69 Idem, p. 62.
70 Ibidem. A  se vedea pe larg texte alese din Hungária despre» 

Ţara Românească, Moldova, Transilvania, Banat, Podul lui Traian, la 
la I. S. Firu şi Corneliu Albu, op. cit., p. 116—129; şi din Attila, la a- 
ceeaşi, p. 137— 139, şi din Scrisori, tot acolo, p. 228—229.

De la Cernica la Ceahlău CĂTRE TINERI:

Cinstiţi pe muncitorul manual 
ca pe cel intelectual

(Urmare din pag. 1) 
reia, în  ciuda ploii reci şi greută
ţii urcuşului, au venit moldove
nii „ca frunza şi ca iarba“ şi au 
s ta t acolo, nemişcaţi ca înseşi pie
trele pe care urcaseră, echivalea
ză cu „a trage Cerul mai jos", 
mai „spre noi", cum au intuit nu 
numai Poeţii, dar şi Filozofii spi
ritului românesc, precum Ion Pe- 
trovici, Nichifor Crainic sau Du
mitru Stăniloae. (Poate că însuşi 
m arele Ştefan şi-ar fi zidit acolo 
„locul de veci“ de ar fi avut posi
bilităţi . . .  materialo-tehnice. Ajuns 
aici, fie-mi permis să amintesc şi 
eu, aportul decisiv al Armatei. în 
tre militarii care — am înţeles tot 
de la Televizor — au pus suflet 
(ah, sufletul „Anei lui M anole“ 
vezi şi piesa de teatru a lui Lu
cian Blaga!) la edificarea acestui 
sfânt locaş, am citit pe ecranul 
tv  şi numele unui „erou post-mor
tem“ — care, deci, „şi-a dat (tru
pul şi) sufletul" pentru această 
înaltă Biserică. Fie-i ţărâna mai 
uşoară ca pana vulturului de 
munte!')-

III. La acest fior metafizic de 
înă lţa re  Spirituală, de geometrie 
pură a Sufletului, de Speranţă (a 
treia virtute teologală, parcă!) şi 
de Siguranţă naţională, s-a adău-
?at, iată!, un tonic sentiment de 

ncredere şi Dăinuire a puterii de 
creaţie, creativitate şi de valoare, 
perenitate şi universalitate a Spi
ritului Românesc — paradoxal 
(?!?) — printr-o, în termeni lumeşti, 
„tragedie“: trecerea la cele veş
nice a Părintelui, Profesorului teo 
log şi Academicianului (primul 
primit, la 3 iulie 1990, în noua 
Academie Română), a Filozofului 
ortodox Dumitru STĂNILOAE — 
„Părintele Dumitru“ , cum îl numesc 
teologii apuseni. Remarcând Cere
monialul slujbei religioase de la 
Patriarhia Română, unde Prea Fe
ricitul Patriarh Teoctist, alături de 
înalţii Săi Arhierei (practic, din 
toată Ţara: i-am „rem arcat“, bună
oară, acolo, printre alţii — cei 
omişi să mă scuze, că, poate, nu 
i-am (re)cunoscut — pe: I. P. S. Sa 
Antonie, M itropolitul Ardealului; 
î. P. S. Sa Daniel, M itropolitul Mol
dovei, I. P. S. Sa Lucian, A rhiepis
copul Constantei şi al Dunării de 
Jos; Bartolomeu, A rhiepis
copul Clujului, Feleacului şi 
Vadului de Jos; P. S. Sa Epifanie, 
Episcopul Buzăului; P. S. Sa Emí
lián, Episcopul vicar al Aradului, 
P. S. Sa Casian Gălăţeanul, Epis- 
cop-vicar al Galaţiului, P. S. Sa 
Gherasim, „de la Putna" şi, desi
gur, pe P. S. Sa Teofan Sinaitul,

„maestrul de ceremonie“, şi alţi 
înalţi „vlădici“), alături de cei doi 
reprezentanţi (de fapt, trei: „al 
treilea prezent" a fost Doamna 
Profesoară Acad. Zoe Dumitrescu 
Buşulenga, vicepreşedinte al Aca
demiei Române .directorul Acade- 
mia(ei) di Romania din Roma) ai 
Academiei Române — Acad. Virgil 
Cândea, fost student la „teologie“ 
şi Acad. A lexandru Surdu, vice
preşedintele Secţiei de Filosofie 
a Academiei — alături de repre
zentanţii Institutului Biblic (un stu- 
dent-actor de doar anul I a rupt, 
cum se zice, „gura târgului"), a lă
turi de am basadorul Episcopului 
de Canterbury, — aşadar, alături 
de ceremonia unde toate aceste 
înalte personalităţi şi-au adus o 
contribuţie decisivă la „a deschi
de" calea „spre veşnicie“ a „părin
telui Dumitru", aş îndrăzni doar 
să ream intesc titlul unui interviu, 
luat, cu doi ani în urmă, Acade
micianului prof. preot D. Stăniloae: 
„Putem aduce Europei o bogăţie 
pe care n-o are“ (în „Literatorul" 
nr. 6/1991, pag. 15—16; interviu 
„luat" de D-na Gabriela Păsărin), 
din care fie-mi permis să citez, la 
întâmplare, doar o frază: „Poporul 
păstrează, poporul adânceşte, de 
aceea socotesc, cultura noastră, 
cultura poporului nostru e mai 
complexă decât cultura intelectua
lilor noştri, care s-apleacă prea 
mult într-o direcţie sau alta“ (s.n. 
-—- F.B.; loc. cit., p. 16). Ce să mai 
spui — în câteva cuvinte, doar — 
despre un asemenea OM, TEOLOG 
şi FILOSOF, despre care se voit 
scrie, sunt sigur, la „suta Sa de 
cărţi“, mii de exegeze?! (Mă limi
tez, doar, la a mă bucura, că, de 
exemplu, în februarie, am avut 
fericirea să vorbesc — la telefon 
— cu Sfinţia Sa şi că — iar de 
exemplu — mult discutata/dispu- 
tata „problemă" a lui „â“ a fost 
tranşată, sec, teoretic, prin „exem
plul" operei Sale). Cum remarca, 
impresionant, actorul-teolog amin
tit, la m oartea Sfinţiei Sale lumea 
„n-a plâns", ci „a în ţeles“ bucu
ria spirituală a „trecerii din
colo . . . “, în Empireul culturii şi 
spiritualităţii româneşti (şi univer
sale).

*

* *
Fac aceste afirmaţii pe baza — 

vorba lui Moromete — unor date 
îndelung verificabile. Bunăoară, 
mi-a fost dat să asist şi la cere

monia de sărbătorire a acad. Ş te
fan Milcu, la Academia Română. 
După mai bine de două ore de 
elogii pe care i le-au adus: p re
şedintele şi nu vicepreşedinte 
(medic) al Academiei, preşedintele 
Secţiei medicale, conducătorii 
„universităţilor“ de profil din Bu
cureşti şi Timişoara, directorul 
Institutului (de Endocrinologie) pe 
care l-a înfiinţat, doi „generali" 
de arm ată (medici), un „coleg" de 
Academie şi un altul de A ntropo
logie, şi, nu mai puţin important 
(căruia i s-a răspuns cu acelaşi 
înalt diapazon — de acelaşi, mo
dest, „Domnu' Trandafir“ ), un fost 
student, venit special din Franţa, 
de la Academia „Descartes", s-a 
ridicat (aproape „ca un leu“, la 
cei 90 de ani ai Săi) Profesorul 
Academician Ştefan Milcu şi, de 
la tribuna care a m ărturisit că-I 
dă fiori prin rezonanţa ei istorică, 
naţională (de aici au vorbit Iorga, 
Pârvan, Blaga, Rebreanu, Titulescu, 
Nicolae Bălan etc.), a rostit un 
amplu (timp de vreo 15—20 de 
minute) discurs despre: misia 
ştiinţifică, modestia necesară şi 
menirea patriotică a Savantului; 
despre omenia, căldura şi „reli
gia“ (da, „religia", „mistica") abso
lut necesare în munca şi' succe
sele acestuia; despre instituţiile 
statale ale Învăţăm ântului/Ş tiin- 
ţei, Armatei Naţionale şi Bisericii 
Ortodoxe Româneşti („veche de 
două mii de ani“ — vezi „Acade
mica" din oct. 93), încheind ostă
şeşte (şi cu humor): „La revedere, 
cu toţii, la Centenar! Dar să vă 
ţineţi de cuvânt!“

In faţa unor asemenea m om ente/ 
monumente de elevaţie spirituală, 
de înţelepciune (cu humorul de ri
goare), de implicare directă, dar 
discretă, demnă, definitorie (un 
semn al Marelui D de la Dumne
zeu ori de l a . . .  Dumitru!) a unor 
instituţii naţionale precum Bise
rica, Academia sau Armata, de 
credinţă şi dragoste pentru — vor
ba Acad. D. Stăniloae ori St. Mil
cu — „acest pământ românesc", 
nu poţi zice decât ce-a rostit o 
dată Cronicarul (şi, după el, un G. 
Călinescu, istoricul literar şi ro 
mancierul de excepţie): „Nasc şi 
la Moldova oamenii!" Dar, iată, 
şi în Oltenia, şi în Ardeal, şi în 
Basarabia sau Bucovina! Pretutin
deni, în Ţara Românească!

Şi, mai exact, în toată N aţia Ro
mânească!

Deie Domnul Dumnezeu darul să
fie alături de noi şi Românii de 
peste graniţe (n-am spaţiu aici, 
să-i enumer nici pe cei 32 de mem
bri de onoare — din străinătate — 
ai Academiei Române) şi atunci se 
va vorbi numai filosofic despre, 
să zicem, terra felix, terra ioenix 
sau terra mirabilis.

Căci România există, pur şi 
simplu.

Creştini de două mii de ani, cu
minţi şi creativi, concesivi şi chiar 
condescendenţi, „cătăm" convieţui
re şi conlucrare cu câte „convent- 
uri" coexistă, convinşi de Cuvân
tul (creştin ?!) barbian? „Peste 
mode şi timp/Olimp".

(Şi dacă Ion Barbu a fost — pe 
urmele lui Eminescu — un poet şi 
un matem atician mistic — şi eu 
cred că a fost: măcar din punctele 
de vedere ale platonismului con
cepţiei sale şi al pythagorismului 
său consubstanţial — înseamnă că 
„hermetismul“ poeziei sale, al „ou
lui dogmatic", aidoma „constructi
vism ului“ brâncuşian, exprimă o 
mistică ortodoxă naţională pe care 
trebuie s-o găseşti şi în visul 
„înaltei geometrii“ — al unei 
„Grecii eterne").

De la Cernica la Ceahlău (sau 
invers!) tot o literă rămâne: C de 
la carte (vorba lui Tudor Arghezi).

(Urmare din pag. 1)
Stăpânind nuterile sufletului 

vom reuşi ca toate faptele şi ma
nifestările lui să fie încadrate în 
voia lui Dumnezeu, să poarte pe
cetea moralităţii; mintea stăpânită 
nu va lăsa gândul să se transfor
me în fapte, sim ţirea va alege nu
mai pe cele bune şi frumoase, vo
inţa va dezaproba „pe faţă faptele 
întunericului" (Efeseni 5, 11) şi 
toate înfrăţite ne dau posibilitatea 
„să deosebim care este voia lui 
Dumnezeu, ce este bun şi plăcut 
şi desăvârşit“ (Romani 12, 2).

Trupul este zidit de Dumnezeu 
(Geneză 1, 27) şi i se cuvine ace
eaşi grijă ca şi sufletului (Efeseni 
5, 29). După păcat el s-a deschis 
plăcerilor şi poftelor (loan 8, 24). 
Trupul trebuie „stăpânit în sfin
ţenie şi cinste" (I Tesaloniceni 4, 
4), „strunit şi făcut rob al ascul
tării“ (I Corinteni 9, 27). „Să te 
scoli asupra poftelor trupului si- 
lindu-te a-1 supune chiar şi fără 
voia lui" (Toma Kempis). în  felul 
acesta el este reţinut într-o su
blimă ordine morală. Prin aceasta

Din Şiânta Scriptură reţinem 
că omul este făcut pentru mun
că, la fel ca pasărea pentru zbor, 
că este de origine divină, că în 
Rai Adam a muncit şi munca era 
o plăcere şi binecuvântare şi aşa 
şi este şi aşa o voieşte Dumne
zeu şi la această conştiinţă tre 
buie să ne ridicăm. Prin muncă 
omul se desăvârşeşte pe sine în 
toate aspectele vieţii. Prin mun
citorul manual vedem născându-se 
o v ia ţă  civilizată, iar prin mun
citorul intelectual omul se nobi- 
lează, şi se apropie de idealul per
fecţiunii sale, devine o capodoperă 
a cosmosului şi un colaborator al 
lui Dumnezeu la înfrumuseţarea 
naturii înconjurătoare. Prin ea se 
nobilează sufletul şi se desăvâr
şeşte în virtuţi şi se îndumneze- 
ieşte. în  orice muncă adevărată 
este ceva sfânt, dumnezeiesc. Mun
ca îşi are rădăcinile pe pământ 
iar vârful în cer. Pentru cel ce 
munceşte viaţa este plăcută şi fe
ricită. Numai leneşul se plânge că 
viaţa e urâtă şi grea şi nu merită să 
fie trăită. Nu te tângui prietene, 
zice Carlyle, un filosof al istoriei şi 
culturii umane. P riveşte-ţi priete-

nu se urm ăreşte desconsiderarea 
trupului, ci aşezarea lui pe alte 
temelii, principii şi valori de viaţă 
superioară.

Cât priveşte mădularele trupului, 
din „arme ale nedreptăţii şi roa
bele fărădelegii“, ele vor deveni 
„a:me şi roabe ale dreptăţii“ (Ro
mani 6,13). Gura şi limba, grăi
toare de răutate, minciună, vicle
nie, blestem (Psalm 5, 9; Matei 
12, 34; Romani 3, 13, Iacob 3, 5), 
vor fi „oprite de la sudalme şi 
vorbe ruşinoase"; ochii, mândri şi 
plini de pofte (Maccu 7, 22), nu 
vor mai privi cu ispitire la frumu
seţe străină; mâinile, vărsătoare de 
sânge nevinovat (Pilde 6, 17), vor 
rămâne curate de răpire şi lăco
mie, picioarele, grabnice la v ă r
sare de sânge (Romani 3, 15) „nu 
vor mai alerga la privelişti urâte 
şi în calea păcătoşilor“.

Stăpânind trupul şi mădularele 
lui, îl vom scoate din starea cea 
împotriva firii şi-l vom readuce 
în rânduielile lui fireşti: „Gura 
se va umple de lauda lui Dumne
zeu, buzele se vor deschide spre

nii de muncă, ceata sfântă a eroi
lor nemuritori, care luptă neobo
siţi să coboare îm părăţia lui Dum
nezeu în lume.

Cuvântul meu vrea să vă pună 
la inimă să cinstiţi şi să preţuiţi 
pe m uncitorul cu braţele, manual, 
la fel ca pe muncitorul cu mintea. 
M intea şi braţele colaborează în- 
treolaltă şi prin aceasta ne ridică 
la dem nitatea de om, la bunăsta
re morală, culturală şi m aterială, 
în treg  progresul modern, tehnico- 
ştiinţific, m aterial şi spiritual de 
azi şi de totdeauna, este rezulta
tul colaborării asiduie dintre mun
citorul manual şi cel intelectual. 
Dar din voia lui Dumnezeu, desti
nul lor este să se cunoască, să se 
iubească şi să se înfrăţească, ca 
astfel să se preţuiască şi să se 
sprijine reciproc. Aşa îşi face 
munca uşoară, plăcută şi devine 
cale pe care să se sfinţească fie
care, la locul său de muncă.

Elogiind pe cei doi muncitori, 
Carlyle zice în cartea sa: „Muncă, 
tăcere şi sinceritate“: „Cinstesc 
doi oameni, nu trei. întâi pe mun- 

(continuare în pag. a 3-a)
Pr. prof. Simion Radu

slăvirea numelui său, mâinile se 
vor întinde spre lucrarea porun
cilor Sale, picioarele se vor în 
drepta spre calea bunei vestiri, 
toate m ădularele se vor întări cu 
darul lui Dumnezeu" (Rugăciunea 
a 7-a de la Sf. Maslu).

înfrânarea „în întregim e“ (Iacob 
3, 2) are şi o valoare socială. Po
zitiv ea stăvileşte pornirile rele 
şi opreşte declanşarea unor atitu 
dini şi comportări nedemne, adese
ori degradante, în viaţă şi socie
tate, iar negativ, lipsa ei alterea
ză relaţiile dintre oameni şi tu l
bură convieţuirea lor paşnică prin 
fapte potrivnice valorilor modera
toare ale vieţii (Iacob 4, 1; Gala- 
teni 5, 19—21).

Cunoscând valoarea de aur a 
înfrânării, să ne supunem viaţa 
şi m anifestările ei controlului as
pru şi conştient al acestei virtuţi, 
pentru că orice acţiune necontro
lată este dăunătoare şi condamnă 
la moarte dem nitatea omenească. 
Să o facem cârma trupului şi stră- 
jeru l sufletului spre folosul şi 
progresul nostru duhovnicesc.

„Să ne înfrânăm în întregime“
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Un om, un profesor şi rector, un vlădică
Este un deosebit favor şi o m are bucurie, dar şi o deloc uşoară 

încercare de a creiona câteva amintiri din „vremea aceea“, conturând 
profilul unei personalităţi care s-a bucurat de multă simpatie, res
pect şi aprecieri elogioase între contemporanii săi, cel care a fost 
şi a rămas pentru Biserica Ortodoxă Română din Transilvania şi pen
tru Neam, Mitropolitul NICOLAE COLAN.

* Cu vreo 58 de ani în urmă, un proaspăt student al Academiei Teo
logice „Andreiane" din Sibiu, primind carnetul de student teolog, a 
intrat la rectorul de atunci, Preotul-Protopop profesor Nicolae Co
lan, pentru a obţine semnătura de rigoare. O privire blajină şi plină 

„ de seninătate, definită de un zâmbet prietenesc-părintesc, confirmă 
dintru început, alegerea unui drum pentru viaţă, a semnatarului.

De atunci, urmăream prezenţa sa, cu multă stimă şi simpatie, îm 
preună cu colegii, devenindu-ne apropiat pentru atitudinea sa de 
om al blândeţii dar hotărât şi demn, amical şi aristocrat, de-o no
bleţe aparte, savurându-i cuvântul înveşm ântat mereu de sărbătoare, 
într-un neaoş grai românesc când ascultam îndemnurile sfătoase, nu 
numai la Societatea de lectură a studenţilor teologi, ci şi în alte şl 
multiple ocazii. Nu mai puţin ne încânta scrisul său scuturat de tot 
ce este neologism şi încărcat cu specificul tradiţional al graiului cu 
har de cronică, mânecând din farmecul vechilor noastre cazanii.

Având o deosebită preferinţă şi apreciere pentru tineretul studios 
şi cu preocupări culturale, a încurajat şi îndrum at tinere talente 
din rândul studenţilor teologi, pe care, cu simpatie şi largheţe, i-a 
găzduit sub pseudonimele lor ca: Horia Carpatinul, Tudor Teleceanu şi 
alţii, în paginile revistei „Viaţa Ilustrată“, revistă de cultură şi de fa
milie, care se bucura de o largă audienţă a tât la Sibiu, cât şi în con
tinuare în Clujul vlădiciei, dar şi al suferinţelor impuse de Diktatul 
de la Viena, inclusiv foarfecă cenzurii pentru cea mai neînsem nată 
suspiciune şi a piedicilor de tot (felul.

Personalitate m arcantă a intelectualităţii sibiene, interbelice, tânărul 
rector al teologilor ortodocşi era stim at şi îndrăgit de toţi fiii Cetă
ţii. Deja pătrunse în atenţia societăţii respective, solicitat pentru pre- 
zidări onorifice în diferite ocazii festive, făcându-şi loc de rându-ntâi 
în multe inimi care aderau, fără rezerve, la cultura şi modul cronică- 
resc de exprimare, la echilibrul persoanei şi nobleţea sa sufletească.

Scrisul său de marcă, aşternut în vechea foaie şaguniană „Tele
graful Român“, Revista Teologică al cărei redactor şi director a fost, 
ca şi alte publicaţii şi reviste, ne odihneau sufleteşte. Aşteptam cu 
nerăbdare ieşirea de sub tipar a frumoasei şi personalei reviste de 
familie, „Viaţa Ilustrată“, care făcea cinste nu numai întem eietorului 
ei, ci şi Bisericii O rtodoxe ardelene şi culturii sibiene în general. 
Promovând în paginile ei pe lângă scrisul îmbietor şi variat în con
ţinut, poezia şi fotografia de expresie, crâmpeie de port şi modele 
de ţesături româneşti, a antrenat bătaia atâtor inimi pentru tot ceea ce 
este autohton şi cu poiftirea vieţii noastre patriarhale şi ortodox-ro- 
mânească.

Bucuria de a-1 avea în tre noi, n-a durat decât până spre finele 
anului întâi de teologie, când rectorul nostru ne oferă — prin voia 
lui Dumnezeu — un alt fel de bucurie, fiind ales, la cei 43 de ani, 
ca episcop al Clujului, ducând cu sine, nu numai o bogată experienţă 
de muncă şi relaţii, ci şi zestrea sa culturală ca şi revista „Viaţa Ilus
trată", de care nu ne-am despărţit cei care am prins gustul cititului 
şi al scrisului, şi nici chiar după ce s-au aşezat între noi graniţe în
doliate.

In anul 1938, studenţii teologi sibieni şi nu numai, com entau cu 
o încărcătură de mândrie momentul alegerii episcopului ortodox ai 
Clujului .Vadului şi Feleacului, ctitorii voievodale, ca membru de 
onoare al Academiei Române, o recunoaştere a contribuţiei culturale 
şi patriotice pe care Biserica Ortodoxă transilvană o oferă Neamului, 
prin unul din ierarhii săi de prestigiu.

în  anul 1940, gigantul mitropolit al Transilvaniei, Dr. Nicolae JBălan, 
cel care a pregătit o generaţie întreagă de profesori iluştri şi ierarhi 
vrednici, aniversa douăzeci de ani de la înscăunarea sa în tronul 
arhieresc şagunian. Colaboratori de mâna întâi, din toate instituţiile 
ţării, i-au pregătit un im presionant volum omagial. Cu ocazia festi
vităţilor, în Catedrala m itropolitană din Sibiu, tânărul episcop al Clu
jului, ridicând în mâinile sale greul şi la propriu şi la figurat volum 
omagial, se prezintă, în ornate arhiereşti, în faţa tronului arhieresc 
şi rosteşte festiv: „îngăduiţi-mi, înalt Prea Sfinţia Voastră, să mai 
fac odată slujbă de diacon, înm ânându-V ă acest maiestuos volum oma
gial, ca celui mai vrednic urmaş al nemuritorului Andrei Şaguna. In 
tru  mulţi fericiţi ani, înalt Prea Sfinţia V oastră“, urmând apoi o caldă 
îm brăţişare arhierească, de inimă, în acordurile Corului Catedralei: 
„Intru mulţi ani, mulţi fericiţi ani, Stăpâne", sub bagheta reputatului 
compozitor şi dirijor profesor Timotei Popovici.

In anul 1942, ales ca membru titular al Academiei Române, a'flân- 
du-se ca un m artir al credinţei între proprii săi fii sufleteşti, sub stă 
pânire horthysta, mângâie atâtea suflete cu prezenţa sa şi Noul Tes
tam ent de la Cluj.

Prin vrerea lui Dumnezeu, revenind la Sibiu în anul 1957, ca M itro
polit al Transilvaniei, grija sa părintească se repartizează pe mul
tiple planuri, îngrijindu-se de pictura monumentalei Catedrale, de 
viaţa culturală şi teologică a studenţilor, adm inistrativă şi pastorală 
a preoţimii, a fost omul echilibrului şi al disciplină cuvântului şi 
comportării. Au rămas memorabile îndrumările arhiereşti adresate 
oficial preoţimii din Arhiepiscopia Sibiului, sub nr. 7049 din luna sep
tembrie 1957. Concentrate ca o formă de decalog, Cele zece poveţe 
pentru predicator şi tot atâtea bune îndrumări pentru sfintele slujbe 
şi comportament preoţesc de aleasă manieră, urmau să fie afişate, 
la vedere ,în sfântul altar, pentru ca fiecare slujitor să nu uite, să 
fie aşa cum place şi lui Dumnezeu.

După o sută de ani de la naşterea sa, vlădica Nicolae din Arpătac 
(Araci), este încă to t aproape de inima noastră.

Preot Nichilor Todor

Urmările invidiei: Cain şi Abel
(LECŢIE DE RELIGIE)

1. Organizarea clasei pentru lecţie (Rugăciunea de intrare în clasă, 
ştergerea tablei, pregătirea diapozitivului şi a m aterialului didactic — 
intuitiv pentru lecţia următoare, notarea absenţelor, etc.).

2. Verificarea temei şi a cunoştinţelor predate în lecţia trecută.
3. Legătura cu lecţia precedentă, sau cu cunoştinţele anterioare.
Aşa cum am văzut în lecţia trecută, prima familie de pe pământ a

fost cea formată din Adam şi Eva. Ei au avut doi fii despre care citim 
în „Facerea“ (Geneza), prima carte a Vechiului Testament. Aceştia sunt 
Cain şi Abel. Fiind fraţi ne-am fi aşteptat ca ei să trăiască în iubire 
şi bună înţelegere. Dar nu a fost aşa. Păcatul odată intrat în fiinţa 
omenească a evoluat în diferite (forme, care mai de care mai dezas
truoase şi catastrofale pentru viaţa omenească. Un astfel de păcat este 

* şi cel al invidiei, care merge până la ucidere.
4. Comunicarea subiectului lecţiei noi şi a obiectivelor urmărite (se 

va scrie pe tablă).
Aşadar Cain şi Abel erau cei doi fii ai primei familii. Cain era fiul 

cel mare, iar Abel cel mic.
Când au crescut aşa, ceva mai mari decât voi, se jucau pe pajiştea 

Înverzită. încă de atunci, chiar dacă era mai mic Abel era mai bun, 
mai cuminte, mai răbdător şi iertător; putea trece peste supărările şi 
micile necazuri ce i le făcea în joacă, fratele său Cain. Părinţii lor ve
deau aceasta, şi nu se poate spune că nu-1 iubeau pe băieţelul lor 
mai mare, dar totuşi îl preferau pe Abel. Că doar cine venea să le 
dea o mână de aju tor chiar mică, atunci când era nevoie.

Cu timpul Cain şi Abel se făcură adevăraţi flăcăi. Ei trebuiau să lu
creze întocmai ca şi ta tăl lor. Cain se făcu agricultor, lucrând pe câmp. 
Semăna grâul, iar când era copt, îl secera, îl măcina şi făcea pâine.

Abel se făcu păstor de oi. M ergea cu oile sale la păşune, căutându-le 
iarba cea mai gustoasă şi mai grasă. Turma de oi de care se îngrijea 
Abel, creştea în fiecare an, deoarece în fiecare prim ăvară se năşteau 
mieluşeii. Şi Cain semăna tot mai mult grâu şi avea recolte bogate 
şi mănoase.

Dar cine făcea să crească grâul pentru Cain? Şi cine-i dădea toate 
oile lui Abel? Desigur că Domnul Dumnezeu; totul vine de la Dum
nezeu. lair Cain şi Abel ştiau foarte bine aceasta. De aceea doreau să 
mulţumească Domnului pentru toată această bogăţie de binecuvântare, 
şi să-şi exprime într-un fel recunoştinţa, oferindu-i ceva în schimb. Şi 
este bine să ne arătăm  şi noi recunoştinţa faţă de un binefăcător, nu-i 
aşa? De pildă dacă părinţii voştri vă fac multe bucurii şi se îngrijesc 
să vă m eargă bine şi să nu vă lipsească nimic, este firesc ca şi voi 
să doriţi să le faceţi câte un cadou la aniversarea lor, care chiar dacă 
este mai mic, după posibilităţile voastre, poartă în el toată dragostea 
voastră şi mulţumirea pentru copilăria fericită şi lipsită de griji şi ne
voi. Iar părinţii se bucură şi voi împreună cu ei sunteţi fericiţi.

Ei bine, tot aşa şi Cain şi Abel s-au hotărât să-i aducă lui Dumne
zeu o jertfă de mulţumire. Ştiţi cum au făcut? Abel a ales oaia cea 
mai frumoasă şi mai grasă din câte avea, hotărând că aceasta este cea 
mai potrivită pentru Dumnezeu. Apoi a căutat crengi uscate, căci 
acestea ard bine, le-a pus pe o grămadă de pietre, a tăiat oaia şi a 
aşezat-o peste crengi. Deci jertfa era pregătită. Şi pentru că jertfa tre 
buia să ardă, Abel pusese cărbuni aprinşi sub crengi. Vântul sufla în 
foc, crengile ardeau, iar odată cu ele şi jertfa. Fumul se ridica la cer 
şi îndată Abel îngenunche şi zise plin de veneraţie: „Dumnezeul 
meu, cât de mult te iubesc! Tu veghezi asupra mea cu atâta grijă. 
Şi aducându-ţi această jertfă din toată inima, vreau să-ţi ară t recu
noştinţa mea“. Domnul a ascultat această rugăciune. El îşi pleacă u re
chea totdeauna la rugăciunile oamenilor. Aşadar, Dumnezeu a văzut că 
Abel îl iubeşte. El îi primi jertfa şi aceasta l-a făcut foarte fericit pe 
Abel.

Şi Cain dorea să aducă Domnului o jertfă. Astfel, a strâns nişte pie
tre, a pus crengi deasupra. Peste crengi în loc să aşeze grâul cel mai 
frumos ,cu spicul cel mai bogat în boabe aurii, a pus doar pufiin din 
grâul pe care Domnul făcuse să crească pe ogorul său. Apoi îi dădu 
foc. începu şi Cain să se roage, dar nu era mulţumit şi nu era iubire 
pentru Domnul în inima sa. Gândea el: „De ce oare trebuie să ard 
acest grâu pe care dacă l-aş fi măcinat aş fi avut atâta făină cât pen
tru o pâinişoară? Şi de ce să-l mulţumesc pe Dumnezeu, că doar eu 
însumi am sem ănat grâul şi am muncit ca acesta să crească!" Dar 
Domnul ştia bine ceea ce gândea Cain. Văzu deci că el nu-1 iubeşte. 
De aceea nici nu-i primi jertfa. Şi nu-i dădu nici fericire şi nici mul
ţumire.

Şi voi, dragi copii, dacă Domnul vă a ju tă  să obţineţi rezultate bune 
în munca voastră, vă bucuraţi desigur. Dar şi mai bucuroşi veţi fi 

* dacă prin rugăciune, veniţi înaintea lui Dumnezeu, să-i mulţumiţi pen
tru toate. Atunci când vă rugaţi, deschideţi-vă inimioarele pline de sin
ceritate şi de dragoste pentru cel ce veghează zilnic, ceas de ceas, la 
munca voastră şi o face să rodească. Chiar şi învăţatul este o muncă, 
şi încă o muncă grea uneori, iar roadele sunt notele bune şi noile cu- 
noşunve acumulate, de care vă veţi folosi odată. Când cereţi prezenţa 
Domnului lângă voi la fiecare pas mai mare sau mai mic, viaţa vă va 
fi binecuvântare şi inima plină de pace şi mulţumire, căci însuşi Dum
nezeu îşi va găsi plăcere în ea.

Dar, ca să revenim, Cain observă că Dumnezeu nu-i primise jertfa 
şi se supără foarte tare pentru aceasta. Se supără şi pe Abel, mai ales 
pe Abel, in  mod normal Cain trebuia să se bucure că Dumnezeu a 
primit jertfa fratelui său şi să aducă şi el o jertfă mai bună lui Dum
nezeu. Dar nu se întâm plă aşa. El se mânie şi deveni invidios. Deve

nind invidios, el se gândea: „Dumnezeu îl preferă pe Abel; lui îi dă 
mulţumire şi satisfacţie şi nu mie". Aceste gânduri îi1 stăpâneau min
tea şi se infiltrează adânc până în cele mai îndepărtate unghere ale 
inimii sale; în loc ca Domnul să fie stăpân al inimii sale, el îl lasă pe 
satana cu mrejele lui de invidie şi răutate să se instaleze acolo. Se 
gândea foarte des la aceasta. Nici nu mai putea dormi noaptea şi nici 
nu mai mânca aproape nimic. Domnul, care vedea şi ştia totul, îi atrase 
atenţia: „Cain, de ce eşti aşa invidios şi răutăcios? Este numai vina 
ta, dacă lucrurile stau aşa. Dacă tu m-ai iubi pe Mine ai fi şi tu  fe
ricit şi vesel. Gândeşte-te la aceasta Cain, şi nu mai fi invidios". Cain, 
însă nu ascultă şi făcu după capul lui.

Astfel într-o zi, îi zise lui Abel: „Hai să mergem pe câmp". Şi când 
fu singur cu el, începuse să se certe. îl trânti apoi şi îl bătu până îl 
omorî. Abel zăcea acum întins pe pământ, iar sângele lui se scurgea 
lent pe iarbă. Văzând aceasta, Cain se sperie. I se trezeşte conştiinţa, 
care începe să-l judece fără milă. Teama lui creşte şi mai m u lt. . .  Nu 
ştia unde şi cum să scape mai repede de pedeapsă pentru fapta sa. 
Acum, văzând sângele fratelui său, pricepu mai mult greşeala sa. Dar 
nu mai avea ce face. Era prea târziu! . . .  Dumnezeu văzuse totul. De 
aceea îl în trebă pe Cain: „Unde este Abel, fratele tău?“ Atunci Cain 
îngrozit de fapta sa, încearcă să scape, zicând: „Nu ştiu unde este 
Abel. în  orice caz eu nu sunt păzitorul fratelui meu!“ Dumnezeu răs
punde: „Pentru că ai făcut aşa ceva, nu voi mai lăsa să crească ni
mica pentru tine. Pleacă de aici, că nu vreau să mai ştiu de tine! Şi 
oricât de departe te vei duce, nicăieri în lume nu vei mai găsi li
nişte!“

Aşa s-a şi întâmplat. Cain pleacă departe, tot mai departe, dar 
oriunde se află îşi aduce aminte de fratele său, Abel, pe care-1 omo
râse, datorită invidiei. Toată viaţa sa a fost plină de frică, nelinişte şi 
nefericire. Sângele fratelui său îi cerea mereu socoteală de fapta sa.

Astfel, Adam şi Eva au pierdut în aceeaşi zi pe cei doi fii ai lor. 
Nici .unul, nici celălalt nu s-au mai întors seara, acasă. Atunci părin
ţii s-au dus să-şi caute copiii. L-au găsit pe Abel mort, făcând impre
sia că dormea întins pe p ăm ân t. . .  Adam şi Eva Tau îngropat. Erau 
foarte t r i ş t i . . .  Domnul, însă, avea mereu grijă de ei şi le făcu alte bu
curii trim iţându-le alţi copii, fete şi băieţi. Unul din băieţi semăna 
mult cu Abel. El se numea Set şi îl iubea şi el pe Dumnezeu. (Reţineţi 
aceste nume, deoarece în lecţia urm ătoare ne vom ream inti de el).

6. Intuiţia se va arăta: (diapozitiv) privind jertfa lui Abel şi a lui 
Cain, invidia acestuia şi uciderea fratelui său.

7. Fixarea cunoştinţelor.
Care sunt cei doi copii ai lui Adam şi Eva? (Cain şi Abel). Cu ce 

se ocupa Cain? (cu munca la câmp). Dar Abel? (cu creşterea oilor). 
Care dintre ei îl iubea mai mult pe Dumnezeu? (Abel). Ce jertfă i-a 
adus (fiecare dintre ei? (Abel a adus ca jertfă cea mai grasă şi fru
moasă oaie, iar Cain a adus ca jertfă puţin grâu). Care jertfă a fost 
mai bine primită de Domnul? (A lui Abel). Ce a făcut Cain din invidie 
faţă de Abel? (L-a ucis). Care a fost pedeapsa sa? (Dumnezeu i-a adus 
m ustrarea de conştiinţă, făcând din el un fugar, care se temea chiar şi 
de umbra sa, sau de foşnetul frunzelor copacilor.

8. Aplicare.
Sunt sigur că mai aveţi şi voi acasă un frăţior sau o surioară. Sau 

dacă nu, atunci desigur un prieten sau prietenă. Din ceea ce i s-a 
întâm plat lui Cain, se vede clar ce pedeapsă mare are cel ce se mâ
nie, devenind rău şi nemilos din invidie. Voi însă străduiţi-vă să staţi 
cât mai alipiţi de Tatăl nostru cel ceresc şi să fiţi cât mai ascultători 
de voia Sa. Iar voia Sa este să vă purtaţi bine unul cu celălalt şi să 
vă iubiţi unul pe celălalt, bucurându-vă totdeauna de succesele prie
tenului, sau colegului vostru şi încercând să-l im itaţi în to t ceea ce 
făptuieşte bun.

9. Tema pentru acasă:
— citirea din Sfânta Scriptură capitolul IV din cartea „Facerea“ unde 

este rela tată  întâm plarea pe care v-am povestit-o azi.
Rugăciunea la ieşirea din clasă.

Preot prol. Sorin Cosma

„Şi nu ne duce pe noi în ispită“ 
sau „Etica" celui rău

Binele şi răul sunt în noi. Ceea 
ce este într-adevăr dificil nu 
constă în existenţa a două prin
cipii contrare (chiar dacă for
mula lui Cusanus, coincidentia 
opossitorum poate vehicula v a 
riat pe tărâm ul psihicului) care 
pot ameninţa în orice clipă scin
darea fiinţei, ci în aceea că 
suntem atât de obişnuiţi să-l v e 
dem pe diavol în celălalt, în a- 
proapele nostru, încât uităm să 
privim în noi. Dacă am face-o 
(cu nepărtinită analiză, cu seri
oasă şi, mai ales, severă atenţie) 
am descoperi cu stu"oare (poate) 
că cel care vede răul în  altul 
decât în sine însuşi, este diavo
lul din noi.

Diavolul nu  se poate vedea

decât pe sine, nu se poate căuta 
decât pe sine. Prin el urlă egoul 
fiinţei. Diavolul nu-1 va căuta 
niciodată pe Dumnezeu. Şi cum 
ar putea s-o facă dacă el fuge 
de Dumnezeu? Este într-o veş
nică fugă. Şi asta pentru a-şi 
putea întreţine iluzia dominării 
absolute asupra universului. O ri
unde merge, oriunde priveşte nu 
vrea să dea decât peste sine. 
Altfel i se pare că nu există. Co
muniunea dar, mai cu seamă, cu
minecarea îi repugnă.

Tot ce întâlneşte transformă 
într-o oglindă. Suferă de narci
sismul absolut tocmai fiindcă re
fuză să privească în  el însuşi.

(Continuare in pag. a 4-a)
Cezar Sterpu

Logica (ară... logică
Omul, omul dintotdeauna, din oricare epocă istorică l-am lua, prin 

tot ce a întreprins, n-a încercat în fond altceva decât să se înţeleagă 
pe sine şi lumea în care i-a fost dat să trăiască, să le găsească in ul
timă instanţă un sens şi o logică. Fiecare generaţie s-a crezut şi s-a 
vrut altfel decât celelalte, iar ceea ce unora li s-a părut, pentru o 
clipă numai, că ar putea fi explicaţia, s-a dovedit până la urmă simplă 
amăgire. M ereu credem că noi suntem cei care am descoperit m iste
rul existentei, că în sfârşit am adus ceva nou, ca să descoperim în fi
nal cu am ărăciune că „Ceea ce a fost, aceea va mai fi, şi ceea ce s-a 
întâm plat aceea se va mai petrece, că nu este nimic nou sub soare. 
Dacă este vreun lucru despre care să se spună: „Iată ceva nou!", aces
ta a fost în vremurile străvechi, de dinaintea noastră“ (Eccl. 1, 9— 10).

Dumnezeu I s-a impus şi I se impune omului ca raţiunea ultimă a 
tuturor lucrurilor, rămânând egal cu Sine, mereu acelaşi şi totdeauna 
nou, „nou“ doar în măsura în care fiecare generaţie îşi găseşte pro
priile sale căi şi mijloace de a-L descoperi.

Omul sec. XX şi-a trăit şi îşi mai trăieşte încă drama pretinsei 
sale originalităţi, lansându-se în cea mai spectaculoasă aventură din 
întreaga sa existenţă: căutarea adevărului ultim şi definitiv, a tât al 
lui însuşi, cât şi al universului, însă de data aceasta prin mijloace 
absolut diferite de cele ale generaţiilor anterioare şi necunoscute aces
tora. Demolând to t ceea ce ţinea de domeniul trecutului şi al prejude
căţii, omul modern a luat totul de la capăt, rescriindu-şi istoria, re- 
scriindu-se cu alte cuvinte pe sine, încercând să ofere o cu totul altă 
perspectivă asupra lumii şi asupra lui însuşi.

Pentru teologie, care fundamentează şi explică totul prin Dumnezeu, 
„Care este peste toate şi prin toate şi întru noi toţi" (Efes. 4, 6), con
tează mai puţin demersul omului de ştiinţă până să ajungă la nişte 
concluzii care se vor cât de cât ultime, ci felul surprinzător în care a- 
ceste concluzii ale ştiinţelor moderne (genetica, fizica cuantică, astro
nomia, electronica, etc.) vin, dacă nu să confirme întotdeauna adevă
rurile de credinţă, atunci să se situeze undeva foarte aproape de aces
tea. în  fond, cunoaşterea lumii (ştiinţa) nu este decât o altă cale prin 
care omul poate să ajungă ia Dumnezeu. A spus-o dealtfel inspirat, cu 
mult timp în urmă, Ap. Pavel: „Cele nevăzute ale lui Dumnezeu se văd 
de la facerea lumii, înţelegându-se din făpturi, adică veşnica lui pu
tere şi dumnezeire" (Rom. 1, 20). Ceea ce este şi mai interesant e fap
tul că multe din aceste concluzii i s-au impus omului de ştiinţă, 
altfel obiectiv şi neimplicat în vreun fel anume în fenomenul reli
gios, uneori chiar în ciuda convingerilor sale intime şi a voinţei 
sale. N-aş vrea să se creadă că doresc să-L implic sau să-L impun 
pe Dumnezeu în treburile noastre, dimpotrivă, El ni se impune nouă 
şi se implică în viaţa noastră de multe ori într-un mod curios şi greu 
de înţeles.

Este ceea ce dealtfel s-a întâmplat, şi încă se mai întâm plă cu 
mulţi dintre exponenţii de frunte ai ştiinţelor moderne, care fără să 
facă nici cea mai mică concesie religiei şi adevărurilor sale revelate, 
cu obiectivitate, au purces la scrutarea şi explicitarea a tâ t a omului 
cât şi a lumii, a universului în care i-a fost hărăzit să trăiască. La 
un moment dat, se părea chiar că s-a ajuns la un anume fel de a 
înţelege lumea, de a-i conferi adică logică şi coerenţă, se părea că în 
sfârşit ştiinţa este capabilă să ne ofere o certitudine. Capcanele şi 
com plicaţiile au apărut pe măsură ce demersul ştiinţific s-a aprofun
dat. Atomul, spre exemplu, aşa cum cel puţin se susţinea până la un 
moment dat şi cum se credea, nu este nici pe departe ultima parti
culă a materiei, ci la baza materiei stau aşa-num itele particule care 
nu sunt elemente în sensul substanţial şi vechi al term enului, ci eve
nimente energetice, particulele constitutive ale atomilor care sunt în 
acelaşi timp corpusculi şi unde, continui şi discontinui, şi într-o acti
vitate şi o interschim bare neîncetată de energie, extra şi intranu- 
cleară. Toţi aceşti atomi nu sunt deci ei înşişi decât relaţii energe
tice.

Lucrurile s-au complicat şi mai mult odată cu apariţia surprinză
toare a electronilor pozitivi, a protonului negativ şi antineutronilor 
deci a „antimateriei" şi chiar a unui posibil „antiunivers“. „Dogma" 
infinităţii materiei trebuia abolită pentru că rezultatele cercetărilor 
o impuneau. M ateria nu mai este nici finită, nici infinită ci transti- 
nită  (depăşind mereu finitul (fără a putea ajunge la infinit), un finit 
depăşit fără încetare, un „infinit finit“ în care infinitul mic şi infi
nitul mare se întâlnesc.

Condamnată să nu ajungă niciodată la o certitudine, ştiinţa a tre
buit să se consoleze cu constatarea că în fond singura certitudine pe 
care o poate prezenta este tocmai incertitudinea în faţa cunoaşterii 
materiei. „Cu cât particula de m aterie este mai mică, cu atât mai 
mult are realitate substanţială; diminuându-şi volumul, materia se 
aprofundează“ (G. Bachelard, Noul spirit ştiinţific, p. 144). Singura sa
tisfacţie pe care ştiinţa o mai poate oferi omului de astăzi este doar 
acea „senzaţie extraordinară că ai ajuns la doi paşi de cunoaşterea...
. . .  Răspunsului universal; ştii că e uimitor de simplu — şi atunci 
abia vezi că nu ştii nimic“ (P. Mac Donald). Un altul a definit-o 
drept „ciudăţenie neliniştitoare" (Freud) ,iar Heiseenberg, fizician ce
lebru al secolului nostru, a numit acest fenomen relaţia de impreci- 

(Continuare in pag. a 4-a)
Pr. N. Stoia

Cinstiţi pe muncitorul manual 
ca pe cel intelectual

(Urmare din pag. a 2-a) 
citorul trudit care cu unealta lui 
scoasă din pământ, cucereşte pă
mântul cu greu şi-l dă în stăpâni
rea omului. Venerabilă este pen
tru mine mâna aspră, grosolană şi 
noduroasă, în care stă totuşi o 
v irtu te isteaţă, neştearsă şi re 
gească, aceea de-a purta sceptrul 
acestei planete. Venerabilă îmi
este şi faţa aspră, tăbăcită de toa
te vrem ile . . .  căci este faţa unui 
om care trăieşte omeneşte . . .  F ra
te greu copleşit. Pentru noi s-a
încovoiat aşa spinarea ta, pen
tru noi m ădularele şi degetele tale 
drepte s-au deformat aşa. Tu ai 
fost sortaşul nostru, pe care au că
zut sorţii şi luptând în bătăliile 
noastre te-ai sluţit aşa. Căci şi 
în tine era o formă creată de
Dumnezeu, dar nu i-a fost dat să 
se desfăşoare; învăluită trebuie să 
răm ână în grosolăniile şi desfigu
rările muncii şi trupul ca şi su
fletul tău nu aveau să cunoască 
libertatea spirituală. Şi totuşi mun
ceşte şi te trudeşte mai departe; 
tu îţi împlineşti datoria, orice ar 
face alţii; tu te trudeşti pentru 
ceva ce este neapărat trebuincios: 
pentru plinea de toate zilele.

Cinstesc un al doilea om, pe 
care îl vedem trudindu-se pentru 
cele trebuincioase spiritului, nu 
pentru pâinea de toate zilele, ci 
pentru pâinea vieţii. Nu-şi împli
neşte şi el dotoria, silindu-se spre 
armonia interioară ,revelând-o pe 
aceasta în vorbe şi fapte prin 
străduinţele exterioare, fie că sunt 
înalte, fie că sunt de rând . . .  El 
este nu numai muncitor păm ân
tesc ,dar cugetător inspirat, care 
cu o unealtă făcută în cer, (min
tea), cucereşte cerul pentru noi.

Dacă cel sărman şi umil se tru 
deşte ca să avem hrană, nu tre 
buie ca celălalt să se trudească în 
schimb ca să avem lumină, condu- 
cere. libertate, nemurire? Pe a-

ceşti doi, pe toate treptele sociale 
îi cinstesc. Restul este praf şi 
pulbere pe care vânturile poate 
să-l sufle unde v rea . . . "  (Th. Car
lyle. „Muncă, tăcere, sinceritate", 
pag. 49—50).

Desigur, nu e nimic mai frumos 
decât să găseşti suflete în care, 
cele două feluri de muncă — ma
nuală şi intelectuală —• să fie îm
preunate, în care unul şi acelaşi 
om se luptă pentru progresul ma
terial şi pentru cel spiritual, pen
tru pâinea cea de toate zilele şi 
pentru pâinea v ieţii veşnice. Un 
astfel de om trebuie să fie mai 
întâi preotul prin excelenţă, lu
mina lui Hristos pusă în sfeşnic, 
sus, ca să lumineze tuturor, să în
veţe pe toţi şi el însuşi să înveţe 
toate cele bune de la toţi, pentru 
ca să-i îndrume pe credincioşi pe 
calea mântuirii. Un preot cult, în
văţat .priceput în cele ale teolo
giei şi al ştiinţei omeneşti, este 
mult mai iubit, cinstit şi preţuit de 
popor.

Dar mai iubit şi mai preţuit este 
acel preot care ştie să împreune 
munca sa de slujitor la altar cu a- 
ceea de m uncitor manual. Şi v re
mea de azi cere acest lucru; cere 
acest model de preot. Am vorbit 
cu preoţi care în  zilele de peste 
săptăm ână, prim ăvara şi vara, 
merg la lucrări agricole.

Luaţi model pe M ântuitorul nos
tru  lisus Hristos, care nu numai 
că a iubit şi a cinstit pe muncito
rul manual şi intelectual ca ni
meni altul, dar El însuşi a unit 
în Persoana Sa divino-umană cele 
două feluri de munci, dulgher şi 
vestitor al Evangheliei. La fel şi 
Sf. Ap. Pavel a ară ta t că aceasta 
este voia Tatălui ceresc.

Aşa ne facem plăcuţi în faţa lui 
Dumnezeu, slujitori adevăraţi ai 
Bisericii şi ai neamului nostru, le
gat de acest păm ânt de două mi-
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Solidaritatea umană
Este un sentiment care determină pe oameni, pe baza unor însuşiri 

înnăscute, să-şi acorde ajutor reciproc în toate domeniile vieţii şi acti
vităţii omeneşti; un liant puternic care încheagă pe toţi oamenii într-o 
unitate de voinţă, simţire şi acţiune.

Biserica lui Hristos, străină de orice exclusivism naţional, preconi
zează o solidaritate universală .efectivă şi deplină, o solidaritate trans
figurată de iubire, care scoate pe om din cazemata egoismului, îl aruncă 
în rândurile semenilor săi şi-l solidarizează cu idealurile lor. Iubirea 
este magnetul dumnezeiesc care uneşte pe oameni într-o solidaritate 
durabilă.

Semnele solidarităţii frăţeşti, pe lângă iubire, se arată şi prin uşu
rarea nevoilor aproapelui nostru, prin susţinerea celor slabi, facere de 
bine tuturor, ducerea greutăţilor altora, jertfirea de sine pentru alţii şi 
prin orice slujire a semenilor noştri.

Pentru realizarea solidarităţii Sf. Scriptură ne oferă îndemnuri care 
înfierează egoismul şi îndeam nă la altruism. Apostolul Pavel recom an
dă solidaritate când spune: „Bucuraţi-vă cu cei ce se bucură, plângeţi 
cu cei ce plâng“ (Romani 12, 15). Prin aceste cuvinte surprinde solida
ritatea umană în  tot ceea ce are ea mai propriu. Tot el ne îndeamnă: 
„Să aveţi aceleaşi sentim ente unii faţă de alţii" (Romani 15, 5), să iubim 
pe concetăţeni (Romani 9, 3), pe toţi oamenii (Galateni 6, 10) inclusiv 
pe vrăjm aşi (Matei 5, 44). Cei mai direct îndemn la solidaritate sunt 
cuvintele: „Purtaţi sarcinile unul altuia" (Galateni 6, 22).

Modul desăvârşit al solidarităţii îl aflăm între persoanele sfintei Treimi 
din fiinţa lui Dumnezeu, în conţinutul moral social al predicii Sf. loan 
Botezătorul (Luca 3, 11) şi în viaţa primilor creştini care au organizat 
colecte pentru aju torare reciprocă.

Solidaritatea este ilustrată şi în tradiţia creştină. „Lucraţi împreună 
cu alţii" (Sf. Ignatie Teoforul), pentru că „de la început oamenii sunt 
creaţi unii pentru alţii“ (Sf. Ambrozie). Sf. Vasile ara tă  că „Dumnezeu 
a hotărât ca noi să avem nevoie şi să trăim  uniţi unii cu alţii“, iar 
Sf. loan Gură de Aur arată că este bine „să ne ajutăm şi să ne fim 
de folos unul altu ia“.

în  scrierile profane solidaritatea umană este exprim ată în diferite 
maxime, aforisme, sentinţe. „Suntem născuţi pentru societate" (Marcu 
Aureliu) „ca părticelele pentru tot" (Leibnitz). Fiecare din noi este o 
parte integrantă dintr-un tot solidar" (S. Smiles). O sinteză a solidari
tăţii umane o găsim în cuvintele: „Om sunt şi nimic din ce-i omenesc 
nu-mi este străin" (Terenţiu).

Solidaritatea um ană determ ină relaţii pozitive de natură morală şi 
socială, creează o viaţă prin excelenţă omenească, rodnică şi fericită, 
constituie suprema dovadă de trăire creştină.

Cunoscând roadele ei bogate .datori suntem să practicăm solidari
tatea creştină „în faptă şi adevăr" (loan 1, 18) pentru realizarea noilor 
imperative majore ale lumii contemporane.

Prot. Ieremia B. Ghita

DOCUMENTAR

Autoritatea episcopului în Biserică 
în lumina unor hotărâri canonice

în  cele ce urm ează voi reda unele canoane şi comentarii la ca
noane în legătură cu autoritatea episcopului în Biserică.

Se ştie că episcopul deţine cel mai înalt grad ierarhic în Biserică. 
A utoritatea lui în  Biserică rezultă foarte clar din întâietatea lui ie ra r
hică în raport cu preoţii, diaconii şi cu alţi slujitori, din puterea cu 
care este investit şi din lucrările pe care le săvârşeşte.

Canonistul Dr. Nicodim Milaş, în lucrarea sa „Canoanele Bisericii 
Ortodoxe însoţite de com entarii“, vol. I, partea I, Arad, 1930, p. 179, 
în Comentariul canonului 1 al „Canoanelor Sfinţilor Apostoli", în care 
se vorbeşte despre felul cum se dobândeşte dem nitatea episcopească, 
redă un fragm ent din hotărârea episcopilor de Ia sinodul de la Ieru
salim din 1672 despre importanţa episcopului în Biserică. Aceasta 
este repetată şi în  art. 10 din scrisoarea patriarhilor răsăriteni emisă 
la 1723 (Milaş, loc. cit.).

Ia tă  cum vorbesc Părinţii sinodului de la Ierusalim despre impor
tanţa episcopului în Biserică: „Fără episcop nu numai că nu putem fi, 
dar nici Biserica nu se poate numi Biserică, nici creştinul, creştin, 
fiindcă episcopul, care în calitate de urmaş al Apostolilor, a primit 
de la Dumnezeu prin sfinţire şi prin chemarea Duhului Sfânt, pe calea 
succesiunii, puterea de a lega şi deslega, este chipul viu al lui Dum
nezeu pe păm ânt şi prin puterea sim ţitoare a Duhului Sfânt el este 
izvorul bogat al tuturor Tainelor Bisericii ecumenice, prin care se 
poate dobândi m ântuirea; episcopul este aşa de necesar în Biserică, 
precum omului îi este necesară respiraţia sau lumii, soarele“.

Mai folosesc un text tot din Milaş, comentar al canonului 55 al 
Sfinţilor Apostoli, luat din scrierile liturgice ale lui Simeon Tesalo- 
niceanu, care spune: „Episcopul posedă puterea spiritualizării sufle
telor şi posedă în mod complet darul Duhului Sfânt. Prin urmare el 
posedă în mod îm belşugat darul de a face cunoscute luminile divine, 
adică posedă darul de a le dărui, asemenea lui Dumnezeu, carele este 
Părintele luminei. Astfel episcopul are puterea de a săvârşi toate cele 
şapte sfinte Taine. El singur are darul de a le face cunoscute. El sin
gur administrează taina hirotoniei şi a sf. mir şi pe calea aceasta 
dânsul ajunge în to t locul şi acţionează însuşi întru toate. Propriu-zis 
arhiereul săvârşeşte totul prin presbiterii şi prin clericii, pe care el 
îi hirotoneşte. Nici un preot nu poate sâvârşi Liturghia cu puterea 
Duhului Sfânt şi nici altceva nu poate săvârşi în biserică, dacă nu 
are hirotonie, iar hirotonia se dă prin arhiereu şi astfel binecuvânta
rea arhierească acţionează prin preoţi. Preotul nu poate liturghisi fără 
antimis, dar antimisul se sfinţeşte cu sf. mir, iar sf. mir se pregăteşte 
numai de către arhiereu  şi prin urmare fără de arhiereu nu ar fi nici 
jertfă, nici preot, nici altar, fiindcă toate acestea se fac prin arh i
ereu. Nimeni nu poate boteza fără hirotonisire, iar hirotonisirea se 
săvârşeşte de către arhiereu. Preotul nu poate boteza fără sf. mir, iar 
sf. mir depinde de arhiereu şi astfel în arhierie sunt concentrate toate 
Sfintele Taine şi arhiereul acţionează în toate funcţiunile silinţe şi 
fără de arhiereu nu ar fi nici altar, nici hirotonisire, nici sf. mir, nici 
botez şî priii urmare nici creştini" (N. Milaş, Canoanele . . . ,  vol. I, p. I, 
pag. 270—271).

Canonul 55 al Sf. Apostoli este formulat astfel: „Dacă vreun cleric 
ar defăima pe episcop, să se caterisească; căci pe mai marele popo
rului tău nu-1 vei găsi de rău “ (Fapte 23, 5).

Canonistul Milaş îşi continuă comentariul la acest canon zicând: 
„Având în vedere im portanţa a tâ t de mare şi de atâtea feluri a epis
copului, de care este dependentă întreaga viaţă bisericească şi exis
tenţa tuturor feţelor sfinţite de la presbiter în jos, deci a întregului 
cler, este de înţeles severitatea mare a acestui canon in ce priveşte 
pedeapsa la care este supus oricare cleric, carele îşi permite în orice 
chip jignirea episcopului" (Ibid. p. 271). Cei care jignesc pe episcop 
sunt caterisiţi. Zonara, la com entarea can. 56 al Sf. Apostoli zice că 
„presbiterii şi preoţii sunt mâinile episcopului deoarece episcopul con
duce Biserica printr-înşii“.

Am dat în cele de mai sus comentariile la unele canoane din care 
rezultă importanţa mare pe care o are episcopul în Biserică. Cunos
când noi acestea, în calitate de creştini, avem datoria să-i acordăm 
episcopului cinstea şi ascultarea care i se cuvine fiind el „capul tru 
pului Bisericii“. Trebuie să punem în practică îndemnurile şi povă- 
ţuirile pe care ni le dă şi să ne rugăm pentru el cu rugăciunea Bise
ricii: „Pe (înalt) Prea Sfinţitul (Arhi-) Episcopul (şi Mitropolitul) nos
tru (N.), să-l pomenească Domnul Dumnezeu întru împărăţia Sa".

Pr. Al. Moisiu

Logica fă ră ... logică
(urmare din pag. a 3-a)

zie sau indeterminate a materiei, tocmai pentru faptul că ea se 
„refuză" cu obstinaţie calificării omului.

La fel de nesigure s-au dovedit concluziile savanţilor şi în ceea 
ce priveşte investigarea macrocosmosului, căci apare inevitabil un 
„prag“ dincolo de care ştiinţa şi raţiunea, oricât s-ar strădui, nu mai 
pot răzbate. „întreaga materie fizico-chimică cunoscută se prezintă, 
începând de la nucleele atomice, ele însele sisteme, ca un lanţ cres
când, tot mai cuprinzător de sisteme de sisteme: molecula-sistem de 
sisteme atomice; un obiect oarecare sistem de molecule; sistem solar, 
galaxii, galaxii de galaxii, aglomerări, aglomerări de ag lom erări. . . “ 
(S. Lupasco, Logica dinamică a contradictorului, p. 65).

Nici în ceea ce ne priveşte pe noi înşine, ştiinţa modernă n-a fost 
capabilă să ne prezinte o explicaţie logică şi coerentă, dimpotrivă, 
lucrurile s-au complicat şi mai mult, sporindu-şi m isterul pe măsura 
aprofundării investigaţiilor. O singură celulă a unei fiinţe vii conţine 
mii, zeci de mii, sute de mii de macromolecule care alcătuiesc factorii 
eredităţii şi ai diferenţierii (ADN şi ARN), care se cuprind în celula 
germinală, iar posibilităţile unor aranjam ente variate ale nucleoti- 
zilor de-a lungul lanţurilor de ADN constituie o eterogenitate poten
ţială aşa de mare, de o asemenea bogăţie, încât un savant am eri
can — Gomow, o estimează la cifra de 4 la puterea 100, adică de o 
mie de ori numărul atomilor sistemului nostru solar.

In raport cu credinţa, care oferă o perspectivă mai clară asupra 
omului şi universului, tocmai pentru faptul că îţi deschide sufletul 
spre Dumnezeu, ajutându-te să-L înţelegi ca Raţiunea supremă şi u l
timă „Ziditor a toate“ (Efes. 3, 9), ştiinţa nu este în esenţa ei, decât 
o altă cale prin care omul va ajunge în final la aceeaşi constatare, 
altfel ea riscă să rămână o pretinsă logică de explicare a lumii . . .  
fără logică. „Ceea ce le-a înscris sau le înscrie ,ceea ce a format 
sau formează această stare de lucruri, ceea ce a născut sau naşte 
aceste raporturi, ceea ce furnizează o realitate dinamică, un conţinut 
activ acestui formalism al materiei vine din altă parte şi nu se în te 
meiază pe el însuşi" (S. Lupasco — Logica dinamică a contradicto
riului, p. 246).

„Şi nu ne duce pe noi în ispită“ sau „Etica“ celui rău
(urmare din pag. a 3-a)

De fapt nici n-ar putea. In „el în 
suşi“ (atât de impropriu spus) 
nu este nimic sau, mai altfel 
spus, este Nimicul — dacă acesta 
ar putea cu adevărat avea o 
statură ontologică. Dar pentru 
Mefisto are . . .  Acesta este „se
cretul" marii iluzii cu care reu
şeşte să îmbete conştiinţa: să dea 
chip nimicului, nonsensului. Să 
dea chip nu sens. Sau dacă îi 
dă vreun sens acesta este, cu 
siguranţă, o altă mare iluzie. Şi 
iluziile întotdeauna se grăbesc. 
Spre ce? spre unde? Iar dacă ra 
ţiunea este sensul verticalităţii şi 
a adâncurilor fiinţei noastre, cu 
certitudine „somnul“ ei este ope
ra  celui rău. Din prea mult de 
astfel de somn omul devine mon
stru.

Diavolul este singur. Este sin
gur pentru că nu iubeşte. Sin
gur şi gol. Nebănuit de gol. Căci 
ce altceva este singurătatea, a- 
tunci când nu există gândul ro 
tund care s-o umple, să-i dea 
v ia ţă  şi sens, decât vid şi 
neorânduială? Neterm inare neîn
treruptă. Paradoxal, dar diavolul 
însuşi se vrea un labirint. Numai 
în labirint totul poate ifi şi nu 
fi în acelaşi timp. Labirintul ofe
ră soluţia autentică a terţiului 
exclus. Diavolul este m aestrul ju 
m ătăţilor de măsură.

Deşi neţărm urit de gol şi u lui
tor de singur, este plin de ilu
zii pe care le îm parte cu dărni
cie celor în căutare. El deţine 
iluzia vieţii şi a morţii. Dă vieţii 
sensuri imediate şi, bineînţeles, 
facile tocmai pentru că se teme 
de eternitate şi sublim. Şi fiindcă 
nu iubeşte, nu crede nici în

suferinţă. Are „tactul" taum atur
gului născut peste noapte de a 
crea mereu iluzia plăcerii şi „fu
ga" de suferinţă. Crede şi simte 
în imediat şi în biologicul strict 
construindu-şi pentru  acestea ipo
teze savante. Crede şi el în ceva. 
La urma urmei chiar în Dumne
zeu. Dar crede, mai ales, în  „via
bilitatea“ formei şi, desigur, în 
formalisme. Forma formei (în 
sens aristotelic) îl sperie pentru 
că nu suportă devenirea. Sensu
rile adâncului cognitiv îl pot în 
grozi chiar dacă şi acolo, uneori, 
îşi caută de lucru. Deşi el însuşi 
locuieşte în  adânc, adâncul lui 
este altfel: nu are lumini şi re
velaţii.

Nu se bucură niciodată. Şi 
n-ar avea de ce atâta  vrem e cât 
ştie că Dumnezeu există.

Este m aestru în tristeţi'. Tris
teţi ostentative, tristeţi ale sin
gurătăţii şi ale patimii, tristeţi 
apocrife . . .

Ştie să creeze iluzia durerii şi 
să şoptească cu persuasiunea 
faustică: „Secretul vieţii este 
să te încrezi în tine“ ! Şi cu cât 
te încrezi numai în tine, cu a- 
tâ t mai mult devii trist — căci 
eşti singur. Cum altfel poţi fi co
pleşit de propriu-ţi sine? Cum 
altfel poţi să (fii „sufocat" tocmai 
de ceea ce trebuie să te lepezi? 
Cum să-ţi iei crucea şi să începi 
urcuşul? Singur nu poţi. Doar Cel 
care cunoaşte drumul te poate 
ajuta. Cel Căruia îi poţi cere, cu 
smerenie, cu nefăţărnicie şi a- 
dâncă credinţă să te  izbăvească 
de tine însuţi, să te ajute să-ţi 
lepezi balastul, prea multul şi 
şi prea greul nefolositor trece
rii tale spre eternitate.

JdtQCLto- cit ţLt-ti(Ltig,itt
Poetului C. D. ZELETIN

Foaie dalbă-întoarsă-în grabă 
peste ultima silabă 
a-întrebării slinte, unde 
miezul umbrei se ascunde . . .

Umbră tare, ce palpită 
într-o tlacără pepită, 
vertebrală pentru crez, 
noaptea, când mă minunez . . .

Noaptea Inimei-ce-îndură: 
circumcisă geamandură: 
sus, pe ghizdul rănii peste 
care vremea nu mai este . . ,

Vremea: vama unde-mi schimb 
două zile pentru-un nimb: 
ziua naşterii şi-o zi, 
fila, când va putrezi,

Fi'ndcă uit, din psalm, silaba 
dată Urii pe degeaba, 
chiar când îngerul mă-întreabă: 
Foaia, de ce-o-întorci în grabă? 

Oxford, Cireşar 1993 
Alexandru Prahovara
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Semnalăm... Semnalăm...
Ortodoxia şi continuitatea românească în Transilvania

©  Istoriografia m aghiară — şi nu numai în ultima vreme, ci, mai 
ales începând cu secolul al XVIII-lea — face eforturi absurde ca 
să dovedească fapte care nu se pot dovedi. Se încearcă mai ales 
acreditarea ideii că în  Transilvania românii n-ar fi din Transil
vania! Despre aceasta scrie în STEAUA, Ioan-Aurel Pop: CÂTEVA 
OBSERVAŢII PRIVIND ISTORIA MEDIEVALA A TRANSILVANIEI 
(nr. 10, 1992, p. 7—9). Autorul combate teza emigraţiei târzii a ro
mânilor în Transilvania, cam prin secolele XIII—XIV. Istoricii m a
ghiari susţin că au găsit Transilvania goală în sec. XI—XII. In spri
jinul acestei afirmaţii se aduc, zice Ioan-Aurel Pop, „argumente 
ciudate, unele de-a dreptul absurde“, cum că dacii au jiost distruşi 
în to talitate sau în marea lor m ajoritate de către romani; că Dacia 
11 u a putut fi rom anizată a tâ t de repede, de la Traian la Aurelian; 
că toată populaţia ar fi fost evacuată de către Aurelian la sudul 
Dunării şi că acolo s-ar fi format poporul român ca „popor balca
nic de păstori nomazi". De acolo s-ar fi întors încet, încet prin se
colele XIII—XIV, deci după sosirea ungurilor. Ioan-Aurel Pop res
pinge sistematic şi convingător aceste teze într-adevăr absurde.

Ciudată memorie, am adăuga noi, care a persistat, acolo în sud. 
în conştiinţa românilor din secolul al IlI-lea până în secolul al 
XIII-lea, deci zece secole! Chiar aşa să fi fost, şi această memorie 
încă ar proba că ei s-au întors în leagănul de formare al naţiu 
nii lor, pe care nu l-au uitat niciodată. Aceasta o spunem aşa, doar 
de dragul argumentării, pentru că dovezile existenţei continui a ro 
mânilor în Transilvania, numărul lor, totul contrazice tezele isto
ricilor maghiari.

Ei au mai inventat şi „Teoria dublei descălecări“, susţinând că 
înaintea sosirii ungurilor în  anul 896, în anul 670 ar fi migrat în 
Panonia onogurii, rudele lor mai vechi.

Cu cine nu s-ar face ei fraţi, numai să sară peste adevărul care 
nu-i slujeşte! Şi acestea nu sunt singurele absurdităţi debitate în 
slujba intereselor lor politice, şi împotriva adevărului istoric.

A devărul istoric e prezent de altfel a tâ t în cronicile maghiare, 
cât şi în cele ruseşti (v. V ictor Spinéi, Migraţia ungurilor în spa
ţiul carpato-dunărean şi contactele lor cu românii în secolele IX —X, 
în „Arheologia Moldovei“, 1990, XIII, p. 120— 121). Aceste surse 
menţionează prezenţa românilor în Transilvania şi chiar în Pano
nia, după unii, în momentul venirii ungurilor. A se vedea cronicile 
iui Simion de Keza, loan Kinamos, Nicola da Casola, Bonfini, Anton 
Verancsics, Frideric Menius, Cronica pictată din Viena şi, mai ales, 
Cronica Notarului anonim, al regelui Bela (zis Anonymus), acesta din 
urmă notând precis că ungurii au găsit în Panonia pe Blachii ac 
pastores Romanorum  (a se vedea Gesta Hungarorum, în „Scriptores 
rerum H ungáriáim " I, p. 45).

Ioan-Aurel Pop răspunde, în studiul pe care îl semnalăm, cu a r 
gumente bine selectate tuturor încercărilor de falsificare a istoriei 
de către istoricii maghiari. Vom nota şi câteva consideraţii referi
toare la rolul ortodoxiei în  susţinerea continuităţii româneşti în 
Transilvania:

„Ortodoxia a fost la români, împreună cu limba de rezonanţă la
tină, cel mai eficient mijloc de păstrare a identităţii naţionale. 
Această ortodoxie în forme populare n-a fost, nici ca trăire, nici 
ca rit, nici ca teologie, inferioară altor confesiuni creştine. Românii 
au rămas preponderent rurali, fiindcă acolo i-au împins nevoile şi 
stăpânii să trăiască. Până târziu li s-a interzis să trăiască în oraşe.
Nu şi-au construit prea multe biserici de piatră, fiindcă biserica lor 
era prigonită şi dispreţuită. Un conciliu de la Buda din veacul al 
XIII-lea a interzis „schismaticilor“ să-şi ridice biserici de piatră“
(cf. supra, p. 9, col. 2). Piatra sufletelor a fost însă mai tare!

❖
* *

@ N-am apucat încă să citesc aşa cum trebuie, noua carte a lui 
Dinu Săraru, IARBA VÂNTULUI. Am răsfoit-o deocamdată. înţeleg 
că e de fapt o continuare a cunoscutului roman NIŞTE ŢARANI, fără ! 
să fie neapărat continuarea aceloraşi destine. E vorba de destinul ţără- ; , 
nimii, în general. îmi scrie pe ea că e „al doilea testament ţără- j 
nesc scris cu sânge şi plătit cu sânge". Am crezut că aceasta poate 
fi o bună recomandare pentru lectură. Va urma şi al treilea: 
N-AVEA IN MÂNA DECÂT MUGURII DE CIREŞI. Să-mi dea Dum
nezeu timp şi de lectură!

*
Revista engleză „Religion, State and Society“ (voi. 21, nr. 2, 

1993), scrie sub sem nătura lui Tom Keppeler despre: „Oastea Dom
nului: The Arm y of the Lord ln Romania“ (p. 221—227). Face o 
scurtă istorie a Oastei şi apoi se ocupă de „Tensiunile de astăzi“. 
Informaţiile sunt însă, în  general, cele de pe vremea Părintelui Iosif 
Trifa şi tensiunile de asemenea. Problemele de azi sunt abia atinse.

*
©  Editura „Lumină din lumină" publică pentru credincioşi o 

„sinteză biblică în  versuri" de Vasile Militaru, sub titlul: DIVINA 
ZIDIRE (Bucureşti, 1993, 446 p.), ediţie îngrijită de George Palade, 
al cărui nume e ascuns printre literele unor versuri de pe ultima 
pagină, potrivit unei vechi tradiţii m onahale menită să împace sme
renia cu minima informaţie asupra ostenitorului.

în treaga alcătuire e nu numai poezie — în cunoscutul stil V a
sile M ilitaru — ci şi o îndelung studiată transpunere în versuri a 
unor texte biblice din Vechiul şi Noul Testament pe care, de a lt
fel, le indică în dreptul fiecărui vers. E o carte de folos pentru 
popor.

*

*  *

„Ludoş, judeţul Sibiu, comună românească“, monografie semnată 
de Gheorghe Muntean, e o carte menită să dea m ărturie despre 
românitatea şi ' continuitatea românească în Transilvania noastră. 
Autorul cercetează trecutul după documente şi izvoare limpezi. 
Face istoricul satului, se ocupă de Biserică, şcoală, de oamenii de 
seamă ai Ludoşului (Fiii satului) şi are un capitol important in ti
tulat: Satul şi folclorul. Rolul său naţional, social şi cultural. Un 
„Cuvânt înainte" semnează Prof. A urel Panta.

Dovezile despre existenţa satului apar din sec. XII, deşi existenţa 
autohtonilor este confirmată încă din sec. III, prin m aterial numis
matic şi arheologic. Printre personalităţile pe care le-a dat culturii 
şi istoriei româneşti se numără cunoscutul Moisă Fulea (1787— 1863) 
care a studiat teologia, filosofia şi dreptul, pedagog vestit, autor 
de manuale şi unul din făuritorii ortodocşi ai Şcolii Ardelene. Tot 
din Ludoş a ieşit Dr. Vasile Glodariu (1832— 1899), ajuns profesor la 
la Braşov, căruia Şaguna i-a încredinţat înfiinţarea în Bitolia din 
Macedonia a unui gimnaziu cu limbă de predare română.

Tot în Ludoş s-a născut Octavian Smighelschi, (1866— 1912), fiu 
al unui nobil polonez şi al unei românce macedonene, Ana Sebgs-, 
tian. El a pictat catedrala mitropolitană din Sibiu (1904) despre - 
care Iorga a spus: „Această mare zidire cuprinde în ea cea mai 
frumoasă pictură bisericească ce se poate închipui la noi" (p. 40 
cf. Nicolae Iorga, Pagini alese din însemnările de călătorie prin 
Ardeal şi Banat, vol. I, 1904, p. 94—95). Desigur autorul ne dă şi 
multe alte nume de oameni însemnaţi. Doar unul va trebui totuşi 
amintit: însuşi autorul, col. (r) Gheorghe Muntean, un brav ostaş pe 
frontul de răsărit pentru eliberarea Basarabiei şi a Bucovinei, pen
tru care a fost distins cu marele titlu de „Cavaler al Ordinului 
Miliai Viteazul".

Il felicităm pentru toate, ca şi pentru munca ce a depus pentru 
a ne da o bună monografie, de fapt un document de vechime şi 
continuitate românească în Transilvania, „documentul Ludoş". Nu 
fără acest înţeles şi-a întitu lat Cartea: Ludoş, judeţul Sibiu, comună 
românească" (Casa de presă şi editură Tribuna, S.R.L. Sibiu, 1993,
91 p., format mare, cu bogate ilustraţii).

Fie ca această monografie să fie un model şi un îndemn şi pen
tru alţi fii ai satelor noastre româneşti din Transilvania, şi cât mai 
mulţi să ne ofere astfel de nepreţuite documente.

Mulţumim domnule colonel!
ANTONIE P.

ARTICOLELE ŞI CORESPONDENŢA 
se adresează REDACŢIEI Telegrafului Ro
mân, Sibiu, str. M itropoliei nr. 35. — A rti

colele nepublicate nu se înapoiază. 
Tiparul Tipografiei Eparhiale, Sibiu

COMITETUL DE REDACŢIE: Dr. Antonie Plămădeală, Mitropolitul A rdealului — preşedinte; Dr. Serafim  
Făgărăşanul, Episcop-vicar — vicepreşedinte; Pr. prof. Dr. Dumitru Abrudan — redactor responsabil; Arhid. 

prof. Dr. Aurel J iv i — redactor adjunct; Pr. Gheorghe Papuc; Pr. prof. Dr. Mircea Păcurariu.

ABONAMENTUL pe un an: 500 lei. Cont nr. 45.10.4.09.2, 
B.C.S.A. — Sibiu. Pentru cititorii de peste hotare costul 
unui abonament anual este de 25 dolari S.U.A. (cont nr. 
47.21.016.680) sau echivalentul în altă valută, B.C.S.A. 

Sucursala Sibiu.


