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V

CUMPĂTAREA — virtute a comportării ordonate
Printre virtuţile cardinale, alături de dreptate, în

ţelepciune şi bărbăţie, este şi virtutea cumpătării.
Când spunem: cumpătare, ne gândim <la echili

brul vie,ii, la tem petanţă, ca stăvilire, a impulsuri
lor instinctive şi aiective, care pornind din zonele 
necontrolate ale firii, creează tulburarea şi neorân
duiala. Ne gândim la ideea de măsură, ca o cum
pănă care echilibrează două extreme. De fapt no
ţiunea de cum pătare este redată atât prin cea de 
temperanţă, cât mai mult prin măsura sau mijlocul 
dintre două extrem e to t atât de periculoase. Aces
te extrem e dăunătoare vieţii sunt: prea mult şi prea 
puţin. „Prea m ult“ este dăunător, fiindcă reprezin
tă o abundenţă, care copleşeşte şi sufocă. S-a şi 
format zicala că: „ce-i prea mult nu-i sănătos“. „Prea 
pu ţin“ reprezintă o lipsă, o insuficien,ă, un neajuns, 
care nu poate satisface necesarul, trebuinţa. De pil
dă, instinctul şi aiectele sunt necesare vieţii, dar 
dacă îşi pierd frâul şi abundă, produc tulburare. 
Dacă însă lipsesc, este un de.icit în buna des ăşu- 
rare a vieţii. Pofta de mâncare, bunăoară, satislace 
un instinct vital (fără de care viaţa nu se poate 
desfăşura normal). Lăcomia însă o înăbuşă, aducân- 
du-i nesaţul. Lipsa poftei de m âncare este tot atât 
de dăunătoare, deoarece nu fo a te  satisface o trebu
inţă vitală. De aceea, această „lipsă“, este un semn 
al b o lii. . .

Cine stabileşte echilibrul, măsura, sau cumpăna 
între cele două extrem e dăunătoare vieţii?

în ţelepţii antici spuneau, pe bună dreptate că ra 
ţiunea. Şi unul d n tre ei (Platon) arăta deosebit de 
plastic că raţiunea, sau mintea omului este aseme
nea unui vizitiu care conduce doi telegari: po ta şi 
irascibilul. Când unul dintre ei o ia prea înainte, 
derutând astfel mersul normal al trăsurii, v iz 'tiul (a- 
dică raţiunea, mintea) îl temperează, trăgându -1 de 
frâu, pentru a merge alături de celălalt. S-a şi tras 
concluzia de aici că ra iu n e a  aduce măsura şi echi
librul, frânând pornirile sau impulsurile f rii. De 
unde şi numirea dată cum pătării ca înfrânare, ca 
stăpânire de sine. S-a reprezentat chiar simbolic 
virtutea cum pătării prin imaginea unei fecioare ţi
nând un frâu în mână. Alt înţelept antic, Aristotel, 
re erindu-se mai îndeaproape la măsura stab lită de 
raţiune, între cele două extreme, ne ajută să-i în 
ţelegem rostul, oferindu-ne câteva exemplificări. A st
fel, spune el, curajul este mijlocul între laşitate 
şi îndrăzneala oarbă; dărnic'a, între zgârcenie şi ri
sipă; castitatea, între tim iditate şi neruşinare; prie
tenia între l.nguşire şi capriciul dificil. Şi apoi con

chide cu privire la acest mijloc, sau măsură stabi
lită de raţiune, că este o calitate a omului în,elept, 
care ştie să fie prudent. „Atribuim — spunea ei — 
sau tăgăduim omului stăpânirea de sine, după cum 
domneşte în el raţiunea, ori nu, ca şi cum aceasta 
ar fi iirea adevărată“. — „Un bărbat prudent pare 
a se arăta prin faptul că ştie prea bine a cumpăni 
ceea ce îi este bun şi u til“.

Ca şi celelalte virtuţi antice, cum pătarea a fost 
prelua.ă de morala creştină sub denum irea de v ir
tu te cardinală, iar Biserica acordându-i loc de cin
ste a num t-o  alături de celelalte, v irtu te bisericeas
că. Trecută însă în morala creştină, virtutea cum
pătării va primi unele însuşiri şi in terpretări carac
teristice vieţii duhovniceşti creştine.

Care sunt acestea?
Cumpătarea creştină se referă la capacitatea omu

lui de a d.scerne, de a deosebi, de a aprecia şi sta
bili regula necesarului, sau a trebuinţei, atât în a- 
gonisirea, cât şi în folosirea bunurilor spirituale şi 
m ateriale ale vieţii. Acest discernăm ânt este „darul 
deosebirii“ şi se va numi dreapta socoteală, stând la 
temeLa oricărei virtuţi, după cum rem arcă un pă- 
rin e îndi.hovnicit“. „. . . Nici o v irtu te nu se naş
te şi nu rămâne neclintită până la urmă fără dreap
ta socoteală ..  . Ştiu pe mulţi care şi-au topit trupul 
cu postul şi privegherea şi au petrecut în pustie
tăţi, iar cu sărăcia atât s-au nevoit, încât nici h ra
na cea de 'oate zilele nu şi-au lăsat pe seama lor, 
şi la atâta milostenie s-au dedat, încât nu le-ar fi 
ajuns toate câte sunt pe lume ca să le împartă. Dar 
după toate acestea au căzut din v irtu te şi s-au ros
togolit în păcat. De ce? Pentru că n-au avut darul 
deosebirii, dreapta socoteală“ (Avva Moise, sec. IV). 
Dreapta socoteală discerne, deosebind extremele, a- 
dică asceza prea aspră care poate secătui puterile 
duhovniceşti şi nesaţul poftei care duce la păcat şi 
la patimă.

Pe lângă aceasta, cum pătarea creştină sau înfrâ- 
narea nu mai este un simplu rod al raţiunii, al min
ţii, ci şi al harului divin. Ea este roada Duhului 
Sfânt (Galateni 5, 22). Datorită faptului că păcatul 
a întunecat raţiunea, a pervertit sim ţirea şi a slă
bit voinţa, de foarte multe ori se întâmplă ca im
pulsurile oarbe ale firii să învingă argum entele ra 
ţiunii şi puterea voinţei. Şi atunci trăim zbuciumul 
duhovnicesc, văzând care este binele, dar neputân- 
du-1 făptui (Romani 7, 19). De aici şi necesitatea 
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Legea românească: ORTODOXIA

Iubiţi fii duhovniceşti,
Prima Duminică a Sfântului şi 

M arelui Post al Sfintelor Paşti se 
numeşte „Duminica Ortodo :iei“ 
sau Duminica dreptei cred.nţe şi 
a dreptei pream ăriri a lui Dum
nezeu.

Care este înţelesul acestei Du
minici la începutul perioadei de 
pregătire pentru Sfintele Paşti, 
pentru slăvită înviere?

în primul rând, Duminica O rto
doxiei ne arată că dreap.a cre
dinţă şi dreapta mărire a lui Dum
nezeu sunt temelia vieţii şi lucră
rii Bisericii, temelie pe care poa
te om,.l începe urcuşul său du
hovnicesc spre înviere şi viaţă 
veşnică. Iar adevărul dreptei cre
dinţe este însăşi taina Persoanei 
lui H.ris' oi, Care a spus: „Eu sunt 
Calea, A devărul şi V iaţa“ (loan 
14, 6 ). Hristos este Calea care nu 
rătăceşte, Adevărul care nu în- 
şală şi Viaţa care nu moare, pen
tru că El nu este numai un om 
din lumea aceasta, ci este Fiul 
cel ceresc şi veşnic al lui Dum
nezeu devenit Om.

Sfântul Apostol Petru a m ărtu
risit această dreaptă credinţă zi
când: ,„Tu eşti Hristosul, Fiul lui 
Dumnezeu celui viu!“ (Matei 16, 
16). îndată după mărturisire, Dom
nul nostru îisus Hristos l-a feri
cit pe Petru şi i-a spus că pe a- 
ceastă piatră a m ărturisirii dum- 
nezeirii lui Hristos, va z di Hris
tos Biserica Sa, pe care nici por
ţile iadului nu o vor birui (Ma- 

» te i 16, 18). Ia r Sfinţii Părinţi ,ai 
Bisericii au tâlcuit porţile iadului 
ca  fiind gurile ereticilor şi ale 
prigonitorilo. care nu vor birui 
niciodată dreapta credinţă a Bise- 

* ric  i lui Hristos.
Aşadar, Biserica se zideşte şi se 

înalţă spiritual spre îm părăţia ce
rurilor, prin m ărturisirea dreptei 
credinţe că îisus este Fiul lui 
Dumnezeu celui viu. El este Lu
mina lumii (loan 8 , 20), El este 
învierea şi Viaţa, şi oricine crede 
în El va trăi veşnic cu sufletul, 
dhiar dacă va muri cu trupul 
(loan 11, 25).

Iar „cine m ărturiseşte că îisus 
este Fiul lui Dumnezeu, Dumne
zeu rămâne în tru  el şi el în  Dum
nezeu“ (I loan 4, 15).

Iată de ce acum, în Postul Sfin
telor Paşti, în acest urcuş spre în 
viere, forja sau tăria sp rituală a 
credincioşilor este în primul rând 
m ărturisirea dreptei credinţe, a 
Tainei iubirii veşnice a lui Dum
nezeu pentru oameni, care ne 
cheamă la viaţă şi iericire veş
nică.

Evanghelia care se citeşte în 
Duminica Ortodoxiei (loan 1, 43-

51) ne arată că M ântuitorul Şi-a 
ales ucenicii Săi, iar ei au desco
perit şi m ărturisit că I sus, fiul lui 
Iosif din Nazaret, este, de lapt, 
„Iiu l lui Dumnezeu“, „Acela des
pre Care au scris Moise în Lege 
şi proorocii“ (loan 1, 45).

Dar după această descoperire, 
Hristos Domnul le spune ucenici
lor pe care i-a chemat să-JL u r
meze: „Adevărat, adevărat zic
vouă, de acum veţi vedea cerul 
deschizându-se şi pe îngerii lui 
Dumnezeu suindu-se şi coborân- 
du-se peste Fiul Omului“ (loan 1, 
51).

In această făgăduinţă dată de 
îisus ucenicilor Săi se a.lă în ţe
lesul cel mai adânc al Duminicii 
Ortodoxiei, anume vederea ceru
rilor deschise şi a legăturii din
tre  cer şi pământ care se face 
prin Fiul lui Dumnezeu devenit 
Om şi prin Liturghia cerească a 
îngerilor lui Dumnezeu care urcă 
şi coboară între cer şi pământ ca 
vestitori ai darurilor Sale şi îm- 
preună-slujitori cu Biserica Sa.

Evanghelia Duminicii Ortodo
xiei nu se m ărgineşte la afirma
rea credinţei venite din auzire, ci 
ne arată că, în îisus Hristos, 
Dumnezeu poae fi şi văzut. în  
Hristos, Dumnezeu cel neapropiat 
se face apropiat sau accesibil; 
Dumnezeu cel nem ărginit se face 
mărginit, Dumnezeu cel veşn c in
tră în timp, Dumnezeu cel nevă
zut ia chip de om pentru ca o- 
mul, văzându-L faţă .către faţă, 
să nu-şi mai întoarcă niciodată 
faţa de la Dumnezeu. Iar pentru 
că Dumnezeu cel nevăzut a luat 
chip de om, icoana ortodoxă este 
m ărturisire perm anentă a drep
tei credinţe că  îisus este Fiul veş
nic al lui Dumnezeu care S-a fă
cut pentru noi trup pământesc, ca 
să ne dăruiască nouă Duhul Său 
ceresc.

Dreptmăritori creştini,
Sărbătoarea Duminicii Ortodo

xiei a fost fixată de Biserică în 11 
m artie 843, după ce B serica a bi
ruit rătăcirea şi ura hulitorilor de 
icoane şi a afirmat că icoana M ân
tuitorului îisus Hristos trebuie 
cinstită tocmai pentru că Dum
nezeu, luând chip de om, poate fi 
zugrăvit, iar cinstea arătată icoa
nei se îndreaptă spre Persoana 
zugrăvită pe ea. Astfel, cinstirea 
icoanei lui Hristos nu ne Îndepăr
tează de Hristos, ducându-ne că-

(Continuare in pag. a 2-a)
PREŞEDINTELE SFANŢULUI 

SINOD
f  T E O C T I S T

PATRIARHUL BISERICII 
ORTODOXE ROMANE

fJ)tn,tiAii. Uwiba.
(tea. tam .ână

Tocu.n lacrimi mi-am muiat 
Şi cu inima (l-am scris,
Ţie, tată — deputat,
Care-ai devenit proscris.

Cartea-mi cu durere-i scrisă, 
Către-un tată — rătăcit,
Căruia nu i e permisă 
Gluma proastă „c-a greşit“.

Să-ţi tie ruşine — tată,
C-ai lovit LIMBA ROM ANĂ,
Deşi EA, in ŢARA TOATĂ  
Este n DREPT de-a ti STĂPÂNĂ

Când vorbim aceeaşi LIMBĂ 
Cu fraţii din BUCUREŞTI,
Cum crezi tu, că GLIA.şi schimbă 
LIMBA, ce-i nedreptăţeşti?/

Vrei s-o schimbi pe NEDREPTATE 
Cu „limba moldovinească“,
„Inventată“ pe iurate —
Ca pe proşti să-i ameţească?!

Cum de poţi vota-mpotriva  
Fraţilor de pe ogoare?,
Care, trişti, ne sporesc stiva 
Ta şi-a mea, de grâu şi iloare?!

Crezi că mult mai poate ţine 
Gogoriţa vinovată,
Doar că, şi de alţi răi ca tine, 
Crima-i momentan votată?!

Chiar, nu vrei să bagi în seamă 
ADEVĂRUL şi ŞTIINŢA  
Că ISTORIA ni-i M AM A  
Şi ne ţine, — drep t—, FIINŢA?!

N-auzi că ROTUNDA ŢARĂ  
Din străbuni, precum se ştie, 
E-mbrăcată-n LIMBA clară 
ROMÂNEASCĂ, pe vecie?!.

Chiar eşti orb?!, sau te Iaci, poate, 
Cât să treci cu dracul, puntea?!, 
Ori din votul tău răzbate 
Faptul că ţi.e-ngustă Iruntea?!

Oricum, azi, ca niciodată,
Şi-a umplut paharul — ceasul,
Tară LIMBA PREACURATA  
ROMÂNEASCĂ are glasul

Gâtuit, pe SFÂNTA GLIE 
De sub Iiica-i BAS ARABĂ,
Pentru că FIICA nu ştie: 
SUVERANA-i!?, ori, prea slabă?!

Mai văzut-ai tu, că n lume 
E vre-un iiu, care să-şi iacă 
LIMBA separat-anume,
Stând Stingher, de-o parte-oleacă?!

Auzit-ai tu, că-n vatra 
DACIEI STRĂBUNE este 
Vieţuind la cot cu piatra,
Altă LIMBĂ-n munţi pe creste,

Decât LIMBA cea RO M ÂNA  
Cu căldură părintească,
Şi în veci de veci STĂPÂNĂ,
Dată tiilor s-o crească?!

Nimeni, lată, pân-la tine 
Încă nu s a degradat,
Să numeas'ă cum îi vine 
LIMBA NEAMULUI BĂRBAT.
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Unul din adevărurile, cu care 
anumiţi scriitori de istorie nu se 
pot împăca, este faptul că popo
rul român es!e de origine latină, 
dar de credinţă ortodoxă. Deoare
ce asupra acestei realităţi actuale 
de necontestat nu se mai pot fa
ce decât speculaţii care să am ă
gească pe un i nevinovaţi, amin
tiţii „istorici“ se refugiază în tre 
cut, care-i mai greu conti olabil, 
şi îşi permit să facă afirmaţii des
pre care protopopul unit P. M a
ior zicea că-s minciuni ce se pot 
pipăi cu mâna! . . .  în  această ac
ţiune de siluire a istoriei se în
regim entează de la unii ce-şi zic 
istorici, până la alţii care se re 
cunosc ing ineri. . .

Astfel bravul Silvestru Aug. 
Prunduş în „Catolicism şi O rto
doxie rom ânească“, Cluj, 1994, du
pă fraze mai generale de propa
gandă confesională ieftină, de fe
lul „în pr mul mileniu de creşti
nism, Ortodoxia a fost în totali
tatea ei catolică, iar Catolicismul 
ortodox“ (p. 9) sau „catolicismul 
românesc adevărata noastră or
todoxie“ (id), trece puternic la 
„istorie“ afirmând ca „două mari 
adevăruri" „catolicismul latin stră
bun, credinţa autentică a străm o
şilor noştri“ şi „dependenţa re li
gioasă de Biserica Romei“ a rom â
nilor“ (p. 9).

în  Adevărul de Cluj din 29 ian. 
1996 în articolul „Adevăiata noas
tră Lege străm oşească“ ing. Ma
rius Mălai, după ce ne reîn toar
ce spre latin smul sec. XVIII sus
ţinând că „peste 90% din cuvin
tele folosite in limba română sunt 
de origine latină“ (Istoria limbii 
române, Buc. 1978, Ed. didactică, 
coordonator Florica Dumitrescu, 
dă valoarea 58,21% pentru cuvin
tele latine din vocabularul de ba
ză al limbii române!), înşiră o se
rie de citate din istoricii noştri 
şi „trage“ concluzia istorică: „Din 
cele de mai sus rezultă în mod 
clar că până în sec. al X-lea, creş
tinismul poporului român este de 
origine latină, catolică-romană“.

înainte de-a analiza aceste afir
maţii, considerăm necesar să p re
cizăm un lucru care trebuie avut 
în vedere în tot timpul, pentru 
corecta înţelegere a celor ce se 
discută despre creştinismul rom â
nesc şi anume ce se înţelege prin 
latinitatea poporului român. Chiar 
dacă pentru unii ar părea deran
jant, prin latinitate se înţelege 
în primul rând faptul că românii 
folosesc o limbă de origine lati
nă, căci romanizarea strămoşilor 
noştri a însemnat mai ales însuşi
rea limbii latine vorbite în impe
riul roman, desigur odată cu în

suşirea valorilor civilizaţiei roma
ne, iar nu un aport biologic, de 
sânge italic, — deci de pe la Ro
ma, care c-iiar dacă a existat, a 
fost redus. Ca să nu fiu bănuit de 
unilateralitate, aduc două m ărtu
rii în acest sens, din sânul catoli
cilor, una chiar a lui S. Aug. Prun
duş, care zice: „Străbunii noştri au 
fost, deci, aceia la care rom ani
tatea s-a impus prin lim bă“ (op. 
cit., p. 15), iar cealaltă a Papii 
Ion-Paul al II-lea, căruia suge- 
rându-i-se să am intească de roma
nitatea românilor, cu ocazia bea
tificării lui Ieremia Valahul, spu
ne despre acesta: „un fiu al Ro
mâniei, al nobilei naţiuni care 
poartă în limbă şi în nume am
prenta Romei“ (Adevărul de Cluj 
din 1 febr. 1995, art. Noul nunţiu 
papal în România). Aşadar în lim
bă şi în nume constă rom anita
tea noastră! Nici pe departe Sf. 
Părinte n-a sugerat că „amprenta 
Romei“ ar trebui să ne fi făcut 
să fim catolici, înţelegând corect 
că limba ţine de etnie, iar confe
siunea de credinţă. Numai cineva 
„mai catolic decât papa“ poate 

incerca deducerea catolicismul i 
românilor din latinitatea lor de 
neam. Iar când papa se pronunţa 
astfel, ştia ce zice, şi istoric şi 
actual, căci el însuşi este de neam 
slav, dar totuşi catolic deşi ma
joritatea popoarelor slave sunt in 
general ortodoxe.

Originea latină a creştinism u
lui românilor nu-i contestată de 
nimeni, dacă se referă la limba 
de încreştinare şi la term enii de 
bază ai credinţei (nu şi la cei de 
organizare). Dacă însă se mai a- 
daugă la „originea latină“ şi „ca- 
tol că-rom ană“, Leaba se schim
bă, pentru că prin aceasta se vrea 
să se arate că creştinismul româ
nesc este de origine romano-ca- 
tolică, deci de rit latin, şi de pro
venienţă de la Roma, ajungându- 
se la susţinerea acelui „catolicism 
latin străbun“ şi la „dependenţa 
religioasă de Biserica Romei“ a 
românilor.

Pentru ca creştinismul românesc 
să poată fi de origine catolică-ro
mană, ar trebui să fie îndeplinite, 
în acelaşi timp, cel puţin două 
condiţii:

1) Să fi e x s ta t  pe vremea în- 
creştinării străm oşilor noştri un 
creştinism catolic-roman, ca rit 
diferit.

2) Creştinismul acesta „catolic- 
roman“ să ii desfăşurat, el sin
gur şi numai el, o act vitate mi
sionară pe teritoriul de formare al 
poporului român, cu rezultate con
crete.

De la început trebuie precizat 
că, în  primele 4 sec., când s-a fă
cut şi încreştinarea noastră, nu e- 
xista un creştinism ortodox şi u- 
nul catolic în sens confesional; ci 
un singur fel de creştin sm, încât 
corect se poale spune doar că s tră 
moşii noştri au primit creştinis
mul — cel de un singur fel, în lim
ba latină.

Cele două mari confesiuni, or
todoxă şi catolică, s-au conturat 
treptat, începând cu deosebiri or
ganizator ce şi cultice şi trecând 
la cele dogmatice, dar acestea de
vin mai remarcabile abia după 
sec. IV (Filioque apare în 447, la 
sinodul din Toledo, disputa papii 
Nicolae I cu patr. Fotie are loc 
în sec. IX, iar marea Sch smă se 
proclamă în 1054). în  pr mele se
cole, unitatea creştinismului a 
fost menţinută, chiar dacă au e- 
xistat dispute (data Paştilor, bo
tezul ereticilor, ş. a.), Părinţii a- 
celor veacuri acţionând în spiri
tul dragostei şi-al păci , luând ho
tărâri sobornice pentru respecta
rea independenţei circum scripţii
lor bisericeşti şi precizarea drep
turilor episco ;ale.

Dintre posibilele dovezi în acest 
sens, aducem câteva mai „o icia- 
le“, ca să le numim aşa. Combă
tând o extindere de jurisdicţie pe 
care o făcuse ep. Meletie, în dau
na celui de Alexandria, Sinodul 
I ecum. (Niceia, 325) stabileşte 
prin can. 6 : „Să se ţină obiceiu
rile vechi, cele din Egipt şi din 
Libria şi din Pentapole, ca epis
copul din A lexandria să a bă stă
pânire peste toate acestea; deoa
rece aceasta s-a obişnuit şi pen
tru episcopul din Roma. Aseme
nea încă şi în Antiohia şi în ce
lelalte eparhii să se păstreze pre
rogativele pe seama biserici.or“.

Indiferent în ce constă această 
„stăpânire“ sau „prerogat vele“ 
respective, un lucru este evident 
şi anume că ele se acordau în 
mod identic mai multor episcop! 
(„biserici“): Alexandria, Roma, An
tiohia şi încă câteva ,deci nu e- 
xista supremaţia unei biserici în 
raport cu celelalte. Ca să fie şi 
mai clar, precizăm că prerogati
vele sau privilegiile în cauză se 
refereau la confirmarea, de către 
cei menţionaţi, a alegerii de că
tre episcopii subordonaţi, a m 'tro- 
poliţilor din teritoriile menţiona
te, fiecare în teritoriul determinat 
lui în mod canonic.

Sinodul II ecum. din 381 de la 
Constantinopol, întărind şi corn-

(Continuare în pag. a 3-a)
S. Bazau

„Dacă nu noi, atunci cine?“
Această provocatoare interogaţie se află înscrisă 

pe prima copertă a publicaţiei „Creştinul azi“, re 
vista bisericilor baptiste din România, nr. 50/ianua- 
rie 1996. Ea reprezintă ca atare genericul întregu
lui cuprins al respectivului număr. Răsfoindu-1, con
statăm că numărul este dedicat „misiunii“ sau, în 
viziunea baptistă, „evanghelizării strategice a Ro
mâniei, până în anul 2 0 0 0 “.

Iată-ne, prin urmare, în faţa unui ambiţios pro
gram sau plan strategic de evanghelizare, nici mai 
mult nici mai puţin — a întregii Românii, a fiecărui 
judeţ, municipiu, oraş, comună, sat; a întregului cu
prins românesc de la est la vest, de la nord la sud, 
dar şi a părţilor Basarabiei şi Bucovinei de Nord, 
până în anul 2 0 0 0 .

Să ne fie iertată observaţia pe care suntem obli
gaţi s-o facem că prea aduce acest plan cu un altul 
similar, tot „strategic“ numit şi acela, care viza nu 
evanghelizarea ci „dezvoltarea economico-socială a 
României şi înaintarea ei spre comunism, până în 
anul 2 0 0 0 “, plan trâm biţat cu atâta obstinenţă de 
ideologia de partid, de dinainte de revoluţie.

Dar când şi unde se va fi formulat şi lansat un 
astfel de plan de evanghelizare?

Tot din cuprinsul revistei aflăm că planul a fost 
•* conturat la cel de al 31-lea Congres al Un unii Bap

tiste, din 15—17 iunie 1995, de la Oradea. Mai apoi, 
la Con.erinţa baptistă pentru misiune de la Timi
şoara, din noiembrie 1965 „s-a făcut mai clară res- 

^ ponsabil taiea bisericilor locale (a com unităţilor bap
tiste n.n.) de a se implica în evanghelizarea întregii 
ţă ri“ (pag. 5).

în  scrisoarea intitulată: „Chemare de Legământ 
Apostolic“ şi adresată de conducerea bisericilor 
creştine baptiste din România, cu ocazia Noului An 
1996, tuturor pastorilor şi bisericilor baptiste şi pu
blicată în numărul revistei de care ne ocupăm (p. 
4—7). se dau de alii în legătură cu „planul de evan
ghelizare“. Astfel, se arată că: „în v irtu tea manda

tului încredinţat de congres, bisericile baptiste cu 
peste o sută de membri (sunt biserici şi cu 15—20 
de membri n.n.) sunt chemate să intre intr-un „Le
gământ Apostolic pentru evanghelizarea strategică a 
României, până în anul 2000. Bisericile (comunită,ile 
sau adunăr le baptiste n.n.) vor îndeplini o misiune 
de apostolat, atunci când vor duce Evanghelia aco
lo unde Hristos, Domnul nostru, nu a fost propovă
duit“ (p. 5).

Precizarea de pe urmă ne-ar ispiti să credem că 
iniţiatorii programului se gândesc la zone geografice 
îndepărtate, unde n-a pătruns încă sămânţa Evan
gheliei. Dar textul chemăr i face imediat precizarea 
că este vorba de România, unde „aproximativ o mie 
cinci sute de oraşe şi comune, cu satele aparţină
toare nu au nici o biserică evanghelică (baptistă 
n.n.)“ (p. 5). Sunt atunci, cumva aceste oraşe şi sa
te comunităţi de păgâni, de oameni nebotezaţi? Nu 
există în ele totuşi biserici? Evident că nu sunt co
munităţi păgâne şi că se află în fiecare din ele bi
serici, unele ortodoxe, altele catolice, altele lu tera
ne, altele reformate, numai că pentru conducerea 
Uniunii baptiste, astfel de biserici n-ar prea avea de 
a face cu Evanghelia, de vreme ce tot această con
ducere îşi obligă prin „legământ apostolic“ pro
priile comunităţi să ducă Evanghelia în aceste aşe
zări româneşti „unde Hristos, Domnul nostru, n-a 
fost propovăduit“ şi să înfiinţeze acolo noi comu
nităţi.

Te prinde mirarea când constaţi că nu numai „e- 
vanghelişti“ rătăcitori, sosi.i la noi, de peste hota
re, şi încă unii din părţi de lume în care creştinis
mul a pătruns numai începând cu secolul 15, când 
noi aveam deja, pe teritoriul României, episcopii şi 
mitropolii şi martiri creştini, dar şi unii români, cu 
acelaşi sânge şi acelaş grai ca şi noi, ne socotesc 
ţara ca pe un pământ neevanghelizat şi în care Hris
tos Domnul n-a fost propovăduit.

Cum anume se va proceda în desfăşurarea aces
tui prozelitism declarat pe faţă, numit totuşi eu e- 
mistic „misiune de evanghelizare, ni se arată, mai de- 

(Continuare în pag. a 2-a)
Pr. prof. Dumitru Abrudan
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Pastorala Sfântului Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Române

(Urmare din pag. 1)
tre vreun dumnezeu străin, ci 
dimpotrivă, icoana ne îndreaptă 
spre F ristos şi ne apropie şi mai 
mult de El; ea ne întăreşte cre
dinţa că El, deşi înă l'a t la ceruri, 
totuşi prin Duhul Sfânt şi Biseri
că, tainic rămâne cu noi în toa
te  zilele până la sfârşitul veacu
rilor, aşa cum a făgăduit ucenici
lor Săi atunci când S-a înălţat la 
cer: „Iată Ea voi fi cu voi în toa
te zilele, până la sfârşitul veacu
rilor“ (Matei 28, 20).

Icoana ortodoxă a lui Hristos, 
lum inată de candelă sau lumâna
re, ne în tăreşte şi mai mult cre
dinţa că Hristos Cel din ceruri 
este în mijlocul celor care pe pă
mânt, se adună în 'num ele Lui 
(Matei 18, 20), II iubesc şi 11 m ăr
turisesc prin cuvânt şi faptă.

Noi ne închinăm în faţa icoa
nei lui Hristos şi o sărutăm  ară
tând astfel că îl iubim pe Hristos 
şi că, în rugăciune, răspundem 
iubirii Lui pentru noi. La fel şi 
cu icoanele sfinţilor, prietenii lui 
Hristos. Icoana sporeşte rugăciu
nea, frumuseţea şi bucuria Bise
ricii.

în  mod tainic, icoana M a’cii 
Domnului, icoana sfinţilor care se 
roagă pentru lume înaintea Tro
nului lui Dumnezeu şi ’’coanele 
îngerilor care sunt slujitori ce
reşti ai lui Dumnezeu, reprezintă 
într-o formă smerită vederea ce
rurilor deschise, făgăduită de 
M ântuitorul Iisus Hristos şi con
firmată de Cartea Apocal'pseL 
Sfântului loan Evanghelistul şi A- 
postolul (capitolele 4, 5, 7, 12, 21, 
22). în  această ultimă carte a No
ului Testament, se descooeră tai
na vederii îm părăţiei lui Dum
nezeu.

Sfântul Apostol loan ne descrie 
confruntarea dintre Liturghia ce
rească a lui Hristos, a sfmţilor 
Săi, îngeri şi oameni, cu puterile 
întunericului, ale păcatului şi ale 
morţii care, în cele din urmă, vor 
fi biruite de Hristos şi de sfinţii 
Săi.

înţelegem , deci, că sfintele i- 
coane şi picturile Bisericii sunt 
vederea ei duhovnicească, profe
tică, inspirată şi lum inată de Sfân

ta Scriptură.
De aceea, o biserică ortodoxă 

pictată şi o Liturghie frumoasă 
sunt, pentru ochii credinţei ade
vărate, înainte-vedere, călăuză, 
fereastră şi chemare a îm părăţiei 
cerurilor şi a vieţii veşnice spre 
care înaintează creştinul, înce
pând cu botezul pocăinţei şi al 
harului, săvârşit în numele Tată
lui şi al Fiului şi al S ântului Duh.

A strel. dreapta credinţă este şi 
o dreaptă sau clară vedere a u r
cuşului duhovnicesc al credincio
şilor spre înviere şi spre îm pără
ţia lui Dumnezeu.

în acest înţeles, cei care nu văd 
în sfintele icoane ferestre spre 
cer şi nu le cinstesc după cuviin
ţă, pierd bucuria vederii duhov
niceşti a dreptei credinţe şi a co
muniunii sfn ţilo r, despre care 
Psalmistul, într-o vedere duhov
nicească profetică, a spus: „Minu
nat este Dumnezeu întru sfinţii 
Săi!“ (Psalm 67, 36).

Iubiţi credincioşi,
Să iubim, să apărăm şi să pro

movăm, aşadar, frumuseţea drep
tei credinţe şi bo ăţia negrăită a 
cuvântului lui Dumnezeu cel viu 
tălmăcit în Sfintele Evanghelii, în 
scrierile sfinţilor şi in chipurile 
lor luminate din icoanele sfin.ite.

Astăzi Ortodoxia, deşi nu este 
bogată m aterial şi financiar, are 
totuşi o bogăţie şi o frumuseţe 
s rir  tuală fără seamăn: bogăţia 
dreptei credinţe şi n ’nr s^ţea 
sfinţilor ei, care au trăit şi tâlcuit 
iubirea nesfârşită a lui Dumnezeu 
pentru noi în cuvinte, ic o a’e, sim
boluri, cântări, lucrări şi nevoîn- 
ţe sfinte.

Cei care încearcă azi să ră
pească Bisericii Ortodoxe credin
cioşii ei, oferindu-le în locul drep
tei credinţe, bani sau lucruri ma
teriale, sunt, de fapt, oameni să
raci în sfinţenie şi nevăzători ai 
frumuseţilor netrecătoare ale O r
todoxiei.

Dnr pentru ca nici un ortodox 
să nu-şi piardă bogă’ia şi frumu
seţea dreptei credinţe, trecând la 
alte credinţe în schimbul lucru
rilor trecătoare, noi creştinii or
todocşi trebu:e să sporim milos
tenia, să ajutăm mai mult pe fra

ţii noştri săraci şi nevoiaşi, să în
tărim pe cei slabi şi să învăţăm 
pe cei neştiutori.

Parohiile, mănăstirile, eparhiile 
noastre sunt chemate să se aju- 
te  şi mai mult întreolaltă şi toate 
împreună să aju te la a l’narea 
suferinţelor şi la împlinirea mul
to r lucrări pastorale şi misionare 
ale Bisericii în ţara noastră şi în 
alte ţări unde locuiesc fraţi ai 
noştri dreptm ăritori creştini.

Iubiţi ?raţi în Hristos,
Cu deosebită recunoştinţă, vă 

mulţumim pentru dărnicia cu care 
aţi a 'u ta t până acum sfânta noas
tră  Biserică să aducă mângâiere 
şi bucurie fraţilor noştri din Ba
sarabia, din alte părţi, precum şi 
sinistraţilor din diferite zone ale 
României.

Acum, în acest S ânt şi Mare 
Post al S ’iotelor PaşfT, când tre
buie să unim rugăc 'unea cu post 
şi cu milostenie, pentru ca ea să 
se înalţe mai fierbinte la ceruri şi 
ca să luminez-- mai mult viaţa 
noastră cu iubire sfântă, vă în
demnăm să ajutaţi du” ă putinţă 
multele lucrări ale Bise>-'cii noas
tre: în şcoli, în or'elinate, în ca
se de bătrâni, în spitale, în peni
tenciare, în m ânăstir’le şi schitu
rile nou în lîn ţa te  şi sărace, în 
familiile cu copii mulţi, în fami
liile nevoiaşe, în  tot locul în care 
es 'e  nevoie de un semn cât de 
mic, dar viu şi luminos, al dra
gostei noastre faţă de semenul 
nostru, aflat în nevoi şi încercări, 
prin care, în mod tainic, Hristos 
aşteaptă un răspuns concret de 
la no!, ca să vadă dacă am înţelbs 
îub 'rea Lui bogată şi jertfelnică 
pentru noi, oamenii.

Convinşi că veţi răspunde la 
apelul nostru părintesc şi frăţesc, 
rugăm pe Hristos Domnul, Iubito
rul de oameni, Care a zis: „Feri
ciţi c i milostivi, că aceia se vor 
milui" (Matei 5, 7), să vă răsplă
tească jertfelnicia şi dărnicia ini
mii, cu bucuria şi pacea pe care 
o aduce în inimi binecuvântarea 
Sa.

„Harul Domnului nos'ru  Iisus 
Hristos, dragostea Iui Dumnezeu 
Tatăl şi îm părtăşirea Duhului 
Sfânt să fie cu voi, cu toţi!“ (II
Corinteni 13, 13). Amin.
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(Urmare din pag. i ) 
Care-a-niăptuit UNIREA 
Din PAMAT, CUGET, SIMŢIRE, 
Făurindu-şi NEMURIREA 
NEAMULUI lără-nvrăjbire.

Tu, cu fundu-n efemerul 
Jilt, , agrar“ de deputat,
Din ei, ţi-ai extras misterul 
De.a te crede „împărat“,

Şi ţi-ai zis că, dintr-un ioc,
Dacă creasta, gura-ţi cască,
Naşte,  — precum vrei, pe loc, 
„limba“ — cea moldovinească",

Şi pe — aceea oltenească, 
Transilvană bănăţeană, 
Maramureşean —• moţească, 
Muntenească, dobrogeană,

Cărora, le dai la toate,
Printr-un vot nedemn, un semn 
Că le ai vrea încăierate 
Ca-ntr-un josnic — crunt blestem,

Cu SLĂVIT A LIMBA M AM A  
Căreia nu i-ar ti FIICE —
Graiurile dragi de-o seamă,!
Ci, că pot să se ridice

Împotriva MAMEI, care 
Le-ocroteşte şi le-alintă 
De pe când erau fecioare 
Învăţate să nu mintă.

Cum de-ai dat cu tifla, tată, 
OAMENILOR DE ŞTIINŢA,
Ce ţi-au spus, — şi nu o dată —, 
Că sunt veşnic, de-o fiinţă

LIMBA N O ASTRĂ CEA
ROMANĂ,

Cu a FIICELOR SURORI —
Graiuri dulci care-o îngână,
Şi cu drag îi aduc llord?

Ca să uit, domn deputat.
Nu mai vreau deloc s-aştept 
Să-mi iii tată-adevărat,
Bun, romăn-întreg, deştept;

Deci, reneagă-ţi astăzi, votul,
Sau, pe mine mă reneagă,
Pentru că eu cred cu totul 
In LIMBA ROMANA-NTREAGĂ.

Hai, că nu spun cum te cheamă,
Şi te iert, că îmi eşti tată,
Dar, LIMBA ROMÂNA —  MAMĂ, 
S-o re-nalţi in Ţara TOATA,

Unde-i din vecii sculptată 
Şi în cer şi în ţărână,
Vieţuind neîntinată
LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNĂ.

Că, aşa e scris să fie,
Ori de vrei tu, ori nu vrei,
Pe rotunda DACA, glie,
Peste-ntreg mileniul trei,

Şi în toate celelalte 
Câte-s de la DUMNEZEU; 
Inţeleagă-mă încalţe.
Aşa-i tată; îţi spun eu;

Că ne ţine strâns de mână,
LIMBA —- Irate lângă 'rate,
LIMBA — râuri, cer, ţărână,
LIMBA — foc de libertate.

LIMBA — ’bornă la hotare,
LIMBA — MAMA pentru toate 
Graiurile milenare 
Romăneşte-nmănunchiate.

LIMBA —  dor, eternitate,
LIMBA  — ce ne-nalţă până
Sus în v e r i l e  curate
LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNA.

LIMBA —  solidaritate,
Cu magnetu-i infinit,
Din nisipuri spulberate 
Creşte stâncă de granit.

LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNA.  
Nu lasă întâi de toate 
Haita nemilos hapsână 
Să ne ia din demnitate,

Şi nici hoarda cea păgână 
Din credinţă a ne scoate,

LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNA.  
Ne-nvaţă că nu se poate.

LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNĂ.  
Gazdă mult prea primitoare, 
Masa-ntreagă-ţi dă pe mână 
Şi te culcă-n Casa Mare,

Insă, dac o sapi de-aproape,
Şi n-o laşi imaculată,

Nu te spală zece ape 
De sudalma meritată.

LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNĂ.  
Ca-ntr-o veche povestire,
Aur ţese-n Ioc de lână 
Imbrăcăndu-ne-n iubire,
Că doar LIMBA-n noi tresaltă 
Cel mai nobil străbun ţel 
De-a ne ţine laolaltă 
Unde suntem doi la iei.
LIMBA-MAMĂ-n veci STĂPÂNĂ  
Peste crezurile noastre,
LIMBA NO ASTRA CEA ROMÂNA.  
Ocrotindu-ne-n dezastre.
LIMBA — veşnică — ŞTEFANĂ, 
LIMBA — lui MIHA1 —

VITEAZA,
LIMBA-NTREAGĂ  — SUVERANĂ, 
LIMBA CEA ROM ÂNA —

TREAZA.

LIMBA — cerc în Hora Mare 
Din palate până-n stână;
Doina cea nemuritoare 
De la MAREA cea Bătrână.

Până-n creste de Carpaţi,
LIMBA cea în veci STĂPÂNĂ  
Peste toţi străbunii f.aţi 

LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNĂ.

LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNĂ.  
Fără moarte printre astre,
Prin ŞTlINŢĂ-n veci STĂPÂNA,  
LIMBA INIMILOR NOASTRE,

LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNA.  
P. S.
Să n-ai linişte sub soare,
Şi nici noapte după noapte»
Până, tată, la scrisoare 
Nu-mi răspunzi că, am dreptate;

Fiul tău, Torna Istrati

3-flUl lúV-iltO-L
Am avut un vis în noaptea de Crăciun. '
Mergeam pe o plajă, iar Domnul păşea alături de mine.
Paşii mi se imprimau în nisip, lăsând o urmă dublă: 
una era a mea, cealaltă a Lui.
Atunci mi-a trecut prin minte ideea că fiecare din 
paşii noştri reprezenta o zi din viaţa mea.
M-am oprit ca să privesc în urmă. Şi am văzut toţi 
paşii noştri care se pierdeau în depărtare.
Dar am observat că în anumite locuri, în loc de 
două urme, nu mai era decât una singură.
Am revăzut filmul vieţii mele. Ce surpriză!
Locurile în care nu se vedea decât o singură urmă
corespundeau cu zilele cele mai întunecate ale existenţei
mele: Zile de nelinişte şi de rea voinţă, zile de egoism
sau de proastă dispoziţie, zile de încercări şi îndoială,
zile de n esu p o rta t.. . Zile în care şi eu fusesem de nesuportat.
Şi, atunci, întorcându-mă spre Domnul, am îndrăznit să-I reproşez: 
Totuşi, ne-ai promis că vei fi cu noi în toate zilele! De ce 
nu ţi-ai păstrat promisiunea? De ce m-ai lăsat singur in cele 
mai grele momente din viaţă, în zilele când aveam cea mai 
mare nevoie de Tine?
Iar Domnul mi-a răspuns: Iubitul meu, zilele pentru care n-ai văzut 
deçà' o urmă de paşi pe nisip, sunt zilele în care 
Eu te-am purtat pe braţe.

Ademar Barros
— poet brazilian —

(Poezie reţinută de Pr. I. Ionescu)

„Dacă nu noi, atunci cine?“
(Urmare din pag. t)

parte în scrisoarea amintită: „Prin încheierea legă
mântului apostolic, b sericile baptiste sunt chemate 
să. se unească în cercuri misionare, care să preia 
responsabilitatea evanghelizării strategice a unui ju 
deţ“. Obiectivul final al „.evanghelizării“ a r  fi: „pâ
nă în anul 2 0 0 0 , în fiecare judeţ să. existe suficiente 
biserici baptiste, în stare- să, ducă evanghelia în ce
lelalte local tă ţi“ (p. ç ).

Deci este vorba de o acţiune bine regizată, fun
dam entată pe un „legământ“ şi un program  anual 
de misiune instrum entată în baza: unor statist ci 
(1500 ds oraşe- şi comune n-au biserici baptiste), şi 
susţinută, prin resurse şi- m üloace care vor fi asigu
rate din interior şi din exterior.

în  legă! u ră cu această problemă a resurselor se- 
spune în cjliemare: „.Uniunea baptistă- va spri'j ni bî- 
serfcTfe misionare (comunită ile baptiste n.n.) cu toa
te r e s u r s e le . . .  Bisericile mis'onare- însele-. . . .  vor 
pune îm preună resursele de care dispun . . .  O rgani
zaţiile femeTor, de tineret, ale învăţătorilor de şcoa
lă biblică pentru copii sunt chemate să acorde- spri
jin b iserici'or m 'sionare. Numeroase organizaţii creş
tine din ţară şi străinătate au decis să susţină acti
vitatea misionară a bisericilor baptiste“ (p. 6:—7).

Dar nu numai despre „bisericile m isionare“, rec
te com unităţile baptiste se spune că au datoria de- 
a se implica îh misiune, ci şi: despre fiecare baptist 
în parte se afirmă acelaşi lucru. In arlicolul „Mi
siune pentru, to ţi“ se lans ază formula: „fiecaTe bap
tist —  un m isionar“ şi se arată că toţi baptiştii au 
datoria dfe- a se- implica în misiunea- d’e evangheli
zare „douăz ci şi pa ru de ore pe zi şi şapte zile pe 
săptăm ână“ (p. 3). „In şcoala unde învăţăm, la 
strung, la birou, în piaţă, în tramvai, la câmp“, pes
te tot trebuie declanşată acţiuneai de evanghelizare- 
(p. 3). „.Familist sau necăsătorit, elev, student sau 
salariat, şomer sau casnică“, orice baptist trebuie să 
fie animat de spiritul misionar, de a câştiga noi 
membri pentru com unitate (p. 3).

A tât de-minuţios, se vrea a fi conceput programul 
strategic de propagandă baptistă: încât se stabileşte 
şi un soroc anume în c^re să se declanşeze acţiu
nea: patru, luni de la lansarea: chemării. în  această 
privinţă se spune: „Vă îndemnăm. în numele Dom
nului, fraţi şi: surori, ca în urm ătoarele patru luni 
să ce re ţi îh post şi rugăciune,, călăuzire pentru im-

CUMPĂTAREA — virtute a comportării ordonate
(Urmare din pag. 1)

harului de a putea făptui virtutea cum pătării: „Q, 
prea fericit liar, exclama un om înduhovnîeit —- ca
re pe cel sărac cu duhul' îl faci bogat în v ir tu ţ i__
vino, coboară la mine,, umpte-mă de dimineaţă cu 
mângâierea ta, ca nu cum va sufletul meu să slă
bească din pricina oboselii şi uscăciunii minţii!“
(Torna de Kempis, „.Urmarea lui H ristos“,. Timişoa
ra, 1982,, p. 167),

In ac laşi timp, virtutea cum pătării se- împlineşte 
şi se desăvârşeşte prin iub re. E o „rază izvorâtă 
din iubire“,, spunea Fericitul A ugustin, Oricât de 
lăudată a, fost virtutea cum pătării recom andată de 
înţelepţii antici, ea nu s-a putut ridica peste calcu
lul egoist. (E bine, ad că, să fii cumpătat, fiindcă 
acest mod de a vieţui îmi este folositor vieţii mele.
Şi atât), De viaţa altora nu poate fi vorba în ac?st 
calcul. Dreapta socoteală creştină aduce în prac
ticarea înfrânării dragostea faţă de semenii noştri.
Primii creştin1', bunăoară, pracTcau înfrânarea prin 
post. Dar înfrânarea lor pornea din dragoste faţă de 
Dumnezeu şi se revărsa în acte de iub ire  faţă de 
semeni. Hrana economisită într-o zi de post o pu
neau la  dispoziţia celor nevoiaşi, care nu aveau cu 
ce să-şi stâm pere foamea. Devenise- chiar o regulă 
de viaţă duhovn'cească ca postul să fie însoţit nu 
numai cu rugăciunea, ci şi cu milostenia, cu bine
facerea, cu dărnicia.

Se cuvine să arătăm apoi că v i tu te a  cumpătării 
creştine are un caracter veşnic. Caracterul veşnic 
al cum pătării cuprinde deopotrivă su le tu l şi trupul.
V irtutea cum pătării nu urm ăreşte numai sănătatea; 
minţii, robusteţea şi frum useţea trupului, ci pe lân
gă acestea şî valoarea veşnică a- fiinţei umane.

Trupul este socotit „templu al Tubului Sfânt“ (I 
Corinteni 6 , 19), pe măsură să îm părtăşească aceeaşi 
sfinţen 'e ca şi suTetul: „Trupul este pentru Dom
nul şi Domnul este pentru trup“ (:I Corinteni 6 , 13).
Pe de altă parte, lipsa de înfrânare este socotită pă
cat de moarte, care atrage sancţiunea divină: „... Nu 
vă amăgiţi: nici desfrânaţii, nici închinătorii la idoli, 
nici m alaîrenii, nici sodomiţii, nici furii, nici laco
mii, nici beţivii, nici batjocoritorii, nici răpitorii nu 
vor moşteni împărăţia lui Dumnezeu“ (1 Coriinteni 
6 , 9—10). Acest caracter veşnic al cum pătării creş
tine ţine conştiinţa mereu trează, în priveghere, 
spre a nu cădea pradă păcatelor neînfrânării, s'abi- 
lind astfel regula de aur a cumpătării, ca dreaptă 
socoteală în viaţă: „Toate îmi sunt îngăduite, dar 
nu toate îmi sunt de folos. Toate îmi sunt îngăduite, 
dar nu mă voi lăsa biruit de ceva“ (1 Corinteni 6 ,
12) .

Referindu-se la comportarea ordonată, cumpăta
rea are o gamă foarte largă de aplicare, de unde şi 
variatele ei numiri, în funcţie de diferitele aspecte 
ale vieţii la care se referă. Astfel, cum pătarea sau 
dreapta socoteală se manifestă şi este cunoscută 
prin:

1. Sobrietate — atunci când se referă la mâncare 
şi băutură, precum şî la comportament şi la vorbi
re. Fiind absolut necesare vieţii, mâncarea şi bău
tura satisfac un anume instinct. înţelepţii vechi 
spuneau: „Mănâncă ca să trăieşti, nu trăi ca să 
mănânci“. Nu mâncărurile sunt necurate, arată Mân
tuitorul, ci atitud nea noastră faţă de ele: nesaţul 
şi lăcomia care depăşesc măsura. „Luaţi aminte la 
voi înşivă ca să nu se îngreuneze inimile voastre 
de mâncare şi de beutură peste măsură . . . “ (Luca 
21, 34). „Pentru că toată făptura lui Dumnezeu este 
bună, va spune Apos olul mai târziu — i nimic 
nu este de lepădat, dacă se ia cu mulţumire“ (1 Ti- 
motei 4, 4). Iar aceasta, fiindcă „lipsa de înfrânare 
în mâncare consumă şi putrezeşte trupul şi-l roade 
cu boale lungi, până ce se distiuge printr-o boală 
îndelungată“ (Sfântul loan Gură de Aur). în acelaşi 
timp nesaţul şi lăcomia aduc pofte şi patimi care 
înrobesc viaţa duhovnicească. De aici şi îndemnul 
Apostolului: „Iubiţilor, feriţi-vă de poftele trupeşti 
care se războiesc împotriva sufletului“ (1 Petru 2,
11). La fel şi beutura, nu e rea în s ne. — Sfântul 
loan Gură de Aur spune că „beutura este de la 
Dumnezeu, dar beţia este de la diavol“. „Vinul ve
seleşte inima omului“, spune psalmistul. Dar dacă 
depăşeşte măsura atunci o tulbură . .  . S-a chiar for
mulat zicerea că un pahar de vin îl poţi bea de 
sete, al doilea poate continua cu buna dispoziţie, 
dar al treilea şi celelalte care urmează te duc la 
n eb u n ie . . .  Oricum, fiecare om îşi cunoaşte nece
sarul şi astfel poate să aprecieze şi m ă,ura. Esen
ţial este să păstrăm totdeauna dreapta socoteală 
(măsura şi stăpânirea de sine), iar „grija de trup

plicarea voastră în misiunea dintr-un anum 't judeţ...“ 
(p. 7). Ap oi, conducerea Uniunii baptiste continuă: 
„Ridicaţi-vă ochii peste România . . .  Ridicaţi-vă 
inimile spre Dumnezeu şi simţi,i dragostea
Lui pentru o lume pierdută!" (p. 7). Intr-alt
loc din aceeaşi chemare se spune: „Fie ca Duhul 
Sfânt să trezească în toate bisericile (comunităţile 
baptiste n.n.) un spirit misionar, aprins de locul 
dragostei dintâi pentru sufletele pierdute şi pentru 
slava Domnului Iisus în R om âna“ (p. 6 ).

„Lumea pierdută“ şi „sufletele pierdute“ din Ro
mânia reprezintă desigur acea parte a populaţiei 
ţării, ortodocşi şi de alte confesiuni care nu iac  
parte din com unităţile baptiste. Această parte tre 
buie evanghelizată, cu at&t mai mult cu cât Biseri
ca Ortodoxă Română, numită „B serică m ajoritară“ 
ar fi- străină de- duhul misionar, ba chiar cauiă să 
le împied ce- pe- celelalte biserici din România să se 
dsdice misiunii. Astfel stă scris cu litere mari şi al
be, pe un fond neyru, în articolul „M siune şi pro- 
zel'tism “, semnat de nimeni altul decât de Vasile 
A lexandru Taloş, păstor al bisericii creştine bap
tiste „S;. Treim e“ din Bucureşti şi' p eşedinte a! 
Uniunii Bisericilor Creştine Baptiste din România: 
„.Biserica m ajoritară neglijează misiunea şi evan
ghelizarea, ea încearcă să oprească m ărturia creş
tină a celorlalte biser ci“ (p. 9). „Parohialism“, „pro
pagandista agresiv“, „autoritarism posesiv“, cu ast
fel de term eni ar putea fi etichetată, după părerea 
pastorului Taloş, Biserica Ortodoxă Română (p. 9 ). 
Pe pastorul în cauză îl deranjează faptul că „un a- 
numit grup etnic ar aparţine unei anumite biserici“ 
Cp. 9)- Mai' clar exprimat a r  trebui să se t rm ine 
od'ată cu starea de fapt ca poporul român să apar
ţină în marea Iui m ajoritate Bisericii Ortodoxe Ro
mâne. Numai: pentru evul mediu a corespuns o si
tuaţie ca- aceasta. Acum insă, când iarăşi „Biserica 
m ajoritară“ se dovedeşte inaptă şi depăşită, Dum
nezeu a  ridicat „.oameni şi m işcări spirituale cu che
marea profe'ică. pentru reînnoirea spirituală“ a po
porului român (p. 9). în tre  astfel) de mişcări se ailă 
bineînţeles, baptismul. Citind astfel de a: irmaţii jig
nitoare la- adresa unei Biserici p e  care cei mai mare 
poet român, M, Eminescu.,, a. numit-o „mama popo
rului român"; nu mai este nevoie să acuzi bapt s- 
mul de ttiumifalism că, se autoaeuză el Însuşi. Ce 
dovadă mai cliară poate fi adusă-, decât genericul 
de pe coperta revistei: „Creştinul azi": DACA NU 
NOI, ATUNCI CINE?“.

să nu o: prefacem în pofte“ (Romani 13, 14), care 
deform ează şi anulează viaţa duhovnicească.

Sobrietatea se manLesiă şi, în cuvinte. Sfântul Ia- 
cob spune că „dacă nu greşeşte cineva în cuvânt, 
acela es te  bărbat desăvârşit în stare să înfrâneze 
tot co rp u l— “ (Iacob 3, 12'). Iar Sfântul Apostol Pa
vel îndeamnă: „Cuvântul; vostru să lie totdeauna 
plăcut, dres cu sare, ca să ştiţi cum trebuie să răs- 
pundfeţi Leeăruia“ (Colosén! 4, 6 ).

Dreapta, socoteală echilibrează prin sobrietate în 
treg com ponamentul şi atitudinile pe care le adop
tă cineva,, redând un adevărat cod de bune manie
re,. precum sunt cele indicate de Siântul Isaac Şi
ru l (see.. VII) din care spicuim câteva: „nu-ţi arun
ca priiv.rîle ici şi colo,, ci asupra celor ce-ţi stau în 
faţă...-- Oriunde te vei ária, Iii modest şi s e rv ia - ' 
b i l .. - .  Fugi de obrăznicie ca de m o a r te .. .  Nu scui
pa înaintea cuiva. Dacă ţi-ar veni să tuşeşti la ma
să, fiind, în toaice-ţi iaţa înapoi . . .  Când căşti, aco- 
peră-ţi gura . . .  Uşa camerei prietenului tău deschi- „ 
de-o. şi închide-o, iară zgomot. Nu da buzna înăun
tru l ei, îna.nle bate la uşă şi intră numai după ce 
ţi  se  în g ă d u ie ...  Discută cu blândeţe şi cu mult 
bun simţ. M ergând pe cale nu o lua înaintea celui 
mai mare decâi tine . . . “ (trad. Diac. N. Corneanu, 
in rev. Foaia Diecezană, nr. 36—37, 14 sept. 1947,
p. 2 —4).

2 . O altă formă a cum pătării este şi economisirea 
bunurilor ca un mijloc de echilibru între două ex
treme: risipa şi Zyârcenia. S trângerea lăram iturilor 
cu prilejul înm ulprii pâinilor în pustie este o do
vadă de economisire a bunurilor materiala necesare 
vieţii (MatM 14, 2 0 ). Zgâ,cenia este o altă caracte
ristică a păcatului lăcomiei şi egoismului. Cel zgâr
cit nu ştie să dea, ci numai să primească. Iar dacă 
e nevoit să  dea, o lace cu strângere de inimă. Cei 
zgârciţi sunt suxlete Înguste şi dominate de rău ta
te. Sunt îaclinate spre iubirea de arginti, iară ar-şi 
da seama că aceasta este „izvorul tuturor relelor“
(1 Timoteî 6 , 10). — „După cum nebunii nu. văd 
lucrurile reale — spune S.ântul Vasile cel Mane — 
ci pe cele închipuite de fieroinţeala bolii lor.,, tot 
aşa şi sufletul tău obsedat de dragostea de. bani 
vede toiul aur, totul argint; Tu priveşti mai cu 
plăcere aurul decât soareie. Nu există saturare şi 
nici sfârşit al d o rin e i după aur . . .  Omul lacom, cu 
cât se umple mai mult de aur, cu atât îl doreşte mai 
m ult“.

3. Modestia ca o altă formă de m anifestare a drep
tei socoteli reprezintă m ăsura în  pretenţii şi în ţ i
nu ta exterioara. Sunt concludente în acest sens cu
vintele Sfântului Apostol Pavel: „Evlavia cu îndes
tu lare de sine este mare câştig, că noi nu am adus 
nimic pe iume şi nici nu putem să scoatem ceva; 
având hrană şi îmbrăcăm inte vom ii îndestulaţi cu 
aceasta. Iar cei ce vor să se îmbogăţească, cad în 
ispită şi în  cuisă şi în multe pofte nesocotite şi vă
tăm ătoare, care cu.undă pe oameni in ruina şi in 
pieizanie“ (1 Timoaei b, 6—9). Modestia promovea
ză ordinea şi decenţa în îmDiăcâminle şi în ţinu
tă, combătând luxul şl exlravagenţa. Caracterul ei 
duhovnicesc are in vedere primatul şi buna rându- 
iaiă a vieţii spirituale, după îndemnul Apostolului: 
„Podoaba voastră să nu tie cea d,n aiară, ca împle
tirea părului, podoabele de aur şi îmbrăcămintea 
hainelor scumpe, ci să lie omul cel tamic al inimii, 
în tru  nestricâcioasa podoabă a duhului blând şi li- 
n.ştit, care este de mare preţ înaintea lui Dumne
zeu“ (1 Petru 3, 4).

4. în  sfârşit, castitatea este o formă a cumpătă
rii, care o ridică la cel mai înalt nivel duhovnicesc, 
deoarece castitatea corespunde neprihăniei, purită
ţii morale, sau sfinţeniei. La ea ajung cei cu mima 
cuiată, cei ce „păstrează taina credinţei în cuget 
Curat“ (1 Timotei 3, 9), sau cai care se feresc de 
păcat şi nu „se ,ac părtaşi nici păcatelor altora, 
păstrându-se curaţi“ (1 Timotei 5, 21—2 2 ).

5. Cunoscând importanţa şi sensul pe care îl are 
v irtu tea cumpătării in viaţa duhovnicească, se cu
vine ca fiecare credinc os al Bisericii să-şi împodo- 
b .ască  viaţa morală cu această vi. tute, putând du
ce astfel o viaţă curată şi de s .intenie, pe masurâ* 
să-l apropie tot mai mult de Dumnezeu, după în
demnul Apostolului: „Să lepădăm deci lucrurile în
tunericului şi să ne îmbrăcăm în armele luminii. 
Să umblam cuviincios ca ziua, nu în ospeţe şi in 
beţii, nu în des.rânări şi in fapfe de ru,ine, nu în 
ceartă şi în pizmă, ci îmbrăcaţi-vă în Domnul nos
tru  lisus H ri.tos şi grija de trup să nu o p.etaceţi 
în pofte“ (Romani 13, 12—14).

I
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M I N U C I U S  F E U X
Face şi el parte dintre Apologeţii creştini de limbă latină. Aminti

re  despre el face Fericitul Ieronim şi Laclanţiu. Ei ne spun doar că a 
fost „un celebru avocat în Roma“. în  opera pe care ne-o lasă „Oc a- 
víls“, el se prezintă sub numele de Marcus, deci numele lui com
plet este „Marcus M inucius Felix“. Din această operă rezultă faptul că 
a fost originar din A fr'ca şi că s-a născut din părinţi păgâni. A cres
cut, deci, în mediul păgân şi şi-a însuşit, după modul cum pune pro
blemele şi înalta ţinută a operei sale, o cultură bogată în A rica de 
Nord, patria literaturii bisericeşti latine. A devenit un „celebru avo
cat în Roma“. El însuşi ne m ărturiseşte în apologie că înainte de a se 
converti, sau de „a ieşi din adâncul întunericului la lumina adevăru
lui şi a înţelepciunii“ a lăsat să fie condamnaţi creştinii, deşi erau 
nevinovaţi. După un document descoperit mai de curând, se pare că 
Minucius Felix ar fi fost în plină activitate sub Alexandru Sever pe 
la 222—225.

Apologia este scrisă sub formă de dialog între păgânul Cecilius şi 
creştinul Octavius (O tavius Ianuaris). Introducerea şi încheierea apo
logiei sunt f rm ate din plasarea dialogului într-un cadru is orie. Oc
tavius, era a rrican şi el, a venit într-o zi în vizită la Minucius Felix 
la Roma, unde a întâlnit un alt african, păgânul Cecilius Natalis, ori
ginar probabil din Citra Numidia, deoarece vorbeşte de „al nostru 
Fronto“ care şi el era din C.tra. înlr-o dimineaţă dulce de toamnă cei 
trei prieteni fac o plimbare spre Ostia „oraş toarte plăcut “. Trecând 
pe lângă o statuie a zeului egiptean Serapis, păgânul Cecilius se în
clină în faţa ei şi îi aruncă un sărut cu mâna. Octavius dezaprobă 
acest gest şi întreabă pe Minucius, de ce lasă pe un om să aducă o- 
magii pietrelor. Atunci Cecilius caută să se explice şi începe o d scu- 
ţie religioasă, al cărei arbitru  este Minucius Felix. Cuvântul lui Ceci
lius are două părţi: în prima apără păgânismul iar în a doua atacă 
creş'inism ul. în  apărarea păgânismului mvoacă principiul tradiţiei şi 
a gnosticismului teologic. Odată ce nu putem cunoaşte divinitatea, cu 
puterile noastre, cel mai cuminte este să ţinem ceea ce am moştenit 
de la părin;i. Nici cei mai mari înţelepţi n-au putut să stabilească ce
va sigur despre lumea de dincolo, iar Socrate, principele filozofilor a 
recunoscut că „ceea ce este deam pra noastră noi nu putem cunoaşte“. 
Aşa fiind, cu privire la posibilitatea de a cunoaşte cele d vine, lucrul 
cel mai c minte este să-şi ţină iiecare legea părinţilor săi şi mai ales 
romanii, care văd că în acea lege a devenit mare Roma. Să nu cauţi 
să aduci inovaţii in religie, odată ce cultul vechi s-a dovedit pract.c.

în  partea a doua Cecilius atacă pe creştini arătând că ei nu se ţin 
de principiul stabilit: nu ţin legea păr nţilor şi a ţăr.i lor ci formează 
o societa e secretă, imorală, cr minală, duşmană neamului omenesc, 
cu membrii recru ta ţi dintre oameni inculţi şi superstiţioşi, care să
vârşesc în în trunirile lor cultice crima şi incestul şi adoră un om răs
tignit şi un Dumnezeu fantomă pe care nimeni nu-L po te vedea.

Octavius în cuvântul său combate gnostic smul sus.inând că omul 
nu poate renunţa la adevăr, deoarece ca liinţă raţională el este menit 
să afle adevărul, raţiunea îl oblică să-l caute. Nu trebuie să pretinzi 
să-L vezi pe Dumnezeu, cu ochii nu poate privi omul nici în soare. 
Nu este adevărat că nu cunoaştem pe Dumnezeu; armonia universului 
şi perfecţiunea creaturilor ne duc neapărat la m ărturisirea existenţei 
Iui Dumnezeu. Dumnezeu există şi e numai unul. El este de natură in
finită şi nepătruns de mintea omenească. Pe acest Tumnezeu îl recu
noaşte poporul şi Iot pe Acesta l-au proclamat filozofii (aici dă exem
plu pe Platon). Politeismul care a condamnat pe filozofi este opera 
demonilor. Aceştia, de existenţa cărora nu se îndoiesc nici lilozofii, au 
îndemnat pe păgâni la persecutarea creştinilor. Şi tot ei au îndemnat 
pe Cecilius ca să pună pe seama creştinilor astfel de învăţături. în  ce 
priveşte principiul tradigei, Roma nu prin cultul zeilor săi — simpli 
oameni apoteozaţi — a ajuns mare, ci prin jaf şi forţă.

Octavius apără pe creştini de acuzaţiile aduse cu privire la viaţa 
lor: au o viaţă curată, o credinţă adevărată şi un cult raţional. în 
vinuirile de cult monstruos, de uciderea şi devorarea copiilor, de des- 
frâu, de i ’cest, sunt calomnii puse în circulaţie de demoni şi se gă
sesc numai la păgâni, în viaţa şi în cultul lor. Cu toate persecuţiile 
ce vin asupra creştinilor, ei sunt oameni .erici.i.

In încheierea lucrării, M inucius Felix arată că în urma cuvântului 
tui Octavius, Cecilius se declară învins şi trece la creştinism. Cei trei 
prieteni pleacă mai departe voioşi. Cecilius voios că a deven.t creştin, 
Octavius voios că a ieşit învingător din discuţie, iar Minucius Felix 
voios de credinţa unuia şi de biruinţa celuilalt.

După ce am prezentat cuprinsul acestei frumoase apologii, să v e 
dem mai limpede Scopul ei. Mai întâi trebuie să recunoaştem existen
ţa reală a celor două persoane, care au angajat discuţia. Amândoi e-
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rau din Africa. Octavius era un om căsătorit şi venise la Roma în 
legătură cu unele probleme comerciale. Probabil că era tot avocat. EI 
era prieten cu Minucius Felix, din copilărie. Crescuse şi el în mi lo
cul lumii păgâne dar trecuse la creştinism mai îna 'n te decât Minucius 
Felix. Despre Cecilius ştim mai mult: era din C tra (astăzi Contantina), 
oraş de seamă din Numidia. A venit şi el la Roma, ca şi Minucius 
Felix, unde a practicat avocatura. Despre existenţa unui Cecilius ne 
mai arată şi unele inscripţii găsite în Citra: aici se spune că era foar
te boga', că avea funcţii înalte în m agistratură şi că ridicase multe 
temple şi statui pentru zei şi împăraţi. Acesta a fost trium vir sub Ca- 
racala (211—217).

Această apologie se aseamănă foarte mult cu scrierea lui Tertu- 
lian „Apologeticum“ deoarece în ambele se găsesc aceleaşi idei şi cu
vinte, astfel că unul dintre ei trebuie să-l fi cunoscut pe celălalt şi 
deci să fie anterior. în  această pr vinţă s-au emis trei ipoteze posibile: 
existenţa unui izvor comun, folosit de Minucius Felix şi Tertulian, pri
oritatea lui Tertulian sau prioritatea lui Minucius Felix. Prima dintre 
cele trei presupuneri a căzut fiindcă n-a fost cu putinţă aflarea aces
tei păreri, luată drept izvor. Au mai rămas celelalte două. într-adevăr 
Laclanţiu am inteşte mai întâi pe M nucius Felix, iar Ieron:m pe Ter
tulian. De aici şi cercetătorii filologi şi istorici, s-au împărţit: unii a- 
mintesc mai întâi pe Terţul an şi spun că „Octavius" este copiat după 
„Apologetic“. (Această părere este cea mai veche şi este susţinută de 
către Massebieau, Harnack, P. Monceaux, Boissier, Heinze, Labriolle); 
alţii fac invers (Ebert, Schwanke, Bardenhewer, Waltziug). Timpul scri
erii nu-1 putem stabili în legătură cu aceste opinii. Seri: rea lui Ter
tulian intitulată Apologeticum este scrisă în anul 197. Dacă Octavius 
este copiat după Apologeticum, atunci a fost ser s pe la s.ârşilul se
colului al II-lea sau prima jum ătate a secolului al III Da. Dacă însă 
Tertulian a fost influenţat de Octavius, atunci aceas'ă apologie a fost 
scrisă între anii 175—197. Locul scrierii este probabil oraşul Roma. 
Scrierea este posterioară discuţiei de la Ostia.

Im portanţa scrierii. Această apologie este scrisă cu prilejul morţii 
lui Octavius, cu gândul de a aduce linişte şi mângâiere părinţilor 
îndureraţi. Este însă un răspuns calculat, dat lumii păgâne care căuta 
să atace pe creştini. Ca fond, această scriere nu cuprinde idei dog- 
m at'ce şi nici nu justifică religia creştină cu argum entele doctrinei 
creştine. Este o apărare morală şi pur raţională a creşt nismului. Ea 
este scrisă pentru oamenii culţi asemenea lui Cecilius, îndoielnici, ne- 
încreză ori în problemele ridicate de relig 'a creştină, batjocoritori ai 
ei şi drăm uitori ai doctrinei creştine cu balanţa raţiunii. Ori M inu
cius Felix nu putea să expună dogmele creştine, nu putea să vorbeas
că despre Sfânta Treime, pentru că se adresa unor oameni care erau 
străini de astfel de învăţături. Minucius Felix vorbeşte numai despre 
Dumnezeu, despre existenţa sufletului şi a vieţii viitoare, aflate şi 
crezute de filozofia păgână. El nu pomeneşte nici chiar numele lui 
Iisus Hristos şi neglijează efectul harului (afirmând puterea raţiunii 
şi a bunului simţ). Nu pomeneşte despre Sfinţii Apostoli şi nu se spri
jină pe c t te biblice. Toa e acestea le-a făcut însă din calcul. Minu
cius Felix trecuse la creştinism înainte de a scrie această apologie şi 
cunoştea foarte bine învăţătura Bisericii. Scopul lui este însă de a 
convinge pe oamenii culţi d n lumea păgână, prinşi încă în mreaja 
studiului filozofic. Ori, pentru aceste gusturi rafinate şi crescute în 
cultura păgână, creştinismul arătat în deplinătatea lui ar fi părut stra
niu şi fără nici un punct de contact cu ei. De aceea Minuc us Felix 
îl pune în legătură cu filozofia păgână, în care constată unele înţele
geri din adevărurile creştinismului şi încearcă aducerea lor către re
ligia creştină. Constată unele adevăruri la ei şi trece uşor ma îna
inte, afirmând existenţa unui Dumnezeu unic şi arătând viaţa curată 
a creştinilor. Prezintă numai ceea ce putea să fie primit şi putea să 
convingă. In final însuşi recunoaşte modul incomplet în care a fost 
înfăţişat creştinismul şi spune că mai este nevoie de încă câteva lă
muriri, pentru ca Cecilius să fie pe deplin instruit. Astfel trebuie să 
judecăm apologia lui Minucius Felix: o introducere în prezentarea re
ligiei creştine iar nu o cateheză completă. în  compunerea ei, el este 
influenţat de scriitori clasici păgâni: Cicero, Virgiliu, Seneca şi Pla
ton. S-a inspirat mai cu seamă din: „De natura deorum “ şi „De divi- 
nalione“, ale lui Cicero şi din „De providentia“ şi „Le superslitione" 
ale lui Seneca. De la aceşti scriitori el împrumută felul expunerii şi 
modul de combatere. Din scrierile lor împrumută argum entele convin
gătoare şi-şi formulează mijloacele pentru legătura naturală dintre fi
lozofie şi creştinism.

Din punct de vedere formal, chiar cu toată lipsa de orig 'nalitate în 
fond, apologia este destul de interesantă. Ea a fost numită de către 
Renan „perla literaturii apologetice“.

Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu

Legea românească: ORTODOXIA

pletând can. 6 de la Niceia, p re
scrie că „episcopii să nu-şi în tin
dă jurisd cţia asup.a altor biserici, 
afară de dieceza l o r . . . “ (can. i ). 
, Remarcăm aşadar că în primele 
4 secole, leg slaţia bisericească 
nu numai că nu acorda preroga
tive speciale episcopului Romei, 
altele decât cele acordate şi a l
tor episcopi privilegiaţi, ci din 
con!ră combate orice încercare de 
extindere nejustificată a jurisdic
ţiei.

Trebuie să mai reţinem un lu 
cru important şi anume faptul că 
în Biserica creştină fiinţa, princi
piul după care consideraţia (c n- 
stea, onoarea) dată scaunelor e- 
piscopale urma să fie conformă şi 
proporţională cu importanţa poli
tică a oraşului (cetăţii) în ca;e 
rezida acel scaun. în acest sens, 
Sinodul II ecum., după ce, în can. 
2 combate orice extindere de ju 
risdicţie, confirmând lin a stabili
tă la Niceia, continuă în can. 3: 
„Dar eniscopul Constantinopolului 
să aibă precăderea onorurilor du
pă episcopul Romei pentru că a- 
ceea este Roma nouă“. Ori una-i 
pr mat onorific, alta primat ju ris
dictional, eventual încă de drept 
divin!

Aşadar neexistând îm părţirea 
creştinismului în răsăritean şi a- 
pusean până la finea sec. IV, nici 
jurisdicţie spec:ală recunoscută e- 
piscopului de Roma, nu se poate 
vorbi, cel puţin până la sfârşitul 
acestui secol, de un creştinism 
„catolic-roman“ deosebit de res
tul creştinismului. Ori pe noi ne 
interesează în mod deosebit a- 
ceastă perioadă pentru că, aşa 
cum vom arăta în continuare, în 
acest răstimp s-a făcut încreşt'na- 

.rea străm oşilor noştri. Urmează 
deci să arătăm cum şi mai ales 
când s-au încreştinat strămoşii 
n o ş 'ri din Dacia Traiana, căci din 
acestea va decurge în mod liresc 
şi felul de creştinism pe care l-am 
primit.

încreştinarea străm oşilor noştri 
s-a făcut prin negustori (de aci co
loniile dobrogene cu episcopi, ba- 
silici şi martiri timpurii) legio
nari creştini (Legiunea V M ace
d o n ia  stătuse în Palestina, iar 
Leg. XII în Siria), colonişti (vor
bitori de limba latină, deci roma

nizaţi, din Asia Mică, S'ria, G re
cia, dar mai ales din provinciile 
romane sud dunărene), predicatori 
(după tradiţie ap. Andrei, capado- 
chianul Eutihie, UFila predicând 
în gotă şi latină, episc. exilat Au- 
dius din Siria, şi a ţii mai mărunţi 
şi neştiuţi), străm utări de popula
ţie peste Dunăre, captivi creştini 
aduşi de goţi de peste Dunăre, din 
părţile răsăr'tene ale imperiului, 
stăpânirea unor ter'torii în N or
dul Dunării de către împăraţi bi
zantini creştini (Constantin cel 
Mare, Jus'inian).

De rem arcat că toţi aceşti fac
tori de încreştinare provin din
partea de răsărit a imperiului, da
că nu total, cel puţin în foarte 
mare măsură, coloniştii italici fiind 
puţini la număr, deoarec’ Traian 
oprise ieşirea de colonişti d 'n
Italia pentru a nu se depopula 
ţara.

Termenii latini ai noţiunilor de 
bază din creştinismul nostru se 
explică prin ace^a că, în epoca 
încreştinăr i s ;rămoşilor noştri, 
limba latină era în uz în tot im
periul roman, inclusiv în provin
ciile vecine nouă, de sub stăpâni
rea rom ară, căci romanizarea rces- 
tora consta în primul rând în în
suşirea limbii lat ne.

Nu trebuie să ne închipuim că 
am preluat în totalitate termenii 
latini pentru noţiunile de bază ale 
credinţei creştine erata făcuţi, ci 
unii dinire ei au fost atunci şi 
aici creaţi, de către populaţia 
din teritoriu, în spiritul l'mbii la
tine, căci nu trebuie uitat că Sf. 
Scriptură, (exceptând Evang. lui 
Matei) a fost scrisă în 1 mba grea
că, Ap. Pavel a folosit lim ea g rea
că în activitatea sa misionară din 
partea răsăriteană a imperiului şi, 
în general, greaca era bine cu
noscută în imperiu. Aşa se poate 
explica de ce noi avem termeni 
lá tn i  diferiţi faţă de cei ai po
poarelor latine din Apus, pentru

aceleaşi noţiuni fundamentale ale 
credinţei (Deus — Dumnezeu, Cre
ator — Făcător, fides — credinţă, 
oratio — rugăciune, incarnatio — 
întrupare, cn cificato  — răstigni
re, virgo — fecioară, diabolus — 
drac ş. a.), iar aceasta dovedeşte 
în plus că no' nu am împrumutat 
creştinismul de la apuseni, căci 
atunci l-am fi luat cu term enii lor 
cu tot.

Rămâne să precizăm acum cea 
de-a doua ches iune şi anume când 
s-a făcut încreştinarea străm oşilor 
noştri. Ea, încreştinarea, a înce
put înaintea războaielor dacice 
prin negustori, s-a consol'dat în 
timpul stăpânirii romane şi-a con
tinuat şi după părăsirea Daciei 
prin activităţi misionare, prin re 
ocupări de teritor i în nordul Du
nării de către împăraţi creştini de 
la Constantinopol şi prin salba de 
episcopii care iinţau pe malul 
drept al Dunării.

Putem aminti că în Goţia, cum 
se numea atunci ţara noastră du ă 
stăpânitorii ei, se ştia de episc. 
Teo.il participant la Sinod I. ecum. 
din 325, episc. Ulfila fusese hiro to
nit la 341 la Antiohia, Eutihie din 
Capadochia desfăşurase mis'ona- 
rism la goţi înainte de 370, iar la 
sinoadele Sf. loan Gură de Aur, în 
403, participa episc. Teotim al 
Tomisului, care-1 apăra cu îndâr
jire.

în  sprijinul răspândirii creşti
nismului la dnco-romanii din nor
dul Dunării în sec. IV, se pot a- 
duce dovezi literare (a irmaţiile 
lui Iustin M artirul, 165, Terţul an, 
196, Origen) arheologice (Gemă 
de la Potaissa cu IHTYS =  
Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, 
M ântuitor, Nomograma de la Bier- 
tan cu Ego Zenovius votum posui, 
Epitaful de la Cluj cu ST Tibi 
Terra Levis =  să-ţi fia ţărâna u- 
şoară, Inelul creştin de aur de la 
Herculane, ş. a.) precum şi exis

tenţa martirilor, între care se află 
episcopi, preoţi, diaconi şi laici, 
ceea ce dem onstrează nu numai 
răspândirea, ci şi organizarea 
creş'inism ului pe terilor ul res
pectiv.

Aşadar, apare evident că până 
în sec. IV, creştinismul prinsese 
rădăcini adânci la strămoşii noş
tri, deci putem afirma cu temei că 
până la s 'ârşitu l sec. IV aceştia 
fuseseră în mare măsură încreşti- 
naţi, iar acţiunile urm ătoare n-au 
putut fi decât de menţinere a cre
dinţei, de fixare şi „cosmetizare“, 
cum s-ar zice cu un termen ac
tual.

Dacă până la finea sec. IV stră
moşii noştri au fost încreştinaţi 
în foarte mare măsură, dacă a- 
ceastă încreştinare s-a făcut cu 
factori aproape total de prove
nienţă răsăriteană, dacă până la 
acea dată nu exista un creştinism 
„latin, catolic-rom an“ d ferit de 
creştinismul general, se mai poa
te spune în mod serios că „creş
tinismul po; orului român este de 
origine latină, catolică rom ană“ 
sau că „catolicismul lat n“ este 
„c.edinţa autentică a strămoşilor 
noştri“ şi că ar fi existat o „de
pendenţă religioasă de Biserica 
Romei“, a românilor?! Nu sunt a- 
cestea „prunduşisme“ adică sim
ple vorbe-n vânt?!

Numai dacă vrem să ne amă
gim pe noi înşine sau să amăgim 
pe alţii, putem scoate din term i
nologia latină de bază a creştinis
mului românesc, originea lui lati- 
no-catolică, der în acest caz a- 
cem cu bună ştiinţă şi rea credin
ţă o confuzie între Fmbă şi con
fesiune, lucruri total diferite. Noi 
românii suntem creştini, de limbă 
latină, dar de rit ortodox! Aceas
ta este credinţa românească sau 
cum a fost num tă „legea româ
nească“, sau şi „legea străm oşeas
că“, când se vrea să i se reliefeze 
vechimea. Aşadar credinţa sau 
„leqea rom ânească“ este ortodo
xiái!

IN MEMÓRIÁM

Preot — publicist — scriitor,
GHEORGHE CUNESCU

M ărturisesc, dintru început, că-mi vine foarte greu să scriu la tre 
cut, despre omul pe care l-am simţit into deauna prezent la atâfea e- 
venim ente din viaţa s 'in tei noastre B'serici şi a Neamului românesc de 
pre'utindeni. Ne re fe rm  la distinsul preot, publicist, critic şi istoric li
terar, binecunoscută personalitate a cultur i bisericeşti şi a literaturii 
române, membru al Uniunii Scriitorilor din România şi a Asociaţiei 
Scriitorilor din Bucureşti. Gheorghe Cunescu, care a păşit pragul vie
ţii veşn 'ce la 28 dec. 1995, în vârstă de 81 de ani, decedând în urma 
unor tulburări circulatorii peri'erice şi a insuTcienţei renale.

Din datele biografice rezultă că s-a născut la 3 august 1914, 
în Suslenii Orheiului, din părinţi agricultor-răzeşi —, tatăl său Mi
hail Cuniţchi, fiind şi cântăreţ la biserica din acel sat. Rămas or an 
de tată şi de mamă la vârsta de 4 ani a fost luat şi crescut de unchiul 
său Iov Cuniţchi d n comuna Balotina Bălţi, unde acesta funcţiona ca 
diacon. După absolvirea şcolii prim are s-a înscris la Seminarul Teo
logic din Chişinău, luându-şi d 'plom a de absolvire în 1935, înscriin- 
du-se apoi la Facultatea de Teolog'e din acelaş oraş, susfinându-şi li
cenţa în Teologie, în 1939, cu menţiunea „Excepţional — cum laude“, 
nota 10. La 9 iulie 1941 se căsătoreşte cu d-ra învăţătoare Ana Cego- 
reanu, iar la 1 decembrie, acelaş an, este hirotonit preot, pe seama 
parohiei Şoldăneşti Orhei, de unde, la sfârşitul lui martie 1944, se re
fugiază în Ţară, din cauza cunoscutelor evenimente şi funcţionează 
ca preot în parolrile Panaghia-DoF, Indeciul de Jos, Luieru-Mureş, Po
pa T atu -B uc. de unde se pensionează, pe caz de boală şi limită de 
vârstă, în ianuarie 1977, desfăşurând în continuare, ca preot pensio
nar o activ 'ta te pastorală rem arcabilă, dar dedicându-se îndeosebi 
activităţii publicistice şi literare, cercetând şi stud ind, în special, 
viaţa, activitatea şi opera literară a prea binecunoscutului preot, pro
fesor, teolog şi seri tor, G. Pişcul-scu, alias Gala Galaclion, devenind 
unul din cei mai însemnaţi galactinologi.

(Continuare in pag. a 4-a)
Pr. Prof. Sergiu C. Roşea

POPA BRATU (1484 — 1515)
— de la biserica „Sf. Nicolae“ din Şcheii Braşovului — 

— autorul primului text de limbă română —
30 noiembrie 1495 —

S-a încetăţenit de mult ideea 
că scrisoarea din 1521 a boieru
lui Neacşu din Câmpulung (Dlă- 
gopole) către judele Braşovului 
Hans Benkner ar fi prima scri
soare românească, deşi în 1475 un 
german a văzut în Tracia o scri
soare în „1 mba valahă“ adresată 
de un soldat fratelui său; la sfâr
şitul veacului XV (între 1482— 
1492) Udrişte N ăsturel banul se 
adresa braşovenilor prin formu
la românească: „bunilor i censti- 
tem“, iar Ştefan cel M are scria 
craiului polonez Caz mir într-o 
„latină vu lgară“ la 1485. Profeso
rul George M ihăilă a pus, de cu
rând, în circulaţie un „Dicţionar 
de cuvinte rom âneşti“ pentru vea
curile XI—XV, depistate în acte
le oficiale şi manuscrisele slavo
ne. Toate acestea, şi multe altele 
permit concluzia academicianului 
Al. Rosseti, conform căreia s-a 
scris totdeauna româneşte, dar 
pentru treburi particulare, folo- 
sindu-se pentru docum entele o.i- 
ciale limba slavă.

Ca urmare, în cancelariile ce
tăţilor din Transilvania, stăpân te 
de autorităţi privilegiate săseşti 
sau m aghiare funcŢonau aşa zişii 
„scriitori la cetate", numiţi în do
cum entele latine „nótárius civi
tatis“, în traducere „scriitorul ce
tăţii cel rom ânesc“, sau „logo e- 
ţii cetăţii“, iar în limba germană 
„scribo valachicus“ sau „walaschi- 
scher Schreiber“, care nu erau 
alţii decât preoţii com unităţilor 
româneşti din preajm a cetă.ilo:. 
Pe bună dreptate consemna cro
nicarul şcheian Radu Duma în 
cronica sa din veacul al XVIII- 
lea: „Poate să socotească fieşte- 
cine precum au fost saşii (n.n. o- 
ficialităţife Braşovului) către t i
căloşii (n.n. săraci') şcheai, că un
de era să să trimită cu vreo so
lie, tot din Şchei trim itea şi când 
Sfatul avea nescaiva greutăţi, tri
mitea de ducea pe protopopul şi 
cu doi ju raţi la Sfat şi se siătu- 
iau . . . “ (Arhiva Muzeului, Ca
tastif nr. 3). în  acest sens valo 
roasele docum ente medievale ale 
Braşovului, adunate într-o im pre
sionantă culegere de la sfârşitul 
veacului trecut, oferă numeroase 
dovezi pentru misiunile diplom a
tice ale preoţilor, grămăticilor, 
logofeţilor şi negustorilor din 
Schei, trimişi în diferite misiuni 
diplomatice în Muntenia, M o’do- 
va şi în cetăţile transilvănene, (v. 
„Quellen zur Gesch chte der Stadt 
K ronstadt“, Braşov, 1886 — 7 vo
lume).

în  acest context înţelegem îm
prejur rile în care preotul Bratu 
din Şcheii Braşovului scrie la Si
biu primul document de Fmbă ro
mână, primind ca recompensă pen
tru traducerea documentului 1 flo
rin, aşa cum confirmă „Socotelile 
Sibiului“ pentru ziua de 30 noiem 
brie 1435, deci cu 26 de ani îna
intea boierului Neacşu din Câm
pulung.

Cum a ajuns preotul Bratu să 
slujească ca „tălmaci“ („scriitor 
la ceta te“ — traducător) în can
celaria sibiană ne destăinu 'eşte 
pe larg cronica locală a protopo
pului Vasile din Şchei, preluată şi 
de cronicarul Radu Tempea II şi 
el protopop al bisericii şcheione:

„Iară încă fiind viu popa P tril 
(n.n. 1484—1500), venit-au oame
nii din sat, din Răşinari, de lân
gă cetatea lui Hărman, ce-i zic 
Sibiul aici la sfatul Coronei, ce-i 
zic Braşovul, pe numele apei ce-i 
zic Braşovia şi au adus cărţi de 
la domnii din Sibii, la domnii sfa
tului din Braşov şi au po tit să le 
dea un preot de aici. Deci au so

cotit sfatul şi au îngăduit aceea 
pentru voia sibiianilor şi l-au dat 
pe popa Bratu, reciorul popéi lui 
Pătru şi l-au dus în sat la Răşi
nari şi le-au fost preot până la 
moarte acolo. Iar deacă s-au dus 
popa Braţul, după câţiva ani, când 
era încă acolo popă la bătrâ eţe, 
s-au preoţit pe fiiu-său Pă ru . . .  
şi au ost preo,i amândoi acolo.

1495 . . . atuncia creştinii dintr- 
acest oraş (n.n. Şchei) s-au scu
lat şi au mers iară la sfat cu cu
vinte bune de au poftit să le 
scrie cărţi la Sibii să-şi întoarcă 
pe preotul Braţul înapoi. Ce n-au 
putut că n-au vrut să-l dea sa
tul şi sfatul Sibiiului, ce au adus 
de acolo pe fiu-său popa Pătru, 
aici în biserica nouă, care au fost 
făcută din piatră (n.n. de Vlad 
Călugărul şi Neagoe Basarab)“ 
(Arhiva muzeului ms. 39, p.l r.l 
v.; ediţii: Sterie Sting' e, Braşov 
1899 şi Octavian şi Livia Bot, Bu
cureşti, 1969).

Evident că refuzul „Sfatului“ 
(autorităţilor locale) din Sibiu de 
a-1 înapoia pe preotul Bratu în 
Şchei se dato a întrebuinţării sa
le în cancelaria sibiană, fiind „lo
gofătul la ceta te“ de acolo, aşa 
cum la Braşov îndeplinea aceeaşi 
misiune popa Costea la 1477, u r
mat de protopopii lane, Mihai, 
Vasile, Constantin şi alţii.

In perioada în care Bratu se 
găsea la Sibiu, la Braşov găsim 
un mare număr de dascăli, logo
feţi şi „scriitori la cetate“, aşa 
Cum dovedesc documentele lo a- 
le amintite. Ast el, grămăticul 
Gheorghe între anii 1482— 1497, 
grămăticul Radu între 1481—-1484, 
grămăticul Oprea la 1536, grămă
ticul Nan la 1545, dascălul Stoi
ca Dobromir între anii 1530 şi 
1550 — aflaţi în misiuni diploma
tice din partea Sfatului la curtea 
voievozilor Laiotă Basarab, Vlad 
Călugărul, Radu Paisie, Mircea 
Ciobanul. Pentru misiuni similare, 
la 1477 preotul şcheian Costea 
este chemat la curtea sa de La
iotă Basarab cel Bătrân pentru a-1 
sluji şi doar moartea intervenită 
în acel an l-a oprit.

Astfel fapta preotului Bratu, de 
a scrie o scrisoare în limba ro
mână trebuie în e lea să  într-un 
context de neces täte, în care lim
ba română nu mai putea suporta 
„întunericul de cuvinte" (cum spu
ne diaconul Coresi) în limbă sla
vonă. Rămas la Sibiu până la 
moarte (1515), el lasă în Şchei o 
familie şi mai multe generaţii de 
cărturari din care fac parte popa 
Petru (fiul său), protopopul Do- 
bre (nepot 1541— 1572) pro'opo- 
pul Mihai (colaborator coresian, 
strănepot 1576— 1605) şi fii celui 
din urmă, protopopii Vasile — 
cronicarul (1628—1659) şi Con
stantin (1605— 1628) (n.n. anii
m enţionaţi sunt anii de preoţie).

De la popa Bratu se păstrează 
încă două M olitvcln'ce (colegate), 
care includ pe filele de forzaţ un 
text de limbă română, o „învăţă
tură şi întrebare, când va vrea 
vrun om de legea latinească să 
treacă la legea noastră să se bo
te z e .. ." )  o molitvă folos tă în 
condiţiile trecerii unui catolic la 
rit ortodox.

Arborele genealogic al lui Bra
tu de la Răşinari continuă până 
în veacul al XIX-lsa prin preotul 
Bratu din Răşinari, bunicul poe
tului Octavian Goga, care îl găz
duieşte (e drept, pentru puţin 
timp) pe Mihail Eminescu în pe
lerinajul său din 1865 de la Blaj 
spre Giurgiu.

Vasile Oltean
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AGENDA I.P.S. 
MITROPOLIT ANTONIE

— Joi, 1 februarie, a primit în au d 'en ţăp e  preoţii parohiei Sibiu-Hi-
podrom împreună cu cei doi arhitec.i-constructori ai biseri
cii pen’ru continuarea lucrărilor şi prezentarea planurilor de 
arhitectură, a bi ericii.

— Vineri, 9 februarie, a prezidat lucrările Perm anenţei Consiliului
Eparhial Sibiu.

— Sâmbătă, 10 februarie a.c., a cercetat M ănăstirea Predeal.
— Marţi, 13 februarie 1996 şi m iercuri 16 februarie, a participat la

lucrările Sf. Sinod al Bisericii O rtodoxe Române la Bucureşti.
— Joi, 15 februarie, a participat la lucrările Adunării Naţionale bise

riceşti.
— Sâmbătă, 17 februarie a.c., a cercetat M ănăstirea Predeal.
— Marţi, 20 februarie, a cercetat M ănăstirea Sâmbăta, unde l-a a-

vut ca oaspete pe Arhim. Sofian Boghiu în legătură cu con
tinuarea lucrărilor de pictură la biserica nouă a M ănăstirii 
Brâncoveanu.

— Joi, 22 februarie 1996 a prezidat lucrările Perm anenţei Consiliu
lui Eparhial Sibiu.

— Vineri, 23 februarie, a acordat D-lui Dorin Teodorescu un in ter
viu pentru Ziarul RONDUL.

— Marţi, 27 februarie, a acordat un interviu D-lui Ion Onuc Ne
meş de la ziarul local „Tribuna“.
A primit la reşedinţă pe Domnul Perfect Traian Murpteanu.

In cursul acestei luni a rezolvat probleme curente administrative 
şi bisericeşti ale Eparhiei şi a primit în audienţe peste 30 de 
persoane.

Secretar eparhial,
Pr. Valentin Sicoe

Ajutoare pentru sinistraţi 
colectate din 

Arhiepiscopia Sibiului
1. Din Protopopiatul Agnita 3.060.300 lei
2. Din Protopopiatul Avrig 4.581.100 lei
3. Din Prolopopia ul Braşov 25.000.000 lei
4. Din Protopopiatul Făgăraş 11.126.800 lei
5. Din Protopopiatul Mediaş 11.571.658 lei
6 . Din Protopopiatul Rupea 6.252.600 lei
7. Din Protopopiatul Săi şte 4.854.890 lei
8 . Din Protopopiatul Sibiu 16.870.300 lei
9. De la Pr. Trolim Neculai 3.000 lei

TOTAL 83.320.648 lei

Permanenţa Consiliului Eparhial sub preşedinţia Î.P.S. M itropolit Dr. 
Antonie Plămădea’ă după investigaţiile în judeţele calam itate din Tran
silvania, şi după discuţii cu toţi domnii prefecţi, a trimis în conturile 
speciale pentru sinistraţi urm ătoarele sume:
1. Judeţului ALBA 34.115.019 lei
2. Jud ţului MUREŞ 26.539.714 lei
3. Judeţului HARGHITA 11.317.957 lei
4. Judeţului MARAMUREŞ 11.317.958 lei

TOTAL 83.320.648 lei

Din Eparhia noastră, conform îndrum ărilor ce s-au dat de Centrul 
eparhial, unele parohii au trimis şi d rect aju toare celor sinistraţi, în 
bani, alimente, şi haine înregistrând urm ătoarele donaţii:

Din Protopopiatul Braşov

1. Parohiile Zărneşti I, II şi III: — un camion de haine şi alimente
2. Parohi le Blumăna I şi III: — un camion de haine şi alimente
3. Parohiile Tractorul I şi II: — un camion de haine şi alimente.

Din Protopopiatul Sălişte

1. Parohiile Orlat I şi II: — 1.838.000 lei
8 tone grâu
3.5 tone cartofi 
1 tonă porumb
2.5 tone alimente (făină, carne, fasole, ceapă, morcov, 

slănină, etc.).
8 mc. cherestea
îm brăcăm inte în valoare de cca 6  milioane lei

2. Parohia Apóidul de Jos: 800.000 lei
17 tone alimente (cartofi, grâu şi porumb).

3. Parohia Fântânele:
16 pături în valoare de 380.900 lei 
14 saci cu cartofi şi ceapă 
80 kg slănină 
40 saci cu haine

4. Parohia Poiana Sibiului:
7.280.000 lei acordaţi lui Vonica Ion care a pierdut 

1.600 de oi.
5. Parohiile Gura Râului I şi II: 1.300.000 lei
6 . Parohiile Jina I şi II: 1.500.000 lei
7. Parohia M iercurea Sibiului: 2.050.500 lei

şi importante cantităţi de alimente
8 . Parohia Aciliu: 1.130.000 lei
9. Parohia Sibiel: 833 500 lei

— diferite haine (800 kg)
— alimente (2 0 0  kg)
— grâu (1 sac)
— cartofi (5 saci)

Protopopiatul Avrig:

1. Parohia Avrig: două camioane de alimente, încălţăm inte şi îmbră
căminte

Protopopiatul Mediaş

1. Parohiile: Păucea, Bazna, Veţel, Blăjel, Copşa Mică, Şeica Mare, 
Boirta, Târnava, Dumbrăveni I şi II şi A xente Sever: au trimis 
haine şi alimente

Protopopiatul Sibiu

1. Parohia Hipodrom IV Sibiu:
— un camion cu 10 0  colete cu haine şi alimente
— Un cam on cu 250 colete haine
— Un camion cu 110 colete alimente
— 25 saci cu pâine proaspătă

Aşadar, în afară de alimente şi haine, contribuţiile în bani trans
mise direct de unele parohii totalizează suma de

............................... 15.898.500 lei

............................... 83.320.648 lei
TOTAL 99.219.148 lei

Ï.P.S. Mitropolit ANTONIE mulţumeşte şi îi fel'cită pe toţi cucerni
cii preoţi din parohiile care au donat bani, alimente şi îmbrăcăminte 
pentru cei care au avut de suferit în urma inundaţiLor.

Dumnezeu să le răsplătească tu turor celor care au avut inimi mi
lostive.

Permanenţa Consiliului Eparhial al 
Arhiepiscopiei SIBIU

Pr. prof. univ. dr.
ALEXANDRU MOISIU

In data de 6 februarie 1996 a trecut la cele veşnice, în urma unor 
suferinţe îndurate cu stoicism pr. prof. universitar dr. A lexandru 
Mo'siu. Adormitul în Domnul a văzut lumina zilei în urmă cu mai bi
ne de 80 de ani (s-a născut în 15 noiembrie 1915), la Bucureşti. După 
decesul tim pur'u al ambilor părinţi, a fost crescut de bunicii săi după 
mamă, in satul Ţapu din judeţul Sibiu. A frecventat cursurile Liceu
lui „Sf. Vasile“ din Blaj (între 1928—1936) şi ale Academiei Teologice 
din aceeaşi localitate (între 1936—1938). în tre  1938— 1944 s a  a lat la 
Roma, studiind, în continuare, Teologia, la Colegiul „De Propaganda 
Fide“. Aici şi-a luat licen a ca şi doctoratul în Teologie, în 1944. Pe 
parcursul a încă doi ani (1944—1946) a făcut studii şi la Institutul 
biblic şi la cel de z'aristică „Pro Deo“ din Roma.

Cu o astfel de zestre s-a întors în ţară, unde a funcţionat ca pro
fesor de Religie la Liceul comercial de băieţi, din Blaj (1946/1947), a- 
poi ca pro esor de La'ină şi italiană la Liceul „Sf. Vas le“ şi concomi
tent ca duhovnic al Internatului Acad. Teologice blăjene (1947/1948).

După evenim entele din 1948, se mută la Sibiu, unde îşi continuă ac
tivitatea didactică, de această dată la Institutul Teologic Universi ar 
din Sibiu. Rând pe rând, aici va funcţiona ca lector pentru Limba la
tină şi Limba franceză (între 1950—1961), con 'erenţiar la Istoria Artei 
c eştine (1961—1567), duhovnic-conferenţiar (între 1967/1968) profesor 
titu lar la catedra de Liturgică, Pastorală şi A rtă creştină (1968— 1983).

Temeinica pregătire Teologică l-a aju tat să se încadreze organic în 
prestigiosul colectiv de cadre didactice pe care îl avea pe atunci In 
stitutul Teologic Universi ar din S biu. A fost iubit şi stimat de stu
denţi şi pentru blândeţea şi bunătatea sufletului său.

Concomitent cu activitatea didactică a desfăşurat şi o prodigioasă 
activitate public'stică. încă la Roma fiind a publicat studiul mai ex 
tins: „De officio divino in Ecclesia rom ena“, 1944, 68  pag. (o parte 
din teza de doctorat). Lucrarea este actuală între altele şi pentru a se 
vedea schimbările survenite în ritualul liturg c al Bisericii greco-ca- 
tolice de azi. Al e lucrări: „Sfaturi omiletice şi pastorale în opera Sf. 
Grigorie Dialogul“, în „Mitropolia A rdealului“, nr. 1—2/1937, p. 101- 
118; „Sf. Grigorie cel M are — îndrum ător al vieţii preo.eşt “, în „Stu- 
d i Teologice“, nr. 9—10/1958, p. 523—531; „Sf. Grigorie cel Mare — 
propovăduitor al păcii“, în „M itropolia A rdealului“, nr. 1—2/1959, p. 
96—404. O preocupare aparte a manifestat faţă de locul şi cinstirea 
Maicii Domnului în tradiţia creştină. în  această direcţie a scris: „Cu
vintele Maicii Domnului şi cuprinsul lor mariologic“, în „Mitropolia 
A rdealului“ nr. 5—6/1958, p. 398—414; „Ce învaţă Fer. Augustin des
pre Maica Domnului", în „Mitropolia A rdealului“, nr. 3—4/1960, p. 
2 3 '—252- „Din învăţătura m arologică a Sf. Chirii al A lexandriei“, în 
„Mitropolia Ardealului", nr. 4—6/1961, p. 300—308; „Ce cunoaştem 
din S.ânta Scriptuiă despre Maica Domnului“, în „Mitropolia Banatu
lu i“, nr. 1—3/1972, p. 11—23.

Bun cunoscător al limbii latine, şi-a îndreptat preocupările faţă de 
literatura patrist că apuseană. Pe lângă Sfântul Grigorie cel Mare, a 
cercetat viaţa şi activitatea Fer. Augusiin şi a Sf. Ambrozie al Mila- 
nului. Pe amândoi i-a prezentat, în calitatea lor de păstori şi îndru
m ători ai vieţii creştine, publicând două studii în „Studii Teologice“ 
nr. 9—10/1970, p. 637—648 şi nr. 3—4/1974, p. 176—183. în  domeniul 
Liturgicei a scris despre: „Cultul Bisericii Anglicane contemporane", 
în „Studii Teologice“ nr. 9—-10/1971, p. 679—691. A fost de asemenea 
coautor al manualului de „Tipic bisericesc“, publicat în 1976, la „Edi
tura Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă“, Bucureşti (302). De 
numele părintelui profesor Alexandru Moisiu se leagă şi traducerea 
importantei opere: „Cartea Regulei Pastorale“, aparţinând Sf. Grigorie 
cel Mare, care a apărut, la Sibiu, în 1987, în Editura Centrului mitro
politan (216 pagini).

Alte articole au apărut sub sem nătura sa în „Telegraful Român“ şi 
„îndrum ătorul bisericesc" de la Sibiu.

în memoria g en e ra lilo r de studenţi, părintele profesor AL Moisiu a 
rămas şi ca un predicator care mişca auditor.ul până la lacrimi.

A fost şi un iubitor părinte de familie.
Prohodirea răm ăşiţelor păm ânteşti ale adormitului în Domnul a avut 

loc în data de 8 februarie 1996, în catedrala mitropolitană. A fost de 
faţă înalt Prea Sfinţitul Dr. Antonie Plămădeală, mitropol tul Ardealu
lui, care a rostit un cuvânt de omagiere a personalităţii celui mutat 
în corturile drepţilor. î. P. S. l-a caracterizat pe părintele Moisiu ca 
pe un vrednic dascăl de Teologie, demn slujitor la altar şi statornic 
fiu al Bisericii noastre strămoşeşti.

Din partea Facultăţii de Teologie „Andrei Şaguna“, cuvântul de oma
giere a fost rostit de pr. prof. dr. L. Streza, succesorul său la catedră.

Cuvântul de despărţire adresat familiei a fost rostit de pr. T. Burcuş.
In soborul slujitor lor, s-au aliniat în jurul sicriului peste 2 0  de pre

oţi, dintre foştii studenţi ai părintelui profesor dr. A lexandru Moisiu, 
alături de profesorii din generaţia actuală.

Familia a pregătit, la cantina Facultăţii, îndătinata pomană.
Dumnezeu să-l odihnească şi cu drepţii să-l numere!

Pr. prof. Dumitru Abrudan

GHEORGHE CUNESCU
(Urmare din pag. a 3-a)

Părintele Gh. Cunescu, — cu care am colaborat la alcătuirea unei 
lucrări privind viaţa şi activitatea publicistică a p. c. pr. prof. publi
cist basarabean V. Ţepordei, — şi-a început activitatea publicistică în
că din anii studenţiei 1935—36 la săptăm ânalul „Tribuna Tinerimii“ 
din Chişinău, editat de un grup de studenţi teologi. Tot în această pe
rioadă, avându-1 ca profesor la facultate pe păr. Gala Galaction, acesta 
din urmă, intuind calităţile şi însuşirile sufleteşti deosebite ale studen
tului teolog Cunescu, nu numai că i-a acordat întreaga sa încredere şi 
bunăvoinţă, dar l-a şi îm puternicit să-i descrie opera şi activitatea sa 
multiplă, ceea ce păr. George a reuşit, cu brio, publicând în diferite e- 
dituri, mai multe volume, din care noi vom enum era numai câ eva: „O 
lume nouă“ de Gala Galaction, (studiu introductiv şi antologic, Buc. 
1970); „Gala Galaction: Bibliografie teologică bisericească“ (Buc. 1979); 
„Eminescu în conştiinţa lui Gaia Galaction“ (Buc., ed t. Academiei Rom. 
1980); „Pe urmele lui Gala Galaction“, (Edit. Sport-turism Buc. 1982); 
„Gala Galaction, cu binecuvântarea arhiep. Antim Nica“ (Galaţi 198' ); 
Gala Galaction „Zile basarabene“ (Edit. Ştiinţa, Chişinău 1993) şi alte lu
crări ce sunt trecute la cota respec ivă a Bibliotec i Academiei Române, 
de unde vom mai adăuga: Mihail Sadoveanu: „La centenarul naşterii sa
le“ (Buc. 1980, B.O.R. nr. 11— 12); O. Goga: „La centenarul naşterii 
sale“ (în rev. B.O.R. nr. 3—4, 1981), având şi în manuscris: „Pe urmele 
lui I. A gârb'c^anu“ şi „ccoici cu m ărgăritar“, în care descrie viaţa şi 
opera unor mari scriitori români: T. Arghezi, O. Goga, M. Sadoveanu ş. a.

Nu putem trece cu vederea nici prodigioasa sa colaborare la di eri- 
te publicaţii bisericeşti şi laice ca: „Glasul Biser cii“, „B.O.R.", „Mitro
polia O lteniei“, „Raza“, „Telegraful Român", „Vatra", „Magazin Isto
ric“, „Literatura şi A rta“, etc., în care abordează diverse probleme bi
sericeşti şi literare aducând preţioase contribuţii la cunoaşterea vieţii 
şi activităţii multor personaliiăţi din Basarabia, ca: M itropolitul G j - 
rie, Episcopul Dionisie, poetul Alexie Mateevici, pictorul şi muzicia- 
mţl M. Berezovschi ş. a.

Pentru activitatea sa neobosită ca devotat slujitor al altarului a fost 
distins cu „brâu roşu" de înalta stăpânire bisericească, iar datorită re
marcabilei activităţi literare, a fost primit în urma recomandărilor fă
cute de istorici şi crit ci literari consacraţi ca Şeiban Cioculescu, Ion 
Potopin şi alţii ca membru în Uniunea Scriitorilor din România. Tot ca 
o apreciere deosebită a vieţii şi activităţii sale, slujba înmormântării 
de la biserica Sf. Nicolae Vlădică“ din Bucureşti la 31. dec. 1995 a 
fost onorată cu prezenţa unor distinse personalităţi clericale, în irun- 
te cu întâiul Stătător al Bis. Ort. Rom. Prea Fer. Păr. Patr.arh Teoc- 
tist, însoţit de doi Prea sfinţiţi episcopi-vicari şi un sobor numeros de 
preoţi, prilej în care a fost evocată figura luminoasă a acestui con
frate, a cărui generozitate, ospitalitate şi bunătate, precum şi muncă 
neprecupeţită, pe altarul Biser cii şi Patriei noastre nu le vom uita 
niciodată. Bunul Dumnezeu să-l odihnească în pace.

Semnalăm... Semnalam...
■ Elisabeth Behr-Sigel este  o cunoscută teo loagă or

todoxă din O ccident, autoare a multor scrieri de spiri
tualitate. Protestantă din A lsacia, s-a convertit la orto
doxie după ce a studiat teo logia  şi a fost atrasă mai ales 
de isihasm. A fost chiar profesoară la Institutul T eo lo 
gic ortodox „Saint S erg e“, şi la Institutul catolic, am be
le  din Paris. Trăieşte încă (n. 1907 la Strasbourg). Am  
fost împreună la un Congres de spiritualitate în nordul 
Franţei, la M ănăstirea M ont-des-C ats şi m-a condus a- 
poi la volan  până la Paris.

în Franţa s-au făcut cunoscute câteva teo loage orto
d oxe mari, printre care Myrrha Lot-Borodine (La D eifi
cation de L'Homme), Nadejda G orodeţchi (cu un studiu  
important Despre chenoză) şi Elisabeth Behr-Sigel cu 
mai multe scrieri, printre care Prière et Sainteté dans 
l'Eglise russe, iar în ultima vrem e cu o carte m asivă d es
pre Slujirea fem eii în Biserică. De curând am primit o 
altă carte a ei: Le lieu du coeur (Locul inimii) cu subti
tlul: Initiation à la spiritualité de l'Eglise orthodoxe  (Ini
ţiere în spiritualitatea B isericii O rtodoxe, Paris 1989, 
158 p.).

Cartea este prefaţată de un cunoscut teo log  ortodox  
parizian Boris Bobrinskoy şi este  o încercare de trecere  
în revistă a problem ei isihaste începând cu tim purile 
anahoreţilor, trecând prin Sinai, prin loan  Scărarul, Si- 
mion N oul T eolog şi prin M untele A thos în seco le le  
XIV— X V  (Grigore Palama). Un ultim capitol se ocupă 
de „Renaşterea filocalică şi prelungirile ei în Rusia", tra
tând în acest capitol şi despre Paisie V elic ico v sk i şi de 
înflorirea isihasm ului în M oldova. Dar mai mult decât 
atâta nu spune. îl afiliază pe Paisie aproape în întregim e  
spiritualităţii ruseşti. A devărul despre Paisie e că s-a  
format la A thos, dar s-a dezvoltat în M oldova, la N eam - 
ţu. A ici şi-a scris opera, aici a alcătuit Filocalia pe care 
a trim is-o în Rusia, aici se va naşte ideea care va crea 
Optina pe care o descrie şi din care s-a  inspirat Dosto- 
ievsk i în fraţii Karam azov. Tot aici trebuie căutată şi 
geneza Pelerinului rus, operă anonimă celebră tipărită 
pentru prima oară în 1884 la Kazan, deci după Paisie, 
care moare la sfârşitul secolu lu i al XVIII-lea la Neamţu.

Doamna Elisabeth Behr-Sigel, ca şi m ulţi alţi o cc id en 
tali, s-au ocupat cu predilecţie de spiritualitatea ruseas
că, ignorând-o pe cea rom ânească. A ceasta  şi din cau
ză că la Paris s-au refugiat după revoluţia com unistă  
mulţi teo log i ruşi, care au im presionat O ccidentul şi care 
au redus întreaga O rtodoxie la Rusia. Printre ei Bulga
kov, Berdiaev, Florenski, F lorovski, M eyendorff, 
Schmemman, Bobrinskoy, Lossky, Evdokim ov, Jean şi 
Pierre K ovalevsky, K niazef ş. a. N u e nim ic rău în asta, 
dar a reduce întreaga ortodoxie la Rusia de dinainte de 
1917, a ignora ortodoxia celorlalte ţări răsăritene a con 
dus la o cunoaştere unilaterală a acesteia . O ccidentul a 
putut fi indus în situaţia de a crede că O rtodoxia se re
duce la Rusia.

Un ultim  capitol al cărţii doam nei B ehr-Sigel tratea
ză, pe scurt şi problem a „Rugîciunii lui Iisus în  O cci
dentul contem poran" (p. 111— 120), dar şi aici abordea
ză mai întâi „rugăciunea lui Iisus“ în em igraţia rusă 
(V âşeslavţev , C etfericov, N adejda G orodeţky). Din l i 
teratura occidentalilor îi a lege tot pe cei care au tratat 
cu deosebire despre spiritualitatea rusească (írenée H aus
herr, Lev G illet, O liv ier Clém ent), ca şi cum O ccidentul 
n-ar fi avut pe un Francise din A ssisi, pe loan  al Crucii, 
pe Eckhart, pe loan  Erigena Scotus, ca să amintim nu
mai câţiva.

O ccidentalii deven iţi ortodocşi au ajuns „mai catolici 
decât Papa". Convertiţi, ei au crezut că îşi dem onstrea
ză convertirea privind numai peste gard. M ai a les în sp i
ritualitatea rusească!

La sfârşitul cărţii sa le  doamna Elisabeth Behr-Sigel a- 
daugă un capitol scris de K allistos W are, ep iscop de 
Diokleia, profesor la Oxford, el însuşi convertit la O rto
doxie de la anglicanism . Am slujit doi ani ia aceeaşi ca 
pelă ortodoxă din Oxford. E un teo log  foarte informat, 
riguros, cu p lete mari şi cu barbă în care n-au intrat 
niciodată foarfecile. Informaţia lui e mai largă, dar tot 
pornind de la izvoare ruseşti: Stareţul Hariton de la m ă
năstirea Valam o, arhimandritul rus Sofronie, Pelerinul 
rus, N il Sorski, ep iscopul Teofan, Paul Evdokim ov, sta
reţul Am brozie, m odelul stareţului Zosima din Fraţii Ka
ram azov (o carte de un american, John B. Dunlop), A n 
tonie Bloom şi, bine înţeles, M eyendorff şi Bulgakov.

Poate că în Nota  aceasta a mea e evidentă şi o anu
mită tristeţe. Şi este. Tristeţea de a nu fi găsit în cartea 
doam nei Elisabeth B ehr-Sigel nici un nume rom ânesc, 
în  O ccident a fost tradus Părintele Stăniloae, şi 
a fost foarte cunoscut. A  şi vorbit în O ccident,
la Oxford şi la Paris. Despre m işcarea filocalică  rom â
nească a scris în franţuzeşte, în Istina  de la Paris, şi în 
alte reviste arhimandritul Andrei Scrima, iar în C ollec
tanea Cisterciensia  din Franţa şi în Eastern Churches Re
v iew  din A nglia a scris şi autorul acestor rânduri, atră
gând atenţia mai a les asupra spiritualităţii rom âneşti. O 

I serie de conferinţe tot pe aceeaşi temă a isihasm ului ro
m ânesc a ţinut cel ce  scrie acestea, şi în Spania, şi în Ita
lia, şi în Belgia, şi în Germania. Şi totuşi rămân cunos-

! cuţi peste tot doar ruşii. Spiritualitatea v ech e rusească  
a exercitat o atracţie deosebită care a estom pat percep
ţia altor zone de isihasm  răsăritean.

Poate că suntem  şi noi vinovaţi.
A nton ie  P.
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