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„VENIŢI DE LUAŢI LUMINĂ!"
§1 A Î N V I A T  DI N MORŢI *

Iubiţi credincioşi,
Cu prile ju l acestei m ari să rbă to ri creştine, vă în 

tâm pin  pe to ţi cu sa lu ta rea  trad iţională: Hristos a 
înviat!

1. Două evenimente cruciale în istorie: Întrupa
rea lui Dumnezeu pe păm ânt şi învierea Sa din 
m orţi, au lum inat şi au m odificat gândirea om e
nească despre rostul nostru  pe păm ânt. Din neştiu 
tori, oam enii au devenit ştiu tori. Aceste evenim ente 
au dat răspuns de Sus la toate m arile şi ch inu itoa
rele în trebări despre originea universului şi a v ie
ţii, despre începutul şi rostu l existenţei, de la stea 
până la  om, şi despre cum plita şi inevitabila ta ină  
a m orţii, cu care se sfârşeşte viaţa.

întruparea lui Dumnezeu şi învierea Sa au pus 
bazele de nezdruncinat ale unei religii noi. A ceastă 
religie este creştinism ul. D urează de aproape două 
m ii de ani şi scris este că până la  u rm ă va cuprinde 
toate neam urile. C reştinism ul este în v ă ţă tu ra  a toate 
lăm uritoare , pen tru  că ea vine direct de la  Dum 
nezeu.

Din Ziua învierii toate s-au umplut de lumină, 
şi cerul şi pământul şi cele de dedesubt, cântăm  în 
această perioadă a Sărbătorii. Adică toate s-au  cla
rificat. Lum ina descopere to t ceea ce ascunde în 
tunericul. Acum ştim  totul despre toate. Ştim  adică 
ceea ce este foarte im portan t să ştim , ca să tră im  în 
lin işte  sufletească. Ş tim  despre Dumnezeu, despre 
univers, despre nem urire , despre om şi despre le 
gea m orală după care trebuie să ne organizăm  
v ia ţa , ca să putem  da „răspuns bun“ la  Dreapta 
Judecată, cum ne rugăm  în ectenii.

Ş tim  acum că există şi o Dreaptă Judecată. T re
buie să fim aşadar b ine p regătiţi pen tru  exam enul 
final. Va fi un  exam en pen tru  care, spre deosebire 
de exam enele şcolare, în trebările  ni se dau dinainte. 
Toţi le ştim . La ele se răspunde însă nu cu cuvinte, 
ci cu fapte. Faptele bune vor fi răspunsurile  bune 
la Dreapta Judecată. P rin tre  acestea vor fi m ilos
tenia, com pătim irea cu cei în  nevoi şi necazuri, po
că in ţa şi înd rep tarea  p rin  spovedanie şi Sf. îm 
părtăşan ie, o v ia ţă  de fam ilie corectă, educarea re
ligioasă a copiilor, în tr -u n  cuvânt: iub irea de a- 
proapele.

* P asto rală  dată  la  Ziua înv ie rii Domnului, 1996.
1 Isaia VII, 14.
2 Isaia LIX, 26.
3 M iheia V, 1.
4 Osea XI, 1.
5 Ierem ia, XXXI, 15.
6 loan V, 46.
7 Deuteronom  XVIII, 15.
8  Judecători X III, 5.

2. întruparea şi învierea Domnului au fost cu sute 
de ani înainte proorocite. P lanul lui Dumnezeu de 
a  se descoperi oam enilor p rin  coborârea Sa pe p ă 
m ânt, era  h o tă râ t dinainte. Dumnezeu ştia că fără 
descoperirea Sa, oam enii nu vor şti niciodată nimic 
sigur, şi vor fi dezorientaţi şi nesiguri în  cred in ţa 
lor. Descoperirea, adică în truparea , s-a  petrecut, 
cum  spun Scripturile, „la plinirea vremii“. Adică 
atunci când a socotit Dumnezeu că lum ea e destul 
de m atură, ca să înţeleagă în tru p a re a  şi M esajul 
Său. P rin  în tru p a re  s-a descoperit „taina cea din 
veac ascunsă“. Ea li s-a  descoperit to tuşi profeţilor, 
ca să în tre ţin ă  speran ţa că Dumnezeu va veni în  
persoană să lăm urească totul.

P rofetu l Isaia proorocise că Iisus se va n aş te  din 
Fecioară1 şi va fi Domn şi Mântuitor şi Răscum
părător.2 Profetu l M iheia proorocise că se va naşte 
în  B etleem .3 P rofetu l Osea ştia  că va m erge în 
E gipt .4 P rofetu l Ierem ia proorocise uciderea p run 
cilo r .5 Iisus însuşi le spune Iudeilor în tr -u n a  din 
conversaţiile cu ei, că a fost p ro feţit şi de Moise, 
cel în  care ei credeau: „Despre Mine scria acela“,6 
le aduce El am inte, folosind ch iar pe cel m ai m are 
profet al lor. Moise profeţise că „prooroc din m ij
locul tău Israele şi din fraţii tăi îţi va ridica Dom
nul Dumnezeul tău: pe acela să-l ascultaţi“.7 Evan
ghelistul M atei ştia  din cartea Judecătorilor, to t 
din Vechiul Testam ent8 că, deşi era născut în  B et-
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TOMA -  PRIN ÎNDOIALĂ LA CREDINŢĂ
M ult prea severă şi ignorând 

in bună parte complexitatea dar 
şi frumuseţea personalităţii sale, 
istoria creştină primară l-a ca
racterizat pe Toma de „necredin
cios“; generaţiile u lterioare au 
preluat acest supranume, consi- 
derându 1 chiar un fel de proto
tip al necredincioşilor, al crlor 
care s-au îndoit sau se vor mai 
îndoi de realitatea învierii Dom
nului nostru Iisus Hristos. Pome
nit abia de câteva ori în Sf. Evan- 
gheiii şi mai mult în treacăt, Sf. 
Ap. Toma se impune dintr-o da
tă  atenţiei noastre, devenind per
sonajul principal şi umplând a- 
proape un întreg capitol din Ev. 

/după loan (cap. XX, 19—31). toc
mai prin atitudinea sa discordan
tă faţă de cele relatate de ceilalţi 
aposioli: „Am văzut pe Domnul!“ 
Prin răspunsul său, Toma se sin
gularizează şi se plasează pe si
ne în categoria scepticilor, a în
doielnicilor, dar în nici un caz al 
celor necredincioşi. „Dacă nu voi

vedea, în mâinile Lui, semnul cu
ielor şi dacă nu voi pune mâna 
mea în coastele Lui nu voi cre
de“ (La o primă ascultare (citire) 
a răspunsului său, eşti tentat să 
afirmi că Toma este tipul necre
dinciosului prin excelenţă „nu 
voi crede“, numai că o scrutare 
atentă a textului şi o evaluare 
justă a firii sale, a temperamen
tului său, te vor duce spre cu to
tul alte concluzii: Toma nu este 
un necredincios, cel puţin nu în 
sensul consacrat al cuvântului, 
sceptic sau mai degrabă îndoiel
nic, da, numai că există o mare 
diferenţă în tre necredinţă, şi în
doială, ca stări sufleteşti şi mo
duri de a te raporta la Adevăr. 
Necredinţa ca stare de spirit te 
plasează pe o poz ţie de netă îm
potrivire faţă de Dumnezeu. Pro
totipul celui necredincios îl aflăm 
în Scriptură, definindu-şi cu cla
ritate poz ţia. „Nu există Dum
nezeu“ (Ps. 13, 1). Necredinţa ca 
stare de spirit după Sf. Scriptură

este „împietrirea inimii“ (Mc. 16, 
14) împotriva Adevărului, a evi
denţei. Cel necredincios nu face 
nici o conces:e lui Dumnezeu, el 
este categoric împotriva Lui. Su
fleteşte, el s-a rupt definitiv de 
Dumnezeu, fiind cu atât mai stră
in de El.

Cu totul altceva este îndoiala. 
Departe de a avea rigiditatea şi 
inflexibilitatea necredinţei, şi ră 
ceala ei, ea este o stare de suflet 
mult mai complexă, oscilând în
tre adevăr şi minciună, între spe
ranţă şi disperare, între da şi nu. 
„îndoiala, ca şi îndoieln cul sunt 
făcute din direcţii contradictorii; 
dacă privim mai atent şi depăşim 
angoasa contradictoriului, tot ce 
poate apărea ca un oarecare nici 
da — nici nu, suspendat intre da 
şi nu, este, în fond, da — şi — 
nu în acelaşi timp“ (Stefan Lu- 
pasco). însă în nici un caz sta
tică, amorfă, ea căutând cu dis- 
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Taina lui Hristos pascal
N u este uşor p en tru  creştin i să 

explice învierea lu i H ristos şi să 
se identifice cu experien ţa lui 
Hristos răstign it şi înviat. Dacă 
naşterea  lui Iisus din N azaret, 
d u p ă  trup , ca om, poate să fie în 
ţeleasa, dacă răstign irea Celui ce 
p retindea a fi Mesia lu i Israel 
are o logică legală, ţinând  seam a 
de m otivele şi îm pre ju rările  con
dam n ării Sale, înv ierea lu i H ris
tos este un  evenim ent cuprins de 
m ister. La în tru p area  Sa a con
lucra t direct m am a Sa M aria, 
Iosif şi fam ilia acestuia fiind m e
d iu l în  care Iisus s-a  născut şi 
crescut. Iisus n -a  fost condam nat 
din în tâm plare , ci după un plan 
şi cu consim ţăm ântul au to rită ţi
lo r religioase şi politice din Ie ru 
salim . în  schimb, la  învierea Sa 
n im eni n -a  conlucrat cu El şi n i
m eni n -a  fost m arto r ocular al 
ieşirii lu i d in  m orm ânt. Aposto
lu l Pavel, căruia H ristos înv ia t 
i s-a  a ră ta t, spune că patim ile 
lu i H ristos constituie sm inteală 
— scandalon pen tru  iudei şi n e 
bunie — moria p en tru  neam uri, 
ia r  pen tru  cei ce cred pu terea 
(dinamis) şi înţelepciunea (sofia) 
lu i Dumnezeu (I Cor. 1, 23—24).

Mai pu ţin  in te resa tă  de dove
zile m ateria le  despre înv ierea lui 
H ristos, teologia trad iţională  a 
scos în  ev iden ţă incidenţele în 
v ierii asupra firii um ane asum ată 
de H ristos şi asupra destinului 
om enirii. A ceastă teologie recurge 
la argum ente, parabole, analogii 
şi term eni de origine biblică. 
Care este sensul învierii? ,

Iisus H ristos n -a  răm as închis, 
pasiv , în  m orm ânt, ca un  m u ri
tor.

El a in tra t în  m orm ânt ca să 
se pogoare la iad, ca acolo să a- 
nun ţe  învierea şi e liberarea ce
lo r peste care m oartea stăpânise 
începând cu Adam. El n -a  pu tu t 
să fie ţin u t captiv  în  m orm ânt,

p en tru  că Dumnezeu l-a  înviat. 
El însuşi se în toarce la viaţa 
păm ântească, din pu terea şi li
b e rta tea  lu i proprie , după ce 
zdruncină tem eliile iadului. Aşa 
cum  de bună voie acceptă C ru
cea, to tuşi se scoală din m orm ânt 
de bunăvoie.

P aşte le lu i H ristos este o tre 
cere a firii Sale um ane de la 
sta rea  de chenoză la sta rea  de 
slavă. A ceasta este ta ina  crucii: 
pe Cruce, H ristos um ilit de oa
m eni, a fost p ream ărit de Dum
nezeu. în  tim pul vieţii păm ân
teşti, dum nezeirea lui H ristos 
este acoperită  şi um brită  de cor
tu l trupu lu i umain, de chipul ro 
bului. S -a a ră ta t în  chip de om, 
de aceea pu ţin i am recunoscut 
că El e Dumnezeu. „Tu, om fiind, 
Te faci pe Tine Dumnezeu“ (loan 
10, 33). La înviere, um anita tea 
Lui devine străvezie, strălucind 
de razele dum nezeirii Sale.

înv ie rea  lu i H ristos este sem
nu l că p rin  m oartea Sa pen tru  
noi n e -a  îm păcat cu Dumnezeu, 
de aceea se poate spune că am 
fost m ân tu iţi p rin  v ia ţa  lu i (Rom. 
5, 8—10). A ceastă m ân tu ire  are 
m ulte niume: înfiere, adică Iisus 
ne-a  în ru d it cu Dumnezeu, am 
devenit fiii lu i Dumnezeu, după 
har, p rin  m ijlocirea Lui; înnoirea 
firii, deoarece trupu l asum at de 
H ristos este acum p lin  de D um ne
zeirea Sa; recap itu larea sau îm pă
carea tu tu ro r  cu Dumnezeu. V iaţa 
noastră  este ascunsă acum cu El 
în  Dumnezeu (Col. 3, 3), de aceea 
ce s-a  în tâm p la t cu El, se va în 
tâm pla cu toţi: to ţi vor învia, 
p en tru  că to ţi fac parte  din po
porul câştiat de Dumnezeu (I P e
tru  2, 9). Calea care conduce la 
liberta te , îm potriva determ inis
m ului şi fatalism ului, este ase
m ănarea cu patim ile lui Hristos.

Ce înseam nă învierea pe plan 
personal?

„Au nu  ş tiţi că to ţi câţi în 
H ristos Iisus ne-am  botezat, în 
tru  m oartea Lui ne-am  botezat? 
A şadar, ne-am  îngropat cu El 
în  m oarte, p rin  botez, p en tru  ca, 
precum  H ristos a înv ia t din 
m orţi, p rin  slava Tatălu i, aşa să 
um blăm  şi noi în tru  înnoirea 
v ie ţii“ (Rom. 6 , 3—4). B iserica 
n -a  im pus creştin ilo r să repete 
drum ul lui H ristos, în  mod fizic, 
adică p rin  u rca rea  pe Cruce şi 
p rin  vărsa rea  sângelui. D ar fie

care trebu ie să im ite, în  mod sacra
m ental, paştele lu i Iisus: „Căci 
dacă am fost alto iţi pe El, p rin  
asem ănarea m orţii Lui, atunci 
vom fi părtaşi şi ai înv ierii Lui“ 
(Rom. 6 , 5). C reştinul care p ri
m eşte în  ta ina  îm părtăşan ie i, T ru 
pul şi Sângele lui Hristos, este 
n>u num ai îm păcat cu Dumnezeu, 
ci se face îm preună-m oşten ito r cu 
H ristos (Rom. 8 , 17).

in fine, cel ce p rim eşte lum ina 
învierii este chem at să transm ită  
la  rândul său  această lum ină zi
când: „Hristos a înv ia t“, fiecare 
creştin  devine m arto r contem po
ran  al lu i H ristos, creând  în  ju 
ru l lui un  spaţiu  de lum ină, de 
bucurie şi de v ia ţă . „Era m ort 
şi a reven it la v ia ţă , e ra  p ierdu t şi 
s-a  regăsit“ (Luca 15, 24). Orice 
convertire, orice schim bare de 
mod de v ia ţă , se com pară cu în 
vierea. Ş tiind b ine ce a fost, 
creştinul trebu ie să fie conştient 
de ce este, de ceea ce poate să 
devină. El are o m are răspun 
dere fa ţă  de el însuşi. P riv ind  la 
H ristos răstign it şi înv ia t, el nu 
poate să facă ce v rea  cu v ia ţa  
lui. U im indu-se de p re ţu l cu care 
a fost răscum părat, de cinstea cu 
care l-a  onorat Dumnezeu, creş
tinu l trebu ie să asum e zilnic 
propria  lu i înv iere din iadul pă
catului cu pu terea  şi h a ru l „Celui 
care a m urit, şi m ai ales a Celui 
ce a înviat, Care şi este de-a 
d reap ta lu i Dumnezeu, Care m ij
loceşte pen tru  noi“ (Rom. 8 , 34).

Pr. Prof. Ion Bria — Geneva

Fericitul Augustin:

Predică în ziua de luni a Sfintelor Paşti
1. Urmând tradiţiei, în aceste 

zile ale învierii Domnului no-tru 
Iisus Hristos citim din toate căr
ţile Sfintei Evanghelii. în  perico- 
pa de astăzi am remarcat m ustră
rile pe care Domnul Iisus le adre
sează ucenicilor Săi, mădularele 
Sale cele dintâi, care stau de-a 
dreapta Sa, pentru că nu-L cre
deau înviat pe Cel pe care, mort 
fiind, îl plângeau. Părinţii noştri 
în credinţă îrcă  nu aveau cre
dinţă, învăţătorii care au propo
văduit ca să creadă tot pământul, 
murind pentru aceasta, nu cre
deau încă. Ei L-au văzut înviind 
mo ţii, dar nu credeau că El în 
suşi a înviat. Aceste m ustrări e- 
rau, în consecinţă, binemeritate. 
Ei primeau desluşit revelaţia a 
ceea ce erau prin ei înşişi şi a 
ceea ce vor fi de acum înainte 
prin El. Astfel P. tru a luat la cu
noştinţă când, foarte sigur pe el 
la privegherea de la patima Dom
nului, a şovăit la vremea patimii. 
Se văzu atunci redus la sine în
suşi, suferi în sine de ceea ce era, 
plânse de ceea ce era şi se în
toarse spre Cel ce îl făcuse. Ia
tă, deci, că nu credeau încă, nu 
credeau încă în lecţia pe care le-a 
dat-o pe când tocmai vedeau a- 
cestea. Cât de mare bunătate d n 
partea Sa că ne-a dat să credem 
ceea ce nu vedem. Noi credem 
cuvântului lor, aceia nu cr deau 
oc' ilor lor.

2. învierea Domnului nostru Ii
sus Hristos este o nouă viaţă pen
tru cei ce cred în Iisus. Şi aceas
ta este taina patimii şi învierii 
Sale, pe care trebuie să o cunoaş
teţi cu de ăvârşire şi să o trăiţi. 
Că nu fără mot v a venit viaţa 
la moarte, nu fără motiv izvorul 
vieţii, unde se adapă pentru a 
trăi, s-a adăpat dintr-un pahar ce 
nu i se cuvenea. Căci Hristos nu 
trebuia să moară. Dacă cercetăm 
de unde a venit moartea, dacă îi 
căutăm originea, (aflăm că) păca
tul este tatăl mor,ii. Nimeni nu 
ar muri, dacă nu ar păcătui nici
odată. Cel dintâi om a primit le
gea lui Dumnezeu, porunca lui 
Dumnezeu, cu cond ţia că, dacă o 
păzeşte, va trăi, iar dacă o încal
că, va muri. Necrezând că ar pu

tea să moară, el a fost cauza pro
priei sale morţi şi a înţeles atunci 
că Cel care i-a dat legea a grăit 
adevărul. De acolo moartea, de a- 
colo firea de muritor, de acolo 
truda, de acolo răul şi o a doua 
m oarte după cea dintâi, după moar
tea temporală — moartea veşni
că. Tot omul se naşte legat de a- 
ceastă condiţie a morţii, de a- 
ceastă le je  infernală, în afară de 
Omul care S-a făcut om pentru 
ca omul să nu moară.

Căci n-a venit legat, prin legi, 
de moarte. De aceea se spune în 
psalm: în tre  cei morii slobod (Ps. 
87, 4). Cel pe care Fecioara L-a 
zămislit fără păcat, Cel pe care 
Fecioara L-a născut — şi a rămas 
Fecioară, Cel care a trăit fără pă
cat, care n-a m urit din cauza pă
catului, împărţind cu noi pedeap
sa nu păcatul — „plata păcatului

(Continuare in pag. a 2-a) 
Trad, de diacon lector P. Cherescu
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Şl A ÎNVIAT DIN MORII
(Urmare din pag. i)

leem, pe p laca de pe crucea R ăstignirii se va scrie 
çâ „N azarinean se va chem a“ ,9 * cum  s-a  şi scris: 
„Iisus N azarineanul Regele Iudeilor“.

Vechiul T estam ent ştia  to t p rin  prooroci că, deşi 
va fi Dumnezeu, va suferi pen tru  oam eni,10 * dar m ai 
ştia  ş i fap tu l că, dat m orţii, n u  va putrezi, c i va 
în v ia .11 De aceea A postolii P e tru  şi Pavel îşi vor 
aduce am inte, după înv iere, de proorocia lu i David 
din Psaltire , şi vo r zice: „Mai înain te văzând (Da
vid), a vorb it despre înv ie rea  lu i H ristos“ .12

A postolii îşi vo r aduce am inte şi de fap tu l că 
însuşi Iisus le -a  proorocit că va fi ucis, dar că 
„a tre ia  zi v a  înv ia“. T extele despre această p ro 
feţie abundă în  Noul T estam ent .13 Evanghelistul 
loan  m ărtu riseşte  că abia după înv iere şi-au  adus 
am in te că Iisus le  spusese că v a  învia, şi atunci au 
crezut Scrip turii (adică proorociilor vechi despre 
înviere) şi cuv intelor pe care le  spusese Iisus .14

De ce n u  le-au  crezut Apostolii înain te de înviere?
P en tru  că n u  ş i-au  pus problem a în  mod serios, şi 

p en tru  că nici n -a u  crezut că Iisus a r  putea fi ră s 
tignit. E venim entul N aşterii lu i Dumnezeu pe p ă 
m â n t şi ial răstign irii lu i Dumnezeu în treceau pu 
te rea  lor de înţelegere. De aceea Patim ile şi R ăs
tign irea  i-au  dezorientat, i-au  descum pănit, i-au  
decepţionat profund.

De a ltfe l şi u n  p ro fe t d in  Vechiul Testam ent, 
Avacum, care  a avut descoperirea în trupării, a 
N aşterii şi a  înv ierii, n -a  avu t îndrăzneala să le n u 
mească, a tâ t i  s-au  p ă ru t de ex traord inare. După 
păre rea  lui, aproape imposibile. A avut doar p u 
te rea  de a le  an u n ţa  enigm atic, aşa cum le primise, 
zicând că lia u n  m om ent dat se va petrece în  isto 
rie  „un lucru  pe care voi nu  l-a ţi crede, dacă vi 
l- a r  povesti cineva“ .15

A vacum  avea d rep ta te  să fie înspăim ântat de pro
p ria  lu i viziune. De ce? P en tru  că e ra  vorba de ceva 
ce n u  se m ai petrecuse niciodată, de ceva ce depă
şea orice m inte şi închipuire omenească, adică: să 
se nască Dum nezeu pe păm ânt, să sufere cu dez- 
nădă jdu ire  m oartea, ca orice m uritor, şi apoi să 
în  vieze cu pu te re  şi bucurie, ca să dovedească lum ii 
că m oartea ruu-L putea atinge. Că era  Dumnezeu.

3. S -au  îm plin it profeţiile despre înv iere? S-au 
îm plin it. înv ie rea  a  fost cea m ai m are  b iru in ţă  a 
Sa. A fost argum entul de n e ră s tu rn a t că era Dum
nezeu. Că a înviat, au m ărtu ris it-o  to ţi cei care l-au . 
văzut viu, după ce asistaseră la  îngroparea Sa, şi 
după ce soldaţii constataseră, după lege, m oartea 
Sa, dând corpul spre îngropare. Ucenicii şi m ulţi 
a lţii a u  vo rb it cu El, i-au  ascultat u ltim ele în v ă ţă 
tu r i  şi au  asista t, de data aceasta  bucuroşi, la  în ă l
ţa re a  Sa la  cer. A u devenit m arto ri oculari, la  toate 
aceste evenim ente.

:La Cincizecime, au căpăta t p u te re  de Sus şi, din 
pescari aproape analfabeţi, a u  devenit scriitori de 
am in tiri despre v ia ţa  şi în v ă ţă tu ra  lu i Iisus. Acestea 
au fost şi sun t şi azi Evangheliile. A u făcut m inuni 
în  num ele Lui. L -au propovăduit în  toată lum ea. 
N eînvăţa ţi fiind, au devenit învăţaţi, capabili de 
su b tilită ţi teologice şi de tâ lcu iri biblice care uimesc 
lum ea p ân ă  azi. Fricoşi fiind — să ne ad u 
cem am inte de lepădările  lu i P etru  — au  de
ven it a lţi oam eni, foarte  curajoşi. Şi au m urit to ţi 
de m oarte  m artirică . Unii necredincioşi i-au  acuzat 
pe A postoli că şi-au  ido la trizat învă ţă to ru l şi .i-au 
in v en ta t înv ierea. D ar oare m oare cineva pen tru  
p ropria  sa m inciună? Cu m oartea n u  glum eşte n i
m eni.

A postolii au  propoveduit şi au m u rit p en tru  că 
e rau  siguri că Iisus a fost Dumnezeu. I-au  văzut 
m inunile  şi, m ai presus de toaite, L -au văzut înviat. 
Logica lo r e a tâ t de putern ică, încât nu poate fi 
ră s tu rn a tă  de n ic i u n  argum ent. Ei spun în  faţa 
iudeilor care  îi anchetau: „Nu putem  să nu  grăim , 
cele ce am  văzut şi am auzit“ .16 Şi adaugă: „Am 
m âncat şi am  bău t cu D ânsul după înv ierea  Lui 
d in  m orţi“ .17 Şi apoi Iisus a  fost văzut după înv iere 
n u  num ai de câ ţiva aleşi, de că tre  Apostoli ci, la 
un  m om ent dat, de „peste cinci sute de fra ţi deo

dată “ .18 A ceştia e ra u  m arto ri neîndoielnici. Erau 
m ulţi. Nu se pu teau  to ţi înşela.

S-a a ră ta t lui Saul din Tars, prigonitorul creş
tin ilo r care, în  u rm a acestei în tâ ln iri m iraculoase, 
pe drum ul Dam ascului, după înv iere, b iru it de în 
viere, va deveni A postolul Pavel şi va scrie cele 
14 Epistole care  vo r in tra  în  Noul Testam ent, îna
in te  de a  fi fost scrise Evangheliile. El avea in for
m aţiile d irecte  de la  Dumnezeu. Nu le citise nicăieri.

Iisus s-a  a ră ta t M ironosiţelor şi tu tu ro r Apostoli
lor, şi lu i Torna care nu  credea în  înviere. A cestuia 
i s-a a ră ta t în  chip special pen tru  ca, p rin  risip irea 
îndoielii lui, să risipească to a te  îndoielile care se 
vor m ai produce în  v iitor, în  istorie.

S -a a ră ta t pe drum ul Em ausului lu i Luca şi 
Cleopa, şi a avu t cu ei o conversaţie despre profe
ţiile re ferito a re  la  Sine.

Nu s-a ferit, n u  s-a ascuns după înviere, ca şi 
cum n -a r  fi fost El. Ba chdiar şi-a com pletat E van
ghelia p rin  u ltim ele  porunci despre Botez şi pro- 
povăduiire, tr im iţân d u -i pe to ţi Apostolii să ves
tească Evanghelia, adică V estea cea bună, în  toa tă  
lum ea.

4. Pe acestea toa te  s-a  în tem eiat creştinism ul. De
două m ii de ani, p re luând  de la  Iisus porunca iu 
b irii de Dumnezeu şi de oam eni, creştin ism ul orien
tează lum ea, o îndrum ează şi o p regăteşte pen tru  
o lum e m ai bună pe păm ânt, şi p en tru  îm părăţia  
C erurilor dincolo.

Esenţa în v ă ţă tu rii Sale este aceasta: „Să vă iubiţi 
un ii pe a lţii“. F iţi buni. F iţi iertători. T ră iţi în  pace 
în tre  voi, oam eni şi popoare. Nu u ita ţi că sun te ţi 
nem urito ri. P reg ătiţi-v ă  v ia ţa  de dincolo încă de 
aici, p rin  cred in ţă  şi fapte bune. H arul Lui Dum 
nezeu vă va aju ta .

Izbânda teoretică a învă ţă tu rilo r Sale este incon
testabilă. Cine a r  p u tea  respinge iub irea ca p rin 
cipiu de v ia ţă  şi de ex isten ţă  fră ţească a oam enilor? 
în  p rctică însă, şi oam enii, şi popoarele m ai trebuie 
să se străduiască încă, spre a îm plini poruncile 
Sale.

Iub iţi credincioşi,

Să ne strădu im  să fim  p rin tre  îm plin itorii C uvân
tu lu i Evangheliei, şi nu num ai p rin tre  auzitori. Să 
alegem  n u  calea pierzaniei, ci calea m ântuirii. Să ne 
în tâ ln im  cu Iisus în tru  îm p ără ţia  Sia, u rm ându-i 
învă ţă tu rile  în  v ia ţa  aceasta.

înv ie rea  D om nului să ne fie îndem n spre toată 
fap ta bună. Şi să n e  fie bucuria ex istenţei noastre 
veşnice, a  învierii noastre , şi ia în tâ ln irii dincolo 
cu to ţi cei dragi ai noştri. „Căci — spune Sfântul 
Pavel — dacă H ristos a înviat, şi noi vom învia!“

Să trim item  u n  fră ţesc „H ristos a înv ia t“ fra ţilo r 
noştri rom âni din B asarabia, ca şi rom ânilo r din 
tem niţe le  de peste  N istru. Să n e  sim tă a lă tu ri de 
dânşii în  aceste zile ale înv ierii, cu speran ţa în 
v ierii în tr-o  zi a u n ită ţii tu tu ro r  rom ânilor.

Vă fac tu tu ro r  u ră rile  cele m ai bune de sănătate, 
de bună sporire în  toate, d e  paoe şi iubire îtn fam i
lii, şi de bună îm păcare cu to a tă  fam ilia oam enilor, 
îm preună cu oare n e  petrecem  v ia ţa  în  satele şi 
oraşele noastre , în  T ransilvan ia şi în  toa tă  Ţ ara 
rom ânilor.

H ristos a înviat!

9 Maitei II, 23.
10 Isaia LIII, 3—5.
11 Ps. XV, 10.
12 F. Ap. II, 31; X III, 15.
13 M atei XVI, 21; M arcu VIII, 31; Luca IX, 22; 

M atei XX, 18—19.
14 loan II, 22; Luca XXIV, 8 .
15 Avacum, I, 5.
16 F. Ap. IV, 20.
17 F. Ap. X, 41.
18 I Cor. XV, 6 .

BUCURIA REGĂSIRII
Sărbătoare românească la Offenburg

Duminică 10 m artie a.c. biserica luterană Stadt- 
kierche din Offenburg care oferă găzduire comuni
tăţii ortodoxe române s-a dovedit neîncănătoare cu 
prilejul slujbei arhiereşti săvârşită de către î. P. S. 
Serafim înconjurat de un frumos sobor de preoţi, 
datorită numărului mare de credincioşi români (a- 
prox. 2 0 0 ) care au pecetluit evenimentul cu m ireas
ma specific ortodoxă şi românească. Dat fiind fap
tul că Părintele Gabriel Cernăuţeanu — parohul lo
cului — este un membru activ in lucrarea ecume
nică din regiune, la Sf. Liturghie au luat parte şi 
reprezentanţi de vârf ai Bisericilor Evanghelică şi 
Catolică, şi mulţi credincioşi ai acestor confesiuni, 
subliniind prin prezenţa lor preţuirea ce o acordă 
comunităţii rom âneşti şi vrednicului ei păstor su
fletesc pentru disponibilitatea ecumenică şi de măr
turie creştină. Aşa cum arăta în cuvântul de în
tâmpinare: Parohia „Sfânta Treime“ din Offenburg 
trăieşte astăzi un triptic sărbătoresc:

— 3 ani de la întem eierea parohiei
— integrarea ei sub canonicitatea Mitropoliei Or

todoxe Române, arhipăstorită de către î. P. S. M itro
polit Dr. Serafim Joantă

— prima slujbă arhierească săvârşită aici de că
tre în tâ istătătorul M itropoliei noastre

Părintele Gabriel Cernăuţeanu fiind unul dintre 
cei 7 preoţi care au constituit Grupul de iniţiativă 
pentru unitatea Diasporei româneşti, ce a pus ba
zele juridice ale Mitropoliei Ortodoxe Române ca in
stituţie bisericească, împlinind un măreţ ideal, a 
fost răsplătit şi prin participarea m ajorităţii preo
ţilor care au purces pe acest drum prezenţi fiind la 
acest eveniment:

— Pr. Gabriel Cernăuţeanu — Offenburg
— Pr. Simeon Felecan — vicar adm inistrativ mi

tropolitan — München
—  Pr. Alexandru Câmpeanu — Consilier m itro

politan — Regensburg
—  Pr. Alexandru Pop — Aachen
— Pr. Liviu Dărăban — Siegen, lipsind doar: Pr. 

Lucian Pârjol (Berlin), Pr. Mitu Lazăr (Köln), Pr. Dr. 
Vasile Florea (Salzgitter).

Din sobor au mai făcut parte:
— Pr. Vasile Iorgulescu — Strasbourg
— Pr. Florian Duţă — bursier Strasbourg
—  Pr. Marin Cojoc — bursier München
— Protos. loan Cojanu — M ănăstirea Sf. loan Bo

tezătorul Alba-Iulia
— Diac. Dumitru Dura — secretar eparhial
Răspunsurile la strană au fost date de către un

quartet coral format din doctoranzii in teologie: 
Iulian Isbăşoiu, Corin Condrea, Costel Hăbelea şi 
Adrian Gabor.

în  cuvântul său de învăţătură Ierarhul nostru por
nind de la constatarea psalmistului „iată acum cât 
e de bine şi de frumos când fraţii sunt îm preună“, 
a elogiat strădania preotului şi a credincioşilor pen
tru creşterea întru desăvârşire a unităţii în credin
ţă a Diasporei româneşti, unitate dorită de Dum
nezeu, ea constituind podoaba casei iui Dumnezeu 
pentru care Biserica se roagă permanent. A îndem
nat pe credincioşi să facă vii şi lucrătoare virtuţile 
native ale neamului nostru: sensibilitatea sufleteas
că, preţuirea şi dragostea faţă de alţii, blândeţea, des
chiderea şi disponibilitatea de a sări în ajutorul ce
lui în nevoie şi să dea m ărturie despre adevărata 
credinţă. Ortodoxia înseam nă nu numai dreapta 
credinţă şi dreapta m ărturisire ci şi dreapta trăire 
a adevărului revelat în unirea cu H ris to s . . .  „fiule 
dă-mi inima ta". într-o  lume atât de tehnicizată şi 
desacralizată să nu aducem libatiuni numai raţiu 
nii ci „să coborâm mintea în inimă“ — expresie pa- 
lamilă — ca inima să devină aşa cum la David du
pă momentul crucial al pocăinţei, un sediu al sim- 
ţăm intelor dumnezeieşti.

La vremea potrivită au fost împărtăşiţi mulţi cre
dincioşi şi copii.

După otpust Părintele Gabriel Cernăuţeanu a ros
tit în limba germană şi română un elevat şi iscu
sit — cum numai oratorii ce posedă harul logosu
lui o pot împlini — cuvânt de salut şi mulţumi
re, înveşnicind triada bucuriei regăsirii.

Agapa comuna pregătită în Sala mare a parohiei 
Stadtkirche a prelungit dincolo de biserică atmos
fera de sărbătoare rom ânească „ ...A şa -i românul 
când se-n-veseleşte . . . “ a răsunat spontan din piep
turile celor prezenţi şi lacrimile au inundat ochii 
lor. Cuvântări adecvate din partea gazdelor, apoi,
„Cuvine-se cu a d e v ă ra t. . . “ au încheiat agapa cu 
regretul vădit că a trecut atât de repede. La a- 
cest eveniment al bucuriei a fost prezentă şi o e- 
chipă de la T. V. Română, Redacţia — Viaţa spiri
tuală.

La întoarcerea spre casă î. P. S. Serafim, îm pre
ună cu un grup de credincioşi şi preoţi, a făcut un 
popas de reculegere la unica ctitorie românească de 
pe teritoriul Germaniei din Baden-Baden. N ădăjdu
ind că ea nu va mai rămâne multă vreme insolită, 
căci de vreme ce credincioşii români în istoria lor 
zbuciumată, precum şi în zilele noastre n-au ridi
cat palate şi castele, nu redute şi cetăţi fortificate, 
ci m ânăstiri şi locaşuri sfinte de închinăc.une nu 
vor întârzia a ridica noi ctitorii pretutindenea unde 
vieţuiesc, dacă vor să supravieţuiască.

Preot Alexandru Câmpeanu

Predică în ziua de funi a Sfintelor Paşti
(Urmare din pag. 1)

este moartea (Rom. 6 , 23) — Dom
nul Iisus Hristos a venit ca să 
moară, nu a venit ca să păcătu- 
iască.

îm părţind cu noi pedeapsa, fă
ră a avea vreo vină, ne-a slobo
zit din păcat şi din pedeapsă. De 
ce plată ne-a absolvit? De cea pe 
care trebuia să o plătim după a- 
ceastă viaţă. El a fost răstignit, 
aşadar, pentru a vădi pe cruce 
moartea omului vechi care era în 
noi şi a înviat pentru a face cu
noscută în viaţa Sa reînnoirea 
vieţii noastre. Că astfel ne în 
vaţă doctrina apostolică: S-a dat 
pentru păcatele noastre şi a în
viat pentru îndreptarea noastră 
(Rom. 4, 25). A cest lucru înseam
nă că tăierea îm prejur a fost da
tă părinţilor, ca toţi bărbaţii să 
fie tăiaţi îm prejur a opta zi. Tă
ierea îm prejur trebuia să se facă 
cu cuţite de piatră (Cf. fos. 5,2), 
pentru că Hristos era piatra (I 
Cor. 10,4). Această tăiere îm pre
jur simbolizează prădarea vieţii 
trupeşti a opta zi prin învierea 
lui Hristos. Căci a şaptea zi a 
săptăm ânii este ocupată de către 
sâmbătă. In ziua sâmbetei Dom
nul zăcea în mormânt, în a şaptea 
zi a săptăm ânii şi a înviat într-a 
opta zi. învierea Sa ne dăruieşte 
o nouă viaţă. Aşadar a opta zi 
ne-a tăiat îm prejur. în  această 
nădejde noi trăim.

3. Să ascultăm cuvântul Apos
tolului care zice: Dacă aţi înviat 
cu H r is to s ...  (Col. 3, 1). Când 
vom învia noi cei care încă nu 
suntem morţi? Ce a voit, aşadar, 
să spună Apostolul: Dacă aţi în
viat cu Hristos? A r fi putut să 
învieze, dacă nu ar fi murit mai 
întâi? Ori (Anostolul) se adresa 
celor vii, celor care n-au murit şi 
care erau totuşi înviaţi. Ce în 
seamnă aceasta? Iată ce spune:
Dacă aţi înviat cu Hristos, cău
taţi cele de sus, unde se află 
Hristos, şezând de-a d ieap 'a  lui 
Dumnezeu. Cugetaţi cele de sus, 
nu cele de pe pământ. Căci voi 
aţi murit (Col. 3, 1—3). El însuşi 
spune aceasta, nu eu şi este a- 
devărat pentru că şi eu spun la 
fel. Pentru ce spun la fel? Cre- 
zut-am, pentru aceea am grăit (Ps.
115, 1). Dacă trăim  bine, murim 
şi înviem. Cine continuă să tră 
iască în fapte rele, nu este nici 
mort, nici înviat. Ori, cine trăieş
te în ticăloşie, nu trăieşte; să 
moară pentru ca să nu moară. Ce 
înseamnă: să moară pentru a nu 
muri? Să se schimbe pentru a nu 
fi condamnat. Dacă aţi înviat îm
preună cu Hristos — repet cu
vintele Apostolului — căutaţi ce
le de sus, unde se află Hristos, 
şezând de-a dreapta lui Dumne
zeu; cugetaţi cele de sus, nu cele 
de pe păm ânt; căci voi aţi murit 
şi viaţa voastră este ascunsă cu 
Hristos întru Dumnezeu. Iar când 
Hristos, care este viaţa voastră, 
se va arăta, atunci şi voi, împre
ună cu El, vă veţi arăta întru 
mărire (Col. 3, 1—4). Acestea sunt 
cuvintele Apostolului. Celui care 
n-a murit, îi spune să moară; ce
lui care continuă să trăiască în 
fapte rele, îi spun să se schimbe.
Căci dacă trăia în fapte rele, dar 
nu mai trăieşte în ticăloşii, mort

este; dacă trăieşte bine, va învia.
4. Ce se înţelege prin a trăi

bine? Cugetaţi cele de sus, nu 
cele de pe pământ. Cât timp pă
mânt eşti, în pământ te vei în
toarce (Gen. 3, 19), cât timp lingi 
ţărâna — iubind pământul, de 
bună seamă lingi ţărâna — te faci 
duşmanul Celui despre care psal
mul spune: şi vrăjm aşii Lui ţă râ
na vor linge (Ps. 71, 9). Cine e- 
raţi? Fiii omului. Cine sunteţi? 
Fiii lui Dumnezeu. Fiii oamenilor, 
până când grei la inimă? Pentru 
ce iubiţi deşertăciunea şi căuiaţi 
minciuna? (Ps. 4, 2). Care este 
minciuna pe care o căutaţi? V-am 
spus-o. Ştiu că voiţi să fiţi feri
ciţi. Arătaţi-mi un om tâlhar, cri
minal, desfrânat, răufăcător, ne
legiuit, mânjit de toate viciile,
îm povărat de toate m ârşăviile şi 
nelegiuirile, care nu voieşte să 
fie fericit. Ştiu bine că toţi voiţi 
să trăiţi fericiţi. Dar ce-1 face pe 
om fericit? Aceasta nu voiţi a o 
căuta. Cauţi aur, pentru că socoţi 
că aurul îţi va aduce fericirea; 
dar aurul nu aduce fericirea. Pen
tru ce cauţi minciuna? Pentru
ce-ţi doreşti în această lume o 
poziţie mai înaltă? Pentru că gân
deşti că stima oamenilor şi fastul 
lumii te  vor putea face fericit. Dar 
fastul lumii nu te face fericit.
Pentru ce cauţi minciuna?

Şi tot ceea ce cauţi aici, când 
cauţi la faţa lumii, când cauţi iu
bind pământul, când cauţi lingând 
ţărâna, cauţi pentru a fi fericit; 
dar nimic din cele păm ânteşti nu 
te vor putea face fericit. De ce 
nu încetezi a căuta minciuna?

Aşadar, ce te  va face fericii?
Fiii oamenilor, până când grei la 
inimă? Nu voiţi să aveţi inima 
grea şi vă îm povăraţi cu greu tă
ţile pământului! Până când au a- 
vut oamenii inima grea? Oamenii 
au avut inima îm povărată înainte 
de a veni Hristos, înainte de a 
învia Hristos. Până când g ei Ia 
inimă? Pentru ce iubiţi deşertă
ciunea şi căutaţi minciuna? Voind 
să fiţi fericiţi, voi căutaţi bunu
rile care vă fac nefericiţi. Vă în
şelaţi în căutarea voastră, pentru 
că ceea ce căutaţi este minciună.

5. Voieşti să fii fericit? Dacă 
vrei, îţi voi arăta cum să fii fe
ricit. Urmează acolo: Până când 
grei Ia inimă? Pentru ce iubiţi 
deşertăciunea şi căutaţi m inciu
na? Ştiţi. Ce, deci? Că minunat 
a iăcut Dumnezeu pe cel cuvios 
al Său (Ps. 4, 3).

Hristos a ajuns la suferinţele 
noastre: i-a fost foame, i-a fost 
sete, a obosit, a adormit, a făcut 
minuni, a îndurat suferinţa, a fost 
biciuit, încoronat cu spini, aco
perit de scuipat, pălmuit, răstig
nit pe lemn, împuns cu suliţa, a- 
şezat în mormânt, dar, înviind a 
treia zi, suferinţa a luat sfârşit, 
moartea a omorât-o. Fixaţi-vă pri
virea asupra învierii Sale. Căci 
a făcut minunat pe cel cuvios a! 
Său (Ps. 4, 3) astfel încât l-a în
viat din morţi şi i-a dăruit cins
tea de a sta de-a dreapta Sa în 
cer.

El îţi arată prin aceasta ceea ce 
trebuie să cugeţi, dacă vrei să fii 
fericit. Căci aici nu poţi fi. în 
această viaţă nu poţi să fii feri
cit. Nimeni nu poate fi. Cauţi un 
lucru bun, dar păm ântul acesta

nu este ţara pe care o cauţi. Ce 
cauţi tu? Fericirea. Ea nu este 
aici. Dacă ai căuta aur intr-un loc 
unde nu există, cel care ştie că 
nu există aur acolo ţi-ar putea 
spune: „Pentru ce sapi? pentru 
ce scormoneşti pământul? Faci o 
groapă pentru a cobori, nu pen
tru a găsi ceva“. Ce vei răspun
de la adm onestarea sa? „Caut 
au r“. Şi el: „Nu-ţi zic: ceea ce tu 
cauţi, nu este bun; tu cauţi un lu
cru bun, dar nu se găseşte acolo 
unde-1 cauţi“. La fel şi tu când 
zici: „Vreau să fiu fericit“. Cauţi 
un lucru bun, dar nu se găseşte 
aici.

Dacă Hristos a găsit fericirea 
aici şi tu o vei găsi. Ce a găsit 
în ţara morţii tale? Ascultă: ve
nind aici dintr-o altă patrie, n-a 
găsit altceva din belşug decât: 
necazuri, dureri şi moarte; iată 
ceea ce ai aici, iată ceea ce exis
tă aici din belşug. El a mâncat cu 
tine ceea ce se găsea din belşug 
în sărmana casă a suferinţei tale. 
Acesta a băut oţet, s-a hrănit cu 
fiere; iată ceea ce a găsit în săr
mana ta casă.

Dar El te-a chemat la măreaţa 
Sa Cină, Cina cerului, Cina înge
rilor, unde El însuşi este pâine. 
Aşadar, coborându-se la tine şi 
găsind nefericirea în sărmana ta 
casă, n-a dispreţuit a se aşeza la 
masa ta, aşa cum era, şi ţi-a pro
mis-o pe a Sa. Ce ne spune El? 
„Credeţi, credeţi că veţi veni la 
fericirea Cinei Mele, deoarece 
Eu n-am dispreţuit nefericirea me
sei voastre“. A luat El nenoro
cirea ta şi-ţi va da fericirea Sa? 
Da, ţi-o va da. El ne-a promis 
viaţa Sa, dar ceea ce a săvârşit 
este încă şi mai de necrezut: ne-a 
plătit mai înainte m oartea Sa. în  
tocmai cum ne-ar zice: „La viaţa 
Mea vă chem, unde nimeni nu 
moare, unde se găseşte adevăra
ta viaţă fericită, unde hrana nu 
se strică, unde se reface şi nu lip
seşte. Iată unde vă chem, în îm
părăţia îngerilor, la prietenia Ta
tălui şi Duhului Sfânt, la odihnă 
veşnică, la prietenia Mea frăţeas
că, în cele din urmă la Mine în 
sumi. La viaţa Mea vă chem. Nu 
voiţi să credeţi că vă voi da via
ţa Mea? Luaţi chezăşie moartea 
M ea“.

Iată, aşadar, acum trăim în a- 
cest trup care este supus strică
ciunii; murim cu Hristos, schim- 
bându-ne viaţa; trăim cu Hris
tos, iubind dreptatea. Nu vom 
găsi fericirea, dacă nu vom mer
ge la El, care a venit la noi şi 
dacă nu vom începe să trăim cu 
El, care a murit pentru noi.

TOMA — Prin îndoială la credinţă
(Urmare din pag. i) 

perare şi febrilitate un punct de 
sprijin, o certitudine de care să 
se agaţe. îndoiala nu -1 exclude pe 
Dumnezeu, nici posib litatea află
rii Lui, ea nu se închide în sine 
însăşi, aşa cum o face necredin
ţa, rupând orice legă;ură cu Dum
nezeu, dimpotrivă, ea sparge a- 
cest cerc, lăsând deschisă cei 
puţin o poartă spre posibilitatea 
de a ajunge la Dumnezeu. Scep
ticul ar putea reformula princi
piul lui Descartes „cogito, ergo 
sum “ dându-i o altă înfăţişare, pe 
măsura structurii sale sufleteşti 
„dubito, ergo credo“ (mă îndo
iesc, deci cred), mă îndoiesc, deci 
caut şi vreau să ajung la o certi
tudine, cău ând pot să descopăr 
adevărul, deci să dobândesc cer
titudinea credinţei. Torna nu spu
ne „nu cred“, ci el condiţionează 
doar acceptarea adevărului de o 
confirmare nem ijlocită „Dacă nu
voi vedea . . .  dacă nu voi pune...“.

Necredinţa este rece şi stear
pă, aridă; îndoiala te împinge la 
frăm ântare şi nelinişte sufleteas
că, deci la căutare şi neodiană. 
„Căci dacă aceste lucruri sunt în
voi şi tot sporesc, ele nu vă vor
lăsa, nici trândavi, nici fără roa
de in cunoaşterea Domnului nos
tru Iisus Hristos" (2 Petru 1, 8 ).
îndoiala are cel puţin un element
pozitiv în ea: căutarea. Inspirat,
imnograful a de init-o „necredin
ţa bună a lui Toma că inimile 
necredincioşilor la cunoştinţă 
le-a adus“ (Slujba Vecerniei mari, 
stih 4).

Toma n-a fost un necredincios. 
M otive pe care Sf. Evanghelist 
loan nu le aminteşte, au făcut ca 
Toma să nu fie de faţă atunci 
când Iisus s-a arătat prima dată 
celorlalţi apostoli. Eu spun că

Dumnezeu a vrut să fie aşa, şi 
mai spun că iisus L-a iubit mult 
pe Toma, tocmai pentru faptul că 
îi cunoştea sufletul, ii cunoştea 
firea care nu accepta jum ătăţile 
de măsură, ci voia adevărul în
treg, şi prin el să le ofere o do
vadă zdrobitoare tu turor celor ca
re se vor mai îndoi de realitatea 
învierii Sale. Numai aşa se ex
plică prezenţa lui Toma alături 
de ceilalţi apostoli după opt zile 
de la cele petrecute. Dacă ar fi 
fost cu adevărat un necredincios 
le-ar fi replicat simplu şi ferm 
„nu cred" şi ar fi refuzat să mai 
vină. Dar Toma era acolo, era 
împreună cu ei, aştepta şi el cu 
înfrigurare venirea lui Iisus, şi 
toate acestea nu fac decât să a- 
rate că în adâncul sufletului său 
ar fi vrut să creadă sau poate a 
şi crezut dar se temea să o m ăr
turisească. Totul era atât de mă
reţ şi de neaşteptat, încât o even
tuală întârziere sau chiar neve- 
nirea lui Iisus ar fi fost pentru el 
o lovitură mult prea năucitoare.

Evanghelistul Luca surprinde 
cu fineţe p ihologică starea ten 
sionată în care se găsea Toma 
„nvc.ezând de bucurie" (24, 41). 
Sunt momente în viaţa omului de 
o imporlanţă covârşitoare pen
tru el, şi el ştie, simte că aceste 
lucruri sunt sau pot fi reale şi 
adevărate, şi faptul că ele se pot 
întâmpla ii produc o bucurie u- 
riaşă, dar se reţine, îşi înfrânea
ză această bucurie tocmai de tea
ma ca un ceva neprevăzut să nu 
răstoarne cursul lor liresc, căci 
atunci dezamăgirea ar fi mult 
prea mare, năucitoare, ţi-ar pus
tii sufletul. Intr-o ast ei de stare 
sufletească se găsea Toma, între 
credinţa care a încolţit undeva in 
adâncul sufletului, şi pe care re 

fuza totuşi să o accepte, tocmai 
din teama că acest fapt ar fi pu
tut să nu se întâmple. Dar Dum
nezeu nu minte, şi mai ales nu 
dezamăgeşte, nu ne dezamăgeşte, 
aşa cum prea ades o face omul. 
El a venit să-I ofere lui Toma cea 
mai zdrobitoare dovadă a înv ie
rii Sale. „Adu degetul tău încoa
ce şi vezi mâinile Mele şi adu 
mâna ta şi o pune în coasta Mea 
şi nu fi necredincios, ci credin
cios“ (loan XX, 27).

Furtuna din sufletul lui Toma 
s-a liniştit, scepticul a găsit cer
titudinea, M arele Adevăr, iar 
m ărturisirea lui de credinţă este 
pe măsura descoperirii „Domnul 
meu şi Dumnezeul meu!"

•J.«.
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1. Ziua învierii şi început al
celor de-a dreapta! Să ne lumi
năm de bucurie pentru sărbătoa
re şi să ne îmbrăţişăm unul pe 
altul! Să zicem fraţilor nu numai 
acelora care din iubire ne-au fă
cut bine sau cărora noi le-am 
făcut bine, ci şi celor ce ne u- 
răsc pe noi; să iertăm toate cu 
prilejul învierii, să ne dăm ier
tare unul altuia şi eu care am 
fost asuprit de buna tiranie a lau
delor voastre — aceasta v-o măr
turisesc acum — şi voi care aţi 
lucrat această bună tiranie, dacă 
mă judecaţi pentru încetineala 
mea, pentru că desigur, această 
încetineală este mai bună şi mai 
cinstită de Dumnezeu decât gra
ba altora. Deoarece este bine să 
şovăim puţin în a primi chema
rea lui Dumnezeu precum a făcut 
Moise mai dedemult (Ex., 4, 13) 
şi Ieremia mai târziu (1er. 1, 6 )
dar să şi alergăm cu grabă atunci 
când ne cheamă ca şi Aaron (Ex.
4, 27) şi Isaia (Is. 6 , 8 ), ajunge 
însă numai să le facem cu evla
vie pe amândouă, adică să şovă
im din cauza neputinţei firii noas
tre şi să ne grăbim îndată din 
cauza puterii Celui ce ne cheamă.

2. M-a Chemat Taina şi în faţa
Tainei am şovăit puţin ca să mă 
cercetez pe mine însumi (este 
vorba de fuga Sf. Grigorie în
Pont îndată după hirotonirea sa 
ca preot, nota ed.). Cu prilejul 
Tainei însă mă prezint iarăşi, fo
losind sărbătoarea ca pe o bună 
însoţitoare a sfielii şi neputinţei 
mele, ca să mă înnoiască şi pe 
mine cu duhul Cel ce a înviat 
astăzi din morţi şi îmbrăcându-mă 
în omul cel nou să mă încredin
ţeze făpturii celei noi împreună 
cu cei care s-au născut din Dum
nezeu, ca pe o făptură bună şi în
văţător care este gata să moară 
şi să invieze cu Hristos.

3. Ieri s-a junghiat Mielul şi 
s-au stropit uşorii uşilor, iar E- 
giptul i-a pierdui pe cei întâi năs
cuţi şi nimicitorul a trecut pe 
lângă noi fără să ne facă rău 
pentru că pecetea era temută şi 
cinstită şi pentru că am fost în
grădiţi cu Prea Cinstitul Sânge. 
Astăzi am ieşit cu totul din Egipt 
şi ne-am eliberat de sub Fara
on, de înfricoşătorul ighemon şi 
de sub păzitorii cei răi, de lut şi 
de facerea cărămizilor (Ex. 1, 14) 
şi nu ne va mai împ edica cineva 
să prăznuim sărbătoare Dumne
zeului nostru pentru ieşire şi să 
sărbătorim  „nu cu aluatul cel 
vechi, nici cu aluatul răutăţii şi 
al vicleşugului, ci cu azimile cu-

» răţiei şi ale adevărului“ (I Cor.
5, 8 ) fără a duce cu noi nimic 
din aluatul egiptean ateu. (Aici 
Sf. Grigorie se referă la erezia

, lui Arie, nota ed.).
4. Ieri m-am răstignit îm pre

ună cu Hristos, dar astăzi 
mă slăvesc împreună cu El. Ieri 
am murit, iar astăzi înviez îm
preună cu El. Ieri m-am îngropat, 
iar astăzi înviez împreună cu El. 
Deci, să-I aducem roade Celui ce 
pentru noi a pătimit şi a înviat. 
Poate credeţi că mă refer la aur

SF. GRIGORIE TEOLOGUL
— CUVÂNT LA SFINTELE PAŞTI —

sau argint sau haine sau pietre 
strălucitoare şi preţioase, adică 
la materia păm ântească nestator
nică, care rămâne jos şi pe care 
în cea mai mare parte o stăpâ
nesc cei răi, care sunt robi ai 
celor păm ânteşti şi ai stăpânito- 
rului lumii acesteia, care este dia
volul. Să ne aducem ca roade 
(daruri) pe noi înşine, care sun
tem cea mai cinstită şi mai iu
bită proprietate a lui Dumnezeu. 
Să-i dăm icoanei (strălucirea) 
chipului (Fac. 1, 26), să ne în ţe
legem bine vrednicia noastră, să 
cinstim Prototipul chipului nostru, 
să cunoaştem puterea Tainei şi 
să înţelegem pentru cine a mu
rit Hristos.

5. Să devenim precum este 
Hristos, pentru că şi Hristos s-a 
făcut asemenea nouă. Să deve
nim dumnezei pentru El, pentru 
că şi Acela a devenit om pentru 
noi. A luat ceea ce este mai rău 
ca să ne dăruiască ceea ce este 
mai bun. A devenii sărac pentru

ca noi să ne îmbogăţim prin să
răcia Lui (II Cor. 8 , 9). A luat 
chip de rob (Fii. 2, 7) pentru ca 
noi să câştigăm libertatea. A co
borât pentru ca să ne înălţăm. A 
răbdat ispite nentru ca noi să în
vingem. A suferit necinste pen
tru ca noi să fim slăviţi. A mu
rit pentru ca să ne mântuiască şi 
s-a înălţat pentru ca şi pe noi să 
ne tragă aproape de El, de aici 
de jos de unde ne aflăm zăcând, 
ucişi de păcat. Să-I dea fiecare 
toate. Să-I dăruiască totul Celui 
ce s-a dat pe sine însuşi preţ de 
răscum părare pentru noi (Mt. 2 0 , 
28). Nimic mai bun decât pe sine 
însuşi nu poate cineva să-I dăru
iască, dacă ar înţelege Taina şi 
ar deveni tot ceea ce Acela a de
venit pentru noi.

6 . Căci şi vouă după cum ve
deţi vi se dăruieşte păstorul (aici 
Sf. Grigorie se referă la tatăl său, 
bătrânul episcop Grigorie, nota 
ed.). Deoarece aceasta speră, do
reşte şi cere de la voi, cei păs

toriţi, păstorul cel bun, care îşi 
dă sufletul său pentru voi. Şi vi 
se dă pe el însuşi nu numai o 
dată, ci de două ori. Din toiag, 
sprijin al bătrâneţelor, el face to
iag al duhului şi adună pe cel 
însufleţit în Templul cel neînsu
fleţit, (adună) pe oricine in  mă
reţul şi cerescul (Templu), care 
oricât ar fi de mic, pentru el este 
lucrul cel mai de cinste, făcut cu 
sudoare şi osteneală multă şi am 
putea spune că aceste osteneli nu 
sunt fără rost. Şi vă dăruieşte 
toate ale sale (o, cât de mare este 
mărinimia lui sau pentru ca s-o 
spunem mai drept dragostea lui 
pentru fii!) bătrâneţea, tinereţea, 
templul, arhieria, încercarea, moş
tenirea şi cuvintele pe care Ie 
doriţi. Şi aceste cuvinte sunt 
nu cele deşarte care zboară în 
văzduh şi se opresc la urechi, ci 
acelea pe care le scrie Duhul şi 
se întipăresc pe tablele de piatră, 
adică de carne şi care nu se gra
vează la suprafaţă nici nu se şterg 
uşor, ci se dăltuiesc adânc prin 
har şi nu cu cerneală.

7. Toate acestea deci, vi le dă
ruieşte acest Avraam smerit, pa
triarhul, capul de cinste şi cu
viinţă, posesorul tu turor bunuri
lor, modelul virtuţii, plinătatea 
preoţiei, care aduce astăzi ca je rt
fă desăvârşită Domnului pe uni
cul său fiu, pe care l-a dobândit 
în urma făgăduinţei lui Dumne
zeu (Sf. Grigorie Teologul face 
aici referire la sine, asemănân- 
du-se cu Isaac cel jertfit de 
Avraam, nota ed.). Voi însă dăru- 
iţi-vă lui Dumnezeu şi nouă ca să 
fiţi păstoriţi bine, ca să vă sălăş
luiţi la loc de răcoare şi să vă 
adăpaţi din apa odihnei, ca să 
cunoaşteţi bine păstorul şi ca să 
fiţi cunoscuţi de el şi să-l urmaţi 
din voia voastră liberă şi să in
traţi pe poartă atunci când vă 
cheamă ca Păstor, să nu mergeţi 
după străinii care au sărit şi au 
intrat în staul într-un mod tâ l
hăresc şi viclean. Nici să urmaţi 
glas străin care vă atrage mintea 
şi vă depărtează de adevăr înspre 
laturi (Iez. 34, 6 ) şi pustietăţi şi 
prăpăstii şi locuri pe care Dom
nul nu le cercetează, (glas) care 
vă îndepărtează de credinţa cea 
sănătoasă în Tatăl şi Fiul şi Du
hul Sfânt, într-o singură putere 
şi dumnezeire (glas care se aude 
mereu şi îl aud oile mele) şi care 
prin cuvinte mincinoase şi stri
cate fură şi depărtează de adevă
ratul şi întâiul Păstor. Fie ca noi 
toţi, păstori şi turmă, să fim păs
cuţi şi să paştem departe de cu
vintele lor, ca şi cum (acestea) ar 
fi planta otrăvitoare şi aducătoa
re de moarte, astfel încât toţi să 
fim uniţi cu Iisus Hristos (I. 17, 
21). Căruia i se cuvine slava şi 
puterea în vecii vecilor şi acum 
şi în viaţa de apoi. Amin.

Traducere de protos. Daniil Sto- 
enescu din; Sf. Grigorie Teologul, 
Opere complete. Cuvântări, voi. 
I, Tesalonic, 1975, pg. 65—73.

Bărbaful e cruce de voinic, femeia e jumăfafe de cruce
Acest proverb l-am întâlnit în 

culegerea lui Iuliu Zâne, dar şi 
în vorbirea multor bătrâni. De o- 
bicei se foloseşte mai mult prima 
parte. La prima vedere derulea
ză, dar la o analiză mai atentă, 
vom observa că proverbul este 
profund ancorat în învăţătura 
credinţei creştine ortodoxe. Şi 
iată de ce;

Ştim cu toţii că Sfânta Cruce 
este altarul de jertfă al M ântui
torului Iisus Hristos. Pe cruce a 
fost m ântuit de păcatul străm o
şesc neamul omenesc. Sfânta Cru
ce a rămas însă şi simbol al vic
toriei asupra răului, asupra păca
tului, asupra morţii. Pe cruce a 
fost rupt zapisul morţii. Tot Sfân
ta Cruce a devenit şi armă a creş

tinilor împotriva diavolului, îm
potriva răului. Ea face legătura 
între divinitate şi umanitate. în- 
semnându-ne cu semnul Sfintei 
Cruci alungăm pe diavol, amin- 
tindu-i că şi pentru noi s-a jertfit 
M ântuitorul. Ea devine astfel a r
mă nebiruită. Sigur, despre Sfân
ta Cruce se pot spune multe, dar 
nu acesta este subiectul ce ni 
l-am propus aici.

Ne punem, firesc, întrebarea, 
de unde până unde legătura din
tre om şi cruce, aşa cum o face 
proverbul. E o metaforă bine pla
sată, bine gândită. Şi omul, mai 
precis bărbatul, poate să fie la 
fel de puternic precum e Sfânta 
Cruce în lupta împotriva răului, 
a păcatului, a diavolului. Prin ru-

t a i i  SmbT

găciune, prin post, fapte bune, 
prin virtute şi cu ajutorul haru
lui lui Dumnezeu primit prin Sfin
tele Taine omul, atât bărbatul, cât 
şi femeia, se pot sfinţi cu ade
vărat. Devin ei înşişi purtători ai 
lui Hristos, sălaşe ale Duhului 
Sfânt. Sfinţindu-şi viaţa, capătă 
deplinătatea puterii, asemenea 
Crucii, asupra răului, asupra dia
volului. Până aici bărbatul este 
egal cu femeia, nu este nici o de
osebire între ei, fiindcă amândoi 
pot să se sfinţească prin viaţă cu
rată  şi prin primirea Sfintelor 
Taine. Bărbatul însă are o posi
bilitate în plus faţă de femeie. 
Dacă amândoi pot să se îm părtă
şească de harul Sfintelor Taine, 
aşa cum am spus, femeia nu are

acces la una dintre acestea: Tai
na Sfintei Preoţii. Numai bărbaţii 
primesc această Sfântă Taină. 
Prin ea, ei, fie că sunt preoţi, fie 
că sunt arhierei, pot să sfinţeas
că. Femeia, ca şi bărbatul care 
rămâne în afara Preoţiei se pot 
sfinţi pe ei înşişi, aşa cum am 
spus, se pot mântui, dar nu au 
posibilitatea să dea harul sfinţe
niei şi altora. Aceasta o fac nu
mai bărbaţii hirotoniţi. Ei pot să
vârşi toate slujbele în biserică şi 
în afara ei, pot administra Sfin
tele Taine, iar dacă sunt arhierei 
pot ei înşişi să hirotonească. In 
acest sens considerăm înţelesul 
proverbului în discuţie, iar cel 
care l-a creat a ştiut teologie.

Pr. Al. Stănciulescu-Bârda

Ars poefica religioasă la D. CiurezuDin numeroasele texte poetice 
religioase publicate de noi, ca şi 
din antumele lui D. Ciurezu, se 
deducea credinţa ortodoxă a poe
tului, în conformitate cu credin
ţa străbunilor săi şi a întregului 
neam românesc.

Ciurezu a avut şi o concepţie 
proprie despre arta religioasă, ca
re este un fel de „ars poetica“.

Aceasta nu este cuprinsă în 
vreun studiu sau într-un tratat, 
ci am dedus-o din corespondenţa 
sa cu mitropolitul Firmilian al 
Olteniei, fost colaborator al lui 
D. Ciurezu, cât timp a condus a- 
ceastă revistă Albina (1933— 
1948).

Nu ne vom ocupa aici de în 
treaga corespondenţă dintre mi- 

„ tropolitul Firmilian şi poet, ci es
te  suficient să reproducem o scri
soare a poetului către fostul său 
colaborator, scrisoare din care se 
deduce un crez artistic, ceea ce 
noi am numit ars poetica religioa
să, deşi este vorba numai de sec
venţe ale unui crez poetic.

Cine este familiarizat, cât de 
cât, cu teoria şi istoria artelor va 
înţelege degrabă că nu vorbim în 
van şi că aceste scrisori trebuie 
să intre într-un corpus al operei 
ciureziene, cât de contradictorie

ar fi aceasta.
Pentru a ne argum enta titlul şi 

cele spuse până acum, este sufi
cient să reproducem, în continua
re, o scrisoare a lui D. Ciurezu 
către mitropolitul Firmilian. Fără 
nici un comentariu, în plus. Iată, 
aşadar, textul în discuţie.

Dr. G. Nistor

„ÎNALT PREA SFINŢITE 
FIRMILIAN

Zilele trecute, am primit o scri
soare de la Bădăuţă, care mă in
vită să colaborez şi eu la volu
mul omagial ce ţi se va închina 
cu prilejul celor 70 de ani de v ia
ţă şi 50 de ierarhie bisericească.

O fac cu deosebită plăcere, de
oarece mă leagă alese amintiri 
de călugărul Firmilian, vechiul 
meu colaborator la revista A l
bina.

A lăturat, trim it o poezie de am
bianţă, ce cred că nu va diminua 
cu nimic nivelul ştiinţific sau li
te rar al volumului.

Am vrut să scriu un mic stu 
diu despre cultura religioasă şi li
teratură, dar am renunţat.

Personal, consider cultura reli
gioasă una din disciplinele in te
grante ale omului de cultură. Ca 
şi Istoria, Geografia, M atematica 
sau alte diferite ştiinţe, cultura 
religioasă conţine un m aterial de 
informaţie şi înavuţire spirituală, 
ca toate celalalte discipline de 
cultură umană.

Privită din acest punct de ve
dere, cultura religioasă nu numai 
că nu trebuie interzisă omului 
cult, dar impusă tocmai prin ele
mentul de afinitate pe care îl are 
cu necunoscutul, cu fantezia, cu 
literatura.

In această ordine principală, se 
situează întreaga literatură uni
versală de tentă religioasă. Dan
te, Milton, Tasso şi toate opere
le care şi-au găsit în cultura re 
ligioasă impulsul primordial. Toa
tă  acea grandioasă frescă spiri
tuală a Renaşterii, cu scriitorii, 
sculptorii, arhitecţii şi muz cienii 
ei, nu a fost consecinţa unui fa
natism savoranolesc, ci simetria 
unei discipline interioare, pe care 
a nutrit-o cultura religioasă. Prin 
ea, s-a ajuns la om şi la umani
tate. După cum literatura antică

şi-a primit impulsul din mitolo
gie, abordând problema existen
ţei umane, la fel cultura religioa
să deschide omului nebănuite 
perspective de întrebări şi cu
noaştere.

Un scriitor nu poate face ab
stracţie de valorile constitutive 
ale conştiinţei sale. El apelează 
la toate resursele de care dispu
ne spiritualitatea sa. Orice absen
ţă se va resimţi în opera sa. Cu
noştinţele fortifică vocaţia, dau 
prestigiu şi strălucire talentului. 
De aceea, personal, cred că ele
mentul de aderenţă, constitutiv 
al culturii religioase, are aceeaşi 
com portanţă în speţă, în disponi
bilităţile conştiinţei creatoare, 
dacă nu mai mult, exact ca acele 
discipline’ de cultură umană . . .

Dar să lăsăm toate astea pentru 
altă dată când voi veni la Cra
iova şi vom putea să stăm mai 
mult şi în linişte de vorbă.

Până atunci, îţi doresc multă, 
multă sănătate şi câţi mai mulţi 
ani. Cu multă preţuire şi deose
bită prietenie“.

ss. Ciurezu
Text dactilografiat. Arhivele 

Statului din Sibiu. Fondul D. Ciu
rezu. Dosar nr. 19. Nepaginat.

SF. PAHOMIE TA8EMESIOÏUL
— întemeietorul monahismului cu viaţă de obşte. — 

— 1650 ani de îa moarte —
In  decursul istoriei, m onahism ul s-a organizat sub două forme 

principale: erem etică şi chinovială.
Form a erem etică, num ită şi anahoretică, cunoscută m ai m u lt sub 

num ele de pustnică, es te  v ia ţa  m onahală petrecu tă  în  izolare com 
pletă, nevoindu-se individual, în  peşteri, grote, în  crăpătu rile  păm ân
tu lu i sau  în  chilii. Ca începător al acestui fel de viaţă, p rin  izolare 
desăvârşită, este cunoscut unanim  evlaviosul Pavel Tebeul (227—341). 
A cesta s-a  nevoit în tr-o  peşteră  90 de ani. A cunoscut lipsurile, p a 
cea patim ilor şi bucuriile v ie ţii de rugăciune. A  îm blânzit le i şi a lte 
sălbăticiuni. A tră i t  130 de ani.

în să  fondatorul m onahism ului sub form ă erem etică, este S fântul 
A ntonie cel M are (251—356). El a fost anahoret în  deşertu l Tebadda 
din Egiptul Superior şi p rin  exempllul v ieţii sale, s -a u  form at n u 
m eroase colonii de m onahi erem iţi, d in tre  care cea m ai cunoscută 
a fost Scete de lângă A lexandria.

în tem eieto ru l m onahism ului de form ă chinovială, adică cu  v ia ţă  
de obşte saiu com ună, de tip  fam ilial, organ izată în tr -o  m ănăstire , 
este S fântul Pahom ie Tahenesiotul.

A cesta este cel d in tâ i şi cel m ai m are organizator a l v ie ţii de 
obşte .recunoscută de Sfin ţii P ă rin ţi ca fiind: „Calea de m ijloc“ sau 
„Calea îm părătească“, în  m onahism ul creştin.

El s-a  născu t la  Saneboscu în  Egiptul de Sus, în  anul 290, d in  p ă 
rin ţi păgâni. în  tim pul serviciului m ilitar, că lătorind după râmdu- 
iala v ie ţii de ostaş în  m ai m ulte  cetăţi, ia ven it şi la  Oxirinhos, unde 
s-a creştina t la  v â rs ta  de 20 de ani. E liberat din cea ta  ostaşilor, 
pleacă în  deşertu l Scete la  anahoretu l Palam on, de la  oare p rim eşte 
prim ele no ţiun i ale v ie ţii m onahale de em erit. Pe când se nevoia la  
Tabenessi, p rim eşte vizita unui înger. A cesta îl îndeam nă să adune 
pe to ţi m onahii tineri d in  pustiu l Scete şi îm preună cu  ei să  fo r
meze cea de a doua form ă de v ia ţă  m onahală, după u n  p lan  scris pe 
o tab lă  de aram ă, pe care îngeru l i-a  dat-o  spre orien tare, în  noua 
v ia ţă  chinovială sau de obşte.

Cu personalul ce-1 avea la  îndem ână, întem eiază p rim ul m are  aşe 
zăm ânt m onahal chinovial sau  m ănăstire  cu v ia ţă  de obşte la  T abe
nessi, ap roape de Dendera, pe m alu l d rep t al Nilului. A cestuia i s-au  
ataşat încă 8 m ăn ăstiri de b ă rb a ţi şi două de femei, cărora S fântul 
Pahom ie le e ra  conducător duhovnicesc, sub denum irea de sta re ţ. 
P en tru  prim a dată  în  isto ria  m onahism ului se organiza m eticulos şi 
strâns u n ită  o com unitate m onahală reală, condusă după reguli de 
com uniune, economică şi duhovnicească, în  care se realizau  vocaţiile 
m onahilor şi rodeau v ir tu ţile  creştine: ascultarea, sărăcia, fecioria, 
sm erenia şi rugăciunea.

După încetarea sângeroaselor persecuţii con tra creştin ilo r, ca 
u rm are  a Edictului de la  M ilan (313), m ulţim i im ense de creştin i p lecau 
în  cău tarea desăvârşirii creştine. Astfel, num ăru l m onahilor d in  m ă
năstirile  pahom iene depăşea 7 000 de persoane. Num ai la  m ănăsti
rea m am ă erau  1 300 m onahi. în  aceste m ănăstiri S fântul Pahom ie a 
sta torn icit rânduieli de m uncă şi de rugăciune, de tăcere, de în frâ - 
nare  şi de fapte bune, alcătu ind cea d in tâi p rav ilă  de m ănăstire  cu 
v ia ţă  de obşte din creştinism . Aici în  v ia ţa  de obşte d in  m ănăstirile  
S fântulu i Pahom ie, regulile de v ie ţu ire  e rau  codificate în  dispoziţii 
de lege, organizare ce s-a  ex tins în  toată lum ea creştină  şi durează 
până în  zilele noastre . C aracteristica vieţii de obşte, după cum afirm ă 
fondatorul ei este: „A un i sufletele, pen tru  a le m ântu i“.

Desigur, că n u  se pu tea ajunge la  această îna ltă  form ă de vie
ţu ire  duhovnicească, decât în  u rm a unor eforturi susţinu te d in  p a r
tea tu tu ro r  v ie ţu ito rilo r. în suşi m are ascet, devenit un u l din piscu
rile cele m ai în a lte  ale m onahism ului prim ar, m ai în tâ i „s-a făcut 
pe sine de toate, ca pe to ţi să-i câştige“ (I Cor. IX, 22), d irijându-i 
cu m ult tac t şi răb d are  spre urcuşu l anevoios a l desăvârşirii creş
tine. în  to t tim pul v ie ţii sale, a supravegheat cu dragoste de ade
v ă ra t părin te , cum  se îndeplinesc aceste dispoziţii şi cum decurge 
v ia ţa  duhovnicească, în tă rindu -i, învă ţându-i „cu timpi şi fă ră  tim p“ 
(II Timofei IV, 2) şi dându-se pe sine de pildă tuturoT, aducând 
D om nului je r tfă  curată, osteneala sa. A v ie ţu it 55 de ani, trecând  
în  ceata aleşilor lu i Dum nezeu în  anul 346. Este prăzmuit ca sfân t 
la  15 mai. De la  el ne-au  răm as: „Regula p en tru  m onahi şi m onahii“ , 
a lcătu ită din 194 paragrafe.

F iecare regulă a S fântulu i Pahom ie s -a  născut din in sp ira ţia  m o
m entului, ce ru tă  de n a tu ra  fap tu lu i având ca bază regu la  Sfin ţilor 
Apostoli (Faptele Ap. IV, 34—37). Nu a alcătu it m ai în tâ i regulile 
şi apoi, să le aplice îin v ia ţă , ci a tră i t  m ai în tâ i faptele şi apo i le -a  
form ulat el sau ucenicii lui: S fântul Teodor cel S fin ţit (+368) şi O r- 
siesie (+380). Regulile S fân tu lu i Pahom ie sunt de n a tu ră  practică. 
Ele au s ta t la  baza „R egulilor Mici şi M ari“ ale Sfântulu i Vasile cel 
M are (330—379). „Institu ţiile  cenobitice“, ale Sfântulu i loan Casian 
(365—435) care a tran sfe ra t trad iţia  m onahism ului egiptean în  m ă
năstirile  sale din M arsilia G alia (416). P recum  şi „Regulai“ Sfântulu i 
Benedict de N ursia (480—547), care a întem eiat M ănăstirea M ont Cas- 
sin (529). Fericitu l Ieronim  (347—420) a tradus-o  din lim ba coptă în  
cea la tină , pen tru  M ânăstirea sa din Betleem. (Dicţionar de Teologie 
O rtodoxă, Buc., 1981, pag. 268—269).

N e-au m ai răm as de la S fântul Pahom ie cele „unsprezece scrisori“, 
p en tru  Com eliu, Syrus, loan  şi a lţi superiori ai uno r m ănăstiri p a 
hom iene, de fapt filiale ce depindeau de m ânăstirea m am ă. E le con
ţin  sfa tu ri practice, exersarea  v irtu ţilo r creştine şi dau ca exem plu, 
faptele sfin ţilo r din trecut.

O scurtă  p riv ire  asupra regulilor pahom iene vizând principalele 
preocupări m onahale, adm inistrativ-duhovniceşti, ale v ie ţii de obşte 
din m ănăstiri n e  a ju tă  să scoatem  câteva aspecte ale v ie ţii de obşte.

H aina sau îm brăcăm intea. E ra uniform ă pen tru  toţi, de la  cel mai 
mic, până la  cel m ai m are (Reg. 159).

Noviciatul. In  v ia ţa  m onastică, e ra  p rim it oricine, la  orice v â rs tă  
şi ind iferen t de sta re  socială sau m aterială. Mai în tâ i era ţin u t la  
poarta  m ănăstirii, câteva zile „pentru a-i încerca răbdarea“. în  acest 
tim p trebu ia  să se arunce la  picioarele celor ce in trau  şi ieşeau pe 
po arta  m ănăstirii. U neori e ra  bruscat. Dacă, to tuşi stă ru ia  să fie 
prim it, po rta ru l îl ducea în  m ănăstire , unde era  supus unui exam en 
al cunoştin ţelor m oral-religioase. Apoi sfătu it şi înd rum at asupra ce
lor ce u rm a a le îndeplini progresiv.

C astitatea. M onahii erau  foarte  p recau ţi în v ia ţa  lor, ev itând  orice 
rap o rt cu femeile. P en tru  a se p u tea  stăpâni, nu-şi îngăduiau să m ă
nânce cu untdelem n, nici vin, nici pa t moale şi n ic i odihnă m ultă. 
Râsul şi glum ele erau  cu desăvârşire oprite (Reg. 51).

(Continuare In pag. a 6-a)
Ierodiacon Teofilact Ciobâcă 

M ânăstirea P u tna

<$■(1 f i ă - L l t i

Un surâs nu costă nimic dar produce mult; 
el îl îm bogăţeşte pe cei ce îl primesc 
fără a sărăci pe c ni ce-1 dau.
El nu durează decât o secundă 
dar am intirea Iui este uneori eternă;

Nimeni nu este destul de bogai pentru a nu-1 primi 
şi nimeni nu e prea sărac pentru a nu -1 merita;
EI creează feiicire în cămin, este un suport în afaceri 
şi este semnul sensibil al prieteniei.
Un surâs dă linişte fiinţei obosite,
dă curaj celui mai descurajat, consolează tristeţea
şi este un antidot natural pentru toate durerile.

Totuşi el nu se poate nici cumpăra,
nici împrumuta, nici fura
căci este un lucru care nu are valoare decât
din clipa în care se oferă.
Uneori însă veţi întâlni persoane 
care nu vă dau surâsul pe care -1 meritaţi: 
fiţi generoşi, daţi-I voi lor pe al vostru 
căci nimeni n-are atâta nevoie de un surâs 
ca cel ce nu -1 poate oferi pe al său altora.
(Afiş la intrarea unei case de oaspeţi în Elveţia).
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S-au împlinit trei sferturi de veac, de la m oartea 
lui Vasile Mangra, profesorul, istoricul, aprigul lup
tă to r naţional — până în 1910 —, vicar al Consisto- 
riului ortodox din O radea şi mai pe urmă mitropo
lit al Transilvaniei.

Personalitatea lui, atât de controversată, ca toate 
v ieţile omeneşti, îşi are luminile dar şi umbrele ei 
care nu pot fi despărţite unele de altele. Nu poate 
fi apreciată la justa ei valoare personalitatea aces
tui om fără a se cunoaşte faptele de lumină care 
umplu o parte d ’n istoria poporului român din păr
ţile bănăţene-crişene din a doua jum ătate a secolu
lui trecut şi mai ales primele două decenii ale se
colului noslru. Trebuiesc revăzute şi „um brele“ vie
ţii sale care au dat prilej numeroşilor săi duşmani 
— înainte ca şi după moartea lui — de a-1 catego
risi ca „trădător şi răzbunător“.

în  anul 1956, lucrând la Episcopia Aradului, am 
prim 't într-o zi vizita a doi învă ători bi oreni; erau 
nepoţii m itropolitului Vasile Mangra. In tre altele 
mi-au spus: „Părinte vicar, ştim că sunteţi bihorean 
şi că vă ocupaţi de istor'a B’horului. Vă rugăm să 
ne aju'aţi să obţinem reabilitarea unchiului nostru. 
Cu puţin t mp înainte de a muri, l-am vizitat la ho
telul din Budapesta. Cu glas slăbit de bătrâneţe şi 
de boala de care suferea, ne-a arătat nişte scriso.i 
pe noptieră şi ne-a spus: «păstraţi aceste scrisori: 
ele mă vor desculpa». . . “ Nu ştiu ce s-a în âmplat 
cu aceste scrisori. Am căutat să cercet z care a 
fost ca za, morţii m itropolitului Mangra. Am desco
perit atât la Arhivele Statului din Budapesta cât şi 
în matricolele morţilor de la paroh a ortodoxă ro 
mână de acolo, adevărata cauză a morţii.

Am încercat în mai multe rânduri să atrag aten
ţia celor în drept asupra nedreptăţii ce s-a făcut 
acestui om, publicând în revista „Familia“ din O ra
dea (nr. 10/1957), îm p re u 'ă  cu Pro . Dr. M ircea Pă- 
curanu şi Constantin Mălinaş, precum şi în  alte re
viste, dar fără nici un rezultat.

Revenim asupra acestui caz în speranţa unei re 
stitu iri drepte.

înain te de anul 1900 — anul trecerii sale de la 
Arad în postul de vicar episcop al Oradiei — V a
sile M angra s-a distins atât ca profesor la Institu
tul teologic — pedagogic, ca istoric şi scriitor bise- 
r cesc — el fiind întem eietorul şi îndrum ătorul cu
noscutei reviste de viaţă lungă. BISERICA ŞI ŞCOA
LA — cât mai ales ca înflăcărat luptător naţional. 
După portretul pe care-1 face Teodor Neş, era „că- 
lugăm l cu faţa aprinsă, cu ochii scânteietori, care 
alerga ca o fantomă spre a fi prezent Ia 'o ate  în- 
truniri'e politico-electorale şi culturale ale româ
nilor, orator şi animator neîntrecut al maselor po
pulare“.

îl aflăm printre tinerii entuziaşti care au scos 
prima revistă românească de la Arad, SPERANŢA 
(1863) urm ată de LUMINA (1871) cu articole care 
prevesteau de pe atunci firea de lup ător naţional, 
preocupat de progresul cultural şi social al poporu
lui său. Când, în 1877, i s-a încredinţat editarea 
unei noi re- iste, Vasile M angra a intitulat-o BISE
RICA ŞI ŞCOALA — nume pe care, în articolul de 
fond, îl jus ifică, folos nd cunoscuta deviză „In hoc 
signo vinces“, ca reprezentând in titu iile prin care, 
în viziunea lui, poporul român va putea înainta pe 
treptele culturii şi bunei stări pregătindu-se pentru 
ceasul deplinei libertă i şi un 't; ţi naţio iáié. N me- 
roasele articole de conţinut felurit — politic, isto
ric, pedagogic şi teologic, după cum era concepută 
structura revistei — îl arată ca un abil şi b ne in
format scriitor şi luptător. Nu este lipsit de interes 
faptul — care-i atestă firea de dârz militant — că 
a dus o adevărată luptă cu pr'v ire  la u 'ilizarea or
tografiei fonetice, după principiile Academi i Româ
ne din Bucureşti, împotriva conducerii Episcopiei 
care ţinea la ortogra ia etimolog’că latinizantă. Fap
tul a fost atunci deosebit de apreciat, revista de la 
Arad fiind prima din Transilvania care a adoptat or
tografia Academiei d n Bucureşti.

Part ciparea lui Vasile M angra la luptele pentru 
apărarea drepturilor poporului român, în cadrul adu
nărilor electorale şi culturale, i-au adus destula su- 
feri” ţe. în lăturat de la cated ă, huiduit şi insu ta t de 
huligani, el n-a încetat să ducă mai departe lupta 
căreia şi-a ded cat toată viaţa. Mai mult, a reuşit 
să ridice la luptă şi ceUlalte naţional taţi asupr te 
din imperiu culminând cu cunoscutul Congres din 
1895. Remarcabilă a fost, de asemenea, şi part cipa- 
rea lui la Mişcarea memorandistă în cadrul căreia 
şi-a adus partea de contribuţie la mobilizarea m ase
lor p en ’ru susţinerea revend cărilor naţionale ale 
popor lui român din monarhie.

în  1902 a fost ales cu m ajoritate de voturi ca e- 
piscop al Aradului, în scaunul vacant prin moartea 
tim purie a episcopului Iosif Goldiş (1899—-1902). La 
p io 'u n e re a  guvernului de la Budapes a, i s-a re
fuzat „recunoaşterea preaînală“, urm area firească 
a neobositei sale activ tăţi de luptător naţional. Cei 
care l-au acuzat de trădare „pentru o coroană de 
arhiereu“, în 1910, şi după moar e, ar trebui să se 
gândească că atunci, în 1902, ar fi fost suficient un 
gest cât de mic în sensul aderării sale la politica 
guvernului pentru ca să obţină recunoaşterea în 
dem nitatea în care a fost ales. De menţionat că în 
dată după acea tă alegere, s-a pornit îm potr'va lui 
„cea mai păcătoasă luptă şi cu arm:le cele mai ru
şinoase. Duşmanii săi, o i mai bine zis cei ce vo
iau să a’eagă episcrp un „neam“ de-al Tor (aluzie 
la gruparea Iui Augustin Hamzea, spiijinită şi de 
mitropolitul loan Meţianu) s-au năpustit asupra lui 
cu furie şi patimă oarbă, doar-doar îl vor dripi din 
fruntaş ce e s t e . . .  şi au rrins lovărăşe ?pre acest 
scop cu câţi stră’ni ne uşi'aţi căutând mai al s o- 
noarea să i-o întineze. Dar n-au îeuşit“. A conti
nuat să rămână în postul de vicar la Orad a, în Bi
horul său drag, să lucreze — pe cât se putea a- 
tunci —- pentru apărarea celor do ;ă institu.ii, Bise- 
r ca şi mai ales Şcoala românească pentru care a 
dovedit o preocupare deosebită. în  acest timp, vizi
tând satele de sub jurisdicţia sa, a folosit acest p ri
lej pentru a aduna de prin bisericile bihorene nu
m eroase manuscrise şi tipărituri vechi pe care le-a 
studiat, a publ'cat im portante studii în legătură cu 
ele, apoi le-a dăruit Academiei Române, o altă do
vadă a sentimentelor sale patriotice şi a conştiinţei 
unităţii spirituale a întregului popor român. în  re
vista „Familia“ din Oradea a publicat studii de ma
re im portanţă istor că — naţiona.ă, între care amin
tim cel Despre continuitatea neîntre up ă a elemen- 
tu'ui românesc în Dacia, Dizertaţiune istorică şi cel 
intiiulat Rolul dieci'or din Mo'dova în cu tura ro
mânilor din Bihor în Secolul al XYII-laa; Monumen
te de limbă şi de istorie păstrate în bi ericile biho
rene“. în  1906 a publicat importanta mor.Ojrafie is
torică d spre M itropol tul Sava II Brancovici (Ora
dea, 1906), prin care a combătut cu succes afirma
ţiile injurioase ale canonicului blăjan Augustin Bu- 
nea cu privire la viaţa acestui mitropolit român re
cent canonizat ca s ânt în Biserica O .todoxă Româ
nă. In anii următori, a publicat la S biu importanta 
lucrare istorică Ierarhia şi Mitropolia Bisericii ro
mâne din Transilvania şi Ungaria, (Sibiu, 1908) care 
i-a adus binemeri ata distincţie de membru al Aca
demiei Române din Bucureşti.

în  anul 1900, când Vasile M angra prelua scaunul

de vicar episcopesc al Oradiei, situaţia şcolii româ
neşti din Bihor era dintre cele mai triste, mai tris
te  chiar d :câ t în alte părţi din cauza sărăciei en
demice a poporului din acest întins judeţ. Legile 
şcolare din 1879 obligau comunităţile bisericeşti să 
asigure şcolilor susţinute de ele condiţii identice cu 
cele ale statului. în  caz contrar erau am eninţate cu 
desfiinţarea sau li se flutura oferta statificării prin 
care le-ar fi scutit de grija înzestrării şi a retribu 
irii învăţătorilor la nivelul celor de la şco ile de stat.

Un document din 8 august 1873 înfăţişa Tabloul 
şcolilor „admoniate“ pentru a doua oară de orga
nele m inisterului ca „necorespunzătoare pentru în
văţăm ânt“. Erau în număr de 14, şi anume: Alparea, 
Cheriu, Chijic, Copăcel, Felcheriu, Hfdişelu de Sus, 
Lazuri (azi Lăzăreni), Oşorheiu, Sărând, Sântelee, 
Surduc, Rontău, Tăşad şi Calea Mare. Despre cea 
din Rontău, de exemplu, se afirma că „şcoala e mi
că, întunecoasă: lipseşte instrucţiunea i ternă, prun
cilor ca e neregulat c rc tează şcoala, li se propu
ne rugăciunile, cunoaşterea literelor; nu a :e  şcoală 
de pomi nici sală de gimnas ică; învăţătorul nu a 
absolvit preparandia, etc.“. Că aceste şcoli nu se 
bucurau de cele mai bune condiţii de funeţonare , 
e cert. Dar nici 1 psa de sală de gimnastică sau 
şcoală de pomi nu justificau închiderea lor. Scopul 
urm ărit era, evident, statificarea şi prin aceasta ma
ghiarizarea lor.

Greu va fi trebuit să apese asupra conştiinţei nou
lui vicar această situaţie dezastruoasă a bisericilor 
şi şcolilor româneşti din eparhia pe care era chemat 
s-o conducă. Trebuia să aleagă în re a-şi sacrifica 
trecutul glorios de luptător naţional din timpul cât 
a stat la Arad şi în tre a lăsa să se prăbuşească sub 
loviturile guvernului, din ce în ce mai puternice, 
cele două instituţii, singurele în care pulsa viaţa 
românească autentică. De altfel, alegerea lui Vasile

M angra ca vicar la O radea însemna un afront dat 
guvernului. în  această demnitate era ales de sinod 
sj întărit de episcopul comun al celor două eparhii, 
lără a mai fi n ec .sa rr  confirmarea regală, la pro
punerea guvernului. Antecesorii săi, vicari eplsco- 
p şti la Oradea, — Iosif — Ierotei Beleş, Iosif Gol
diş, Miron Romanul şi loan Meţianu, toţi au căutat 
so.iaţii pentru apărarea intereselor poporului român 
acceptând chiar mandate de deputaţi din partea par
tidului liberal de guvernăm ânt ungar. Exista, deci, 
la Oradea ca de ah ,e l şi în celela.te centre biseri
ceşti din Transilvania, această tradiţie a căutării u- 
nui „modus vivendi“ cu autoritatea de stat, spre 
a servi mai bine interesele poporului, pe care T. 
Neş a numit-o „politică arhierească“, atât la uniţi 
cât şi la ortodocşi. Mai mult decât ceilalţi, Miron 
Romanul — vicar la Oradea, episcop la Arad şi mi
tropolit la Sibiu — a avut de îndurat „ocările“ ce
lor ce nu înţelegeau penibila situaţie a unor erarhi 
chemaţi să păstorească în condŢii excepţionale, căl- 
cându-şi adesea pe inimă spre a putea salva inte
resele poporului lor.

Se pare că în această situaţie dezolantă, sufletul 
lui Vasile Mangra a vibrat cu tărie. Dacă lucrurile 
ar fi mers înainte în acest tel, el întrevedea cu du- 
rere  pieirea poporului său prin supr marea auto
nomiei bisericeşti -— şcolare acordată în 1867. Ve
nind la Oradea, timp de aproape un deceniu, s-a ţi
nut depar,e de politica militantă dedicându-şi toate 
puterile grij.i pastorale şi studiilor care l-au con
sacrat ca istoric şi om de cultură. E limpede că o 
activitate politică opozi ionistă de telul celei de la 
Arad l-ar fi făcut imposibil în demnitatea pe care o 
ocupa dar, mai ales, ar fi împled cat străduinţele 
sale pentru apărarea şcolii şi Bisericii româneşti.

Adoptarea liniei din 1910 — fapt socotit ca „um
bră a activităţii sale politice —• reprezenta în fapt 
continuarea activităţii înaintaşilor săi, inclusiv a lui 
Miron Romanul, dând crezare promisiunilor lui Tisza 
István care, încă din 19C3, propusese ep.scopului de 
la Arad anumite concesii condiţionate de ‘încadra
rea românilor în partidele páriámén are maghiare 
Schimbaiea politică petrecută în Ungar a în 1910, 
prin aducerea la guvern a unui partid zis al mun
ci,1 cau  prom itea să rezolve problema naţ onalită- 
ţilor şi să acorde dreptul de vot universal, i s-a pă- 
rut momentul potrivit pentru a întreprinde ceva în 
folosul poporului său. A acceptat mandatul de de
putat, nu fără strângere de inimă şi erele frăm ân
tări suf.eteşfi.

O scrisoare datată Oradea, 16/29 martie 1910 
deci cu puţin timp înainte de a ,i luat hotărârea de 
acceptare a mandatului de deputat, adresată priete
nului său Eugen Broţe, reflectă acest zbucium s .- 
fletesc şi reprezintă o adevăraţi profesiune d r cre
dinţă. Scrisoarea începe cu cuvintele: „Să-ţi scriu? 
Să nu-ţi scriu? In fine, m-am ho ărât să-ţi scriu 
p ntru că nu am nimic rezervat ce n-aş p tea sau 
n-aş avea curajul să pun pe hârtie“. După ce expu
ne im prejurăiile create în Unguria prin aduce,ea 
la guvern a partidului zis al muncii, el continuă: 
„eu, de când am v .n it la Oradea, n-am făcut po'ili- 
că militantă şi nici prilej nu mi s-a dat să mi spun 
măcar părerea în c h e s tie .. .  pentiu  că cei ce con
duc des inele partidu 'ui (naţional — n. n.) nu m-au 
socotit v red iic  de atenţ a lor. Da în act a a si
tuaţie schimbată şi încurcată, cercurile politice mai 
înalte şi-au înd eptat ale u,ia as..p ,a m a, oferin- 
du-mi şi solicitandu-mi cu insistenţă primirea unui 
mandat de deputat în parlament, din respect atât 
pentru poziţia mea ce ocup în calitatea de vicar e- 
p scopesc, cât şi pentru a-mi da teren pentru a co
labora în interesul bisericii şi al culturii naţionale 
a poporului r o m á i . . .  m u t m-am gândit şi lăsgân- 
dit, ce să fac? să primesc, ori să nu primesc man
datul ce mi se oferă? Căci în urma pozi iei şi a re- 
laţiunilor mele oficiale cu cercurile politica dir gui- 
toare, eu nu pot lua lupta în contra lor cu partidul 
naţional opoziţional; de altă pai te, un refuz cate
goric din partea mea ar fi tot atât cât o opoziţie pe 
f a ţă . . .  făcându-mi imposibil c..iar în postul ce-1 o- 
cup şi unde sunt chemat să reprezint şi (să) apăr 
interesele a două sute de mii de români. Căci t e- 
buie a se şti, că eu n-am cerşit, nici cerşesc man- 
dah dimpotrivă, am încercat să deci n de ta mine 
distincţia ce mi se face (subi, n.a.) . . .  Factor i com
petenţi au primit toate rezervele mele dându-mi li
bertatea de acţiune în toate direcţii e mele“. După 
ce arată că în Bihor aproap? toate mandatele de de
putaţi au fost cucerite în trecut de străini şi numai 
cu greu a putut fi ales Vaslle L: caciu, arată că „re- 
erinţele urbariale ale poporului no t.u  în comita

tul Bihorului sunt de aşa fel încât traiul lui, ex s- 
tenţa lui, în partea cea mai mare, atârnă de bună
voinţa celor două episcopii, romano-catolică şi gre- 
co-catolică a capiloliuiui latin şi a statului, care îm
preună posed toate pădurile şi munţii Bihorului. Fă
ră  pădure, fără imaş (=  păşune), poporul de aici e

pierdut, trebuie să prodească în lume. Şi din a- 
c asia cauză, deşi în patru cercuri ,ormează majo
ritatea covârşitoaie, la alegeri nu se poate emanci
pa de sub. influenţa marilor proprietari şi a admi
n is tra te i, pentru a se grupa în: jurul: candidaţilor 
partidului naţional. în  timpurile mai bune, pe la 
începutul erei constiiuţiona e, de-abia în două cer
curi elector ale au răzbit cei mai populari români pe 
atunci în Bihor, A lexandru Roman la Ceica şi Par
tém é Cosma la Be'uş, Comitetul naţional socotesc 
că ar trebui să ţină seama de referinţele excepţio
nale din Bihor şi de poziţia în ca e mă g ă e s c  eu“. 
După ce arată că „vechii lui antagonişli“ l-au ata
cat vehem ent chiar înainte ca el să se fi decis, de
clară că, în opinia lui „noi trebuie să profi ăm de 
discursul lui Tisza şi să reţinem din el părţi’e fa
vorabile care atrag chestiunile cele mai ardente pen
tru noi, cum sunt: legea şcolară şi ordinaţiunile lui 
Apponyi, care ne strâng de gât (în) aşa fel că nu 
avem răgaz de a ne mai gândi la ziua de mâine,, ci 
cum să frângem lanţul, ca să scăpăm astăzi cu via
ţa “. în  final, el declară că acesta este modul lui de. 
a vedea lucrurile deşi „n-a exauriat' toate chestiile 
de ia ordinea zilei“.

Desigur, acest „punct de vedere“ a putut fi cri
ticat, atunci ca şi mai târziu, pentru încrederea pa 
care Vasile Mangra o aco, da „propunerilor“ lui 
Tisza, dar el era, fără îndoială, sincer şi acţiona 
astfel din dorinţa de a salva fiinţa poporului atunci 
când legile şcolare şi „ordinaţiunile“ lui Apponyi 
„îl s trâng .au  de gât“. Chiar mai târziu, în 1913, e- 
p'.scopul Hosu de la Gherla, credea oportun să tra 
teze cu Tisza şi să atragă şi pe alţii la această si
tuaţie, „lipsit de posibilitatea de a intui încurcai ele 
iţe politice de pe o parte, pe de alta dominat de in
terese o p o rtu n is te ...“. Gândul la un mâine — fru
mos dar incert — îl avea şi M angra ca şi cei; mai

mulţi dintre fruntaşii români de atunci, dar, în vi
ziunea lui, trebuia salvat prezentul unui popor să
rac şi supus îndoitei exploatări, sociale şi naţionala..

într-o scrisoare a lui loan Slavici către Eugen 
Broie, datată Budapesta, 10 mai 1910, acesta arată 
că „în comitetul partidului ( =  rra,iona!) nimeni nu 
are autoritate şi astfel nu e nici conducere. A tât a- 
rădenii cât şi bănăţenii sunt nemulţ miţi şi lucrea
ză fără de cuvenitul avânt, încât e de temut că ale
gerile vor ieşi cu toţi fruntaşii României, face m ie 
mai bune servicii „Mangra, năvalnic c_m îl ştii, e 
hotărât să m eaigă înainte, deşi nu este în stare 
să-şi motiveze hotărârea. Ceea ce-1 determină nu 
sunt nici interese, nici calcu e, (aluzie, desigur, la 
acuza ce i se aduce de unii că urm ăreşte să ajungă 
episcop), ci un  fel de impulsiune Instinctivă şi ne
precizată. Simţământul m u a fo t de Ia început că 
el t ebuia să facă ceea ce a făcut. Un om care s-a 
expus atât de adeseori, a umblat atât de adeseori 
în România, e bun prieten cu noi şi are legături cu 
toţi îuntaşiî României, face cele mai bune servicii 
cauzei române dacă, în actualele îm prejură i zice: 
stau la dispoziţia guvernului M ajestăţii Sale, căruia 
eu şi amicii mei i-am fost totdeauna devot" ţi. E o 
jertfă  care poate fi zadarnică, dar e un adevăr pe 
care mai ales D. Ta şi eu l-am recunoscut totdeau
na. Am dec’arat dc ci că nu aprob ceea ce a făcut 
el, dar îî rămân prieten şi condamn mişcarea por
nită împotriva l u i . . . “ (sub. ns.).

A precier le lui Slavici s-au dovedit a fi întem e
iate. A cceptarea unui mandat de deputat cu pro
gram guvernam ental n-a însemnat altceva decât o 
schimbare de metodă şi de mijloace de luptă pen
tru realizarea aceluiaşi ideal căruia şi-a închinat 
toată viaţa, şcoala românească şi salvarea ei, ca un 
mi'.loc de propăşire a poporului. O dov.. dese fapte
le sale ulterioare şi câteva atitudini la care ne vom 
referi.

Chiar cu prilejul alegerilor din 1910, la Ceica, el 
a ţinut să declare răspicat că acceptarea m andatu
lui nu înseamnă despărţirea lui de poporul român 
şi de Biserica al cărei slujitor devo at este şi va 
rămâne. în primul său discurs parlam entar ro tit în 
Camera ungară, la 2 iunie st. n. 1911, după câteva a- 
firmaţii de circum s'anţă, Vasile M angra a spus: „ . . .  
insist asupra instituţiilor culturale ale poporul i ro
mân şi îl rog pe dl. ministru de cu te şi instruc
ţiune pub'ică să aibă o solicitudine mai de aproape 
pentru bisericile şi şcolile confesionale româneşti, 
îndeosebi pentru biserica g.eco orientală jomână, 
care deşi num ără 2 milioane de credincioşi, cu o 
mitropolie, două episcopii sufraoane, trei ins itute 
teologice şi pedagogice, patru internate . . .  totuşi 
b ’serica aceasta este tratată  astfel încâ' nu stă de
loc în armonie cu greutatea şi însem nătatea ei, îm- 
pă tăşindu-se de un ajutor de stat de 1001100 co
roane şi numai în bugetul prezinte s-a ridicat cu 
101 000 coroane, pen 'ru  care fapt exprim mulţumi
tă  de recunoştinţă d-Tui ministru al cuUrlor care 
a recunosc t că ajutorul de stat de până acum dat 
bisericii orientale e insuficient. Dar trebuie să ac
centueze că nici această sumă ridxată  nici pe de
parte nu satisface trebuinţelor ei administrative şi 
cu ltu ra 'e“. Apreciind importanţa „congr-ei“ (=  aju
torul de stat) acordată de stat pentru îmbunătăţirea 
stării materiale a clerului, dar şi puţinătatea ei, în 
ra~ort cu „cerinţele tim p .lu i“, el întreabă: „cum 
poate să se susţ'nă, să-şi crească familia şi să-şi în
deplinească chemarea sa culturală şi civilizatorică 
un preot din 800 coroane ori maximum 1 601) coroa
ne dotaţie anua 'ă  cât prevede legea con ruei?“

Apreciind „tsgea de inst ucţie“ din 1868 care „a 
codificat dreptul b 'sericii de a învăţa şi s-a siste
matizat şcoala confesională“, Vasile Mangra nu se 
sfieşte să declare în faţa Camerei că „Ugea di î 
1907, art. 27“ (e vorba de cunoscuta lege Appony) 
a re-’us şi aproape cu (o ui e devalvat valoaiea e- 
gii din 18S8 întrucât, adecă, prin legea aceasta mai 
nouă, şcoala confesională n..mai cu numele şi în su
portarea cheltuielilor este a bisericii“. îşi încheie 
discursul cu cuvintele lui Herzog Ferencz, „nu a.Iu 
de oportun m aghiarizarea ţăranului pentru a edi
fica statul naţiona.“.

Un om, un prelat al Bisericii române, chiar depu
tat cu program guvernamental, ca e are curajul de 
a spune aceste lucruri pe faţă în cel mai înalt for al 
ţării, ni se pare că nu poate fi numit ,,'rădător de 
neam“. Deşi a urmat o linie opusă partidului naţio
nal român de atunci, el a dat glas în parlament 
intereselor poporului său şi este interesant să se 
compare revendjcăr'le formulate de Vas le Mangra 
cu cele formulate de protopopul V. Damian, ales 
din partea partidului naţional român (1910—1918), 
deoseoi e în formă, dar cu a: elaşi conţinut.“

Străduinţele lui Vasile Mangra pen ru apărarea 
şcolii româneşti şi-au arătat în curând roadele. Unul 
dintre cei mai apropiaţi colaboratori ai săi, învă.ă- 
torul Nicolae Firu de la şcoala confesională de pe

lângă „Biserica cu Lună“ din Oradea, declară: „De 
când V. M angra a primit mandatul de deputat pen^ 
tru  parlam entul din Budapesta, atitudinea organe
lor adm inistrative faţă de şcolile confesionale orto- 
dbxe-române s-a schimba'. Comunele au primit ră
gaz pentru aducerea în ordine a clădirilor şcolare, 
iar guvernul a încuviinţat ajutorul pentru plata în
văţătorilor fără a-1 mai face pendent de situaţia clă
dirilor şcolare, .n  timpul celor patru ani până la în
ceputul primului război mondial, Vasile M angra a 
inspectat personal toate şalele ale căror şcoli nu 
corespundeau şi erau excepţionate, îndemnând şi 
ajutând sate e ca să-şi aducă în ordine c ăd in le şco
lare. în  acest timp s-au ridicat bisetici noi în sate
le: Cheresig, Giriş,, Miersig, Leş, Lunca, Lorău,. Or- 
titeag, Satul-Barbă, Chişlaz, Pociovelişte, Pocola şi 
altele. S-au clădit edi icii şcolare în satele: Leş. Chi- 
şirid, Apátéul Român, Tăşad, Orliteag, Săldăbagiul 
de Barcău, Lunca, Vaşcău, Sud.igiu, Remetea, Po
cola, Da vaş (azi în R. P. Ungaria), Ábrámul de Sus, 
Varviz, S înte'ec şi a ţe le . S-au adaptat şi. n  novat a- 
proape toate şcolile excepţ onate, astfel că  în 1918, 
toate şcolile confesionale ortodoxe române se aflau 
în bună sta re“.

într-o  scrisoare, datată Budapesta, 24 februarie 
1912, adresară unui am.c al. său (loan Slavici sau 
Eugen Brote), V. M angra se.ie: „Iubite amica! O şti
re îm bucurătoare c.ed a-ţi comunica despre un suc
ces real al meu obţinut în avorul Co isistoriului 
din Oradea, şi anume în u ma cererii mele, minisr 
terül cu telor şi instrucţiunii- publice a ridicat anual 
ajutorul pentru Consistoriul al că ui p eşedi.rte sunt, 
la suma de 29 000 coroane, de la 12 000 coroane, cât 
a prim .t mai nair.te anual, ridicând plăţile referen
ţilor şi dotând posturi, care de la introduce ea Con
stituţiei ( =  Stalul şagunian) nu s-au putut îndeplini 
(=  completa) tocmai din lipsă de m iji .ace băneşti, 
ta suma fixă de 4 000 coroane anual pentru fiecare 
referent,, precum şi pentru secretarul Consfstoriulai. 
In chipul acesta am aj„ns să pot îndeplini postul de 
referent în senatul epitiopesc (=  secţia economică) 
la care îţi propuneam a tădată că aş dori mult să 
Te am pe D. Ta, nu  numai ca un bun prieten, ci 
ca o putere de muncă cu pricepere în chestii eco- 
nomice-financiare“. î l  roagă să nu facă uz de a- 
ceastă ştire, până când nu va apare oficial în pre
să, „căci nu vreau să trîmbiţez în lume succesul 
m eu“ — se încheie scrisoarea. La ast el de conce
siuni din partea guvernului se gândea, probabil, Ro
man Ciorogariu când, stricând prietenia cu el, îi 
scria: „Pe tine te poate justifica un singur fapt, rea
le concesiuni din partea guvernului şi inaugurarea 
unei noi poliiici de naţionalitate în  favorul nos
tru . . . “

în . 1916, în urma mor,ii m itropolitului loan M e
ţianu (21 ianuarie/3 feoruarie 1916), în 24 iufie/6 
augu-t, acelaşi an, a fost ales ca mitropolit al ro
mânilor ortodocşi din Transilvania, vicarul de la O- 
radea, Vasile Mangra. Erau zilele în care intrarea 
României în război împotriva Austro-Ungarfei a dat 
pruej guvernului să pornească o puternică campa
nie de represiune împotriva românilor şi să intervi
nă puternic în treburile interne ale Biserici, orto
doxe. E adevărat că guvernul a sprijinit alegerea 
lui Vasile M angra dar, după expresia prof. E. Giiich, 
„până acum nu s-a stabilit că în cazul aces ei ale
geri, cât a reprezentat dorinţa guvernului, cât tra- 
diţ a m itropoliţilor care au sia t Ia distanţă de par
tidul naţional-român şi, mai ales, opinia publică 
care se temea de o sedisvacanţă prelungită, pro
vocată de neacceptarea celui ales. m  p.agul int.ă- 
rii României în război exista teama de suspendare 
a autonomiei Bisericii, aşa cam procedase guvernul 
cu sârbii“.

După căderea guvernului Tisza şi revenirea la 
putere la rezortui cultelor a celebrului conte Ap
ponyi, urm at de contele Zichy, opinia publică româ
nească înfricoşată îşi îndrepta ochii spre Vasile 
M angra ca ulLimă speranţă de salvare. Şi nu s-a 
înşelat! Intervenţiile lui Vaslle M angra pe lângă 
forurile conducătoare a salvat multe vieţi româneşti, 
în tre care e destul să amin im pe contracandida ul 
său la alegerile de la Ceica (1910), dr. loan Suciu, 
fost prieten, apoi detractor al lui, ia ordinele par
tidului naţional; pe loan Lupaş care a fost unul din
tre cei mai mari acuzatori ai lui, dar care, într-o 
declaraţie dată nepoţilor mitropolitului Mangra, în 
1958, recunoaşte măânim ia acestuia şi crede că a 
sosit timpul reabilitării lui, pe soţia fruntaşului ro
mân din Braşov, liie Măcelaru. într-o  adresă data
tă Budapesta, 28 octombrie 1916, ministrul da in
terne comun că mitropolitului Vasile M angra că, în 
urma intervenţiei lui, soţia lui M ăcelaru din Braşov, 
internată la Ruszt — Şopron, în baza ordinului 
33023/1916, a fost eliberată.

în  acest timp, în fava evenim entelor de război, 
contele Apponyi pregătea crearea celebrei „zone 
culturale“ cu desfiinţarea şco ilor româneşti în 11 
comitate situate în zona grani,ei cu România, p re
ludiu al desfiinţării generale a şcolilor româneşti. 
Consistoriul arhiepiscopesc, în frunte cu Vasile 
Mangra, a „demo is t .a l“ împotriva acestei măsuri. în  
faţa situaţiei împlinite, Cons.storiul arh:episco,.esc, 
în frun.e cu m.tropolitul Mangra, a căutat să atenu
eze urm ările nefaste ale acestei măsuri. S-a hotă
rât predarea limbii române în şcolile existente, pre
luarea învăţătorilor, răscum părarea de către slat a 
ed ficiilor şcolare conlesionale.

în  toamna anului 1917, ministrul Apponyi a nu
mit comisari de supraveghere la preparandiile ro 
mâneşti. Consistoriul mitropolitan, sub semnătura 
lui Vasile Mangra, a înaintai un protest m inistru
lui. Acelaşi Cons storiu a reuşit să cointereseze şi 
celelalte Episcopii, înaintând un protest comun „în 
problema acuzaţiilor aduse Preparandiilor româ
neşti“.

O atitudine demnă a avut Vasile M angra şi în 
problema comisarilor guvernam em ali trimişi să asis
te la şedinţe,e ses.unilor sinoadelor (=  adunărilor) 
eparhiale din anul 1918. Această nouă încercare a 
guvernului de a călca în picioare auionomia biseri
cii române a tulburat pulernic spiritele şi mai ales 
conducerile eparh.ale, chemate să vegheze la res- 
pecLarea acestei autonomii garantate prin le je . Se 
ştie că până la urmă fiecare eparhie a rezolvat în 
lelul ei această imixtiune a guvernului. Protopopul 
Givulescu de la Radna, trimis de episcopul loan I 
Pap al Aradului să sondeze situaţia de la Sibiu, a 
raportat că mitropolitul Vasile Mar.gra i-a declarat: 
„Eu pe comisar nu-I recunosc de per oană o icioasă 
(subi, ns.) şi nu-i îngădui nici o ingerinţă în a.ace- 
rile sinodului. La întrebarea mea, dacă cu ţoale a-v 
cestea va căuta să se ingereze, ce va fi? Ex. Sa mi-a 
răspuns: Atunci voi dizolva sinodul“. Urmaşul lui 
Apponyi, contele Zichy, a comunicat Consistoarelor 
româneşti că „măsurile luate de înaintaşul său Ip 
va susţine“ ameniinând că in caz de nesupunere/ 
„va lua măsurile necesare imediat în interior..l zo
nei culturale“. Aceas a era soarta care aş 'epta pe 
poporul român şi instituţiile sale culturale, dacă 
evenimentele de război ar fi luai altă întorsătură.

Toate evenim entele relatate aici, desigur incom- 
(Continuare în pag. a 5-a)

Prof. dr. Gueorghe Liţiu

Un mare nedreptăţit — Mitropolitul 
VASILE MANGRA al Ardealului
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SFÂNTUL MARE MUCENIC GHEORGHE
Ne mai aflăm încă sub impe

riul de lumină şi har al maielui 
praznic al învierii Domnului, 
Dumnezeului şi M ântuitorului 
nostru Iisus Hristos şi sufletele 
noastre vibrează adânc de m ăre
ţia acestui măreţ praznic al praz- 
nicilor şi sărbătoare a sărbători
lor cum o num eşte canonul pas
cal.

Prin înv iere m oartea a fost bi
ruită. Iadul ca îm părăţie a morţii 
a fost prădat, străm oşii eliberaţi 
din osânda cea veşnică şi lum a 
restaurată  ontologic în frumuse
ţea şi puritatea ei originară.

Ne aflăm încă sub ploaia de 
har şi b in :cuvântare a învierii 
Domnului şi Biserica Creştină ne 
cheamă să ne ve el m duho/n i- 
ceşte, cinstindu-1 pe unul dintre 
fiii ei, care s-a învrednic t să u r
ce scara ce duce la cer până la 
treapta sfinţeniei şi să prim eas
că acolo în cer, din mâna M ielu
lui celui înjunghiat şi învia, cu
nuna cea nestr căcioasă a măririi 
şi a m artirajului creştin.

Hristos cel înv ia t ca începătu
ră a celor adormiţi (1 Cor 15, 20) 
este temei al credinţei noastre şi 
nădejdea nem uririi şi a învier.i 
noastre în ziua cea de apoi (1 
Cor. 15, 17) iar mucenicul Gheo:- 
ghe, ostaşul cel nebiruit, consti
tuie pentru noi un model vrednic 
de urmat, un ideal de întruchi
pat in aşa fel ca prin tot ceea ce 
facem şi gândim să strălucească 
Hristos deplin în noi.

Învierea Eomnului ca temelie a 
credinţei şi garanţie a nemur rii 
şi a învierii tu turor oamenilor, a 
însu .leţit de-a lungul vrem urilor 
milioane şi milioane de suflete 
creştine care luând Crucea c iar 
cu preţul vieţii lor au trăit şi au 
m ărturisit acest adevăr în fata 
unei lumi păgâne şi ostile şi au 
câştigai cununi nepieritoare în 
îm părăţia lui Dumnezeu.

în faţa persecuţiilor sângeroase 
de neînchipuit pentru noi cei de 
astăzi, ei, martirii, au dovedit un 
curaj fără da seamăn, o credinţă 
neclălilă, p u te rn că  şi vie, rez s- 
tentă şi lucrătoare prin iubire 
(Gal. 5, 6), o credinţă în stare să 
mute şi munţii necredinţe !

Şi intr-adevăr i-au şi mutat!
Dar nu numai atât; au făc .t ca 

imperii milenare să se clatine în 
faţa predicii lor, au zdrobit „toa
tă  înşelăciunea cea idolească" şi 
au temeluit prin sângele lor, o 
lume nouă, o lume creştină, o lu
me a Harului şi a binecuvântăr.i.

în tr-o  astfel de „epocă de aur 
de foc şi de sânge", de curaj şi 
de tărie a trăit şi Sf. Mucenic 
Gheorghe căruia Biserica i-a a- 
cordat titlul de „megalomărtiros“ 
(mare mucenic) şi de „tropeo.tá
ros" (purtă or de biruinţă).

Biruinţa lui Hristos asupra mor
ţii a devenit biruinţa martirilor, 
iar sângele Său vărsat pe Crucea 
Golgotei a fost săm ânţa care a fă

cut să încolţească şi să se răspân
dească sângele m artirilor din în
treaga lume, aşa încât pe bună 
dreptate avea să constate scriito
rul bisericesc Terţul an „Sângele 
m artirilor e s‘e sămânţa creştinis
mului". Nimic nu convinge mai 
bine şi mai eficient d :câ t fapta 
personală şi spiritul de sacrificiu.

Creştinismul ca religie a iubi
rii a reuşit să cucerească lumea şi 
încă o lume păgână şi ostilă doar 
cu câţiva pescari deveniţi apos
toli şi după ei cu şiruri nenum ă
rate de martiri şi m art-risitori ai 
c redn ţei, mulţi proveniţi dintre 
păgâni.

Este arhicunoscută aproape de 
toţi viaţa marelui mucenic G heor
ghe. Originar din Capadochia, 
dintr-o familie creştină — se pa
re că tatăl său a murit ca mar
tir — a fost educat în credinţa 
cea dreaptă încă de mic cop 1. A 
intrat apoi în armata romană şi 
pentru calităţile sale deosebite a

reuşit să ajungă comandant de 
oşti incă de tânăr.

Era însă ostaş al lui Hristos pe 
care-L slujea cu vredn cie şi cre
dinţă şi pe care-1 făcea cunoscut 
tu uror. Păgânul îm părat Diocle- 
ţian cel care a pornit „ca o fia
ră turbată asupra Bisericii" (Lac- 
tant u, De morliuus persecutorum), 
a dat în anul 302 un ed ct prin 
care toţi locuitorii imperiului e- 
rau somaţi şi obligaţi să se p re
zinte în faţa tribunalelor romane 
pentru a aduce jertfe zeilor ofi
ciali ai Imperiului.

O persecuţie cruntă s-a abătut 
a ’unci asupra Bi ericii şi a cre
dincioşilor ei care refuzau să a- 
ducă astfel de jertfe idolilor ne
însufleţiţi.

Mii de creştini au fost arestaţi, 
supuşi torturilor, ucişi iar alţii au 
fost exilaţi „ad metalla“, la groaz
nicele mine de plumb ale impe
riului roman.

Unii, re la 'iv  puţini, — ne spun 
istoricii bisericeşti — au aposta- 
ziat, mulţi doar de formă pentru 
a-şi salva viaţa şi bunurile.

Intr-o astfel de s tuaţie deloc 
uşoară, pentru Biserica Creştină 
s-a ridicat ca o făclie luminoasă 
şi ca un stâlp al credinţei muce
nicul Gheorghe care a avut cu
raj să-l înfrunte pe îm părat şi 
să-l m ărturisească pe Hristos.

Au urm at apoi pentru mucenic 
şi pentru cei dimpreună cu el, 
temniţă şi batjocuii, cazne îngro
zitoare: bătăi, smulgeri cu unghii 
de fier, întinderi pe roată, arun
care în groapă cu var nestins şi 
altele, dar toate acestea n-au fost 
în stare să-l clătească din sta to r
nicia sa în credinţa creştină.

Actele M art rice ne relatează că 
în cele din urmă, după ce a reu 
şit să convertească la creştinism 
cMar pe Al xandra împărăteasa, 
soţia lui Diocleţian, Sf. Gheorghe 
i s-a tăiat capul în r-o zi de 23 
aprilie a anului 303 şi a intrat 
astfel biruitor întru cămările cele 
luminoase ale Îm părăţiei C eruri
lor. Sfintele lui m oaşte au fost 
adunate de creştini şi îngropate 
cu evlavie, iar astăzi se păstrea
ză în mănăstirea închinată lui 
din ’o""] tatea Lyda (Israel),

A rămas pentru totdeauna în 
am intirea Bisericii şi a credin- 
c oşilor „ca un izbăvitor al celor 
robiţi, al celor săraci ocrotitor, ce
lor bolnavi doctor şi conducăto
rilor a ju tă to r“ cum îl numeşte 
troparul sărbătorii.

Se cuvine şi noi, creştinii vea
cului de a tăzi, să avem de-a pu
ruri în faţă icoana plină de cre
dinţă şi de bărbăţie a mucenicu
lui G eorghe şi a tu turor muce
nicilor care au trecut d ’ncolo, în 
Patria cerească cu semnul credin
ţei în H ris'os şi în înviere.

Să dovrd m numirea noastră de 
creştini şi de m ar’ori ai învierii 
lui Hristos prin faptele noastre 
şi prin împlinirea poruncilor dum
nezeieşti în V aţa de zi cu zi.

Să ne amintim mereu de cu
vintele altui martir să ârşit în 
Circul Roman prin sfâşierea fia
re or sălbatice, Sf. Ignatie Teo- 
forul care zice: „mai bine să fie 
cineva creştin în ascuns, fără să 
o spună, decât să o spună fără 
însă a fi. E mai bine să nu în
veţe nimic ne altul, dacă viaţa lui 
nu se potriveşte cu ceea ce în
vaţă el“.

Având rnod^l pe lisus cel răs
tignit şi înviat, pe toţi sfinţii în
tre care şi mucenicul purtător de 
biruin.ă astăzi prăzr.uit să ne s tră 
duim să f:m şi noi urmä>ori ai 
lui Hristos şi propovăduilori ai 
învierii şi ai păcii în h me

Să ne bucurăm cu adevărat de 
înv ierea Domnului prin care şi 
noi nădăjduim, prin rugăciunile 
Sf. M ucen'c Gheorghe şi ale tu 
turor Sfinţilor să ajungem  la ziua 
cea neînserată a Im părăţiri lui 
Hristos, „unde pururea cu Dom
nul vom fi" (1 Tesal. 4, 17).

Arhid. drd. V isarion Bálját

Ion Gheţie - Al. Mareş, Diaconul Coresi 
şi izbânda scrisului în limba română,

Bucureşti, 1994, p. 394, planşe 44.
Cei doi erud iţi filologi ai scrisului vechi rom ânesc, după o îndelun

gată şi laborioasă cercetare în  tim p, ne dau cea m ai docum entată 
m onografie pe care o avem  până în  p rezen t despre „Diaconul Coresi 
şi izbânda scrisului în  lim ba rom ână".

Cum se m enţionează în  „C uvânt îna in te“, lucrarea  este la curent 
cu în treaga bibliografie coresiană. A utorii ei au atacat subiectul din 
m ai m ulte direcţii, an im aţi de dorin ţa  de a oferi o im agine cât mai 
cuprinzătoare şi m ai aproape de adevăr a activ ităţii tipografului şi 
om ului de cu ltu ră rom ân.

U nghiurile de abordare a cercetărilor au fost, concom itent, cel de 
istorie literară , cel filozofic şi cel lingvistic. în  tra ta rea  subiectului, 
se are în  vedere că toate cărţile  lu i Coresi sun t traduceri, lucru de 
oare s-a  ţin u t seam a de la  început „pentru  a distinge faptul stilistic 
ce aparţine traducăto rilo r rom âni (anonimi) de cel reprodus m ai m ult 
sau m ai p u ţin  m ecanic după orig inal“.

Lucrarea a fost s tru c tu ra tă  în  cinci părţi, fiecare divizată în m ai 
m ulte capitole. P rim a d in tre  ele, Chestiuni generale, cuprinde o in 
vestigaţie critică a literaturii de specialitate consacrate diaconului Co
resi, precum  şi a in form aţiilo r reun ite  până astăzi în legătu ră  cu v ia ţa  
şi activ itatea sa. U rm ătoarele părţi, a doua şi a treia, cu un  caracter 
descriptiv.

T itlu rile  lor sunt: Tipăriturile româneşti şi Tipăriturile slavone.
Obiectul capitolelor in teg rate  p ărţii a patra : Coresi şi epoca sa, îl 
constituie p lasarea activ ităţii lu i Coresi în  contextul cu ltu ral al v re 
m ii sale. în  ultim a parte , a cincea: Posteritatea lui Coresi, e dedicată 
in fluenţei exercita te  de tipă ritu rile  coresiene asupra dezvoltării u l
terioare a lite ra tu rii rom âne şi a lim bii noastre de cultură.

Concluziile cu oare se soldează investigaţia laborioasă a celor doi 
autori sun t reunite  în încheiere (p. 375—380). La sfârşit, lucrarea b e 
neficiază de un rezum at în  lim ba franceză şi în  lim ba germană.

Ne oprim  asupra concluziilor re ţinu te  de au tori în  încheiere. De 
la început, se subliniază, că în  studiul m onografic consacrat persona
lită ţii lui Coresi s-a u rm ărit, în p rincipal două scopuri: în tâi, să se 
exam ineze critic lite ra tu ra  de specialitate consacrată lu i Coresi, pen
tru  a stabili ce anum e poate fi re ţin u t şi ce n u  d in tr-însa , şi, în  al 
doilea rând, să se formuleze, în  lum ina u ltim elo r achiziţii ale ştiinţei, 
unele puncte de vedere noi asupra problem elor abordate.

Ceea ce se poate afirm a cu deplină s iguran ţă  este că diaconul Co
resi a fost un  tipograf independent, s tăpân  al unelte lo r sale. El s-a  
pus la dispoziţia diverşilor com anditari. Aşa se explică prezenţa sa 
în  oficina honteriană, îm pre ju rare  care nu  sem nifică câtuşi de pu ţin  
că el s -a r  fi afla t în  serviciul saşilor lu te ran i din Braşov.

O pera coresiană, afirm ă autorii, trebu ie  p lasată  şi exam inată în  
context pan,românesc, stabilindu-se, în  ordine, punctele de incidenţă 
cu alte tex te  literare , raportu l cu diversele curen te cu ltu rale  ale epo
cii, precum  şi efectele cele m ai im portan te pe oare le-a exercita t 
asupra cu ltu rii române.

O problem ă la rg  dezbătută în  filologia rom ânească a fost cea a 
rela ţie i d in tre  tip ă ritu rile  coresiene şi traducerile  rom âneşti pe care 
le-au  difuzat, o problem ă care se pune: din ce centre culturale şi pe 
ce căi şi-a p rocurat diaconul Coresi m anuscrisele sale puse sub ti
par? De la  N. Iorga încoace, aproape fără  excepţie, cercetătorii ro 
m âni au susţinu t că originalele im prim ate de Coresi au fost ro taci- 
zante, provenind din M aram ureşul voievodal, devenit astfel leagă
nul scrisului lite ra r  românesc.

Punctul acesta de vedere a ajuns în  scurtă vrem e un loc comun 
de istorie lite ra ră  şi în  filologia rom ânească. El a re  însă de făcut 
faţă, de la început, unor obiecţii im portante. De exem plu, nu pose
dăm  versiun i rotaoizante decât în  p riv in ţa  Psaltirii şi Apostolului. 
Orice legătu ră  de filia ţie cu celelalte tip ă ritu ri coresiene e ipotetică 
şi scapă de sub controlul riguros al faptelor.

O altă obiecţie constă în  absenţa oricăror inform aţii referitoare 
la ac tiv itatea de traducere care s -a r  fi desfăşu ra t în M aram ureş (şi în 
nordul învecinat al A rdealului) în  cursul secolului al X VI-lea sau, 
eventual, al XV-lea. E xisten ţa unui pu ternic focar de cultu ră la m ă
năstirea  Peri, unde a r  fi fost efectuate în tâ ile  traduceri rom âneşti 
ale cărţilo r sfinte, ţine de dom eniul legendei. A rgum entele de ordin 
lingvistic invocate de partizan ii teoriei m aram ureşene nu ne îndreap tă 
a ten ţia  num ai spre nordul ex trem  al T ransilvaniei (cu M aram ureşul), 
ci spre un te rito riu  m ult mai vast, cuprinzând B anatul — H une
doara, T ransilvan ia de la nord de M ureş şi Moldova, deci jum ăta tea  
de m iazănoapte a Dacorom aniei.

(Continuare în pag. a 6-a)
Pr. I. Ionescu

Lepădarea şi căinţa Sfântului Apostol Petru
(Lecţie de religie)

1. Rugăciunea la intrarea în clasă
2. O rganizarea clasei pantru lecţie
3. Verificarea temei şi a cunoştinţelor predate în 

lecţia anterioară
4. Legătura cu lecţia ce urmează să fie tra 'a tă
Am văzut că după Cina cea de Taină, Domnul 

împreună cu Sfinţii Apostoli „au ieşit la muntele 
M ăsl'n lor. Atunci le-a zis Iisus: Voi oţi vă veţi 
sminti întru Mine în noaptea aceasta, căci sc, is este: 
Bate-voi păstorul şi se vor risipi oile tu rm e i. . .  iar 
Pe ru răspunzând a zis: dacă toţi se vor sminti în
tru  Tine, eu niciodată nu mă voi sminti" (Matei 26, 
30—33)

Atunci Domnul îi vesteşte ceea ce nu peste mult 
timp avea să se întâmple, zicându-i: „Amin grăiesc 
ţie  că în noaptea aceasta, mai înainte de a cânta 
cocoşul, de trei ori te vei lepăda da M ine“. Auzind 
aceasta, Sfântul Apostol Petru răspunde învăţătoru
lui: „Chiar da-ar fi să mor împreună cu Tine, nu 
mă voi lepăda de Tine. Asemenea au zis şi toţi u- 
cenicii" (Matei 26, 34—35).

5. Comunicarea subiectul i lecţiei noi
Cu toate astea, Apostolul Petru se va lepăda da 

Domnul aşa cum i s-a prezis. Vom urmări în conti
nuare lepădarea şi căinţa S ântului Apostol Petru.

6. însuşirea noilor cunoşti :ţe
a) Relatarea evenim entului lepădării şi căinţei 

Sfântului Apostol Petru
însoţit de trei din ucenic i Săi, loan, Iacob şi Pe

tru, Domnul S-a dus după Cina cea de Taină în 
grădina Ghetsimani ca să se roage. „Şi sosind în 
acel loc, le-a zis: „Rugaţi-vă să nu căd :ţi în ispite“. 
Şi s-a depărtat de la ei ca la o aruncătură de pia
tră  şi îngenunchind, se ruga . . .  şi sculându-se de la 
rugăc una, venind către ucenici, i-a a lat dormind 
de întristare". (Luca 22, 39—4"). ScMându-se au rost 
întâmpinaţi de mulţimea condusă de Iuda ca să-L 
prindă. Iar Iisus i-a zis: „iuda, cu o sărutare vinzi 
pe Fiul Omului?“ (Luca 22, 48). în  acest timp, „sco
ţând sabia, Petru a lovit pe unul din slujitori Şi i-a

(Urmare din pag. a 4-a)
plat, atestă că Vasile M a n ^ a  nu poate fi soco it un 
trădă or. Depăşit de evenimente şi apreciind greşit 
posibilitatea realizării unui modus vivendi cu au 
toritatea de stat, el a fost totuşi sincer. Şi-a iubit 
poporul cu pasiunea-i cunoscută şi a dorit să-i asi- 

. gure un viitor mai bun.
Cu atât mai mult, el n-a fost sinucigaş, aşa cum 

s-a susţinut. Cauza morţii lui a fost acum pe de
plin elucidată. A murit sub po 'ara bătrâneţii şi a 
bolii cronice de inimă, agravată şi de des ăşurarea 
even'm entelor de război. M oartea lui a fost anun
ţată de ziarele româneşti şi maghiare, cu aceeaşi 
explicaţie a cauzei morţii, infarct miocardic (in ori
ginal, szivszclhüdés).

Am văzut sumedenie de acte de arhivă din tim-

tăiat urechea" (loan 18, 9— 11). Mustrându-1, Dom
nul îi spune lui Petru: „întoarce ' sab a la locul ei, 
c “ci toţi cei ce ridică sabia, de sabie ' or pieri ‘ 
(Matei 26, 52). „Paharul pe care mi l-a dat Tatăl, oa
re nu-1 voi bea?" 'loan 10, 11), „Sau ţi se pare că 
nu pot să rog pe Tatăl Meu şi să-mi trimită acum 
mai mult de 12 legiuni de îngeri? Dar cum se vor 
împlini Scripturile, că aşa trebuie să fie?“ (M a'ei 
26, 53—54). „Şi aţin ându-i urechea, l-a vind ca t“ 
(Luca 22, 51). Toţi Apostolii L-au părăsit pe Dom
nul, afară de loan şi Petru, care L au urmat în con
tinuare şi la judecată. Deci oastea şi căpetenia cea 
peste 1 000 şi slujitorii iudeilor au prins pe Iisus 
şi L-au legat. Şi L-au dus întâi la Ana, căci era so
crul lui Caiafa, care era mare preot în anul acela... 
şi mergea după lisus Simon Petru şi celălalt uce
nic, iar ucenicul acela era cunoscut mere,ui preot şi 
a in 'ra t împreună ca Iisus în curtea marelui preo ; 
iar Petru a stătut la uşă a.'ară. Deci a ieşit celălalt 
ucenic, care era cunoscut marelui preot şi a spus 
portăriţei şi a băgat înăuntru pe Petru. Şi a zis lui 
Petru slujnica portăriţei: „Nu cumva şi tu eşti din 
ucenicii omului aces uia?" (loan 18, 12—17) Dar el 
s-a lepădat înaintea lor, a tuturor, zicând „Nu ştiu 
ce zici" (Matei 26, 70). în  acest tim > M âniuitorul 
este jud cat de arhiereul Ana, care condamnân- 
du-1 Ia moarte, L-a trimis la Caiaia ca să pronunţa 
şi el s e n tin ţa .. .  Aposlo ui Pe ru „ieşind la poar
tă“ a fost întâmpinat de altă slugă care „a zis ce
lor de acoio: şi acesta era cu Iisus Nazarineanul. 
Şi iarăşi s-a lepădat Petru cu jurăm ânt: „Nu cu
nosc pe omul acesta" (Matei 26, 71—72). Ş Simon 
Petru sta şi se încălzea . . . zis-a lui una din slugile 
marelui preot, rudă a celui căruia îi tăiase Patru 
urechea: Dar nu te-am văzut eu în grădină cu el?“

pul activităţii sale ca vicar la Oradea, atât înainte 
cât şi după fatalul an PIO, care atestă preocuparea 
lui specială pentru şcoala românească.

Vasile Mangra trebuie reabilitat şi de autoritataa 
bisericească, după ce istoriografia lomânească l-a 
reabilitat, pomenind contribuţia lui la lupta pentru 
libertatea poporului român pentru unitatea lui, pe 
care n-a ajuns s-o vadă cu ochii. Asemenea lui Cc- 
tavian Goga, Miron Romanul, loan M eţianu şi mulţi 
alţi înaintaşi, de Ia ortodocşi ca şi dintre uniţi, în care, 
cei in drept au însemnat atât umbrele cât şi lum.i- 
n 'le vieţii lor. O restituire şi un am de dreptate în 
cazul lui Vasile Mangra credem că se impune.

Sunt actuale cuvintele lui Ion Lupaş, vechi pre
opinent al lui Vasile Mangra: „A venit viem ea care 
a spus să se facă dreptate lui Vasile M angra“.

(loan 18, 26). „Iar după puţin, apropiindu-se cei ca 
stau în preajmă au zis lui Petru: „cu adevărat şi 
tu eşti dintre ei, căci şi graiul te vădeşte". Atunci 
el a început să se blesteme şi să se jure: „nu cu
nosc pe omul acesta. Şi îndată a cântat cocoşul“. 
(Matei 26, 73—74). „Domnul întorcându-şi capul, îl 
priveşte atunci pe Petru- Şi şi-a adus aminte P tru 
de cuvântul lui Iisus, care îi zisese: Mai înainte de 
a cân 'a cocoşul, de trei ori te  vei lepăda de Mine. 
Şi ie ş i 'd  afară a plâns cu amar" (Ma.ei 26, 75).

b) Explicaţii.
De aici vedem că la început Petru a fost plin de 

curaj şi a făgăduit solemn că nu se va lepăda da 
învăţătorul. La început a fost plin de entuziasm da
torită ataşam entului sincer pe care îl avea faţă de 
D^m-ul. Ca şi um eiau — He an.el — şi c :1a,ţi 
Apostoli. Văzându-1 apoi pe Iisus în faţa brutalită- 
ţ.lor celor doi judecători, ca şi a atmosierei de bat
jocură generală faţă de Domnul, la care se adaugă 
şi sentinţa de condamnare la moarte, curajul de altă 
da 'ă se destramă şi se trans.orm ă în teamă cum
plită, iar ataşam entul făgăduit, se pierde şi el, în
cât Apostolului nu-i mai rămân decât grija propri
ei vieţi. în  această situaţie, cuprins şi dominat de 
iric ., a ui at complet promisiunea făcută .. , Dar s-a 
re jă s it pe sine însuşi din învolburarea temerii da 
moarte, şi anume, atunci când Domnul L-a privit 
direct. Dar era prea târziu, fiindcă el se lepădase. 
Apoi Petru s-a relras şi „a plâ s cu am ar“. Aceas
ta înseamnă că i s-a trezit conştiinţa care îl mus
tră penlru fapta săvârşită, iar el se căieşte, îi pare 
nespus de râu. Şi se spune că de atunc , ori de 
câte ori cântă cocoşul în zorii zilei, Apostolul Pe
tru reamintindu-şi de fiacare dată fapla lui, plân
gea —-■ ca prima dală — „cu amar", adică c . adân
că părere de rău, cu regret profund. Ne apare a- 
cum mai clar de ce lepădarea S ântului Apostol Pe
tru a devenit exp.esia unui păcat greu. Noi vor- 
b m în general de lepădare, ca de o părăs re a ceea 
ce este rău, dar A pos'o.ul Petru s-a lepădat, a pă
răsit adică, tocmai ceea ce considera că este - cel 
mai demn lucru pe care ar trebui să-l urmeze în 
viaţă. Căinţa lui însă îl salvează. Deşi l-a de ermi- 
nat să plângă „cu am ar“, căinţa a fost binevenită, la- 
cr mile devenind supapa de siguran.ă, sau s mna- 
lul de alarmă, care îi renaşte în su .let ataşam en
tul sincer faţă de învăţătorul, - pe care nu-L va mai 
părăsi şi de care nu se va mai lepăda niciodată.

Vorbind despre lepădarea Apostolului Petru în 
preajma Sfintelor Patimi ale Domnului ne vine în 
minte şi trădarea Învăţătorului de către un alt A- 
poslol, de luda. în  ambele si uaţii este vorba de o 
depărtară su letească faţă de Iisus, de necredincio- 
şie laţă de El. Numai că lepădarea e te provenită 
dfntr-o copleşire de teamă şi în acelaşi timp pen
tru apărarea propriei vieţi, pe când trădarea este o

faptă pornită din răutate şi ură. Pe de altă parte, 
lepădarea Apostolul i Petru es 'e  urm a'ă da căinţă 
şi de ho 'ărârea de ind ’entnre, aducătoare de liniş
tea şi pacea iertării. Tocmai această hotărâre îi lip
sea lui Iuda. De aceea căinţa lui s-a transformat în 
zbuciumul apăsător şi zgudu tor al conştiinţei care 
îl d ic e  la nebunie şi la moarte.

Referind"-ne apoi la binefacerea căinţei Sfântului 
Apostol Pe'ru  n ’ amin im de căinţa regelui David, 
care păcătuind şi fiind m ustrat de Profetul Natan, 
recunoscând -şi fapta a regretat-o din adâncul su
fletului şi îndreptându-şi v 'a ţa  a primit iertarea şi 
pacea, compunând prea frumoşii psalmi de pocă
inţă . . .

7. Fixarea cunoştinţelor
Când s-a l:păd3t Sfântul Apostol Petru de M ân

tuitorul? (în faţa Sinedriului, în timpul ji dacăţ'i c a- 
le). I-a "revesMt M ântuitorul lepădarea sa? (Da). Ce 
a făgăduit Sfântul Petru? (Că dacă toţi se vor le
păda, el nù se va lepăda) Care sunt îm prejurările 
în care s-a lepădat? (Mai întâi în faţa slujnicei por
t ă . i e  de la curt a arh ereului. Apoi în a a unei 
slugi după judecarea şi condamnarea M ântuitorului, 
Petru s-a lepădat cu iurăm ânt că nu-L cunoaşte pe 
Tsus. în  s ârşit, în timp ca se încălzea la foc, îm
preună cu slugile marelui preot s-a lepădat cu ju 
rământ, spunând că nu-L cunoaşte pe învăţătorul). 
Ce s-a în tânp la t apoi? (A cân 'a t cocoşul, iar Dom
nul L-a privit pe Apostolul care se lepădase de El). 
Ce a urmat? (Petru s-a căit, i-a pă.u t rău, a regre
tat fapta săvârşită şi a plâns cu amar. Şi de a unei 
ori de câte o r  auzea d mineaţa cântând cocoşul, îşi 
plân ea cu adânc reg ret’ fapta lepădării sale de 
Domnul) h.

8. Aplicarea
Am v ízü t din relatarea Sfintei Evanghelii că a*i- 

tudinea Sfântului Aposţol Petru faţă de Domnul, ca 
şi în general credinţa : sa, au fost foarte o cilanta. 
Şi-a m anifes’at ataşam entul cu prom s uni pline de 
entuziasm, cada apoi în întristare, este copleş t de 
teamă, uită tot ce a făgăduit, se leapădă . . .  dar se 
căieşte, se întoarce din tiou la ataşamentul sincer 
faţă de Iisus. La eh este  şi viaţa creştinului cu că
deri şi ridicări. P r i 'c  palul lucru  este că dacă am 
căzut, să ne şi r d ic ă m .. .  ,.

Văzând el riteie rele sau păcate care ne cople
şesc adesea şi pe noi, îndepărtându-ne de Dumne
zeu şi de sem ni, ca şi efectul binefăcător al căin
ţei, care ne întoarce pă'ăii spre înnoirea continuă a 
vieţii duhovniceşti, putem înţelege de ce. M ântui
torul, cunoscându-ne ca .lind mereu supuşi păcatu
lui, ne-a lăsat Taina Sfintei Pocăinţe în Biser că, 
prin care să putem obţine mereu iertarea păcatelor 
spre îndreptarea şi m ântuirea sufletelor.

9. Temă pen ru acasă
Se va citi taxtul pericopei evanghelice privind le

pădarea şi căinţa Sfâitului Apostol Petru: Matei 26, 
31—34; .57—75.

10. Rugăciunea la ieşirea din clasă,
Pr. Proi. Sorin Cosma

Un mare nedreptăţit— Mitropolitul VASILE MANGRA
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Ortodoxia românească 
ponegrită şi dezavuată

Recent a apărut un masiv vo 
lum (700 de pagini) intitulat: „Măr
turiile prigoanei contra Bisericii 
Române Unite cu Roma, Greco- 
Catolice, între anii 1990—1995“, 
autor fiind Prof. dr. Anton Moi- 
sin, din oraşul Victoria. Este, se 
spune, primul volum dintr-un ci
clu pe care are intenţia să-l pu
blice autorul, în continuare.

Preţul volumului este de 15 000 
lei, ceea ce după cantitate şi ca
litatea hârtiei n-ar fi exagerat. 
Numai că răsfoindu-1 te cuprin
de tristeţea de câte acuze şi ură 
faţă de fraţi se cuprind între co- 
perţile acestei cărţi. Pentru nota 
negativă, care caracterizează în
tregul cuprins al ei, cartea este 
foarte scumpă, exagerat de scum
pă!

Este, de altfel, mare păcat să 
vinzi fraţilor pe care îi ponegreşti, 
produsul răutăţii tale faţă de ei, 
mai făcând şi precizarea că în 
preţul de vânzare se cuprinde şi 
un fel de sponsorizare pentru vii
toarele volume, tot acuzatoare şi 
incriminatoare faţă de ei şi acelea.

în  plus, cartea prezintă în p ri
ma ei parte, pe un spaţiu destul 
de extins şi aberanta susţinere 
cum că în primul mileniu al exis
tenţei sale, poporul român ar fi 
fost catolic, sub oblăduirea direc
tă şi neîntreruptă a Romei.

Este evidentă confuzia între 
limba de cult la români, care es
te  de origine latină şi credinţa 
sau confesiunea lor care a fost 
cea ortodoxă, răsăriteană, apos
tolică.

A încerca să mistifici în faţa 
unui întreg popor, care se recu
noaşte ortodox, adevărul despre 
credinţa sa, veche de aproape 
două milenii şi trăirea sa sta to r
nică în spiritul aceleiaşi credinţe, 
este o dovadă de îndrăzneală şi 
până la urmă, de lipsă de respect 
faţă de acest popor. O are conşti
inţa m ajorităţii românilor, în care 
sunt pe deplin şi loarte clar în 
tipărite toate adevărurile funda
mentale privind originea, graiul, 
credinţa lor, să nu însemne ni
mic în faţa unor oameni, care îşi 
permit să facă afirmaţii de natu
ra  celor susţinute de prof. Anton 
Moisin, în cartea sa?

Dar, din păcate, năravul acesta 
şi tendinţa de minimalizare a O r
todoxiei şi a rolului ei în viaţa 
poporului român, de prezentare a 
ei ca o neşansă pentru destinul 
românilor, sunt specifice uniaţiei 
din totdeauna.

Pentru a nu rămâne doar la o 
luare de poziţie formală, fără a o- 
feri şi m ărturii concrete, vom 
menţiona în continuare un fapt 
necunoscut poate m ajorităţii ci
titorilor noştri.

La 1795 apărea la Blaj o ediţie 
a Bibliei în limba română. Era a 
doua ediţie după cea de la Bucu
reşti, din 1688. în tre  aceste două 
ediţii trecuse o perioadă de mai 
bine de un secol.

Traducătorii Bibliei blăjene şi 
editorii ei au fost Samuel Micu 
Klein şi episcopii greco-catolici 
loan Bob şi Petru Paul Aron.

Existenţa unei Biblii româneşti 
anterioare nu putea fi ignorată de 
către traducătorii celei de la Blaj. 
Ei se referă la ea, dar din păcate 
recurgând la aprecieri răuvoitoa
re şi la afirmaţii contrare adevă
rului. în  cuvântul către cetitoriu 
se spune textual: „Scriptura sfân
tă, carea cu cuvânt elinesc şi 
Biblia să zice, de pre limba eli- 
nească, din izvodul celor şapte 
zeci de dascăli româneşti tălm ă
cită, la anul 1688, în Bucureşti 
s-au fost tipărit, dar cu foarte în
tunecată şi încurcată aşezare şi 
întocmire a graiului românesc şi 
mult osevit de vorba cea de a- 
cum obicinuită şi mai ales de gra
iul şi de stilul cel din cărţile be-

sericeşti, care în toate besearici- 
le româneşti se cetesc, şi pentru 
aceea pretutinderea tu turor şi de 
toţi iaste cunoscut şi înţăles, cât 
acea tălm ăcire a acei Biblii mai 
pre multe locuri neplăcut urechi
lor auzitorilor iaste şi foarte cu 
anevoie de înţeles, ba pre alte 
locuri tocma fără de înţeles ias
te, care lucru cu mare pagubă 
sufletească era neamului şi Be- 
searicei rom ânilor“.

Cu regret trebuie să spunem 
că sem natarul „Cuvântului către 
cetitoriu“ este „ Samuil Klain din 
M ănăstirea Sfintei Troiţă, de la 
Blaj“.

Ce reprezintă azi Biblia de la 
Bucureşti, din 1688, toată lumea 
ştie. Este primul şi cel mai de 
seamă document de limbă litera
ră românească. Este totodată ope
ră ortodoxă şi m ărturie de netă
găduit a ortodoxiei poporului ro 
mân. Semnătura unui patriarh al 
Ierusalimului (Dositei), aflată pe 
una dintre prefeţele sale, voia să 
fie o garanţie pentru credincioşii 
români că Biblia ce li se oferea 
era lucru ortodox şi nu o încer
care a smintirii lor dintru cele 
ale ortodoxiei, cum s-a întâm 
plat cu Palia de la Orăştie, de pil
dă, care fusese tradusă cu scopuri 
prozelitiste (calvinizarea români
lor).

Dată fiind perioada de un secol 
în tre  cele două Biblii (Bucureşti 
şi Blaj) s-ar putea să ne lăsăm 
ispiţi de gândul că Samuil Klein 
a avut totuşi dreptate, traducerea 
din 1688 devenind greu de înţeles 
sub raportul limbii. Dar parcur
gând noi, cei de azi textul acelei 
Biblii, îl înţelegem perfect, fără 
de nici o dificultate, deşi iată în 
tre  noi şi acea Biblie s-au scurs 
300 de ani. In orice caz cu nimic 
nu e mai inteligibil textul Bibliei 
de la Blaj, din 1795 faţă de tex
tu l Bibliei de la Bucureşti, din 
1688.

Spre a nu fi acuzaţi de parţia
litate şi spre a ilustra calitatea 
traducerii făcute de fraţii Şerban 
şi Radu Greceanu, la 1688, redăm 
în continuare, în paralel, o peri- 
copă din Facere 1, 1—5, din am
bele ediţii:

Biblia 1688 
Facere cap. 1

„1. Den ceput au făcut Dumne- 
zău ceriul şi pământul.

2. Iară păm ântul era nevăzut 
şi netocmit.

3. Şi întunearec zăcea deasu
pra preste cel fără de fund şi Du
hul lui Dumnezău să purta dea
supra apei.

4. Şi zise Dumnezău: să să facă 
lumină, şi să făcu lumină.

5. Şi văzu Dumnezău lumina că 
iaste bună, şi osevi Dumnezău 
în tre mijlocul luminii şi între 
mijlocul întunearecului.

6. Şi numi Dumnezău lumina 
zio, şi întunearecul numi noapte, 
şi să făcu sară, şi să făcu dimi
neaţă, zi una“.

Biblia 1795 
Facere cap. 1

„1. în tru  început au făcut Dum
nezeu ceriul şi pământul.

2. Şi pământul era nevăzut şi 
netocmit.

3. Şi întunearec era deasupra 
adâncului şi Duhul lui Dumnezău 
să purta pre deasupra apei.

4. Şi au zis Dumnezău să se fa
că lumină şi s-au făcut lumină.

5. Şi au văzut Dumnezău lumi
na că iaste bună şi au despărţit 
Dumnezău între lumină şi între 
întunearec.

6. Şi au numit Dumnezău lu 
mina zio şi întunearecul l-au nu
mit noapte. Şi s-au făcut seară şi 
s-au făcut dimineaţă, zi una“.

Spaţiul tipografic nu ne permi
te să oferim şi alte exemplificări.

(Continuare în pag. a 7-a)
Pr. prof. Dumitru Abrudan

Diaconul Coresi şi izbânda scrisului 
în limba română

(Urmare din pag. a 5-a)
Concluzia la  care  au  ajuns au to rii es te  că P saltirea, A postolul şi 

Evanghelia au  fost traduse  în  rom âneşte în  B anat-H unedoara, în tr-o  
zonă nerotacizantă. Exem plare ale acestei prim e versiun i au ajuns 
în  Moldova de Nord, trecând, poate, p rin  T ransilvania. în  Moldova, 
ele au fost supuse unor revizii am ănunţite, prilej cu care a fost in 
trodus rotacismuil în  lim ba textelor.

Pe m asa de lucru  a lu i Coresi s-au  afla t asem enea versiun i m ol
doveneşti, ca re  au  fost supuse apoi uno r noi revizii, m ai ales în 
p riv in ţa  norm elor literare, înain te de a  i'i fost încred in ţa te  tiparu lu i. 
C elelalte că rţi coresiene au fructifica t de regulă to t tex te  bănăţene- 
hunedorene, dar şi m oldoveneşti (Cazaniile, Catehism ul, L iturghierul, 
P ravila).

Analiza a ten tă  a operelor coresiane confirm ă în râu rirea  ideilor 
Reformei, cel p u ţin  în  ceea ce p riveşte  Catehism ul, Cazania I şi Mo- 
litvelnicul. A lte tipăritu ri, cum  ar  fi T etraevanghelul, Apostolul, 
P saltirea, L iturghierul, cu ra t ortodoxe în  conţinut, au p u tu t servi ac
ţiunii de naţionalizare a serviciului divin, cerin ţă  esen ţială  form u
la tă  de pro testanţi.

Coresi a  fost, se subliniază, fă ră  îndoială, u n  partizan  a l n a ţio n a
lizării serviciului divin în  b iserica rom ânească, acţiune pe care a 
considerat-o  necesară, şi n u  u n  sim plu instrum ent în  m âinile sa şi
lo r lu teran i, îndeplin ind la  o rdin  o m isiune care îi e ra  străină.

Legată de activ itatea sa de im prim are, în trebarea  se pune in  ce 
m ăsură  Coresi a fost şi traducătoru l, n u  num ai tipografu l că rţilo r 
pe care le-a scos la  lum ină. Un studiu  aprofundat .al problem ei a 
fost în trep rin s  până acum  num ai de cei doi autori a i m onografiei 
respective, oaire au a juns la concluzia că tex tele  rom âneşti tip ă rite  
d e  Coresi descind din redacţii m ai vechi şi con ţin  o serie de e le
m ente m unteneşti de lim bă, probe suficiente pen tru  a a firm a că el 
nu  a fost traducătoru l, ci num ai revizorul' (diartorsitorul) lucrărilo r 
ieşite d in  oficina sa tipografică.

C onstatarea nu -i scade m eritu l, fiindcă, după cum  afirm a Sextil 
Puşcariu , a  tip ă ri cărţi pe a tunci constitu ia „un m erit cel p u ţin  to t 
a tâ t de m are ca  şi acela de a  le fi trad u s“.

Dacă nu  a fost traducătoru l, afirm ă autorii, Coresi nu  a fost nici 
ed ito ru l celor m ai m ulte din cărţile  sale, cum se susţine to t m ai in 
sistent în  vrem ea d in  urm ă.

M ajoritatea lor au apăru t sub patrona ju l lu i B enkner şi al u rm a
şilor acestuia, al lu i Lukas H irscher şi al episcopilor rom âni de con
fesiune calvină, G heorghe de Sângeordz şi Pavel Toirdaşi, care s-au  
în g rijit de difuzarea lor.

P rin tre  „patron ii“ că rţilo r slavone s-au  n u m ăra t şi dom nitori ai 
Ţării Rom âneşti, precum  şi îna lte  feţe b isericeşti d in  T ransilvania. 
C alitatea de ed ito r trebu ie să-i fie recunoscută num ai în  p riv in ţa  
Sbom icului d in  1569, a  P saltirii d in circa 1576, a T etraevanghelului 
d in  1579, toa te  slavone, şi, eventual, a P sa ltirii slavo-rom âne din 1577.

Un punct im portan t în  cercetarea autorilo r l-a  constitu it exam i
narea tehnicii şi a rte i tipografice a lui Coresi. în  principiu, lu c ră
rile  im prim ate de e l n u  se deosebesc de cărţile  chirilice realizate 
de predecesori şi de contem poranii săi din Ţ ara  Rom ânească şi T ra n 
silvania. în  p riv in ţa  tehnoredactării, tip ă ritu rile  sale, ca şi cele 
sârbeşti, su n t tr ib u ta re  trad iţie i m anuscrise. în  dom eniul o rnam en
ta ţie i de carte, ele urm ează îndeaproape m etodele m acariene şi ve- 
neţiene, acuzând şi unele în râu rir i sârbeşti. Sub aspect estetic, c ă r
ţile  coresiene nu se ridică la  n ive lu l celor scoase de sub tip a r  de 
M acarie, dar le depăşesc pe cele datorate  lu i D im itrie Liubavici, 
F ilip  Minier, Călin Lorin ţ şi Lavrentie, p r in tr-o  execuţie tehnică 
şi d iversitate ornam entală  superioară.

Se aduc in form aţii noi şi asupra difuzării tip ă ritu rilo r lu i Coresi. 
C ercetarea obiectivă, con trar afirm aţiilo r de până acum  că „produ
sele im prim eriei coresiene a r  fi îm pânzit te rito riu l daco-rom ân“, a 
s tab ilit că ele s-au desfăcut m ai ales în  T ransilvania. Cifrele exem 
p la re lo r descoperite în  Ţ ara  Rom ânească şi M oldova sun t cu m u lt 
inferioare. Concluzia este firească, dacă se a re  în  vedere tira ju l re 
dus al luc ră rilo r (200—400 exem plare), ca şi p re ţu l lo r ridicat. D in
colo de g ran iţele  ţă rii au c ircu la t num ai tip ă ritu rile  slavone, în tâ l
n ite  în Serbia, B ulgaria şi Grecia.

R eferindu-se la  poste rita tea  tex te lo r coresiene, se constată că ele 
sun t în  m ajo rita te  m anuscrise şi num ai excepţional tipă ritu ri, cum  
este Cazania a I l-a , reprodusă cu m axim ă fidelitate la B ălgrad în  
1641, şi num ăru l lo r nu  este p rea ridicat. Dacă ed itu rile  lu i Coresi 
au  fost puse la  contribu ţie cu p rile ju l elaborării Noului T estam ent 
de la  B ălgrad sau a Bibliei de la  Bucureşti, n u  s-au  adus probe con
vingătoare p ân ă  în prezent.

D espre ro lu l ju ca t de Coresi în  dezvoltarea lim bii literare , cerce
tă rile  n u  au confirm at „afirm aţiile celor ce au văzut (şi m ai văd încă) 
în  Coresi pe creato ru l lim bii rom âne literare, u n  fel de L uther al 
rom ânilor, cum  îi plăcea să creadă lu i G. Călinescu“ (p. 379).

în  capitolul concluziilor, autorii cau tă să fixeze şi dim ensiunile 
personalită ţii diaconului Coresi, care p a r  să reducă im portan ţa ac
tiv ită ţii sale desfăşurate  în  contextul cu ltu ra l al1 epocii sale. în  mod 
cert, se afirm ă, el n u  a fost „părin tele lite ra tu rii naţionale“, nici, 
„traducătoru l cărţilo r pe care le -a  im prim at şi nici în tem eietorul 
lim bii rom âne lite ra re“. „M eritul lu i de frun te  este acela de a fi 
înm ănunchiat încercările predecesorilor şi contem poranilor săi de 
întocm ire a  unei lite ra tu ri în  lim ba naţională.

El îndeplineşte  deci rolul unui to ta lizato r de efo rtu ri şi năzuinţe, 
ilar opera sa pe 'aoela de sinteză a u n o r in iţiative porn ite  d in  diverse 
regiuni ale te rito riu lu i românesc. A vea deci d rep ta te  Procopovici 
când susţinea că diaconul Coresi este u n  num e colectiv, care, adău
găm  noi, acoperă cele m ai im portan te d in  izvoarele epocii de început 
a scrisului rom ânesc“ (p. 380).

Ne în trebăm : Rolul' operei tipografice a lu i Coresi desfăşurată  tim p 
de 25 de ani, este num ai acela „de sinteză“ şi de a f i acoperit „cele 
m ai im portan te din izbânzile epocii de început a scrisului rom ânesc“? 
Se spune, este adevărat, ceva m ai m ult decât se spusese m ai în a 
in te , că „va trebu i să vedem  în C o res i. . .  pe m odestul tipograf, care 
se adaptează vrem urilo r tu lburi, spre a le putea suprav ie ţu i“ (Ion 
Gheţie, începu tu rile  scrisului în  lim ba rom ână, Bucureşti, 1974, p. 181).

Să-l ascultăm  şi pe Coresi ce spune şi el despre sine şi despre 
opera sa tipografică, şi ce ne spune şi nouă, în  epilogul P sa ltirii din 
1570 şi al P saltirii slavo rom âne din 1577: „Cu m ila Iu Dumnezeu eu 
diacon Coresi, deacă văzui că m ai toa te  lim bile au cuvântul Iu Dum
nezeu în  lim bă, num ai nod rum ânii in-avăm; şi H ristos zise M athei 
99: cine ceteşte să înţeleagă şi Pavel apostol încă scrie, la  Corint. 
155 în tru  besearecă mai vârtos cinci cuv in te cu în ţelesul m ieu să 
grăiesc, ca şi a lalţi să învă ţ decât un tunearec de cuvinte neîn ţelese 
în tr -a lte  lim bi. D erept aceeia, fra ţii miei, p reuţilor, sc risu -v -am  (—ti
părit) aceaste p să ltiri cu otveat (—înţeles) de-am  scos (= trad u s) den 
p să ltirea  sârbească p re  lim bă rum ănească să vă fie de în ţe legătu ră 
şi g răm ăticilor ( = şcolarilor). Şi vă rog ca, fra ţii miei, să  cetiţi şi bine 
să socotiţi că veţi vedea că e  cu adevăr“ .

Este m ărtu ris irea  pe oare o face Coresi despre lucrarea sa tipogra
fică, p o rn ită  din dragoste fa ţă  de fra ţii săi „rum âni“, care n -au  „cu
vân tu l Iu Dumnezeu în  lim bă“. Este patrio tism ul lu i sincer pe care-1 
m ărtu riseşte  şi nu  putem  să n u  vedem  în Coresi şi (această conştiinţă 
rom ânească, ce depăşeşte in teresele im ediate a le  tehnicii sale de t i 
pograf, d e  iscusit „ tehnitis“. El se ridică la  sensul unei idei ce-1 că
lăuzeşte, de a-şi aduce „fraţii“ la  „în ţelegătură“ . Este o ooeră de r e 
da gog, de îndrum ător, ca p rin  că rţile  sale tip ă rite  să aducă „înţele
g ă tu ră“ şi p en tru  „fraţii m iei p reu ţilo r“ şi „grăm ăticilor ( = şcola
rilo r)“. Oricum, opera sa nu o pu tem  m ărgini num ai la  opera unui 
m eşteşugar priceput în  a r ta  sa, fă ră  ca să n u - i vedem  şi ideile, am 
zice şi sufletu l său, ce şi l-a  pus în  a r ta  sa tipografică p en tru  fra ţii 
săi „rum âni“.

Ideea lu i Coresi nu  s-a m ărg in it num ai ia  tim pul său, fiind cir
cum scrisă, cum  se consideră, num ai în  Transilvania. P o rn ită  de la  
Coresi, ideea de „în ţelegătură“ a lim bii scrise, care va duce în  a 
d o u a  jum ăta te  a secolului al X V III-lea la  un ificarea lim bii lite ra re  ro
m âneşti, îl călăuzeşte şi pe Simeon Ş tefan  în  „Predoslovie că tre  ceti
to r i“ din Noul Testam ent de la B ălgrad din 1648“ „ . . .  ne-arn  silit, 
den  cât am  putu t, să izvodim aşa cum  să înţeleagă t o ţ i . . . “ M itro
politu l Dosoftei afirm a în  p refa ţa  L itu rgh ieru lu i său tip ă rit la  Iaşi 
în  rom âneşte în  1679, aceeaşi idee. „ . . .  să-n ţă leagă to ţi spăsenia lui 
Dumnezeu cu în treg  în ţă les“, şi ca ju stifica re  trim itea  ca şi Coresi la 
epistola lu i Pavel „Râm lianilor“.

La rândul său, A ntim  Ivireamul, în  p refa ţa  Evhologhionului tip ă 
r it „cu to a tă  cheltu iala" sa la  Râm nic în  1706, care cuprindea două 
volume, în  prim ul volum  fiind cuprinse „Dumnezeeştile şi sfintele

SF. PAHOMIE TABENESIOÏUL
(Urmare d in  pag. a 3-a)

Sărăcia de bună voie. R enunţarea defin itivă, la to t ce este avere  
personală, pe care o depuneau la  économ at în  folosul obştei d in  m ă
n ăs tirea  unde v ieţu iau , e ra  o datorie  p en tru  fiecare m onah. Produsul 
muncii lor e ra  v ă rsa t la  m agazia de obşte. L ucrurile  m ănăstirii, nu 
puteau fi în stră inate , nici îm prum utate şi n ic i donate fă ră  ş tirea  
reprezen tan ţilo r obştei m onahale (Reg. 36—39).

A scultarea. V irtu tea ascultării constitu ie esen ţa  v ieţii m onastice. 
F iecare îşi ta ie voia sa şi o supune vo in ţe i superiorului din proprie  
iniţiativă. C ârtirea  este pedepsită. în  caz de perseveren ţă în  'această 
sta re  „boală sufletească“, e ra  exclus d in  com unita tea m onahală (Reg. 
140). Nu se pu tea  schim ba nim ic din .ceea ce a h o tă râ t s ta re ţu l în 
nici o p riv in ţă  (Reg. 97). N imeni n u  în trep rin d e  nim ic fără  blagoslo- 
venia superiorului (Reg. 157). N imeni n u  poate părăsi m ănăstirea, 
fără  învoirea celui m ai m are (Reg. 84), ia r  în  cazul că a re  b inecu
v ân tarea  să plece, nim eni în tors d in  călătorie, nu putea spune: ce a 
văzut, ce i  s-a  în tâm p la t pe drum , sau  în  tim pul m uncii la  câmp. 
Nimeni n u  pu tea  duce vorbă de la  chilie Ta a ltă  chilie, din m ănăs
tire  în  a ltă  m ănăstire , din m ănăstire  la  m unca câm pului şi de la 
m unca câm pului în  m ănăstire (Reg. 85).

S tatornicia. Din pricini b inecuvântate  se adm itea trecerea de la 
o m ănăstire  la  alta, însă dacă se dovedea că este nestatornicie , m o
nahul e ra  sancţionat, nu  era  p rim it :1a m ănăstirea  de unde a plecat.

C onsfătuiri generale. P en tru  a  se cunoaşte disciplina m onahală, 
dispoziţiile date de superior şi a lte  problem e de ordin adm inistrativ-' 
duhovnicesc, se ţineau  de două ori pe an: la  S fintele P aşti şi la  20 
august, denum ită „sărbătoarea ie rtă r ii“ . La .aceste în tru n iri erau  
raportate: s itua ţia  m işcării personalului, progresul duhovnicesc şi se 
contro la stric ta  aplicare a regulilor pahom iene. în  u ltim ă instan ţă  
se dădeau în d ru m ări şi p en tru  v ia ţa  practică duhovnicească: să fie 
arm onie frăţească, dragoste creştină  şi în ţe legere în tre  to ţi m onahii, 
în trecându-se unii pe a lţii în  sm erenie (Reg. 79).

Rugăciunea. Se făcea în  com un la  biserică şi p a rticu la r în  chilie. 
Orele de rugăciune erau: în  zorii zilei, la  am iază şi seara, când m er
geau la  culcare. Ora generală p en tru  rugăciune e ra  m iezul nopţii. 
Cine în tâ rz ia  la rugăciune, prim ea ce rta re  de la  superio r în  faţa  
sfân tu lu i a lta r , îna in tea  în tregii obşti m onahale. R ăspunsurile la 
Serviciul D ivin e rau  date de g rupuri m ari de m onahi p rin  ro taţie  
cu săptăm âna. Un grup era  form at din 40 d e  m onahi.

F orm area duhovnicească. în  cele două zile de post de pes te  săp 
tăm ână se făcea cateheză de superiorii g rupurilor. în  plus, superiorul 
general' ţinea u n  cuvânt de în v ă ţă tu ră  sâm băta şi două cateheze 
Duminica (Reg. 156 şi 188). Studiul S fintei S crip turi e ra  obligatoriu 
p en tru  to ţi (Reg. 140). Cei care n u  ştiau  carte  e rau  obligaţi să  în 
veţe în  anum ite o.re cu u n  m onah însărc ina t special cu această as
cu lta re  (Reg. 139). Superiorii v izitau  pe m onahi la  chiliile lo r p en tru  
a-i încura ja  la  nevoinţele m onahale şi îndem na la  lucru  obştesc.

M unca e ra  obligatorie p en tru  to ţi. Cele m ai im portan te lucrări 
erau: îm pletirea papurei, .a trestie i şi .a foilor de .palmier. Produsele 
m onahilor pahom ieni e rau  foarte cău ta te  căci e ra u  de ca lita te  şi 
la  u n  p reţ convenabil tu tu ro r. V eniturile din produse erau  schim bate 
pe bunuri necesare obştei. La lucrările  agricole, ca re  nu  sufereau  
am ânare, e ra  p rezentă în treaga obşte. M unca se desfăşura în  tăcere  
sau cel m ult în  cân tări de psalm i, pe care îi ştiau  pe de rost.

Masa era com ună. Se dădea de două ori pe zi la  o re  fixe, la  am iază 
şi seara. Se servea m asa în  tăcere. O rice râs sau  vorbe e ra u  n e- 
perm ise. V inovatul stă tea în  picioare până  la sfârşitu l mesei. Nu se 
ştie dacă se citea în  tim pul mesei. Cel care în tâ rz ia  la  m asă se în 
torcea flăm ând la  chilie. în  chilie nu e ra  perm is a se p ăs tra  m â n 
care  (Reg. 29—32). H rana se com punea din: pâine, legume, supă, 
b rânză şi fructe. V inul şi carnea erau  cu desăvârşire interzise. în  
tim pul Postu lu i M are, nu  se consum a nici u n  alim ent fiert, cu ex 
cepţia celor b ă trâ n i şi bolnavi de la in firm erie . M onahi pricepuţi 
şi special în sărc ina ţi dădeau asisten ţă m edicală celor bolnavi.

Odihna. N oaptea se p ăs tra  o lin işte perfectă. Chil'iia să .aibă u şa  des
cuiată. Nu exista nici p lanşete pe jos, ci num ai un  scaun mic, pe 
care m onahul dorm ea aşezat, îm brăcat şi încins. La înm orm ântarea 
unu i m onah luau p arte  to ţi m onahii şi ch iar cei bolnavi, conduşi şi 
asista ţi de infirm ieri.

P rim irea oaspeţilor era u n  sector b ine organizat. Ei erau  p rim iţi 
la  casa de oaspeţi. E ra anun ţa t superiorul. Dacă oaspeţii e rau  de 
aceeaşi cred in ţă pu teau  să participe la  S lujbele Bisericii. Cei în să r
cinaţi pen tru  acest sector erau  de obicei m onahi încercaţi (Reg. 51).

Sancţiuni. Cel ce se făceia v inovat de încălcarea unor reguli, de 
stab ilita te , e ra  pedepsit po triv it cu g rav ita tea  faptei (Reg. 160— 
161). Mai în tâ i p rin  avertism ent şi certare. Pedepsele prevăzute de 
regulam ent erau: post — pâine şi apă — , degradare, s ta tu l în  p i
cioare la m asă, excluderea defin itivă d in  com unitate. în tre  greşeli 
erau  socotite: hula, calomnia, m ânia, câ rtirea  şi viclenia, râsu l 
şi glumele. Leneşii erau  ţinu ţi la  poartă.

Regimul pen iten ţilo r destul de sever, e ra  m enit n u  .numai unei 
am eliorări m orale a m onahului dar şi provocării frăm ân tării de con
ştiinţă.

P rezen ţa cărţilo r în  chilii, în  sala de m ese, în  sala catehezelor, ne 
a ra tă  preocupări n u  num ai de evlavie ci şi de cu ltu ră. Aceste p reo 
cupări ţin  trează conştiinţa şi în tre ţin  m oralul ridicat.

A şadar, S fân tu l Pahom ie .a fost nu  a tâ t u n  m are scriito r ascet 
pen tru  acea perioadă câ t un  organizator de geniu ă l m onahism ului 
cu v ia ţa  de obşte. Un expert, un  tehnician  al acestei form e de m ona
h ism  prim ar, al uno r g rupuri m ari de m onahi. îm p ărţirea  pe un ită ţi, 
pornind de la  mic spre m are: chilie, schit, m ănăstire , larvă. El .a în ţe 
les cel dintâi, că fo rţa  m ănăstirilo r cu v ia ţă  de obşte o dă buna o r
ganizare, a unei baze economice solide, u n ită  cu toa tă  pu terea  sp iri
tua lă  a  credinţei, onestită ţii şi a dragostei reciproce a unuia fa ţă  de 
a ltu l şi fa ţă  de to ţi oamenii.

Ideile de egalitate , de nevinovăţie, de drep ta te , de g rijă  .a unu ia  
p en tru  altul, sun t dom inante a tâ t  în  Regulă cât şi în  Scrisorile sale, 
ce au in fluen ţa t dinam ic m onahism ul pahom ian. O rdinea în  m uncă, 
îm părţirea  sarcinilor, la m asă, la  rugăciune, la cateheze, la  lucru l ob
ştesc e aşa de m are, că to tu l se .săvârşeşte discret, fă ră  ostenta ţie, 
tem einic şi sm erit.

Disciplina şi în  special ascultarea nu  sun t porunci oarbe, ci ele 
sun t roade ale unei convingeri şi acceptări libere. Modelul perfec
ţiun ii este M ântuitorul nostru  Iisus H ristos şi to ţi S finţii d in veac, 
prezen ţi în  operele  pahom iene ca „slu jito ri şi osten ito ri“. D in opera 
sa em ană o îna ltă  siguranţă, o încredere de nezdruncinat, fa ţă  de 
recom andările organizatorice a le  v ie ţii de obşte (M anual de P.atro- 
logie, vol. III, pag. 384).

Noi cei de astăzi, u rm aşii acestora, pu tem  fi fericiţi, că n u  avem  
decât „să ne inspirăm  şi să cercetăm  experien ţa“ şi tapoi să apro- 
fundăm  „tezaurul de înd rum ări“ ale m onabism ului d in  toa te  t im 
purile.

Ele ne înlesnesc în  m are m ăsură efo rtu l p en tru  .realizarea idea
lu rilo r ce ne-am  propus în  urcuşul spre desăvârşirea creştină, ch iar 
în  m arile aglom erări ale vieţii de obşte, din m ănăstirile  noastre .

M onahismul cu v ia ţa  de obşte s-a răspând it cu repeziciune, în  toa te  
zonele geografice unde a pătruns creştinism ul, dato rită  existen ţei 
uno r reguli, respectarea acestora de către  to ţi m onahii şi d irija rea  
obştei de către  un  superior, cu au to rita te  duhovnicească.

A stfel în jghebat, pe tem elii solide, i-a  asigurat dăinu ire  peste  
veacuri, stim ulând to todată progresul m ateria l şi sp iritual, p rin  
m uncă şi rugăciune.

li tu rg h i i . . . “, traduse  de el din lim ba greacă, m otiva tip ă rirea  în  lim ba 
rom ână ca şi Coresi: „In biserecă voesc cinci cuv in te a g răi cu în 
ţeles . . . “ P rin  B iblia de la  Bucureşti, d in 1688, „se pune în  circu la
ţie  o lim bă lite ra ră  care reprezin tă sinteza e fo rtu rilo r tu tu ro r  scrii
to rilo r ecleziastici rom âni de până atunci şi se deschide calea pe care  
se va dezvolta lim ba rom ână lite ra ră  de m ai tâ rz iu“ (Al. Rosetti, B. 
Cazacu, Liviu Onu, Isto ria  lim bii literare , B ucureşti, 1971, p. 170).

F aţă de această rea lita te  se poate justifica  a firm aţia  de a reduce 
im portan ţa activ ităţii desfăşurată de tipografu l m untean  num ai în  con
tex tu l cu ltu ral al epocii sale? Şi, se poate afirm a, în  adevăr, că „în 
m od cert, el nu  a fost părin te le  lite ra tu rii naţionale“? De vrem e ce 
Dosoftei şi A ntim  Iv ireanul şi-l revendică, noi avem  m otiv să nu-1 
revendicăm ? Ceea ce a fost diaconul G heorghe Lazăr „părin tele în 
văţăm ân tu lu i rom ânesc", a fost şi diaconul Coresi „P ărin tele  lite ra 
tu r ii naţionale rom âneşti“.
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M inunea este un fenomen 
religios. Ea este un  criteriu  al 
Revelaţiei dumnezeieşti suprana
turale, adică o dovadă palpabilă a 
faptulu i că religia în  cadrul că
reia are loc acest fenomen su
p rana tu ra l, este religia cea ade
vărată.

Creştinism ul este  relig ia p rin  
excelenţă. în  activitatea Sa p ă
m ântească M ântuitorul Hristos 
şi-a dovedit trim iterea  Sa de la  
Dumnezeu precum  şi faptul că 

’. este Dumnezeu adevărat, p rin - 
tr-u n  m are num ăr de m inuni, 
oare au culm inat cu m inunea 
învierii Sale din m orţi şi a în ă l
ţă rii la  cer.

D ar m inunile nu  s-au sfârşit 
odată cu înă lţa rea la cer, ci p rin  
Sfin ţii Apostoli şi (alţi p lăcuţi ai 
Săi, Dumnezeu şi-a m anifestat 
atotputernicia Sa săvârşind mi
nuni şi trezind în acest fel con
ştiin ţe le  adorm ite a le  oam eni
lor, detenm inându-i la convertire, 
la înnoirea vieţii lo r m oral-re li- 
gioase, la  regăsirea sensului vie
ţii pe care ni-1 descoperă Evan
ghelia M ântuitorului Hristos.

C hiar dacă m inunile n -au  fost 
legate de un  anum it loc sau tim p, 
există totuşi un  loc şi u n  tim p 
unde în  fiecare an  are loc o m i
nim e de a  cărei rea lita te  se pot 
convinge to ţi cei care îşi iau os
teneala unui pelerinaj la  Ierusa
lim. A ceasta este m inunea cobo
rârii din cer a Sfintei Lumini cu 
prileju l sărbătoririi înv ierii Dom
nului.

Această m inune se petrece în 
fiecare an în  cadrul unei cere
monii care are o trad iţie  ce da
tează de aproape 20 de secole. 
Locul unde are loc această m i
nune este Sfântul M orm ânt al 
Domnului de la  Ierusalim . Cere
m onia începe cu 24 de ore în a 
in te  de venirea Sfintei Lumini, 
adică atunci când se sigilează cu 
ceară uşa de la  in tra rea  în  S fân
tul Monmânit. Mai îna in te  de a- 
ceastă pecetluire se face un con
trol riguros de că tre  au to rităţile  
laice d in  Ierusalim , reprezen ta te  
de poliţişti necreştini, adică un 
arab , un  tu rc şi un  delegat din 
partea  au to rităţilo r izraelite din 
Ierusalim , pen tru  a n u  se afla 
acolo, adică în  S fântul M orm ânt, 
vreo sursă de foc. A ceştia asistă 
pe arh iereul creştin  ortodox când 
pune v a tă  pe S fântul M orm ânt 
al Domnului. Apoi se pecetluieşte 
uşa Sfântului M orm ânt cu p a tru  
peceţi, adică cu două panglici de 
pânză albă cu ceară  şi peceţi la  
capete, aşezate as tfe l ca să for-

Sfânta Lumina de la Mormântul Domnului din Ierusalim
meze lite ra  X. După aceasta se 
încredinţează câ to rva gardieni 
paza S fântulu i M orm ânt. Aceş
tia  stau  de veghe la  uşă până în 
m om entul în  care  se aprinde 
S fân ta Lum ină.

A  doua zi d im inea ţa  -are loc o 
procesiune care porneşte  de la 
P a tr ia rh ia  O rtodoxă, form ată 
d in tr-u n  num ăr m are  de m itro- 
poliţi, episcopi, preoţi, diaconi, 
însoţiţi de mii de credincioşi or
todocşi ven iţi în  pelerinaj din 
toa tă  lum ea. în  fru n tea  proce
siunii m erg  4 b ărba ţi ortodocşi 
îm brăcaţi în tr -o  ţiiniută aparte 
având în  m âini toiege m etalice 
cu oare lovesc ritm ic în  păm ânt 
p en tru  a m arca trecerea  proce
siunii. După aceştia  urm ează doi 
diaconi care duc pe m âini o cruce 
care are în sine o parte  d in  lem 
nu l Sfintei Cruci, pe care  a fost 
răstign it M ântuitorul Hristos. 
A junsă la  S fântul M orm ânt pro
cesiunea se opreşte şi lasă loc 
creştin ilo r care aparţin  alto r con
fesiuni creştine p en tru  ca aceş
tia  să-şi poată săvârşi nestinighe- 
r iţi  rugăciunile p en tru  invocarea 
Sfin tei Lum ini. Aceşti creştin i în 
cep să ap a ră  în  ju ru l o rei 10 şi 
îşi încep rugăciunile în tr -u n  mod 
cu to tu l deosebit. P rim ii sunt 
creştin ii sirieni oare se m anifestă 
în tr -u n  mod zgomotos, adică cu
prinşi de euforie, strigă, aplaudă, 
b a t din tobe, se u rcă  unii pe u - 
m erii a lto ra  şi se roagă „Doamne, 
trim ite-ine lum ina din cer!“ La 
sfârşitul' acestor rugăciuni u r 
m ează arm enii în tr-o  ţin u tă  so
b ră, tăcuţi.

După o ra  12 încep rugăciunile 
creştin ii ortodocşi.

P en tru  a înţelege m ai b ine ce
rem onia ortodocşilor din sâm băta 
P aştilo r este necesar să precizăm  
că S fântul M orm ânt al Domnu
lu i se află la  o d istan ţă de apro
x im ativ  10 m etri de biserica în 
vierii. De ia  a lta ru l bisericii şi 
până la  S fântul M orm ânt se fo r
m ează un  cordon form at din două 
rându ri de preoţi p rin  m ijlocul 
cărora trece  p a tria rh u l îm brăcat 
în  s tih a r  alb cu ep itrah il, m âne- 
cu ţe şi brâu . P a tria rh u l porneşte 
d in  S fântul a lta r  al bisericii, 
condus de doi diaconi şi ecle- 
s ia rhu l bisericii şi se înd reap tă 
spre S fântul M orm ânt, unde se 
v a  pogorî S fânta Lumină. A juns 
în  fa ţa  Sfântului M orm ânt cor
tegiul p reo ţilo r în  frun te  cu p a 
tr ia rh u l înconjoară de tre i ori

S fântul M orm ânt, cân tând  „ în 
v ierea Ta H ristoase, M ântuitorule, 
îngerii o laudă în  ceru ri şi pe 
noi pe păm ânt ne învredniceşte 
cu inim ă cu ra tă  să Te m ărim “. 
La ocolirea a tre ia  se cân tă „Lu
m ină Lină“.

în a in te  de a in tra  în  S fântul 
M orm ânt, P a tria rh u l este contro
la t corporal de poliţiştii necreş
tini, ca şi la pecetlu irea S fân tu 
lu i M orm ânt, p en tru  a nu  avea 
vreo sursă de foc. A ceasta se 
face fiind de fa ţă  şi reprezen
ta n ţi ai cultelor: arm ean , ca to 
lic şi copt. După aceasta p a tr ia r
hu l dezlipeşte peceţile de la  uşa 
Sfântulu i M orm ânt şi in tră  în 
încăperea num ită „Capela în g e

ru lu i“ oare este an ticam era S fân
tu lu i M orm ânt, însoţit, până în 
acest loc, de un  arab  m usul
man.

Apoi, P a tria rh u l in tră  în  în 
căperea Sf. M orm ânt, nefiind în 
soţit de nim eni, îngenunchează şi 
se roagă. Se sting peste to t can 
delele, lum ânările sau alte surse 
de lum ină. O atm osferă ta in ică 
de reculegere, de rugăciune şi aş
tep tare  se aşte rne  peste tot.

P a tria rh u l se roagă în  S fântul 
M orm ânt vrem e de aproxim ativ  o 
ju m ăta te  de oră. După trecerea 
acestui timp, care uneori se p re 
lungeşte maii m ult, apare în  b i
serică o lum ină a lbă-albăstru ie  
în  tre i faze una după alta, ase

m ănătoare cu fulgerul. A ceasta 
coboară d in  cupolă în  zig-zag şi 
apoi, în  mod vizibil, to t în zig
zag în  tre i faze, cuprinzând în 
treg  pere tele  care se află în spa
tele S fân tu lu i M orm ânt, apoi, se 
înd reap tă  spre S fântul M orm ânt 
în  oare in tră  ca o fâşie de foc 
şi ap rinde v a ta  pusă m ai înainte 
peste lespedea Sfântului M or
m ânt. A cesta este  m om entul cel 
m ai de seam ă: coborârea Sfintei 
Lumini din cer şi săvârşirea mi
nunii care se repetă an de an.

în  m om entul u rm ăto r P a tr ia r
hul ia  în  m âini v a ta  aprinsă, care 
vrem e de câteva m inute nu  arde, 
cum se în tâm plă cu focul obiş
nu it, o pune în  două vase de aur 
perfo ra te  şi iese în  „Capela În 
geru lu i“. Aici aprinde de la S fân
ta  Lum ină două buchete de lu 
m ânări de câte 33 de lum ânări 
fiecare, după num ăru l anilor 
M ântuitorulu i H ristos, ia cele 
două cupe şi ie dă diaconilor. A- 
ceştiia duc, la  tim pul potrivit, un  
vas la catedrala patriarhală şi al
tu l la S fântul A ltar. La sfârşi
tu l acestui r itu a l P a tria rh u l iese 
d in  S fân tu l M orm ânt, respectiv  

„Capela îngeru lu i“, având în  m âini 
cele două făclii aprinse şi face 
chem area în  mod solemn: „Ve
n iţi să lu a ţi lum ină“. Credincio
şii p rezen ţi în  b iserică îşi aprind 
lum ânările  de la  lum ânările p a 
tria rh u lu i ortodox.

Dacă coborârea din cer a S fin
te i Lum ini este o m inune, aceasta 
nu este izolată. Ea se poate v e 
dea şi în  aprinderea de la Sfânta 
Lum ină a celor şase candele din 
apropiere, a candelelor din S fân
tu l A lta r al B isericii înv ierii p re 
cum şi unele din lum ânările din 
sfeşnice. De la Patriarhul ortodox 
îşi aprind lum ânările  catolicii, 
arm enii şi copţii, confesiuni creş
tine desprinse de Biserica orto 
doxă, oare şi de data aceasta 
dovedeşte că este deţinătoarea 
adevărului n ea lte ra t al învă ţă
tu rii M ântuitorulu i Hristos, căci 
num ai la  rugăciunile slu jitorilor 
ei coboară Sfânta Lum ină din 
cer.

D espre acest adevăr avem şi 
m ărtu rii istorice.

în  anul 1326, tu rcii oare stăpâ
neau  Ierusalim ul de m ultă v re 
me, au im pus creştin ilor ortodocşi 
un  im pozit m are, de 9 000 de bani 
de au r şi num ai în  urm a ach ită
rii acestei tax e  aveau dreptul să 
slujească la S fântul M orm ânt.

P a tria rh u l Ierusalim ului, Ioa- 
chim, n -a  avu t posib ilita tea a- 
ch itării unei asem enea sum e care 
depăşea cu m u lt resursele  sale 
financiare. A rm enii însă, fiind 
m ai înstăriţi, s-au  oferit să p lă
tească ta x a  şi deci li s-a  perm is 
să slujească la  S fân tu l M orm ânt 
p en tru  a p rim i ei S fân ta Lum ină. 
A rm enii au făcut slu jbă ziua şi 
noaptea fără  a ven i S fân ta Lu
m ină, în  tim p ce p a tria rh u l o r
todox a răm as a fa ră  plângând.

A  doua zi p a tria rh u l ortodox, 
clericii şi credincioşii săi au  fă
cut slu jba la  biserica Sf. Iacov, 
care se află în  ap rop ierea S fân
tului M orm ânt. în  m om entul în 
care p a tria rh u l o rtodox a, rostit: 
„Hristos a înviat!“ S fânta Lu
m ină a coborât d in  cer, a lovit 
un  stâlp  de m arm oră care s -a  fi
su ra t şi a aprins lum ânarea  din 
m âna pa triarhu lu i. S tâlpul acesta, 
cu fisura respectivă se poate ve
dea şi azi la in tra re a  care se află 
în  faţa  p ie trei ungerii, în  partea  
stângă, în  exterior.

Un general turc, m arto r a l a- 
cestei m inuni, a strigat: „Cred în 
H ristos“. Un a lt general de lângă 
el i-a  tă ia t capul cu sabia şi as t
fel, generalu l tu rc  convertit la  
creştinism  a pecetlu it cu sângele 
său  cred in ţa  sa în  Hristos. Moaş
tele lu i se  păstrează şi -azi în  Ie
rusalim .

Lum ina de la  S fân tu l M orm ânt 
d in  Ierusalim  este o rea lita te  de 
ex isten ţa căreia nu  se poate în 
doi nim eni. C reştini sau necreş- 
timi, credincioşi sau necred in 
cioşi se pleacă în  fa ţa  acestei 
rea lită ţi copleşitoare care nu 
este altceva decât m anifestarea 
dum nezeirii, ş tiu t fiind  că Dum
nezeu este lum ina (loan  8, 12).

P en tru  cei care  se ostenesc spre 
m ân tu irea sufletelor lor, această 
lum ină este o dovadă perem pto
rie  a rea lită ţilo r cereşti sup rana
tu rale, este o certitud ine a  ex is
ten ţei v ieţii oare depăşeşte h o ta 
rele m orm ântului.

în  aceste  m om ente, când să r
bătorim  înv ierea  D om nului H ris
tos, ne pătrundem  m ai m ult de 
adevărul că sun tem  fiii Lum inii 
şi că este  necesar să um blăm  ca 
fii ai Luminii. Şi astfel, pă trunşi 
de lum ina lu i H ristos care lum i
nează tu tu ro r, vom găsi sensul 
superior al v ie ţii şi vom  privi 
v ia ţa  în  perspectiva veşniciei, a 
vieţii în  com uniunea iub irii şi a 
lum inii lui Hristos, Dum nezeul 
nostru.

Arhim. Prof. Vasile Prescure

în v ierea  Ta Hristoase îngerii o laudă în ceruri;
iar pe noi pe pământ, cu inim ă curată 

ne învredn iceşte  să Te mărim.
Ortodoxia românească ponegrită şi dezavuată

Paradoxul învierii
O înviere din morţi nu este 

nicidecum un lucru obişnuit. Este 
un eveniment, după cum Hristos 
Fiul lui Dumnezeu nu e un om 
obişnuit; om da, dar neobişnuit; 
deci Hristos în El însuşi, ca per
soană divino-umană prin ceea ce 
a fost şi este, a făcut şi face, este 
un eveniment; şi primul lucru pe 
care un eveniment îl impune da
torită caracterului său rar, unic 
sau neobişnuit, este m 'rare şi ad
mirare, iar aceasta duce la apro
pierea lui prin celebrare. Eveni
mentul ca intervenţie, ca apel, 
cere deci un răspuns doxologic. 
Acesta este un apel pentru că 
producându-se, el atrage atenţia 
ta, el te provoacă, îţi comunică 
ceva, îţi descoperă un sens, o 
taină.

învierea M ântuitorului Hristos 
ne interpelează continuu pentru 
că deşi am prins ceva din sensu
rile sale, încă nu am înţeles-o de
finitiv. Ea rămâne o taină. Şi aşa 
cum taina nu cunoaşte descifrare 
in timp ci rămâne pururi o taină, 
de nepătruns, la fel atitudinea cu 
care dreptm ăritorul creştin în
tâmpină taina, nu cunoaşte nici 
diminuare, nici sfârşit. De aceea 
taina învierii este celebrată per
manent în Biserică doxologic, în 
fiecare duminică şi în fiecare an, 
la nesfârşit. Dar deoarece taina 
a fost rânduită de Dumnezeu pen
tru noi, intr-un fel, ea ne arun
că în braţele lui Dumnezeu în 
trucât, deşi partea ei tainică nu 
o ştim, realizăm că Dumnezeu o 
ştie şi o pune în lucrare pentru 
noi. Neştiinţa noastră deci este 
contracarată de încrederea noas
tră in Dumnezeu, de aceea ea nu 
este chinuitoare ci dimpotrivă, bi
nefăcătoare, in acest caz.

Privită cu ochiul logicii umane, 
învierea lui Hristos este un pa
radox; privită cu ochiul credin
ţei, ea este o consecinţă firească 
a unei dragoste debordante, pe 
atât de supranaturală pe cât în 
vierea este supranaturală pentru 
omul aflat In condiţia existenţia
lă de acum.

Astfel, fiind îm plinită pe pă
mânt pentru oameni, dar de că
tre  Fiul lui Dumnezeu, concepu
tă  de Tatăl cel ceresc, învierea 
M ântuitorului are o dimensiune

cosmică în cel mai extins înţeles 
al cuvântului; aşa cum în starea 
de decădere a omului întreaga 
creaţie îm părtăşea suferinţa şi 
starea acestuia de păcat, suspi
nând cu suspine îndurerate, cum 
frumos şi semnificativ zice Sf. Ap. 
Pavel (Rom. 8, 22) tot astfel, în 
momentul reabilitării, întreaga 
creaţie saltă cu cântări de bucu
rie preamărind pe Dumnezeu în 
Hristos în care ea însăşi a tre 
cut „de la moarte la viaţă“; în 
vierea uneşte cerul şi pământul, 
şi le leagă pe amândouă p/in  mi
rarea produsă la oameni, ca şi la 
îngeri, în egală măsură.

Ca şi cum i-ar afecta pozitiv şi 
pe ei, învierea este lăudată şi 
de îngeri în ceruri, aşa cum spu
ne imnul praznical: „învierea Ta 
Hristoase, îngerii o laudă în ce
ru ri.“ într-adevăr, învierea Dom
nului cuprinde şi covârşeşte nu 
numai pământul, ci şi c iru l în tru
cât acesta s-a deschis, relaţiile 
dintre om şi Dumnezeu s-au re 
stabilit, şi însuşi Tatăl nostru cel 
ceresc se bucură în iubirea Sa fa
ţă de lume de roadele şi posibili
tăţile pe care învierea le pune la 
dispoziţie omenirii.

Imnul de care este vorba repre
zintă, cum se vede, o adresare a 
binecredinciosuiui creştin către 
Hristos M ântuitorul, pe seama Că
ruia este pusă dimensiunea uni
versală a învierii, omul cerând 
în acelaşi timp să fie învrednicit 
de a participa şi el plenar la ea.

Recunoaşterea de către credin
cios a faptului că îngerii laudă 
înv ierea în ceruri sugerează i- 
deea că lauda marelui eveniment 
este un lucru îngeresc, adică ce
re puritate şi sfinţenie. M ărturi
sirea acestui lucru evocă con
ştiinţa stării de păcătoşenie a o- 
mului, arată smerenia lui, care 
este încă o dată subliniată în ce
rerea ca M ântuitorul să-l învred
nicească de starea îngerească, a- 
d 'că de puritatea minţii şi de cu
răţia inimii, pentru ca astfel, şi 
numai astfel să poată preamări 
după cuvdnţă, asemenea îngeri
lor, pe Cel ce pentru noi şi pen
tru  a noastră m ântuire, cu moar
tea pe moarte a călcat.

Pr. dr. Theodor Damian

(Urmare din pag. a 6-a)
De altfel ar fi şi de prisos. De că
tre nimeni altcineva decât tradu
cătorii Bibliei de la Blaj, impor
tanţa Bibliei de la 1688 n-a mai 
fost diminuată. Ba din contră, s-a 
bucurat mereu de cele mai favo
rabile aprecieri.

Sensibilizat de atitudinea nega
tivă a iui Samuel Micu Klein, mi
tropolitul Andrei Şaguna va veni 
cu un elogiu de o asemenea eloc
venţă, încât nici până la el şi 
nici de atunci încoace nimeni n-a 
putut oferi ceva care să întreacă 
în frumuseţe şi temeinicie cele 
spuse de el. In introducerea la 
Biblia sa, pe care o traduce şi ti
păreşte la Sibiu între 1856—1858, 
Şaguna dezvoltă o admirabilă de
monstraţie în legătură cu impor
tanţa Bibliei de la 1688 şi cu me
ritele nepieritoare ce şi le-au câş
tigat traducătorii ei. în  această 
privinţă el scrie:

„Limba Bibliei pentru un popor 
numai odată se poate face; dacă 
s-au învins piedica cea mare a 
traducerii credincioase şi în ţe le
se, şi dacă poporul au primit 
limba aceea aşa zicând în însăşi 
fiinţa sa, atunci urm ătorii n-au 
de a mai face alta, ci numai a o 
reînnoi şi îndrepta aşa după cum 
o ar fi reînnoit şi îndreptat tra- 
ducătoriul cel dintâiu al Bibliei, 
de ar fi trăit până in veacurile 
lor.

Lauda cea netrecătoare a unui 
astfel de lucru se cuvine A rhie
piscopului şi M itropolitului nos
tru  din Bălgrad — Simeon Ştefan, 
care la anul 1648, sub stăpânirea 
prinţului G 'eo rgh ie  Racoţi au tra 
dus şi tipărit întâia dată în limba 
noastră Testamentul cel Nou de 
pe textul grecesc şi slavonesc, 
întrebuinţând şi cel latinesc. La 
40 de ani după aceea, aşa dară la 
anul 1688, se tipări apoi întâia 
dată întreaga Biblie, tradusă de 
pe limba eîinească, la M itropolia 
din Bucureşti, sub stăpânirea voe- 
vodului Ioann Şărban Cantacuzi- 
no Basarabă şi sub păstorirea Mi
tropolitului Teodosie.

Aceste douo traduceri dară sunt 
uşile pe care s-au învrednicit şi 
poporul românesc a intrat în 
câmpul cel ceresc al dumnezeieş
tilor învăţături, care în mijlocul 
vijeliilor şi valurilor lumei rămân 
neclătite şi adevărate din veci în 
veci. laie sunt izvoarele care au 
izvorât întâia dată apa vieţii, veci- 
nice pentru neamul acesta în toa
te ţările prin care este răspân
dit.

Deşteptarea poporului rom â

nesc din barbaria veacurilor, îm
prietenirea lui mai de aproape cu 
legea lui Dumnezeu, păşirea lui 
către lumina cea blândă a ţivili- 
zaţiei şi a culturii, înfrăţirea nea
mului nostru românesc, pre care 
Pronia l-au semănat prin atâtea 
ţări deosebite şi printre atâtea 
neam uri străine, rem ânerea în 
viaţă a limbei sale naţionale; — 
toate aceste binecuvântări nease
mănate avem a le mulţămi aces
tor ediţii vechi ale S. Scripturi, a- 
cestor monumente nepieritoare a- 
le limbei, moralităţii şi peste tot 
ale vieţii noastre naţionale şi bi
sericeşti. Mare întru adevăr şi 
adâncă trebuie să fie mulţămita 
noastră către pomeniţii bărbaţi 
mari ai poporului şi ai Bisericii 
lui, carii în vremi atâta de grele 
şi cu mijloace şi puteri aşa de 
smerite au făcut lucruri atât de 
măreţe! înaltă trebuie să fi fost 
cugetarea, adâncă mintea, fierbin
te credinţa, adevărată iubirea lor 
către Dumnezeu şi naţiune, când 
au dăruit ei naţiei lor un astfel 
de odor! Sănătoasă şi coaptă au 
fost cunoştinţa ce au avut-o ei

despre lipsa poporului românesc 
de această sfântă carte. Pentru a- 
ceea au şi îm brăcat traducerea lor 
în veşm ântul limbei acelea carea 
să fie înţeleasă de toţi Românii 
de pretutindenea .. . Dară dintr- 
alte limba acestei cărţi nu e fă
cută, ci luată chiar din gura po
porului şi aşa traducătoriul nu 
e decât un resunet nu numai al 
limbei ci şi al simţirei şi preste 
tot ale chipului cugetării poporu
lui.

Cu tot dreptul dară se pot nu
mi aceste ediţii cea dintâi Biblie 
nu a rom ânilor din Ardeal ori 
din Ţeara Românească, ori de aiu
rea, ci cea dintâi Biblie a popo
rului românesc întreg, cel dintâi 
glas obştesc, cu care se roagă a- 
cest popor Părintelui din ceruri!

Ediţia Testam entului Nou din 
1648 de la Bălgrad şi a BibFei în
tregi din 1688 de la Bucureşti 
sunt dară după ştiinţa noastră ce
le mai vechi româneşti, şi nici 
unul dintre traducătorii de mai 
târziu nu poate fi părtaş laudei 
ce se cuvine acelora carii au al

toit întâia dată cuvântul Sfintei 
Scripturi în pom românesc, ci 
toţi de mai târziu au preînnoit şi 
îndreptat numai unde şi unde a- 
ceea ce traducătorii cei dintîiu 
ne-au lă s a t . . . “.

Iată două atitudini diametral 
opuse faţă de Biblia de la Bucu
reşti. A titudinea critică a lui Sa
muel Micu Klein şi atitudinea de 
aleasă preţuire a mitropolitului 
Andrei Şaguna. Fiecare a grăit 
din prisosul inimii sale. Tot ast
fel se întâmplă şi astăzi. Cine 
n-are inimă iubitoare faţă de fraţi, 
le găseşte mereu numai cusururi. 
Ignorează ceea ce au bun aceia 
şi le pune în lumină numai even
tualele lipsuri.

Fiind Sfintele Paşti socotesc 
nimerit a încheia aceste conside
raţii, cu un gând redat frumos în 
versuri, tot de un vrednic ierarh 
de altădată — mitropolitul Dosof- 
tei al Moldovei:

„Că-i mai bună dimpreună 
Viaţa cea frăţească,
Decât ură ce destram ă 
O aste vitejească“.
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MITROPOLIT ANTONIE

LUNA MARTIE 1996

— Vineri, 1 martie 1996, a primit la reşedinţa mitropolitană dele
gaţia P.U.N.R., condusă de Dl, Gheorghe Funar, la cererea 
acestuia.

In aceeaşi zi a acordat un interviu redacţiei „Viaţa Spiri
tuală“ TVR. Bucureşti, pe tema „Rugul Aprins“, redactorilor 
Maria Lemnaru şi Costin Miron.

— Duminică, 3 mai tie a.c., — DUMINICA ORTODOXIEI — a slujit
Sf. Liturghie arhierească în Catedrala mitropol tană Sibiu, 
iar după citirea Pastoralei Sf. Sinod a rostit cuvânt de în 
văţătură.

— Miercuri, 6 martie a.c., a primit la Reşedinţă pe Dl. Radu Câr-
neci din Bucureşti.

— Vine i, 8 martie, a primit la Reşedinţă pe Dl. Gabriel Liiceanu.
— Sâmbătă, 9 martie a.c., a cercetat M ănăstirea Sâmbăta unde s-a

întâlnit în cadrul unei conferinţe cu reporteri din întreaga 
ţară care alcătu esc şi prezintă la di erite posturi de Radio 
din ţară momente din ac ivilatea Bisericii Ortodoxe Române.

— Duminică, 10 m a.tie  a.c., a slujit la Mănăstirea Sâmbăta Litur
ghia arhierească şi a rostit un cuvânt de învăţătură.

— Joi, 14 m art e a.c., a primit la R şedinţa mitropolitană vizita Dl.
Ion Iliescu, preşedintele României, însoţit de numeroase per
soane oficiale din Guvernul României.

In după masa aceleiaşi zile s-a întâlnit la M ănăstirea Sâm
băta cu DL Ion Iliescu şi cu cei care l-au însoţit, discu ând 
probleme de interes b sericesc, mai ales privitoare la salari
zarea clerului şi fondurile din bugetul de stat pentru con
strucţiile de biserici.

— Sâmbătă, 16 m artie a.c., s-a întâlnit la M ănăstirea Sâmbăta cu
reprezentanţi ai Asociaţiei ASCOR din România. Le-a ţinut 
o conferinţă şi a avut cu ei un dialog.

— Duminică, 17 martie, a participat la Sf. Liturghie la M ănăstirea
Sâmbăta.

— Marţi, 19 m artie 1996, a prezidat lucrările Permanenţei Consi
liului eparhial.

în  după masa aceleiaşi zile s-a deplasat în oraşul Blaj la 
invitaţia P. S. Andrei, episcop al Alba Iuliei. Aici în localul 
Casei de Cultură a conferenţiat pe tema „Rugul Aprins“. La 
întoarcere a cercetat reşedinţa episcopală din Alba Iuiia.

— Sâmbătă, 23 martie a.c., a prezidat lucrările Consiliului eparhial
Sibiu. După masă a primit la Reşedinţa mitropolitană pe P. S. 
Casian Gălăţeanul, episcopul Dunării de Jos.

— Duminică, 24 martie, a plecat la Cluj-Napoca pentru a sărbători
împreună cu alţi invitaţi aniversarea a 75 de ani de la naş
terea I. P. S. Arhiepiscop Bartolomeu Anania.

— Luni, 25 martie, — „BUNA-VE3TIRE“ — a slujit Sf. Liturghie ar
hierească, în fruntea unui sobor de arhierei, preoţi şi dia- 

. eoni la Catedrala din Cluj Napoca. A rostit cuvântul de în 
văţătură şi un „Omag u “ pentru cel sărbătorit.

— Marţi, 26 m artie a.c., a participat în cadrul Cercului M ilitar Si
biu la lansarea cărţii „Dicţionar al teologilor români“, edi
ta t şi alcătuit prin grija P.C. Pr. Prof. dr. M rcea Pâcurariu, 
decanul Facultăţii de Teologie Sibiu.

— M iercuri, 27 martie, a participat în cadrul Cercului MTitar Sibiu
la Simpozionul „Şapiezeci şi opt de ani de Ia Unirea din 
1918 a Basarabiei“, Simpozionul a început cu oficierea unui 
parastas pentru cei adormiţi, fii ai poporului basarabean şi 
a conlinuat cu o conferinţă a I. P.S. Sale despre „Basarabia, 
unirea din 1918 şi personalităţile ei de seam ă“.

— Vineri, 29 martie, a acordat un interviu doamnei Mihaela Ser-
şun, redactor la Emisiunea „Viaţa Spir.tuală“, în legătură cu 
sărbătorirea Sf. Paşti.

— Sâmbătă, 30 martie, a participat Ia Simpozionul „Despre violen
ţă “ organizat de „A ociaţia Teatrului Tânăr din Român:a“, 
cu partie pări internaţionale, în Sa.a Senatului Universităţii 
„Lucian Blaga“ din Sibiu. I. P. S. Sa a avut o intervenţie în 
legătură cu tema simpozionului: „Violenţa: între disperare şi 
speranţă“.

Pr. Valentin Sicoe

ARHIEPISCOPIA ORTODOXA ROMÂNA 
S I B I U

Sibiu, S tr. M itropoliei nr. 24

PROGRAMAREA DE CO N CU RS
în  condiţiile obişnuite de concurs, publicăm  spre ocupare u rm ă

toarele parohii vacante:

PROTOPOPIATUL BRAŞOV

1. P aroh ia Tocile II — Braşov. Se va da exam en-concurs pen tru  
parohie de oraş. In form aţii suplim entare se vor obţine de la  Secţia 
bisericească a A rhiepiscopiei Sibiu.

Term en de concurs: 1 aprilie — 1 mai 1996.
2. Postul de preo t la Spitalu l N europsihiatrie — Braşov. Exam en de 

dosare pen tru  tineri licenţiaţi.
Term en concurs: 1 aprilie — 1 mai 1996.

PROTOPOPIATUL FAGARAŞ

1. P aroh ia  Voievodenii M ari. T erm en concurs: 1 aprilie — 1 m ai 1996. 

PROTOPOPIATUL AGNITA

1. P arohia B ruiu. T erm en concurs: 1 aprilie — 1 mai 1996.
2. P arohia G hijasa de Jos. Term en concurs: 1 aprilie — 1 m ai 1996.

PROTOPOPIATUL MEDIAŞ

1. P arohia Ţapu. T erm en concurs: 1 aprilie — 15 aprilie 1996.
2. P arohia Buzd. Term en concurs: 1 aprilie — 1 mai 1996.
Cei care doresc să ocupe aceste posturi, îşi vor înain ta cererile în  

term enul legal la Oficiile protopopeşti, anexând adeverin ţe cu ce rti
ficatul de la cursurile  de îndrum are.

După exp ira rea  term enulu i de concurs, Oficiile protopopeşti ne vor 
îna in ta  u rgent dosarele cu cererile candidaţilor.

P. C. Protopopi sun t înd rum aţi să verifice cererile candidaţilor în  
care se vor menţiona: vechimea în funcţia anterioară, examene absol
vite, copie după diplom a de licenţă, copie pen tru  cursuri de în d ru 
m are, situaţia  socială (domiciliul fam iliei, copii, părin ţi, locul' de 
m uncă al soţiei, etc.).

Cererile care nu  cuprind aceste puncte sau care nu au acte dove
ditoare ale acestor puncte, nu vor fi luate în considerare la desfăşu
rarea  concursului.

Term enul de contestaţie  este de 15 zile de la data num irii.

Dr. ANTONIE PLAMÀDEALA,
Mitropolitul Ardealului

Consilier Ad-tiv bisericesc, 
Pr. Simion Săsăujan

ASOCIAŢIA „SF .VASILE CEL MARE“ 
a Preoţilor de spital din România

C O M U N I C A T
Din iniţiativa unul grup de preoţi ortodocşi ce au fost încadraţi de 

M inisterul Sănătăţii ca „referenţi de specialitate” pentru a acorda a- 
sistenţă spirituală personalului medical şi bolnavilor din spitalele mari 
din ţară, având binecuvântarea ierarhului locului şi a P. F. Părinte Pa
triarh Teoctist, bucurându-se de generosul sprijin m aterial oferit de 
Asociaţia Ecumenică a Bisericilor d:n România (A1DROM), in zilele 
de 14— 16 martie a. c., a fost organizat la Deva primul S.mpozion na
ţional m e'lical-creş'in intitulat: „Omul, trup şi suflet“.

La organizarea simpozionului şi-au adus contribuţia autorităţile jude
ţene şi locale, care si-au propus ca manifestarea să pună bazele unui 
dialog interdlsciplinar şi interconfesional: teologic, psihologic, medi
cal şi juridic şi care să încerce o primă abordare a unei asemenea te
matici sub obiăduirea Patriarhiei Române şi a M inisterului Sănătăţii.

Au fost prezenţi ierarhi, cadre didactice universitare, psihologi, me
dici, preoţi şi numeroşi invitaţi din ţară şi străinătate.

S-au pr zentat comunicări care au vizat faptul că asistenţa religioa
să în unităţile spital'ceşti stipulată în Constituţia României şi regle
m entată prin prevederile Protocolului nr. 4562 şi respectiv 7104/23 
iun. 1995 încheiat între Patriarhia Română şi M inisterul Sănătăţii, este 
un act ce trebuie încurajat, consolidat şi instituţionalizat. Se impune 
ca o s trn g en tă  necesitate elaborarea de către cei în drept a S tatutu
lui asistenţei spirituale în spitalele din România.

A fost unanimă constatarea că în cadrul drepturilor bolnavului nă
dejdea în alinarea su erinţelor prin rugăciunea şi harul purtător al 
preotului, este bene'ică. Cum cele mai multe Biblii şi Cărţi de Rugă
ciune le vedem la căpătâiul suferinzilor, sprijinirea lor în a-şi căuta 
echilibrul vieţii se impune imperios din partea noastră, a celor năs
cuţi d n întâm plare sănătoşi — cum afirmă un vechi a'orism . în tâ l
nirea la căpătâiul bolnavului a medicului „cvasisacerdot“ cu preotul 
„terapeut“, este pentru cel ce se află pe patul de suferinţă: „nădejdea 
cea m are“ şi încrederea că vindecarea îi va veni de la „Doctorul su
fletelor şi al trupurilor noastre“.

Problema dotării spitalelor cu paracFse construite şi am enajate în 
stil tradiţional-ortodox, dar care să a bă şi o deschidere spre ecume- 
nismul practic, este şi rămâne o prioritate ce trebuie avută în vede
re  de către forurile de conducere bisericeşti ale M inisterului Sănă
tăţii, Secretariatului de Stat pentru Culte şi de ce nu chiar şi de alte 
fo :uri guvernam entale şi neguvernam entale.

Dotarea paracliselor cu cărţi de rhual şi obiecte de cult trebuie 
să depăşească sfera provizoratului şi a improvizaţiei pentru că este în 
joc canonicitatea şi sacralitatea Bisericii Strămoşeşti. Revenind la ve
chea trad ţie românească după care, în biserici şi m ănăstiri îşi aflau 
alinarea cei suferinzi şi năpăstuiţi de viaţă, prin întoarcerea la aceas
tă străm oşească tradiţie îndeplinim împreună şi cier şi popor misiune 
creştin-sam ariteană. „Du-te şi fă şi tu asem enea“. (Le. X, 37).

Cum problemele preoţilor încadraţi în un i'ăţile spitaliceşti sunt mul
tiple, s-a constituit Asociaţia „Sf. Vasile cel M are“ a preoţilor sluji
tori în spitale, alte unităţi sanitare şi medical sociale. Asistenţa du
hovnicească şi socială acordată bolnavilor, în»rajutorarea r ciprocă a 
preoţilor, protejarea, coordonarea şi îm bunătăţirea actului de slujire 
sacerdotală, sunt doar câteva din obiec ivele asociaţiei înfiinţate.

S-a propus ca prin grija acestei asociaţii — an de an —■ în Săptă
mâna Crucii din Postul M are să se desfăşoare la Deva un ast ei de 
simpozion med cal-creştin, care s-a dorit şi se doreşte a fi o manifes
tare cu o pregnantă deschidere ecumenică şi ecologică şi care, îşi 
propune să abordeze tematica din punct de vedere ştiinţific, spiritual, 
cultural-social, juridico-adminislrativ şi misionar-diaconal.

în numele participanţilor la cel dintâi simpozion de acest gen şi al 
membrilor fondatori ai Asociaţiei Sf. Vasile cel M are“, Pr. loan Coţa

„Flămând am fost şi Mi-aţi dat să mănânc, însetat am 
fost şi Mi-aţi dat să beau“ (Matei 25, 35)

O colaborare frumoasă, aducătoare de satisfacţii şi bucurii sufleteşti, 
s-a înfiripat între elevii Şcolii Generale nr. 17 şi Parohia Ortodoxă Hi
podrom II, ambele din municipiul Sibiu. O colaborare ale cărei rezul
tate au fost fap 'ele de milostenie, picurul de alinare şi de îm bărbătare 
aduse celor năpăstuiţi, celor loviţi de suferinţe. Elevii, îndemnaţi şi 
aju taţi de krm osul lor dascăl, profesorul Dumi ru Cucu, au avut ini
ţiativa ajutorării copiilor bolnavi de SIDA şi a familiilor nevoiaşe din 
Sibiu, din Mediaş şi din alte localităţi ale judeţului. Au strâns bani, 
alimente şi îmbrăcăminte, pe care le-au trimis la adresele ştiute dina
inte. Aşa se face că de Paşti şi de Crăciun, unii dintre semenii noş
tri, mai necă:iţi, s-au putut bucura şi ei de marile sărbători ale creş
tină 'ăţii. Parohia Hipodrom II a încurajat şi a susţinut în mod con
stant aceste acţiuni. A donat, la rândul ei, sume im portante de bani, 
pentru ca mic i samarineni să-şi ducă la bun sfârşit lucrarea.

Inundaţiile de la sfârşitul anului 1995, care au afectat mu te locali
tă ţi din judeţul Alba şi nu numai, i-au găsit din nou, pe copiii de la 
Şcoala 17 şi pe credincioşii din Hipodrom, gata de a da o mână de a- 
jutor. Colaborarea lor s-a concretizat şi de data aceasta în zeci de 
colete cu haine şi al mente trimise sinistraţilor.

Iată cum se înnoadă din nou firul conlucrării benefice dintre cele 
două instituţii -—• stâlpi de susţinere a fiinţei neamului nostru — Bi
serica şi Şcoala. Iată cum micii creştini deprind marile v irtu ţi ale aju
torării şi iubirii semenului aflat în suferinţă.

Pr. Gheorghe Lup 
Parohia Hipodrom II, Sibiu

Semnalăm... Semnalăm...
■ Editorialele î. P. S. Nicolae Corneanu, M itropolitul 

Banatului, în  rev ista  Unirea sunt întotdeauna actuale şi 
şi interesante. Cel din nr. 6 din 15 m artie 1996 se în ti
tulează: ÎNCOTRO ORTODOXIA? Despre ce este vorba? 
Se ştie că Estonia s-a proclam at, aşa cum a fost din ve
chime, înaintea apariţiei im periului Sovietic, s ta t inde
pendent şi suveran. E ra firesc să urm eze şi o Declaraţie 
de independenţă bisericească de Moscova. Mai demni şi 
mai curajoşi decât cei din Basarabia, în frun te  cu m itro
politul Vladimir, estonienii s-au dezlipit şi bisericeşte de 
Moscova. Au ceru t in tra rea  sub jurisdicţia  Patriarh iei de 
Constantinopol. P a tria rh ia  de Constantinopol i-a  prim it.

Ce a urm at? O m are supărare la Moscova. La 23 februa
rie 1996 Biserica Ortodoxă Rusă a suspendat comuniunea 
cu P atriarh ia  Constantinopolului. P a triarhu l Alexei n-a 
mai pom enit la slujbă pe P a tria rhu l Bartolomeos, ceea ce 
înseam nă ruperea  com uniunii şi in trarea  în schismă. De 
când există Biserica Rusă, de 1008 ani, aşa ceva nu s-a 
mai întâm plat. Ba chiar P a tria rhu l Constantinopolului a 
fost nu num ai adm onestat, ci avertizat că a provocat o 
sciziune în Ortodoxie, pe m otiv că aceasta ar fi o încăl
care a dreptului canonic şi „o invazie pe teritoriul unei 
alte Biserici Ortodoxe locale“.

Invazie unde? Pe terito riu l Rusiei? Nu. Se ştie că Orto
doxia e organizată pe principiul naţionalităţilor şi a rea
lităţilor statale. Ori estonienii nu  sunt ruşi şi Estonia e 
stat independent şi suveran.

Situaţia e asem ănătoare cu cea din Basarabia.
î. P. S. M itropolit Nicolae Corneanu m enţionează că 

mai există un caz: acela al Ucrainei. Şi Ucraina s-a de
clarat stat independent şi s-a rup t şi bisericeşte de Mos
cova. Moscova nu  recunoaşte această situaţie, aşa încât 
în Ucraina există acum  două, dacă nu tre i Biserici para
lele. Au răm as şi acolo câţiva „supuşi“ Moscovei, ca şi în 
Basarabia, dar au şi un  P a tria rh  autocefal.

î. P. S. Nicolae notează şi cazul Bisericii Macedoniei, 
acum stat independent, care de mai m ulţi ani are un 
Sinod autocefal, nerecunoscut de Patriarh ia  din Belgrad. 
Problem e mai sunt şi la M untele Athos şi au mai existat 
şi la Ierusalim . Aceasta din u rm ă s-a soluţionat. Se pare 
că şi cele din Athos s-au mai atenuat, acolo problem a 
fiind din dom eniul disputelor legate de calendar (stil nou, 
stil vechi) şi, mai nou, de îm potrivirea atho-niţilor faţă 
de dialogul cu rom ano-catoiicii şi cu ortodocşii vechi O rien
tali.

î. P. S. Nicolae se pronunţă îm potriva extrem iştilor şi 
face apel la dreapta judecată, care ar trebu i să b iruie şi 
să reinstaleze arm onia d intre Bisericile Ortodoxe.

E m are nevoie de aceasta. Spiritul dialogului şi al în ţe
legerii ar trebui să fie şi m etoda şi scopul, adică refacerea 
unităţii Ortodoxe. Să prevaleze dragostea şi să învingă 
tru fia  şi dorinţele de stăpânire. Căci se pare că tocmai 
„duhul stăpânirii“ strică un ita tea  şi înţelegerea. El nu va 
putea însă fi învins, decât p rin  „duhul adevărului“, pen
tru  ca b iru in ţa înţelegerii să fie durabilă şi sigură.

Sfântul şi M arele Sinod Ortodox în pregătire  va trebui 
să-şi adauge pe agenda pregătirii şi aceste problem e cu 
care, iată, pe neaşteptate, Ortodoxia se confruntă acum, 
la sfârşit de mileniu.

Aceste problem e ar pu tea să amâne m ult, doritul Sfânt 
şi M are Sinod Ortodox care începuse să ne dea unele 
speranţe.

63 Ţarii Rusiei recunoşteau in tegritatea  Moldovei rom â
neşti de la N istru la Carpaţi. La 1656 ţaru l Alexei Mi- 
hailovici scria în tr-u n  tra ta t cu dom nitorul Gheorghe 
Ştefan: „Rusia se obligă să respecte integritatea Moldovei. 
Cetăţile Chilia, Cetatea Albă, Tighina şi Hotin, situate pe 
Nistru, sunt ale Moldovei dintru începutul vechilor dom
nitori“.

Ţarul P etru  cel M are precizează în 1711 în tr-un  tra ta t 
cu D im itrie Cantem ir: „Teritoriul Moldovei este de la 
Nistru la Carpaţi“. Ţ arina Ecaterina a Il-a  preciza în- 
tr-u n  tra ta t de pace de la Iaşi în 1792: „Nistrul va forma 
lin ia,de demarcaţie pe vecie între Imperiul Rus şi Mol
dova“.

Moldova fiind din 1859 in tegrată  în statu l un itar Româ
nia, toate cele referitoare  la Moldova privesc România.

Ţarii mai vechi recunoşteau nişte realităţi.
în  sfârşit, după o Moldovă artificial sovietică, avem a- 

cum o jum ătate  de Moldovă, Basarabia ciopârţită în sud 
de Ucraina, redevenită stat independent şi suveran. Cum 
era îm preună cu toată Moldova până la Carpaţi, înainte 
de 1812. Se preface că nu ştie de 1859 pen tru  că era  sub 
stăpânirea rusească şi n-a participat la Unire. Dar de 1918, 
27 m artie, nu  ştie?

Şi „Ţarul“ A lexei al II-lea, pa triarh  al Moscovei şi al 
tu tu ro r ruşilor (sau Rusiilor) n -a aflat că Basarabia e stat, 
dacă nu unit cu România, totuşi stat independent? Cu ce 
drept îl mai stăpâneşte bisericeşte? E ca şi cum dacă Ba
sarabia s-ar uni cu România „Ţ arul“ Alexei al II-lea ar 
stăpâni în continuare Basarabia! O asem enea enorm itate 
e incredibilă. E o situaţie de coşmar. Şi o bună parte  din 
bieţii basarabeni rabdă jugul mai departe, deşi toţi ştiu 
că P atriarh ia  Moscovei ne-a ocupat bisericeşte Basarabia 
după fiecare ocupaţie politică. D ar acum chiar şi această 
ocupaţie, chipurile, nu mai există.

Ce mai justifică ocupaţia bisericească rusească?
în  bisericile din Basarabia, îm potriva oricărei dem ni

tăţi omeneşti, rom âneşti, m ă rog moldoveneşti, se fac zil
nic rugăciuni pen tru  „Patriarhul nostru Alexei al Mos
covei şi al tuturor ruşilor“, şi se plăteşte tribu t Moscovei 
ca în vrem urile cele m ai rele.

De când sunt basarabenii ruşi? Cum rabdă? Nu văd că 
politicienii „suverani şi independenţi“ s-au debarasat de 
stăpânii de ieri?

ANTONIE P ..
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