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POGORÂREA DUHULUI SFÂNT

Praznicul Pogorârii buhului 
Sfânt datează din viem ea Sfinţi
lor Apostoli. A fost proorocit cu 
opt sute de ani înainte de Hris- 
tos: „Vărsa-voi Duhul meu pe de 
to t t r upul . . (Ioil 3, 1—2) A- 
ceastă profeţie s-a împlinit la 
zece zile după înălţarea Dom
nului.

Prăznuirea Pogorârii Duhului 
'  Sfânt este confirmată de scriitori 

şi mari sfinţi Părinţi. Ne vor
beşte, despre ea, S ântul Irineu 
pe la anul 200. Sfântul loan 
Gură de Aur o numeşte „Dumi
nica mântuirii", iar S ântul 
Maxim M ărturisitorul ii spune 
Cincizecime.

Cincizecimea era rânduită şi 
în Legea veche. In V chiul Tes
tam ent ea marca sfârşitul sărbă
toririi Paştelui iudaic şi invoca 
ziua în care, pe muntele S'nai, 
a fost dat Decalogul la cinci
zeci de zile din momentul în 
care poporul Israel părăsise E- 
giptul înrobitor.

Pogorârea Duhului Srânt mai 
poartă şi denum irea de Rusalii. 
Această denumire confirmă le
gătura poporului român cu tra 

diţiile romane pe care le-a în- 
creştinat. La romani term enul 
de florar, de Rusalii cinsteşte 
frumuseţea în general, pe a flo
rilor în special. D. hui S ânt ne 
în tăreşte spre rodirea virtuţilor 
morale care sunt flori spirituale 
menite să înfrumuseţeze sufletul 
şi să înmiresmeze viaţa ome
nească de pretutindeni.

Rusaliile înnobilează nu nu
mai relaţiile dintre cei vii, ci în 
tăreşte şi sentimentul de legă
tură cu înaintaşii prin veacuri, 
în sâmbăta Rusaliilor se săvâr
şeşte şi pomenirea celor ador
miţi.

La Praznicul Pogorârii Duhului 
Srânt, căruia i se mai spune şi 
„Duminica Mare", „Capătul Săr
bătorilor", mărturisim b u cu ra  
de a fi primit „semnul împăcării 
d 'n tre  Dumnezeu şi om în Iisus 
Hristos". îl rugăm, pe îm păratul 
ceresc, pe M ângâietorul şi Du
hul Adevărului, să lucreze şi în
tru noi, să ne lumineze, să ne 
curâţească de toată înt'năciunea, 
să sfinţească şi să mântuiască 
sufletele noastre.

P r. G H . R A Ţ U L E A
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Rolul Bisericii Române din Transilvania 
şi Banat în păstrarea fiinţei nationale 

a poporului român
(V II)

în trucât imperialii nu şi-au 
onorat promisiunile, reacţia ro 
mânilor n-a întârziat. Deschiză
torul luptei românilor transil
văneni pentru drepturi pol tice 
şi naţionale a fost episcopul 
unit de la Blaj, Inocenţiu Micu 
Clain (1692—1768). Este de men
ţionat faptul important, anume 
că lupta naţională dusă de Ino- 
cenţiu Micu are o componentă 
m ajoră şi lupta pentru indepen
denţa Bisericii Unite, care pen
tru el făcea parte din indepen
denţa şi dem nitatea naţiunii ro 
mâne. El a pornit pe firul făgă
duielilor neîndeplinite ale di
plomei leopoldine, stabilind 
obiectivele luptei potrivit cu 
nevoile proprii ale întregului po
por român. A cerut ca românii 
să fie egal îndreptăţ ţi cu cele
lalte „naţiuni" ale Transilvaniei, 
„plebea română" să fie conside
rată egală cu plebea celorlalte 
naţiuni. In memoriile înaintate 
Chrţii din Viena sau Dietei 

Transilvaniei, Inocenţiu Micu s-a 
întem eiat deopotrivă pe dreptul 
natural şi pe cel istoric al po
porului român, invocând, pe de 
o parte, numărul covârşitor şi 
cantitatea covârşitoare a sarci
nilor publice şi m ilitare supor
tate de el, pe de altă parte su
perioritatea originii sale nobile, 
latine, vechimea şi continuitatea 
neîn treruptă a românilor pe pă
mântul Transilvaniei.

îndepărtarea tem erarului e- 
piscop din Transilvania a avut 
serioase consecinţe; dezam ăgii 
în speranţele puse în îm bunătă
ţirea situaţiei lor pe această ca
le, sate întregi părăsesc Unirea, 
revenind la Ortodoxie. Mişca
rea se declanşează în 1744 prin 
propaganda călugărului Visa- 
rion şi ia o deosebită amploare 
în anii următori. Edictul de to 
leranţă din 1759 a recunoscut 
existenţa religiei ortodoxe în 
Transilvania, m ăsură interpre
tată de masele ţărăneşti condu
se de ieromonahul Sofronie din 
Cioara ca o libertate a revenirii 
la Ortodoxie. în tre  anii 1759— 
1761, mişcarea împotriva unirii 
cunoaşte maxima amploare, cu 
prinzând o mare parte a Tran
silvaniei, încât Viena a fost ne
voită să recurgă la forţa milita
ră, generalul-baron Adolf von 
Bukow efectuând „pacificarea" 
tulburărilor şi separarea celor 
două confesiuni, românii orto
docşi primind episcop (sârb), 
fiind supuşi mitropoliei sârbeşti. 
Generalul Bukow a distrus zeci 
de schituri şi mănăstiri ortodoxe, 
cu deosebire în părţile de sud 
ale Transilvaniei, locuite în 
masă compactă de români orto
docşi.

(Continuare în  pag. a 5-a) 
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CONSTANTIN VOICU 
Dr. MIHAI RACOVIŢAN

Duminica Sfinţilor Români
Este m ai m u lt decât b inevenită  h o tă râ rea  Sf. Sinod al Bisericii 

noastre  Ortodoxe, care în  Şedinţa sa solem nă din 20 iunie 1992 a 
decis ca dum inica a doua după Rusalii, care urm ează după dum i
nica tu tu ro r  S finţilor, să fie închinată pom enirii S fin ţilo r Rom âni. în  
acest fel li se răspunde celor oare ne-au  to t rep roşat şi n e  rep ro 
şează încă, faptul că noi rom ânii am fi un popor care n -avem  sfinţi.

Când astfel de acuze v in  din partea unora care sun t s tră in i de 
neam ul şi credinţa noastră , parcă îi mai putem  înţelege, p en tru  că 
astfel de afirm aţii au de obicei la bază lipsa de inform aţie, deşi nu 
s -a r  pu tea spune că igoranţa a r  fi chiar o scuză. Mai dureros este 
atunci când a ta ri afirm aţii v in  din p a rtea  unora  care sun t de-o fiin ţă 
şi de un neam  cu noi.

Iorga, câ t de m are a fost, a făcut şi el la  u n  m om ent dat o astfel 
de afirm aţie  nefericită. T ragedia nu constă în  fap tu l că m arele Iorga 
a avu t un  m om ent de insp ira ţie  proastă , căci la u rm a u rm elor n i
m eni n u  este scutit de greşeală, deci infailibil, ch iar şi geniile au 
scăderile lor. Necazul cel m are este că unii răuvoitori se folosesc de 
num ele şi au to rita tea  lui atunci când abordează această problem ă.

Ce să m ai spunem  de Em il Cioran, care s-a  s trăd u it în  fel şi chip 
să-şi judece neam ul din care descindea, neom iţând să-i sublinieze 
relele şi scăderile posibile şi imposibile. Mă refer m ai ales la  ca r
te a  sa „Schim barea la fa ţă  a Rom âniei“, a cărei apariţie  a  s tâ rn it 
oarece va lu ri la  vrem ea respectivă, carte  în  care au toru l nu precu
peţeşte  să ne înfăţişeze o istorie „à rebours“ a rom ânilor, în  care 
toa te  valorile noastre trad iţionale sun t dem olate, ia r  spaţiu l rom â
nesc defin it nici m ai m ult nici mai pu ţin  decât „neantul valah“, 
îş i va fi avut Cioran socotelile lui cu istoria, dar aceasta este o altă 
poveste care nu face obiectul rându rilo r de faţă.

C hiar dacă Biserica noastră  nu  s-a  p ro n u n ţa t decât re la tiv  recent 
în  p riv in ţa  canonizării sfin ţilo r rom âni — pen tru  prim a dată în 
1950, apoi în  1955, şi cel m ai recent în  1992 —, aceasta n u  înseam nă 
că noi rom ânii n-am  avut sfinţi, sau că aceştia nu  se bucurau  de 
cinstire  din partea  poporului drept-credincios. P en tru  că, în  ultim ă 
instan ţă , poporul credincios cu sim ţul său deosebit în  a percepe sa
crul, este cel care îi consacră şi îi im pune pe sfin ţi posterităţii. Bise
rica nu face altceva decât să v ină în tru  în tâm pinarea  unei rea lită ţi 
deja  existente, pe oare o consfinţeşte p rin  au to rita tea  ei şi o oficia
lizează. Sunt, iată,, aproape 500 de ani de când s-a  m uta t la  cele 
veşnice slăvitu l domn al Moldovei, Ş tefan cel M are, şi to t a tâ ţia  
an i sun t de când arde nestinsă candela de la m orm ântul său de la 
P u tna, sem n şi simbol ai evlaviei pe care poporul nostru  i-a  îrachi- 
mart-o d in tru-nceput.

O posibilă cauză oare a r  putea explica fap tu l — to tuşi aparen t 
şi de suprafaţă  —, prin  care suntem  acuzaţi că n -am  excelat şi nici 
n -am  avea sfinţi, este poate şi p rea m ulta  discreţie în  care i-a  plăcut 
to tdeauna poporului nostru  să se păstreze, p referând  mai degrabă 
să-şi macine durerile şi să-şi consume bucuriile în  b inecuvântată  
tăcere . Mai este apoi şi acea g rav ita te  pe care poporul nostru  a păs
tra t-o  ori de câte ori era vorba despre cele sfinte. Dacă a fi sfânt 
înseam nă pen tru  un ii doar să -ţi afişezi credinţa, ba să m ai şi faci 
p a rad ă  din m eritele tale religioase, cum  din păcate ne-a  fost dat să 
m ai vedem  pe ici, pe colo, în acele aşa-num ite spectacole religioase 
ale neoprotestanţilor, ţinu te  pe stadioane şi în  săli publice, atunci 
trebu ie să recunoaştem  că în tr-adevăr, astfel de „sfinţi“ nod n-am  
avut, şi nici de m are pagubă nu  ne este, pen tru  că n u  în  aceasta 
constă de fapt sfinţenia.

P rin  această Duminică a Sfinţilor Rom âni, Biserica no as tră  O rto
doxă nu face altceva decât să confirm e vocaţia creştină a poporului 
rom ân. în tr -o  astfel de zi solemnă, ziua cinstirii sfin ţilor noştri, 
s -a r  cuveni să nu facem nim ic altceva decât să n i-i aducem  în gând 
pe fiecare în  parte  şi apoi să rostim  în ta ina  sufletu lu i câte un  acatist 
la  pom enirea num elui fiecăruia d in tre  ei. Să ne am intim  m ăcar de 
câţiva d in tre  ei pe rând, spre cinstirea neam ului din care au odrăs- 
lit  şi spre m ai m area slavă a lui Dumnezeu: Sf. Cuv. Casian Dobro
geanul şi G herm an din Dobrogea, Sf. Ie ra rh  Calimic de la Cem ica, 
Sf. Ie rarh i M ărturisitori Ilie Iorest şi Sava, M itropoliţii T ransilva
niei, Iosif M ărturisito ru l din M aram ureş, Sf. M ucenic loan  Valahul, 
Sf. Ie ra rh  Ghelasie de la  Râm eţi, Sf. Leontie de la  R ădăuţi, Sf. Voie
vod Ştefan cel Mare, Cuv. loan Iacob de la Neamţ, Sf. Ouv. Teodora 
de la Sihla, Sf. M artiri B râncoveni: C onstantin  Vodă şi cei p a tru  fii 
ai săi: Constantin, Ştefan, Radu, M atei şi Sfetnicul Ianache, Sf. Ie
ra rh  m artir  A ntim  Ivireanul, Cuv. V isarion, Sofronie, O prea Nicolae, 
şi Sf. P reoţi M ărturisito ri loan din Galeş şi Moise M ăcinic din Si- 
biel, Sf. Cuv. Paisie de la Neamţ, Sf. Cuv. D aniil S ihastru l, şi m ulţi, 
m ulţi alţii.

D ar nu  num ai pe aceştia sun tem  chem aţi să-i cinstim  în tr-o  astfel 
de zi solem nă, ci şi pe aceia m ulţi, care au ajuns Ia m ăsura sfinţeniei, 
fă ră  să fie cunoscuţi de sem enii lor, cunoscuţi însă de Dumnezeu şi 
p reaslăv iţi de El.

D espre un astfel de s fân t anonim  a dat m ărtu rie  scriito ru l şi filo
soful nostru  M ircea Vulcănescu. S upărat pe b u n ă-d rep ta te  pe Cioran, 
ca re  nu mai prid idea cu acuzele la adresa rom ânilor în ceea ce p ri
veşte lipsa sfinţilor, şi oare făcea m are tapaj pe seam a „neantului 
v a lah“, este apostrofat cu severitate de Vulcănescu p rin  cuvintele: 
„ar fi treb u it să  vezi pe fem eia pe care am  cunoscut-o eu în tr-u n  
sa t de m unte, ai cărei genunchi lăsaseră urm e în  păm ântu l colibei 
sale, de a tâ tea  m ătănii câ te  făcuse. A devărata sfin ţenie n -a re  nevoie 
să se a ra te  şi să fie recunoscută“ (în tâm plarea  o povesteşte Cioran 
însuşi, şi se găseşte în  Rev. de istorie şi teorie  lite rară , rar. 3—4/1988, 
p. 194).

Şi dacă to t am pom enit de M ircea Vulcănescu, să  n e  aducem  a- 
m inte de felul în oare a m urit. A zvârlit în  tem niţe le  com uniste, el, 
seniorul rom ânism ului, ad ev ăra t fiu şi m ărtu ris ito r al credinţei o r
todoxe, fiind batjocorit, schingiuit şi om orât cu bestia lita te , ne-a lăsat 
acel zguduitor testam ent creştin: „să nu ne răzbunaţi!“. Numai un 
adevărat tră ito r al lui H ristos putea să prim ească m oartea cu senină
tate, să-şi depăşească firea cu slăbiciunile ei, şi să se roage pen tru  
ie rta rea  călăilor săi.

I-a  fost dat poporului no stru  să petreacă aproape 50 de ani de ră 
ceală şi beznă ateistă, ani în  oare s-a  încercat desfiin ţarea Bise
ricii. Cum se putea realiza m ai bine acest p lan  diabolic decât lovind 
în  oam enii Bisericii. Ierarh i, preoţi, m onahi, dar şi sim pli cred in 
cioşi au fost azvârliţi în  cele mai lugubre beciuri. Batjocoriţi, schin
giuiţi, condam naţi la  ani grei de tem niţă sau om orâţi cu bestialita te. 
Nici până astăzi nu  se cunoaşte num ărul lo r decât cu aproxim aţie. 
Toţi ş i-au  p u rta t crucea cu sm erenie şi cu dem nitate. Osem intele 
unora d in tre  ei nu s-au  descoperit nici până astăzi, a lţii s-au  în tors 
la  casele lor, fără  să se laude însă niciodată cu încercările şi sufe
rin ţe le  p rin  care au trecu t. D in când în  când, câ te  unul d in tre  ei 
se încum etă anevoie să vorbească despre in fernu l p rin  care a tr e 
cut, ia r  atunci când o fac, răzbate din vorba lor a tâ ta  sfială, de pare 
că s -a r  tem e să vorbească despre astfel de lucruri. Cândva, pen tru  
o mai d reap tă evaluare a lucrurilo r, va trebu i să se scrie isto ria  a- 
cestor destine exem plare, m ulte d in tre  ele dem ne de V ieţile Sfin
ţilor.

Dacă cineva îşi închipuie că sfin ţii su n t ceva care  ţine d e  do
m eniul trecu tu lu i, acela n u  face decât să se înşele am arnic. P en tru  că

(Continuare în  pag. a 2-a) 

P r. NICO LAE ST O IA

M. Eminescu şi M. Sadoveanu
Dragostea şi adm iraţia lui 

M. Sadoveanu pentru M. Emi
nescu au P s t  deseori m ărturi
site. Relatările le găsim reuni
te în volumele: Evocări (1954), 
Mărturisiri (1969), Opere (19 şi 
20) ori în unele prefeţe ale poe
ziilor poetului, cât şi înregistră
rile pe disc.

Scriind romanul Creanga de 
aur (1933), M. Sadoveanu s-a 
inspirat din poemul Strigoii al 
lui M. Eminescu, care i-a sugerat 
chipul magului:

„Cenuşa veche sta încă in 
vatra părăsită; lăt'a în adânci
me căţelul pământului; am in
trat şi l-am găsit palid şi semeţ 
în jilţul dăltuit în stâncă. Cu 
dreapta ţinea toiag'’I de fildeş. 
Avea muşchi în plete şi pe sân; 
îi ajungea barba Ia pământ şi 
genele la piepti deasupră-i iăl- 
tă a, gonindu se in roate,

CU-ARIPILE OSTENITE, UN 
ALB Ş-UN NEGRU CORB . . .

Sub povara acestui semn al 
zilelor şi nopţilor stătea orb, in 
să numerele de aur cont'nuau 
să clipească sub b 'l ta  Irunţii 
Iul, scriind misterios timpurile“.

„Cu aceasta, — nota Dan Mă- 
nucă — am atins o problemă ca
re priveşte soarta unui m otiv li
terar şi geneza (o putem oare pre
supune?) unei capodopere. 
CREANGA DE AUR a Iui Sado
veanu îi are drept protagonist pe 
Kesarion Breb, prelungire şi pro
babil sugestie a magilor em ines
cieni în ceea ce au ei caracteris
tic: autohtonismul, ceremonialul 
(ezoterismul) şi preocuparea faţă 
de timp ( . . . )  Sadoveanu, in 
CREANGA DE AUR. va proceda 
aidoma lui Em’n-’scu, din PO
VESTEA MAGULUI. Asemănările 
merg, câteodată, deajuns de de
parte, până Ia nivelul gesticii, 
hieratice, ori al ambianţei. «Ză- 
hastrui» lui Eminescu Iasă în 
urma sa, îndreptăndu-se către 
muntele sacru, «iarnă, ploaie, ză
padă, fiori», tot aşa precum Breb 
înainte de a se translorma în u l
timul Decheneu. El intră în peş
tera simbolică, iar magul poetu
lui — in  «m ăreţul m orm ân t» al 
dom ulu i“.

M. Sadoveanu spunea despre 
poet că „arta lui, aşa de subţire, 
are rădăcini şi-n sufletul marilor 
şi simplilor rapsozi populari". Ur
mătorul motiv:

Greeruş ce cânţi in lună 
Când pădurea sună,
Cum nu ştii ce am in mine, 
Greere străine?

a fost reluat de M. Sadoveanu din 
doinele basmului versificat Călin 
Nebunul, care e de esenţă folclo
rică la rândul lui. Iată-1 în Nada 
Florilor (1950):

Greiere ce cânţi In lună 
Când pădurea sună,
De ce irângi inima-n mine 
Greiere străine?
Căci şi eu îs un pribeag, 
Greier drag,
Şi-am lăsat Ia noi Ia Crâng 
Ochi care mă plâng.
Astfel creaţia sadoveniană u r

mează îndeaproape creaţia popu
lară şi devine la rândul ei iar 
populară, prin felul în care a fost 
reluată şi prelucrată de rapsozi.

„Mihail Eminescu — scria V ic
to r Eftimiu — a scris toarte puţin, 
iar Mihail Sadoveanu foarte mult. 
Unul e poet, celălalt prozator. Şl, 
cu toate acestea, sunt mai aproa
pe unul de altul decât, de pildă, 
Emines'-u de A ’e^sandri şi Sa
doveanu de Caragiale. Această

înrudire, mai presus de genuri şi 
cantitatea operei, o tace acel ritm 
interior, acea nostalgie acel ecou 
de doină, — poezia melancolică 
a pământului m oldovenesc.. .

Peisagiul, sufletescul acestor 
ţinuturi, turnate în tipare proprii, 
în fragede şi calde potriviri de 
cuvinte, într-o melopee de dor şi 
renunţare, fac pe Eminescu şi Sa
doveanu improprii unor adaptări 
egale, în limbi occidentale: pole
nul ce Ie colorează gris şi rugi
niu viziunea de artă, se şterge, se 
evaporează, ca primele brum? pe 
ultimele frunze. într-o dimineaţă 
însorită de noiembrie . . . “

Redăm în continuare, două texte 
(din M. Eminescu şi M. Sadovea
nu), care se aseam ănă oarecum. 
Textele privesc balada M oriţa: 
„tnchipuiţi-vă — scria poetul în 
TIMPUL — de pildă un păstor 
rătăcit pe Carpaţi, petrecând lun
gile nopţi înstelate în mijlocul 
turmei sale, neavănd altă petre
cere decât din timp în timp lătra
tul câinilor săi sau strigătul plân
gător al oiler sale. — Acest om 
care nu ştie nici limbă, nici gra
matică, nici versiiicaţiune, insuflat 
numai de priveliştea natúréi şi 
de geniul ascuns care a aprins 
sufletele barzilor cei vechi, apucă 
deodată llautul şi lasă cugetarea 
să se rostească în şoapte blânzi şi 
armonioase, şi iată Mioriţa . .

„Amintiţi-vă — scria M Sado
veanu — versurile MIORIŢEI şi 
închipulţi-vă că Ie ascultaţi în 
tr-un amurg de toamnă, pe o coas
tă de munte, subt un cer adânc. 
In asemenea peisagiu, poetul de 
demult a visat pe acel păcurar tâ
năr, asupra căruia apasă destinul 
morţii. In singurătăţile Ceahlăului 
şi ale Călimanilor, unde oamenii 
sunt singuri între ei sub stihii, 
numai fluierul, mioara preferată 
sau câinele credincos pot să se 
împărtăşească din viziunile şi so- 
lilocviile lui".

A lăturarea acestor două texte 
nu este întâm plătoare. Ele arată 
intuiţia poetică a  scriitonlor pri
vind balada noastră păstorească: 
Mioriţa. Aşadar: prin intuiţia poe
tică privind peisajul păstoresc, 
asem ănarea e izbitoare, măoar ca 
atitudine, atmosferă şi climat su
fletesc, ca modalitate de a scrie, 
de a evoca.

Literatura sadoveniană „foarte 
asemănătoare în această privinţă 
cu aceea a Iui Eminescu, îşi trage 
sevele dintr-o analiză a eului so
cial, dintr-o exploraţie arheologi
că a sulletului nostru colectiv“ (G. 
Călinescu).

Legaţi puternic de Înaintaşi 
printr-o înaltă concepţie despre 
misinnea literaturii şi artei, M. 
Eminescu şi M. Sadoveanu au ri
dicat motivele poetice ale patri
moniului popular la altitudinea ca
podoperei, şlefuind limba poporu
lui şi prefăcând-o în giuvaeruri.

„Ca şi poezia Iui Eminescu, pro
za lui Sadoveanu atinge fondul cel 
mal adânc al specificităţii noas
t r e . .  “ (G. Călinescu).

Cu rădăcini adânc înfipte în so
lul natal, ei au cântat durerile şi 
bucuriile inimii omeneşti, trecutul 
glorios al poporului, detestând 
strâmbele rânduieli ale vremii. Şi 
M. Eminescu şi M. Sadoveanu au 
cântat cu Însufleţire plaiurile Ţării 
de Sus a Moldovei, incântându-se 
şi vibrând la adierea frunzei, tre
m urai iazurilor şi sclipirea stele
lor.

GRAŢIAN JUCAN

<Ţ)<uiu.L
Când prin post şi rugăciune, 
Vrei să-ncerci o uşurare, 
M ulţumeşte-i Celui Veşnic 
Înainte de mâncare.

Pune-n blidul tău pe masă, 
Din puţin, din mult ce ai, 
Cele ce le-ai strâns în casă: 
Pâinea, coaja de mălai.

Ia din toate cât nevoie-i 
Trupului sd tie-n stare 
Rostul zilei să-I plinească, 
Fără gânduri de-mbuibate.

Când posteşti îţi spală laţa 
Cum în orice zi o iaci; 
Unge-ţi capul cum se cere, 
Domnului de vrei să-i placi.

Postul tău din ziua-aceea 
Leagă I cu o faptă bună 
Şi cu vorba ta de pace:
Toate-s postul, Împreună.

Nu ce pune omu-n gură 
Din ce trupului i-i dat,
Ci cuvântul rău ce iese 
E osândă şi păcat.

N u-ţi posomori privirea,
Oamenilor dând cuvânt 
Să vorbească despre tine 
Ce cucernic eşti, ce slănt.

Şi Acel ce vede toate.
Şi-n adâncul tău te ştie,
Iţi va da după dreptate,
A stiel postul de-o să-ţi Ile.

PETRE ŞAITIŞ
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Rânduieli canonice, în lucrările 
mitropolitului Andrei Şaguna 

— cu privire la post
In opera sa „Compendiu de 

dreptul canon c", §-ele 43, 44 şi 
45, Mitropolitul Şaguna se referă 
la post: ce, şi spre ce scop este 
postul; despre telurile posturilor 
bisericeşti; cine se deslea^ă de 
la post, şi cum trebuie creştinii 
să se poarte când postesc.

„Postul — scrie Şaguna — în 
Biserica ortodoxă — răsăriteană 
este una dintre instituţTunile ce
le mai sublime pentru creştini, 
având de scop ca să li se dea 
creştinilor prilejuri, în unele tim
puri ale anului la cugetai ea se
rioasă asupra virtuţilor. Postul în 
Biserica noastră nu este numai o 
reţinere şi în.'rânare de la unele 
mâncări, ci el cuprinde o nizuială 
către  o viaţă mai desăvârşită. De 
aceea şi S inţii Părinţi zic că 
postul trebuie să fie cu înstrăi
narea de răutăţi, cu înfrânarea 
limbii, cu în .rânarea de pofte de 
clevetire, de minciuni şi de ju ră 
m ânt strâmb (stihira întâia de 
luni seara în săptăm âna întâia a 
postului)“.

In porunca a doua bisericească 
este hotărât timpul postului, în 
urm ătorul chip:

Fiecare creştin e obligat să 
postească cele patru posturi mari: 
postul Naşterii Domnului, postul 
Paresimilor, postul Sfinţilor Apos
toli Petru şi Pavel şi postul Ador
mirii N ăscătoarei de Dumnezeu. 
In porunca a doua bisericească se 
mai prescrie ca creştinii să pos
tească miercurile şi vinerile de 
peste an, la tăierea capului Sf. 
loan Botezătorul şi la sărbătoarea 
înălţării Sf. Cruci.

Posturile sunt de două feluri: 
posturi obişnuite şi posturi ne
obişnuite. Posturile obişnuite le 
perm ite creştinilor a consuma de 
două sau de trei ori pe zi: legu
me, vin, undelemn sau alte bu
cate de acest fel. Posturile ne
obişnuite sunt atunci când creşti
nii nu mănâncă numai o sn g u ră  
dată în zi, mâncare uscată de 
pâine şi apă, după rugăciunile de 
seara. Acestea se numesc aju
nuri (tâlcul can. 64 şi 69 aposto- 
lesc din Pidalion). Astfel de pos
turi sunt: ajunul N aşterii şi Bo
tezului Domnului şi V inerea din 
săptăm âna patimilor Domnului.

în  afară de aceste posturi mai 
sunt şi posturi cazuale şi volun
tare, când un om, sat, oraş, ţinut, 
ţară se hotărăşte a posti pentru 
încetarea unei molime, boli, sau 
încetarea unui război, etc. Aşa se 
am inteşte că Israelitenii au postit 
(Iudita cap. 4), Israeiliţii înfrico
şaţi de Olofern, s-au încins cu 
sac, au presărat cenuşă pe ca p ,. . .  
şi poporul din toată Iudeea şi 
locuitor.i Ierusalimului au postit 
mai multe zile în faţa templului 
Domnului celui atotputernic (Iu
dita, 4, 10— 13).

Şaguna aduce şi exemplul îm
păratului David, care a plâns pe 
Abner. „Atunci to t poporul a în
ceput să plângă încă şi mai tare 
după el. Şi a venit to t poporul 
să aducă lui David pâine, când 
încă era ziuă; însă David s-a ju 

rat, z'când: „Aşa şi aşa să facă 
Dumnezeu cu mine şi încă şi mai 
mult să facă, de voi gusta pâine 
sau altceva înainte de asfinţi'ul 
soarelui“ (II. Regi. 3, 35). Acelaşi 
îm părat David a postit pentru 
fiul său: „Şi s-a rugat David 
Domnului pentru copil, a postit 
şi, ducându-se deoparte, a petre
cut noaptea întins pe pământ" 
(ii. Reg. 12, 16).

Posturi voluntare sunt — după 
M itropol tul Şaguna — posturi 
când cineva de bună voie promi
te  a posti una sau mai multe zile, 
în scopul împlinirii unor rugă
minţi sau lucruri. Aşa a postit 
Moise înainte de a primi cele 
două table: „Şi s-a suit M o'se pe 
munte şi a intrat în mijlocul no
rului; şi a stat Moise pe mun
te patruzeci de zile şi patruzeci 
de nopţi (Ieşire, 24, 18). La fel 
a făcut Iudita, care a ucis pe 
Olofern şi a salvat poporul din 
Betulia: „Şi ea îşi făcuse o co
libă pe acoperişul casei şi umbla 
încinsă cu sac îm prejurul coapse
lor sale şi purta hainele văduviei 
sale. Şi postea în toate zilele vă
duviei sale . . . “ (Iudita, 8, 5—6).

M ântuitorul a postit în pustie 
patruzeci de zile» şi patruzeci de 
nopţi, înaintea de a începe pro- 
povăduirea Sa.

Cu privire la cei care se dez
leagă de post, Şaguna, conf. can. 
9 al Sf. Timotei din Alexandria, 
îndrumă ca cei bolnavi şi slăbă
nogi să nu fie obligaţi a posti, 
ci să m ănânce bucatele care le 
priese sau pe care le prescrie 
medicul.

Spre a ne arăta cum trebuie să 
postească creştinii adevăraţi, Şa
guna ne pune în faţă cuvintele 
M ântuitorului: „Când postiţi, nu 
fiţi ca făţarnicii; că ei îşi smolesc 
feţele, ca să se arate oamenilor 
că postesc . . .  Tu însă, când pos
teşti, unge capul tău şi faţa ta o 
spală, ca să nu te are i oamenilor 
că posteşti, ci Tatăl Tău Care ve
de în ascunse, îţi va răsplăti ţie" 
(Mt. 6, 16—17). Şi cuvintele Sf. 
Pavel: „Cel ce mănâncă să nu 
dispreţuiască pe cel ce nu mănân
că, iar cel ce nu mănâncă să nu 
osândească pe cel ce mănâncă, 
fiindcă Dumnezeu l-a primit. Cine 
eşti tu ca să judeci pe sluga al
tu ia? P en tru  stăpânul său stă 
sau cade. Dar va sta, căci Dom
nul are putere ca să-l facă să 
stea" (Rom. 14, 3—4).

împl nind aceste rânduieli ca
nonice cu privire la post ne vom 
face vrednici să ne împărtăşim de 
bucuriile şi roadele poetului şi ne 
vom m erita răsplătirea pe care 
Domnul o dă tuturor celor care 
gătesc postiri sfinte, căci El este 
milostiv şi iertător. Prin profetul 
Isaia Domnul ne spune cu privire 
la post: „Nu ştiţi voi postul care 
îmi place? — zice Domnul. Ru- 
peţi lanţurile nedreptăţii, dezle
gaţi legăturile jugului, daţi dru
mul celor asupriţi, şi sfărâmaţi 
jugul lor" (îs. 58, 6).

Preot drd.
MOISIU LIVIU CLAUDIU
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Duminica Sfinţilor Români
(U rm are din pag. 1)
sfin ţii vor ex ista  a tâ ta  tim p câ t va ex ista  isto ria , ei fiind sem nul 
p rezenţei lu i Dumnezeu în  lume.

Două astfel de cazuri de sfin ţi anonimi, cu nim ic m ai prejos celor 
în tâ ln iţi în  V ieţile Sfinţilor, aş v rea să le aduc la  cunoştinţa c iti
to rilo r, şi num ai bunul Dumnezeu ştie câ ţi asem enea lo r vor mai 
fi fiind  p rin tre  noi.

D espre un  astfel de sfân t anonim  vorbeşte părin te le  Ilie Cleopa, 
s ta re ţu l de la  S ihăstria . în tâm plarea se găseşte în  ca rtea  părin telu i 
Ioanichie Bălan, Convorbiri duhovniceşti. Povesteşte părin tele  Cleopa 
că in tr - o  dim ineaţă se afla  în  biserică, săvârşind  proscom idia în  al
ta r. Deodată, abia auzindu-i-se paşii, m ai m ult p lu tind  decât călcând, 
a in tra t în  biserică o m ăicuţă din acelea de la ţa ră , p lină de sfioşe- 
nie, pe care  cine ştie ce gânduri şi necazuri o pu rtau  în tr-acolo. 
După ce a să ru ta t icoana Maicii Sfinte, a îngenunchiat, rugându-se 
cu a tâ ta  că ldură  încât, la  un  m om ent dat pă rin te le  Cleopa a văzut 
deasupra  oapului apărându -i o au ră lum inoasă, aşijderea celei cu care 
ne su n t în fă ţişa ţi sfin ţii din icoane. Fem eia e ra  u n a  d in tre  sfin tele 
noastre , fără  ca ea să ştie lucrul acesta.

La o în tâm plare  asem ănătoare, pen tru  ca re  m ă consider fericit că 
am  p u tu t să o văd, m i-a  fost dat şi mie să asist. T receam  prin  m ijlo
cul oraşului. In tr-u n  colţ, un  cerşeto r îşi striga  su ferin ţa  şi obida. 
T recătorii, absenţi sau indiferenţi, îi aruncau  din când în  când câte 
ceva de pom ană. La un  m om ent dat, o femeie sim plă de la ţară , s-a 
desprins din m ulţim ea grăbită, s-a în d rep ta t spre cerşetor, a scos 
o m onedă, pe care, după ce a săru ta t-o , i-a  d a t-o  sărm anului aceluia.
S -a  înch inat apoi de tre i ori adânc, aşa cum  te închini num ai în a 
in tea  icoanei lui Hristos. Nu ştiu  de oe, dar p en tru  o clipă, am avu t 
senzaţia c lară  că tim pul s-a  oprit. O vedeam  pe fem eia aceea în tin - 
zându-şi bănu ţu l şi citeam  pe faţa  ei convingerea că ea de fapt îl 
îm prum ută  pe Hristos, ca în tr-u n  ritu a l sacru , şi parcă pen tru  
o clipă nu se m ai găseau acolo decât femeia şi H ristos, ia r  eu mă 
găseam  în p rea jm a uneia  d in tre  sfintele noastre  ştiu te num ai de 
Dumnezeu.

S fin ţilo r noştri ştiu ţi, pe care isto ria  i-a  consem nat în  docum ente, 
şi m ai ales acelor m ulţi şi neştiuţi, însă cunoscuţi şi iubiţi de Dum 
nezeu, sfin ţilo r no ştri anonim i, le este consacrată această  dum inică.

Tehnica racolării în cazul organizaţiei Martorii lui lehova*
CONSIDERAŢII GENERALE

M artorii lui lehova constituie un caz destul de neobişnuit chiar 
şi în spectrul larg al grupărilor neoprotestante. Având o logistică 
extrem de bine pusă la punct, un sistem de organizare demn de 
invidiat, o doctrină perfect adaptată sistemului pe care-1 susţin, ei 
sunt capabili să creeze în timp o reţea de nuclee greu de controlat, 
un real pericol pentru orice sistem de guvernare. Reiractari faţă de 
orice formă de autoritate străină societăţii W atch Tower, membrii 
organizaţiei sunt supuşi unui sistem cvasiizolat, cu o ierarhie şi o 
structură de conducere deosebit de eficientă. Diseminaţi în toate 
mediile şi categoriile sociale, desfăşoară o formă de prozelitism 
agresiv şi rannat, dificil de contracarat.

Tocmai din această cauză este interesant de studiat mecanismul 
p rin  care se realizează propaganda iehovistă.

Politicoşi, folosind un limbaj atent studiat, „dăruind contra unei 
donaţii benevole", reviste şi cărţi cu multe ilustraţi , ei încântă
ascultătorul care devine neatent la sensul subtil al mesajului şi lesne 
de manevrat.

ASPECTE GEO-POLITICE ŞI SOCIALE

Zone geografice şi categorii sociale vizate:
a) regiunile geografice puţin dezvoltate din punct de vedere 

economic, ţările lumii a treia, in special din cauza mâinii de lucru 
ieftine;

b) ţările din fostul lagăr comunist, unde vreme îndelungată feno
menul religios a fost supus unui regim de exterm inare şi unde seg
mente importante ale populaţiei re| rezinlă o cunoaştere superficială 
a  valorilo r sp irituale  sau m anifestă ignoranţă;

c) mediile suburbane ale marilor oraşe, periferiile intelectuale, 
culturale şi educaţionale;

d) emigranţii, străm utaţi, persoanele desprinse de matricea comu
nitară şi ruptă de tradiţia spirituală.

îndepărtarea de matricea comunitară, de fondul cultural, de mij
loacele de informare în masă.

Inducerea unei aversiuni faţă de Biserică, faţă de înţelepciunea 
populară (d a tn i şi obiceiuri), faţă de instituţiile sociale şi formele 
culturale.

Devierea sistemului axiologic faţă de sistemele spirituale tradiţio
nale, sub pretextul îndepărtării de sistemul social corupt.

Determinarea adepţilor de a gândi în forme fixe, induse, în scopul 
de a deveni uşor de controlat şi de manevrat.

G. M anevrarea
„Studenţii în B blie" vor fi utilizaţi pentru racolare de noi membri, 

privită ca o activitate misionară de salvare a sufletelor din gheara lui 
satan. Pentru această activitate, ei vor primi răsplată materială şi 
promisiuni de fericire spirituală.

Societatea W atch Tower a creat în timp o structură economică 
proprie, dotată cu ferme, întreprinderi şi un sistem editorial deosebit 
de performant, în care lucrează, pentru salarii derizorii, membrii so
cietăţii. Convingerea lor este că astfel vor fi pe placul lui lehova, 
care-i va răsplăti cu viaţa veşnică. In acelaşi timp, membrii Comite
tului Director şi ceilalţi înalţi funcţionari, se îmbogăţesc datorită pe
netrării pieţei de bunuri de larg consum printr-o polit că de dumping.

Unul dintre scopurile declarate activităţii societăţii este răspândirea 
de literatură „religioasă", în ideea c â ş tiră r i  de acoliţi sau cel puţin 
p en tru  producerea confuziei şi nesiguranţei în  m intea v irtua lu lu i adept; 
este cunoscut faptul că un individ debusolat, fără o scară de valori 
bine precizată şi bombardat din toate părţile cu informaţie va fi atras 
de sistemul care pare că o 'e ră  cel mai mare „confort“, iar în dome
niul producerii unei asemenea iluzii, M artorii lui lehova sunt ade
văraţi experţi.

Miron Alexandru DAMIAN

---------- -==>»i-e>3Bo-î-<==»-----------

TEHNICA RACOLĂRII. ETAPE FORMALE

A. Stabilirea contactului
Contact indirect: abordarea în locuri publ'ce, gări, trenuri, metrou, 

magazine, vecinătatea instituţiilor de învăţăm ânt etc.; vizite din casă 
în casă.

Contact direct: pliante şi periodice introduse în cutiile de cores
pondenţă.

In cazul zonelor aglomerate, magazine, gări, stad 'oane etc., uneori 
pot fi întâlnite grupuri num eroase de „martori", care difuzează re
viste şi pliante; aceasta însă este o procedură nespecifică şi este uti
lizată de diferitele congregaţii în cazul acumulării unui stoc prea 
mare de material informativ.

In general, potenţialii prozeliţi sunt acostaţi de către „doi mar
to ri“: dintre care de regulă unul este expert in doctrină, iar celălalt 
urmează o practică de instruire în acelaşi scop. Prezentarea lor este 
indirectă, aceştia ridicând probleme de ordin general: pericolul nu
clear, dezastrul ecologic, declinul civilizaţiei moderne, fericirea, exis
tenţa lui Dumnezeu, ca puncte de pornire pentru dialog. în cazul 
unui re uz, devin în mod agresiv insistenţi, oferind reviste şi pliante 
viu colorate cu subiecte din cele mai diverse si care conţin adrese 
ia  care  pot fi contactaţi, ch ipurile  în  scopul de a  „salva“ sufletele 
de sub stăpânirea lui Satan şi a le aduce pe teren sigur într-una 
din congregaţiile iehoviste.

în cazul acceptării d ialr^ului, „martorii" se manifestă într-un mod 
deosebit de îndatoritor, propunând subiecte de discuţie şi diferite 
formule de m enţinere a relaţiei astfel iniţiate.

B. Stabilirea relaţiei
Relaţie directă: vizite periodice la domiciliu, de obicei săptămânale 

sau bilunare, invitaţii la locurile de adunare.
Relaţie indirectă: corespondenţă-periodice, cărţi de popularizare şi 

tematice, cursuri prin corespondenţă.
Odată stabilit contactul, „studenţii în Biblie“ iniţiază procedura de 

menţinere a legăturii create, încercând o perm anentizare a acesteia. 
Se vor înmulţi vizitele la domiciliu şi invitaţiile la „Sala tronului“.

C. Intoxicarea
Pentru interpretarea Bibliei, caracteristică grupărilor neo-protestante 

este tehnica mozaicului, cea a fariseilor şi cărturarilor din toate tim
purile, adusă de M artorii lui lehova aproape de perfecţiune. Acesta 
este un  mod ex trem  de ra fin a t de m anevrare in te lectuală şi psiholo
gică. Fragmente, sau versele biblice sunt scoase din context şi asam
blate sub forma unui mozaic, pentru a construi un eşafodaj doctrinar.

Nesocotind un ita tea  s tru c tu ra lă  a tex tu lu i S fintei Scripturi, eludând 
logica sa interioară, neglijând contextul istoric, sunt susţinute în mod 
artificial puncte doctrinare delicate. Mai mult, atunci când doctrina 
o cere sunt utilizate fragmente ale unor traduceri d ferite ale Bibliei, 
aparent pentru o mai mare obiectivitate şi im parţialitate. Cu toate 
aceste abuzuri, există puncte ale doctrinei care nu pot fi susţinute 
de nici o traducere a Sfintei Scripturi. Pentru aceasta, societatea 
W atch Tower a elaborat în conformitate cu „viziunile profetului" 
Russell, o nouă traducere a Bibliei şi anume New W orld Translation, 
invocată cu fervoare în disputele teologice.

Pe această bază a fost elaborată o strategie sub tilă de intoxicare, 
adaptată mediilor subculturale, ai căror membri, zăpăciţi de con
strucţia „logică“, vor fi lesne de cucerit. Ei nu sesizează contradicţiile 
interne ale construcţiei şi fascinaţi de promisiuni deşarte „ascunse' 
în text şi chipurile revelate de Russell, vor fi mai puţin atenţi la 
viciile doctrinare.

D. Câştigarea adepţilor
Momentul în care un simpatizant va fi socotit pe deplin câştigat, 

devenind adept, este cel al aşa-numilului botez. Botezul „studenţilor 
în Biblie" n-are nici o legătură cu Slânta Taină a Bisericii creştine 
şi se desfăşoară adeseori în cadrul Congreselor societăţii W atch 
Tower, în piscine sub îndrumarea supraveghetorilor. Spre deosebire 
chiar de grupările neoprotestante, M artorii lui lehova nu mai recunosc 
botezul vreunui cult de provenienţă creştină şi nici pe cel al Bise
ricilor istorice, începând cu anul 1914, an care ar marca a doua ve
nire a lui Iisus Hristos (deocamdată undeva în ceruri, şi „în curând" 
şi pe pământ). După „botez“ neofitul trebuie să se supună legilor So- 
c etăţii W atch Tower, printre care obedienţa necondiţionată şi legea 
tăcerii.

E. Crearea dependenţei
Şedinţe bisăptămânale la Sala tronului, în care se desfăşoară prin

tre altele activităţi specifice şi un curs de îndoctrinare, cu durata de 
aproximativ o oră.

Repetarea unor formule standard — idei forţă — care treptat trec 
din conştient în subconştient, determinând dependenţa.

Curent utilizată este formula şantajului spiritual. „Studenţii în Bi
blie" promit adepţilor că nu vor muri  niciodată, deoarece, „grandio
sul apogeu al apocalipsului este aproape“. Astfel sunt speculate frica 
de moarte şi angoasele existenţiale — ale vârstnicilor în special şi 
canalizate.spre o rezolvare imaginară.

Doctrina m artor'lor, fundamental antispirituală, seamănă intoleran
ţă, îndepărtând adepţii de realitatea prezentului şi p, oiectându-le as
piraţiile într-un mâine iluzoriu, în care vor fi stăpânii planetei.

F. Spălarea creierilor
Această etapă este cea care consolidează şi amplifică dependenţa 

de sistemul Societăţii W atch Tower.
Prin inducerea şi repetarea necontenită a ideii conform căreia în

treaga lume exterioară societăţii este aservită lui satan, în pragul dis
trugerii şi că singura cale de salvare este cea a apartenenţei active 
la societatea W atch Tower, determ ină crearea şi întreţinerea unei 
bariere psihologice faţă de orice alt sistem, formă de gândire şi de 
m anifestare externă.

* Articol preluat din „Misionarul" — Supliment al z'arului „Alfa 
şi Omega“ al M itropoliei Basarabiei, Nr. 3 /1 —15 februarie 1997, p. 1.

Minunat este Dumnezeu 
întru sfinţii săi

(Ps. 67, 36)

La Duminica I după Rusalii, a tuturor Sfinţilor

S fânta Biserică pom eneşte în  prim a dum inică după Pogorârea 
S fân tu lu i Duh pe toţi sfin ţii săi, ca pe n işte eroi şi credincioşi, ca pe 
h im inători ai vieţii creştine şi m oştenitori neobosiţi, în  m ărtu ris irea  
adevăru lu i lui Hristos.

în a in te  de în ă lţa re a  Sa la  cer, M ântuitorul a  spus sfin ţilo r Apos
toli: „Voi sun te ţi m artorii acestora“ (Luca 24, 48), adică a tu tu ro r 
m inunilor Sale, a învă ţă tu rii Lui şi îndeosebi a învierii d in m orţi. 
Ei aveau m isiunea să-L  m ărturisească pe Iisus în faţa  neam urilor. 
D atoria de a-L  m ărtu ris i a fost exprim ată de Iisus în  cuvintele. „Ori
cine va m ărtu ris i pen tru  Mine înain tea oam enilor, m ărturisi-vo i şi 
Eu pen tru  el înain tea T atălu i Meu, Care este în  ce ru ri“ (Mt. 10, 32).

Cea mai deplină m ărtu ris ire  despre H ristos au făcut-o Sf. Apos
toli şi ceilalţi sfinţi. Ei au propovăduit neclin tiţi Sf. Evanghelie, 
ch iar dacă îm potriva lor s-au  ridicat a tâ t iudeii, cât şi a lte neam uri 
şi m ulţi d in tre  ei au suferit ch inuri grele şi ch iar m oarte, dar nu  s-au  
lepădat de Hristos.

L ucrarea sfin ţilo r în  lum e a avut un  rezu lta t m inunat. în tă r iţi  de 
D uhul, ei au reuşit să vestească Evanghelia în  num eroase provincii, 
ia r  num ăru l creştin ilo r devenea to t mai m are. S finţii s-au  a ră ta t 
modele de v ia ţă  şi de gândire care înă lţau  pe om spre o lum e nouă: 
lum ea iubirii, a d rep tă ţii şi a nădejd ii în v ia ţa  veşnică. Nici ş tiin ţa  
şi filozofia vrem ii, nici represiunea stăpânirii rom ane, nici învă ţă
tu rile  eretice n -au  avut pu terea  să slăbească Biserica. S finţii cucereau 
sufletele oam enilor cu a ju to ru l lui Dumnezeu şi cu cred in ţa lor. Ei 
n -a u  u rm ărit slava lor proprie, ci slăvirea lui Dumnezeu şi astfel 
s-a  adeverit cuvântul profetic: „M inunat este Dumnezeu în tru  sfin 
ţii Săi“ (Ps. 67, 36).

Biserica aduce cinstirea cuvenită tu tu ro r  sfin ţilor d in  toate tim pu
rile. C instind pe sfinţi, noi dăm  slavă lui Dumnezeu că i-a  în tă rit 
pe ei şi le -a  dat darul de a fi povăţuitori buni în  frăm ân tările  sufle
teşti ale credincioşilor.

In  ordinea vechimii, p rim ii sunt sfinţii Apostoli peste oare s-a po
gorât Duhul S fânt (Fapte 2, 4) şi lor le-a spus M ântuitorul: „Adevă
ra t zic vouă că voi cei ce M i-aţi u rm at Mie, la înnoirea lumii, când 
Fiul Omului va şedea pe tronul slavei Sale, veţi şedea şi voi pe două
sprezece tronuri, judecând cele douăsprezece sem inţii ale lui Israel“ 
(Mt. 19, 28). P re ţu irea  şi dragostea M ântuitorului faţă de Sf. Apostoli 
se a ra tă  şi în alte cuvinte: „Voi sun te ţi prietenii Mei, dacă faceţi 
ceea ce vă poruncesc“ (loan 15, 14), ia r în rugăciunea Sa, la Cina cea 
de Taină, Iisus zicea către  P ărin te le  ceresc: „Şi slava pe care Tu 
M i-ai dat-o, le-am  dat-o  lor, ca să fie una, precum  Noi una sun
tem: . . .  Părin te , voiesc ca, unde sun t Eu, să fie îm preună cu Mine 
aceia pe care Mi i-a i dat, ca să vadă slava Mea“ (loan 17, 22 şi 24). 
Este b ine să am intim  aceste cuvinte celor ce s-au  ră tăcit în credinţă 
şi să le spunem  că avem tem eiuri sigure în  Sf. S crip tură să cinstim  pe 
Sf. Apostoli dacă însuşi M ântuitorul i-a  p re ţu it şi le-a  dat slava 
Sa şi c instirea de a judeca sem inţiile lui Israel. Cine refuză să cin
stească pe Sfinţii Apostoli, acela nu  mai recunoaşte au to ritatea cuvin
telor D om nului nostru  Iisus H ristos. Cât de m inunate au fost faptele 
Sf. Apostoli aflăm  tot din Sf. Scriptură şi din istoria bisericească. 
Cu a ju to ru l D uhului Sfânt, ei au organizat num eroase Biserici, s-au  
în tru n it în  prim ul Sinod Apostolic din Ierusalim , spre a discuta 
problem ele im portan te (Fapte 15, 1—30) şi cei m ai m ulţi d in tre  ei au 
su ferit m oarte m ucenieească pen tru  Hristos.

Locul lor, în  ac tiv itatea Bisericii, a fost luată  de Sf. P ărin ţi Apos
tolici ca de ex. Sf. Iustin  M artirul, sfinţii Policarp de Sm irna, Igna- 
tie, episcopul A ntidriei, Irineu, episcopul de Lugdunum , to t m uce
nici, şi m ulţi alţii, despre care Sf. loan G ură de A ur scrie: „Nu este 
a tâ t de stră lucito r cerul îm podobit fiind cu m ulţim ea stelelor, pe cât 
de îm podobite sun t trupu rile  m ucenicilor cu m ulţim ea rane lo r“ (Cu
vân t la  Dum inica tu tu ro r  Sfinţilor, în  C uvântări la P raznice îm pă
ră te şti, (trad. rom. pr. D. Fecioru, Bucureşti, 1942, p. 281).

(Continuare în pag. a 6-a) 

P r. M IHAIL COLOTELO

ô m b f - i ô - V L V L i  LLWLCLVL t  ô - Ç LŒ LÔ -C LV IŒ
Academia Pontificală pentru 

Viaţă a reunit, zilele trecute, în 
Vatican, biologi, medici, filo
sofi şi jurişti, proveniţi din di
verse ţări ale lumii, spre a dis
cuta despre statutul de persoană 
al embrionului uman. Din pun: t 
de vedere biologic, formar a şi 
dezvoltarea umană apare ca un 
proces „continuu, coordonat şi 
g radual“ încă de la concepţie. 
„Perspectiva teologică — afir
mă documentul publicat de A ca
demie — con ortează şi susţine 
raţiunea umană în aceste con
cluzii, fără să prejudicieze achi
ziţiile dobândite de pe o pozi
ţie de credinţă". Femeii îi revi
ne misiunea particulară de a a-

păra embrionul, căci e prima 
persoană care-i chemată să p ri
mească in sânul său şi să h ră
nească, în dragoste şi cu dărui
re, pe cel ce e deja un om". 
Rolul de nesubstituit de apărător 
al vieţii umane, ce revine ma
ternităţii feminine, trebuie să 
găsească, în societatea civilă, 
„apreciere şi sprijin faptic", se 
exprimă Academ a pentru Viaţă.

(Cf. Cittâ Nouva, nr. 5, din
10 martie 1997, p. 26)

Traducere,
Ierom. IUVENALIE IONAŞCU
Parohul Comunităţii Ortodoxe
Române „Sf. loan Casian“, Roma
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Reacţii, Proteste, Scrisori, Declaraţii de presă — la încercarea de impunere, 
prin intermediul autorităţii politice, a unor stări de lucruri 

de natură să tensioneze relaţiile dintre culte
în data de 12 iunie 1997, Senatul României a luat în discuţie şi aprobat un 

proiect de lege, care vizează retrocedarea către Biserica Greco-Catolică a unor 
lăcaşuri de cult aparţinătoare în prezent Bisericii Ortodoxe.

Cum era de aşteptat, proiectul a declanşat vii discuţii chiar în această fază a pro
punerii şi adoptării sale.

După ce opinia publică a fost încunoştinţată de legea adoptată, reacţiile n-au 
întârziat să apară. Ierarhi, preoţi şi credincioşi ortodocşi au dat expresie neliniştii

lor în legătură cu măsura adoptată de către una din camerele forului legislativ al 
ţării.

în general se apreciază că dialogul ar rămâne totuşi calea firească de soluţio
nare a problemelor care s-au ivit între cele două Biserici.

Implicarea factorului politic trezeşte inevitabile suspiciuni şi nelinişti.
Redăm, în continuare, câteva dintre luările de poziţie faţă de actul legislativ, 

care s-a consumat în Senat.

Fapt inadmisibil şi inechitabil* Nu dictat, ci dialog
DOMNULE PREŞEDINTE,

A vem  onoarea a Vă aduce la  cunoştin ţă că de cu rând  am  a f la t cu 
nedum erire  că S enatul Rom âniei urm ează a lua în  dezbatere un  proiect 
de lege p r iv in d .........u tilizarea  uno r lăcaşuri de cu lt de că tre  Bise
rica Rom ână U nită  cu Roma, G reco-Catolică“, in iţia t în tre  a lţii de 
că tre  P. C. p reo t greco-oatolic — senato r M atei Boilă. N edum erirea 
noastră  constă în  fapul că acestă in iţia tivă  legislativă a  fost înscrisă 
ipe ordinea de zi a S enatu lu i Rom âniei p en tru  dezbatere, fără  ca Bise
rica O rtodoxă Rom ână să fie avizată p en tru  a-şi exprim a punctul de 
vedere, aşa cum s-a  procedat în  cazurile anterioare.

D upă cum  se cunoaşte, P. C. p reo t senato r M atei Boilă se află la  
a cimcea in iţia tiv ă  leg isla tivă pe aceeaşi temă, a  restitu irii lăcaşu
rilo r de cu lt ca re- în a in te  de anul 1948 au  aparţinu t Bisericii Ro
m âne U nite cu Roma (greco-catolică).

A ctuala in iţia tiv ă  leg isla tivă in titu la tă  „Proieot de lege priv ind  
u tilizarea u n o r lăcaşuri de cu lt de către  Biserica Rom ână U nită cu 
Roma — G reco-C atolică“ vizează în  esenţă, m odificarea dispoziţiu- 
m lo r artico lu lu i 3 din D ecretul-Lege n r. 126/1990, te x t care prevede 
că  situ a ţia  ju rid ică  a lăcaşurilo r de cu lt şi a caselor parohiale care 
au a p a r ţin u t Biserioii Rom âne U nite cu Roma (greco-catolică) în a 
in te  de 1948 şi au fost p re lu a te  de Biserica O rtodoxă Rom ână, se va 
stab ili de că tre  comisia m ixtă, fo rm ată d in  reprezen tan ţii clericali 
ai celor două cu lte  religioase, ţin ân d  seam a de d o rin ţa  credincioşilor 
com unită ţilo r care deţin  aceste b u n u ri“ .

Considerăm  că  prevederile  a rt. 3 d in  D ecretul-Lege n r. 126/1990 în  
actuala sa form ă respectă p rincip iile de d rep t şi ţine  seam a de ireali
tă ţile  concrete din parohii, nejustificându-se m odificarea şi com ple
ta rea  lui. A cesta este punctu l de vedere oficial a l Bisericii O rtodoxe 
Rom âne în  problem a greco-catolică, punct de vedere transm is în  
rep e ta te  rându ri, p rincipale lo r in stitu ţii ale s ta tu lu i: P reşedinţie, 
Senat, Cam era D eputaţilor, G uvern, C urtea Constituţională.

Dorim  să cunoaşte ţi că la in iţia tivele legislative an terioare  având 
acelaşi obiect, Biserica O rtodoxă Rom ână a fost in v ita tă  să participe 
la  Comisia de avizare de specialitate, p rin  reprezen tan ţii ei, îm preună 
cu rep rezen tan ţii Bisericii Rom âne U nite cu Roma (greco-catolică) 
p en tru  a-şi exprim a punctele de vedere. Obiectăm că de această dată, 
această  m etodologie a fost eludată, fap t care a condus la  prom ovarea 
prezen tu lu i proiect de lege.

A vând în  vedere că B iserica O rtodoxă Rom ână este d irec t im plicată 
in  so lu ţionarea corectă a acestei problem e, considerăm  că includerea 
pe ord inea de zi a Senatulu i Rom âniei a in iţia tivei legislative priv ind  
„utilizarea uno r lăcaşuri de cu lt de că tre  Biserica Rom ână U nită cu 
Roma — G reco-catolică“ s-a  făcu t în  mod un ila te ra l, fă ră  cunoaşte
rea punctu lu i de vedere al B isericii O rtodoxe Române.

De aceea ne vedem  în  situ a ţia  de a  considera fap tu l ca inadm isibil 
şi inechitabil.

Ne vedem  iarăşi în  situaţia  de a obiecta că, po triv it metodologiei 
generale de e laborare şi tehn ică legislativă, proiectul de lege sus
m enţionat n u  a fost trim is îin avizarea m in istere lor funcţionale şi in 
s titu ţiilo r cen tra le  in teresate , respectiv  Consiliului Legislativ, Secre
ta ria tu lu i d e  S ta t pen tru  Culte şi P atria rh ie i Bisericii O rtodoxe Ro
m âne p en tru  form ulare de observaţii şi că acest proieot de lege nu 
a p rim it n ic i avizul de specia lita te al Comisiei ju rid ice a Senatului;

C onstatăm  to todată  că in iţia tiva  legislativă . . .  „privind u tilizarea 
uno r lăcaşuri de cult de că tre  Biserica Rom ână U nită cu Roma — 
Greco-Caltoliică“ încalcă în  mod f lag ran t prevederile art. 3 din Decre
tu l-L ege n r. 126/1990, care a fost confirm at ca fiind constituţional 
p r in  Decizia C urţii C onstitu ţionale n r. 127/1994.

De asem enea, având în  vedere dialogul d in tre  Biserica Catolică şi 
B iserica O rtodoxă, respectiva in iţia tiv ă  legislativă este con trară  Do
cum entului de la  Balaroamd-Liban, sem nat în  anul 1993 de rep re
zen tan ţii cei m ai au torizaţi ai B isericilor Catolică şi Ortodoxă, act 
norm ativ  care reglem entează so lu ţionarea problem ei locaşurilor de 
cu lt foste greoo-catolice exclusiv pe calea dialogului şi condam nă 
ocuparea bisericilor p rin  v iolenţă.

F a ţă  de cele a ră ta te  m al sus, ne exprim ăm  pro testu l faţă  de îm 
p re ju ra rea  că înscrierea pe ordinea de zi a Senatulu i Rom âniei a p ro
iectului de lege p r iv in d .........u tilizarea unor lăcaşuri de cult de că tre
Biserica Rom ână U nită cu Rom a — G reco-Catolică“ s-a făcut fără  con
su ltarea  p rea lab ilă  a  S ecre taria tu lu i de S ta t pen ru  Culte şi a Bise
ricii O rtodoxe Rom âne p en tru  a-şi exprim a punctul de vedere în 
această problem ă. Este m otivul p en tru  care vă adresăm  rugăm intea ca 
această in iţia tivă  legislativă să fie scoasă de pe ordinea de zi şi să 
fie rem isă Comisiilor de specialitate ale Senatului Rom âniei pen tru  
avizare, după ce în  p realab il acestea vor cunoaşte şi punctul de vedere 
al S ecretaria tu lu i de S ta t pen tru  Culte.

Solicităm  to todată  rem iterea  proiectului de lege m enţionat, P a 
tria rh ie i Biserioii O rtodoxe Rom âne pen tru  ea această in iţia tivă le s 's -  
la tivă să fie cunoscută de organele locale ale C entrelor E parhiale din 
T ransilvania, direct in te resa te  în  problem a restitu irii lăcaşurilor de 
cu lt şi a oaselor parohiale şi să-şi exprim e punctul de vedere.

Suntem  încred in ţa ţi că veţi m anifesta în treaga solicitudine fa ţă  de 
doleanţele ju stifica te  ale B isericii O rtodoxe Rom âne în  soluţionarea 
ju s tă  a acestei problem e.

P rim iţi, Vă rugăm , Dom nule P reşed in te al S enatu lu i României, 
asigurarea deosebitei noastre  consideraţii.

■j* T E O C T I S T
PATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMÂNE

* Scrisoarea P. F. P ărin te  P a tr ia rh  Teoctist, adresată  D -lui Petre  
Roman, P reşed in tele  S enatu lu i României.

Comunicat
Protopopii ortodocşi rom âni d in  Judeţu l Mureş, în tru n iţi în  şe

d in ţă ex trao rd inară , azi 13 iunie 1997, sun t consternaţi de modul în 
oare u n a  dim Cam erele P arlam en tu lu i Rom âniei a  nesocotit Consti
tu ţia  şi m ai ales autonom ia Bisericii O rtodoxe Române, a celui m ai 
rep rezen ta tiv  cult pen tru  covârşitoarea m ajo rita te  a ce tă ţenilor ţării, 
votând un articol de Lege, propus şi susţinu t de u n  senator şi preo t 
greco-catolic.

B isericile nu  su n t ale senatorilor, nici ale episcopilor, nici ale p reo
ţilor, ci sun t ale credincioşilor care le-au  ctitorit, le-au  repara t, le-au  
în tre ţin u t şi s-au  rugat în  ele. Ei sun t cei care ho tărăsc asupra des
tinu lu i lor.

Ia tă  p en tru  ce dezavuăm  o asem enea Lege ca cea vo ta tă  recent în 
Senat.

PROTOPOPI:
Pr. Gheorghe Şincan — Tg. M ureş; Pr. Teodor 
Beldeanu — Reghin; Pr. loan Boian — Sighi
şoara; Pr. Iuliu Bacali — Luduş; Pr. Pop 

Partenie — T ârnăveni

LEGEA SOILĂ TREBUIE RESPINSĂ
Legea Boilă aprobată de Sena

tul României la 12.06. 1997 este 
un act de autoritate, de presiune 
politică ju rid ică  care  este în  dez
acord  cu consensul ecum enic 
internaţional dintre Biserica O r
todoxă şi Biserica Catolică (Do
cumentul de la Balamand) şi va 
duce inevitabil la încetarea dia
logului dintre Ortodoxie şi Ca
tolicism.

Legea urm ăreşte prin metode 
prozelitiste să atragă credincioşii 
ortodocşi la catolicism, să cato
licizeze tarla, să deschidă vechi 
răni, să ne despartă, să ne în 
vrăjbească din raţiuni politice.

încălcând autonomia şi liber
ta tea cultelor, legea este ilegală 
şi anticonstituţională (Art. 29, al.
5).

Prin această lege Statul în loc 
să aju te cultele încearcă prin ac
te de autoritate să dispună asu
pra unor bunuri ce nu-i aparţin.
Bisericile sunt ale comunităţilor 
parohiale şi nu ale Statului.

Legea Boilă este un act poli
tic care va genera conflicte, 
răsvrătiri cu rezultate imprevizi
bile de care facem răspunzători 
pe iniţiatori şi cei ce au votat.

Socotim legea votată de Senat 
o tentativă la viaţa Bisericii O r
todoxe Române şi a neamului 
nostru, fapt pentru care cerem 
forurilor abilitate: Camerei Depu
taţilor şi Preşedinţiei să respin-

gă această lege periculoasă şi 
nedorită.

Cerem credincioşilor şi preoţi
lor ortodocşi să folosească toate 
mijloacele dem ocratice de apăra
re a drepturilor lor fireşti şi 
respingere a tentativelor abuzi
ve la existenta noiastră.

Chemăm întoarcerea la dia
log, consultare şi cooperare şi să 
evităm vrajba, ura şi discordia 
dintre fraţi.

Socotind Legea Boilă neecu
menică, ilegală şi anticonstitu
ţională, cerem  respingerea ei în 
forurile abilitate şi instaurarea 
unui climat de pace şi bună în ţe
legere, de care România are azi 
nevoie mai mult ca oricând.

Să nu reedităm  evenimentele 
de la 1700 când sitrăini de nea
mul nostru iau frânt inima nea
mului şi au făcut răni şi suferinţe.

Apelul nostru este in asen ti
mentul tuturor credincioşilor, cle
ricilor şi călugărilor din Ardeal 
hotărâţi a-şi apăra dem nitatea şi 
drepturile, aşa cum au ifăcut-o în 
repetate rânduri când acestea au 
fost călcaite în picioare, aşa cum 
se încearcă şi azi prin Legea 
Boilă. A tenţie guvernanţi! A ten
ţie Parlamentari!

t  ANTONIE, 
Arhiepiscop al Sibiului, 

şi Mitropolit al Ardealului

Acfiuni ce seamănă vrajbă*
înalt Prea Sfinţia Voastră,

Cu frăţească dragoste, Vă a- 
ducem la cunoştinţă că Sfântul 
Sinod al Bisericii Ortodoxe Ro
mâne, în şedinţa sa de lucru din 
27—29 mai 1997, a luat în exa
minare unele aspecte actuiale ale 
relaţiilor Bisericii noastre cu Bi
serica Catolică O rientală de riit 
bizantin (greco-catolică).

Având în vedere că în întâlni
rile cu reprezentanţii Bisericii 
Catolice O rientale de r i t  bizan
tin (greco-catolică), Biserica 
noastră a ifăcut apel, in repetate 
rânduri, ca pentru pregătirea u- 
nei atmosfere reale de dialog între 
cele două Biserici, să renunţe la 
atacurile din presă la adresa Bise
ricii Ortodoxe Române şi a ie
rarhilor ei, să înceteze acţionă
rile în justiţie ale unor parohii 
ortodoxe şi să renunţe lia a mai 
iniţia acţiuni de ocupare forţată 
a unor locaşuri de cult, iar pe 
plan mai înalt, să se renunţe la 
introducerea de iniţiative legisla
tive având ca scop anularea De- 
cre tu lu i-L ege mri 126/1990;

Ţ inând seam a că faţă  de con- 
tinua-ea acestor acţiuni de că
tre Biserica Catolică Orientală 
de riit bizantin, în numele. Bi
sericii Ortodoxe Române şi cu 
aprobarea Sfântului Sinod (şe
dinţa de lucru din 13— 14 fe
bruarie 1997), am adresat, la data 
de 12 martie a.c., un „Apel la 
reconciliere şi unitate" ră t-e
I. P. S. M itropolit Lucian Mure- 
şanu de la Blaj şi colaboratorii 
săi, dar care nu a aflat un ecou 
pozitiv In rândurile acestora;

Constatând că şi după acest 
apel, Biserica O rto liră Orientală 
de rit bizantin continuă si chiar 
îşi intensifică metodele de ac
ţionare în judecată a paroh'ilor 
ortodoxe, fie pentru restituirea 
locaşurilor de cult, fie pentru 
obţinerea prin sentinţă judecăto
rească a dreptului de slujire-al- 
ternativă;

Luând cunoştinţă din sesizările 
prim ite la Patriarhia Română că:

In Arhiepiscopia Clujului 10 p a
rohii sunt aduse în fata instanţelor 
de judecată care, în patru ca
zuri au pronunţat sentinţe pen
tru  slujire alternativă, celelalte 
6 cazuri fiind în curs de jude
cată;

In Episcopia Oradiei, numai 
în protopopiatul Beiuş, 6 parohii 
ss  află în judecată, în două din
tre cazuri fiind pronunţate hotă
râri de către Judecătoria Beiuş, 
în favoarea greco-caitolicilor;

In Episcopia M aramureşului 
şi Sătmarului, în municipiile Ba
ia M are şi Satu Mare, se exer
cită presiuni pentru cedarea unor 
biserici, cu concursul binevoitor

al tribunalelor, magistraţilor, a 
unor persoane publice influente 
sau a unor parlam entari;

Examinând memoriul I. P. S. A r
hiepiscop Bartolomeu al Clujului 
cu nr. 1148/23 mai ia.c. adresat 
Sfântului Sinod şi Ministerului 
Justiţiei şi celelalte memorii în 
care sunt sesizate cazurile paro
hiilor ortodoxe acţionate în jus
tiţie din A 'hiepiscopia Clujului, 
Episcopia Oradiei şi Episcopia 
M aramureşului şi Sătmarului, 
membrii Sfântului Sinod au luat 
la cunoştinţă cu mâhnire şi cu 
îngrijorare că aceste acţiuni 
seamănă vrajbă între credincioşi 
şi denotă abuz din partea insti
tuţiilor judecătoreşti, luările de 
cuvânt ale ierarhilor din Tran
silvania confirmând realităţile 
celor relatate in sesizările pri
mite la Patriarhia Română.

Ca urmare, In baza am plelor 
discuţii care au avut loc, a opi
niilor exprim ate în şi la propu
nerea Conrsiei pentru doctrină, 
viaţă monahală şi misiune socia
lă, Sfântul Sinod a ho tă 'â t:

— Se va adresa o scrisoare 
Corpurilor legiuitoare ale Româ
niei arătându-se că iniţiativa 
legislativă a senatorului Matei 
Boilă este neiustiiicată si cd in
gerinţele Statului sau ale Parla
m entului In problemele biseri
ceşti sunt neavenite, creând po
sibilitatea deschiderii unor con
tacte nebănuite.

Biserica Ortodoxă Română Îşi 
menţine propunerea ca o comi
sie mixtă să rezolve problemele 
de la caz la caz:

— Ia act cu regret că şl In 
urma apelului de reconciliere al 
Prea Fericitului Părinte Patr'arh 
Teoctist, g~eco-catolirIi continuă 
să acţioneze în judecată paro
hiile ortodoxe şl să încerce ocu
parea de biserici in terţă.

— Aprobă ca memoriul Arhie
piscopiei Clujului nr. 11*8/1997 
şi memoriul Protopopiatului Be
iuş nr. 201/1997 să lie trimise 
Ministerului Justiţiei pentm  cer
cetarea cazurilor semnalate, în 
vederea stabilirii şi restabilirii 
dreptăţii.

Vă rugăm să b 'nevoiţi a lua 
act de această hotărâre a Sfân
tului Sinod pentru cele de u r
mare.

Cu frăţească întru Hristos îm
brăţişare.

PREŞEDINTELE SFÂNTULUI 
SINOD

t T E O C T I S T ,
PATRTARHUL BISERICII 

ORTODOXE ROMANE

*) Scrisoarea adresată de Pa
triarh ia Română (Cancelaria Sf. 
Sinod), I. P. S. M itropolit Antonie

Legea Boilă, vo ta tă  de S enatu l Rom âniei în 12.06.1997, prim care se 
dictează Bisericii O rtodoxe Rom âne să retrocedeze, fă ră  dialog şi con
su ltare, locaşuri de cult că tre  B iserica G reco-Catolică, U nită cu Roma, 
lege in iţia tă  de preo tu l catolic senato r Boilă, es te  o „fărădelege“ şi 
u n  dictat, d in m ai m ulte  puncte de vedere.

1. Ea este în  mod in ten ţionat elaborată  acum în  vidul legal dato 
r a t  absenţei unei Legi lactuale a  C ultelor (oare este d e ja  în  pregătire);

2. Ea este an ticonstitu ţională, p en tru  că încalcă autonom ia, liber
ta te a  şi ega litatea cultelor, favorizând, sub p re tex tu l d rep tă ţii, un  
cult anum e, în  dauna libe rtă ţii de conştiin ţă a  altuia;

3. Ea es te  an ticonstitu ţională  şi p en tru  că este u n  a c t de în v ră j
b ire  a două culte, în  loc să  le îm pace (vezi a r t. 29 d in  C onstitu ţia Ro
mâniei);

4. P rin  legea Boilă, s ta tu l, în  loc să  a ju te  miad m u lt B isericile, în 
cearcă să dispună în  mod au to rita r  şi abuziv de bun u ri oare n u -i apar
ţin  lui, (locaşurile d e  cult), c i credincioşilor stăpâni şi pe opţiunile lo r 
religioase;

5. P rin  legea Boilă, se o feră  u n  supo rt legal prozelitism ului catolic 
p rin tre  ortodocşii rom âni, fiindcă, în  realita te , n u  se cau tă  a tâ t do
bând irea de locaşuri de cu lt cât a trag erea  la  catolicism  a  credincioşi
lo r ortodocşi care frecventează aceste locaşuri în  v ir tu te a  obişnuinţei 
lor liturgice;

6. Legea Boilă este u n  act periculos de politică confesională şi de 
comfesiomalizare ia politicii S tatu lu i, d in  diverse ra ţiu n i politice in 
te rn e  şi externe; ea nu rep a ră  o n ed rep ta te  şi nu  stinge un  conflict, 
ci le adânceşte pe p lan  psihologic şi religios d e  grup confesional, 
în tr-u n  context social deja p lin  de ‘nem ulţum iri. A stfel de ac te  n -au  
dat rezu ltate  pozitive niciunde şi niciodată.

7. Legea Boilă este un  act au to rita r  şi de p resiune juridico-politică 
în  dezacord cu principiile dialogului şi acordului ecumenic in te rn a
ţional d in tre  Biserica O rtodoxă şi B iserica Ramamo-Catolică (docu
m entu l de la  Balamand). In  acest sens, ea îm piedică, n u  favorizează, 
dialogul d in tre  O rtodoxie şi Catolicism ;

8. Legea Boilă este o te n ta tiv ă  şi o dem onstraţie abilă a  Bisericii 
U nite cu Roma de-a lovi, pe cale politioo-juridică, în  Biserioa O rto
doxă, pe care n -a  înceta t să o denigreze pretu tinden i, p en tru  că se 
contează pe faptul că aceasta  nu  are acum  pe n im eni să o apere nici 
în  ţa ră , nici în  s tră inăta te . S tarea  de spirit de la  baza legii Boilă nu  
este a tâ t d rep ta tea , câ t răzbunarea  şi iresentlm entui pe care, d e  fapt, 
nu  şe poate zidi pacea în tre  culte;

Din aceste motive, expuse m ai sus, legea Boilă trebu ie  respinsă; ea 
nu este, de fapt, nici în  favoarea catolicilor oare doresc dialogul, coo
p era rea  şi com uniunea d in tre  O rtodoxie şi Catolioism. Ea va fi o vic
to rie  doar aparen tă  pen tru  catolici, deoarece naşte  o v ra jb ă  perm a
nen tă  în tre  aceştia şi ortodocşi. N iciodată d ictatu l n u  poate  înlocui 
dialogul oricât de anevoios a r  fi acesta , ia r  constrângerea în  -materie 
de re la ţii în tre  cu lte  n u  p oate  în locui consu ltarea şi cooperarea.

t  DANIEL,
Mitropolitul Moldovei şi Bucovinei

DECLARAŢIE DE PRESĂ
Mă deranjează m ai pu ţin  fap tu l că în tr-o  seam ă de localităţi ru 

ra le  m ajo rita tea  ortodoxă a r  u rm a să-i retrocedeze m inorităţii greco- 
catolice cea de a doua biserică, cât fap tu l că retrocedarea se v rea 
ob ţinu tă nu p rin  bună înţelegere, ci p rin  constrângere. De ani de zile, 
greco-catolicii refuză cu obstinaţie dialogul şi negocierile, preferând  
prom ovarea unor m ijloace coercitive in strum enta te  fie p rin  adm i
n istra ţie , fie p rin  justiţie , fie p rin  parlam ent. Nu cred  că Biserica 
O rtodoxă Rom ână va m ai perm ite cuiva să-i b a tă  din picior.

E m otivul pen tru  oare decizia Senatulu i de a provoca ingerin ţe ale 
s ta tu lu i de drep t în  rela ţiile  interoonfesionale se cere în tâm pinată 
de m ajo rita tea  ortodoxă (87% din populaţia ţării) nu  num ai cu p ro 
teste, ci şi cu îngrijo rare: dacă până astăzi rela ţiile  d in tre  ortodocşii 
şi greco-catolicii d in m ediul ru ra l au cunoscut o re la tiv ă  acalm ie sau 
s tă ri tensionate izolate şi tem porare, de acum înain te n e  putem  aş
tep ta  la  stă ri conflictuale generalizate, de ale căror im previzibile u r 
m ări se fac răspunzători a tâ t in iţia to rii legii, cât şi cei ce au votat-o.

De altfel, legea e profund neconstitu ţională; n u d  văd  şansa de pro
m ovare în  Cam era D eputaţilor, şi cu a tâ t m ai p u ţin  pe aceea de 
prom ulgare, ştiu t fiind că poziţia p reşed in te lu i Rom âniei se află la  
polul opus.

Din punct de vedere politic, cred că senatorii care au vo ta t împo
triv a  proiectului îşi cunosc m ai b ine interesele. Cât despre cei oe au 
vo ta t în  favoarea lui, mă în treb  dacă la  sfârşitu l zilei n u -i va fi jena t 
consta tarea  că exact la orele când Casa A lbă n e  oprea năzuinţele 
de in teg rare în  NATO, excelenţele lo r re ite rau  proverbul cu ţa ra  care 
a r d e . . .

Dum nezeu să aibă m ilă de poporul rom ân!
t  BARTOLOMEU ANANIA 

Arhiepiscopali Clujului

COMUNICAT
din partea Episcopiei Ortodoxe a Maramureşului 

şi Sătmarului
Faţă de prom ovarea în Sena

tul României şi votarea legii cu 
privire la retrocedarea unor lo
caşuri de cult ortodoxe către 
cultul greco-catolic declarăm u r
mătoarele:

Soarta bisericilor ortodoxe din 
M aramureş şi Sătmar nu se de
cide la Bucureşti şi nici de că
tre un grup de senatori, ci de 
creştinii care sunt proprietarii 
acestor locaşuri m oştenite de la 
înaintaşi şi nicidecum chiriaşii 
acestora. A ceste biserici ei le-au 
salvat de la deq-adare, le-au 
reparat şi, în treţinut şi ca atare 
constituie o moştenire sfântă a 
m ajorităţii credincioşilor.

Declarăm legea votată de Se
natul României cu privire ia ce
darea unor locaşuri de cult gre- 
co-catolicilor, ca fiind nulă şi 
neavenită inrtrucât este o imix
tiune In problemele interne ale 
Bisericii, încălcând astfel prin
cipiul autonomiei Bisericii O rto
doxe Române consfinţit prin art. 
29, alin. 5 din Constituţia Româ
niei care precizează: „Cultele

simt autonome faţă de stat şi se 
bucură de sprijinul acestuia“.

O asUel de lege provoacă 
mari tens:uni şi dezbinări în 
rândul românilor din Transilva
nia, ce pot avea consecinţe im
previzibile cu deznodăminte tra 
gice.

Oare se vrea neapărat din 
partea actualei suprastructuri po
litice a se face din A 'deal un 
Belfast sau o altă Iugoslavie?

Prin urmare; dând glas preoţi- 
mii şi ce P r peste şase sute de 
mii de credincioşi ortodocşi d:n 
eparhia: noastră declarăm hotă
rârea Senatului din 12 iunie 1997 
abuzivă, provocatoare şi inapli
cabilă având în vedere dreptul 
sacru al m ajorităţii credincioşilor 
ortodocşi de a decide asupra 
propriului lor patrimoniu.

„VOX POPULI, VOX DEI"!

t  JUSTINIAN
Episcopul M aramureşului 

si Sătmarului 
t  JUSTIN SIGHEŢEANU 

A rhiereu vicar
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Abuz din partea unor institufii 
judecătoreşti*

DOMNULE MINISTRU,
A vem  onoarea a  Vă aduce la  cunoştin ţă  că la  solicitarea unor ep a r

h ii d in  Transilvania, S fân tu l Sinod al B isericii O rtodoxe Române în 
tru n it  în  şedinţă de lucru  la  27—29 m ai 1997, a lu a t în  exam inare 
unele  aspecte actuale ale rela ţiilo r Bisericii noastre  cu B iserica Ca
tolică O rientală de rit b izantin  (greco-catolică).

în  în tâ ln irile  noastre cu rep rezen tan ţii Bisericii Catolice O rientale 
de r it bizantin , iama făcut -apel la  aceştia oa p en tru  p regătirea unei 
atm osfere reale de dialog în tre  cele două B iserici să renun ţe  la atacu
rile  din presă la  adresa B isericii O rtodoxe Rom âne şi a  ie rarh ilo r ei, 
să înceteze acţionările în  ju s tiţie  a le  u n o r parohii ortodoxe rom âne 
şi să  renun ţe  a  m ai in iţia  ac ţiun i de ocupare fo rţa tă  a  uno r locaşuri 
de cult, ia r  pe p lan  m ai îna lt, să renun ţe  la  in troducerea de in iţiative 
legislative, având ca scop an u larea  D ecretului-Lege n r. 126/1990.

F aţă  de continuarea acestor acţiuni de că tre  Biserica Catolică O rien
ta lă  de rit bizantin, în  num ele Bisericii O rtodoxe Rom âne şi al S fân 
tu lu i Sinod, am  adresat personal u n  „Apel ia  reconciliere şi un ita te“ 
că tre  Î.P.S. M itropolit Lucian M ureşan de la  Blaj şi că tre  colabo
ra to rii săi, la  12 m artie  1997, d ar care n -a  a f la t ecou pozitiv în  râ n 
durile  acestora.

D in sesizările şi m em oriile p rim ite  la  P a tr ia rh ia  Rom ână, S fântul 
Sinod a lua t cunoştin ţă că B iserica Catolică O rien ta lă  îşi continuă 
şi ch iar şi-a in tensificat m etodele d e  acţionare în  judecată a parohii
lo r ortodoxe, fie p en tru  restitu irea  locaşurilo r de cu lt foste greco- 
catolice, fie pen tru  ob ţinerea p rin  sen tin ţă  judecătorească a  d rep tu 
lu i de slu jire  alternativă.

A stfel, în  A rhiepiscopia C lujului, 10 paroh ii se a f lă  aduse în  faţa  
instan ţe lo r judecătoreşti, care, în  p a tru  cazuri au p ro n u n ţa t deja sen 
tin ţe  pen tru  slu jire  a lternativă , ia r  ce le lalte  6 cazuri se află încă 
în  curs de judecată.

în  Episcopia O radiei num ai în  pro topopiatu l Beiuş, 6 parohii se află 
de asem enea în  judecată ,în două d in tre  cazuri fiind deja p ronun ţate  
h o tă râ ri de că tre  Judecătoria  Beiuş, în  favoarea catolicilor orientali 
de r it bizantin. în  Baia M are şi în  S atu  M are se exercită  presiuni 
p en tru  cedarea unor biserici, cu concursul b inevoitor al tribunalelor, 
m agistraţilor, a  unor persoane publice locale in fluen te sau a  unor 
parlam entari.

S fântul Sinod luând  cunoştin ţă  cu m âhn ire  de aceste acţiuni care 
seam ănă v rajbă  în tre  credincioşi şi denotă abuz d in  partea  unor in- 
s titu ţi judecătoreşti;

Exam inând m em oriul adresat d e  că tre  în a lt  P rea  Sfin ţitu l A rh i
episcop Bartolom eu al C lujului, S fân tu lu i Sinod şi M inisterului Ju s 
tiţiei, privind cazurile din acea eparh ie  re la ta te  în  adresa nr. 1148 
din 23 mai 1997;

Noi personal şi S fântul Sinod fiind încred in ţa ţi de realită ţile  re la 
ta te  în  sesizările prim ite, oare au  fost confirm ate şi de. că tre  ierarh ii 
din Transilvania, care au partic ipa t la  şed in ţa  sinodală, Vă adresăm  
rugăm intea de a dispune cercetarea  cazurilor sem nalate şi m ăsurile 
cuvenite în  lum ina prevederilo r D ecretului-Lege n r . 126/1990, care 
prevede soluţionarea lor pe calea dialogului d in tre  Biserici, de că tre  
com isii locale, ţinându-se seam a de vo in ţa m ajo rită ţii credincioşilor.

A nexăm  în  acest scop adresa n r . 1148/1997 a A rhiepiscopiei C lujului, 
în  original şi M emoriul P rotopopiatu lu i Beiuş, n r. 201 din 14 mai 1997.

Cu încred in ţarea că veţi veni în  în tâm pinarea  solicitării noastre  
p en tru  stab ilirea şi restab ilirea drep tă ţii, rugăm  pe A totputernicul 
Dumnezeu să Vă binecuvinteze s trădan iile  în  slu jba adevărului pe 
care să se tem eluiască pacea şi în ţe legerea necesare propăşirii fiilor 
ţă rii noastre.

t  T E O C T I S T ,
PATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMÂNE

* Scrisoarea P. F. P a tr ia rh  Teoctist ad resată  D -lu i V aleriu  Stoica, 
M inistrul Justiţie i.

Dialogul — singura cafe de soiufionare 
a diferendelor*

Episcopia Ortodoxă Română 
a Oradiei a luat act cu surprin
dere de adoptarea de către Senat 
a legii de cedare a unor biserici, 
din mediul rural, oreco-catol:ci- 
lor şi aceasta la scurtă vreme 
după primirea de către preşedin
tele ţării a reprezentanţilor cul
telor, unde s-a vorbit de dialog 
şi reconciliere.

Dialogul, din păcate, nu s-a 
purtat niciodată, pentru că acţio
nările in 'judecată şi acuzele a- 
duse prin presă sau cărţi volu
minoase nu înseamnă nici pe de
parte dialog.

Totuşi un dialog s-a purtat, la 
nivelul mai înalt al Ortodoxiei 
şi Catolicismului, în cadrul Co
misiilor, care de mai mulţi ani 
au avut întruniri, când la unii 
acasă, când la alţii.

în problema uniatismului s-au 
adoptat unele decizii, ca cele de 
la Baiamand, socotite de bun 
augur pentru continuarea dialo
gului şi progresul către unitatea 
creştină mult dorită.

Din păcate, aceste decizii au 
fost dezavuate unilateral de 
către greco-catolici, care au con
tinuat să agreeze calea impunerii 
cu forţa a unor pretenţii patri
moniale.

A ntrenarea factorilor politici 
în adoptarea unor măsuri legis
lative, referitoare la relaţiile 
d intre culte nu poate însemna 
altceva decât degradarea aces
tor relaţii. Inevitabil apare sus
piciunea şi neîncrederea în im
parţialitatea factorului politic.

Dacă regimul totalitar a încăl
cat flagrant drepturile şi libertă
ţile tu turor cultelor, nu credem 
că este consult ca politicul să 
se mai am estece în probleme, ca
re ar fi de dorit să le rezolve, 
prin dialog, cultele între ele.

Că dialogul presupune răb
dare, iertare şi înţelepciune, este 
adevărat, numai că fără acestea 
orice rezultat pozitiv este de 
neconceput.

* Luare de poziţie a Episcopiei 
Ortodoxe Române Oradea.

C Ă T R E ,
PATRIARHIA ROMANA,
PREŞEDINŢIA ROMÂNIEI,
SECRETARIATUL DE STAT PENTRU CULTE

Cu m ultă  îngrijo rare, preoţim ea, credincioşii şi m onahii Protopo
p ia tu lu i O rtodox Rom ân SATU MARE, au p rim it vestea celor în tâm 
p la te  în  Senatul României în  ziua de 12.06.1997 tocm ai din partea  
celor care au fost vo ta ţi de m ajo rita tea  fiilor B isericii O rtodoxe Ro
m âne şi anume: retrocedarea uno r lăoaşe de cu lt d in  m ediul ru ra l 
B isericii Române U nite cu Rom a — Greco-Catolice.

D in tru  început pro testăm  cu toa tă  ferm ita tea  îm potriva acestui 
act ce contravine C onstituţiei Rom âniei, care consfinţeşte autonom ia 
B isericii faţă  de S tat. O are cei care au vo ta t acest proiect de lege nu 
s-au  gândit la  u rm ările  oare pot fi dezastruoase p en tru  în treaga ţară?

Credincioşii ortodocşi nu  sun t ch iriaşi ci p rop rie ta ri a i locaşurilor 
de cult pe care nu le -au  părăsit nici în  tim pul d ic ta tu rii com uniste ci 
le -au  în tre ţin u t cu m ari je rtfe . Ne în trebăm  ce trebu ie retrocedat şi 
cui, d in  m om ent ce în  1948 im ensa m a jo rita te  a  credincioşilor din 
părţile  noastre au răm as în  bisericile m oşilor şi străm oşilor lor. Bise
ricile n u  au  fost imobile părăsite , în  ele s -a  s lu jit fă ră  în trerupere . 
Cine doreşte atunci să-d scoată pe aceşti credincioşi d in  propriile lă- 
caşe de cult? Sunt localităţi în  care  credincioşii ortodocşi n u  încap în 
bisericile parohiale. Ei n e  în treab ă  ce va fi ou ei. Vor fi scoşi pe 
străzi? P arlam entarii, ca re  nădăjdu im  cunosc isto ria  rom ânilor din 
T ransilvania, oare u ită  că după 1700 ortodocşilor li s-au  lu a t cu fo rţa  
bisericile şi m ănăstirile, ia r  celor care s-au  opus li s-au  dărâm at?

R egretăm  m ult lipsa de su sţin ere  de că tre  parlam en tarii sătm ăreni 
a cauzei Bisericii Ortodoxe, pa rlam en ta ri aleşi de m area m ajo rita te  a 
credincioşilor ortodocşi, care şi-au  pus m ari sp e ran ţe  în  domniile lor.

Cu m ultă  am ărăciune consta tăm  că cei pe care  i-am  votat, odată 
in sta la ţi în  fotolii de p rim ari, preşed in te de Consiliu Judeţean , consi
lieri com unali şi a lte  s tru c tu ri ale p u te rii locale au  po rn it o lup tă fu ri
bundă îm potriva Bisericii O rtodoxe Române.

Ţ ara  trece p rin  m ari g reu tă ţi şi de aceea, dorim  ca  cei ce n e  con
duc să nu em ită legi care pot s tâ rn i conflicte confesionale.

Ne rugăm  ca Dumnezeu să lum ineze cugetele aleşilor noştri în tru  
adop tarea  unor legi oare să  ev ite  neîn ţelegerile  d in tre  cele două culte.

Prot. ALEXANDRU TINCU 
Protopopiatul Ort. Român Satu Mare

Nu vă încredefi în cei puternici
Peste noi, creştinii ortodocşi 

din Transilvania, s-a trecut de 
multe ori cu tăvălugul. In faţa 
forţei argumentele izvorâte din 
sufletele creştinilor, convinşi 
că-şi apără credinţa lăsată de 
M ântuitorul Hristos şi spiritua
litatea lor autentică, au  fost ig
norate. Interesele politice şi eco
nomice erau prea mari încât să 
mai fie băgaţi în seamă nişte 
valahi „schismatici“ şi „inculţi“.
Aşa s-a ajuns ca la 1700 Bise
rica Ortodoxă din Transilvania 
să fie decapitată, prin maşinaţiile 
Curţii din Viena, să răm ână 60 
de ani ifără episcop, să-i fie 
luate lăcaşurile de închinare, şi 
atunci când rezistenţa m ărturi
sitorilor a fost prea mare gene
ralul Bukow s-a folosit de tunuri.
Mai apoi ia venit ciuma comu
nistă. Dacă Biserica Greco-Ca- 
tolică a fost suprimată, Biserica 
Ortodoxă a fost umilită, batjo
corită şi s-a încercat compromi
terea ei. Şi cu toată situaţia cri
tică în care se găsea a păstra t 
în sufletele oamenilor flacăra 
credinţei pâlpâind.

A venit descătuşarea. După 
'89 măcar un lucru s-a câştigat 
cil siguranţă: libertatea. In 1996 
am votat schimbarea. Şi am cre
zut că nimeni, niciodată, nu se 
va am esteca brutal în viaţa Bi
sericii. Ne-am înşelat însă. Cu 
toate că în Constituţia României, 
art. 29, alin. 5, scrie că biseri
cile „sunt autonome faţă de stat 
şi se bucură de sprijinul acestu
ia“, am asistat joi, 12 iunie 1997, 
la o imixtiune grosolană a Se
natului României în viaţa Bise
ricii. Domnii senatori s-au apucat 
să împartă bisericile com unită
ţilor româneşti din Transilvania.
Cu ce drept domnilor senatori?
Bisericile acesteia nu sunt ale 
dumneavoastră, nici ale episco- 
pilor, nici ule preoţilor, ci sunt 
ale creştinilor care le-au ctitorit, 
le-au reparat, le-au întreţinut şi 
s-au rugat în ele. O are chiar nu 
realizaţi ce urmări poate avea 
acest act iresponsabil acum 
când avem nevoie de linişte şi

de pace pentru a ne putea in te 
gra şi noi în com unitatea Euro
pei civilizate?

Ne-am adresat tuturor (forurilor 
conducătoare, preşedinţilor ce
lor două camere, am crezut că 
suntem înţeleşi şi totuşi ne vine 
să credem că se adeveresc cu
vintele proorocului David dare 
spune: „Nu vă încredeţi în cei 
puternici, în fiii oamenilor, în 
care nu este izbăvire“ (Psalmul 
145, 3). Politica îşi are perfidia ei, 
dar şi din punct de vedere poli
tic e o mare gafă să te  pui îm
potriva marii m ajorităţi a rom â
nilor, care sunt ortodocşi. Dacă 
şi dintre zişii „ortodocşi“ unii 
sunt de acord cu legea propusă 
în Senat, cu siguranţă, ori n-au 
legătură cu viaţa religioasă, ori 
sunt de orientare ateistă sau 
francmasonică.

Am rămas stupefiaţi de ripos
ta dură pe care a primit-o Dom
nul Ministru Secretar de Stat 
Gheorghe Anghelescu, singurul 
oare cunoştea bine situaţia de pe 
teren, sau senatorul Dobrescu, 
istoric de profesie. Am avut im
presia că în mod cipic senatorii 
se târguiesc cu cea mai scumpă 
moştenire a românilor: credinţa 
lor.

în  orice caz, înainte de a fi 
promulgată de Domnul Preşedinte 
al României, legea mai trebuie 
să treacă prin Camera Deputaţi
lor. Şi ştim sigur că Domnia 
Sa nu-i de acord cu o asemenea 
lege. Mai au (timp până atunci 
şi cei cărora le-a lipsit discernă
mântul să mai mediteze. Poporul 
dreptcredincios îşi pune nădej
dea. în Dumnezeu, şi chiar dacă 
pe pământ se va (finalizia o lege 
strâmbă, lucru ce sperăm să nu 
se întâmple, ea nu va fi sancţio
nată în cer. Şi, după cuvântul 
Scripturii, întâi trebuie să as
cultăm de Dumnezeu şi apoi de 
oameni. (F.Ap. 4, 19). Ca atare 
o asemenea lege noi nu o vom 
recunoaşte niciodată.

t  A N D R E I ,
Episcopul Alba Iuliei

Scrisoare adresată d-ius Ion Diaconescu
PREŞEDINTELE CAMEREI DEPUTAŢILOR, BUCUREŞTI

Episcopul, preoţii şi credincio
şii ortodocşi români din Episco
pia Caransebeşului (judeţul Ca- 
raş-Severin), au aflat cu mâhnire 
că Senatul României a votat 
PROIECTUL-LEGE — iniţiat de 
către dl. senator Boilă şi a apro
bat AMENDAMENTUL propus 
de către dl. senator Corneliu Tu- 
rianu, în furtunoasa şedinţă din 
data de 12.06. 1997, privind retro
cedarea, în localităţile rurale a 
unor biserici foste greco-catolice.

Considerând această acţiune 
drept o imixtiune în viaţa Bise
ricii neamului, lezându-i autono
mia, aşa cum este ea prevăzută 
şi garantată în Art. 29, alin. 5, 
din Constituţia României, unde 
se spune: „Cultele religioase sunt 
autonome faţă de stat şi se bucu
ră de sprijinul a c e s tu ia ..." , pro
testăm împotriva neconsUtuţio- 
nalităţii acestei hotărâri. S-a 
profitat — prin abuz legislativ 
— de absenţa unei Legi a Cul
telor actualizată, care să preci
zeze sfera autonomiei şi dome
niul de acţiune al Statului. Spe
răm să avem cât mai curând a- 
ceastă Lege, pentru a se evita 
abuzuri şi mai grave, provoca
toare de convulsii.

Lăsând la o parte încă’carea 
autonomiei Bisericii şi acceptând 
pretinsa „reparaţie istorică“, nu 
putem să nu fim îngrijoraţi de 
faptul că se dispune, la nivelul 
cel mai înalt, de bunurile Bise
ricii m ajoritare, fără ca ea să fie 
consultată. Se încearcă, astfel, 
un „act reparator" printr-o al ă 
ingerinţă politică, ale cărei efec
te nu pot fi bănuite de către 
„teoreticienii“ legilor.

în ce ne priveşte, nutrim  sen
tim ente sincere faţă de fraţii 
noştri catolici de rit bizantin, 
însă nu putem fi de acord cu 
această hotărâre, deoarece fe
nomenul religios românesc a 
cunoscut în ultimii 50 de ani o 
evoluţie, o schimbare profundă, 
exprimată, cu obiectivitate, şi de 
Recensământul din 1992 (228 377
credincioşi uniţi — 1%), realita
te de care trebuie să se ţină 
seama.

Silnicia la care au fost supuse 
comunităţile ortodoxe româneşti 
din Transilvania în sec. XVIII, 
în plin proces „uniat", şi cele a- 
proximativ 150 de m ănăstiri şi 
schituri ortodoxe, distruse abuziv 
de către generalul Adolf von 
Bukow, constituie un bun spiri
tual şi material irecuperabil, de 
care Biserica Română Unită cu 
Roma n-a fost străină.

A dispune, prin lege, retroce
darea unor biserici, în condiţiile 
în care ele aparţin — de fapt şi 
de drept — comunităţii credin

cioşilor, iar nu episcopilor şi 
preoţilor, şi cu atât mai puţin 
Parlamentului, înseam nă şi un 
imens risc politic, cu imprevizi
bile consecinţe în viaţa social- 
religioasă a ţării.

La nivelul Episcopiei noastre, 
pentru rezolvarea concordială a 
unor astfel de realităţi, au fost 
retrocedate, în mediul rural, 
mai multe biserici unor comu
nităţi greco-catolice, deşi erau 
constituite dintr-un număr foar
te mic de credincioşi (la Vermeş, 
Surduc, Scăiuş, Ticvaniul Mic 
etc., şi în mediul urban: Bocşa 
şi Oraviţa). Sunt şi cazuri, cum 
ar fi în Ticvaniul Mare, unde 
ambele biserici au fost construi
te de ortodocşi (1770), iar comu
nitatea — trecută forţat la unia- 
ţie — a revenit la Ortodoxie, în 
anul 1925, fără constrângeri to- 
talitariste. Ne întrabăm: cum se 
va putea aplica âlci „legea d-lui 
senator Boilă", care doreşte să 
facă dreptate religioasă?

Acolo unde au existat stări 
conflictuale confesionale, s-au 
rezolvat prin aplicarea Decretu
lui-Lege Nr. 126/i990, dar a „r#* 
glem enta“ o astfel de situaţie 
printr-o tentativă legislativă 
anticonstituţională înseamnă a 
declanşa — o stare tensională, 
în totală discordanţă cu înţelep
ciunea neamului românesc şi a 
Bisericii noastre naţionale.

Oricât de democraţi s-ar con
sidera unii domni parlam entari 
— din păcate străini de viaţa şi 
structurile autentice ale Bisericii 
neamului — noi avem datoria de 
a ne apăra Biserica, în confor
mitate cu îndemnul întem eieto
rului ei: „Păstorul cel bun îşi 
pune sufletul pentru oile Sale“ 
(loan, 10, 11).

Am apreciat în mod deosebit 
declaraţia Preşedintelui României, 
Domnul Emil Constantinescu, la 
întrunirea sa din 2 mai a c., cu 
şefii de Culte din ţară, când a 
spus, între altele: „tot ceea ce 
s-a făcut vrem e de şapte ani, 
tot ceea ce am încercat să ac
celerăm  de şase luni, relaţiile 
dintre Biserică şi Stat sunt astăzi, 
global, mai bune decât au fost 
vreodată", afirmaţie care garan
tează o deschidere spre dialog 
între noi şi fraţii greco-catolici, 
diametral opusă „Proiectului-Le- 
ge“ în cauză şi consecinţelor ne
dorite care derivă din aplicarea 
lui.

împărtăşind cu largheţe prin
cipiile unei democraţii autentice, 
nu putem înţelege şi nici califica 
atitudinea publică regretabilă a 
domnului senator Emil Tocaci, 
care am eninţă cu dem iterea pe

(Continuare în pag. a 6-a)

t  Dr. LAURENŢIU
Episcopul Caransebeşului

Scrisoare de protest
Profesorii Facultăţii de Teologie „Andrei Şaguna“ din 

Sibiu îşi exprimă protestul şi întreaga lor indignare faţă de 
modul arbitrar în care s-a pus în discuţie în Senat, problema 
retrocedării unor biserici, azi ortodoxe, puţinilor credin
cioşi uniţi din anumite parohii din Transilvania şi Banat.

Discuţiile din Senat au dovedit întregii ţări că actualii 
parlamentari nu cunosc problemele bisericeşti din Transil
vania, motiv care ne face să ne întrebăm dacă nu cumva 
actualul Partid Naţional Ţărănesc Creştin şi Democrat ur
măreşte să continue politica fostului Partid Naţional Ţără
nesc din perioada interbelică, de sprijinire făţişă a Bisericii 
Unite şi de asuprire a Bisericii Ortodoxe strămoşeşti!?

După 1989, Biserica Ortodoxă a fost mereu acuzată de cer
curile bisericeşti greco-catolice, şi chiar de anumiţi politi
cieni că ar fi colaborat cu regimul comunist din ţara noas
tră şi că ar fi ocupat în mod abuziv lăcaşurile de cult greco- 
catolice din Transilvania, în urma desfiinţării acelei Biserici 
la 1 decembrie 1948. Cei care fac asemenea afirmaţii nu ştiu 
însă că în închisorile comuniste au fost aruncaţi peste 1 009 
de preoţi ortodocşi, câţiva au fost împuşcaţi pentru că au 
sprijinit pe partizanii din munţi, iar un fost mitropolit al 
Bucovinei a fost condamnat la moarte în contumacie şi silit 
să trăiască departe de ţară timp de două decenii. Cei apro
ximativ 8 000 de preoţi activi ai Bisericii noastre, ca şi stu
denţii teologi şi elevii seminarişti sau puţinii călugări şi că
lugăriţe care au mai rămas în mănăstirile noastre, mai ales 
după aplicarea Decretului 410/1959 privitor la mănăstiri, au 
fost în permanenţă supravegheaţi de către autorităţile de stat.

Revenind la problema bisericilor foste „unite“ de până în 
1948, trebuie să spunem actualilor politicieni că multe din a- 
cestea au fost iniţial ortodoxe, cum au fost mănăstirile Prislop, 
Nicula şi Bixad, sau biserica Sf. Nicolae din Făgăraş şi 
biserica din Ocna Sibiului, ambele ctitorii ale domnitoru
lui martir Constantin Brâncoveanu şi alte aproximativ 
500 de biserici din mediul rural, toate atribuite în mod 
abuziv uniţilor de către generalul Adolf von Bukow, cel 
care a distrus peste 150 de mănăstiri şi schituri ortodoxe 
şi care este considerat adevăratul întemeietor al Bisericii 
Unite.

Nu înţelegem de ce trebuie să se revină la vremurile lui 
Bukow şi ale împărătesei Maria Tereza, când bisericile noas
tre au fost transferate uniţilor prin forţă şi prin măsuri abu
zive ale autorităţilor de stat!!! în  1948, lucrurile s-au pre
zentat altfel. Recunoaştem ingerinţa autorităţilor de stat în 
„revenirea“ din 1948, dar din moment ce întreaga comuni
tate a devenit ortodoxă, implicit şi lăcaşul de cult a devenit 
ortodox. Ca atare, în cei aproape 50 de ani care au trecut de 
atunci, ortodocşii au fost cei care au conservat patrimoniul 
cultural-artistic al fostei Biserici Unite, ortodocşii au între
ţinut, refăcut sau pictat lăcaşurile de cult foste unite, apoi 
mii de tineri proveniţi din familii unite au învăţat în şcoli 
teologice ortodoxe, activând azi ca preoţi ortodocşi în diferite 
parohii din Transilvania şi Banat. Este ilustrativ faptul că din 
acest număr mare de absolvenţi, doar aproximativ 10 au 
devenit preoţi uniţi după 1989.

Dorim să reamintim tuturor că în 1948 Biserica Unită din 
Transilvania număra aproximativ 1200 800 de credincioşi, 
câtă vreme după recensământul din 1992 ea mai numără abia 
228 000 de credincioşi, reprezentând un procent de 1 % din 
populaţia ţării. în  această situaţie, nu înţelegem de ce trebuie 
să fie restituite uniţilor bisericile ctitorite de înaintaşii cre
dincioşilor noştri care astăzi sunt ortodocşi, şi care au fost 
întreţinute şi înfrumuseţate de ei timp de o jumătate de veac. 
Nu înţelegem de ce problemele bisericeşti sunt tratate azi 
de autorităţile de stat, poate într-o manieră mai abuzivă de
cât şi-au permis să o facă generalul Bukow în 1761— 1762, iar 
în vremurile mai apropiate de noi, fostul regim comunist. Ne 
întrebăm de ce nu se respectă înţelegerea survenită în 1990 
între reprezentanţii celor două Biserici, ca problema lăcaşu
rilor de cult să fie rezolvată pe cale amiabilă şi prin dialog 
de către fiecare comunitate parohială ortodoxă sau unită, 
acolo unde este cazul. în sfârşit, nu înţelegem de ce se încear
că rezolvarea problemelor noastre bisericeşti de către oa
meni politici care nu cunosc aceste probleme şi chiar de 
către adepţi ai altor culte (catolic, calvin sau unitarian), 
membri ai Senatului.

O asemenea măsură abuzivă luată de Parlamentul ţării 
n-ar face altceva decât să sporească tensiunea şi neînţelege
rile din fostele parohii mixte, ar duce la înmulţirea proce
selor dureroase pe care Biserica Unită cu Roma le intentează 
mereu parohiilor ortodoxe. O asemenea măsură devine auto
mat un afront la adresa clerului şi mai ales a credincioşilor 
Bisericii Ortodoxe, care, după cum se ştie, reprezintă majo
ritatea covârşitoare a poporului român (87% din populaţie). 
Noi avem nevoie de pace confesională, de hună înţelegere şi 
nu de lupte între fraţi patronate de anumiţi parlamentari în 
necunoştinţă de cauză.

Acceptând acest fapt, noi nu vrem să ignorăm drepturile 
fireşti ale minorităţii confesionale greco-catolice din ţara 
noastră, problemă care este înscrisă pe agenda „Dialogului 
dintre Biserica Ortodoxă şi cea Romano-Catolică“, aflat în 
plină desfăşurare. De altfel, în cadrul acestui Dialog s-au şi 
înregistrat progrese remarcabile care vor duce mai uşor la 
soluţionarea problemelor aflate în litigiu, decât prin măsuri 
legislative luate în mod unilateral.

Ne exprimăm speranţa că factorii de decizie ai ţării nu vor 
îngădui aplicarea unei asemenea legi.

Sibiu, 13 iunie 1997

PROFESORII FACULTĂŢII DE TEOLOGIE 
„ANDREI ŞAGUNA“ DIN SIBIU
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Conştiinţa morală
1. p r e g ă t i r e a  a p e r c e p t i v a

Auzim adesea spunându-se despre unu l sau despre a ltu l care este 
punctual şi îşi îndeplineşte toate datoriile ce-i revin, că este conştiin
cios şi, ca urm are, satisfăcut în  urm a faptei sau activ ităţii depuse. 
La fel auzim spunându-se despre cineva, care apucând pe un drum  
greşit, com iţând fapte pe care apoi le regretă , că are procese de 
co n ş tiin ţă . . .  Citim şi în foarte m ulte opere de m are valoare lite
ra ră  despre unele personaje care, com iţând fapte condam nabile, sunt 

, m ustra te  sau judecate foarte  aspru  şi nep ărtin ito r de însuşi cuge
tu l l o r . . .

2. ANUNŢAREA TEMEI

Acest judecător care îţi aduce m ustra rea  în  u rm a fapte lor rele, dar 
şi sa tisfacţia în urm a faptelor bune este conştiin ţa  m orală, la  care 
ne vom referi în cele ce urm ează.

3. TRATAREA

în  general vorbind, conştiinţa m orală rep rezin tă capacita tea sufle
tu lu i de a face deosebire în tre  bine şi rău . A ceastă capacitate a sufle
tu lu i apare însă ca un judecător, care sancţionează faptele rele săvâr
şite, sau dă satisfacţie pen tru  cele bune. D espre acest judecător 
aparţinăto r sufletului, unii au spus că reprezin tă chiar un  „instinct 
divin“, sau „glasul lui Dumnezeu“ în  sufletu l omului. A devărul este 
că conştiin ţa m orală este num ai o aptitudine, sau o capacitate ce face 
parte  din chipul lui Dumnezeu în sufletul omului. S fânta S crip tură 
o num eşte „inim ă“ (ca parte  sp iritua lă  a fiin ţe i umane), sau „cuget“, 
fiindcă ra ţiunea sau m intea cu ra tă  poate fi lum ina sufletu lu i spre 
a deosebi binele de rău. M ântuitorul îi spune foarte sugestiv „lu
m inăto ru l“ vieţii: „Lum inătorul trupu lu i este ochiul. Deci de va fi 
ochiul tău  cu ra t to t tru p u l tău  va fi lu m in a t . . . “ (M atei 6, 22—23). 
A parţinând sufletului omenesc, acest judecă to r nu prezin tă num ai o 
form ă sta tică şi inflexibilă, ci poartă  în  sine şi o pu tere  de schim 
bare şi d e  modelare. Poate fi dezvoltată, sau poate fi înăbuşită; poate 
fi in fluen ţa tă  de concepţia la care ajunge cineva, de experien ţa do
bândită, de contactele stabilite cu m ediul înconjurător, cu lum ea, cu 
viaţa, şi nu în  u ltim ul rând  de credinţa religioasă a cuiva. P en tru  
a  înţelege m ai bine aceasta, să ne referim  prin  analogie la  lim baj. 
Orice om norm al posedă de la naştere capacitatea de a vorbi, dar 
conţinutul lim bajului sau al vorbirii îl dobândeşte, putându-1 am 
plifica, deprinzând vorb irea mai m ultor lim bi, sau ch iar poate u ita  
pe acelea pe care nu le mai vorbeşte. S-au ch iar găsit copii crescuţi 
de anim ale sălbatice, oare neavând posib ilita tea de a învă ţa  o lim bă 
oarecare, im itau p u r şi sim plu „lim bajul“ acelor anim ale. Când însă 
au fost luaţi de oam eni, ei au p u tu t uşor învă ţa  lim ba, sau vorbele 
lor. La fel se poate spune şi despre sim ţul estetic p rin  care deose
bim  frum osul de u râ t, sau despre sim ţul muzical, sau ch iar a fo r
m ării procesului de gândire, p rin  care ne orientăm  în v ia ţă  spre a 
determ ina realita tea . Rezultă de aici că to t astfel şi conştiinţa m orală 
are în sine, pe de o parte  ap titudinea înnăscută, ca o capacitate a 
deosebirii b inelu i de rău, ia r  pe de a ltă  parte , posedă şi conţinutul 
dobândit în decursul vieţii. Acesta este elem entul variabil, schim bă
tor, dinam ic şi c rea to r al conştiin ţei m orale.

Am văzut că, aparţinând  sufletului încă de la  creaţie, conştiinţa 
m orală face parte  d in  chipul lui Dumnezeu în  om. Desigur, înain te 
de căderea în  păcat ea se m anifesta ca satisfacţie, sau m ulţum ire. 
Abia păcatul îi determ ină calitatea de judecător al v inei (vinovăţiei 
păcatului) şi apare funcţia  ei m ustrătoare. In situaţiile  de revenire 
de la rău, sau de schim bare în  bine, ea îşi schim bă şi funcţia, din m us
tră to a re  în satisfăcătoare, sau m ulţum itoare. De pildă, conştiinţa 
m orală îl m ustră  pe Cain în urm a faptei săvârşite. La fel pe Iuda 
şi pe P etru . Iuda cade v ictim ă vinovăţiei sale. P e tru  însă m ustra t 

' p en tru  fap ta lui, se ridică, şi lacrim ile de reg re t devin m ângâietoare 
su f le tu lu i. . .  F iul risip ito r şi Zacheu sunt m ustra ţi de v inovăţia 
fap te lor rele săvârşite. D ar aceeaşi conştiin ţă m orală, acelaşi ju d e
cător ie aduce şi satisfacţia , sau m ulţum irea în  u rm a căinţei şi a 

' îndrep tării.
Ne în trebăm : cum se află conştiin ţa  m orală după căderea om ului 

în  păcat?
D atorită faptulu i că firea este căzută, ia r chipul lui Dumnezeu 

în  om este a lte ra t de păcat (m intea este în tunecată, voinţa este slă 
bită , ia r  sim ţirea este pervertită), această tu lbu ra re  se repercutează 
şi asupra conştiinţei m orale. Ea nu mai este lum inătorul care să in 
dice cu adevărat drum ul alegerii d in tre  bine şi rău, încât asistăm  
la  confuzia d in tre  b ine şi rău  . . .  A ceasta nu  înseam nă însă că, con
ş tiin ţa  m orală s-a  stins, sau că s-a nim icit. Ea ap a re  cu m ustrările  
ei de m ulte ori neiertătoare. Cazul lui Cain este un  exem plu con
cludent în acest sens . . .  Grecii şi rom anii şi-o ch iar în făţişau  sim 
bolic p rin  chipul uno r femei (num ite Furii sau Em ii) care având 
în  păru l despletit şerpi, u rm ăreau  cu făclii aprinse pe oriminali.

P en tru  a indica însă om ului căzut în  păcat adevărata  orientare, 
Dumnezeu îi descopere Legea Sa. A vând Legea, conştiin ţa m orală 
cunoaşte calea şi nu  se mai înşală în cău tarea ei. C onştiinţa m orală 
devine astfel, in term ediaru l în tre  lege şi faptă. Adică, ea va ju 
deca faptele referindu-le  la norm a exactă a binelui, care este Legea 
lu i Dumnezeu, expresie a voinţei divine.

F uncţionalitatea conştiin ţei m orale ca in te rm ed iar în tre  fap tă şi 
lege are o orien tare precisă. Putem  astfel spune că în  această situa
ţie  ea poate fi antecedenţă, ca sfătu itoare îna in tea săvârşirii faptei; 
concom itentă, ca m arto r în tim pul săvârşirii faptei; şi consecventă, 

*  " ca  judecător după săvârşirea faptei, aducând m ustrarea  sau sa tis
facţia.

Tot în  acest con tex t putem  determ ina şi felurile conştiin ţei m o
rale . Astfel, dacă v a  fi conform ă cu legea, a ră tân d  drum ul drept, 
va fi o conştiinţă d reap tă. Dacă nu este conform ă cu legea, spunem  
că este rătăcită. Psalm istul ne oferă un  grăito r model al conştiinţei 
drep te , spunând: „Fericit bărbatu l, c a r e . . .  pe calea păcătoşilor n -a  
um bla t şi în  adunarea hu lito rilo r n -a  şezut, ci legea Domnului e do
rirea  lu i şi la legea Lui cugetă ziua şi noaptea. Acela în  toa te  câte 
face a re  spor şi e ca un pom sădit pe m alul uno r ape care-şi dă ro
dul la vrem e şi ale cărui frunze nu se v eştezesc . . . “ (Psalm ul 1, 1—3): 
Dacă reacţionează cu prom ptitudine, ca fiul cel pierdut, Zacheu, sau 
tâ lh a ru l m ân tu it de pe Golgota, este o conştiinţă trează. Sunt însă 
şi conştiinţe adorm ite, ca cea a fecioarelor nebune din S fânta Evan
ghelie . . .  C onştiinţa adorm ită duce spre laxism , sau chiar la p ie r
derea sim ţului m oral, adică la  patologie sau boală, ca incapacitate 
a  deosebirii b inelu i de r ă u . . .  Astfel, dacă despre cei cu con
ştiin ţa  trează se spune că sun t conştiincioşi, despre cei cu 
conştiin ţa  adorm ită se spune că „nu au conştiin ţă“ (sunt inconştienţi 
sub aspectul îndeplin irii datoriilo r ce le revin). De n o ta t este şi

conştiin ţa sigură, ho tă râ tă , lipsită de ezitări, ca cea a  fecioarelor 
în ţe lep te care aşteptau  m irele şi având siguran ţa că nu  se înşală 
în aştep tările  lor, erau  h o tă râ te  să nu p iardă această ocaz ie . . .  
E xistă însă şi conştiinţe şovăielnice, nesigure, nestabile, cum a fost 
de pildă cea a Sfântulu i Apostol P e tru  aflat pe valu rile  m ării în fu 
riate , când nu a avut certitud inea sau siguran ţa că Cel care îl cheam ă 
este tocm ai Salvatorul său . . .  E xistă apoi şi conştiinţe scrupuloase, 
care aduc p rea uşor m ustrarea  şi apăsarea vinei, acordând p rea m are 
im portan ţă lucrurilo r neînsem nate. în  sfârşit, se poate vorbi şi de o 
conştiin ţă  fariseică, nesinceră, falsă, caracteristică fariseilor din tim 
pul M ântuitorului. Ei aduc la Iisus o femeie prinsă în  desfrâu , ce
rând  condam narea ei. Când Domnul cere ca cel fără  de păcat să 
arunce prim ul cu p ia tră  în  ea, „m ustraţi de cuget“ (conştiinţă) (loan 
8, 9), părăsesc acel lo c . . .  Ei se conform au num ai la litera  legii, ne- 
g lijându-i duhul şi erau  oricând gata să condamne cu legea în  m ână 
num ai pe alţii, ch iar dacă şi ei se făceau vinovaţi exact de aceleaşi 
fapte, sau păcate . . .

Ne în trebăm  acum  mai departe: care este legea care reprezin tă 
binele sau voia lui Dumnezeu şi la care trebuie să n e  rapo rtăm  fap
tele noastre  p rin  in term ediul conştiin ţei m orale?

Desigur, Legea dată de Dumnezeu este Decalogul, sau cele zece 
porunci. Fiind dat de Dumnezeu, Decalogul are valab ilita te  un iver
sală şi veşnică. M ântuitorul însuşi a spus că nu a „venit să strice 
legea, ci să o îm plinească“ (Matei 5, 17). Pe de a ltă  parte , S fântul 
Apostol Pavel spune despre legea veche că este „sfântă, şi porunca 
sfân tă  şi d reap tă  şi bună“ (Romani 7, 12), dar firea fiind sub in 
fluen ţa păcatului, „nu fac binele pe care îl voiesc, ci rău l pe care 
nu-1 voiesc, pe acela îl săvârşesc“ (Romani 7, 19), sau: „Cu m intea 
slujesc legii lui Dumnezeu, iar cu trupul legii păcatu lu i“ (Romani 
7, 25). Şi în  astfel de situaţii legea îm povărează, apasă conştiinţa, nu 
o eliberează. Legea obligă conştiin ţa să m ustre, a ră tând  vinovăţia 
rezu ltată  din neîm plin irea ei. Din această dram atică con frun tare  d in
tre  conştiinţă, lege şi faptă, ne poate scoate haru l divin, oare pu- 
nându -ne în com uniune cu „legea duhului vieţii în H ristos Iisus, ne 
izbăveşte de legea păoatului şi a m orţii“ (Romani 8, 2). De aici v e 
dem  că legea cea nouă a haru lu i divin nu răm âne poruncitoare în  
a fa ra  firii, cum  era legea veche, ci îm părtăşind duhul vieţii lui Iisus 
Hristos, devine in te rioară firii, sp re  a o restabili şi înnoi duhovniceşte: 
„Deci, dacă este cineva în Hristos, este făp tură nouă; cele vechi au 
trecut, ia tă  toate s->au făcut no i“ (II Corinteni 5, 17). În tr-o  astfel de 
renaştere  duhovnicească în  duhul v ieţii lui Hristos, îm plin irea legii 
nu  m ai este o povară!, ci o necesitate a firii. E îm plin ită din con
vingere. Credinciosul iese din obsesia tiranică a păcatului, aspirând 
spre sfin ţenie şi desăvârşire: „Izbăvindu-vă de păcat — spune Apos
tolul — v -a ţi făcut robi d rep tă ţii (sfinţeniei)“ (Romani 6, 18).

4. RECAPITULARE A-APRECIEREA

Ce rep rezin tă conştiinţa m orală? (Capacitatea sufletului de a deo
sebi binele de rău). Ce consecinţă are acest fapt? (Că ea este un 
judecător care îţi dă satisfacţie când faci binele, şi te  m ustră când 
săvârşeşti răul). Se poate spune despre conştiinţa m orală că este 
glasul lui Dumnezeu în suflet? (Dacă ar fi aşa, nu ne putem  explica 
ră tăc irile  conştiinţei morale). D ar atunci care este originea con
ştiin ţei m orale? (Ea are elem ente fixe, stabile, înnăscute, ca dispo
ziţii puse de Dumnezeu încă de la  creaţie, dar are şi elem ente v a ria 
bile, dobândite în cursul vieţii). A vând elem ente variabile, ce putem  
spune despre conştiinţa m orală? (Că se poate forma prin  experienţă, 
p rin  convingeri şi credinţă, că reprezin tă un  proces dinam ic-crea- 
to r ce poate fi educat). Care este locul conştiinţei m orale în raportu l 
d in tre  legea m orală şi faptă? (Ea este un interm ediar, care rapo r
tează perm anent fap ta la legea m orală). Care sunt funcţiile ei? (Ante- 
cendentă, sau prem ergătoare faptei, concom itentă, în  tim pul faptei, 
şi consecventă, după săvârşirea faptei). Care sun t felurile con
ştiin ţe i m orale? (Ea poate fi d reap tă şi rătăcită, sigură şi îndoielnică, 
trează şi adorm ită, scrupuloasă şi laxă, precum  şi falsă sau fariseică). 
Din toa te  acestea, oare este funcţionalitatea corectă a conştiin ţei m o
rale? (Dreaptă, 'Sigură şi trează). Ce aduce nou haru l divin în cadrul 
conştiin ţei m orale? (Sufletul fiind pătruns de „legea haru lu i vieţii lui 
H ristos“ , conştiin ţa m orală ca in te rm ed iar în tre  lege şi faptă, va ex e r
cita funcţia transpunerii legii în fap tă din convingere, sau d in tr-o  ce
rin ţă  a firii restab ilită  şi înno ită  p rin  har, e liberată  de sub  povara 
păcatului apăsător).

5. ASOCIEREA

Conştiinţa m orală fiind un  proces dinam ic şi variabil, poate fi ed u 
ca tă şi transform ată. în  funcţie de modul în  care cineva îşi m ode
lează prin  educaţie conştiinţa m orală, rezultă şi caracterul lui moral, 
care dă statornicie conştiinţei în opţiunea şi orien tarea constantă 
spre săvârşirea binelui. Astfel, conştiinţa dreaptă va acţiona conform 
legii lu i Dumnezeu, îm plinind voia Lui. Conştiinţa trează având sim 
ţu rile  învă ţa te  să deosebească binele de rău “ (Evrei 5, 14), dă fe r
m itate  caracterulu i, deschizând drum ul v irtu ţii, ca statornicie în 
săvârşirea binelui. în  acelaşi tim p, conştiinţa sigură creează acţiuni 
h o tă râ te  în urm a unei deliberări conştiente, ceea ce duce la dăltu i- 
rea caracteru lu i religios m oral.

6. GENERALIZAREA

Din cele până aici tra ta te  vedem  că în suflet există conştiinţa m o
ra lă  înnăscu tă şi dobândită, pe m ăsură să judece faptele săvârşite 
în  rap o rt cu legea m orală şi să form eze astfel caracteru l m oral.

.7. APLICAREA

A vând în considerare faptul că acest judecător al fap te lo r noastre 
nu  este num ai sta tic  şi fix, ci şi dinam ic şi variabil, vom vedea care 
sunt m ijloacele p rin  care credincioşii îşi vor putea educa conştiinţa 
lo r m orală.

1. P en tru  a dobândi o conştiinţă d reap tă şi sigură se cere mai în 
tâ i ca ea să fie trezită  din păcat şi prin  „înnoirea duhului m in ţii“ 
(Efeseni 4, 23) să fie o rien tată  şi pătrunsă de „legea duhului v ieţii 
lui H ristos“ (Romani 8, 2). Aceasta se poate realiza cu m ultă eficienţă 
duhovnicească mai în tâi în scaunul m ărtu ris irii şi apoi p rin  îm păr
tăşirea cu T rupul şi Sângele Domnului.

2. P en tru  a ne păstra  conştiinţa dreaptă, sigură şi trează se im pune 
exam enul zilnic de conştiinţă, prin  raportarea  faptelor p roprii la v ia ţa  
duhovnicească a M ântuitorului şi prin  necontenita strădan ie  de a-L  
im ita, tinzând m ereu spre asem ănarea Lui morală.

3. A ccentul principal în  educarea conştiinţei m orale va trebu i să 
cadă pe faza antecendentă săvârşirii faptei. P en tru  a realiza acest 
obiectiv se recom andă să ne punem  în trebarea  îna in tea săvârşirii unei 
fapte: „Ce a r  face H ristos în  locul meu? . . . “ :

Pr. Prof. SORIN COSMA

Rolul Bisericii Române din Transilvania şi Banat
(Urmare din pag. I)

Lupta românilor a cont'nuat 
şi în deceniile următoare, culmi
nând prin marea răscoală din 
1784, cu Horea — în ea fiind 
implicaţi şi numeroşi preoţi — 
şi are profunde semnificaţii na
ţionale, prin aceea că imensa 
m ajoritate a celor răsculaţi erau 
iobagi români şi erau con run- 
taţi cu exploatarea şi asuprirea 
stăpânitorilor de neam străin.

în a doua jum ătate a secolu
lui al XVIII-lea s-a oferit totuşi

posibilitatea unor elemente do
tate din rândul tinerilor studioşi 
români ardeleni să înveţe la uni
versităţile din Viena şi Roma. 
Acolo au venit în contact cu co
morile infinite ale bibliotecilor 
şi arhivelor şi ne-au redeşteptat 
conştiinţa de români, având ca 
temei originea nobilă, latină, ve
chimea şi continuitatea neîn tre
ruptă pe păm ântul Transilvaniei. 
Precum au făcut înaintea lor cro
nicarii aceştia ne-au  ream in tit glo
ria străbunilor şi ne-au lămurit 
că, întrucât suntem majoritari

şi deci prin sudoarea noastră 
susţinem  în însem nate proporţii 
edificiul statal, în aceeaşi măsu
ră trebuie să ne bucurăm şi de 
drepturi, nu trebuie să persistăm 
în pasivitate şi delăsare, ci tre 
buie să luptăm pe toate căile 
pentru a le dobândi. Ei au trans
format istoria şi filologia în a r
me de luptă politică-naţională. 
Sunt Samuil Micu, Gheorghe 
Şincai, Petru Maior, loan Budai 
Deleanu, marii cărturari ai Şco
lii A rdelene şi tot ei sunt prin

cipalii autori ai importantului 
document, Supptex Libellus Va- 
îachorum din 1791 — alături de 
Iosif Mehesi, loan Piuaru-M olnar, 
loan Para, starea grănicerilor, 
negustori români —, program de 
luptă pentru generaţiile urm ă
toare. Izolarea lor, pe temeiuri 
confesionale, de lungul şir al 

luptătorilor români pentru eman
cipare naţională ar fi desigur 
o greşeală, ei nefăcând altceva 
decât să se dăruiască neamului 
întreg.

Bioetica şi semnificaţia suferinţei
D espre su ferin ţă  s-a  scris foarte  m ult, d a r niciodată nu  se va putea 

afirm a că s-a  spus totul. Căci su ferin ţa  este una d in  m arile  ta ine  ale 
ex isten ţe i um ane.

Se vorbeşte azi în gândirea occidentală de o evoluţie isto rică a m o- 
dului în  care a fost înţeleasă durerea. Se pune pe seam a Evului Me
diu o sem nificare idealistă a durerii, de obicei asociată cu m unca. 
V iziunea ş i-a r avea izvorul în  cuvintele C reatorului, care, când alunga 
pe A dam  din rai, blestem a păm ântul, pe care să-l lucreze cu trudă 
(Fac. 3, 17), ia r femeii, că va naşte pruncii în dureri înm ulţite  (Fac. 
3, 16). în  sensul acesta, durerea era evitată, ia r  m unca, pe care o în 
soţea, e ra  rezervată  servitorilor. Epoca cruciadelor face din suferinţă! 
un  act eroic, contribuind astfel la  re-eva tuarea  acesteia. A ltfel spus,- 
de la valoarea de act eroic se trece la o „um anizare“ a durerii, accép-! 
ta tă  ca o rea lita te  general um ană.

Epoca m odernă a suferit însă o transfo rm are de gândire, încât pu-; 
ţin i m ai consideră azi durerea ca având conotaţii pozitive sau cură-, 
ţitoare. A ceastă transfo rm are de gândire, fructu l unei filosofii de 
v ia ţă  hedoniste, a îm bogăţit suferin ţa  cu conotaţii negative, preco
nizând o societate fără durere. D ar niciodată n -au  ex ista t a tâ tea  m ij
loace de d ivertism ent, ca astăzi, şi nici a tâ tea  posib ilită ţi de a gusta 
p lăcerea şi, de asemenea, niciodată, ca azi, n -a  ex ista t a tâ ta  d isp e ra re1. 
E xistă  deci o apercepţie socială a durerii. Şi refugiul se cau tă ade-. 
sea în  plăcere. Nu puţine sun t cazurile când omul contem poran, ne-; 
pu tând  re-sem nifica durerea la un  nivel mai înalt, nu găseşte ieşire 
decât în  a depune arm ele. Fie că e vorba de sinucidere, fie că e vorba 
de apelul la drog. S-a crezut cândva în  pu terea m edicam entelor de a 
suprim a durerea  şi au fost priv ite  cu speran ţă psiho-tranchilizan tele , 
dar com plicaţiile au creat stări şi m ai dram atice. Suferin ţa  psihică a 
fost p riv ită  ca o cale fără ieşire, ch iar şi când a fost aborda tă filo-i 
sofic, avându-se în vedere efem erita tea existenţei noastre . Ia tă  cum 
se exprim ă u n  filosof contem poran: „Poate vom reuşi să în lă tu răm  
d u re rea  fizică, d a r  cu siguran ţă nu  şi su ferin ţa  psihică; poate vom 
ajunge la  o um anita te  tranchilizată  de m edicam ente perfecte, şi deja. 
azi ex istă  m edicam ente ce dau seninătate: dar nu putem  să nu re 
flectăm  asupra faptulu i că (omul) e o creatu ră  ce v ine din nim ic şi 
se va în toarce în  nim ic“ .1 2

Se observă azi, în  rândul unei p ă rţi a oam enilor de ştiin ţă , o sen
sibilă delim itare de pozitivism ul ce a zeificat omul şi a constru it o so
cieta te  consum istă, al cărei model e deja falim entar. Am putea num i 
acest cu ren t neo-pozitivism, care foloseşte în continuare o m are parte  
a metodologiei pozitiviste, dar încearcă să şi depăşească v iziunea ac
tuală. Şi aceasta, chiar şi în ce priveşte în ţe legerea suferin ţe i, ca 
rea lita te  a existenţei um ane din toate tim purile. Am c ita t m ai sus 
un  articol al lui A lberto O liverio („Le tem peste nel corpo“), în  care 
d u rerea  e abordată în tr-o  viziune neo-pozitivistă, adică in te rp re tează 
fenom enele de la sim plu la com plex, după modelul de construcţie a 
unui zid, din m ai m ulte pietre. M etoda e cea obişnuită în  ş tiin ţa  
pozitivistă, com portând insuficienţele uşor de observat. P u tem  re 
ţine doar că zidul nu înseam nă num ai construcţie, ci că trebu ie  să 
aibă şi ferestre! Adică, abatere de la regulă. Şi, de asem enea, zidul 
ou se confundă cu movila! Este esen ţială  concepţia care  te  ghidează 
în a exprim a o concluzie, după ce ai analizat faptele elem entare. Este 
însă dem n de no ta t că autorul pledează totuşi în favoarea unei „ac
cep tări“ sociale a durerii. Identificăm  aici o atitud ine an ti-poziti- 
vistă, deci o influenţă a ştiin ţe lor um aniste asupra celor pozitiviste. 
Este un  pas pozitiv spre în ţelegerea realistă  a durerii, căreia oam e
nii n u -i găsesc încă o sem nificaţie m ai înaltă , o sem nificaţie tran s
cendentă, pe care au p ierdut-o , deşi B iserica a p ropovăduit-o  neîn 
cetat.

O apreciere raţională a suferin ţei este practic im posibilă în  lum ea 
noastră , dato rită  im perfecţiunii noastre. Ştim  însă că ceea ce esté 
nec lar acum, se va lăm uri la  sfârşit, că cele ce p ar acum nedrepte 
se vo r în făţişa drep t la Judeca ta din Urmă. A şadar, şi su ferin ţa  o 
putem  priv i în tr-o  perspectivă eshatologică, însă num ai p rin  Iisus 
H ristos.

Omul a fost creat după chipul lui Dumnezeu şi rân d u it să ajungă 
la asem ănarea cu Creatorul, după cum se exprim ă S fân tu l G rigorie 
de Nyssa. Numaă că, greşind, omul şi-a  trăd a t vocaţia sa ontologică* 
în v irtu tea  chipului lui Dumnezeu cu care a fost dăru it. Acest chip 
n -a  fost distrus, ci um brit de păcat şi m oarte. P rin  ven irea  lui H risr 
tos în  lume, p rin  patim a şi învierea Sa, acest chip al lu i Dumnezeu 
a fost restau ra t în om, care a redobândit pu terea să ajungă la ase^ 
mămarea cu Dumnezeu, ch iar în tr-u n  mod mai desăvârşit decât îna
in te  de cădere. Omul este chem at să se facă părtaş  dum nezeieştii firi 
(II P t. 1, 4), să se îndum nezeiască. în  această lucrare  este angaja t 
nu doar sufletu l, ci şi trapu l. Spre deosebire de platonism , cu care se 
obişnuieşte să se stabilească anum ite conexiuni, creştin ism ul afirm ă 
şi susţine valoarea trupului, ca tem plu al D uhului Sfânt, ia r  nu  ca 
tem niţă  a spiritului. A şadar, transfigu rarea  nu priveşte  doar sufle
tul, ci în treaga fiin ţă a om ului şi, odată cu el, a în tregulu i cosmos.

Dacă suferin ţa  a in tra t în lum e prin  păcat, el însuşi avându-şl 
izvorul în vo in ţa liberă a omului, ia r nu în  Dumnezeu, ea este rezul
ta tu l depărtării omului de Dumnezeu. De aceea, nu Dum nezeu este 
cauza suferin ţe i — aceasta ar fi o greşală gravă —, oi om ul însuşi, 
însă, după cum răul nu este veşnic, căci a fost om orât p rin  în 
v ierea lui H ristos, nici suferin ţa  nu e veşnică. P rin  înviere, M ân
tu ito ru l H ristos a schim bat condiţiile ontologice ale ex isten ţei noas
tre, transfigurându-le . D urerea, suferin ţa  se transform ă în  m ijloace 
îm potriva păcatului.3 Căci Domnul, singurul d in tre  oam eni lipsit 
de păcat, p en tru  că era şi Dumnezeu în  acelaşi tim p, a răb d a t du
rerea, a suportat suferin ţa în profunzim ea ei şi, p rin  um anita tea  
Sa îndum nezeită, a transfigurat-o , d-a schim bat rosturile . De-acum, 
su ferin ţa  nu  va mai fi în ţeleasă în  sens strict, rigid, d rep t pedeapsă 
p en tru  păcat, ci cale de apropiere de Dumnezeu, de com uniune cu 
Cel ce a suferit pen tru  noi şi care suferă încă cu noi, până la  eli
b era rea  noastră  totală. După în v ă ţă tu ra  Sfin ţilor P ărin ţi, suferin ţa 
e dată de Dumnezeu celui pe care-1 iubeşte şi pe care v rea  să şi-l 
apropie. Căci zice Sfântul Maxim M ărturisitorul: „Aripile soarelui 
d rep tă ţii sun t P ronia şi Judecata. Cuvântul, zburând p rin  acestea, 
Se sălăşlu ieşte în  chip nevăzut în  făpturi, tăm ăduind p rin  raţiun ile  
înţelepciunii pe cei ce voiesc să se tăm ăduiască şi v indecând ■ prin  
m odurile certării pe cei greu de u rn it spre v irtu te“.4

P ărin te le  D um itra Stăniloae, citând pe S finţii M arcu A scetul şi 
Isaac Şirul, vorbeşte de rostul necazurilor, exprim at în  cinci sen
tin ţe. „în  prim ul rând, p rin  necazuri ne atrage Dumnezeu de la pă
cate. în  al doilea rând, necazurile urm ează de m ulte ori păcatelor; 
ch iar dacă le-am  m ărturisit. P rin  ele se restab ileşte firea povârnită 
şi se în tă reşte  din nou. Există o com pensaţie regulată  în tre  păcatul 
p rim it cu voia şi necazul venit fără  voie. în  al tre ilea  rând, neca
zurile se tr im it pen tru  probare, pen tru  în tă rirea  firii şi p en tru  fe
rirea  de greşeli viitoare. în  al patru lea rând, ele pot veni chiar când 
n -am  păcătu it noi: ne vin pen tru  păcatele altora. în  lucru l al cin- 
diilea care trebuie rem arcat este că răbdarea lor este semn de pu 
tere şi înţelepciune, şi ne înzestrează cu pu tere şi în ţelepciune“ .5

A şadar, ex istă  o în treagă iconom ie a necazurilor, p rin  care  omul, 
transfigu rând  suferinţa, o pune în  slu jba unui ideal transcendent* 
m ân tu irea  sufletului.

în  lum ea m odernă, în care se întâlnesc a tâ tea  m oduri de a în ţe 
lege suferin ţa , de la refuzul categoric al durerii şi până la nevei ia 
patologică a acesteia (aberaţii sado-m asochiste), Biserica creştină a- 
firm ă sensul purificator al suferinţei. S ingura am en in ţare serioasă 
la adresa vieţii este depărtarea de Dumnezeu. Suferin ţa  credincio
sului însă se identifică cu cea a lui Hristos, care a pătim it pen tru  
noi şi care o transform ă în izvor de v irtu ţi, spre v ia ţa  veşnică.

M edicina va căuta să dim inueze durerea, pe cât va fi cu pu tin ţă , 
Bioetica însă va fi aceea care va a ră ta  că eradicarea durerii nu poate 
fi un  scop al ştiin ţelor biologice (faptul nici n -a r  fi posibil), ci că su
ferin ţa  însăşi e un  mijloc spre atingerea unui ideal transcendent,

Ierom. Drd. IUVENALIE IONAŞCU

1 A lberto O liverio — F urtun ile  d in  corp, în  rev. Sfera, n r. 39/1994, 
Roma, p. 24.,

2 Ibidem, p. 25.
3 D um itru  Gh. Popescu — Teologie şi cultu ră, B ucureşti, 1993, 

p. 145.
4 Sf. M axim M ărturisitorul — R ăspunsuri că tre  Talasie, Scolia 19, 

în F ilocalia (românească), vol. III, p. 242;
5 P r. Prof. Dr. D um itru S tăniloae — A scetica şi m istica ortodoxă, 

A lba Iulia, 1993, vol. I, p. 174—175.
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Minunat este Dumnezeu Scrisoare adresată d-lui Ion Diaconescu
(Urm are din pag. a  2-a)

Sfin ţii P ărin ţi, u rm aşii A postolilor, ne-au  lăsat num eroase scri
sori, în care au  tâ lcu it în v ă ţă tu ră  creştină şi au apăra t pe creştin i 
de atacurile  d iferite lo r învinuiri, fără  tem ei din partea  necreştin ilo r 
sau a celor care se abă tu seră  de la  dreap ta credinţă.

O are cine v a  pu tea  cere să descrie toate nevoinţele sfinţilor? în  
calendarul nostru  găsim  mii de num e de sfinţi. în  cărţile b iseri
ceşti se află şi m ai m ulte  num e. Acolo e descrisă pe scurt şi v ia ţa  
lor. Despre un ii aflăm  că au fost chinuiţi cum plit, ca să se lepede de 
Biserică şi să treacă la  alte credinţe. Cei care refuzau acest lucru  
erau  om orâţi în  d iferite  feluri. Dar nici utn fel de m ijloace nu erau  
în  s ta re  să le frângă răbdarea  şi credinţa. Ei renun ţau  la avere, la 
bucuriile vieţii, la  dem nită ţi şi ranguri m ari, care  li se prom iteau 
d ar nu renun ţau  la  u n  singur lucru: nu renun ţau  la Biserica lui H ris- 
tos. în  acest fel, însă, ei dobândeau totul, căci în locul celor păm ân
teşti şi vrem elnice, ei câştigau cele cereşti şi veşnice. în  atitud inea 
lor, în  caracteru l lor, în  dragostea lor sta torn ică faţă  de H ristos, în  
răbdarea lor u riaşă  s-au  îm plinit cuvintele M ântuitorului: „Şi oricine 
a  lăsat case, sau fra ţi, sau surori, sau ta tă , sau m am ă, sau femeie, 
sau copii, sau ţa rin e  p en tru  num ele Meu, înm ulţit va lua înapoi şi 
va m oşteni v ia ţa  veşnică“ (Mt. 19, 29). în  aceste cuvinte se exprim ă 
o făgăduinţă cu ca rac ter sfin ţitor, dată  sfin ţilor, în  care însuşi M ân
tu ito ru l îi cinsteşte.

Credincioşii B isericii nu  pot avea faţă  de sfin ţi decât aceeaşi a ti
tudine de cinstire. în  caz contrar, ei a r  contrazice pe M ântuitorul.

După anul 313, v ia ţa  Bisericii a cunoscut o schim bare im portantă. 
In  urm a unei legi, date  de îm păratu l C onstantin  cel Mare, au înceta t 
prigoanele îm potriva creştin ilor. Dar noile condiţii istorice au dat 
la  iveală o a ltă  categorie de sfinţi: Sfinţii P ărin ţi care şi-au  înch inat 
v ia ţa  unei slu jiri de m are valoare în  folosul Sf. Biserici. D intre ei, 
m ulţi au luat p a rte  la  sfintele sinoade şi au  depus acolo o m ă rtu ri
sire, neîn trecu tă în  m ăestrie, despre adevărurile credinţei celei n e 
schim bate, p rim ite  de la  M ântuitorul şi Sf. Apostoli. Ei au lup ta t, 
uneori în condiţii foarte  grele, cu d iferiţi eretici, care propovăduiau 
în v ă ţă tu ri greşite. U nii d in tre  eretici aveau trecere la  curţile îm pă- 

. ra ţilo r sau ale unor dem nitari din acea vrem e şi încercau să înăbuşe 
cu fo rţa  pe apărăto rii dreptei credinţe. în  această p riv in ţă  este des
tu l să am intim  de sfin ţii P ărin ţi loan G ură de A ur, Grigore de N a- 
zianz, Grigore de Nissa, A tanasie cel M are ş.a. care au suferit n u 
m eroase exiluri şi pedepse, ia r  S fântulu i M axim  M ărturisito ru l i s-a  
tă ia t m âna dreaptă, să n u  poată scrie şi i s-a  sm uls lim ba să nu  poată 
propovădui în v ă ţă tu ra  dreptei credinţe.

Toţi aceşti S fin ţi p ă rin ţi au depus o m uncă u riaşă  pen tru  în tă 
rirea  Bisericii şi precizarea adevărurilo r p riv itoare  la  cred in ţa şi râ n 
duielile ei, alcătu ind  şi num eroase legi bisericeşti, num ite canoane, 
care îndrep tau  v ia ţa  creştină pe drum ul m ântu irii. Unii d in tre  ei, 
oa Sf. Vasile cel M are, s-au  făcut pildă tu tu ro r  în  p u rta rea  de g rijă  
fa ţă  de bolnavi, săraci, orfani, văduve şi alte categorii de nenorociţi.

Despre alţi sfin ţi aflăm  că au o v ia ţă  cuvioasă de sfinţenie, p e tre 
când în rugăciune şi fap te  bune şi s-au  făcut pildă tu tu ro r  în  acest 
sens.

Şi pen tru  poporul rom ân este o m ângâiere că a fost b inecuvântat 
cu vrednicia de a avea sfinţi: M ucenicii loan V alahul şi O prea 
M iclăuş; Cuvioşii V isarion, Sava Iorest, Sofronie, Iosif de la  Partoş 
şi a lţii mai pu ţin  cunoscuţi.

S finţii sun t b inecunoscuţi lu i Dumnezeu şi s-au  făcut ocrotitorii 
noştri şi rugăto ri p en tru  noi. In  v ia ţa  păm ântească ei s-au nevoit 
p en tru  binele oam enilor, ia r  în  cea cerească ei se roagă pen tru  feri
cirea şi m ân tu irea  acestora. Acest lucru  stă  scris în  Sf. Scriptură, 
în  cartea Apocalipsei/5, 8 şi 8, 4, unde se spune că rugăciunile sfin 
ţilo r se ridică ca tăm âia îna in tea tronulu i lui Dumnezeu.

S finţii au fost învredniciţi să fie făcători de m inuni, ia r trupu l lor 
n -a  fost supus stricăciunii, ci a devenit izvorâtor de m ir. De aceea, 
în  m ulte biserici se găsesc Sfintele moaşte, cărora se închină m ii de 
credincioşi şi prim esc a ju to ru l de care au nevoie.

Sfinţii vor răm âne to tdeauna modele de altruism , de m oralitate 
şi de slu jire  devotată cauzei Evangheliei. Ei pot spune oa Sf. Apostol 
Pavel: „Lupta cea bună am  lup ta t, călătoria am  săvârşit, cred in ţa am 
păzit. De acum  mi s-a  gătit cununa drep tă ţii, pe care Domnul îmi 
v a  da-o“ (II Tim. 4, 7—8). De altfel, sfin ţii au şi prim it această cu
nună şi form ează Biserica trium fătoare, sau cerească, spre oare noi 
priv im  cu încredere. Ne încredem  în rugăciunile sfinţilor, oa să ne 
a ju te  să biru im  păcatul şi să m ergem  pe drum ul ce duce la  sfinţenie 
în  îm părăţia  lui Dumnezeu. S finţii au avut aceeaşi fire  om enească 
ca şi noi. D ar cred in ţa şi puterile lor sufleteşti au fost m ari şi i-au  
călăuzit spre veşnicie. S finţenia e un  dar a l lu i Dumnezeu u n it însă 
cu  un m are efort de colaborare şi participare la  acest dar din pa rtea  
omului.

C instirea sfin ţilo r n u  înseam nă slăbirea cred in ţei în  Dumnezeu, 
sau  a iubirii lui Dumnezeu. Nu poate însem na m icşorarea adorării şi 
închinării dato ra te  lu i Dumnezeu. Pom enind pe sfinţi, credincioşii 
pream ăresc pe Dumnezeu, Care a în tă rit pe sfin ţi şi le -a  dat pu tere  
de a dobândi sfin ţenia. Toate rugăciunile că tre  sfin ţi sunt legate 
în  perm anenţă de p ream ărirea  lui Dumnezeu, Care dă m ântuirea. 
S fin ţii se roagă pen tru  aju to ru l nostru  în  v ia ţă  şi pen tru  m ân tu irea 
noastră  de către  Dumnezeu.

P rin  cuvintele Sf. A postol P etru , Dumnezeu ne cheam ă la  sfin 
ţenie: „După S fân tu l Care v -a  chem at pe voi, fiţi şi voi înşivă sfin ţi 
p en tru  că Eu sun t S fân t“ (I P etru  15, 16).

Să luăm  am inte, ca şi sfinţii, la această chem are.

■  O H O B O H O H O H O B O S O B
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— filă de jurnal —
Mă aflu de câteva zile în N a

polj, pentru un seminar. Ş' cu o 
credincioşie rituală, mă abat pe 
la M ănăstirea Capucinilor d" la 
M ergellina unde se aiflă mor
mântul Fericitului lerem ia V ala
hul . . .

. . .  Acest fericit a trăit pe la 
1556— 1625. Era valah de neam, 
din Moldova. în  compania unui 
medic italian, a ajuns la Napoli, 
unde, rămas singur, a intrat în 
mănăstirea fraţilor capucini. A 
trăit toată viata în sărăcie ţi în 
slujirea bolnavilor ţi a năpăstui
ţilor, încât Dumnezeu l-a cerce
ta t cu darul lucrării minunilor, 
prin care a răm as viu în mintea 
credincioşilor până a s tă z i. . .

Ajuns în fata bisericii, văd in
trarea împodobită a sărbătoare, 
cu o imensă perdea de catifea v i
şinie şi cu dantele albe în jurul 
icoanei Fericitului leremia, aşe
zată deasupra uşii. N u-m i venea 
să cred ochilor: înlăuntru se des
făşura „Misa solem nă“ în cinstea 
Fericitului leremia, a cărui zi de 
praznic e cea de azi. Aproape in
voluntar, merg până în faţa mor
mântului, pe care stă scris: „Beato 
Geremia Stoica da Valacchia"; 
deasupna străjuieşte chipul zâm

bitor al S 'ântului. Ingenunchiez 
pe lespedea de marmură şi, în 
mireasma florilor prezente din bel
şug, mu murând frânturi de rugă
ciuni îm preună cu poporul sau, 
în limba Sfântului, improvizaţii 
de moment, caut să identific tră
săturile unui valah îmbrăcat în 
veşmântul capucinilor. Rămân aşa 
până la sfârşitul slujbei, într-o ne
grăită bucurie şi uitare de sine.

Mă trezesc ca dintr-o visare 
când un călugăr — cu barbă, ca 
şi Sfântul — se apropie de mine 
şi mă atinge pe umăr. Mă aud 
vorbind:

— Simit român . . . ;  dar părnitele 
mă întrerupe brusc:

— A, da, eşti din neamul Feri
citului leremia. Din Valahia. în 
ţeleg. Ai venit la ziua lui.

Am vru t să continui dialogul, 
dar n-am reuşit. Cuvintele aces
tea îmi sună paulin, cu rezonanţe 
din Areopag (F. Ap. 17, 28), ca o 
chemare tainică de dincolo de 
timp, în virtutea unei sensibili
tăţi profunde: a sifintei credinţe 
creştine a Părinţilor şi Fericiţilor 
neamului meu valah.

Ierom. IUVENALIE IONAŞCU

(U rm are din pag. a 4-a)
domnul Dr. Gheorghe Angheles- 
cu, Secretarul de Stat pentru 
Culte, act care ne am inteşte de 
vrem urile triste, când adevărul 
trebuia ascuns, iar cel care-1 
m ărturisea era redus la tăcere. 
Domnul Anghelescu — în ciuda 
furtunoaselor atacuri asupra 
Domniei Sale — s-a dovedit a 
fi singurul care cunoaşte realita
tea şi stăpâneşte cu mul ă com
petenţă, prob'em ele dintre cu te.

Nu ne rămâne de acum înain
te decât să urmărim cu mai mul
tă  prudenţă linia politică adop
tată de unele grupări parlam en

tare, care par să readucă în ac
tualitate átmos era procatolică 
din perioada interbelică, potriv
nică O rtodoxiei româneşti, to t
deauna m ajoritară.

Situaţia nedor.tă, care s-a 
creat de către Forul legislativ, 
reliefează absenţa reprezentării 
de drept a Bisericii în structura 
parlamentară, un ca soluţie pen
tru rezolvarea obiectivă a pro
blemelor religios-sociale din ţară.

Nădăjduim în ajutorul Bunului 
Dumnezeu, S ingurul care poate 
să readucă iubirea divină în in i
mile noastre, pentru a ne putea 
ridica la înălţim ea sp rituală a 
înaintaşilor noştri!
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Scrisoare deschisă
adresată Preşedinţiei, Guvernului şi Parlamentului 

României, precum şi tuturor studenţilor teologi 
ortodocşi în vederea unei depline solidarizări cu noi

Studenţii Facultăţii de Teologie „Andrei Şaguna“ din Sibiu îşi ex 
prim ă profunda indignare faţă  de modul în  care s-a discutat în  Se
n a t problem a cedării unor biserici ortodoxe, pu ţin ilo r credincioşi 
un iţi din T ransilvania şi Banat.

Poziţiile exprim ate de reprezen tan ţii P.N.Ţ.C.D. au dovedit clair că 
parlam en tarii aparţinăto ri acestui partid  nu  cunosc problem ele b iseri
ceşti din T ransilvania şi că p rin  deciziile lua te  nu  se u rm ăreşte  a l t
ceva decât sp rijin irea  făţişă a Bisericii Unite, fă ră  să se ţine seam a 
de rea lita tea  ex isten tă în  parohii şi de consecinţele adoptării unor 
astfe l de decizii. îndrăzn im  să spunem  că cei care iau asem enea de
cizii nu cunosc nici trecu tu l şi nici situaţia  actuală.

Este necesar să am intim  actualilor conducători că m ulţi d in tre  noi 
am crescut în fam ilii în  oare părin ţii şi bunicii noştri au fost greco- 
catolici, ia r  revenirea în  sânul Bisericii O rtodoxe n -a  constituit un 
m otiv  de conflicte în tre  credincioşi, cum s-a r  pu tea în tâm pla astăzi 
p rin  adoptarea unei asem enea legi abuzive. Ca argum ent în favoarea 
acestei afirm aţii m enţionăm  că m ajoritatea credincioşilor din fostele 
parohii un ite sau m ixte au dorit să răm ână şi după 1989 în  sânul 
Bisericii ortodoxe străm oşeşti. Considerăm  că fiecare cetă ţean  al a- 
cestei ţă ri are d rep tu l de a-şi m anifesta convingerile religioase în - 
tr -u n  cadru  liturgic, însă luarea unei h o tă râ ri p riv ind  cedarea unui 
locaş de cult nu ţine de com petenţa unui organism  extraecclesial ci de 
h o tă râ rea  obştii credincioşilor care alcătuiesc com unitatea parohială.

Ţ inem  să atragem  aten ţia  că o asem enea m ăsură  abuzivă nu face 
altceva decât să sporească tendinţele prozelitiste şi neîn ţelegerile 
d in tre  credincioşi, care deja se fac sim ţite în  m ajo rita tea  parohiilor 
din Transilvania, unde există asem enea situaţii. P rin  aceasta se în 
calcă flagran t articolul 29 din C onstituţia României.

Noi avem nevoie de pace confesională, de bună în ţelegere şi nu de 
lup te în tre  fiii aceluiaşi neam, lupte de care a r  deveni responsabili 
cei care a r  adopta o asem enea lege.

în  sp iritu l acestei scrisori deschise, care în  acelaşi tim p înseam nă 
şi un  protest, chem ăm  să se solidarizeze cu noi to ţi studen ţii Facul
tă ţilo r  noastre de Teologie şi în  acest context ne exprim ăm  speran ţa 
că factorii de decizie ai ţă rii nu  vor îngădui ap licarea unei asem e
nea  legi.

Sibiu, 15 iunie 1997
STUDENŢII FACULTĂŢII DE TEOLOGIE 

„ANDREI ŞAGUNA“ DIN SIBIU
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ACTELE MARTIRICE

Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti 1997.

Editura Institutului Biblic şi 
de Misiune al Bisericii O rtodo
xe Române ne-a obişnuit în ul
timul timp cu apariţii editoriale 
remarcabile. Demnă de toată lau
da este şi iniţiativa acestei edi
turi de a reedita unele lucrări 
foarte importante care au văzut 
lumina tiparului cu ani în urmă 
în colecţia „PĂRINŢI ŞI SCRII
TORI BISERICEŞTI . Intre aces
tea se numără şi volumul de fa
ţă intitulat „ACTELE MARTIRI
CE". Prima ediţie a acrstei lu
crări a fost publicată în colecţia 
P.S.B., volumul 11, în 1982 în 
traducerea regretatului istoric 
bisericesc Pr. Prof. loan Rămu- 
reanu. Aceasta a doua ediţie re
produce textul ediţiei întâi, iar 
cuvântul înainte este semnat de 
P. F. PĂRINTE PATRIARH 
TEOCTIST. Reeditarea acestei 
scrieri reprezintă un eveniment 
editorial remarcabil al acestui 
an.

Actele martirice redau su re- 
rinţele, torturile şi toate um lin- 
ţele la care au fo t supuşi creş
tinii pentru credinţa lor în Hris
tos. O parte dintre acestea sunt 
actele juridice şi oficiale sau 
procesele verbale de la judecata 
martirilor pe care creştinii le 
obţineau (în copie) de la tribu
nalele romane. Ele cuprind pro
cedura de judecată, interogato
riul şi condamnarea martirilor. 
A lte acte cuprind relatările creş
tinilor care au fost martori ocu
lari la procese şi la execuţii. în 
unele acte martirii au scris ei 
înşişi despre pătimirea lor până 
aproape de moarte cum a fost 
cazul sfintei Perpetua.

Desprindem din actele marti
rice chipuri de ierarhi (Policarp 
al Smirnei, Ciprian al Cartaginei, 
Irineu de Sirmium), de preoţi şi 
diaconi (Pioniu Montanus, 
Sanctus, Euplus, etc.), chipuri 
feminine (Perpetua, Felicitas, A- 
gapi, Irina, Hiona), laici (Iustin 
M artirul, medicul Alexandru,

Carp, Papii, Sava Gotul), sena
tori şi soldaţi romani (Apollo
nius, Dasius, A lexandru  Rom anul, 
Sfinţii 40 de mucenici, Emilian) 
etc.

Valoarea istorică a acestor ac
te este fără îndo!ală extraordi
nară, ele arătându-ne credinţa şi 
viata exem plară a creşt nilor din 
acea epocă. Ele ne arată de ase
menea ce crândea societatea pă
gână greco-rom ană despre creş
tin i şi m ăsurile de pedepsire pe 
care le-au luat autorităţile ro 
mane îm potriva creştinilor.

Actele m artirice au şi o mare 
valoare morală evidenţiind tă 
ria credinţei şi atitudinea cura
joasă a m artirilor în faţa morţii.

Pe lângă valoarea istorică şi 
morală desprindem şi o valoare 
doctrinară deoarece ne arată 
credinţa creştinilor pe care a- 
ceştia au m ărturisit-o în faţa 
persecutorilor. Desprindem ele
mente de doctrină cu privire la 
S ânta Treime, scopul creaţiei, 
scopul în trupării M ântuitorului, 
însem nătatea învierii lui Hristos 
pentru creştini, credinţa în  ne
murirea sufletului etc.

Actele m artirice ne arată cum 
a luat naştere cultul sfinţilor şi 
al sfintelor moaşte. El s-a prac
ticat încă de la începuturile creş
tinismului. Creştinii au făcut în
totdeauna o deosebire clară în
tre cultul sfinţilor şi cultul pă
gân al morţilor şi al eroilor. 
M artirii au fost îngropaţi cu ma
re cinste, pe mormintele lor ri- 
dicându-se primele lăcaşuri creş
tine de cult numite „M artyria“ 
unde se săvârşea îndeosebi 
SFANTA EUHARISTIE.

încheiem aceste scurte consi
deraţii cu convingerea că lectura 
Actelor M artirice va trezi în su
fletele tu tu ro r  un  imbold de a 
urma aceste minunate pilde de 
vieţuire creştinească.

Pr. ION ALEXANDRU MIZGAN
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şi pe alţii, iată acum  în colecţia „M aeştrii sp irituali“ şi pe 
PLATON, de R. M. Hare, în traducerea lui Matei Pleşu, 
(Buc., 1997, 140 p.). A utorul e profesor de filozofie mo
rală la Oxford.

Precum  toate cărţile din această colecţie de veche tra 
diţie în Occident, nici aceasta nu e o prezentare exhaus
tivă a filozofului antic. E mai m ult o introducere în folosul 
celor ce vor să-şi lărgească orizontul cultural, având cele 
mai diverse profesii.

A utorul spune în prefaţă: „E bine să spunem că nu 
există nici o afirmaţie cu privire la Platon, pe care savan
ţii să nu o pună în discuţie“.

Şi ne mai m irăm  de cele peste 2 000 de in te rp re tă ri ale 
Bibliei care au dat naştere  la tot a tâ tea  secte, pe lângă 
Confesiunea originară — Ortodoxia —  şi celelalte noi 
confesiuni creştine, catolicismul, protestantism ul şi evan- 
ghelismul!

Oricum, revenind la afirm aţia  de m ai sus a autorului 
cu privire la Platon, acesta justifică încercarea sa de a ne 
da şi el o in terp re tare . Nu are însă p reten ţia  că ne dă mai 
m ult decât inform aţii. îşi num eşte cartea: „de populari
zare“. în  această accepţiune o socotim binevenită şi utilă.

! Deşi eforturile autorului m erg mai departe decât m erge 
o obişnuită carte de popularizare. Utilizează m ulte texte 
platonice şi peste o sută de note de bună inform aţie şi 
lăm ureşte m ulte din conceptele platonice prin  filozofi mo
derni şi, uneori, chiar şi p rin  Sf. Scriptură. A se vedea d.p. 
capitolul „Sufletul divizat“. P entru  cu ltu ra  românească 
introducerea la tot ce n-am  avut acces jum ăta te  de secol, 
sau ne-a fost p rezentat eronat, „cu tend in ţă“ , cartea  e o 
reparaţie  şi o reconsiderare necesară.

*
© Editura Hum anitás nu ocoleşte nici cărţile „grele“ 

şi greu accesibile publicului, nici pe unele mai uşuratice, 
pe gustul publicului în căutare de m aniere elegante.

Enciclopedia ştiinţelor filozofice, a lui Hegel, e d intre 
cele „grele“ . Volumul cuprinde partea întâi, Logica (trad, 
de D. D. Roşea, Virgil Bogdan, Constantin Floru şi Radu 
Stoichiţă, H um anitás, 1995, 351 p.).

O recom andăm  m ai ales celor pen tru  care e „uşoară“ .

ANTONIE P.

„lată vin să fac voia Ta, Dumnezeule“
Pentru credincioşii ortodocşi greci de la parohia Sf. Vasle-M etsovu, 

din centrul Atenei, şi în ac laşi timp pentru com unitatea română din 
capitala Greciei, duminica din 1 iunie a c., a constituit un prilej de 
aleasă bucurie şi de înălţare duhovnicească.

în această zi, prin voia lui Dumnezeu, părintele diacon drd. Eugen 
Moraru, aflat la studii de doctorat în Atena şi sluj tor ani îndelun
gaţi oa diacon la  această biserică, a p rim it h a ru l sfin tei preoţii.

Bucuria a fost generală şi încărcată de emoţie sufletească pentru 
încă un tânăr teolog român care a primit taina preoţiei pe pământul 
binecuvântat al Eladei.

Din încredinţarea S. S. Seraf'm, Arhiepiscop al A tenei şi al întregii 
Elade, cu binecuvântarea şi încuviinţarea specială a 1. P. S. Dr. Anto
nie Plămădeală, arhiepiscop al Sibiului şi M itropolit al Transilvaniei, 
al cărui fiu duhovnicesc este păr ntele E> gen M oraru, taina hiroto
niei în tru  preot a fost săvârşită  de către  P. S. D am askinos K arpatakis, 
episcop titular de Diavleyas şi secretar al Sf. Sinod al Biseiicii G re
ceşti. ,

Sf. Liturghie arhierească a fost oficiată în monumentala biserică 
Sf. Vasile-Matsovu, aflată în centrul capitalei elene, la ea partici
pând un ales sobor de preoţi şi diaconi între care şi teologii clerici 
români aflaţi la studii la Atena. La Sf. Liturghie a luat parte un 
mare număr de credincioşi greci şi români.

A fost de faţă dl. Mihai Rasica secretar prim al Ambasadei Româ
niei la Atena.

în a in te  de a săvârşi ta in a  hirotoniei, P. S. Dam askinos a rostit, aşa 
cum se obişnuieşte în Biserica Greacă, un cuvânt adecvat adresat 
noului h iro ton it şi credincioşilor prezenţi. P. S. Sa a sublin iat faptul 
că din dispoziţia S. S. Serafim al A tenei şi cu acordul I. P. S. M itro
polit Antonie, săvârşeşte această sfântă taină în mi locul parohienllor 
unde şi-a desfăşurat ac tiv itatea ca diacon, vrem e de 10 ani, părin tele  
Eugen. P. S. Sa a scos în relief bunele reiaţi dintre cele două Bise
rici surori şi în acelaşi timp a dat sfaturi folositoare celui ce avea 
să primească Taina S.. preoţii.

P. C. diacon Eugen M oraru a răspuns printr-o em oţionantă cuvân
tare, în care şi-a exprimat mulţumirea şi recunoştinţa faţă de toţi 
cei care i-au stat mereu în ajutor în toţi aceşti ani de când se află 
la Atena ca doctorand şi ca diacon slujitor la această b serică.

P. C. Sa a adresat mulţumiri speciale P. F. Părinte Teoctist, patriar
hul României, S. S. Arhiepiscop Serafim al A tenei şi î. P. S. M tropo- 
lit Antonie al A rdealului care a încuviinţat săvârşirea acestei sfinte 
taine şi a delegat special pe P. S. Damaskinos în vederea hirotoniei 
sale.

A  u rm at apoi actul h iro ton ie i în tru  preot după oare P. S. Sa l-a  p re
zentat din nou credincioşilor adresându-i fel citări şi urări de spor 
duhovnicesc în  noua sa ca lita te  de păsto r sufletesc.

După term inarea Sf. Liturghii, conform obiceiului, noul hirotonit 
împreună cu prezbitera Maria, a împărţit anafura tu turor credincioşi
lor prezenţi precum şi câte o mică am intire de la hirotonie fiecăruia.

O recepţie oferită apoi in paraclisul Sf. Împăraţi Constantin şi Elena 
de la subsolul bisericii Sf. Vasile, de către conducerea parohiei a 
reunit soborul slujitor în frunte cu P.S. Episcop Damaskinos, p re
cum şi celelalte oficialităţi prezente la această sărbătoare. P. S. Da
maskinos a rugat şi pe această cale să fie transmise î. P. S. M itro
polit Antonie, cele mai alese urări de sănătate şi de îndelungată păs
torire precum şi mulţumiri pentru binecuvântarea acordată noului hi
rotonit. In acelaşi timp P. S. Sa a avut cuvinte de apreciere pentru 
toţi teologii români care studiază ca bursieri ai Sf. Sinod sau ai Sta
tului Grec în Atena.

Urăm părintelui Eugen Moraru, care cât de curând îşi va încununa 
strădania sa teologică cu titlul de doctor în teologie al Facultăţii de 
Teologie din Atena, multă sănătate alături de distinsa lui familie, 
precum şi noi împliniri duhovniceşti în noua slujire la care a fost 
chemat şi în acelaşi timp să rămână şi pe mai departe, ca şi până 
acum, pentru credincioşii care-i va păstori acolo şi pentru toţi ro 
mânii aflaţi în A tena un părinte sufletesc şi un îndrum ător spre 
cele de folos şi spre mântuire.

Arhid. VISARION BALŢAT
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