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NAŞTEREA MAICII DOMNULUI 
-  SĂRBĂTOAREA AŞTEPTĂRIIV

„Ceea ce s-a născut uşă către răsărituri 
aşteaptă intrarea preotului Celui Mare“ 

(Stihira praznicului)

Mulţi dintre cei care plini de 
râvnă şi animaţi de evlavie cu
rată  pentru Maica Domnului, cea 
care L-a dăruit lumii pe Fiul lui 
Dumnezeu, dorind să afle cât mai 
multe detalii despre viaţa ei, vor 
răm âne cu siguranţă dezamăgiţi 
de faptul că sf. evanghelii vor
besc despre ea cu foerte multă 
discreţie, aproape cu parcimonie, 
iar epistolele pauline precum şi 
cele soborniceşti, nu fac nici o 
referire despre ea. Sf. Ap. Pavel 
vorbeşte o singură dată în ep:s- 
tolele sale despre Fecioara M a
ria, fără să se refere însă în mod 
expres la persoana ei: „la plini
rea vremii, Dumnezeu L-a trimis 
pe Fiul Său, născut din femeie, 
născut sub lege" (Gal. 4,4). La 
fel, cartea Faptele Apostolilor nu 
face decât o singură dată refe
rire  directă la persoana Maicii
Domnului, arătând că-----apostol i
„într-un cuget stăruiau în rugă
ciune, împreună cu femeile şi 
cu Maria, mama Iui Iisus, şi cu 
fraţii Domnului“ (FA 1, 14). Câ
teva menţiuni mai degrabă de o 
factură simbolică găsim în ca r
tea Apocalipsei, fără să ne ofere 
însă alte am ănunte despre viaţa 
ei pământească.

în pofida acestei, să-i spunem 
sărăcii biografice referitoare la 
persoana Maicii Sfinte, în cultul 
Bisericii s-a dezvoltat o impresio
nantă comoară de slujbe, cântări
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şi imne dedicate ei, venind parcă 
să suplinească astfel ceea ce lip
seşte în cărţile canonice. Aşa 
cum o atestă documentele isto
rice, acest cult marial atât de 
bogat, s-a dezvoltat încă din fa
za prim ară a creştinismului.

Cum se explică totuşi această 
reţinere d 'n  partea autorilor in
spiraţi, această tăcere în legă
tură cu persoana şi viaţa S:. Fe
cioare. Fără îndoială, evanghe- 
liştii şi ceilalţi autori aveau în 
intenţie, şi aşa era normal, să ne 
prezinte date şi am ănunte referi
toare la viaţa şi activitatea M ân
tuitorului Iisus Hr stos, iar dacă 
detaliile referitoare la persoana 
şi viaţa celorlalţi sunt aşa de să
race, aceasta nu înseamnă că 
acestea sunt lipsite de importan
ţă, sau că nu ar merita cinstirea 
noastră.

Pentru a sup lin i-to tuşi această 
lipsă de date biografice referi
toare la celelalte personaje bi
blice, poporul credincios şi-a în
dreptat atenţia şi a încercat să-şi 
astâm pere setea de a şti prin con
sultarea aşa-numitelor izvoare 
apocrife, unde avea să găsească 
informaţii mult mai numeroase şi 
mai bogate referitoare la eveni
mente din viaţa Maicii Domnu
lui, asupra cărora scrierile cano-
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Să gândim împreună

T Ă C E R E A
A vorbi desipre tăcere şi a lăuda tăcerea, e o contradicţie în  te r 

meni. A r trebu i să taci. S fin ţii nevoitori din pustie şi, mai târziu, din 
m ănăstiri, deşi iubitori de tăcere, au vorb it despre ea p en tru  ucenici, 
pe care voiau să-i înveţe v irtu tea  şi foloasele tăcerii, p en tru  cei care 
cău tau  desăvârşirea. V orbirea lor e ra  necesară, ca o lecţie de peda
gogie duhovnicească.

în  Pateric, cartea  în  care sun t adunate cugetări şi în tâm p lă ri din 
v ia ţa  şi experien ţa pustn icilor de odinioară, găsim  m ulte ziceri despre 
tăcere, care pot fi folositoare mai ales m onahilor, dar nu  sun t fără 
folos nici p en tru  m ireni. Şi m iren ii pot alege m ulte  învă ţă tu ri care 
să li se potrivească.

Tăcerea v rea să fie, po triv it în ţe lesurilo r m arilo r oam eni duhovni
ceşti, frână îm potriva risip irii gândurilo r p rin  cuvinte. în  afară de 
aceasta, cuvintele cer cuvinte, ceea ce de m ulte ori înseam nă pierdere 
de tim p şi de aşezare sufletească, alunecuşul spre deşertăciuni fiind 
foarte  m are. De fapt, p referin ţa  p en tru  tăcere e tocmai expresia 
dorinţei de a nu cădea în  deşertăciuni. P en tru  nevoitorul spre cele 
duhovniceşti e m ai de p re ţ răm ânerea în  sine şi concentrarea gân
dului num ai spre ceea ce e de folos sufletului. Ia r  de folos sufletului 
e num ai ceea ce duce la m ântuire.

Cei re traş i din lum e — în  pustie sau în  m ânăstiri — renun ţă  la toate, 
la  bunuri, la p ropria  voinţă, aşezându-se sub ascultare, şi la orice 
alte re la ţii cu lum ea. Cei care dau asem enea poveţe, au desigur în  ve
dere realizarea unui clim at de in teriorizare, şi a lergarea spre o sin 
gură ţin tă : Dumnezeu.

Este de la sine în ţeles că to t de la  acest fel de oam eni v in  apoi 
şi cuvinte: cuvinte de în v ă ţă tu ră  din p ropria  experien ţă şi din in ti-
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EPISCOPATUL ORTCDOX ROMAN DIN TRANSILVANIA
către

PARLAMENTUL ROMÂNIEI
DOMNILOR SENATORI, DOMNILOR DEPUTAŢI,

Episcopatul, preoţimea şi credincioşii ortodocşi din Transilvania 
urmăresc cu legitimă îngrijorare ofensiva antiortjdoxă şi antiire- 
nică pe care Biserica Catolică de Rit Oriental (Greco-Catolică) a 
întreprins-o şi o întreţine în sânul Parlamentului României.

Uluitoarea uşurătate cu care o seamă de membri ai Senatului, 
complet neinformaţi sau de-a dreptul dezinformaţi, au votat în 
favoarea proiectului de lege Boilă-Turianu nu reprezintă altceva 
decât o demonstraţie a abilităţii greco-catolice de a-i da Ortodo
xie i româneşti o lovitură prin surprindere, după o lungă perioadă 
de mimare a dialogului şi a victim ei năpăstuite; dovadă, recenta 
contradicţie dintre cele două declaraţii ale întâistătătorului unit 
de la Blaj. . _  . . .

Nu mai puţin uluitoare e constatarea că aşa-zisa lege Bona • 
Turianu, respinsă în iunie de către Comisia Juridică a Camerei 
Deputaţilor, îşi face apariţia cu un aviz fulgerător al Comisiei 
pentru Drepturile Omului şi este înscrisă pe ordinea de zi a pri
melor două şedinţe din de-abia-începuta sesiune, pentru zilele de 
2 şi 4 septembrie, laolaltă cu cele mai importante şi mai urgente 
probleme care-şi aşteptau rândul. Procedura^ de a se amâna dis
cutarea în plen a proiectului, cu o săptămână sau două, a fost 
imediat urmată de scoaterea în stradă a unui grup de greco- 
catolici din Oradea, spre a se crea impresia că există şi o pre
siune din partea maselor nerăbdătoare . . .

Abilitatea proiectului Boilă-Turianu constă mai ales în aceea 
că prezintă pretenţii minimale, menite să convingă pe oricine, şi 
repede, că e nedrept, necreştinesc şi inuman ca o biserică să stea 
ferecată în timp ce greco-catolicii nu au unde să se roage. Or, o 
asemenea problemă, care vizează un număr foarte restrâns de lo 
caşuri, putea fi rezolvată prin dialog şi negocieri, dacă greco-ca- 
toiicii le-ar fi vrut cu adevărat. Numai că, în realitate, pro iec tu l 
n u -ş i p ropune să ob ţină  decâ t p rin c ip iu l că P a rla m en tu l e s te  în 
d r itu it  să hotărască ’p r in  lege u n  p a rta j p a trim o n ia l în tr e  două  
co n fesiu n i religioase. Că este aşa o dovedeşte faptul că proiectul 
Boilă este urmat, la numai un pas, de proiectul Moisin, deja în
registrat la Biroul Permanent al Senatului, prin care se pretinde 
nici mai mult nici mai puţin decât re s titu tio  in  in te g ru m , un ra
dicalism la care greco-catolicii, în faza de repliere tactică, păreau 
a fi renunţat. Ca şi cum aceasta nu ar fi de ajuns, imediat în urma 
lu i se proiectează mai-vechiul proiect Mureşan-Dunca, tot atât de 
radical, menit să consolideze imaginea unei avalanşe ce nu mai 
poate fi oprită.

Aţi observat, desigur, că expunerile de motive ale acestor pro
iecte invocă o serie întreagă de argumente juridice, ceea ce e nor
mal într-o problemă de natură juridică. Nu ne propunem să pre
zentăm contra-argumente, căci nu pentru aceasta vă adresăm de
mersul de faţă. Dorim însă să vă atragem atenţia că pe lângă sta
rea de drept există şi o sta re  de  fap t, aceea a fa c to ru lu i um an , 
care în nici un caz nu poate fi ignorată. Care este aceasta?

La 1 decembrie 1948 Biserica Greco-Catolică din România, po
trivit propriilor ei surse, număra 2 milioane de credincioşi.

La recensământul din ianuarie 1992 ea număra, tot în cifră ro
tundă 220 000, adică acei credincioşi care i-au rămas fideli de-a 
lungul deceniilor comuniste sau care, după 1989, au revenit în 
sânul ei.

Acestea sunt date statistice obiective, care nu pot fi contra
z i s e .  Din ele rezultă că imensa majoritate a foştilor greco-catolici, 

sau a descendenţilor lor, în proporţie de 90%, sunt astăzi ortodocşi, 
rămaşi în propriile lor biserici. E necesar să amintim că în 1948 
locaşurile de cult şi bunurile parohiale greco-catolice nu au fost 
„preluate“ de către stat şi apoi „predate“ Bisericii Ortodoxe Ro
mâne, ci au rămas pe mai departe în proprietatea şi folosinţa ace
loraşi comunităţi; în această privinţă art. 2 al Decretului nr. 358 din 
1 decembrie 1948, ocolit sistematic de „argumentele“ greco-cato
lice. e cât se poate de clar. Foştii credincioşi greco-catolici s-au 
declarat şi rămân astăzi ortodocşi nu pentru că ar avea ceva cu 
Biserica Greco-Catolică, ci pentru că, pur şi simplu, mulţumiţi 
fiind cu liniştea, preoţii şi rânduielile lor, nu sunt dispuşi şi nu 
mai vor să-şi schimbe credinţa. Dincolo de orice explicaţii cau
zale sau circumstanţiale, aceasta este o sta re  de  fa p t.

în  Transilvania (şi considerând numai raportul dintre ortodocşi 
şi greco-catolici, lăsând la o parte celelalte confesiuni), ortodocşii 
sunt în număr de 3 862 308, adică 95.14%, în timp ce ponderea 
uniţilor este de 186 823. adică 4 85%. Facem această consemnare 
fără nici un orgoliu şi fără să vrem să umilim pe cineva. Aceasta 
este moştenirea pe care actualii ierarhi ortodocşi din Ardeal au 
preluat-o de la înaintaşii lor.

Cu toate acestea:
în  cele mai numeroase localităţi rurale, altădată majoritar sau 

integral greco-catolice, astăzi nu mai există nici cel puţin o sin
gură familie unită, dar Biserica Unită cu Roma. ca instituţie, îşi 
revendică locaşurile de cult! In alte multe localităţi numărul or
todocşilor este de 90—95%, dar Biserica Unită cu Roma, ca insti
tuţie, pretinde prin lege locaşul de cult pe seama procentului 
greco-catolic de 5-10%!

Proiectele legislative ce vă stau înainte în această problemă 
evită sistematic să facă vreo menţiune asupra credincioşilor, ca 
stare de fapt, limitându-se la revendicarea locaşului de cult (că
ruia i se adaugă casa parohială, cimitirul, grădina, terenul agri
col sau sesia), ca stare de drept. Această tactică însă e de natură 
să deconspire a devăra ta  lor ţin tă : nu locaşul de cult, ci credin

cioşii din el; sau, mai precis, locaşul de  cu lt îm p re u n ă  cu  cred inc io 
ş ii d in  el, ştiut fiind că un locaş de cult e altceva decât o şură sau 
o magazie şi ca el nu poate fi gândit decât laolaltă cu închinatoriL

Lăsam la o parte mentalitatea medievală a iniţiatorilor din vre
mea când nu pământul era al ţăranilor, ci ţăranii erau ai pă
mântului şi când, prin urmare, un latifundiar cumpăra sau vin 
dea o moşie cu satele de pe ea. Dorim numai să vă reţinem aten
ţia asupra câtorva întrebări:

1. Credeţi că aplicarea unei astfel de legi poate avea loc fără 
emoţii, tensiuni, proteste sau împotriviri în  momentul în care, 
de pildă, 500 de familii ortodoxe dintr-un sat vor fi somate să-şi 
predea biserica (împreună cu celelalte bunuri) unui preot greco- 
catolic în spatele căuia nu se află mai mult de 8-10 familii de 
abia desprinse din comunitatea otodoxă?

2. Credeţi că acei greco-catolici care în  anul 1948 au devenit 
ortodocşi prin constrângere politică trebuie să revină la uniatism  
prin constrângere economică?

3. Credeţi ca greco-catolicii care în 1943 au devenit ortodocşi 
de bunăvoie nu au dreptul să-şi menţină şi să-şi practice credinţa 
lor actuală?

4. Credeţi cumva în ecumenismul şi generozitatea greco-catolică, 
aşa cum sunt ele afişate de senatorul Matei Boilă? Dacă da, vă ru
gam să citiţi documentul alăturat, de dată foarte recentă: Greco- 
catolicii din Săliştea-Nouă, judeţul Cluj, ocupă cu forţa vechea 
biserică de lemn a ortodocşilor şi, refuzând slujirea alternativă, 
îi obligă să se roage într-o capelă improvizată; aceştia, totuşi, îi 
ajută să-şi construiască propria lor biserică, de zid, dar benefi
ciarii le refuză retrocedarea vechiului lor locaş de închinare. . .  
Cazul nu e deloc singular.

5. Credeţi că, din punct de vedere politic, e recomandabil şi 
folositor ca o majoritate parlamentară să emită legi împotriva ma
jorităţii electorale?

6. Credeţi că Parlamentul are îndrituirea constituţională de a 
arbitra, prin legi, un diferend religios interconfesional?

7. Credeţi că românii din Transilvania nu au dreptul la linişte?

DOMNILOR SENATORI, DOMNILOR DEPUTAŢI,

E normal ca, la rândul Domniilor Voastre, să ne întrebaţi:
Credeţi că greco-catolicii, aşa puţini cum sunt, nu au şi ei drep

tul de a se ruga într-un locaş de închinare, să-şi aibă şi ei casă 
parohială .cimitir şi teren agricol?

Răspundem fără ezitare: Desigur!, nu încape nici o îndoială! 
Dacă am crede altfel, nu ne-am  fi pronunţat, încă din 1990,- pen
tru un dialog real, sincer, deschis şi constructiv cu fraţii greco- 
catolici, în beneficiul ambelor părţi. Chiar şi astăzi, în ciuda ul
timelor declaraţii prin presă ale întâistătătorului greco-catolic din 
Blaj, noi continuăm să credem că dialogul este şi rămâne singura 
cale pentru soluţionarea litigiilor patrimoniale dintre cele două 
Biserici româneşti.

Vom fi gata să ne cerem iertare şi, la rândul nostru să iertăm; 
vom fi gata să facem tot ce e posibil pentru ca, acolo unde greco- 
catolicii nu-şi vor putea recupera cel puţin un locaş din două sau 
mai multe, acolo unde sunt în număr semnificativ şi nu au un lo
caş propriu şi adecvat, ei să-şi poată construi propria lor biserică, 
după propriile lor planuri şi cerinţe; în acest sens, vom fi gata 
să intervenim şi noi pe lângă Guvern să aloce sumele făgăduite 
prin articolul 4 al Decretului-Lege nr. 126/1990, la care se vor 
adăuga sumele pe care Biserica Ortodoxă Română, fără sentimen
tul ieftin al triumfalismului şi fără păcatul de a umili pe cineva, 
le  va oferi cu titlu de sprijin frăţesc. Nu vom refuza să discutăm  
şi problema, ceva mai spinoasă, a fostelor catedrale greco-catolice.

Suntem convinşi că, dacă din ambele părţi va exista suficientă 
deschidere şi bunăvoinţă, între cele două Biserici se poate instaura 
nu numai un climat de pace, ci şi unul de cooperare în problemele 
de interes comun.

De aceea, Domnilor Parlamentari, asigurându-vă de buna noas
tră credinţă şi de întreaga noastră iubire pentru acest popor ro
mân, vă rugăm cu toată cuviinţa să daţi dovadă de reţinere, cum
pănire şi înţelepciune în abordarea unor asemenea probleme con
fesionale, oferindu-le împricinaţilor şansa de a şi le rezolva ei 
între ei, în spiritul irenic al Evangheliei lui Hristos.

Vă dorim de la Dumnezeu tot binele şi deplin succes în tot ceea 
ce faceţi bun pentru liniştea şi propăşirea ţării.

t  ANTONIE
Arhiepiscop al Sibiului şi Mitropolit al Transilvaniei 

t BARTOLOMEU
Arhiepiscop al Vadului, Feleacului şi Clujului 

t  ANDREI
Episcopul Alba Iuliei 

t  JUSTINIAN
Episcop al Maramureşului şi Sătmarului 

t  IOAN
Episcop al Oradiei 

t  IOAN
Episcop al Covasnei şi Harghitei 

t  JUSTIN
Arhiereu Vicar al Maramureşului şi Sătmarului

Arhiepiscopia Ortodoxă Română a Vadului, Feleacului şi Clujului 
Protopopiatul Ortodox Român Cluj 

Parohia Ortodoxă Română Săliştea Nouă

înalt Prea Sfinţite Părinte Arhiepiscop,Subsemnatul Răduţ-Taciu Ilie, 
preot paroh al paroh ei ortodoxe 
Săliştea Nouă, protopopiatul or
todox Cluj, cu fiască supunere 
vă aduc la cunoştinţă situaţia re 
laţiilor dintre creştinii ortodocşi 
şi cei greco-catolici din localita
tea mai sus menţionată.

In data de 24 august 1B97, în 
localitatea Săliştea Nouă a avut 
loc sfinţirea noului lăcaş de cult 
aparţinând parohiei greco-cato
lice. De comun acord, după două 
săptămâni, în data de 7 septem
brie 1997, am început discuţii

preliminare vizând retrocedarea 
vechiului lăcaş de cult (adus din 
satul Buzaş, comuna Rus, raionul 
Dej, monument istoric), refăcut 
înare anii 1969—1970, prin osâr
dia preoţilor Cărpineanu loan 
şi Herdea Traian, parohi ai pa
rohiei ortodoxe Coruşu (a cărei 
fi! ie era în vremea respectivă 
Săliştea Nouă) şi ocupată abuziv 
de către creştinii greco-catol ci, 
imediat după evenim entele din 
decembrie 1989.

în prezenţa mea, părintele Ră- 
duţ, a preotului Silaghi loan Ro
mul, paroh al parohiei greco-ca
tolice Săliştea Nouă, a consilii
lor parohiale ale celor două cul
te şi a unui num ero: grup de 
credincioşi greco-catolici, s-a pus 
problema retrocedării bisericii 
vechi — monument istoric — 
cultului ortodox, căruia aparţi
nuse înainte de 1989.

Preotul Silaghi şi ma’or tatea 
grupului de creştini greco-cato

lici au spus că biserica aparţine 
„satu lu i1 (înţelegând prin aceas
ta cultul greco-catolic) şi că dân
şii înapoiază biserica cu condi
ţia mutării sfântului lăcaş; pe am
plasamentul acestuia urmează 
apoi să se ridice o casă parohială 
pentru preotul paroh greco-cato
lic, care doreşte să săvârşească

(Continuare în pag. a 2-a)

Cluj-Napoca,
10 septembrie 1997

Preot paroh 
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nice se referă doar în treacăt 
sau chiar deloc. Aici, în aceste 
izvoare, poporul credincios pu
tea să afle cine au fost păr nţii 
Sf. Fecioare, cum anume s-a pe
trecut naşterea sa, precum şi 
alte multe date referitoare la via
ţa ei.

Sursa cea mai des folosită în 
acest sens este lucrarea cunoscu
tă  în literatura de specialitate 
sub numele de Protoevanghelia 
lui Iacob. Aceasta este sursa ca
re, alături de tradiţia nescrisă a 
Biserică, ne-a transmis cele mai 
multe amănunte despre viaţa Sf. 
Fecioare Maria.

Persoane autorizate din sânul 
Bisericii, şi Biserica însăşi n-a 
considerat niciodată această 
scriere altfel decât una apocrifă. 
In pof da acestei păreri oficiali
zate, totuşi câţiva dintre sf. pă
rinţi s-au folosit de această 
scriere ori de câte ori se refe
reau la evenimente din viaţa Fe
cioarei, fie în lucrările lor, fie în 
predicile lor. Să-i am ntim în a- 
cest sens doar pe câţiva dintre 
cei care atunci când au fost 
obligaţi să vorbească sau să scrie 
despre naşterea Maicii Domnului 
au apelat la această scriere. Ii 
vom aminti pe Sf. Gherman, 
patr. Constantinopolului, Sf. Cle
ment Alexandrinul, vestitul imno- 
graf Andrei Criteanul sau Sf. loan 
Damaschin.

Data scrierii acestei lucrări a 
fost fixată în secolul 11, iar con
ţinutul ei nu contravine nicide
cum scrierilor canonice şi nici nu 
cuprinde date care ar putea im
pieta asupra acurateţei doctrinei 
creştine referitoare la M a.ca 
Domnului.

Toţi cei care s-au încumetat 
să vorbească sau să scrie despre 
naşterea Maic i Domnului au 
trebuit inevitabil, să se oprească 
sau măcar să facă o re .erire  la 
această scriere amintită mai sus.

Datorită acestei scrieri cunoaş
tem că părinţii Sf. Fecioare se 
numeau Ioaciiim şi Ana. Ei erau 
doi bătrâni venerabili, plini de 
râvnă pentru Dumnezeu. Marea 
povară a bătrâneţii lor nu erau 
nici anii mulţi care-i apăsau, nici 
necazurile câte se vor fi abătut 
peste ei de-a lungul timpului, ci 
faptul că nu aveau copii. Se cu- 
roaşte în genere că evreii con
siderau lipsa copiilor ca pe o pe
deapsă a lui Dumnezeu. Explica
ţia era aceea că ei vedeau în 
fiecare prunc care venea în lu
me un dar al lui Dumnezeu şi 
care putea fi în acelaşi timp po
sibilul Mesia pe care-L aşleap- 
tau, iar nenaşterea de prunci era 
considerată ca un refuz al lui 
Dumnezeu.

Exista în mentalitatea poporu
lui evreu dhiar o resp ngere, o 
desconsiderare a celor care se 
găseau în astfel de situaţii nefe
ricite. Desconsiderarea şi re s 
pingerea ajungeau adeseori până 
la forme aberante. Cei în cauză 
nu erau spre exemplu admişi de
cât cu foarte mare greutate să 
aducă jertfe la templu, iar atunci 
când totuşi acest lucru se în
tâmpla, ei trebuiau neapărat să 
rămână în urma celorlalţi, să 
suporte oprobiul inerent, ceea ce 
le accentua şi mai mult tristeţea 
şi incovenientul situaţiei.

O astfel de situaţie neplăcută 
le este dat să suporte şi celor 
doi bătrâni Ioachim şi Ana. Do
rind şi ei să-şi ducă ofranda la 
templu, aşa cum cerea legea, 
Ioachim va fi înfruntat de un co
religionar care îi va arunca în 
obraz lucrul acesta, fapt ce-1 va 
întrista şi mai mult. N e'ericita 
întâm plare îl va face să consulte 
registrele templului spre a vedea 
dacă el este singurul din neamul 
lui aflat într-o atare situaţie. A- 
cestea îi vor indica că au mai 
ex stat şi în trecut astfel de ca
zuri, cum era spre exemplu 
Avraam, care prin rugăciune şi 
post au fost dăruiţi de Dumnez u 
la o vârstă înaintată cu prunci.

Acesta va fi momentul de răs
cruce al vieţii sale care îl va de
term ina să se retragă în p s!ie- 
ta tea muntelui, fiind decis să pe
treacă în rugăciune şi post până 
când Dumnezeu va lua aminte la 
necazul lui. Va fi „lupta“ lui cu 
Dumnezeu, prin care dorea să-L 
facă să i se împlinească arză- 
toarea dorinţă. ,

Povara nu era doar a lui. Şi 
vrednica lui soţie Ana se resim
ţea de pe urma ac stui fapt. Ră
masă acasă, petrecând şi ea în 
post şi rugăciune, îl implora pe 
Dumnezeu să-i şteargă ruşinea 
sterp ichnii.

Un înger, un mesager al lui 
Dumnezeu va veni să le adeve
rească că, iată, Cel Atotputernic 
S-a învrednicit de ei, anunţân- 
du-i că la vrem ea rânduită, Ana 
cea stearpă va naşte o fetiţă. în 
crezător în Dumnezeu, Ioachim 
se va întoarce acasă, după cele 
40 de zile petrecute în munte, 
unde va sta mai departe alături 
de soţia sa, până la împlinirea 
sorocului rânduit de Dumnezeu.

Trebuie să amintim neapărat 
faptul că naşterea Sf. Fecioare 
n-a fost totuşi un act suprafiresc, 
ci ea s-a născut din împreună- 
petrecerea celor doi soţi, care 
deşi din punct de vedere biologic 
nu mai erau apţi pentru un ase
menea act, ei vor aduce totuşi 
pe lume o fată prin bunăvoinţa 
şi harul lui Dumnezeu. Prin aju
torul Său, Dumnezeu n-a anulat 
legile naturii omeneşti, ci doar 
le-a impulsionat, făcându-i în 
acest fel capabili să împlinească 
ceea ce în mod normal nu s-ar 
fi putut întâmpla. Aceasta ne do
vedeşte că acolo unde voieşte 
Dumnezeu se biruieşte rânduiala 
firii. Cea stearpă a zămislit, însă 
nu în chip suprafiresc, pr n sus
tragere din faţa legilor firii, ci 
în mod cu totul natural.

Amintim toate aceste lucruri, 
pentru a nu se crede cumva că 
naşterea Sf. Fecioare a fost su
pranaturală, ci ea s-a născut ai
doma oricărei fiinţe omeneşti, din 
părinţi trupeşti, după legile firii 
omeneşti, moştenind chiar şi pă
catul strămoşesc. Aşa-numita 
„imaculata conceptione“ pe care 
o susţine Bi erica Romano-Cato- 
lică nu este decât o speculaţie şi 
o răstălm ăc re a realităţii, care 
nu-şi are nici temei biblic, nici 
logică, şi c re nu face altceva 
decât să îm p:eteze asupra actu
lui mântuirii. Nimeni, în afară 
de M ântuitorul Iisus Hristos, nu 
s-a născut în afara păcatului 
strămoşesc. în  Fecioara Maria 
păcatul strămoşesc a ars abia în 
momentul în care Sfântul Duh 
avea să se pogoare asupra ei 
şi să zămislească în preacuratul 
ei pântece pe M ântuitorul 1 m:i.

Aşa cum vine în lume orice 
prunc, la nouă luni avea să se 
nască cea care va deveni mai 
apoi Sf. Fecioară Maria, Maica 
M ântuitorului lumii. Numele de 
M aria va cuprinde în el toată 
bucuria vârstnicilor săi părinţi. 
O făgăduinţă făcută lui Dumne
zeu în taina sufletului de către 
cei doi părinţi avea s-o hără
zească pe prunca nou-născută 
templului, ca pe o neprihănită 
ofrandă lui Dumnezeu Cel care 
le-a împlinit dorinţa. Atunci când 
va împlini vârsta de trei ani ea 
va fi dusă la templul sfânt din 
Ierusalim unde îşi va petrece 
viaţa în curăţie până când Cel 
Prea înalt va binevoi să facă 
din trupul ei preacurat „cinstit 
sălaş cerescului M re “.

N aşterea Sfintei Fecioare este 
prima dintre cele patru sărbători 
mari pe care Biserica noastră 
Ortodoxă i le închină. Această 
sărbătoare este importantă pentru 
noi pentru că ea marchează mo
mentul tem eluirii mântuirii nea
mului omenesc.

Venirea în lume a Sf. Fecioa
re a fost asemeni unui curcubeu 
care brăzdează tăria cerului p re
vestind speranţa unei zile lumi
noase care urmează după negură 
şi furtună. Noaptea din lume, aş
teptarea şi speranţa popoarelor 
aveau să înmugurească iarăşi. 
Lunga suferinţă a urmaşilor Lui 
Adam, a celor care-şi doreau de 
sute de ani cu sete neastâm pă
rată  un M ântuitor, se va s ârşi 
prin naşterea Fecioarei. Ziua lui 
Dumnezeu cea binecuvântată va 
veni în curând. Planul de mân
tuire al neamului omenesc se 
va temelui prin naşterea Fecioa
rei, cea prin care va veni M ân
tuitorul lumii „aceasta este ziua 
Domnului, bucuraţi vă popoare, 
că iată cămara luminei, şi cartea 
Cu- ântului vieţii din pântece 
sterp a ieşit; şi ceea ce s-a năs
cut uşă către răsărituri, aşteaptă 
intrarea preotului Celui Mare. 
Una care aduce pe Unul H ris'os 
în lume, spre m ântuirea sufle
telor noastre" (Stih.ra praznicu
lui, glas 6).
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m itatea în  rugăciune cu Dumnezeu. Am zice că tăcerea e v irtu tea  
celui care se află pe drum ul desăvârşirii. Când se apropie de ţin tă  
un ii ca aceştia sim t nevoia să fie folositori şi altora, m ai m ult ca 
înainte. Şi cu m ai m ultă  înd rep tăţire . A tunci, ei vorbesc. Acum, cu
vân tu l lor este oa d a r şi ca rod copt al tră irii lor. A îm părţi aceste 
roade este acum o îndatorire , aşa că legea tăcerii încetează, deşi 
cei care vorbesc acum , o fac to t cu m are economie. Ei se află  acum 
lum inaţi de d iscernăm ânt sfânt, şi n u  se mai risipesc p rin  cuvinte. 
Acuim p rin  cuviinţe ei edifică, de aceea, spre exem plu în  Pateric, 
găsim  cel m ai adesea în v ă ţă tu ri scurte, concentrate, esenţiale, care 
se introduc prin : „a zis p ărin te le  cu tare  . . . “ .

Există aşadar tim p p en tru  tăcere şi tim p pen tru  vorbire.
(Cele câteva exem ple pe care le vom culege m ai departe  se re 

feră m ai ales la  tim pul pen tru  tăcere, ch iar dacă uneori tim pul 
p en tru  tăcere se prelungeşte până la  m oarta. Nu p en tru  to ţi v ine un 
tim p p en tru  vorbire , ci num ai p en tru  cei realizaţi, care devin  vase 
ale D uhului Sfânt, dev in  povă-ţuitori. Fără îndoială, n e  referim  cu 
deosebire, dacă n u  în  exclusivitate, la  m arii pustnici sau ia  cei por
n iţi pe drum ul pustniciei, şi n u  la to t omul de rând, deşi o anum ită 
economie de cuvinte este  folositoare tu tu ro r oam enilor.

Se spune despre A vva A gathon că tre i ani s-a  ostenit ţinând  p ie
tre  în  gura sa, până când s-a  deprins să tacă. A ceasta înseam nă că 
ex istă  şi o isp ită  a vorbirii. E x istă  isp ita flecărelii, de aceea i-au  
treb u it lui A w a  A gathon tre i ani ca să se deprindă să-şi controleze 
cuvintele, şi încă tim pul acesta a fost destul de scurt. Unii au n e
voie de m ai m ult tim p  p en tru  a ajunge să-şi controleze cuvintele. Dar 
A vva A gathon era  un  om deosebit.

S fântul Isaac Şirul povăţuieşte aşa: vorbeşte tăcând. T rebuie să 
se în ţeleagă p rin  aceasta, că trebuie să laşi să vorbească m ai m ult 
faptele tale, nu  cuvintele oare, adesea, n u  sun t acoperite de fapte. 
Mai spune acelaşi S fânt, aparen t paradoxal: posteşte m âncând. A- 
ceasta înseam nă că postul adevărat e a m ânca cu m ăsură. Tot S fân
tu l Isaac Ş iru l m ai îndeam nă: roagă-te  lucrând. Se înţelege p rin  a- 
ceasta că m unca de orice fel nu  trebuie să împiedice pe n im eni de la 
rugăciune. De aceea şi S fânta S crip tură îndeam nă: rugaţi-vă  neîn 
cetat. In  fond to ţi S fin ţii P ărin ţi au în  m are cinste munca. R ugă
ciunea nu  trebu ie  să fie un  p re tex t pen tru  fuga de muncă. în  m a
rile obşti m onahale m unca e obligatorie pen tru  toţi. C hiar şi cei 
din pustie, de odinioară, poate şi cei de azi, povăţuiau pe pustnici să 
se ocupe to t tim pul şi cu lucrarea  m âinilor. Un cuvios spunea: dacă 
nu  ai ce face, descoase-ţi haina  şi coase-o Ia loc.

în  sfârşit, acelaşi S fânt, experim entat de altfel, şi au to r de tex te 
duhovniceşti, S fântul Isaac Ş iru l to t cu aparen ţă  paradoxală spune: 
priveghează dorm ind. A ceasta înseam nă că necesitatea, privegherii 
în  v ia ţa  pustnicilor, nu  în lă tu ră  somnul, ci îndeam nă ca el să fiie cu 
m ăsură. Am putea adăuga aici, că ştim  din v ia ţa  unor m ari pustnici, 
că rugăciunea le  devenea a tâ t de fam iliară, încât ajungeau să o con
tinue şi în  somn, în  form a p rescu rta tă  a rugăoiunii imamii sau a m in
ţii: Doamne Iisuse H ristoase, Fiul lu i Dumnezeu, m iluieşte-m ă pe mine, 
păcătosul, sau şi m ai scurtă: Doamne Iisuse, sau m iluieşte-m ă.

Am dat doar câteva exem ple despre felul cum  au în ţeles unii 
d in tre  Sfinţi, rolul tăce rii în  v ia ţa  duhovnicească, ca fiind rodul d rep 
te i socoteli, a dreptei o rien tări în  toate cele ale vieţii. S fântul Talasie 
spune foarte concis că, ch iar atunci când ai de înd rep ta t pe cineva, 
să o faci m ai degrabă p rin  exem plul tău, decât p rin  cuvinte. El spune: 
m ustră  şi ceartă  p rin  lucrare . în  lim bajul duhovnicesc, cuvântul lucrare 
înseam nă ac tiv itate  duhovnicească, exerciţiu, practicarea v irtu ţii şi 
a tu tu ro r  nevoinţelor. C uvântul nevoinţă, la  rândul lui, înseam nă 
osteneală duhovnicească. în  acest sens trebuie în ţeles şi un  a lt cu
vân t al S fân tu lu i Isaac Ş irul: „Taci tu , ca să vorbească lucru rile  ta le“, 
adică faptele tale.

E xistă şi în  popor vorba că tăcerea e de aur. A w a  Arsenie, din 
Pateric, spunea o dată: „De câte ori am  vorbit, m -am  căit, şi de câte 
ori am tăcut, niciodată nu m -am  căit“.

Ia tă  în v ă ţă tu ri şi exem ple oare pot fi folositoare oricui.

înalt Prea Sfinţite Părinte Arhiepiscop,
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zilnic slujbe şi are nevoie de un 
spaţiu auxiliar noului sfânt lăcaş.

La propunerea unui consil'er 
ortodox, domnul Bindaş M ha , 
care, fiind de profesie maistru 
zidar, lucrase chiar la nou! lăcaş 
de cult g rec i- iloiic, la iinisări 
exterioare •< interioare, ca a ju 
tor, ie  a se 'napoîa lărasul pen
tru a se sluji 2—3 ani în acesta, 
urmând ca după aceea, în mă
sura posibilităţilor financiare şi 
materiale şi cu acordul Direcţiei 
M onumentelor Istorice Ciuj, 
sfânta biserică să fie mutată pe 
un alt amplasament, creştinii 
greco-catol'ci, in frunte cu preo
tul Silaghi, au afirmat că nu vor 
da biserica, penlru că dor sc mu
tarea imediată a acesteia (oferind 
chiar ajutor fizic în acest scop).

Discuţia s-a încheiat în  acest 
moment, urmând să se ceară pă

rerea avizată a A rh'episcop'ei 
Ortodoxe Române a Vadului, Fe- 
leacului şi CI jelui şi Direcţiei 
M onumentelor Istorice Cluj, pen
tru ca apoi să se reia dialogul.

M nţionez de asemenea că pă
mântul aparţinâ-d  înainte de 
198"1 cultului ortodox, res ectiv 
parohiei ortodoxe Săliştea Nouă, 
a fost preluat abuziv odată cu 
sfântul lăcaş şi folos't pentru a 
aduce venituri substanţiale cul
tului greco-catolic (sum le mari 
de bani obţinute astfel fiird  fo
losite pen’ru rid carea noului lă
caş de cult greco-catolic).

La cele 5 ha de ter°n  s-au a- 
dăugat sume între 100 000 şi 
400 000 lei donate de 4 fanvlii
ortodoxe cultului catolic pentru
noul lăcaş de slujire, ca ajutor 
la lucrări şi cu speranţa că, du
pă sfinţire, vechiul lăcaş de cult 
va fi înapoiat cultului ortodox.

^ p C U Í d k ó - i c L

Stând mulţimile în preajm a 
Bunului învăţător, 
li sorbeau divin cuvântul,
Spus spre m ântuirea lor.

Unul, cu obidă-n suflet,
Zis a astfel Domm-lui:
Spune fratelui să-mi deie-o 
Parte din averea lui.

De bogat ce-i nu-şi mai ştie 
Rodul luncii, nie arginţii;
A luat cu sila, Doamne,
Tot ce ne-au lăsat părinţii.

A grăit atuncea Dom nul 
Să luaţi aminte bine:
V iaţa nu stă în prisosul 
Ce nu-1 poţi lua cu tine.

Ochii minţii să-i deschidă 
Tuturor care-1 ascultă 
Le dă pilda d spre omul 
Care-adună avere multă.

Rod atât i-a dat odată 
Ţar na la om bogat,
Că nici loc n-avea să-şi pună 
Tot belşugul adunat.

tl&QCLtullLl
Jitniţele vechi şi strâmte 
Dărâma-le-voi îndată,
Zise el; mai mari voi face,
Toate roadele să-ncapă.

Plin de mulţumire-oi zice 
Sufletului m u: d_-acuma 
Mânca, bea, te veseleşte,
Toate-s pen ru tine numa.

Du-o-n dulce des atare,
U tă rij le şi-amarul,
Pentru mulţi ani de-azi nainte, 
Plin e de belşug hambarul.

Cel din slavă auzindu-i 
Planurile lui n toate, 
îi grăi: Nebune! Iată,
Încă în această noapte

Cere-oi sufletu-ţi să vină 
Spre judeţ, să-mi stea nainte,
Cui va rămânea ce strâ s-ai, 
Omule iără de m nte?

Astfel este totdeauna 
Omul cel bogat, nerod,
Când doar pentru trup-adună, 
Pentru suflet nici un bob.

PETRE ŞAIT1Ş

1. BUREBISTA

Numele făuritorului statului 
geto-dac, „care depăşea cu mult, 
spre toate z rile, teritoriul de 
azi al României, ţinând spre vest 
până la marginile Boemiei şi 
până la m jlocul Pannoniéi, spre 
nord până dincolo de Car aţii 
Păduroşi, spre răsărit până la Ol- 
bia şi până la ţărmul Pontului 
Euxin, spre sud până în Iiiria şi 
până la Munţii Balcani“1, ne-a 
fost păstrat de geograful Strabon 
(circa 6 î.Hr. — 25 d.Hr ), crac 
din Amasia din Pont, în Asia Mi
că, în parte contemporan cu 
Burebista (circa 82 î.Hr. — 44
d.Hr.), ortograf at în două feluri: 
Boirebistas şi Byrebistas, şi de 
inscripţia lui Ac arnion de la 
Dionysopolis (Balcic, în Bulgaria), 
din anul 48 î.Hr., tot în do ă 
grafii: Byrebistas, atestat şi în
tr-o inscripţie din Mesembria, şi 
Byrab ista a.

Iordanes în sec. VI d.Hr. îl 
transcrie în latineşte Burvista. 
Forma greacă cea mai frecvent 
folosită, mai ales în inscripţii, „şi 
deci cea mai apropiată de aspec
tul fonetic autentic este Byre
bistas car \  după normele trans- 
literaţiei din acea epocă, dă for
ma latină BurebUta.1 1 2

Numele, cum afirmă I.I. Russu, 
este specific pentru geto-daci şi 
face parte din grupa acelor an 
troponime care nu se întâlnesc, 
oricât ar fi căutate, la alte nea
muri din marea fam lie a indo- 
europenilor.3

în secolul trecut, W. Tomaschek 
a pus numele Burebista în legă
tură cu *bhurih din sanscrită 
(reichlich, viel, gewaltig =  îm
belşugat, puternic, mult).4 D. 
Detschew îl pune în paralelă cu 
numele personal grecesc And.o- 
piiis şi-l derivă din bheidh-to, ca
re dă în greceşte Pitiş, Vurken- 
tios cu înţelesul de „primul din
tre bărbaţi“.5

Vladimir Georgiev leagă nu
mele regelui dac Burebista de
alb. burre6, care a intrat şi în
aromână: bura, „om voinic, vi
teaz, erou"7 8. Gr. Brâncuş men
ţionează că: „Semniiicaţi.le su
plim entare pe care le are rom. 
bă bat în comparaţie cu iat. bar- 
batus şi cu reflexele acestuia d n 
franceză, italiană, spaniolă con
cordă cu ale corespondentului 
albanez burre, „bărbat, soţ, voi
nic, viteaz, om de onoare , care 
uneori atribuie calitatea ca un
adjecliv“.7 8a

I.I. Russu pune în legătură pe 
bur-, buris din Buiebis a, cu 
„probabil i.-e 4bubhu-." a umfla, 
din wind, bhuri-, „bogat, m ullr 
tare", iar corad.calul -bista cu 
eventualul rad. 'h e is  , „a creşte, 
a odrăsli“, lat. viesnos. viestis, „a 
spori, a p ro sp era1, lit.i-visti“.°

Vasile Pârvan conu deră partea 
a doua -bostes, probabil şi in ta- 
rabostes, ca şi W. Tomaschek, cu 
sensul de „cunoscut, recunoscut", 
exact term enul latin nobilis.9 * * A. 
W alde — J. Pokorny deduce ele
mentul -bostes de la radicalul

1. Radu Vulpe, Getul Bure
bista, conducător al întregului 
neam g.to-dac, „Studii şi comu
nicări“, Piteşti, 1918, p. 33

2. Ibidem; I.I. Russu, Limba 
traco-dacilor, Bucureşti, 1967, p. 
159; Hadrian Daicoviciu, Dacia 
de Ia Burebista la cuc rirea ro
mană. Cluj-Napoca, 1972, p. 31— 
54; Ion Horaţiu Crişan, Burebis a 
şi epoca sa. Bucureşti, 1977; p 
83—85.

N. Iorga, Istoria românii r, I,
2, Bucureşti, 198', p. 35—36.

3. I.I. Russu, op. cit., p. 159; 
Ion Horaţiu Crişan, op. cit. p. 84.

4. W. Tomaschek, Die alten
Thraker, Wien, Bd. 131 (1894),
II, 2. Personennamen und O rtsna
men, p. 15—16.

5. D. Detc' ew. Die thrakischen 
Sprach este, Wien, 1957, p. 80.

6. Vlad mir Gheorghiev, Tra ite 
i tehniiat ezik, Sofia, 1977, p. 197.

7. Grigore Brâncuş, Istoria cu
vintelor, Bucureşti, 1991, p. 23, 
cit. V. Gheorghiev, Trakile i 
tehniiat ezik, Sofia, 1977. p. 197.

7 a. Ibidem.
8. I I. Russu, op. cil., p. 95.
9. Vasile Pârvan, Getica. O

preistorie a Dac'ei, Bucureşt1,
1926, p. 148; G.G. Mateescu, în
AIIN, 4, 1926—1927, p. 3?2. pro
pune sensul de „cel strălucit", 
din traco-dacă, bos'es, ta ra jostes,
cu originea în *bho-s-k, „străl -
cit“, „nobil" sau „bine cunosc t",
C.C. şi D. Giurescu, Istoria Ro
mânilor, 1, Bucureşti, 1974, p. 63;
Ion Horaţiu Crişan, op. cit., p.
83: „cel strălucitor, cel puternic,
cel nobil".

i.-e. "bhô-s, „strălucitor, lumi
nos“.10 *

în analiza etimologică a radi
calului bur- aducem o informaţie 
nouă, nefolosită până acum, din 
sumeriană, limbă înrudită cu in- 
doeuropeana prim it,vă,11 în care 
se întâlneşte cuvântul bur cu 
sensul de „a absolvi, a elibera 
de rău" (absoudre, délivrer d’un 
malefice).12

SIrabon (VII. 3, 11) spune că 
„ajungând în fruntea neamului '  
său, care era istovit de războaie 
dese, getul Burebista l-a înălţat 
atât de mult prin exerciţii, abţi
nere de la vin şi ascultare faţă 
de porunci, încât în câţiva an a 
făurit un stat puternic >i a su
pus geţilor cea mai mare parte 
din populaţiile v e h e . Ba în ă 
a ajuns să fie tem ut şi de ro 
mani".13

Din relatarea lui Shabon reie
se că Burebista a fost un erou 
eliberator al poporului său, atât 
din răul sau decăderea morală, 
cât şi din cea politică.

Considerăm că şi acest aspect 
caracteristic al personalităţii sale 
va fi intrat în sfera noţiunii cu
vântului geto-dac bur(e), care, 
dacă adăugăm hipocoristicul ad
jectival bista. ar însemna: stră
lucitul erou-eliberator =  Bure
bista sau marele bărbat (erou).

2. DECEBAL

Despre regele Decebal (86— 106 
d.Hr.) avem până în pr zent tot 
o incertitudine etimologică.

Dio Cassius ne-a lăsat o ca
racterizare portretistică ajun ă 
clasică: „Foarte priceput la pla
nurile de război şi iscusit în în
făptuirea lor, şt ind să aleagă ; ri- 
lejul pentru a-1 ataca pe duşman 
şi a se retrage la timp. Dibaci în 
a întinde curse, era un bun lup
tător şi se pricepea să folosească 
izbânda, dar şi să iasă cu bine 
dintr-o înfrângere. Din această 
pricină, multă vrem e a fost un 
duşman temut de rom ani”.14

Decebal-Dicebalus — este com
pus din două radicale: Dcce 
(Dice) bal. Radicalul -bal se în
tâlneşte frecvent în antroponime 
compuse: Areibalos, Bazobalis,
Decebalus, Dinibalis, şi provine 
din i.e. “bel, „puternic".15

Cuvântul bal se întâlneşte şl 
în sumeriană şi înseamnă „rege”, 
„suveran", înţelegându-se cel 
puternic, şeful statului.16 *

I.I. Rusu consideră probabil ra
dicalul dece din i.-e. *dek'-, „a 
lua, a întâmpina, a onora”, în ru
dit cu lat. doceo (— a învăţa pe 
cineva) şi cu grecescul djcom e.77

în sum eriană avem di-ku, ad
jectiv, cu înţelesul „judecat, cu 
judecată, înţelept", folosit în nu
me proprii: En-di ku ( —rege cu 
judecată, înţelept) Lama di-ku
( — Lama este înţelept, cu jude
cată).18

In geto-dacă trecerea lui i la e 
este obişnuită,19 ca şi în dik(u)- 
dek(e).

Ţinând seama de caracterizarea 
pe care i-a .ăcut-o Dio Cassius 
lui Decebal, regele erou-mar ir
al dacilor (a. 106), ca şi de con
siderentele lingvistice analizate, 
considerăm antroponimul geto- 
dac Deceba', un supernomen, hi
pocoristic, cu înţelesul de regele 
priceput, înţelept, cu judecată, 
cinstit de poporul său, ca şi de 
urmaşi.

10. Alois W alde — Julius Po
korny, Vergleichendes W ort r- 
buch der indogermanischen Spra
chen, Berlin-L’ pzig, 1 30, II 
Band. p. 122; M ircea Eliade, De 
la Zalmoxis la Genghis han, Hu
manitás, 1995, p. 64.

11. Lucia W ald, Dan Sluşanschi, 
Introducere în studiul limbii şi 
culturii indoeuropene, Bucureşti, 
1987, p. 10—12.

12. Henri Limet, L 'anthropony
mie sumer enne dans les docu
ments de la 3-e dynastie d Ur,
Paris, p. 222; A. Deimel, Sume
risches Lexikon, Roma, 1927.

13. Izvoarele piivind istoria 
României, FHDR, I, Bucureşti, 
1964, p. 237.

14. Idem, p. 683.
15. I.I. Russu, op. cit. p. 92.
16. H. Limet, op. cit., 

A. Deimel, op. cit.
P- 221;

17. 11. Russu, op. 
101— 132.

cit., p-

18. H. Limet, op. cit. 
A. Deime , op. cit.

P- 224;

19. Istoria l'mbii române. II,
Bucureşti. 1969, p. 361.
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Sfârşitul vieţii lui Mihai Viteazul
în a in te  de tragicul sfâ rş it a l v ie ţii lu i M ihai V iteazul s-a  petrecu t 

u n  evenim ent oarecum  asem ănător. Şi acest evenim ent prem ergător 
s-a  iv it în u rm a bătă lie i de la Şelim băr de lângă Sibiu, ce a avut 
loc în  18/28 octom brie 1599 în tre  oştile lui M ihai V iteazul şi ale ca r
d inalu lu i A ndrei B áthory. După cum  se ştie acesta a p ie rdu t bătă lia  
şi a cău ta t să-şi salveze v ia ţa  fugind spre Moldova, dar el a  fost 
p rins şi om orât de un  secui. A cesta din u rm ă i-a  adus lu i M ihai 
V iteazul înitr-o tra is tă , capul nenorocitului principe, cu speran ţa unei 
bune recompense. Domnul, părân d u -i foarte  rău  de cele în tâm plate, 
aşează pe m asă oapul lu i A ndrei B áthory  şi-l p riveşte m ult tim p 
cufundat în  gânduri tris te . Doamnei S tanca, soţia voievodului care 
e ra  de faţă la  această  ja ln ică  privelişte, i se um plură ochii de la 
crimi. în tre b a tă  de M ihai de ce plânge, ea răspunse cu adânci sus-

1 pine, şi cu o profeţie îi spuse: „Ceea ce i s-a  în tâm p la t lui, ţi se poate 
în tâm pla şi ţie  şi acestu ia“ a ră tân d  cu m âna pe fiul lo r Nicolae 
Pătraşcu.

M işcat de aceste cuvinte şi gândindu-se la  nestatorn ic ia  soartei 
omeneşti, M ihai îşi în toarse faţa , ca să-şi ascundă lacrim ile care-1 
podidiră din abundenţă şi zise: „O, săracul popă! săracul popă!“ După 
aceea în  grabă ticluise să fie cău ta t şi adus tru p u l răposatului. I s-a 
pus capul la  trup , a fost îm brăcat în  haine  arh ie reşti şi aşezat în- 
tr -u n  coşciug de arg in t. După aceea card inalu l a fost îngropat cu 
m are pom pă regească.

Ucigaşul lu i A ndrei Báthory, fiind cuprins de rem uşcări, s-a sin
ucis, luându-şi răsp la ta  după faptă, precum  spune S fânta Scriptură: 
„Căci cu ce m ăsură vei m ăsura, ţi se va m ăsu ra“.

După un an  şi zece luni de la  acest tr is t  evenim ent a avut loc cu r
m area vieţii lu i M ihai Viteazul.

în  u rm a luptei de la  G uruslău  (13 august 1601) în tre  M ihai Viteazul 
şi generalul G heorghe B asta s-a  iv it u n  conflict generat de îm păr
ţirea  artilerie i şi steagurilo r cap turate . De fapt, în tre  cei doi condu
cători de arm e ex istau  neîn ţelegeri m ai vechi.

în  ziua de joi, 16 august 1601 s-a o rganizat pe Câm pia Turzii ta 
b ăra  lu i M ihai V iteazul. Tot aici, la  o m ică d istan ţă  de acesta îşi 
avea şi Gheorghe B asta ta b ăra  sa.

După ce s-a  in sta la t, M ihai şi-a  trim is tru p a  de haiduci (lefegii) 
cu căpitanul G heorghe R aţ şi m azilii (boierii fă ră  dregătorii) îm preună 
cu Vasile M ârza (viitorul m are sp ă tar al lu i Radu Şerban) la Alba 
Iulia.

Gheorghe Raţ avea m isiunea să pregătească reşedinţa p rinciară 
p en tru  M ihai V iteazul aici. Şi după aceea u rm a să m eargă to t cu 
haiducii săi la  F ăgăraş ca să elibereze fam ilia voievodului din p ri
zonierat.

Sâm bătă, 18 august 1601 cu a ju to ru l in te rp re tu lu i G iovanni Ra- 
guseo, s-a p u r ta t u n  dialog în tre  G heorghe B asta şi M ihai V itea
zul.

A cesta d in  u rm ă şi-a  an u n ţa t in ten ţia  de a pleca a doua zi (19 au
gust 1601) la  F ăgăraş trecând  însă p rin  A lba Iulia. Cu acest prilej 
i-a  cerut lu i Gh. B asta 300 ostaşi valoni să-l însoţească, deoarece 
oastea lui e ra  îm prăştia tă  p rin  ţa ră , ia r cea care-i m ai răm ăsese, o 
trim isese înain te cu două zile spre Făgăraş.

Gheorghe B asta aflând in ten ţia  lu i Mihai, s-a  tem ut că voievodul 
trecând  p rin  A lba Iu lia  s -a r  putea să fie proclam at principe sau gu
verna to r al T ransilvaniei. A tunci a încolţit în  m intea lui ideea de a-1 
p rinde şi a-1 ucide pe Mihai. în  acest scop G heorghe Basta a convocat 
în  seara zilei de sâm bătă, 18 august 1601, Consiliul ofiţerilor form at din 
com andanţii valonilor: locotenent col. S ilfer Stein, căp. Jacques 
Beauri, V erlin de Linge, M ortagne Rosini, germ anul Seharfeneck s.a. 
A tunci a h o tă râ t a re sta rea  lui M ihai în  num ele M aiestăţii sale şi 
tr im iterea  lu i la  S atu  M are, ia r  în  caz de îm potrivire, uciderea lui. 
Totul a fost p regă tit de B asta în  cele m ai m ici am ănunte prevăzând 
ch iar m ai m ulte v arian te , aplicabile de la  caz la caz.

* Duminică, 19 august 1601, în  zori de zi s-a  da t sem nalul de plecare 
a circa 300 de ostaşi valoni şi germ ani p rin  rid icarea steagului mic 
al lui Basta; dep lasarea lor s-a  făcut în  ta ină, fă ră  zgomot.

, C ălăreţii rom âni şi sâ rb i ai lu i Mihai, pu ţin ii care-i m ai răm ăse
seră, văzând oştenii lu i B asta care  se apropiau de cortul voievodului, 
au  crezut că v in  să escorteze pe voievod spre A lba Iu lia şi Făgăraş 
şi de aceea ei s-au  re tra s  îngăduindu-le in tra rea .

M ihai însă aflase to tuşi ceva din cele ce se urzea, deoarece i-a 
spus în  cursul nop ţii de sâm bătă spre dum inică lui Ludovic Rákóczi, 
com andantul haiducilo r săi „că reg retă  tr im ite rea  lor spre Făgă
raş“. M ihai avea o p resim ţire  şi o nelin işte  care nu-1 lăsau să se 
odihnească.

în  zorii zilei de 19 august 1601, în  vrem e ce valonii şi germ anii se 
apropiau  „i s-a  adus lui M ihai un  cal şi l-a  aşezat în  fa ţa  cortului 
ca îndată ce se va în tâm pla  ceva să poată încăleca“. ___ ______

Tot în d im ineaţa zilei de 19 august 1601, la o ra 7,00, ostaşii lui 
B asta au sosit. C ortul lu i M ihai a fost încon ju rat pe partea  stângă 
de archebuzierii valoni pedeştri ia r  pe d reap ta  de re iterii (călăreţii) 
germ ani din reg im entu l lu i Pezzen.

Scharfenmeck şi B eauri au pă truns dena drep tu l în  cort. Valonii 
şi germ anii după ce-au  încon ju rat cortul, au făcut cu cuţitele mai 
m ulte găuri m ari şi au  in tra t p rin  m ai m ulte p ă rţi deodată.

M ihai se afla în  in te rio ru l cortului, în  picioare şi vorbea cu co
m andantu l călărim iii sale Ludovic Rákóczi. Când Beauri şi însoţitorii 
săi au  pătruns în  cort, M ihai i-a  în tâm p inat cu cuvinte de bun- 
venit. D ar valonul Beauri, fă ră  a ltă  introducere, a pus m âna pe 
M ihai, zicând „Eşti prins!“. Domnul a în ţeles sem nificaţia gestului 
său că zvonurile erau  reale  şi i-a  răspuns doar „Ba!“ a în tins m âna 
stângă, căci era stângaci, spre sabia a tâ rn a tă  de stâlpul cortului.

în  acel m om ent un  foc de archebuză i-a  zdrobit-o, ia r  Beauri i-a 
în fip t halebarda în  piept, ucigându-1. Un pedestraş germ an a „com
p le ta t“ acţiunea începută, tă indu -i capul „Şi căzu trupul lu i cel fru 
mos ca un capaciu“ ne rela tează v istieru l Stavrinos.

în  cort şi în  ju ru l lui, unde se aflau  vreo 17 slu jito ri ai dom nu
lu i „care au  voit să-şi apere stăpânu l“ s-a  încins o lup tă aprigă. Au 
fost ucişi aproape 30 de oam eni de-ai lu i Mihai. Calul voievodului 
a fost îm puşcat, ia r  tru p u l lui Mihai a fost scos din cort şi sp rijin it 
de el; a s ta t aşa în treaga zi, în  b ă ta ia  soarelui.

S ingurul care a  răm as în  v ia ţă  şi a reuşit să scape a fost Ludovic 
Rákóczi, care s-a  dovedit atunci că a fost un  m are trădă to r.

Toţi consilierii lu i M ihai care se aflau  acolo, au fost făcuţi p ri
zonieri şi înda tă  om orâţi în  afa ră  de urm ătorii: banul Mihalcea, 
principalu l sfetnic a l lu i M ihai în  problem e ardelene, care îşi cău
tase scăpare în tr-o  m oară din sus de Turda; dar după pu ţin  tim p a 
fost p rins de valoni .to rtu ra t şi sugrum at în  septem brie 1601 la  Alba 
Iulia; Aga Leca Racotă şi comisul Leca, albanezi de origine ca 
şi Basta, au trecu t de pa rtea  acestuia.

De la cronicarul St. Szamosközy aflăm  urm ătoarele : „ . . .  trupu l 
lui M ihai a zăcut tre i zile gol, la  m arginea drum ului. Capul cu barbă 
cu to t l-au  pus pe hoitu l unui cal ( . . . ) .  în  cele din urm ă tru p u l l-a  
pus nişte sârb i în tr-o  groapă m ică“. Şi Palam ede ne confirm ă că 
„timp de 3 zile şi 3 nopţi capul dom nului a răm as aşezat pe u n  cal 
al său, ucis în  învălm ăşeală, în  care tim p tru p u l a răm as neîngro
pat . . . “ . „M ulţi se strângeau  acolo, priveau  cu ja le  şi c lătinându-şi 
capul criticau aspru  pe Basta. Ia r  după 3 zile şi 3 nopţi to t n işte 
ostaşi din vechii s lu jito ri ai lu i M ihai, i-au  îngropat tru p u l noaptea 
pe ascuns şi m ulţi l-au  p lâns cu p risosin ţă“.

5, Capul a fost dus în taină, de un oarecare căpitan, de un  iuzbaşa 
în  M ănăstirea d in  Deal şi a fost înm orm ântat acolo“.

Dnr Cine a fost acel căpitan? Numele lui îl aflăm  în  letopiseţul can- 
tacuzinesc; nu era  altu l decât T u rtu rea  postelnic. El a fost unul din 
cei mai apropiaţi oam eni ai dom nului şi care l-a  însoţit în toam na 
anului 1600 în  „Ţara N em ţească“. T u rtu rea  a fost nepotul banilor 
D răgan şi P e tru  din G lina şi avea m oşii la  Ciumernic, Băneşti şi 
Glina. Acesta făcuse, în  u rm ă cu câţiva ani un  ju răm ân t cu Mihai 
Vodă, „cum să se caute unul pe altu l, până la  m oartea lor ( . . . ) .  
D rept aceea dacă văzu T u rtu rea  postelnicul că tă ia ră  pe Mihai 
Vodă, m ult s-au  nevoit p en tru  ju răm ân tu l ca să aducă oasele lui şi 
n -au  p u tu t ci au lua t num ai capul de l-au  dus în  Ţ ara  Rom ânească şi 
l-au  îngropat la  m ănăstirea  D in Deal de la  Târgovişte

(Continuare în pag. a 8-a)
Dr. Gh. MÄMULARU 

Călimăneşti

„E mai bună dimpreună 
viafa cea frăţească...“

în Transilvania se duce acum 
o dureroasă luptă între românii 
ortodocşi şi greco-cato lci, pe te 
ma restituirii bunurilor enoriaşi
lor greco-catolici, trecute la Bi
serica ortodoxă în octombrie 1948.

în acest cofftext, unii prelaţi 
greco-catol’ci şi câ;iva mireni nu 
prea înţelepţi se laudă că ei au 
luptat „în catacombe în timpul 
comunismului de la noi, iar epis
copatul ortodox a co’aborat cu 
comuniştii, pe câtă vreme episco
patul greco-catolic n a colaborat. 
Şi bat monedă calpă pe această 
temă.

Să examinăm situaţia şi să ve
dem dacă episcopatul creco-ca- 
tolic a ăcut bine luptând „în 
catacombe" şi nu „pe sol ?

Situaţia Bisericii devenise 
grea la noi după război, cu atât 
mai mult, cu cât în conducerea 
partidului comunist rolul ) r  n- 
c'pal l-au avut străinii, nu ro
mânii. Tot A rtea lu l a fost dat 
pe mâna lui Emeric Sipos, de la 
Oradea, şovinist şi exaltat.

Dezvoltarea lucrurilor era p re
vizibilă.

Când în 1947, în Polonia, 7 mi
lioane şi jum ătate de cetăţeni 
polonezi greco-catolici, au fost 
trecuţi la B s~r'ca ortodoxă, era 
clar că oriunde sunt credincioşi 
greco-catolici, în spaţiul de in
fluenţă rusă, aceştia vor fi tre 
cuţi la Bis'T ca ortodoxă. când 
ruşii vor socoti că e momentul.

Situaţia Bisericii greco-cato- 
lice de la noi devenea area, cri
tică.

Insă conducătorii ei au avut 
timpul să mediteze din 'Tem e la 
momentul cel greu, când urma 
să se pună problema: a fi, ori a 
nu fi?

Aveau două ipoteze:
Să rămână activi, trecând la 

Biserica ortodoxă; sau să fie 
desfiinţaţ;, dacă nu trec.

Din nefericire pentru ei şi pen
tru noi, ei, la momentul respec
tiv au greşit alegerea. în !oc să 
aleagă trecerea cu speranţa că 
precum acum la un moment cteu, 
au trecut Ia Biserica ortodoxă, 
spre a exista — tot aşa, când va 
veni un moment favorabil re în 
toarcerii — se vor întoarce în 
linişte şi fără zguduiri la Bise
rica greco-catolică.

N-au intuit bine m om -ntul po
litic, precum nici n-au înţeles bi
ne rostul lor în împre urările 
date. Poate c-au socotit că se va 
prăbuşi repede comunismul şi 
conducător i greco-catolici vor 
apare ca nişte eroi catolici.

Neacceptând trecerea la Bise- 
rica ortodoxă — o altă— modali
tate de a sluji lui Dumnezeu de
cât cea greco-catolică, ei au pă
răsit câmpul de luptă; s-au re 
tras de pe front. Şi-au dat demi
sia. Şi cu o mândrie tr 's tă  au ca
pitulat. Singuri şi-au ales aceas
tă poziţie de „plecaţi din 
tranşee*.

Dar principalul la acea v re
me nu era să-L m ărturisească pe 
Dumnezeu în forma greco-catoli- 
că, ci să-L m ărturisească. Să fie 
în luptă. Voind să salveze amă
nuntul, forma, au sacrif'cat esen
ţialul: lupta activă pe teren. 
N-au mai avut putinţa să-L măr
turisească ofic'al — înşelaţi de 
viclenia comunistă, şi-au dat de
misia, şi masa credincioşilor tre
când silită la B serica ortodoxă, 
puţini au rămas să lupte „în ca
tacombe“.

Conducerea Biserică greco- 
catolice a m otivat refuzul ei de 
trecere la Biserica ortodoxă cu 
faptul că aveau un jurăm ânt ca 
să fie fideli Biser'cii ca 'o l ce. 
Au ignorat că aveau un jurăm ânt 
mai înalt, acela ca să-L m ărtu
risească pe Domnul Iisus în orice 
împrejurări.

în scrisoarea I către Corinteni, 
sfântul Pavel a lămurit că esen
ţialul e să-L m ărturiseşti pe 
Hristos, forma interesând mai 
puţin. însă episcopatul român 
greco-catolic a preferat aderarea 
la catolicism peste orice al e 
consideraţii asupra momentului.

Dar episcopatul greco-catolic 
nu putea evita hotărârea greşită 
ce a luat-o în 1948? îm potrivirea 
totală? — Putea! Dar pentru a ta 
trebuia să fie mai puţin fanat e. 
Trebuia să privească istoria. Mo
mentul prin care au trecut a mai 
fost în istorie. Nu a fost ceva 
nou.

M arele dascăl al Bisericii ca- 
tol ce, fericitul Augustin, geniu 
sublim, a tră 't momentul şi a dat 
rezolvarea lui la timpul său.

Două triburi barbare germane, 
Vandalii şi Alanii au pătruns în 
Spania şi treceau în Africa. Lu
mea creştină africană era îngrozită.

Episcopii şi clerul se întrebau: 
Ce să facem? Cum procedăm?

M ântuitorul ne permite, ca, 
dacă suntem prigon ţi intr-un 
oraş, să fugim în altul.

Ce răspunde marele Augustin, 
care a murit la anul 430 d.H.,
tocmai când intrau barbarii în 
oraşul său Tagasta?

„Vom arăta poporului creştin 
situaţia aşa cum este, fără a exa
gera primejdia şi fără a da asi
gurări să rămână ’ e loc. Vom 
lăsa poporul să hotărască. Şi da
că poporul va vrea să plece, vom 
ptoca cu eh şi dacă se va ho
tărî să rămână — să rămânem cu 
el, înfruntând cu el soarta. Dacă 
sunt mai mulţi clerici, unii pot 
să fugă, dacă ceilalţi singuri pot 
satisface nevoile spirituale ale 
poporului.

Atunci poporul are cele mai 
mari trebuinţe — spovedan'i, în 
mormântări, încurajarea fecioa
relor violate, etc., etc. Dec' Cle
rul va trebui să fie mereu lângă 
popor, s re a-i satisface toate 
cele de trebuinţă“.

Acelaşi îndemn l-a făcut şi ma
rele bărbat politic Simion Bărnuţ 
în 1848: „Rămâneţi ’ângă popor, 
că nu greşiţi", spunea el in te
lectualilor ardeleni.

Dar episcopatul greco-catolic 
nu era în faţa unei alegeri grele. 
El nu era avizat să fugă în ne
cunoscut, nici la nişte barbari, 
ci la nişte fraţi români.

Că episcopatul a părăsit popo
rul, retrăgându-se într-un refuz 
total, se ştie. Că poporul nu-1 
putea urma pe calea pe care a 
ales-o, vede şi înţelege oricine.

Deci faptul că episcopatul 
greco-catolic s-a situat pe o po
ziţie greşită, părăsind poporul, 
neţinând cont de responsabilită
ţile lui — e cu totul clar.

Că apoi s-a menţinut cu dem
nitate şi hotărâre pe linia pe 
care au ales-o — a fost frumos 
şi onorabil.

Dacă acum însă din această 
greşeală de orientare, care a pro
dus atâtea necazuri, per'u rb  ri 
şi suferinţe inutile îşi face un 
merit şi o laudă —  e o altă g re
şeală.

Când B'serica greco-catolică 
era în oprimare, eu plângeam de 
durerea ei şi unde puteam o a- 
păram. Acum când membrii ei 
atacă, cu mare îndrăzneală, Bi
serica ortodoxă, ca preotul Matei 
Boilă — sunt aici să-i înfrunt şi 
să le arăt greşelile. Dacă cineva 
i-ar ataca pe nedrept, aş sări să 
le arăt calităţile.

Dacă membrii ep 'scopatului 
greco-catolic ar fi trecut la orto
docşi, şi dacă li s-ar fi cerut co
laborarea cu comunişt i, ei ar fi 
putut refuza, dovedind tăria ca
racterului lor. Dar atunci ar fi 
murit în temniţe ca nişte luptă
tori creştini, nu ca nişte „re
traşi" de pe câmpul de luptă.

Dar cel mai activ dintre ei şi 
cel mai vrednic, episcopul loan 
Suciu îi reabilitează, prin m oar
tea lui, pe arena de luptă, ca un 
m artir şi s 'ânt.

Acum după aproape 50 de ani 
de la desfiinţarea B isercii greco- 
catolice şi după profundele pre
faceri ce s-au petrecut — cum să 
mai faci restitutio  in integrum? 
Cei mai mulţi români foşti greco- 
catolici, şi mai ales urmaşii lor 
nu vor să se mai întoarcă la Bi
serica greco-catolică, ci stau în 
casele parohiale şi bisericile fos
te greco-catolice. Cum, de hire 
bunurile nu sunt ale Biser cii ci 
ale comunităţii creştine, ei acum 
fiind ortodocşi, pe drept aceste 
bunuri le revin lor. Dar dacă se 
reîntorc la greco-catolici — 
atunci ele trebuie să li se resti
tuie. Altfel e haos şi zbatere fără 
folos.

Dezbaterile pe această temă, 
dintre ortodocşi şi greco-catolici 
trebuie să se ducă în  forme 
amiabile, fără violenţă, ca între 
nişte fraţi care se iubesc.

Clipa cere unire între to ţi ro 
mânii. Şi puţină smerenie a ce
lor îngâmfaţi.

Preot NICOLAE GREBENEA
— Piatra Neamţ

Un act de îndreptăţire Istorică:

Legalizarea străvechii Mitropolii 
a Basarabiei

PATRIARHIA ROMANA

CABINET

T E O C T I S T
Patriarhul Bisericii Ortodoxe 

Române

ÎNALT p r e a  s f i n ţ i e i  s a l e , 
î n a l t  p r e a  s f i n ţ i t u l u i  p e t r u ,
MITROPOLITUL BASARABIEI

I.P . S. Mitropolit PETRU, 
Preaiubit frate întru Iisus Hristos,

Am afla t cu m are bucurie de ho tă râ rea  C urţii de Apel dim Chişinău 
de a  aproba legalizarea străvechii M itropolii a B asarabiei, b ru ta l des
fiin ţa tă  în  anul 1940 de trupele de ocupaţie sovietică. A ceastă ho tă
râ re  încununează m ultele suferinţe, um ilinţe, s trăd u in ţe  şi credinţa 
pu tern ică m ărtu ris ite  de I .P .  S. Voastră, de clericii şi credincioşii 
din Republica Moldova în tru  îm plin irea acestui deziderat.

Este un  act de înd rep tă ţire  istorică p en tru  neam ul rom ânesc şi 
p en tru  fiii lu i de p retu tinden i şi, de aceea, cu sm erenie îi m ulţum im  
P reabunulu i Dumnezeu, care ne ceartă, dar nu  ne dă m orţii, rugân- 
du-L  să lum ineze gândul şi vo in ţa tu tu ro r  spre desăvârşirea acestei 
h o tă râ ri şi să aşeze dragostea şi în ţelegerea în tre  fiii aceluiaşi neam  
d in  Republica Moldova.

U nita tea este un  dar al S fân tu lu i Duh, de aceea n u  trebu ie să ne 
sperie valurile  rid icate îm potriva ei, ci să ne rugăm  Preabunului 
Dumnezeu să cerceteze m oştenirea Sa, M itropolia Basarabiei, păsto
r ită  de I. P. S. Voastră, pe sfin ţiţii ei s lu jito ri şi pe to ţi d rep tm ări- 
to rii creştini, dăru indu-le  pace şi în tru  toate bunăsporire .

Cu fră ţească în tru  H ristos îm brăţişare ,

t  T E O C T I S T ,

PATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMÂNE 

----------- -----------------------------------------

Dr. ANTONIE PLĂMĂDEALĂ

Arhiepiscop şi Mitropolit 
al Transilvaniei

înalt Prea Sfinţiei Sale 
înalt Prea Sfinţitului PETRU 
Mitropolitul Basarabiei

înalt Prea Sfinţite PETBU,

Sim t o deosebită bucurie, când vă scriu această scrisoare. Am citit 
în  p resă că în  cele din urm ă, au to rită ţile  judecă to reşti suprem e au 
dat câştig de cauză M itropoliei B asarabiei. Adică, M itropolia Basa
rabiei ex istă  legal. Sper ca această decizie să răm ână definitivă.

Găsesc cu to tu l firesc ca M itropolia Basarabiei, încad ra tă  în  struc
tu rile  Sf. Sinod al Bisericii O rtodoxe Rom âne, să ex iste  legal şi să 
facă m isiune ortodoxă în  m ijlocul rom ânilor d in  B asarabia, acum 
Republica Moldova.

P en tru  rom ânii din Rom ânia, s ituaţia  unei B iserici rom âneşti su
pusă ju risd ic ţie i P a tria rh ie i Moscovei, este u n  lucru  cu totul de ne
înţeles, m ai ales în  condiţiile în  care B asarabia a devenit s ta tu l inde
pendent, „Moldova“ de astăzi.

D esigur situaţia  în  condiţiile independenţei Republicii Moldova, 
îşi v a  aştepta în  v iito r soluţia definitivă, dar p en tru  m om ent în  orga
n izarea bisericească soluţia cu M itropolia B asarabiei, e cea mai fi
rească. S tatu l m oldovean şi-a dobândit independenţa, ceea ce faţă  de 
trecu t când B asarabia era sub ocupaţia rusească, e u n  pas uriaş spre 
norm alizare şi firesc.

In  organizarea bisericească legăturile  cu B iserica Mamă, în  u n i
ta te  sun t expresia unei situaţii de norm alizare. Aşa se în tâm plă şi cu 
rom ânii din B anatul—Iugoslav, şi cu__cei din U ngaria, şi cu cei din 
A ustralia, şi cu cei din Noua Zeelasrudă, şi cu cei d in  S tatele Unite 
şi Canada.

E adevărat că în S tatele U nite ex istă  şi o Episcopie rom ânească 
locală, dar ea nu depinde de nici o B iserică străină.

Sperăm  to ţi că, în  tim p, dependenţa jurisdicţiontală de Moscova, care 
de la  început s-a in sta la t în  B asarabia, p rin  ocupaţie, va fi abando
nată. Cum să depinzi de vechiul ocupant, pe linie sp irituală , când 
Republica s-a  eliberat de această ocupaţie şi se bucu ră  de recunoaş
te re  in ternaţională.

Este speran ţa noastră  că în tr-o  zi rom ânii basarabend se vor elibera 
to ţi şi pe linie bisericească.

D eocam dată să ne bucurăm  de ceea ce s-a  reuşit şi, ştiu  că de m ult 
D um neavoastră, dom nul Cubriacov şi m ulţi alţii, v -a ţi lu p ta t pen tru  
aceasta şi în  cele din urm ă aţi reuşit. De altfel era norm al să fie aşa, 
căci se ştie că şi structu rile  europene au gândit la  fel.

Vă doresc un succes to ta l şi o păsto rire  duhovnicească pe m ăsura 
cred in ţei şi a sim ţirii rom âneşti a poporului din B asarabia.

Cu cele m ai alese sentim ente Vă felicit şi vă îm brăţişez pe în a lt 
P rea  Sfinţia V oastră şi pe to ţi cei care V -au fost aproape în  dobân
d irea acestui d rep t în tru  to tu l cuvenit.

t  ANTONIE

Mitropolitul Ardealului, 
Crişanei şi Maramureşului

♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦

Lumina luminează
Mântuieşte-mă, Doamne 

şi-mi
albeşte lutul 

acesta.
Duhul cel Sfânt 

nu-1 lua de la mine 
greşi oriul 

Aruncă-mi lucrarea 
în

focul jertfei de Cruce 
ce preschimbă 

istorică 
fire;

Şi Cuvântul s-a 
făcut trup 

Şi a lăcuitu 
printre n o i . . .

Lumina luminează 
în tunerecu l. . .

DAN BODEA
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...Cuvântul Crucii, pentru cei ce pier, este nebunie; 
iar pentru noi, cei ce ne mântuim, este puterea iui Dumnezeu

(I Cor. 1,18)

nunţă, de la început daruri de la Dumnezeu, îşi redobândesc astfel 
starea de dar dintru început, se fac iarăşi „dar din dar", ca un bun 
ce nu mai foloseşte cuiva decât atunci când este dăruit. Pentru că 
doar ca dar ce se dăruieşte — după chipul M ântuitorului — lumea 
întreagă se mai regăseşte pe sine.

Renunţarea curajoasă — ca un „post luminos", o asgeză — la cele 
ale lumii ca la nişte idoli care ne înrobesc, renunţarea la chipul şi 
chipurile lumii doar ca şi chipuri, ispititoare şi goale, mai înseamnă 
şi întoarcerea acestui chip păcătos al lumii în chipul cel bun, care 
este icoană a celor mai înalte, a rosturilor, a raţiun 'lo r lor r'umne- 
zeieşti. Suf rinţa şi apoi moartea faţă de cele ale lum i, faţă de ispita 
lor păcătoasă, este atunci trecerea prin poarta întunericului lipsei de 
iubire şi a spaimei inexistenţei spre harul chipului luminos al m in i 
veşnice, prin puterea Crucii, „arma de biruinţă" dăruită nouă de jertfa 
M ântuitorului.

Poate fi înspăim ântătoare suferinţa Crucii, privită cu ochi orbiţi de 
necredinţă. Şi suferinţa singură poate ispiti spre încercarea păcătoasă 
şi fără sorţi de izbândă de a o ocoli. Dar pentru vederea creştină ade
vărată, dreptm ăritoare, ortodoxă, strălum inată de credinţă şi nădejde, 
Crucea este unită totdeauna cu învierea. Şi din credinţa şi nădejdea 
în ac astă înviere — darul bunătăţii şi iubirii lui Dumnezeu — ne iz
vorăşte şi nouă, tuturor creştinilor, puterea purtării crucii noastre, 
a fiecăruia în parte.

Pr. VASILE GRAJDIAN

LJLJH W J L J B ;U ja  ■JJBI*JLJeis^LJLJi h l l  T™ wrT*m iTb T̂tî tsTte mhP
Prin tot ceea ce am inteşte şi trezeşte, Crucea cea aducătoare de 

m ântuire pentru creştinătate rămâne pentru cei ce doresc să . âodească 
numai „modern“ absurdă şi fără înţeles — „m od-rn între gh limele 
pentru că uneori se înţelege prin „modernitate" părăsirea şi rătăcirea 
învăţăturii sănătoase şi mereu vii a Tradiţiei Biseric i, a Părir.ţ lor 
prin care a ajuns la noi V estea cea bună, Evanghelia Mântuirii.

Neînţelegerea aceasta se întâmplă adesea pentru că de Cruce ra re  
să fie legată totdeauna şi suf rinţa. M ântuitorul nostru Iisus Hristos 
a  pătimit şi a murit pe Cruce, iar apoi Evanghelia ne transm ite în
demnul Său de a ne face părtaş fiecare patimilor Crue i — ale crucii 
fiecăruia — spre a înainta pe calea mântuirii.

Dar scopul tuturor câştigurilor materiale' şi spirituale ale lumii mo
derne nu este tocmai acela de a scăpa' pe oameni de şuier nţă? Adică 
de a obţine m ântuirea — aceasta înţeleasă, uneori îngust, doar ca o 
oar care eliberare de suferinţă şi, pe cât se poa'e, şi de moarte.

Pentru felul aces'a de a gândi, suferinţa Crucii, prin care ar trebui 
să se treacă tocmai pentru a scăpa de suferi"ţă, pare cu totul lipsită 
de sens. Pare lipsită de „logică“ chiar şi suferinţa, patimile şi moartea 
pe Cruce, ale Fiului lui Dumnezeu cel întrupat pentru mântuirea 
noastră — căci dacă la Dumnezeu cel A totputernic toate sunt cu pu
tinţă, de ce nu ar fi fost cu putinţă şi evitarea C ru cii. . .?  Iar pentru 
noi oamenii nu există acum atâtea mij oace de a ocol în această lume 
suferinţa, de orice fel ar fi ea? Nu ex stă pentru aceasta atâta „ştiin
ţă , „creaţie“ a minţii (a raţiun i7) omeneşti —  şi la o adică, toată 
această „ştiinţă" nu este oare o bună folosire a m nţii, acest dar al 
lui Dumnezeu? Iată medicamente, calmante pentru suferinţele trupeşti 
şi unele sunt atât de „ uternice" încât trupul poate să şi moară fără 
ca omul să simtă! Pen 'ru  su rerinţele su 'leteşti, pentru angoasele „s i- 
rituale“ există apoi atâtea distracţii şi plăcer , începând cu dulciu
rile ' li c riile a t ră g ă 'o re  pentru -onii şi continuând cu v şm nt le 
şi palatele scumpe, caleştile şi corăbiile aurite ce „merg singure" (cu 
moior), „păsările .erm ecate" (cu reacţie) . . .  —  până la nenumăratele 
filme şi canale de radio şi televiziune, la a căror „şcoală" copiii şi 
tinerii petrec uneori (prea) multe ore din zi şi din noapte — mai nou 
au apărut şi reţelele de computere. Internetül — şi ; e care se scurg 
atâtea inc ipuiri şi arătări ale satisfacerii şi consumării feric rii. Iar 
filozo ii deştepte sunt gata să te convingă, de câte ori este nevoie, că 
aici şi acum e ce e, şi că ce ar mai fi poate fi sau nu, şi cel mai uşor 
este să uiţi; în general, rău l şi moartea pot fi depăşite foarte simplu 
dacă sunt vopsite puţin în roz. Ochelarii coloraţi sunt la modă seco- 
1< 1 ac s t a . . .  La o adică mai sunt pre ătite şi tot felul de chimii me
dicamentoase, droguri şi proceduri psihiatrice, care să tâmpească orice 
tulburare „idealist că“ . . .  Iar dacă vrei cred nţă — nu-i aşa, mare 
lucru es e să crezi în ceva? — ajunge să crezi doar în ce vrei tu 
şi-ţi place, în ce crezi tu că trebuie să crezi, aşa, în mod d m ocratic ...

Pusă doar în termen i aceştia, iso i'a  „timpurilor moderne" este mare. 
Dar, ca orice ispită, este şi înşelătoare — sofistică şi mincinoasă. Şi 
ea presupune multă orbire, provocată şi acceptată. Provocată de cel 
rău şi acceptată prin păcatul nostru. Orbire în faţa adevărului, faţă 
de realitatea existenţei. O rbire faţă de adevărul despre om, faţă de 
ceea ce Jnsuşi Dumnezeu a Descoper t, a Revelat omului.

Dar oricât (s-)ar orbi omul .sufleteşte şi trupeşte, în noi rămâne me
reu c va din puterea de a ne ridica deasupra amăgirii — de a „trans
cende“, intr-un fel. Şi astfel, dacă ne ridicăm cât da cât deasupra 
promisiunilor „imediate" ale li m i  rătăcite, v dem îndată că după 
orice d istrreţie şi plăcere păcătoasă (din dorinţa de a scă a de sufe
rinţă .măcar prin uitare) urm ează totdeauna o mai mare suferinţă şi 
durere, mai devreme sau mai târztu. Şi după cum arăta încă S â tul 
Maxim M ărturisitorul, dorinţa de a scăpa de această nouă suferinţă 
face să se caute o şi mai m are plăcere (tot păcătoasă), ce va duce apoi 
la o suferinţă şi mai mare . . .  iar cercul acesta cu adevărat „infernal“ 
înseam nă de lapt o prăbuşire necontenită spre moarte.

Şi până şi moartea, pe calea aceasta, este o uit mă şi înspăim ântă
toare amăgire. Pentru cel disperat de suferinţa ce urmează păcatului, 
m oartea poate să pară o soluţie finală încă relativ „p ăcută", prin „li- 
nişt.rea" pe care ar aduce-o inexistenţa absolută. Şi atunci şi sinu
ciderea poate să devină o modă a unei lumi „moderne" . . .  şi oarbe. 
Dar moartea în păcat, departe de a fi o ultimă şi p rversă „plăcere , 
nu este decât o ultimă şi ticăloasă negare a darului dintru început 
al iub rii lui Dumnezeu, cel al aducerii la fiinţă a întregii făpturi. Şi 
dacă „darurile şi ch marea lui Dumnezeu nu se pot lua înapoi" (Rom,. 
11, 29), darul existenţei peniru om şi ch marea sa la viaţă veş r că şi 
fericirea comuniunii întru iubirea dumnezeiască pot fi doar pervertite 
prin păcat. Iar moartea, în acest caz, departe de a fi dorita „linişte 
veşnică“ a inexistenţei, devine suferinţă chinuitoare, tot veşnică, a 
negării oarbe a existenţei şi a linsei .ubirii — altfel spus, chinul ia
dului.

Aceasta este suferinţa datorată păcatului fără întoarcere, a păca
tului ca şi pervertire al darului libertăţii omului, care sfârşeşte în 
moarte, în moartea veşnică a trupului şi a su je tu lu i.

Cu totul alta este suferinţa Crucii şi, după cum ne-au arătat m ărtu
risi.orii credinţei, chiar şi m oartea este alta în num le Cruc.i. Pentru 
că suferinţa şi moartea în numele C r.c ii înseamnă părtăşie la Patimile 
şi Crucea Domnului nostru I sus Hr stos, cărora ştim că le-au urmat, 
pentru vecie, învierea şi viaţa veşnică întru îm părăţia cea cerească, a 
Treimii ceiei S inte, a Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh; şi aceasta 
pentru toată firea omenească, pentru tot neamul omenesc cel mântuit, 
cel care se numeşte cu numele lui Hr stos cel înviat, adică numele 
atât de minunat de creştin.

Şi de aceea curaju l în  asum area suferin ţe lor Crucii nu înseam nă 
deloc nebunie uşuratică şi inconştientă, ci, din contră, ea înseamnă 
adevărata ştiinţă despre cele existente şi despre m ântuirea lor; şi 
mai înseamnă şi multă con-ştiinţă, pentru că amăgirea încearcă în 
orice chip să câştige mai ales conştiinţa noastră, nivelul voii con
ştiente, adică acolo unde se duce lu^ta pentru sufletul nostru.

în viaţa de toate zilele purtarea crucii mai înseam nă astfel, cel mai 
adesea, renunţare. Şi este dureroasă renunţarea la „consum area1 , ri, i- 
tă şi păcătoasă a „părticelelor“ trecătoare de plăcere pe care le mai au 
după cădere toate cele create de Dumnezeu. Dsr această renunţare 
este dătătoare de lumină a tât pentru cel care renunţă jertfelnic, cât 
şi pentru cele la care se renunţă şi care primesc astfel, la rândul lor, 
o „iluminare de sus" prin cel ce renunţă. Toate cele la care se re-

Urmarea lui Hristos
Nu este îm pre ju rare  din v ia ţă , n u  este persoană d in  orice s ta re  

socială, n u  este  in stitu ţiune nici acţiune, nu  este chestiune, pen tru  
care în v ă ţă tu ra  Sfintei S crip turi să nu  aibă răspunsul cel m ai p o tri
v it, înd rum area sau  sfatu l cel m ai bun. Da toa te  o feră soluţionare 
deplină şi niciodată nu  s-au  dat soluţiuni oare să în treacă  sau m ăcar 
să egaleze pe cele date de în v ă ţă tu ra  creştină.

A sem eni diavolului în  pustie, că rtu ra rii şi fariseii, în  repe ta te  
rânduri, l-au  in te rpe la t pe Iisus, cu gând de isp itire. F răm ân ta t de 
gânduri pen tru  m ân tu irea  sufletului său în să  Nicodim, frun taş  în tre  
evrei, ia venit noaptea la  Iisus, convins fiind asu p ra  com petenţei 
Lui, căci — după cuvântul adresat de el lu i Iisus — „ştim  că de la 
Dum nezeu ven it-a i în v ă ţă to r“ (loan 3, 2).

O bsedaţi de aceleaşi gânduri, au venit la  Iisus elinii d in tre  cei 
ce se suiseră la  praznic să se închine şi care p en tru  m ân tu irea  su 
fletu lu i lor, trecu t-au  la legea iudeilor (loan 12, 20).

în tre ita  zăbovire duhovnicească la  um bra crucii, d in luna  sep
tem brie, începe cu tân ăru l bogat care, nelin iştit p en tru  m ân tu irea  su 
fletu lu i său, a ven it şi el la Iisus. R elatările celor tre i Evanghelii 
sinoptice oferă posib ilita tea desprinderii tră să tu rilo r  caracteristice 
ale acestui tânăr. Iisus e ra  în  drum  gata de plecare, când, în  m area 
grabă — ana zice cu sufletu l la gură — tân ăru l bogat a alergat la El, 
p rinzând  un  u ltim  m om ent prielnic sp re  a i se adresa cu cuviinţele: 
„îinvăţătorule bune, ce să fac să moştenesc v ia ţa  de veci?“ (Marcu 
10, 17). D eparte gândul, că ar fi ven it să-l interpeleze pe Iisus, spre 
a-1 ispiti. Form a în  oare i s-a  adresat şi fap tu l că a căzut în  ge
nunchi în  fa ţa  lui Iisus, învederează în  mod ec la tan t dovada sincerei 
veneraţiun i, ce i-o m anifesta. El era un  dregător al legii, deci în tr-o  
în a ltă  funcţiune, pen tru  oare e ra  necesară cunoaşterea tem einică a 
legilor, spre a  le aplica în  mod corect. „Ştii (prea bine) poruncile“ 
(Duca 18, 20), i-a  zis Iisus tânăru lu i, ap reciindu-i astfel com petenţa 
în  exercita rea profesiunii sale. I-a  în şira t totuşi cinci porunci d in  de
calog cu corolarul: „Să iubeşti pe aproapele tău  ca însu ţi pe tin e“ 
(M atei 19, 19). A lăsa t să se subînţeleagă, că iubind as tfe l pe ap ro a
pele neîndoielnic îl iubeşti şi pe Dumnezeu. Acest tâ n ă r  entuziast 
a m ărtu ris it că a păzit toate  aceste porunci din tine reţe le  sale. La 
auzul celor spuse, „Iisus priv ind la el îi fu drag“ (Marcu 10, 21) şi-i 
grăi: „De voieşti să fii desăvârşit (Matei 19, 21) vinde to t ce aâ, dă 
săracilo r şi vei avea com oară în  cer; apoi vino, ia -ţi crucea şi u r -  
m ează-m ă“ (Marcu 10, 21). La rândul lor, săracii neavând  posibili
ta tea  să răscum pere b inefacerile d in  care s-au  îm părtăşit, urm ează 
ca Dum nezeu să-i răsplătească în  v ia ţa  viitoare. I s -a  cerut apoi 
tâ n ăru lu i să-şi ia crucea sa şi — ca a tre ia  cerin ţă  — să-l urm eze pe 
Iisus. T ânăru lu i i se oferea astfel şansa de a deveni u n  al doilea 
apostol iub it a l lui Iisus.1 O, dar în tr is ta t şi cu p ăre re  de rău , p rin tre  
lacrim i şi suspine, a pleoat atunci tânăru l, nefiind  în  sta re  să îm pli
nească nici m ăcar prim a cerinţă, căci avea bogăţii m ulte, de care 
nu  se pu tea despărţi. Ceea ce i  se oferea, era nespus de valoros: în 
schim bul vrem elniciei, veşnicia; p en tru  sim ulacrul de fericire, i se 
o fereau „cele ce ochiul nu  le -a  văzut, de care u rechea n -a  auzit şi la  
in im a om ului n u  s-a  su it“ (I Cor. 2. 9). Cu ce entuziasm  a ven it acest 
tâ n ă r  la  Iisus şi câ t de deznădăjduit a plecat el la  ale sale oare îl 
a trăgeau  cu pu tere înapoi nefiind  în  stare să îm plinească triad a  de ce
r in ţe  p ropusă de Iisus.

De fap t u rm area lui Iisus necesită părăsirea  v ie ţii de până atunci, 
je rtfin d -o  pe aceasta  p en tru  v ia ţa  în  Hristos, în  n e ţă rm u rită  dragoste 
fa ţă  de Dumnezeu. Toma a Kempis, oonsiderat a  fi gloria m isticilor 
(+  1471), în  oartea sa de edificare sufletească „De im itatione C hristi“ 
susţine, că în  relig iune m ai pu ţin  im portă ceea ce cunoaştem  ou r a 
ţiunea  despre Dumnezeu, fa ţă  de ceea ce sim ţim  cu inim a. A devă
ra ta  relig iune constă tocm ai în  dragostea faţă  de Dumnezeu. Nu v o r
bele îna lte  îl fac pe om sfân t şi drept, ci v ia ţa  cea p lină de v irtu te  
îl fac p lăcu t lu i Dumnezeu. Ce folos ai avea de a şti toiată Biblia pe 
de rost şi toate  zisele filozofilor, fă ră  iubire şi fă ră  darul lu i Dum 
nezeu? E ste mai bun  econom ul um ilit care serveşte lu i Dumnezeu, 
decât filozoful îngâm fat care, preocupat în  mod exagerat de sine 
însuşi, scrutează m ersul cerului. P rincipala silin ţă  a creştinu lu i se 
cere a  fi m editarea asupra vieţii lui H ristos şi conform area în treg ii 
v ie ţi după Dânsul.1 2 Cel cu adevărată  şi perfectă iubire, în  lucrurile  
sale n u  u rm ăreşte  propriu l interes, ci în  toa te  u rm ăreş te  num ai m ă
rire a  lu i Dumnezeu. S finţii Bisericii creştine au stră lucit p rin  adevă
ra ta  relig iozitate şi perfecţiune; stră in i erau  în  lume. dar aproape 
erau  şi p rieten i in tim i ai lu i Dumnezeu.3 Lor nu li s-a  p ă ru t a fi grea 
de u rm at calea cea regească a sfin tei cruci. Ei nu au s ta t la  îndoială 
să se lepede de sine. de egoismul oare orbeşte inim a şi nu  s-au  tem ut 
a lua crucea oare deschide calea ce duce la  îm părăţia  cerească. Au 
avu t n e ţărm u rită  convingere că în  cruce este m ântuirea: în  cruce este 
v ia ţa , crucea este scut îm potriva duşm anilor, crucea este tă ria  sp iri
tu lu i, bucuria  inimii, izvorul v irtu ţilo r şi perfecţiunea sfinţeniei; fără  
cruce n u  este nădejde a v ie ţii eterne.

în  v ia ţa  păm ântească, H ristos a prem ers, p u rtân d  crucea şi a 
m u rit pe cruce p en tru  cel pe oare l-a  zidit. „Ca o oaie spre junghiere 
s-a  adus şi ca un  miel fără  de glas, înain tea celui ce-1 tunde, aşa 
nu  şi-a deschis gura sa“ (Isaia 53, 7). „S-a sm erit pe sine. ascultător 
făcându-se până la  m oarte — şi încă m oarte de cruce“ (Filipemi 2 8). 
H ristos a a ră ta t desăvârşitu l model al cotidianei lepădări de sine 
şi cum să m urim  nouă înşine, spre a ajunge la  v ia ţă  şi la  pace in 
te rn ă “.4

Dacă a r  fi fost ceva m ai bun şi m ai folositor pen tru  m ântu irea 
neam ului omenesc, decât a pătim i pen tru  H ristos, de bună seam ă 
H ristos-D om nul a r  fi a ră ta t a tâ t cu cuvântul, cât şi cu fapta. Pe

(Continuare în  pag. a 5-a) 

Prof. Petru DUMITREASÄ

1 Bougaud L., Iisus H ristos, trad , de C. Ceruleanu, ed. II, Bucu
reşti, 1939, p. 302.

2 Tom a a Kempis, Despre im itaţiunea lu i H ristos, trad , de G. Pop, 
B laj, 1893 p. 8—9.

3 Ibidem, p. 31.
4 Ibidem , p. 82—83.

îndrumătorul Bisericesc de la Sibiu 
la 145 de ani 

de apariţie neîntreruptă
, Ctitorie de suflet a m itropoli

tului Andrei Saguna, la fel ca şi 
„Telegraful Român" — real zare 
de excepţie pe plan cultural a 
m arelui ierarh transilvănean, în 
drum ătorul Bisericesc de la Sibiu 
împlineşte în acest an 145 de am 
de apariţie neîntreruptă, f in d  
în acelaşi timp cel mai vechi a l
manah bisericesc din sud-estul 
Europei ce apare fără întrerupere.

Primele oT e-dare  biser ceşti 
au apărut din iniţiativa ep'scn- 
pului unit Samuil Vuican, care 
au circulat mult în Transilvania 
şi care au avut un rol deosebit 
la vremea lor pentru Biserica din 
Transilvania.

Pr'mul Calendar ed 'tat de Epis
copia (din 1865 Arh'episcopia) 
Ortodoxă a Sibiului, a apărut în 
teascurile tipografe i î fii ţa ţe 
tot de mitro olhui A ndre' Şa- 
guna, în anul 1852 şi a’"ea ca 
titlu: „CaVndariu pe anul de la 
Hristos 1852, care 'e este bisect 
de 363 de zi'e, în 'ocm it pe rra - 
durile şi c'im a ţării ELgureş'i a 
Ardealului, Bănatului, precum şi 
a Ţării Româneşti şi a Mo'da- 
viei*. „Anul întâiu, Sibiu în ti
pografia diecesană".

în decursul celor 145 de ani, 
Calendarul (ori îndrum ătorul a 
purtat diferite nume: astfel în tre 
1923— 1950 se intitula „Calenda
r s  bunului creştin“, între 1950— 
1952: „Almanahul creştin O rto
dox“, iar din 1 “53 până astăzi, 
„îndrum ătorul Bisericesc".

De la editarea sa până în 1878 
inclusiv — Calendarul era tipărit 
cu litere dh'rilice şi abia d n 
1879 s-a revenit la litere străbu
ne. Iată ce se scria atunci în ar
ticolul de fond intitulat „Ser erca 
cu litere“. „Cug tăm a fi venit 
timpul ca şi Calendar ul nostru 
să se dezbrace de veşmântul sla- 
vonesc şi să se îmbrace în cel 
latinesc şi românesc. Peste 
douăzeci d^ ani au trecut până 
acuma de când cărturar'i noştri 
mai dinadins scriu cu liiere pă
răsind slovele din ce în ce mai 
mult".

în legătură cu redactorii Ca
lendarului se ştiu foarte puţine 
lu c ru f , dar după con inu 'u l a r f -  
colelor presupunem că redactorii 
Telegrafului Român se cc pau şi 
de redactarea Calendarului.

Se pare că primul redac'or al 
Calendarului ar fi fost Pavel 
Vasici, urm at apoi de Z^haria 
Boiu, apoi de preotul Nicolae 
Cristea memorandistul de mai 
târziu. A urm at apoi consilierul 
Nicolae Ivan, viitorul episcop al 
Clujului, protosinghelul Miron 
Cristea — viitorul patriarh al 
României Reîntregite şi apoi M a
tei Voileanu. După 1907, redac
tarea Calendarului este h e re -  
d 'n ţată  profesorilor de la Inst'tu- 
tu l Teologic-Pedago~ic din Sib u: 
loan Lupaş şi Onisifor Ghibu, 
apoi Enea Hodoş (1915—1939) 
preoţii Nicolae Von'ca (19 "0— 
1945), Gheor he Secaş ( '944—
1945), ocupându-se de redactarea 
lui şi după aceea împreună cu 
Dumitru Călugăr (1946—1967', 
consilierului cultural de vredn 'că 
pomenire Gheorghe P ap tc  (1968— 
1992), vicarului Administrativ Au
rel Răduleţ ('993— 1996) şi arhid. 
V isarion Bălţat din 1996.

La cei 145 de ani de apariţie 
neîn treruptă Calendarul lui Şa- 
guna se constituie în primul rând 
ca un pr ţios izvor de informare 
pentru reconstituirea istorică a 
unor fapte şi oameni din trecutul 
Transilvaniei şi al Bisericii noas
tre strămoşeşti.

în  general, pr'm a parte a Ca
lendarului cuprindea date impor
tante din istoria Ţărilor Române 
sau d 'n istoria un'versală, u r
mată fiind de partea calendaristi
că şi apoi cu date despre orga
nizarea Bisericii Ortodoxe Ro
mâne din Trans'lvania.

A doua parte c'-a zisă „litera
ră" cupr'ndea articole cu carac
ter literar, pedagogic, istoric ctc.

Ultima partea era constituit! 
din consemnarea târgurilor din

Transilvania, Ungaria şi Banat şi 
din judeţele limitrofe din Româ
nia (nordul Olteniei şi M unte
niei).

în tre  1852— 1948, Calendarul 
publica aşa numitul „Şemat sm “ 
al Bisericii O rtodoxe Române 
din Transilvania, în acest Şema- 
tism erau consemnaţi ierarhul 
eparhiei, consilier i eparhiali, 
membrii Sinodului eparhial şi ai 
Congresului Naţional-bisericesc, 
protopop i eparhiei, profesorii 
Institutului Teologic, iar din 1881 
în Sematism au fost indu  e şi 
tabelul tuturor parohiilor din A r
hiepiscopia Sibiului pe protopo
piate cu ind carea num lui preo
tului p a ro ', a învăţătorilor con
fesionali precum şi numărul cre
dincioşilor.

în decursul vremii în paginile 
Calendarului Sibian au fost pu
blicate fragmente d 'n  operele ma
rilor noştri clasici fie proză, fie 
poezie. Amintim în acest sens 
nume ca: Vasile Alecsandri, 
George Coşbuc. Şt. O. Iosi , Di- 
mitrie Bol ntineanu, AL V ’ahuţă, 
Ilarie Chendi, N. Gane, Al. Bră- 
tescu-Vo'.neşti şi alţii.

Prin publ'carea lor ;n paginile 
Calendarului se urm ărea aptul 
ca cititorii români d 'n  Transilva
nia să cunoască m arih  cr aţii 
l'te ra re  ale scriitor'lor români cu 
alte cuvinte deci, li se făcea o 
educaţie patriotică românească, 
şi în acelaşi timp ele au contri
buit la cultivarea Embii literare 
româneşti în Transilvania.

Nu lipseau bineînţeles artico
lele pe teme religioase şi bise
riceşti, îndrumăr le tipiconale 
Şa.

După 1948. tematica îndrum ă
torului (Calendar), cu toate Oh
s 'rucţiil a regimului totalitar a 
continuat să fie la îoălţ mea ce
rinţelor Biser'cii şi ale credincio- 
ş'lor, şi şi-a diversificat mult te 
mele abordate.

De atunci aproape în fiecare 
an apare un ciclu de articole în
chinat învăţăturii de credinţă a 
Bisericii noastre: tâ 'cuirea evan
gheliilor din dumin'ci şi sărbă
tori, expunerea pe scurt a învă- 
ţătur i Bisericii Ortodoxe, vieţilor 
sfinţilor, S âota Liturgh'e, S inţii 
rom ád, Bis rica — L caş de în
chinare, învăţături dogmatice şi 
morale etc.

în paginile lui au fost oglindi
te toate marile evenimente din 
viaţa Biseric'i noas're, iar nu
meroase articole se ocupau de 
monumentele noastre istorice şi 
cu restaurarea lor.

In ultimii 15 ani, de câ-^d la 
cârma Mitropoliei Ardealului se 
află înalt Prea Sfinţia Sa M tro- 
pol tul Antonie, el însuşi un căr
tu rar versat, cuprinsul îndrum ă
tor lui bisericesc es 'e  cu mult 
diversificat şi îmbogăţit faţă de 
trecut, articolele şi mat r 'a 'e le  
cuprinse în paginile lui consti
tuind o aleasă şi in s tru c tră  lec
tu ră pentru toţi c 'titorii lui, fă- 
cându-1 să fie aşteptat an de an 
cu nerăbdare.

A fost reintrodus Vechiul Se
matism, care cu rinde pe lângă 
tabelele parohiilor din Arhiepis
copie şi tabelul profesorilor şi 
studenţilor Facultăţii de Teologie 
„Andrei Şaguna“ d 'n  Sibiu.

Prin articolele publ'cate in în
drumător, în toţi aceşti ani, şi 
mai cu seamă înainta de 1989, 
el şi-a adus o contribuţie de sea
mă la întărirea vi ţii religios- 
morale a credincioşilor şi la bu
na formare a lor duhovnicească, 
lucru pe care continuă să-l facă 
din plin şi astăzi.

La acest ceas aniversar, când 
se împlinesc 145 de ani de la 
apariţia Sa, rugăm pe Dumnezeu, 
Părintele luminilor să reverse 
peste ostenitorii şi c t'to rii lui 
toate darurile Sale cele cereşti, 
iar îndrum ătorului bis ricesc de 
la Sibiu, V 'chiul Calendar al lui 
Şaguna să-i hărăzească încă mulţi 
ani de apariţie.

Arhid. VISARION BALŢAT
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LIBERTATEA DE VOINŢĂ
I. Pregătirea aperceptivă

P rezentându-ne tabloul Judecă ţii de apoi, M ântuitorul scoate în 
ev iden ţă fap tu l că fiecare va fi judeca t spre b inecuvântare sau osândă 
după faptele pe care le-a săvârşit în  această viaţă. P en tru  ca cineva 
să poată fi răspunzător de faptele sale trebu ie să fie lipsit de orice 
constrângere în  săvârşirea lor.

II. Anunţarea temei

' A ceastă lipsă de constrângere în  săvârşirea unei fapte sau acţiuni 
este libe rta tea  de voinţă, la  care ne vom  referi în  cele ce urm ează.

( III. Tratarea

Când spunem  lib e rta te  de voinţă, sau libe rta te  m orală, înţelegem  
că fiecare poate ho tărî singur asupra faptei pe oare o săvârşeşte.
A ceasta este  capacitatea sufletu lu i omenesc de au todeterm inare. Ea 
a fost sădită de Dumnezeu în  om încă de la creaţie şi in tră  a lă tu ri de 
ra ţiu n e  în  com ponenţa chipului lu i Dumnezeu în  noi. Ea îi dă om ului 
dem nita tea de coroană a creaţie i şi p rin  ea om ul se afirm ă ca stăpân 
a l lum ii văzute. D ar to t da to rită  ei, omul pu tând  alege între^ b ine şi 
rău, a căzut în  osânda greşelii, cu consecinţe d in tre  edle m ai dezas
truoase  asupra lu i şi a urm aşilo r lui. Chipul lu i Dumnezeu s-a a lte ra t 
în  omul căzut în  păcat: m in tea i s-a în tunecat, vo in ţa i-a  slăbit, iar 
sentim entele i s-au  pervertit. Deşi d eru ta tă  şi lipsită  de o rien tarea 
c la ră  spre bine, m ai m u lt sufocată de contradicţia pe care  păcatul 
a c rea t-o  în  fiin ţa  sa, omul nu a răm as to tuşi lipsit de libe rta tea  
de alegere şi de decizie asupra fap te lor sale. De aici şi ad resarea lui 
Dumnezeu făcută omului: „Astăzi ţi-am  pus înain te v ia ţa  şi m oartea, 
b inecuvântarea şi blestem ul. A lege v ia ţa  ca să tră ieşti tu  şi urm aşii 
tă i“ (Deuteronom  30, 19). Dacă om ul de după căderea în  păcat n u  ar 
m ai fi av u t această capacitate de au todeterm inare, de h o tă râ re  sau 
de decizie asupra fap te lor săvârşite, nu  ne putem  explica pedeapsa 
pe oare o im pune d rep ta tea  lu i Dumnezeu în  u rm a greşelilor, s,au 
faptelor om ului neconform e voinţei sale, poruncii divine. Pe de altă 
parte , M ântuitorul când ne cheam ă să-l urm ăm , nu ne obligă, ci lasă 
la  libera n o as tră  alegere, sau  decizie: „Cel ce v rea  să v ină după 
mine, să se lepede de sine, să-şi ia crucea şi să-m i urm eze“ (Marcu 
8, 34). C artea S fântă n e  p rezin tă apoi im aginea lu i Iisus, care bate 
la  uşa sufletu lu i nostru , cerând  p rim irea , fă ră  ca să forţeze sau să 
constrângă: „De va auzi cineva glasul m eu şi va deschide uşa, voi 
in tra  la  el şi voi cina cu el şi e l cu m ine“ (Apooalipsa 3, 20).

C ercetând m ai îndeaproape lib e rta tea  de voinţă, ca şi capacitate 
de au todeterm inare în  săvârşirea unei fapte, distingem  m al m ulte 
faze, sau etape. în  p rim ul rând  ne apare în  fa ţa  conştiinţei fap ta sau 
acţiunea pe care vrem  să o săvârşim , ca şi scopul pe oare îl urm ărim .
U rm ează apoi faza deliberării, a judecăţii, când punem  în  balan ţă  
m otivaţia de a săvârşi sau nu fapta. E vorba de o analiză a av an ta
je lo r sau dezavantajelor pe care ni le oferă fap ta sau ac ţiunea res
pectivă. în  sfârşit, apare ho tă râ rea  sau decizia, care va transform a 
gândul şi vo in ţa în  faptă.

De aici vedem  că liberta tea  este înso ţită  to tdeauna de raţiune.
F ără  ra ţiune sau gândire, liberta tea  se transfo rm ă în  anarhie, în  haos, 
luând form a libertinaju lu i, sau n e b u n ie i. . .  De aceea vorbim  de o 
lib e rta te  ra ţională  sau conştientă. Num ai o astfel de libe rta te  a voin
ţe i poate delibera cu d iscernăm ânt şi m ăsură, spre a lua h o tă râ ri 
lucide şi eficiente. La fel şi raţiunea, sau gândirea fă ră  liberta te  
sufocă dinam ism ul, creativ ita tea  şi discernăm ântul sufletu lu i om e
nesc, transform ându-1 în tr -u n  m ecanism  autom at, lipsit de orice 
orizont deschis şi lu m in o s . . .  P en tru  acest m otiv vorbim  de o liber
ta te  de gândire, fiindcă omul es te  fiin ţa  care continuu îşi pune în 
trebări, şi ne în tre rup t form ulează răspunsuri şi găseşte so lu ţii . . .
Legătura d in tre  ra ţiu n e  şi libe rta te  este  — ca să folosim  o im agine

„ cunoscută oricui — ca cea d in tre  inim ă şi plăm âni: n u  pot funcţiona 
separat, oi în  interdependenţă.

Cu aspectul m odului de m anifestare a libertă ţii distingem  două 
forme: una ex terioară  şi a lta in terioară. Lipsa constrângerii ex teri-

> o are — după cum am  văzut — este decisivă în  determ inarea libe r
tă ţii. Dar poate ex is ta  şi o constrângere in terioară. De pildă, pasă
rea  ţin u tă  în  colivie es te  lipsită de libe rta tea  ex terioară. Când însă 
este  e liberată  din colivie, ea dispune de liberta tea  de m anifestare 
în  exterior. Dar pasărea nu poate dispune de libe rta te  in terioară, de
oarece este domiinată~de instinct. V iaţa ei se desfăşoară sub com anda 
instinctu lu i de conservare şi perpe tuare  a speciei. Ea n u  poate, de 
pildă, să nu  m ănânce, dacă îi este foame. Ea nu poate ren u n ţa  apoi 
la  instinctu l de înm ulţire. Spre deosebire de toate celelalte v ie ţu i
toare, omul dispune de libe rta tea  in terioară. El este  singura fiin ţă 
oare poate spune NU instinctului. El are lib e rta tea  de a im pune li
b e rta tea  ra ţională  asupra vieţii vegetative, pu tându -se  astfel sp iri
tualiza, îm bogăţindu-şi m ereu fiin ţa  cu valorile spiritului. El poate 
să m ănânce dacă îi este foame, dar poate şi posti, o rien tând  voinţa 
spire dom inarea spiritu lu i. El poate apoi ch iar ren u n ţa  la  instinctu l 
procreaţiei, to t în  scop s p ir itu a l. . .  D ar to t da to rită  libertăţii, a ca
pacită ţii de autodeterm inare, el poate cădea din sferele îna lte  ale 
spiritului, spre josnicia poftelor oarbe care devin dom inante în  fiin ţa 
lu i, amulându-i lib e rta tea  ascensiunii, sau a devenirii. P u rtând  rănile 
păoatului. firea lu i este bolnavă. E adevărat că el po artă  în  sine chi
pul lu i Dumnezeu, dar am  văzut că aoesta este a lte ra t de păoat. P ă 
catu l din fire aduce o revoltă a sim ţurilo r şi a p o f te lo r . . .  Şi cu toate 
acestea, un ii susţin  că libe rta tea  înseam nă o descătuşare a porn irilo r 
f i r i i . . .  Npmai că aceste porniri oarbe ale firii sun t asem enea b u ru ie 
n ilo r după p lo a ie . . .  L iberta tea pe care o aduce păcatul e falsă, e o 
iluzie dulceagă cu miez de putregai, este o autoînşelare, asem enea 
unei ape în  care te  îneci. De aceea, M ântuitorul spune a tâ t  de clar 
că „cel ce păcătuieşte, devine rob păcatu lu i“ (loan 8, 34). Păcatul 
a trage după sine patim a (ca o deprindere în  rău), ia r  patim a rep re 
zin tă o suferin ţă  a sufletului, oare îi anulează elanul creator, adică 
libe rta tea  in terioară, rnrobindu-1, sau domiinându-1; închizându-1 în- 
tr -u n  cerc vicios din care nu mai poate ie ş i . . .  S alvarea v ine însă 
d in  pa rtea  lui Dumnezeu. Je rtfa  lui H ristos n e -a  e liberat din păcat.
Cel ce se uneşte cu El şi devine u n  duh cu El, asem enea v iţe i cu m lă- 
d iţa  (loan 15, 5) îşi însănătoşeşte fiin ţa  p rin  h a ru l divin, şi sim te 
m area eliberare din păcat, descătuşarea din robia lui. El va cunoaşte 
adevărul şi „adevărul îl va face liber“ (loan 8, 32). Cel ce este  în 
H ristos va renaşte  la  o v ia ţă  nouă (II Corm teni 5, 17). El va avea 
repulsie faţă  de păcat, p rin  regăsirea libe rtă ţii lu i în  Dumnezeu, 
fiindcă „uinde este Duhul Domnului, acolo este lib e rta te“ (II Corin
ten i 3, 17). A ceasta este adevărata  lib e rta te  in terioară, rezu lta tă  din 
restab ilirea  prin  h aru l divin a chipului lui Dumnezeu în  om, şi orien
ta tă  spre desăvârşirea v ieţii duhovniceşti, până la  asem ănarea lui 
Dumnezeu (Matei 5, 48), după m odelul vieţii lui Iisus H ristos.

D ar libe rta tea  de vo in ţă nu a fost şi n u  este în ţe leasă de to ţi la 
fel. Dacă unii vorbesc de lim itele libertăţii, şi n u  greşesc, fiindcă 
libe rta tea  om ului are în tr-ad e v ă r lim ită; alţii însă spun că ea nici nu 
există. Se cunosc încă din an tich ita te  curentele de gândire filozo- 
fico-religioiase fata liste  care a tribu iau  soartei totul, spunând că „aşa 
cum îţi este scris, aşa vei m erge în  v ia ţă  . . . “ . Căutau chiar să gh i
cească soarta  om ului în  astre, sau în  alte m ultiple forme, d in tre  care 
unele se m enţin  şi acum, degenerând în  superstiţii. în  epoca m odernă 
ex is tă  concepţia num ită „determindstă“, care nu recunoaşte lib e r
ta tea  de voinţă a omului, sau liberul a rb itru . Pe p lan  religios creştin  
este cunoscută în v ă ţă tu ra  despre „predestinaţie“, susţinu tă de pro
testan ţi. Ei spun că la m ân tu ire  nu poate veni oricine, ci num ai cei 
pe_ care Dumnezeu i-a  h o tă râ t m ai dinante, sau i-a  p redestinat să fie 
m ântu iţi. A supra vieţii lor lucrează haru l divin, încât vo in ţa nu-şi 
aduce nici un_ aport, ia r  faptele bune nu rep rezin tă o îm preună-lu - 
c ra re  .a voinţei cu b a ru l divin. De aceea nici nu sun t necesare pen tru  
m ântuire. A ceastă învă ţă tu ră , spun susţinătorii ei, se întem eiază pe 
cuvintele Sfântulu i Apostol Pavel ,scrise în  una din epistolele sale:
„ ; , . ş i  ştim  că celor ce iubesc pe Dumnezeu, toate le  a ju tă  spre 
b in e . . .  Cei pe care Dumnezeu i-a  cunoscut, m ai îna in te  i-a  şi ho
tă râ t să fie asem enea Chipului F iului Său . . .  Ia r  pe care i-a  h o tă 
râ t m ai înainte, pe_aceştia i-a  şi chem at, pe aceştia i-a  şi îndrep tat, 
pe aceştia i-a  şi m ă rit“ (Romani 8, 28-30). Cercetând tex tu l, vedem 
că „cei cunoscuţi şi cei h o tă râ ţi“ sun t tocmai oei „care îl iubesc pe 
Dum nezeu“, ia r  cineva dovedeşte că îl iubeşte pe M ântuitorul, îm pli
n in d  poruncile Lui (loan 14. 23), adică va săvârşi din cred in ţă şi din 
dragoste p en tru  Dumnezeu, faptele bune. în  ato tştiin ţa  Sa. Dumnezeu 
cunoaşte din veşnicie pe cei care vor crede în  El şi vor conlucra cu 
h a ru l divin. în  cazul nostru  e vorba de p reştiin ţa  lui Dumnezeu, nu

de o predestinare . Mai departe  tex tu l ne vorbeşte de h o tă râ rea  lui 
Dumnezeu de a-i face „pe cei pe care i-a  cunoscut mai d inain te să 
fie asem enea chipului F iului Său“. Ori, „Hristos ia chip în  noi“ (Ga- 
la ten i 4, 19) p rin  conlucrarea cu h aru l divin, p rin  efort duhovnicesc 
su sţinu t d in  partea  credincioşilor.

R eferindu-se la  deosebirea ce trebu ie  făcută în tre  p redestinaţie  şi 
a to tştiin ţa  lui Dumnezeu, S fân tu l loan  D am aschin a ra tă  că „Dumne
zeu ştie to tu l d inain te dar nu  le predestinează pe to a te . . .  El n u  vo
ieşte să se facă rău l şi nici nu  forţează v irtu tea  . . .  T rebuie să se 
ştie că v irtu tea  a fost dată în  n a tu ră  de Dumnezeu şi El este înce
p u tu l şi cauza a  to t binele şi este cu nep u tin ţă  ca noi să voim şi să 
facem  binele fără  conlucrarea cu a ju to ru l Lui. î-n pu terea  noastră  
este sau a răm âne în  v irtu te  şi a u rm a lu i Dumnezeu, oare ne cheam ă 
spre aceasta, sau a ne în d ep ărta  de v irtu te , adică de a fi în  viciu 
şi de a u rm a diavolului, care ne cheam ă spre aceasta, fără  să n e  si
lească“ .

IV. Recapitularea-Aprecierea

Când spunem  că om ul are lib e rta tea  de voinţă, ce înţelegem  prin 
aceasta? (înţelegem  că are capacitatea de autodeterm inare, sau că nu 
este constrâns din afa ră  când săvârşeşte o faptă). Care sun t etapele 
de acţiune ale voinţei în  săvârşirea  unei fapte? (Mai în tâ i n e  apare in 
fa ţa  conştiinţei fapta, precum  şi scopul p en tru  care  o săvârşim . 
U rm ează deliberarea şi apoi ho tărârea). în  ce constă chipul lui Dum
nezeu în  om? (în  ra ţiune şi libertate). E xistă  vreo legătu ră  în tre  li
b e rta te  şi raţiune? (Există în  sensul că n u  pot funcţiona una fără 
oealaltă). Cum m ai poate fi liberta tea?  (Exterioară şi in terioară). Ce 
rep rezin tă libe rta tea  in terioară? (Capacitatea de a  spune NU porn i
r ilo r  in ferioare ale firii şi în  acelaşi tim p pu terea  de dezvoltare a v a 
lorilo r spirituale). Care este rapo rtu l d in tre  lib e rta tea  in te rioară şi cea 
ex terioară  la  om? (Cel ce posedă lib e rta tea  in te rioară  se sim te liber, 
ch iar când  poate fi constrâns d in  ex terior). Cine în tunecă şi a n u 
lează libertatea? (Păcatul şi patim a, care îl înrobesc pe om). Cine ne 
eliberează din păcat? (Harul divin). Cum conlucrează b aru l divin cu fi
rea omului? (Harul însănătoşeşte firea, şi restab ilind  chipul lui Dum
nezeu în  om, îi deschide lib e rta tea  devenirii şi îm plinirii sale până la 
asem ănarea lu i Dumnezeu). F irea  conlucrează cu baru l?  (Conlucrează 
spre fap te bune şi v irtu te . P rin  aceasta  ajungem  la asem ănarea cu 
Dumnezeu). Există p redestina ţie  din partea  lu i Dumnezeu? (Nu ex istă  
p redestinaţie , ci a to tştiin ţa  lu i Dumnezeu. Omul este liber să aleagă 
păcatul sau v irtu tea. N um ai aşa judeca ta  om ului asupra faptelor om u
lui este dreaptă).

V. Asocierea

E liberând  firea din păcat p rin  h a ru l divin, care o pătrunde cu du
hu l şi v ia ţa  lui Hristos, îm plin irea voii lu i Dumnezeu sau a  legii di
v ine nu  va fi o obligaţie, sau o datorie apăsătoare. F irea se îndreap tă 
în  mod liber spre îm plin irea ei, d in tr-o  necesitate a conştiinţei, care 
şi ea îi cere aceasta în  felul acesta, în tre  liberta tea  de voinţă şi legea 
lu i Dumnezeu care stabileşte o rdinea în  v ia ţă  n u  va m ai exista co n tra 
dicţie, poruncile legii fiind asem enea unor ja loane care indică d ru 
m ul ce trebuie parcurs, p en tru  ca v ia ţa  să-şi poată u rm a drum ul 
firesc şi norm al.

VI. Generalizarea

Din cele până aici tra ta te  vedem  că libe rta tea  de voinţă reprezin tă 
capacitatea sufletului de au todeterm inare, oa şi lipsa oricăror con
strângeri în  afirm area valorilo r spirituale , p rin  conlucrarea firii cu 
h aru l divin, după m odelul şi până  la  asem ănarea vieţii duhovniceşti 
a M ântuitorului.

VII. Aplicarea

1. Dacă păcatul reprezin tă o în rob ire a firii, p rin  efo rtu l susţinut 
de a ne curăţi firea de păcat, contro lându-ne necontenit gândurile şi 
sim ţurile, vom dobândi adevărata  liberta te  duhovnicească.

2. P rin  creşterea în v irtu te , libe rta tea  m orală cunoaşte o continuă 
deschidere spre valorile duhovniceşti, care se desăvârşesc în  iubirea 
fa ţă  de Dumnezeu, faţă  de sem eni şi fa ţă  de în treaga creaţie. C ulti
vând  această iubire, vom reuşi să ajungem  la asem ănarea lui Dum
nezeu şi la desăvârşirea libe rtă ţii noastre: „Iubeşte pe Dumnezeu şi 
fă ce v re i“ (Fericitu l Augustin)—fiindcă „iub irea fa ţă  de—Dumnezeu 
este făclia care lum inează sufletu l“ (Sfântul A ntonie cel Mare).

Preot prof. Sorin COSMA
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Urmarea lui Hristos
(Urmare din pag a 4-a)
învăţăceii Săi care L-au u rm at şi pe to ţi cei ce -aveau să-L  urm eze, 
în  mod apria t i - a  îndem nat la  p u rta rea  crucii, cu  cuvintele Sfintei 
Evanghelii din dum inica după în ă lţa re a  Sfintei Cruci: „Oricine vo
ieşte să vie după mine, să se lepede de sine, să-şi ia crucea şi să-m i 
/urmeze“ (Marcu 8, 34). Egoismul îm piedică de -la binele cel mai 
înalt. Nu poţi avea libe rta te  deplină, dacă nu  te  lepezi de -tine însuţi 
şi de tot. P rin  necazuri şi suferin ţe  se ajunge a in tra  în  îm părăţia 
lui Dumnezeu.5

Cei m ândri şi supraî-ncrezuţi în  propriile  lor puteri, de ca-re se 
sim t a dispune, cum a,r pu tea să-şi iia crucea suferin ţelor, să-şi în 
m oaie inim ile îm pietrite  şi să-şi dea seama, că v ia ţa  lor de aici şi de 
dincolo de m orm ânt depinde de ato tpu tern icu l Dumnezeu? A cestora 
le vine greu ca din prisosul lo r să se m ilostivească faţă  de cei să r
m ani şi oropsiţi, dar să m ai şi recurgă ei înşişi la  m ila dumneze
iască.

în  decursul secolelor s-a perindat convoiul celor ce şi-<au p u rta t 
crucea, de fap t cruci de to t felul: unele încărcate de u ră  şi invidie, 
altele de v iolenţă şi nedrep tate , de păcatele alto ra sau de păcatele 
proprii. M ulţi însă şi-au  p u rta t crucea cu resem nare şi iubire, cu 
inim a gata pen tru  sacrificiu, conştienţi că în  frun tea  tu tu ro ra , Cel 
fără  păcat, H ristos-D om nul, ş i-a  p u r ta t crucea grea a suferinţelor. 
P riv irea înd rep ta tă  spre El, uşurează sarcina p u rtă to rilo r de cruce şi 
le insuflă putere. P en tru  toa tă  su ferin ţa  şi je rtfa  pe care H ristos 
a adus-o, „Dumnezeu l-a  pre-aînălţat şi i-a  dăru it Lud mumele care 
este m ai presus de orice num e, ca în tru  num ele lu i Iisus, to t genun
chiul să se plece, . . .  şi toa tă  lim ba să m ărturisească (faptul) că Domn 
este Iisus Hristos, în tru  m ărirea  lui Dumnezeu T ată l“ (Filipe-ni 2, 9—11). 
De vei fi tovarăş în  suferin ţă  cu H ristos şi vei m uri îm preună cu El, 
îm preună cu El vei tră i şi vei fi tovarăş şi în tru  m ărire.

Apostolii Domnului şi-au  dus m uceniceşte crucea suferinţelor, în 
faţa  ochilor sufleteşti având m odelul învă ţă to ru lu i Hristos. Câţi creş
tin i din prim ele tre i veacuri ale B isericii au ajuns în m âinile -agen
ţilo r publici, duşi fiind apoi la  locul de execuţie? în  răstim pul stă 
pân irii politice com uniste din veacul al X X -lea, ie rarh i, călugări, 
preoţi, popor credincios, în  num ăr po-a-te ca nicicând altădată, au 
suferit m oarte  de m artiri, p en tru  H ristos şi Evanghelia s-a.

M ânaţi de un  tain ic do-r, pelerin i de la  m ari d istan ţe îşi cu m ari 
sacrificii s-au dus la locurile sfin te şi m ai ales la  Ierusalim , spre 
a păşi cu sfială pe lespezile de p ia tră  pe oare a călcat Hristos, sub po
v ara  crucii, lăsând să-i p icure sudoarea suferin ţe lor şi sângele Său 
nevinovat. La poporul nostru  a fost în d ă tin a tă  năzu in ţa de a m erge 
Ia locuirile sfinte.6 Ca urm are, cei ce s-au  învrednicit -a se închina a- 
colo, s-au  num it hagii (de la grecescul hagios =  sfânt).

De fap t urma-rea lui H ristos (im itatio Christi) nu  este doar căl
carea trupească pe urm ele paşilor Lui. A ceasta constă în  îm pro- 
p rierea  în  suflet, p rin  credinţă, a în v ă ţă tu rii Evangheliei, tră in d  fio
ru l sim ţăm intelor evlavioase şi îneh inându-i lui Hristo-s în treaga 
viaţă, p rin  îm plinirea voii lu i preasfânte.

5 Ibidem , p. 88.
6 Huonde-r, A., La picioarele M ântuitorului, vol. II, trad , de I. Mo- 

şoiu, Sibiu, 1937, p. 179— 180.

Intolerabila tolerantă
Creştinism ul este prin exce

lenţă reLgia non-violenţei, a iu
birii şi iertării, într-un cuvânt 
religia oamenilor buni. Aşa r e  
vrea Dumnezeu, buni şi iertători, 
paşnici şi îngăduitori unii cu 
ce lalţi. Şi ne vrea aşa pentru că 
El este mai presus de toate 
iubire.

Jertfa sângeroasă a lui Iisus 
pe cruce a fost dovada concretă 
a iubirii Sale faţă de noi. Iisus 
n-a teoretizat, ci şi-a asumat până 
la capăt misiunea pentru care a 
venit în lume, iar ţ r n cuvintele 
Sale de pe cruce „Părinte, iartă-le 
lor, că nu ştiu ce iac! (Lc. 23, 
34) a dovedit că unul dintre 
punctele m ajore ale învăţăturii 
Sale a fost ienarea .

Iisus a rămas în ochii urm aşi
lor săi exemplul cel mai eloc
vent de toleranţă, iar reiig 'a în
tem eiată de El este indiscutabil 
religia iertării şi a bunei în ţele
geri între oameni, iar de lucrul 
acesta nu se pot îndoi nici chiar 
cei mai înverşunaţi dintre duş
manii Săi.

Aceasta ne-ar putea face însă 
să credem că religia creştină este 
o religie m ult prea permisivă cu 
alte Cuvinte care ne î d amnă 
să iertăm şi să tolerăm  or ce for
mă de m annestare a răului. Da :ă 
vom nuanţa fană puţin, vom ve
dea că lucrurile nu stau aşa, ba 
am putea spune că există anu
mite limite până la care se în
tinde toleranţa.

Sigur, iertarea creştină, deci 
toleranţa, iz .o reş .e  din iub re. 
Culmea ei este iertarea vrăjm aşi
lor, deci a celor care ne gre.esc 
şi ne fac rau sau ne provouea 
suferinţe şi neajunsuri. Faţă de 
aceştia suntem îndemnaţi , i  a- 
vem datoria să ne rugăm şi să 
nu le răspundem la rău cu rău: 
„nu staţi împotriva celui rău; iar 
celui care te loveşte peste obra
zul drept, întoarce-i-1 şi pe ce
lălalt (Mt. 5, 36), La urma urmei 
aceasta nu este o virtu  ,e, ci mai 
degrabă o îndatorire care ne in
cumbă ca unor adevăraţi creştini, 
aşa cum ne placa să ne num m, 
şi aşa ar trebui să procedeze 
fiecare dinire noi intr-o ordine 
fir.ască a lucrurilor şi între o a 
meni normali, mai ales atunci 
când este în  cauză doar pro. n a  
noastra persoană. E şi acesta un 
fel de a-ţi purta crucea şi a u r
ma lui Hristos.

Lucrurile se schimbă însă ra 
dical atunci când nu mai este 
vorba doar de noi ca persoane 
private, ci în discuţie se a la 
cauze sau interese de ordin c >  
munitar, deci care privesc o anu
mită m ajoritate sau c - i- r  socie
tatea în ansamblul ei, şi care pot 
să-i conturue ordinea interioară 
sau să impieteze asupra evoluţiei 
sa.e însăşi. Din această perspec
tivă vom înţelege, spre exemplu, 
gestul lui Iisus care a alungat cu 
biciul din templu pe profitor.! şi 
profanatorii L.gii, ge t care , r.- 
vit altfel ar putea sa con rarieza  
şi să smintească. Oricât de bun 
şi de tolerant a lost Iisus, atunci 
când erau în joc interese de , r 
din comun tar sau care a.ectau 
puritatea credinţei, cum este ca
zul de faţa, n-a pregetat să fie 
intolerant ,fără ca pr.n aceasta 
să încalce principiul toleranţei 
instituit de El însuşi, ci di.upo- 
tr vă, n-a făcut altceva decât să 
îndrepte o stare de anormalitate 
şi care, nu mai ţinea nlc.decum 
de domeniul tolerabi.ului.

Atunci când in to l.ran ţa  îşi are 
o motivaţie bine întem eiată şi 
apără interese de ordin com u
nitar sau care privesc pur tatea 
credinţei, ea nu se opune porun
cii iubirii şi iertării, ci vine doar 
să îndrepte o carenţă şi să îm
plinească o necesitate şi anume 
revenirea la firesc şi normal täte. 
Din această pers„eciivă, gestul 
M ântu.torului de alungare a pro
fanatorilor din templu se dove
deşte a nu fi altceva decât un 
gest de reparaţie, de repunere a 
lucrurilor pe făgaşul lor normal.

Dar chiar şi în plan personal, 
toleranţa îşi are o limita peste 
care nu este îngăduit să se trea
că. Este vorba de apărarea cre
dinţei, a pur tăţii sale. Suntem 
îndemnaţi să suierim  răul şi să 
nu răspundem la rău cu rău, dar 
când în discuţie se află puritatea 
cr dinţei noastre, atu ci tole
ranţa nu se mai justifică, căci în- 
tr-o atare situaţie ea nu s-ar mai 
numi decât in if ran ţă şi abdi
care de Ia cr dinţa. Este c lebru 
în tradiţia ortodoxă cazul lui 
avva Agathon, care încercat de 
alţi monahi în privinţa ortodo
xiei sale, îşi asumă toate scăde
rile şi păcatele care i e impu
tă, şi aceasta în deplină smere
nie, dar totul este acceptat doar

până atunci când se pune pro
bléma pur tăţii cred n ţe i sale. 
Din acest moment avva Agathon 
devine neconcesiv şi intolerant.

„Se spunea pentru avva Aga
thon, că s-au dus oarecari la 
dânsul, auzind că are mare şi 
dreaptă socoteală. Şi arând ră-i 
cerce de a sa mânie, i-au zis Iui: 
tu eşti Agathon? Am auzit pentru 
tine că eşti desrrânat şi mândrul 
Iar el a zis: ei bine, aşa este. Şi 
i-au zis lui: tu eşti Agathon tâ r -  
fitorul şi cleve'itorul? Iar el a 
zis: eu sunt. Au zis iarăşi: tu 
eşti Agathon ereticul? Iar el á 
răspuns: nu sunt. Şi l-au rugat 
pe el, zicând: spune-ne nouă, 
pentru ca a tâ 'ea  câte ţi-am zis 
ţie le-ai primit, iar cuvântul a- 
cesta nu l-ai su 'erit? Z s-a . lor: 
c rie  dintâi asupra mea le scriu.i 
căci este spre folosul sufletului 
meu. Iar cuvântul acesta eretic 
este despărţire de Dumnezeu şi 
nu voiesc s i  mă despart de Dum* 
nezeu. Iar aceia auzind, s-au mi
nunat de dr^a ta  lui socoteală 
şi s-au dus zid ţi, adică folosiţi".)

în numele u n ri toleranţe rău 
înţelese, au proliferat în societa
tea contem porană tot soiul de 
secte şi mişcări sincretis 'e, p re
tins novatoare, care atacă cu vi
rulenţă tocmai dochina creşt nă 
şi atentează împotriva valorilor 
şi a instituţiilor tradiţionala: f r -  
milia, Biserica, armata, etc., do
rind să instituie în locul ord nii 
fireşti, ne irescul. Să amintim 
doar pe cât va dintre cele mai 
agresive şi mai periculoase: sa
tanismul, new age, şi toată puz
deria de secte şi erezii care nu 
fac altceva decât să profite d é  
toleranţă şi în numele ei doresc 
să dizolve tocmai aceste valori 
tradiţionale pe care istoria le-a 
impus, şi culmea, în numele ace
leiaşi toleranţe pe care o invocă, 
devin ei înşişi de o intoleranţa 
agresivă faţă d ’ ce'lalţi. M area 
lor greşeală? „Ereticul e păcătos 
chiar dacă are dreptate. Căci 
ceea ce-i constituie păcatul nu & 
conţinutul intrinsec al jud căţii 
sale, ci faptul că, profesându-1, el _ 
ru: e cam unitatea de iubire“.2 Or„' 
împotriva unor astfel de m a n fe s-  
tări aberante, nu mai putem ră
mâne toleranţi. De altfel Sf. Ap, 
Pavel ne îndeamnă să fim in
transigenţi faţă de unii ca aceş
tia: „dojeniţi pe cri fără de rân- 
duială (1 Tes. 5, 14), iar în 
cazurile extreme, să rupem — 
după o prealabilă confruntare —, 
orice legătură cu ei: „pe omul 
er: t c, după întâia şi a doua mus
trare  îndepărtează-!, ştiind că 
unul ca acesta s-a înstrăinat şi 
rătăceşte n păcat, osândit de- 
sine însuşi" (Tit 3, 10— 11).

Sigur, toleranţa este oricând bi
nevenită, fiind de altfri singurul 
mijloc care face posibilă buna 
convieţuire în tre  oamen', mai 
mult, prin aceasta „fac m ca 
Dumnezeu să trăiască în mi locul 
nosrtu“.3 Există însă nenumărate- 
exemple, atât în Sr. Scrip 'ură, 
cât şi-n celelalte cărţi ale spiri
tualităţii ortodoxe, care i-d ică 
clar că toleranţa îşi are anum ite 
limite foarte b ne delimitate, iar 
transgresarea acestora ru  face 
decât să genereze neorânduială. 
La urma urmei, toleranţa nu sa 
confundă cu pasivitatea sau indi
ferenţa, aşa cum libertatea nu se 
confuniă cu libertinajul, sau de
mocraţia cu anarhia.

S ectacolul oferit de veacul 
nostru copleşit de atâtea b za- 
rerii, nu este decât un exemplu 
de supralic tare a princi iului 
sănătos al toleranţei şi o încăl
care grosolană a sa, iar încercă
rile de a legifera ac ste stări ne
fireşti de lucruri, (vezi homo
sexualitatea), in numele aşa-zisei 
toleranţa, nu fac decât să ne a- 
runce în domeniul absurdului în 
care aberaţia şi nefirescul luptă 
să şi caute Iegit'm itate.

Ca buni creştini cum ne dorim 
a fi ri doritori să 1răim după po
runcile sfn te , ni se cere să 
avem dreapta socoteală şi o vi
ziune limpede asupra lucrurilor, 
cară ne vor aju ta să ne păstrăm  
mereu în sensul bun al to leran
ţe i creşt'ne, fără să o con'undăm  
cu formele sale false pe care ni 
le propune lumea contemp rană, 
şi care se dovedesc în ulrimă 
instanţă a fi cu mult mai pericu
loase decât intoleranţa însăşi.

P r e o t  S . N I C O L A E  

B IB L IO G R A F IE :

1 Patericul, Ed. E ;scopiei Ort. 
Rom. Alba Iulia, 1993. p. 24.

2 M. V ulcînescu, N. Ionescu, 
aşa cum l-am cunoscut, p. 121.

3 Johan Bojer, Foamea cea- 
mare, BPT, p. 258.
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Pe marginea ùnei conferinfe 
în Ungaria

în tre  21—25 septem brie 1997, la Dobogokö, în  U ngaria, a avu t loc 
conferin ţa cu tem a „L ibertatea religioasă şi noile m işcări religioase“. 
C onferin ţa a fost organizată de C onferin ţa Episcopilor Catolici şi 
Consiliul Ecum enic al B isericilor din U ngaria şi la  ea au  partic ipa t 
74 de delegaţi d in  16 ţă r i  ' europene. Din partea  P a tria rh ie i Rom âne 
a partic ipa t subsem natul şi în  cadrul d iscuţiilor acesta a p rezen ta t si
tu a ţia  din R om ânia priv ind  invazia fă ră  precedent a sectelor şi m iş
cărilo r religioase care cau tă să-şi câştige, p rin  toate m ijloacele, adepţi 
rom âni. Toţi partic ipan ţii au prezentat, la rândul lor, s ituaţia  
d in  ţă rile  lor priv ind fenom enul sectar. D iscuţiile p u rta te  au  fost 
in te resan te  şi au oferit inform aţii de u ltim ă o ră  şi de m are ne
cesitate  p riv ind  p reven irea şi com baterea acestui flagel. P rin  aceasta 
conferin ţa şi-a  dovedit indubitab il ac tua lita tea  şi u tilita tea .

D ar surprizele cu care m -am  confrun tat acolo n u  au fost reduse 
şi nici de m ică însem nătate , cu a tâ t m ai m ult cu cât ele au depăşit 
tem a conferinţei. P rim a a ven it din partea  pastorului M iklós K ádár 
din Oradea, co n s ilie r . al episcopului László Tőkés. în tâm p lă to r, la  
cină, ne-am  n im erit la aceeaşi m asă. Când am sesizat că vorbeşte 
şi rom âneşte, bucuros 1-am în treba t: „Şi D um neavoastră ven iţi din 
Rom ânia?“. După o scu rtă  pauză m i-a răspuns sec: „Din T ransilvan ia“ . 
Am, răm as su rp rins de acest răspuns provocator. N -am  replicat 
ci m i-arn zis, în  sinea mea, că e bine, totuşi, că m i-a  în ţeles 
lim ba „transilvănească“. După aceasta şi-a  continuat cina vorbind 
Cu ceilalţi doi parten eri unguri num ai în  ungureşte.

Dar surprizele nu  s-au  oprit aici. în  tim pul discuţiilor, pastoru l 
K ádár a treb u it să prezin te situaţia  din Rom ânia, din perspectivă 
reform ată, însă acesta a ţin u t un  discurs care, pen tru  m ine a fost 
şocant. Ideile s -a r  rezum a aproxim ativ  astfel: „Dioceza reform ată 
de O radea a fost m are şi prosperă, d a r când U ngaria a p ie rdu t A r
dealul, ea a scăzut m u l t . . .  în  1940, când U ngaria ş i-a  recâştigat 
A rdealul, dioceza reform ată a redevenit ce-a f o s t . . .  dar, în  1944, 
d in  nou s-a p ie rdu t A rd e a lu l. . .  etc.“ Nu a spus nim ic despre secte 
sau  noile m işcări religioase, ci to tu l a fost o lecţie de „istorie“ !

N u am  ş tiu t nici m ăcar cum să dau o, replică pe m ăsură, aşa încât 
lucrurile  să nu  ia  o tu rn u ră  neplăcută. M -am  re ţin u t doar în  a sesiza 
nem ulţum irea m ea prezidiului conferinţei.

D ar surprizele au  continuat din nou! La p arte ru l ho telu lu i unde 
s-a  desfăşurat conferin ţa — ho tel oare acum  aparţine  ord inu lu i ie
zu it — se afla o m asă p lină cu cărţi. P rin tre  ele am  observat şi câ
teva cărţi „in teresan te“ : o „Istorie a T ransilvan ie i“, în  limba' engleză, 
t u  binecunoscuta teorie a „vidului“ de populaţie în  A rdeal în  mo
m entu l venirii hunilor; o h a r tă  a A rdealulu i publicată la  Budapesta 
(de ce acolo? O are B ucureştiul publică h ă r ţi  cu provincii din Un
garia?) cu denum irile localităţilo r în  lim bile m aghiară, rom ână şi 
germ ană; o carte  cu lau reaţii prem iului Nobel de origine m aghiară 
p r in tre  care era inclus şi Elife Wiesel p en tru  sim plul fap t că eră 
născu t în  A rdeal; o a ltă  carte  cu luorările ,unui sculptor născut la 
Cluj, dar care tră ieşte  la Budapesta, oare avea pe copertă (!) o operă 
ce cuprindea tre i cruci, pe un a  scria „Trianon“, ia r titlu l e i era 
„M agyar-G olgota“ ! Şi altele asem enea . . .  ;

O carte  ni s^a oferit ch iar în  tim pul lucrărilor,- cu titlu l „Inform a
tion  über die. K irchen in  U ngarn“ (Inform aţii despre B isericile din 
U ngaria, B udapesta 1995, 118 p.j. La pagina 98 se poate citi: „înce
pând, deja, cu secolul 13, în  U ngaria s-au  aşezat grupe naţionale, mai 
m ari sau m ai mici, de rom âni, sârbi, ia r  în  secolul 18, greci“. Cu sigu
ran ţă  că prin  U ngaria secolului al 13-lea ei în ţeleg şi T ransilvania 
şi, p rin  urm are, rom ânii sunt făcuţi popor m igrator, ia r  nu hunii. 
Culm ea este că aceste rându ri s-au publicat în tr-o  carte  ce poartă  
sim bolul ecum enism ului, deci al înfrăţirii- in te rcreştine  . . .

în tr -u n a  din. zile s-a  făcut o vizită la  Esztergom, la p rim atu l Un
gariei, cardinalu l László Paskai. Acolo s-a v iz ita t expoziţia ca ted ra
lei catolice, unde s-a  prezen ta t şi po tiru l cu care a slu jit papa loan 
Paul II atunci când, p en tru  prim a oară, a v iz ita t Ungaria. G hidul 
spunea cu m ândrie că a fost lucra t în  A rd e a l. -.

Toate aceste lucru ri au constitu it pen tru  m ine m ari surprize. In iţial 
le -am  crezut accidente şi com plet nesem nificative, dar, judecând  lu 
cru rile  lucid, constat că ele sun t fápte p rogram ate şi oficializate. A 
publica o carte  nu cred că poate fi un  accident şi a-i face populari
ta te  la  o conferin ţă europeană nu poate fi un  lucru  nesem nificativ.

Care este rostu l lo r şi ce urm ăresc ele, răm âne p en tru  m ine o mare, 
m are în trebare. în to rs  acasă constat şi m ai surprins lup ta acerbă 
!a m aghiarilor din Rom ânia îm potriva a câtorva ore în  lim ba ro
m ână, altfel rom ânii sun t .consideraţi „extrem işti“. în  cartea am in
tită  mai sus erau  consideraţi „m igratori“ . . . .

Cred că a sosit m om entul unei percepţii reale  a ceea ce se în făp
tu ieşte acum în  Rom ânia şi, având în  vedere ceea ce am re la ta t mai 
înain te, va trebu i să ne gândim  serios asupra ' politicii noastre actuale 
şi viitoare. Căci ne-am  să tu ra t de politică bună pentru alţii. E tim pul 
să facem politică bună şi pentru noi!

Pr. lect. Irimie MARGA

& ă  t ô - c ù ^ t

L ol ( V c l Lí g l  ^ Ö d M l x C L ß L i i L u i
M ănăstirile au fost întotdeauna 

şi vor fi de-a pururea locurile cele 
mái sfinte ale poporului român, 
între m ănăstire şi viaţa de zi cu 
zi a poporului este o strânsă le
gătură.

In anii aceşt'a  de reînviere a 
credinţei străm oşeşti, pe melea
gurile Văii Hârtibaciului, într-o 
frumoasă luncă, la m nrgne de 
p ”dure, răsare din iarbă un lo
caş de rugăciune. Maica V arvara 
şi cele două surori dau o replică 
nouă vechilor aşezăminte mona
hale întem eiate de către călugări.

Truda şi iertfa lor nu cunoaş
te m ar;ini. Le sunt de ajutor bu
nii credincioşi, societăţi com er
ciale, instituţii şi înalte autori
tăţi clericale.

La 8 septem brie a.c., la sărbă
toarea N aşterii M a'cii Domnului, 
sute de credincioşi au p a riid  at 
la prăznuirea hramului acestei 
Sf. Mănăstiri. Au venit cred'n- 
c'oşi de pe tot cuprinsul Văii 
Hârtibaciului, dar şi din alte părţi 
ale judeţului. Mulţi dintre ei a- 
veau desigur în lumina ochilor 
imaginea mamelor şi a bunicelor 
de pe Hârtibaci, ce treceau ade
seori cu desagii în spinare dea
lurile şi văile spre poalele mun
ţilor Făgăraş, la Sf. M ănăstire 
Brâncoveanu. Se putea citi pe 
faţa lor mulţumirea că acum au 
locaşul lor de rugăciune.

Sfânta Liturghie a fost oficiată 
de către un sobor de opt preoţi 
din protopopiatele Agnita şi Si

biu. Corul parohiei Agn'ta, diri
ja t de către profesorul Niţescu, a 
dat răspunsurile cuvenite, atmo
sfera fiind pe deplin înălţătoare. 
A urmat apoi sfinţirea apei şi 
slujba Sfântului Maslu. In înche
iere s a săvârşit un parastas pen
tru pomenirea morţilor.

Cuvântul de salut din partea 
I. P. S. Mitropolit Antonie a fost 
rostit de către  p reo tu l consilier Si- 
mion Săsăujan, de la Centrul 
Eparhial, care a rostit apoi şi 
predica zii-i. In numele credin- 
cioşi’or prezenţi a răspuns preot 
protopop Grigore Cernea, care a 
cerut să se transm ită I. P. S. Mi
tropolit Antonie Plămădeală urări 
de sănătate şi îndelungaţi ani în 
fruntea Arhiepiscopiei noastre.

A urmat apoi o agapă frăţeas
că la care au. fost invitaţi toţi 
cei prezenţi. Bucate îmbelşugate 
puse pe masă şî din nou corul 
din Agnita a dat sfârşit acestei 
frumoase zile de toamnă.

Se cuvin cuvinte de laudă, 
mulţumire şi preţuire vieţuitoa
relor de aici cât şi bun lor cre
dincioşi pentru toată osteneala 
lor.

Dacă tunurile lui Bukow au 
distrus Sfinte M â-rndiri de pe 
întreg cuprinsul Transilvaniei, în 
vrem urile acestea pe care le 
trăim  suntem chemaţi să le re
construim. Jertfa  îna 'ntaşilor 
noştri ne îndeamnă spre aceasta.

IONEL-SORIN ALBU

Bibliografia în predică
— între uz şi efcuz —

Fără îndoială că una din d'fi- 
cultăţile cu care se conhuntă Bi
serica Ortodoxă astăzi este aceea 
a. predicii de calitate. Ce în
seamnă aceasta? Anume a predi
cii care să „convertească", să-l 
facă pe creştinul nominal să-şi 
reasume Sfântul Botez ’ar pe cel 
activ să-l facă să-şi reasume ma
ximal condiţia de angajat în 
viaţa în Hristos.
' Preotul paroh se află mereu, 
măcar' sâmbătă seara, în marea 
dilemă: «Ce-o să predic mâine»? 
Ce le spun oamenilor spre a nu-i 
plictisi?

Din păcate unii nu-şi vin în 
fire decât în dimineaţa slujirii 
Sfintei Liturghii, şi-atunci in te r
vine improvizaţia, dar nu aceea 
benefică, dată de un context care 
te obligă la improvizaţie, ci 
aceea născută din nepregătire. 
Aceea superficială.

în  general manualele de cate- 
helică sau omilet c i  amintesc de 
o pregăt re îndepărtată şi o alta 
apropiată a pr dich, deci şi a p re
dicatorului. Prima constituie eta
pa cu o reală oglindire în fon
dul predic i, iar cea de-a doua 
are în vedere şi contextul ime
diat al predicii, influenţând mai 
cu seamă forma p red ic i. Ree i- 
tări ale predicilor Sfinţi or Pă
rinţi — fără îndoială benefice în 
contextul actual — precum şi o 
largă editare de texte oa.ilet ce 
(fie sub formă de articole, f e 
cărţi de predic ), par să scuteas
că de o pregătire serioasă a p re
dicii. In mediul rural sau urban, 
uneori chiar în catedrale ce se 
vor a fi centre de largă respi
raţie duhovnicească, lesne se ză
resc în altar volume de pred ci 
„sacr ficate", uneori, spre a se 
realiza din textul lor fie „co
la je“, fie „decupaje" care mai 
apoi, puse cap la cap vor consti
tui predica. N-ar fi grav nici 
aceasta dacă aceste „cuvântări" 
nu s-ar reduce la simple lec u- 
rări fără nici o rezonanţă în su
fletul credincioşilor. Citirea din 
cărţile de predici ale p ă rin tilr i 
Cleopa sau din predicile altor 
părinţi duhovniceşti cu reală au
toritate în faţa contemporanilor 
sau citirea din scrierile Sf nţi or 
părinţi nu poate fi altfel decât 
benefică. Dar nu atunci când se 
face la prima vedere sau când 
se transformă în lectură nesiste
matică, în grabă, fără nici un fel 
de explicaţii. Textul duhovnicesc 
în gura neduhovnicescului aproa

pe că nu mai spune nimic sau, 
oricum, suferă de o sărăcie du
reroasă.

Alte ori, spre a „şoca" audito
rul la o nuntă, de exemplu, se 
folosesc „părinţi" ai filosofiei 
moderne, ca mari a rau m eite  ale 
dogmei. Şi aşa apar în discursul 
teologului predicator: Kant, Hei
degger, H eg e l. . .  Nu spunem că 
n-ar fi aşa. Dar, pentru Dumne
zeu, să luăm aminte la mirii din 
faţa noastră. El — macaragiu, ea 
vânzătoare. El şomer, ea şomeră. 
El şofer, ea casnică. Oare chiar 
asta le Irebuie lor în predică? 
O „intimidare" prin „ştiinţa" 
preotului? O colecţie de c täte? 
Noi credem că mult mai nimerit 
ar fi un discurs teologic bazat pe 
realitatea mart raju lu i pe care-1 
implică Taina Cununiei, pe pre
zentarea modelelor vrednice de 
urm at în v aţă, (nu la voia în
tâmplării mirele este aşezat în 
dreptul icoanei M ântuitorului iar 
M ireasa în faţa icoanei Maicii 
Domnului).

Ce vrem să subliniem prin a- 
ceste acolade de text este faptul 
că nu bibi ografia trebuie să pri
meze în predică, ci BIOGRAFIA! 
A tât a preotului cât şi a comuni
tăţii căreia I se adresează. Când 
bibliogra ia este însu ită şi a- 
tunci când se cere trăită este 
trăită, ei bine, atunci şi predica 
în B serică devine factor de di
namizare a vieţii parohiale pre
cum şi a vieţii personale, coti
diene a creştinului — m rean sau 
cleric. A daptarea predicii la con
diţiile concrete nu fac imposibilă 
sau desuetă în folosire Cazania. 
Dar o cer racorsată la tensiunea 
vieţii contemporane. Nu transfor
mată în discurs sociologic dar 
nici anulând socialul. Nici m is t- 
că la extrem  dar nici reducând 
totul la pământesc.

Fără îndoială că şi predicii i 
se potriveşte metoda „căii de 
aur". Aceea a anulării extrem e
lor periculoase. Bibl ografia uti
lizată în realizarea ei trebuie fil
trată  prin trăirea preotului, p rin 
modul lui de a percepe realita
tea. Şi ea trebuie să răspundă 
celei mai tinereşti întrebăr : „Ce 
să fac ca să mă mântuiesc?". Din 
păcate, prea des, unele predici 
răspund la în trebări care nu se 
pun şi nu se vor pune nicioda
tă. Iar la întrebările care se pun 
n-au curaj să răspundă.

Pr. CONSTANTIN NECULA

In ziua de 31 august. în u rm i 
unui accident, s a curmat viaţa 
Părintelui V irg 'l Runceanu, în 
etate de nouăzeci de ani. S-a 
născut în anul 1907 în comuna 
Măgura, jud. Braşov, fiul preo
tului Runceanu din această pa
rohie. A fost fiul cel mai mare 
dintre 14 fraţi. Copilăria şi-a pe
trecut-o în satul natal, tot aici 
făcând şi şcoala primară. A u r
mat apoi Şcoala Normală din 
Deva, jud. Hunedoara. A funcţio
nat apoi vreo câţiva ani ca în
văţător tot în satul nalal.

în anul 1935 se înscrie la Aca- 
d mia Teologică „Andreiană din 
Sibiu, astăzi Facultatea de Teolo
gie „Andrei Şaguna". A fost un 
student silitor cu rezultate foarte 
bune. In anul patru a fost al s 
preşedinte al „Societăţii de lec
tură" „Andrei Şaguna . După ab
solvirea Academiei Teologice în 
anul 1939 a fost ales şi num t 
p r o t  în comuna Poiana Mărului, 
jud. Braşov. A slujit în această 
parohie până în anul 1945. In a- 
cest an a fost ales şi num it preot 
în Zărneşti, unde a slu 'it până în 
anul 1988, când s-a pensionat.

Părintele V. Runceanu a fost 
un preot cu vocaţie, cu multe da
ruri, bun litu rahis',tor, cântăreţ 
minunat şi bun predicator.

In pastoraţie a ţinut seamă de 
îndemnul dat de Sfântul Apostol 
Pavel lui Timotei episcop al 
Efesului: „Luptă-te lupta cea bu
nă a credinţei, cucereşte viaţa 
veşn că la care ai fost chemat". 
(Tim. 6, 12). A apărat paro iile 
în care a slujit de prozelitism 
sectar, cu rezultate bune.

Pe lângă activitatea sa m is:o- 
nar-pastorală, Părintele Runcea
nu a fost şi un gos odar price
put. Pe lângă muitele lucrări de 
întreţinere a biser cilor în care a 
slujit, a pictat în frescă două b - 
serici din Zărneşti: Biserica

„S ântul Nicolae" şi Biserica 
„Naşterea Maicii Domnului" din 
cimitir.

Pentru activitatea sa misionar- 
pastorală şi gospodărească, Mi
tropolitul de pioasă amintire Dr. 
Nicolae Colan i-a acordat dis
tincţia Iconom Stavrofor.

S lujba înm orm ântării s-a  ofi
ciat în biserica „Sf. N ico lae“ din 
Zărneşti de către un sobor de 
şapte preoţi având în frunte pe 
preotul I. Dinu secretar şi delegat 
al oficiului protopopesc din Bra
şov, Pr. V. Drângă, Pr. N. Mărgi- 
neanu, parohii în Zărneşti, Pr. 
pensionar I. Dumitru din Zăr
neşti, Pr. V. Prodea d 'n  Toha- 
nul Vechi, Pr. N. Floroiu d n 
Cristian, jud. Braşov, şi Pr. N. 
Băl seu pensionar din Viştea de 
Sus, jud. Braşov.

A vorbit Pr. I. Dinu despre 
preoţie şi harul pe care îl p ri
mim prin Sfintele Taine. Apoi a 
dat citire unui cuvânt de apre
ciere a activităţii pastorale şi 
gospodăreşti a Pr. V. Runceanu 
trimis I. P. S. Sa M itropolit Anto
nie, trimiţând condoleanţe fami
liei îndoliate. A vorbit Părintele
V. Drângă din Zărneşti, despre 
vredniciile răposatului P r n t e
V. Runceanu, slujitor lui Dumne
zeu şi credincioşilor şi duhovnic * 
înţelept. A relatat apoi realizări
le lui gospodăreşti din parohiile 
în care a păstorit.

în închei me a vorbit Pr. N. Bă- 
lescu, coleg de studenţie, timp 
de patru ani, la Academia Teo
logică din Sibiu şi a transmis 
salutul şi condoleanţele colegilor 
ce mai sunt în viaţă.

Dumnezeu să-i ierte păcatele 
şi să-i facă parte de bunătăţile 
cele veşnice, „cele ce ochiul n-a 
văzut, urechea n-a auzit şi la 
inima omului nu s-au suit". (I. 
Cor. 2, 9).

Pr. NJCHITA BALESCU

Popas duhovnicesc la Râul Vadului
A şezat la  g ran iţa  de odinioară d in tre  T ransilvan ia şi vechiul Regat 

lai României, pe cursul O ltului ce s trăb a te  vijelios defileul de Ia 
T urnu Roşu, Căm inul Spital de la Râul V adului a re  o istorie aproape 
biseculară. Din v rem uri îndepărta te  aici ex ista  u n  „Lăzăret“ , un 
aşezăm ânt spitalicesc unde prim eau asisten ţă m edicală, a tâ t câ t se 
pu tea atunci, bolnavii în  special cei din satele învecinate şi în  p ri
m ul rând  grănicerii soldaţi ce făceau de pază la g ran iţa  de aici. Cu 
tim pul, acest „Lăzăret“ a fost transfo rm at în tr -u n  ospiciu, iar astăzi 
el funcţionează ca şi Căm in Spital pen tru  copiii cu handicap sever, 
în  u ltim ii ani, după Revoluţia din 1989, el a fost m odernizat prin  
g rija  unei societăţi caritab ile  olandeze. P en tru  asisten ţa religioasă 
de aici, până în  1949 a funcţionat o capelă cu h ram ul „Sf. Mucenic 
D im itrie“ deservită de un  ierom onah. După acest am, capela a fost 
închisă, ea aflându-se astăzi în tr-o  sta re  avansată de ru inare. în  răs
tim pul 1949—1989, deci vrem e de 40 de ani asisten ţa religioasă de 
aici, se rezum a doar la înm orm ântări pe care le oficia p reo tu l din 
parohia Boiţa, învecinată acestui Cămin Spital.

în  anul 1990, prin  g rija  Î .P . S. Mitropolit Antonie al A rdealului 
şi cu sprijinu l D irecţiei San itare Judeţene Sibiu, a fost în fiin ţa t un 
post de preot de spital, special pen tru  acest Cămin. în  scurtă  vrem e, 
noul preo t Vasiu Ioan-L iviu a reuşit, în  ciuda g reu tă ţilo r ineren te 
începutului, să am enajeze o nouă capelă în incin ta Spitalului, înzes
tra tă  cu toate cele necesare săvârşirii cultu lu i divin. în  fiecare 
dum inică şi sărbătoare aici se oficiază Sf. L iturghie la  care participă 
bolnavii, ia r  în  zilele de m iercuri şi v ineri se săvârşeşte ta ina  Sf. 
Maslu.

A vând în  vedere fap tu l că această b isericu ţă este p rea mică pen
tru  nevoile cultice ale bolnavilor, P. C. pr. Vasiu a făcut dem ersu
rile necesare pen tru  ob ţinerea autorizaţiei şi a terenu lu i pen tru  con
stru irea  unei noi biserici aici la Râul Vadului, b iserică ce va deservi 
şi m ica parohie afla tă  aici.

în tr -u n  loc pitoresc lângă Căm inul Spital, la în tre tă ie rea  văii 
O ltului cu cea a Lotrioarei, a fost ales noul loc al v iitoarei biserici, 
ce va avea h ram ul „Sf. M ucenic D im itrie şi Sf. Mucenic şi T ăm ă
duitor Pantelim on“.

Din încred in ţarea Ï. P. S. Mitropolit Antonie al A rdealului, slu jba 
de sfin ţire  a locului a fost oficiată de P. S. Laurenţiu Streza, Episcopul 
Caransebeşului, sâm bătă 13 septem brie a.c. în  frun tea  unui sobor 
de 18 preoţi şi tre i diaconi şi în  p rezen ţa unu i num ăr m are de copii 
de la  acest spital, precum  şi a personalulu i m edical de aici şi a cre
dincioşilor din zonă veniţi la acest evenim ent.

După te rm inarea  Sf. S lujbe şi sfin ţirea Crucii ce va însem na 
presto lu l noii biserici P. S. Laurenţiu a ro stit un  bogat şi v ib ran t 
cuvânt de în v ă ţă tu ră  legat de sem nificaţia slu jbei de sfin ţire  a lo
cului unei noi biserici, im plicaţiile Crucii ca obiect de cult şi a Crucii 
ca suferin ţă  şi încercare în  v ia ţa  zilnică a credincioşilor.

P. S. Sa a felicitat in iţia tiva  parohiei de aici, pe preotul paroh 
Vasiu şi a transm is tu tu ro r  b inecuvântarea ï. P. S. Mitropolit 
Antonie.

A lua t cuvântul apoi P. C. Pr. Ioan-L iviu  Vasiu oare a m ulţum it 
î. P. S. Mitropolit Antonie pen tru  g rija  deosebită a ră ta tă  acestui Că
m in Spital, P. S. Laurenţiu pen tru  prezenţa în  m ijlocul bolnavilor şi 
tu tu ro r celor participanţi.

P. S. Sa a îm părţit iconiţe tu tu ro r  copiilor prezenţi după care a 
cercetat şi capela existen tă în  incin ta Spitalului.

O agapă creştinească oferită de Conducerea S pitalu lu i şi de con
siliul parohial la  care a-u lua t p a rte  clericii prezenţi, precum  şi in
v ita ţi a încheiat această zi de sărbă toare pen tru  cei de acolo cât şi 
p en tru  to ţi cei care au lua t parte  la acest evenim ent.

Cu siguranţă, că această b iserică ce se va înă lţa  în  curând aici, 
va s tră ju i ca o candelă aprinsă la în tre tă ie rea  drum ului d in tre  T ran 
silvania şi Ţ ara  Românească, va fi un  loc de alin  şi de b inecuvântare 
pen tru  bolnavii d in  spitalu l de aici, un  strop de m ângâiere în tr-u n  
abis al suferinţei, un  loc de în tâ ln ire  cu Dum nezeu p en tru  to ţi cei 
ce se vor închina şi se vor ruga în  ea.

PARTICIPANT

Frăţietatea între credincioşii unei comune 
şi roadele ei

La finea anului 1927 şi în  p rim ăvara  anului 1928, s-a iv it în  co
m una Berghin, jud. A lba, o problem ă deosebită p en tru  rom ânii din 
localitate: re în treg irea  bisericească. M urind p reo tu l ortodox loan  P a- 
tach i în  octom brie 1927, din proprie in iţia tivă, p reo tu l greco-catolic 
(unit) în  funcţiune, lo an  H ăprianu, se consultă cu credincioşii am belor 
confesiuni, cu scopul frum os de a se reuni cu to ţii îmtr-o singură 
b iserică ortodoxă rom ână. S tăru ia  în  sufletele locuitorilor com unei 
exem plul de la  1918 — cel al realizării u n ită ţii noastre  statale.

După o corespondenţă cu protopopul ortodox din Sebeş-A lba şi cu 
Consistoriul din Sibiu, p reo tu l ort. d in  Colibi d im preună cu p reo tu l ’ 
I. H ăprianu, la data de 22 ianuarie  1928, convoacă o adunare a  tu 
tu ro r  bărba ţilo r ap arţinând  celor două b iserici rom âneşti din sat. 
A dunarea s-a ţin u t în  sa la m are a şcolii p rim are, cu  asentim entul » 
directorului şcolar.

C uvântările şi lăm uririle  celor doi preoţi au determ inat pe cei 
prezenţi la  adunare şi la  încheierea cuvenitu lu i proces-verbal, să fie 
în tru  to tu l de acord cu declara ţia  preo tu lu i loan  H ăprianu şi p ro 
punerea sa de a se reîn toarce cu to ţii la  biserica ortodoxă-m am ă, de 
a se reunifica.

După ce preotul I. H ăprianu, d im preună cu m ai m ulţi credincioşi 
foşti greco-catolici (nu to ţi s-au  ţin u t de cuvânt), la p rim ărie şi-au  
făcut declaraţia legală de trecere  religioasă, aflând au to rită ţile  bise
riceşti de la  Blaj, au pedepsit fap ta  acestui preo t cu suspendarea 
din serviciu şi oprirea p lă ţii salariului.

Consiliul arhiepiscopesc din Sibiu, după o oarecare tă răgăneală  ce 
pu tea  fi ev itată, la data  de 11 septem brie 1928, num eşte de adm in istra
to r parohial defin itiv  al parohiei Berghin, pe preo tu l loan  H ăprianu 
care  a fost in trodus oficial şi în  chip festiv  în  b iserica ortodoxă 
a parohiei Berghin.

P reotul loan  H ăprianu  este socotit p rin tre  p ionierii celor care doreau 
re în treg irea  bisericilor rom âneşti din T ransilvania, în făp tu ită  în tru 
câtva în  luna Qctombrie 1948.

A m intindu-şi de încercarea de unificare bisericească d in  anul 1928, 
oare nu le -a  reuşit după a lor voinţă, — acum, în  1948 to ţi fra ţii 
creştin i greco-oatolici (uniţi) au sem nat trecerea  la  Biserica orto
doxă română.

Locaşurile de cult, ale am belor confesiuni erau  slabe, constru ite  din 
lem n şi am enin ţau  cu surparea . Cunoscând situaţia  lor, preotul nou- 
introdus, I. H ăprianu a cedat bucuros, în  scopul zidirii unei noi b i
serici din p ia tră  şi cărăm idă, sesia (eclejia) sa de 15 jug. păm ânt 
arabil. Toţi credincioşii din B erghin şi-au  dat silin ţa  să aplice vo
in ţa  preo tu lu i lo r b inefăcător, ţe lu l lo r fiind constru irea unei b ise
rici corespunzătoare, a lor.

După încetarea din v ia ţă  a p reo tu lu i I. H ăprianu, în  anul 1933,. 
vechile biserici din sat, de .acum ortodoxe s-au  m ai folosit a lte r
n a tiv  până la  su rparea  lor, cea veche, ortodoxă în  1976, cea fostă 
greco-catolică în  1973. în  aceste biserici, povestesc b ă trân ii sa tu 
lui, că a slu jit şi p reo tu l celib (necăsătorit) din sa tu l vecin Ohaba, 
dr. IOAN MIHALŢAN, azi episcop la O radea-M are.

în  anul 1971 a fost num it şi in sta la t ca nou preot în  Berghin, M ir- 
cea Haşegan, o rig inar din Boz, jud. A lba. T ânăr şi stăpân it de en 
tuziasm, îşi dedică în  p rim ul rând  ac tiv itatea spre a în făptui ve
chiul deziderat al credincioşilor în fră ţiţi, din Berghin, înă lţa rea  unei 
noi biserici.

în  vara anului 1974, pe te renu l liber de la  cu rtea  şi casa parohială, 
se încep săpăturile  şi lucrările  pen tru  noul locaş de slu jire  lui Dum 
nezeu şi poporului rom ân din acest sat, în  care locuiesc a lă tu ri de ro
m âni şi saşi. „FIII SATULUI“ , stab iliţi cu domiciliul în  diferite oraşe 
ale ţării: A lba Iulia, Sibiu, B ucureşti etc. (între oare se n u m ără  şi 
scriitorul acestor rânduri), au trim is a ju toare  băneşti p en tru  p la ta  
cheltuielilor m ari, îm preunate cu zidirea bisericii.

După te rm inarea  lucrărilo r de finalizare la  biserică, preotul soli
cită celor în  d rep t b inecuvântare, pen tru  a celebra serviciile d ivine 
în tr-în sa . Biserica, b ine şi frum os lucrată , cu lin ii arhitectonice a r-  . 
monioase, dispune de 3 clopote şi de toate cele necesare p en tru  slujba 
bisericească.

Episcopul locului P reasfin ţia  Sa ANDREI ANDREICUŢ, s-a deplasat 
din Alba Iulia la Berghin, în  data de 21 aprilie 1995, când a săvârşit . 
sfin ţirea acestei biserici, după tip ic  şi a rostit una d in tre  cele mai 
frum oase şi po triv ite predici ocazionale şi a dat tu tu ro r  b inecuvântare 
arhierească şi a acordat p reo tu lu i M ircea Haşegan, b râu  roşu.

Azi, când din păcate, în  unele p ă rţi ale T ransilvaniei s-au iv it n e 
în ţelegeri în tre  cele două biserici rom âneşti surori, m ai ales pe cale 
ziaristică, credincioşii b isericii rom âne din com una Berghin, jud. A lba,
— m ă refer la  cei trecu ţi de la  „uniţi“ la  ortodocşi în  1948 — sunt 
fericiţi că posedă un  locaş de cult, religios în  p roprie ta te  com ună şi 
în tre  to ţi ex istă  dragostea fră ţească poruncită de M ântuitorul Iisus 
Hristos.

Bunul Dumnezeu să rându ie  îm păcarea, după dreptate, a s f in ţi
ţilo r slu jitori ai bisericilor rom âneşti.

Pr. pens. loan C. HĂPRIANU

Pr. Icon. Stavr. Virgil Runceanu
1907— 1997 * V.
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Preot Sabin Trufia
— Vicar administrativ —

Intre cei 38 clerici trecuţi la Ortodoxie, cu prilejul actului din oc
tombrie 1948 se n mără şi Preotul Sabin Truţia, al do il.a  vicar admi
nistrativ  al Eparhiei Vadului, Feleacuiui şi Clujului.

S-a nă>cut în ziua de 19 septem brie 1895, la Ciucea, jud. Cluj, în 
familia preotului greco-catolic Iuliu şi Valeria Trufia.

Faptul că a văzut lumina zilei într-o fi milie de clerici a avut şansa 
de a creşte într-o propice atmosferă religios-morală şi culturală în 
acelaşi timp.

A urm at şcoala prim ară de patru clase în localitatea natală, între 
anii 1902— 1906.

Întrucât părinţii săi au avut posibil tă ţi materiale l-au înscris pe 
tânărul Sabin la Liceul Piariştilor din Cluj (în 1907), după term inarea 
clasei întâi fiind trecut la Liceul greco-catolic d n  Blaj. unde în 1914 
obţine bacalaureatul (conform actului nr. 11/1914).

La sfatul şi sub influenţa tatălui său şi-a îndreptat paşii spre Aca
demia Teologică Greco-Catolică din Blaj, pe care a frecventat-o între 
anii 1914—1918; în vara anului 1918 a obţinut Absolutoriul teologic 
(conform actului nr. 101/1918).

Ca elev şi student a avut o pasiune deosebită pentru literatură, ci
tind un mare volum de cărţi, ce i-au fost o adevărată f râ n ă  sufle
tească mai târziu, în viaţa pastorală (în alcătuirea şi rostirea predi- 
ciloi ), precum şi în încercările sale literare.

între 1918—1919 a fost ca voluntar în armata română în garnizoana 
de la Oradea.

La încheierea stud ilor teologice şi după demobilizare s a căsătorit 
cu Valeria Georgina Boitor, din Ariniş, jud. M aramureş (în 17 iulie 
1919), iar în urm ătorul an (1920) a fost hirotonit preot. Dm acest an 
viaţa şi activitatea sa a fost un lung pelerinaj la altarele celor două 
B.serici (Greco-Catolică şi Ortodoxă), activând în decursul vieţii în 
peste zece locuri diferite.

Pentru p r :ma dată a fost numit în Parohia Vişag, jud. Cluj, unde a 
păstorit în tre 7 aprilie 1920 până în 3 septembrie 1923. întrucât în 
această perioadă biserica şi casa parohială erau în condiţii bune, tână
rul preot Sab n a avut şansa de a s î  ocupa mai mult de viaţa mo
rală a credincioşilor şi de aprofundarea cunoştinţelor sale teologice.

Din septem brie 1923 a fost transferat în Parohia Zamsâncrai (azi 
Sâncraiu), jud. Cluj, unde a păstorit până la 27 ianuarie 1925. Aici 
s-a născut primul copil al familiei Trufia. Deoarece condiţiile de lo
cuit au fost din cele precare, la cerere a fost transferat în Parohia 
Poieni-Bologa, jud. Cluj. în cei doi ani de pastoraţie de a :ci (1925— 
1927), perioadă în care a avut în grijă duhovnicească şi filia Aluniş 
(d n apropiere) a coordonat atât lucrările de construcţie ale noii bi
serici, dar mai cu seamă s-a ocupat de viaţa morală a credincioşi
lor săi. Fiind conştient de puterea Cuvântului lui Dumnezeu în v aţa 
omului îşi pregătea cu multă meticulozitate predicile sale. Predica, 
meditaţia şi exemplul vieţii au avut un efect benef c asupra credin
cioşilor de aici, constatându-se un progres moral deosebit în viaţa 
acestora.

Se pare că Părintele Sabin avea o adevărată vocaţie d e 'm ’s :onar. 
După ce zidea şi întărea suflete într-o parohie se îndr pta spre alta. 
Aşa se face că în ianuarie 1927 s-a mutat în Parohia Fildu de Mijloc, 
jud. Cluj. Vreme de patru ani şi jum ătate a păstorit cu vredn cie şi 
această parohie, rem arcându-se ce plan adm n strat v-gospod resc, 
dar mai ales pe plan spiritual-cultural. Ţinuta morală şi intelectuală 
a rămas vie în conştiinţa păstoriţilor săi de aici. In această perioadă 
i s-a născut şi cel de al doilea copil.

La solicitarea forurilor superioare bisericeşti se transferă în Paroihia 
Mărgău, jud. Cluj, în iunie 1931. Datorită experienţei pastorale câşti
gate în parohiile anterioare, a contactelor mai dese cu lumea intelec
tuală din Cluj, precum şi a pregătirii pe linie teologică şi culturală, 
în această parohie are primele încercări literare. Sunt cele dintâi ex
perienţe de viaţă, gânduri, med taţii, frăm ântări lăuntrice, puse pe 
hârtie, spre folosul sufletesc al neamului românesc. Credincioşii din 
M ărgău nu numai că au avut un model de duhovnic în persoana Pă
rintelui Truţia, dar, în celaşi t ’mp, S ' mândreau cu el, l!i’~d intel c- 
tualut de frunte al localităţii. A păstorit cu spor în această parohie 
până în toamna anului 1939.

Datorită unor probleme de natură familială, cu data de 17 septem 
brie 1939 s-a mutat în Parohia Ciucea-Vânători. Pentru activitatea des
făşurată în parohiile anterioare, precum şi pentru r al zările din 
Ciucea-Vânători i s-a acordat dreptul de a purta brâu roşu (iconom).

în urma Dictatului de la Viena din august 1940, asemenea multor 
cl rici şi intelectuali români a fost nevoit să se refugieze în parohia 
Draşov, jud. Alba, din Mitropolia Greco-Catolică a Blajului.

Aici şi-a continuat activitatea pastorală şi culturală cu rezultate 
alese. Dar, în acelaşi timp a dus şi zile grele, mai ales când linia 
frontului celui de al doilea răzbbi mondial a ajuns în parohia sa. O 
bună vreme a fost suspicionat de arm ata rusă că deţine documente 
germane ; au legături cu aceştia. După ce s-au convins că totul este
0 simplă bănuială, unii dintre soldaţii şi comandanţii ruşi au dev nit 
prieteni ai familiei Truţia, frecventând în zile de duminică şi sărbă
toare biserica în care slujea dânsul.

Pentru că în perioada cât a slujit la Draşov a întreţinut bune relaţii 
cu preoţii şi credincioşii ortodocşi din zonă, n-a plăcut ierarhilor Bla
jului, fapt pentru care a fost transferat în Parohia Săcalu de Câmpie, 
lângă Luduş. A ci, populaţia m ajoritară maghiară, cunoscând activi
tatea sa în folosul neamului românesc i-a creat o atmo feră imposi
bilă dé trai. Acest fapt l-a determ inat să-şi ceară trans 'e ru l într o pa
rohie din apropierea Clujului. Deoarece în acel timp era vacantă pa
rohia Hodiş, a fost numit a ci începând cu data de 1 noiembrie 1947. 
Se pare că această parohie a fost o răsplată binem eritată pentru toate 
greutăţile pe care le-a trecut câtă vreme a fost în refugiu.

Fiindcă a avut o reală simpatie pentru Ortodoxie, s-a numărat, în 
toamna anului 1948, între cei 38 de clerici care au revenit în ânul 
Bisericii străbune.

în urma acestui act a fost promovat în funcţia de vicar adm inistra
tiv al Eparhiei Vadului, Feleacuiui şi Clujului, la 21 noiembr e 1948. 
A funcţionat în acest post timp de aproape zece ani (până la 1 iunie
1 58). Experienţa pastorală, cultura teologică şi laică l-au a u ta t în 
conducerea acestui înalt post de la Centrul eparhial Cluj, câ ti^ân- 
du-şi s mpatia şi respectul preoţilor şi a ierar ului de aici. Şi în 
această calitate şi-a continuat activitatea cărturărească, devenind cola
borator al unor reviste şi edituri din Cluj şi din ţară (Oradea, Iaşi, 
Sibiu ş.a.).

De la 1 ianuarie 1958 a funcţionat ca preot la Biserica „Schimbarea 
la Faţă" d n Cluj. La 1 octombrie 1959 a fost numit din nou intr-un 
post adm inistrativ de răspundere, ca protopop al Clujului; a funcţio
nat în această calitate până la 1 iunie 1962, conducând cu demnitate 
această funcţie. Pensionat de pe acest post s-a reîntors ca preot la 
„Schm barea la F aţă“, unde a slujit până în 1965, când s-a retras să 
slujească numai la Catedrala Ortodoxă din Cluj.

în afară de realizările pe plan pastoral trebuie pom en:te şi c le de 
pe tărâm  familial, având un număr de şapte copii, dintre ac^şt a abia 
jum ătate mai sunt în viaţă: Iuliu, Cornelia, Flavia şi Aurelia, oameni 
de vază în societatea românească. Dator tă numărului m are de copii, 
greul familiei l-a dus însă buna sa soţie Valeria Georgina, care i-a 
înţeles preocupările sale teologico-literare şi i-a acordat în regül con
curs pentru a-şi îndeplini c m se cuvine misiunea încredinţată de 
Tatăl Ceresc, de a fi călăuzitor de suflete spre viaţă veşnică. Calită
ţile celor doi soţi, viaţa de familie a fost o pildă vie pentru credin
cioşii creştini care le-au fost încredinţaţi spre păstorire.

După in rarea în Biser ca Ortodoxă a primit dreptul de a purta cruce 
şi brâu roşu (iconom stavrofor).

După cum am pomenit a avut şi frumoase preocupări literare. între 
lucrările sale amintim: Traista bun cului (povestiri); Fire de nalbă (po
vestiri); Flori de gheaţă (povestiri); Suflet de copil (povestire); Doruri 
împlinite (nuvelă); P căi adevărate (nuvelă) Două inimi ( luvel ); 
Iubirea (nuvela) Dureri şi bucurii (roman); Cămin pus iit (piesă de 
teatru — premiată); a scris piese de teatru pentru popor, Iroz i, d ia
loguri, monologuri ş.a.

M isionar încercat, spirit iscoditor de infinit, dornic de noi împlin ri 
şi pildă de cleric, şi-a dat obştescul sfârşit la 1 decembrie 1969, fiind 
înmormântat în Cluj-Napoca.

Pr. Prof. Dr. ALEXANDRU MORARU

Interferenţe athonito-bistri'ene
— Mărturii ale cinci secole —

In fluen ţa  v ie ţii m onahale experim entate  în M untele Athos, m ai ales 
sub form a isihasm ului, dar şi a organizării m ănăstireşti, s-a făcut sim 
ţită  asupra  călugărilor din străvechea v a tră  a B istriţe i oltene încă 
din secolul al XIV-lea. T rad iţia  locală păstrează am in tirea că Sfântul 
Nicodim de la  Tism ana, de form aţie athonită, a  sădit castanii, astăzi 
seculari, d in  livada vestică a M ănăstirii, când a v iz ita t pe sihaştrii 
de aici şi a stab ilit rându ia la  v ieţii chinoviale, după regula Sfântulu i 
M unte, îndem nându-i to todată să-şi zidească biserică de obşte pen tru  
oficierea slu jbelor comune. M odesta construcţie dăinuieşte încă, fiind 
cunoscută sub num ele de „Biserica bo ln iţei“. P erete le  vestic, rezer
v a t ctitorilor, păstrează chipul S fântulu i Nicodim, ia r  toa te  carac
teristic ile  tehnice şi arhitectonice ale m onum entului îl plasează în 
secolul al XIV-lea.

După ce boierii Craioveşti construiesc m onum entala M ănăstire în 
a doua jum ăta te  a secolului al XV-lea, legăturile  B istriţe i cu A thosul 
se intensifică, în  special cu renum itele cen tre  de cu ltu ră  slavă: H ilan- 
dar, Zografu, Panteleim on şi S fântul Pavel. în  acest sens, s tau  m ă rtu 
rie cele m ai vechi m anuscrise p ăs tra te  în biblioteca M ănăstirii.

Astfel, Manuscrisul de la Hilandar, redacta t în  anul 1408, consti
tu ie  o a ta re  m ărturie . O însem nare în  lim ba slavonă adevereşte că: 
„S-a scris această carte  . . .  în  m arele locaş H ilandar, sub egum enul 
Tim otei. în  anul 6916. ocolul soarelui 1“, ia r alta, în  lim ba greacă: 
„O steneala îm preună cu strădania , p en tru  scrierea la  aceasta de faţă, 
au fost ale preaplecatu lu i şi sm eritu lu i în tre  m onahi G rigorie care 
şi G avriil“ , însem nare incompletă.

C titorii b istriţen i au acordat substan ţia le  a ju toare  m ateria le  m ă
n ăstirilo r athonite , de unde prim eau în  schim b cărţi, cum  este 
Mineiul pe luna septembrie, de la  sfârşitu l secolului al XV-lea, păs
tra t  în  fondul de m anuscrise a l M ănăstirii B istriţa . El a fost donat 
de M ănăstirea Panteleim on.

La începutul secolului al XVI-lea, ca ligraful b is triţean  Iacob m o
nahul copia uin Antologhion de omilii patristice, care cuprinde cu
v ân tă ri ale m arilor predicatori ai Ortodoxiei p en tru  perioada P enti- 
costarului. însem narea: „Această carte, num ită Panteleim on, este a 
num itu lu i locaş al A dorm irei P reasfin te i N ăscătoarei de Dumnezeu, 
h ram ul M ănăstirii num ită B istriţa“ a determ inat pe specialişti să 
adm ită că m anuscrisul provine d in  M ănăstirea Panteleim on.

în  m om ente critice, când B istriţa  ducea lipsă de caligrafi, solicita 
pe cei din Athos. Este cunoscut cazul egum enului M isail care, voind 
să te rm ine copierea unui Tetraevanghel, apelează la  m onahul M ar- 
darie. După „săvârşirea“ m anuscrisului, a fost readus aici şi îm po
dobit de m in iatu riştii b istriţen i, „cu au r şi cu d iferite  culori“, apoi 
aşezat în  b iserica m are, la anul 1537.

M ănăstirea B istriţa nu  a beneficiat num ai, ci a şi con tribu it la 
sporirea şi îm bogăţirea sp iritua lită ţii şi cu ltu rii athonite. Astfel, prin  
an ii 1543— 1544, egum enul b is triţean  O nufrie — a testa t în  această 
funcţie de mai m ulte docum ente (7 iulie 1544 — 1 iun ie 1545 şi 10 m ar
tie 1560) — caligraf de form aţie, copia pen tru  m arele v istier loan  din 
Râm nicu Vâlcea un Tetraevanghel, oferit u lte rio r M ânăstirii bulgare 
Zografu, unde se păstrează şi în  prezent.

Probabil este m ai pu ţin  cunoscut fap tu l că, ierom onahul Chiriac 
Râm niceanu — descendent din fam ilia Sfântulu i A ntonie de la Ie
zer — a fost „categum en“ al M ânăstirii S fântul Pavel. Elev al Şcolii 
b istriţene, s-a im pus prin  preocupările sale cărtu răreşti, d ar şi p rin - 
tr-o  aleasă tră ire  duhovnicească. După in tra re a  în  m onahism  la M ă
năstirea  Cennioa, unde cunoaşte curen tu l paisian, revine la  B istriţa  
şi se stabileşte în  P eştera  S fântulu i G rigorie Decapolitul. tră ind  
v ia ţă  sihăstrească aproape doi ani. După alte experien ţe  ascetice 
p rin  schiturile Cioclovina (Gorj) şi Iezer (Vâlcea), pleacă la  M un
tele Athos. Acolo petrece p a tru  ani; copiază num eroase m anuscrise 
de lite ra tu ră  m onahală, îndeplineşte funcţia de duhovnic şi con tri
buie la refacerea M ânăstirii. în  anul 1818 făcea u rm ătoarea  însem 
nare  pe u n  m anuscris: „S-au isp răv it cu u rm are  de m ult păcătosul 
In tre  ieroschim onahi, duhovnic Chiriac, catigum enul de la  Sfântul 
Pavel o t S fântul M unte, adică în  anul egum eniei m iale la a-cea 
sfân tă M ănăstire, în  vrem ea când se făcea M ănăstirea cea -nouă, oste
n ito r fiind şi noi. după pu tia re“. D atorită vredniciei sale, patriarhu l 
G rigorie al Con stan tinopolului îi acordă rangul de arhm andrit. P rac- 
tioant al „Rugăciunii lu i Iisus“, Chiriac arh im an d ritu l n o ta  în tr-u n  
m anuscris, la  capitolul învăţătură pentru scurta rugăciune, că: „Am 
urmiat-o îm preună cu ucenicul m ieu A ntonie m onah, în  Sfântul 
M unte. în  catigum enia m ia“ . Reîntors în  ţa ră , ca egum en al M ânăs
tir ii Călui. încearcă să in troducă regula athon ită  Rânduiala cea 
bună a vieţii de sine. tip ă rită  în  Filocalia rom ânească, voi. 8, a p a r
ţine acestui vrednic m onah.

M ănăstirea Bistriţa" a p rim it o pu te rn ică  in fluen ţă  athoni-tă în  u l
tim ele două secole, fiind condusă de un ii egum eni formiaţi duhov- 
niceşte chiar în  S fântul M unte.

în tre  anii 1879—1890 era  egum en al B istriţe i a rh im andritu l O rest 
Baldovin. Ucenic al S fântulu i Calioic de la Cernica. tră ieşte  o parte  
a v ieţii sale la  M untele Athos. Acolo reface Chilia Cuviosului Ipatie, 
afirmâmdu-ee ca personalita te  m onahală renum ită, cu v ia ţă  aleasă şi 
iscusit duhovnic, fiind povăţuitorul m ultor călugări athoniţi. Numit 
egum en al B istriţe i arh im andritu l O rest in trep rinde acţiuni susţinute 
de refacere a prestigiului ei duhovnicesc şi economic, deoarece se 
afla în tr -u n  m are declin, dato rită  in stitu ţiilo r laice stab ilite  în ea de 
mai m ulţi ani. A pără cu m ult curaj obştea m onahală, afla tă  în  pe
ricolul de a fi evacuată, scriind episcopului de la Râmnic: „în chipul 
acesta s -a r  evita orice zvon şi critică din partea  publicului care. în 
caz contrar, a r  blam a au to rita tea  superioară bisericească, că a to le
ra t ca sfintele locaşuri să fie lipsite de cler şi p refăcute în  caza-rme, 
arestu ri şi a lte in stitu ţii profane şi departe de scopul pioşilor fon
dato ri“ .

Un alt m onah rom ân ou ucenicia în  M untele Athos, care a con
dus M ănăstirea B istriţa la  începutul secolului al X X -lea a fost a rh i
m andritu l Dam aschin Pandelescu (1903—1906) Născut în  anul 1867, 
se călugăreşte de tâ n ăr In Schitul rom ânesc „Prodrom ul“. După re 
venirea în ţa ră  se stabileşte la  Schitul Lainici (Gori). unde este h iro 
ton it ierom onah şi i se încredinţează conducerea Schitului. La 1 no
iem brie 1903 a fost num it egum en al B istriţei. D espre situaţia  de 
aici, rapo rta  Episcopiei că: „Această M ănăstire este desfiin ţată; nu 
m ai are monahi, şi nu m ai are nici un  venit particu lar, nici pangar; 
nici lum e nu v ine“. T ânăr şi energic, inim osul ierom onah desfăşoară 
o in tensă ac tiv ita te  pen tru  refacerea M ănăstirii, precum  şi a v ieţii 
m onahale în duhul p racticilor athonite. Dorea să populeze M ănăs
tirea  cu m onahi oare să înlocuiască personalul m irean  in sta la t în 
toate funcţiile, de la îng rijito ri la slu jitorii sfân tu lu i a ltar: despre 
aceştia scria: „Sunt preoţi de m ir care  nu pot suferi ia vedea m o
nahii, şi a-şi ajun.ge scopul ca să răm ână ei defin itiv  aici. Deci. pen tru  
a pune capăt acestei situaţii, rugăm  a  ne da b inecuvân tare  a aduce 
m onahi“. Episcopul aprobă raportu l egum enului, însă rânduielilor 
canonice cu slujbe după tipicul S fântulu i M unte, in troduse pen tru  
reînnoirea vieţii m onahale, s-au  opus perm anent cei doi preoţi m i
reni. Din. această cauză, inform a conducerea Fpiscoo’ei. scriind: „Văd 
că num irea mea. care a fost spre a face model de disciplină şi regulă 
bisericească în  această M ănăstire, a a juns batjocura p reo ţilo r care sun t 
un iţi să ne scoată de aici“ .

A preciind activ itatea gospodărească şi efo rtu rile  p en tru  a  s ta to r
nici în M ănăstire o v ia ţă  de îna ltă  tră ire  duhovnicească, episonpul 
Atatnasie Mironiescu (1898—1909) îl ridică la treap ta  de arhirnnndrit. 
în să  din neferic ire  nu a fost în ţeles şi nici sp rijin it p en tru  în făp tu i
rea frum oaselor sale idealuri. M irenii au răm as to t aici, ia r  el r a 
porta  Episcopiei: „M ărturisesc, în  frica lu i Dumnezeu, că sun t p ie rdu t 
în această sfân tă M ănăstire. Pe m ine mă paşte o m are nenorocire. 
Efortul făcut de a înlocui personalul de m ir cu preo ţi călugări a  fost 
şi răm âne  o u ră  neîm păcată, p u rta tă  din partea  lo r asupra m ea“.

P resim ţirile  vrednicului egum en s-au  adeverit. La începutul anu
lui 1907, preotul Teodor Bălăşel scria despre a rh im andritu l Da
rn,aschiu Pandelescu: „Acest superior a fost găsit ucis în  chilia sa, 
p rin  luna decem brie trecu t şi p rin  ce îm pre ju ra re  anum e, 'autori
tă ţile  în  d rep t încă n-au  fost în sta re a afla“ .

Cu toa te  g reu tă ţile  şi tragediile în tâm pinate de vrednicii monahi, 
to tuşi s-a  produs o in fluenţă de-a lungul secolelor, d inspre Mim- 
to’e jAfhn, o,pre B istriţa  si invers, al cărei duh p lu teşte  şi astăzi, 
aici, unde în  preajm a sfin telor m oaşte ale Sfântulu i G rigorie De- 
oapolitul se săvârşesc zilnic sluibe după rându ia la  athonită , iar 
credincioşii v in  în  n u m ăr to t mai m are din în treg  cuprinsul ţării.

Arhim. Veniamin MICLE

„O lume în fărâmituri*' 
şi nostalgia unităţii

Perioada de tim p cuprinsă în tre  1789 şi 1989 e cunoscută, de re 
gulă, sub num ele de „perioada m odernă“. începea cu m ari ră s tu r
n ări ale structu rilo r trad iţionale, p r in tr-u n  continuu proces de secu
larizare şi, deci, laicizare, la toa te  nivelele, şi se aştep ta constatarea 
„m orţii lu i Dum nezeu“ şi d ispariţia  religiei. Numai că, în  1989, cu 
căderea — cel p u ţin  spera tă  — a zidurilor ideologice, post-m oder- 
nism ul îşi făcea loc cu o „reîn toarcere a  sacrului“, în  care  unii au 
văzut „un sem n al tim purilo r“.

Dincolo de am biguităţile term enulu i, „reîntoarcerea sacrului“ nu 
însem na nicidecum  redescoperirea uno r valori tradiţionale, o reve
n ire la izvoare, o revalorificare a unor disponibilităţi ocultate pen
tru  un tim p. „Noul sacru“ e rezu lta tu l unei dram e istorice, al unor 
frăm ân tări profunde, m aroate de căderi şi apostazii, în  care „m itu
rile“ m odern ităţii („raţiunea“ — în sensul ilum inist al cuvântului, 
ştiin ţa , progresul, dem ocraţia) continuă să cadă, ia r  om enirea, dez
am ăgită, dispusă la  surogate, îşi creează propriii zei după fatid ica fo r
m ulă a lui Feuerbach. „C ultura noastră  seculară — am putea spune, 
cu o expresie a lui A. J. Toynbee — experim entează un  time of troub
les, o perioadă în  care struc tu rile  sale sociale şi in stitu ţiile  centrale, 
şi nu doar suporturile  teoretice şi practice, p ar să creeze noi difi
cu ltăţi ,în loc să le rezolve; o perioadă în care problem ele se ag ra
vează, devenind inabordabile şi în  care certitudinile fundam entale  
(„m iturile“) favorizează dezintegrarea, în  loc să cim enteze şi să creas
că. Nu era  aceasta situaţia  secolelor XVII—XV III—XIX; era  însă 
aceea din epoca elenistică, a sfârşitu lu i civilizaţiei greco-rom ane, ca şi 
a apusului celei m edievale; aceeaşi pare să fie situaţia  noastră . în  
perioade de acest fel, se asistă  la reven irea sen tim entu lu i religios, 
în  form e difuze, adesea stran ii, ale unor trad iţii religioase consti
tu ite“ .*

Cu unele din aceste afirm aţii suntem  de acord, cu altele  m ai pu 
ţin. Pe o poziţie asem ănătoare celei a au toru lu i nostru  se afla şi 
M ircea Eliade, p en tru  care  „sacrul se a ra tă  a fi un  elem ent în  struc- 
tr a  conştiinţei şi nu  un  stad iu  în  evoluţia acestei conştiinţe. (...) Cu 
a lte  cuvinte, a fi — şi, m ai ales, a deveni om — înseam nă a fi «reli
gios»“2, căci „sacrul e rea lita tea  p rin  excelenţă“.3 Pe noi însă, acum, 
ne in teresează m ai pu ţin  fundam entul ontologic-antropologic al sacru
lui — foarte  im portan t, de altfel —, ci m ai ales „formele neaştep
ta te  sub care reapare sen tim entul religios în  cu ltu ra tim pului nos
tru “.4 form e care reflectă o religiozitate individualistă, nes truc tu rată , 
dom inată de un sp irit de reform ă, de revoltă, de schim bare, de nesu
punere.

în tr -u n  discurs, Soljeniţân, referindu-se  la situaţia  actuală, vo r
bea de o „lume în  fărâm itu ri“ 3 O lum e care poartă  încă am intirea 
unei „unităţi pierdute" ,6 dar care se înd reap tă inevitabil spre o to t 
m ai accentuată fărâm iţare, la toate  nivelele: religios, cu ltu ral, po
litic, economic. P en tru  o concordia discors, ar trebu i „revăzute sin
tetic rădăcinile şi ezitările acelei societăţi occidentale şi europene în 
oare acest fenom en (al fărâm iţării — n.n.) a avut loc“.7

în  Occident, când se vorbeşte de această „fărâm iţare“ m ultiplă, se 
ignoră în  to ta lita te  ex isten ţa unei sp iritua lită ţi răsă ritene vii şi a 
unei B iserici num eroase şi credincioasă trad iţie i creştine dimtotdeau- 
na. De aceea, o periodizare a diviziunilor religioase începe cu 1517 
şi atinge o culme la  m ijlocul anilor I960,8 când „noile relig ii“ încep 
să fie „socialm ente apreciabile“ (?). A ceste a firm aţii n i se par, pe 
cât de curioase, pe a tâ t de inexacte.

Credem  că o prim ă m are sfâşiere a conştiinţei europene se consuma 
form al la  1054 şi devenea faptic ireversib ilă la  1204. Desigur, con
troverse şi schism e în tre  R ăsărit şi Occident se cunosc şi îna in te  de 
aceste date. Devine însă fap t istoric, cu consecinţe incalculabile, 
m om entul care, m ai târziu, va fi cunoscut sub num ele de M area 
Schism ă (1054), când Scaunul de Roma se separa de celelalte pa tru  
P a tria rh a te  Apostolice. R up tu ra  devine evidentă când, la  1204, cava
lerii C ruciadei a IV -a cucereau Constantinopolul şi m asacrau, în 
însăşi C atedrala S fân ta Sofia, pe fra ţii lor. Conştiinţa europeană lua 
act, cu durere, de această m are sfâşiere: la um bra Crucii, cavaleri 
creştin i vărsau  sânge creştinesc şi aşezau în  Constantinopol pa
tr ia rh  latin . în  conştiin ţa poporului, la tin ii deveneau „ceilalţi“, pen
tru  care ortodocşii erau  „schism aticii“, „bizantinii“. A ceastă fărâm i
ţa re  — noi i-am  zis „sfâşiere“ — de conştiinţă era a tâ t de dureroasă, 
încât, după două secole, la  1439, ten tativele de un ire de la  F erra ra - 
F loren ţa eşuau lam entabil.

A bia m ai târziu, după un  secol, conştiinţa europeană suferea o 
nouă traum ă: Reform a p ro testan tă , pen tru  oa după un  a lt secol să 
apară şi Biserica Anglicană.

O teologie_DaţiC!nialist-aristQtelică se afla la  baza acestor fărâm i
ţă ri, proces ce se va continua, până când, în  secolul nostru , m emo
ria  unei „unităţi“ originare, revine, din străfunduri, cu ecouri nos
talgice, ca unica stradă spre „cetatea de scăpare“ a unei um anită ţi 
ce tră ieşte  coşm arul conflagraţiilor. T entative unioniste se fac la 
toa te  nivelele: economic, politic, m ilitar, cultural, n u  doar re li
gios.

Se cau tă azi o „unificare“ cu orice preţ. Uneori şi m işcarea ecu
m enică apucă această  stradă, ară tându -se  cât se poate de ne-„ecum e- 
nică“. Dacă „noile religii“ (recte: sectele) sun t „socialm ente a p re 
ciabile“, dacă ţă rile  ortodoxe est-europene devin „ terra  m issionis“ 
p en tru  oam paniile catolice, credem  că u n ita tea  m ult dorită  n u  este 
aceea a lu i H ristos şi că, mai degrabă, „fărâm iţarea“ răm âne o con
stan tă  'am eninţare. Se creează condiţii optim e pen tru  toa te  tipu rile  de 
„netw ork“ new -age-ist.

Ierom. Iuvenalie IONAŞCU

1 C itat din L. Gilkey, în  Enciclopedia del Novecento, vol. VI, Roma, 
1982, p. 427;

2 M ircea Eliade, Préface la Douglas Allen, M ircea Eliade e t le 
phénom ène religieux, Payot, Paris, 1982, p. 7—8;

3 M. Eliade, Sacrul şi profanul, G allim ard, Paris, 1965, p. 83;
4 L. Gilkey, op. cit., p. 427;
5 Al. I Soljeniţân, O lum e în  fărâm ituri. Diseurs La H arvard , trad, 

ita liană, Milano, 1978;
6 G iovanni Cantoni, I „netw ork“ della religione in  un  mondo in 

frantum i, în  vol. La sfinda pentecostale, Torino, 1996, p. 121;
7 P ierlu ig i Zoccatelli, Il New Age, Torino, 1997, p. 7;
8 G. Cantoni, Nota a proposito della liberté  religiosa, în  op. cit.,

p. 12;
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Pr. prof. dr. Aurel Crăciunescu
Orice popas de reflecţie este o 

cunoaştere, o preţu re a vieţii, a 
atitudinilor şi a realizărilor per
soanei căreia i se dedică conţi
nutul celor scrise.

Un astfel de popas îl constitu
ie şi cel pe care încercăm să-l 
facem pentru a creiona una din 
figurile clericale ale Banatului, 
ce s-a impus nu numai prin ac
tivitatea lui sacerdotală, de das
căl, ci şi prin activitatea cultu
rală în scopul emancipării spi
ritului românesc.

Printre aceste figuri se numără 
şi preotul profesor Dr. Aurel 
Crăciunescu, de la a cărui naş
tere s-au împlinit anul acesta 120 
de ani.

Datele vieţii sale sunt acelea 
ale unui preot adevărat şi om de 
carte.

S-a născut în localitatea Sat- 
chinez, judeţul Timiş, la 29 iunie 
1877, într-o familie preoţească, 
învaţă carte în comuna natală 
apoi la Timişoara şi continuă 
liceul la Blaj unde susţine exa
menul de bacalaureat, la 20 iu
nie 1896.

Studiile teologice le face la Se
minarul din Arad între an i 
1896—-1899, unde susţine şi exa
menul de calificaţie preoţească, 
la 29 septembrie 1899. A conti
nuat studiile teologice la Facul
tatea de Teologie din Cernăuţi 
unde îşi ia doctoratul la 21 no
iembrie 1902. Aici la Cernăuţi 
are coleg şi prieten pe mitropo
litul Nicolae Bălan, cu care a 
avut destule prilejuri să schim
be idei şi să conceapă atâtea ac
ţiuni importante.

Pentru a-şi completa studiile, 
mai urmează la facultatea de li
tere cursurile de pedagogie, fi- 
losofie şi istorie. După term ina
rea studiilor, plin de elanul tâ 
nărului dornic să muncească, este 
numit cancelist la M ănăstirea 
Hodoş — Bodrog, apoi proto- 
colist la consistoriul din Arad şi 
econom la curtea episcopală.

în vremea şederii sale la Arad 
a pus în rânduială arhiva consis- 
torului şi a introdus o metodă 
nouă de sortare a documentelor 
de istorie, pe care numai un om 
de talia sa le putea aprecia.

în anul şcolar 1903—1904 intră 
în învăţăm ânt ca profesor la 
Institutul pedagogic din Sibiu. In 
anul 1906 primeşte darul preoţiei 
prin punerea mâinilor mitropoli
tului loan M eţian şi este numit 
profesor definitiv la secţia teo
logică.

Ca profesor la secţia teologică 
după anul 1919 a predat mai mul
te  discipline, când o parte din 
colegii săi se despart de Semi
nar pentru a ocupa diferite pos
turi în conducerea bisericească 
sau în învăţăm ântul superior al 
României reîntregite.

în anul 1929, drept recunoştin
ţă pentru munca sa rodnică a fost

num it consilier patriarhal al p ri
mului patriarh  Dr. Miron Cristea, 
dem nitate ce a deţinut-o până la 
sfârşitul vieţii sale.

Preotul şi profesorul Aurel 
Crăciunescu a ocupat un loc de 
frunte în v itţa  noastră biseri
cească şi culturală din Ardeal ca 
secretar al Asociaţiei Gojdu, 
membru activ al Astrei, membru 
de frunte al Asociaţiei Clerului 
„Andrei Şaguna" şi al corpora
ţiilor bisericeşti, predicator şi 
bun conferenţiar.

Ca preot a fost un demn pur
tător al costumului clerical mani- 
festâ-ndu-şi în toate ocaziile ca
racterul său preoţesc. Purta bar
bă lungă, adevărat preot după 
rânduiala lui Şa ,una.

Ca profesor, Aurel Crăciunescu 
a limpezit multe locuri ale Ve
chiului Testam ent care dădeau 
la vrem ea respectivă prilej de 
nedum erire, restabilind adevărul 
acoperit de valul neştiinţei sau 
al relei credinţe. Studenţii îl nu 
meau „Domnul“. A fost iubit de 
studenţii săi şi tot atât de pre
ţuit de colegi şi prieteni.

Când l-a cunoscut pe părintele 
profesor Nicolae Neaga, în loc 
de formula stereotipă în uz la 
astfel de ocazii, l-a întâmpinat cu 
vorbele: „Fă-ţi datoria şi fii de 
omenie Beniamine! ‘

In timpul vieţii sale i-au fost 
dragi trei lucruri: legea străm o
şească, datoria împlinită şi dis
ciplina. Cei care l-au cunoscut 
mai îndeaproape şi-au dat seama 
că a fost dascălul care a lucrat 
după modelul dumnezeiescului 
dascăl, păstrând toată v aţa căl
dura dragostei divine între das
căl şi ucenic, taina cea mare a 
rodniciei şcolii.

A ctivitatea sa multilaterală nu 
i-a permis să dezvolte şi o acti
vitate literară prea bogată. To
tuşi a pubFcat studii, articole şi 
predici în Revista Teologică şi 
în Telegraful Român cu teme di
verse, liturgice, pastorale, bi
blice etc.

Suflarea tainică a morţii sale a 
stins în ziua de 22 m art'e 1943 
lumina vieţii care a umplut cu 
razele sale inimile mai multor 
generaţii de ucenici timp de pes
te un sfert de veac cât a fost 
dascăl v redn 'c al Academiei Teo
logice din Sibiu.

„Azi, îndrum ătorul de altădată, 
îşi doarme somnul de veci în 
Herculani, acest colţ de rai al 
Banatului“ (N. Neaga. „La moar
tea lui Aurel Crăciunescu“, Rev. 
Teologică, 1943, p. 237).

Timpul şi vrem urile care s-au 
scurs de la plecarea lui au aşter
nut vălul uitării. De aceea am 
considerat o datorie de suflet 
să-i creionez viaţa şi faptele 
„pentru sufletul lui mare".

Pr. GHEQRGHE-DRAGOŞ BRA1CA
Cluj-Napoca

MITROPOLIA ARDEALULUI
A RH IEPISCO PIA  ORTODOXA ROMÂNA 

S I B I U
S tr. M itropoliei nr. 24

Examen concurs
pentru ocuparea posturilor de asistenţă socială

U rm are h o tă râ rii S fântulu i Sinod nr. 3838/1997, A rhiepiscopia 
O rtodoxă Rom ână Sibiu publică la  concurs 8 posturi de asistenţă 
socială.

P osturile au fost solicitate de parohii, de oraş, din cadrul Eparhiei. 
Se pot înscrie la  concurs licen ţiate ale F acultăţii de Teologie 

„A ndrei Şaguna“ din Sibiu, Secţia A sistenţă Socială.
Term en de înscriere şi pregătire  1 septem brie 1997 — 1 octombrie 

1997.
Exam enul se va ţine în  data de 02.10.1997 la  C entru l E parhial Sibiu, 

s tr . M itropoliei nr. 35.
Acte necesare la  dosar:

— cerere;
— adeverin ţă  de la  Facultatea de Teologie;
— copie după certificatu l de naştere.

Inform aţii suplim entare la Secţia A d-tiv-bisericească a  C entrului 
E parh ia l Sibiu.

PROBE DE CONCURS:

— Scrisă, Orală, Practică

Dr. ANTONIE PLĂMĂDEALĂ 
Mitropolitul Transilvaniei

Consilier Ad-tiv-bisericesc,
Pr. SIMION SÂSAUJAN

ŞTIRI DIN LUMEA CREŞTINĂ
© Cu prile ju l îm plin irii a 800 de ani de la  sfin ţirea basilicii Sf. 

Nicolae din Bari — Italia, a fost organizat în  acest oraş un  colocviu 
eoumenic la care au lua t p arte  rep rezen tan ţi ai m ai m ultor Biserici 
Ortodoxe şi com unităţi creştine din Europa şi bineîn ţeles reprezen
ta n ţi ai Bisericii Rom ano-Catolice.

A vând ca tem ă „Sf. Nicolae — din M ira în B ari u n  sfân t m edi- 
te raneean“, colocviul a fost prezidat de că tre  cei doi copreşedinţi: 
oardinalul M ariano M agrassi, arhiepiscopul de B ari şi m itropolitu l 
ortodox Ghenadios al Italiei.

Un m are num ăr de pelerin i ortodocşi ven iţi din U craina au p a r
ticipat, în frun te cu arhiepiscopul Nifon de Volhynie, la săvârşirea 
unei Sf. L iturghii în  crip ta  catedralei unde se află racla cu m oaştele 
Sf. 1er. Nicolae — aduse acolo de că tre  cruciaţi în anul 1070.

*
*  *

© S. S. P a tr ia rh u l A lexei II al Moscovei a în trep rin s  recen t o v i
zită oficială în  Ţ ara  S fân tă cu ocazia festiv ită ţilo r p rile ju ite  de îm 
plin irea a 150 de ani de ex isten ţă  a M isiunii Ruse din Ierusalim . 
Cu această ocazie Sanctita tea Sa a săvârşit Sf. L iturghie în  b ise
rica rusă Sf. Treim e din Ierusalim  unde se află şi sediul M isiunii, 
fiind apoi prim it de S. S. Diodor I, p a tria rh u l Ierusalim ului îm 
preună cu care a săvârşit o Sf. L iturghie solem nă în  biserica Sf. M or
m ânt.

S. Sa Alexei II s-a  în tâ ln it, de asem enea, cu şeful s ta tu lu i Israel 
Ezer W eizman, cu prim ul m in istru  B enjam in N etaniahu, precum  şi cu 
preşedintele A u to rită ţii palestin iene Yasser A rafat.

*
* •

© P en tru  p rim a dată  după aproape 36 de ani, au to rită ţile  com u
niste  din Cuba au autorizat ce lebrarea unei Sf. L iturghii în  aer 
liber. A rhiepiscopul H avanei, cardinalu l O rtega A lam ina, cel care 
a prezidat slu jba respectivă, a declarat că to t cu acordul au to rită ţilo r 
cubaneze, fiecare credincios catolic din această ţa ră  va prim i g ra 
tu it un  exem plar al Noului Testam ent.

A m intim  faptul că în  a doua ju m ăta te  a lun ii ianuarie  a anului 
v iitor, S. S. loan Paul al II-lea  va efectua o vizită oficială în  Cuba.

© A 8-a în tâ ln ire  de dialog în tre  ortodocşi şi m usulm ani a avu t 
loc la începutul lun ii iunie a.c. la  Istanbul având ca tem ă: „Proiecte 
de cooperare şi de colaborare în tre  creştin i şi m usulm ani în  p ra 
gul m ileniului tre i“. în tâ ln irea  a fost deschisă de către  S. S. P a tr ia rh  
ecumenic B artholom eu I, ia r  lucrările  au fost conduse de că tre  
M itropolitul Dam aschinos din E lveţia şi de fiul p rin ţu lu i m oşteni
to r Hassan, fratele regelui H usein al Iordaniei.

Şi to t la Istanbul au avu t loc lucrările  Forum ului G reco-Turc la  
care a participat şi S. S. B artholom eu şi care în  cuvântul său a sub
lin ia t necesitatea am eliorării re la ţiilo r d in tre  cele două ţă r i  vecine.

*
* *

© A flat în  vizită oficială în  Italia, p reşedintelu i Portugaliei Jorge 
Sampaio i-a fost refuzată o audien ţă cu S. S. Papa loan Paul al II-lea, 
pe m otiv că venise înso ţit de a doua sa soţie, fiind d ivorţa t de prim a, 
lucru  neadm is de Codul Canonic al Bisericii Catolice.

„Toate cancelariile diplom atice din lum e ştiu  că protocolul V atica
nului îi sfătuieşte pe şefii de s ta t catolici să se prezinte la  o audienţă 
cu Papa însoţiţi de soţiile lor num ai dacă sun t căsătoriţi în  mod legi
tim , conform  norm elor B isericii“ a declara t un  p u rtă to r  de cuvânt 
al Vaticanului.

*

* *

© M itropolitul Teodosie de W ashington, p rim atu l Bisericii O rto
doxe Autocefale din Am erica îm preună cu m itropolitu l Filip al dio- 
cezei P atria rh ie i A ntiohiei din A m erica de Nord au constitu it o co
misie care va face cercetări în  legătură cu v iitoarea canonizare a 
episcopului Rafael, cel ce a fost prim ul episcop ortodox care a fost 
sfin ţit pe te rito riu l am erican în  anul 1895 şi care se bucură deja de 
o venerare deosebită din pa rtea  credincioşilor de acolo.

* *

©  Un valoros odor liturgic, e vorba de un  ep itaf b rodat cu fir 
de aur şi îm podobit cu perle şi p ietre preţioase, cân tărind  aproape 
7 kg, socotit până acum pierdut, a fost regăsit curând prin  in te rm e
diul INTERNET-ului şi readus la locul său de păs tra re  din C ate
d rala  Episcopală G reacă din Seul-Coreea de Sud.

Brodat în  1874 undeva în  Rusia, acest epitaf celebru a fost dus în 
Seul de către  m isionari ortodocşi ruşi în  anul 1900 şi p ăs tra t ca re 
licvă în  biserica Sf. Nicolae din cap ita la Coreei de Sud.

în  tim pul războiului celor două Corei, b iserica a fost bom bardată 
şi distrusă, ia r  epitaful a fost sa lvat de că tre  u n  soldat am erican 
şi dus tocmai în  orăşelul R ankin din Pensylvania S.U.A. Descoperit 
recent, epitafu l a fost reda t com unităţii ortodoxe din Seul, fiind prim it 
cu m are fast de că tre  episcopul Sotirios al com unităţii greceşti de 
aici.

*
*  *

© S. S. P a tria rh u l Ecum enic Bartholom eus I, în  frun tea unei de
legaţii a tronulu i ecumenic, a făcut o vizită oficială Bisericii A rm ene 
în  Ecimiadzin, în tre  21—24 iulie a.c., ca răspuns la  vizita frăţească 
făcută anul trecu t de că tre  S. S. K arekin I, catolicosul tu tu ro r a r 
m enilor la Constantinopol. C onsiderată ca un evenim ent unic, e 
vorba de prim ul p a tria rh  ecum enic care păşeşte pe păm ântul A r
m eniei, v izita s-a  deru la t sub auspiciile în ţelegerii şi ale respectului 
reciproc d in tre  cele două Biserici care încearcă pe calea dialogului 
teologic, să în lă tu re  barie re le  ce le separă de aproape 1500 de ani, 
m ai precis de la  Sinodul IV ec. (Calcedon, 451), sinod nerecunoscut 
de Biserica A rm eană.

Cu acest prilej S. Sa a fost p rim it şi de preşedintele Levon Ter 
Petrosian, ia r F ilarm onica de S ta t din E revan a dat un  concert de 
gală în  cinstea S anctită ţii Sale.

Arliid. Visarion BALŢAT

o - o - o - o - o - o - o - o - o

Sfârşitul vieţii lui Mihai Viteazul
(Urmare din pag. a 3-a)

La m ănăstirea Dealu, Capul lu i M ibai V iteazul a fost îngropat la 
picioarele lui P ătraşcu  cel Bun, presupusul lu i părin te. D easupra 
răm ăşiţelor păm ânteşti soţii Radu Buzescu şi P reda, fiioa banului 
M ihalcea, au aşezat o p ia tră  funerară, am intind  că: „Aici zace cinstitul 
şi răposatu l capul creştinului M ihail m are voievod, ce au fost domn 
al Ţărei Rom âneşti şi A rdealulu i şi Moldovei; cinstitu l trup  zace în 
Câmpii Tordei şi când l-au  ucis nem ţi(i) an  au fost 7109 (1601) în  
luna Iu av(august) 8 zile (pe stil vechi njn.). A ceastă p ia tră  o au  pus 
ju p an  Radu Buz(escu)i jupan(i)ţa eg (o)Preda“.

Din cele re la ta te  m ai sus am  văzut cum au fost „ tra ta te“ răm ăşi
ţe le  păm ânteşti ale celor doi eroi; com entariile le  găsim  de prisos. 
Ia tă  cum s-au  sfârşit zilele m arelu i nostru  M ihai Viteazul, în treg ito ru l 
de ţa ră  şi neam.

® Semnalăm @ Semnalăm ©
® S-ia tradus în rom âneşte de către  Pr. prof. loan 

Buga, cartea lui Miguel de Unamuno: „Agonia creştinis
mului“ (Ed. Symbol, Bucureşti, 1995, 163 p.). Este una 
din m arile cărţi ale filosofiei existenţialiste care a făcut 
epocă la vrem ea ei şi care e bine că in tră  acum şi în cul
tu ra  teologică românească. Trebuie să spunem  num ai atât, 
p en tru  prevenirea cititorului, că nu  e o carte despre vreo 
in tra re  a creştinism ului în agonie, ci cuvântul agonie are 
aici sensul de luptă, în vederea b iru in ţei creştinism ului şi 
nu a dispariţiei lui şi, mai precis, în vederea b iru in ţei asu
pra  paradoxurilor care însoţesc creştinism ul.

Este una din cărţile care l-au făcut celebru pe Miguel de 
Unamuno, devenind ea însăşi o carte  m are în istoria cul
tu rii creştine şi a culturii în general.

*
£ *

© Părin tele loan Buga se dovedeşte a fi im  zelos slu
jito r  al teologiei şi culturii rom âneşti, a tâ t p rin  opere ori
ginale, cât şi p rin  traduceri, mai ales din teologia greacă, 
al cărei cunoscător este cu deosebire. A tradus din această 
teologie cartea Pr. dr. Antonios Alevizopol: „Biserica 
Ortodoxă. Credinţă - Cult - Viaţă“ (Ed. Symbol, Bucureşti, 
1993, 166 p.). C artea poartă pe coperta exterioară şi titlul: 
„Definirea credinţei ortodoxe“ şi se înscrie p rin tre  cărţile 
m ari care definesc ortodoxia. Ea cuprinde date despre 
creaţie, cădere, despre rău, despre Biserică, despre Sfin
tele Taine, despre sfinţi şi sfintele icoane şi despre cinsti
rea crucii. P rin  aceasta ea se recom andă de la sine celor oare 
doresc să pătrundă în teologia adevărurilor creştine şi a 
m odului cum trebuie ele trăite.

In  rândul teologiei greceşti care, mai ales în u ltim a v re 
me, are accente protestante, cartea lui Alevizopol se în 
scrie corect pe linia m arilor teologi m oderni greci, p re
cum Andrutsos, Konidaris, Nisiotis şi alţii. C artea s-a 
bucurat de p reţu irea  Părin telu i Stăniloae care apreciază 
râvna pentru  ortodoxie a acestui teolog, precum  se vede 
dintr-o  însem nare pe a doua copertă a cărţii.

© A rm enii sunt un  popor vechi, cu o cu ltură deosebită 
şi au străbă tu t p rin  istorie în ciuda m ultelor şi m arilor 
nenorociri care s-au abătut asupra lui. Aproape decimaţi 
la un  m oment dat de către turci, cei care au scăpat s-au 
răspândit în toată lum ea şi au continuat să ducă o viaţă 
a lor fără să se lase asim ilaţi de alte popoare. Cei care au 
răm as pe loc au creat un  stat care există până azi. Au ră 
mas necalcedonieni, adică până acum nu au recunoscut de
cât prim ele tre i Sinoade Ecumenice. în  contextul dialogu
rilor in terereştine din vrem ea noastră, s-a dovedit că cearta 
de la Sinodul de la Calcedon, nu a fost decât o neîn ţele
gere datorată m odului cum  se înţelegeau unii term eni 
teologici la acea vrem e. Se constată acum că deşi aparent 
erau  deosebiri în ceea ce priveşte unele adevăruri de cre
dinţă, de fapt e ra  vorba de aceleaşi în ţelesuri ale unor 
term eni în aparenţă  diferiţi.

In România, arm enii au găsit ospitalitate atunci când 
s-au îm prăştiat, s-au aşezat aici, mai ales în Moldova, au 
în tem eiat m ânăstiri, au zidit biserici şi s-au organizat 
liberi. Deşi num ărul lor s-a îm puţinat — sunt ceva mai 
m ult decât 2 000 — au la Bucureşti o Episcopie şi participă 
activ la viaţa publică românească. Ei au jucat în  cultura 
românească un rol deosebit, dând acestei culturi persona
lităţi deosebite, în toate domeniile, în lingvistică, în m u
zică şi chiar în politică, şi bineînţeles, şi în m ulte alte do
menii. E de-ajuns să dăm câteva nume: Spiru K arét, 
A rutiun  Avakian, Vasile Conta, Cik Damadian, A ram  
Frenkian, Grigore Goilav, G arabet Ibrăileanu, Mihail 
Jóra, Virgil M adgearu, Manue-Bei, Vasile Gr. M orţun, 
A lexandru Şahighian, Kricor H. Zam baecian şi m ulţi 
alţii, sunt doar câteva num e cu m ari rezonanţe în cu ltura 
română.

Despre toţi aceştia şi despre m ulţi a lţii cu rol im por
tan t în cu ltura românească, ne dă un dicţionar Bogdan 
Căuş, in titu la t „Figuri de armeni din România“ (Ed. A rarat, 
Bucureşti, 1997, 279 p.).

Cartea a fost alcătuită din încredinţarea unui arm ean 
cunoscut din Bucureşti, şi anum e P. C. Arhim . Dr. Zar eh 
Baronian, vicarul eparhiei Arm ene din România.

E un  dicţionar care rem arcă rolul arm enilor în  cultura 
română, care le face cinste acestora. P rea m ultă vrem e 
s-a crezut că arm enii sunt doar negustori de covoare. Au 
fost şi aşa ceva dar iată că acest dicţionar ne prezintă 
şi o -altă dim ensiune a acestui popor.

*
« *

© Ion Buga publică o carte de m icroeseuri interesante, 
sub titlu l îndrăzneţ: „Introducere la secolul XXI“ (Editu
ra  Filocalia, Bucureşti, 196 p.). P recum  ne-a  obişnuit şi 
din celelalte cărţi pe care le-a publicat, deşi e fragm en
tară  şi de scurtă respiraţie, cartea e in teresantă  şi an tre 
nantă. A utorul ne spune că avem în faţă  o antologie din
tr-o  operă nepublicată. Desigur că ne va mai face surprize 
scoţând din sertare  şi alte texte, probabil răm ânând cred in
cios aceluiaşi gen de cugetare scurtă, an trenan tă  şi uneori 
provocatoare. A utorul deşi, cum observă cineva, întinde 
coarda gândirii până la m axim um  posibil, n u  depăşeşte 
totuşi lim itele unei gândiri creştine, cum face de pildă, 
cultivând acelaşi gen înaintea sa, un  m are cugetător p re 
cum  Emil Cioran.
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