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Implicarea profetică a creştinilor în viaţa lumii şi darul deosebirii*
■ W K

Lumea nevăzută a îngerilor
în a Sa bunătate fără de margini, Dumnezeu nu s-a mulţumit cu 

propria contem plare şi pentru îm părtăşirea din bunătatea Sa şi din bi
nefacerile sale, a adus din neexistenţă în existenţă pe cele nevă
zute şi pe cele văzute. A creat mai întâi natura spirituală şi apoi pe 
cea sensibilă şi în sfârşit, din ambele, omul. După cuvântul sf. Gri- 
gorie de Nazians, întâi a cugetat Dumnezeu puterile îngereşti şi 
cereşti şi aceasta a devenit faptă, prin Dumnezeu-Cuvântul — prin 
care s-au făcut toate, „din tot ce s-a făcut“ (loan 1, 3) — şi s-a 
desăvârşit prin Duhul S.ânt. îngerii au fost creaţi înainte de crea
rea stelelor, după cum zice Scriptura: „Când tresăltau laolaltă ste
lele, îngerii Domnului se bucurau foarte" (Iov 38, 7).1

Pe baza Sf. Scripturi, Biserica ne învaţă că îngerul este o fiinţă 
spirituală, liberă, necorporală. Zid t după propriul chip al Creato
rului său, îngerul este un fel de duh şi de foc imaterial, după cum 
spune psalmistul: „Cel ce faci pe îngerii tăi duhuri şi pe slugile 
tale pară de foc" (Psalm 103, 5). In raport cu oamenii, îngerii sunt 
duhuri curate, deci necorporale şi imateriale. După învierea sa din 
morţi, stând Iisus în m jlocul ucenicilor săi, aceştia s-au înfricoşat 
şi credeau că văd un duh. Iisus le-a grăit: „Pipăiţi-mă şi vedeţi că 
duhul carne şi oase nu are, precum mă vedeţi pe mine având" (Lu
ca 24, 39). Care este însă natura fiinţei îngerului, numai Ziditorul 
său o ştie, El care pe toate le ştie.2

Ca fiinţe care servesc lui Dumnezeu, îngerii se caracterizează prin 
sprinteneală, ardoare, că,dură, agerime în devotam ent şi prom ptitu
dinea cu care îşi îndeplinesc serviciul lor. Prin fire, îngerii n-au 
fost nemuritori, dar şi-au dobândit im ortalitatea prin har de la Du
hul Sfânt.

Ca soli ai lui Dumnezeu, îngerii au luat o formă omenească, de 
bărbat sau de tânăr, spre a apărea astfel pe pământ, în faţa celor 
învredniciţi de Dumnezeu ca ei să li se arate. în soliile lor, îngerii 
nu sunt lim itaţi de pereţi, de uşi, de încuietori sau de pecrţi. Ei 
sunt prezenţi în chip spiritual acolo unde li s-a cerut a se duce, 
fără însă a fi prezenţi, simultan, în două locuri deosebite.

Proorocul Isaia s-a învrednicit să vadă că „Serafimi stăteau înain
tea lui (Dumnezeu), fiecare având câte şase aripi: cu două îşi aco
pereau feţele, cu două picioarele, iar cu două zburau. Şi strigau 
unul către altul, zicând: „Sfânt, sfânt, sfânt este Domnul Savaot, 
plin este to t păm ântul de m ărirea lui!" (Isaia 6, 2—3).

în chipul .a doi bărbaţi, în veşminte strălucitoare, s-au arătat fe
meilor m ironosiţe venite la mormânt, să ungă trupul lui Iisus (Luca 
24, 4). Când M aria M agdalena şi cealaltă M arie au venit la mor
mânt, îngerul Domnului, pogorând din cer, a venit, a rostogolit pia
tra şi a stat deasupra ei. Înfăţişarea lui era luminoasă ca fulgerul 
şi îmbrăcămintea lui albă ca zăpada" (Matei 28, 2—3).

Ca fiinţe mărginite, îngerii se găsesc în fiecare moment în vreun 
loc, dar nu pretutindeni, ca Dumnezeu. în  Sf. Scriptură, cerul este 
considerat a fi loc al îngerilor. Vorbindu-le ucenicilor despre a 
doua venire, le-a spus că „despre ziua aceea . . .  nimeni nu ştie, 
nici îngerii din cer . . . “ (Marcu 13, 32). De fapt, întregul univers este 
la dispoziţia lor; îngerii nu sunt legaţi de vreun loc anumit, după 
cum sunt legaţi oamenii de pământ.

După cum s-a vădit în diferite ocazii, puterea îngerilor este mare. 
Ap. Pavel le spune Tesalonicen lor că la judecată „Domnul Iisus 
se va ivi din cer, cu îngerii puterii sale" (II Tes. 1, 7). Pentru bine- 
vestirea Evangheliei lui Hristos şi pentru minunile săvârşite prin ei 
in popor, apostolii Petru şi loan au fost puşi în temniţă. In timpul 
nopţii, un înger al Domnului le-a descuiat porţile temn ţei şi l-a 
eliberat, poruncindu-le să meargă in templu şi să propovăduiască 
pe Hristos (Fapte 5, 19—20). Era firesc deci ca acelaşi ap Petru, in 
epistola sa, să aprecieze, că „înger.i sunt mai mari in tărie şi in
pu tere“ (II Petru 2, 11). , . t

In com paraţie cu nem ărginirea lui Dumnezeu, mintea îngerilor este 
mărqinită, dar o întrece pe a omului. Voinţa lor este totdeauna 
înclinată spre bine, neputând fi îndreptată spre rau, spre păcat. Ca 
fiinţe libere, îngerii buni au rămas credincioşi lui Dumnezeu, pas- 
trându-şi sfinţenia naturală. Prin harul divin s-au desăvârşit, ajun
gând astfel la fericita stare în care nu mai pot fi m işcaţi înspre

P I ţ a  după cum ne-a ară tat proorocul Isaia, un prim serviciu al în- 
qerilor este lăudarea şi pream ărirea lu i Dumnezeu. îngerii sunt 
prezenţi in iconomia mântuirii neamului omenesc, la întemeierea 
şi propăşirea îm părăţiei cerurilor.

Arhanghelul Gavriil i-a spus preotului Zaharia, că Elisabeta, soţia 
lui va naşte un fiu care se va numi loan (Luca 1, 13). Dupa şase 
Iutii, acelaşi arhanghel i-a binevestit sf. Fecioare Maria, că va naşte 
pe Fiul lui Dumnezeu (Luca 1, 35). Prin harul divin li s-a dat înge
rilor darul profeţiei. La naşterea lui Iisus, îngerul Domnului i-a
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Ne-am obişnuit, in aceşti ul
timi ani, de după revoluţie, să-i 
vedem pe liderii noştri politici 
pe la slujbele televizate, să ve
dem Te-Deum-uri şi sfinţiri cam 
peste tot pe unde se întâmplă 
ceva care ţine mai degrabă de 
sfera pol.ticului decât de cea 
propriu-zis religioasă. Faptul a- 
cesta ii contrariază pe m ajorita
tea cetăţenilor, chiar şi pe cei 
credincioşi, care au simţământul 
că, prin astfel de man.festări, 
Biserica este folosită în scopuri, 
străine misiunii ei.

Penlru mulţi dintre cetăţeni, 
impresia pe care o lasă astfel de 
manifestări este că se face uz, 
pur şi simplu, de faptul că Bi
serica este un factor de stabili
tate şi că, cel puţin de la Con
stantin  cei M are încoace, ea a 
apărut, în general, ca f ind sus- 
ţinătoarea ordinii constituite. 
Afirmaţia din urmă es!e valabilă 
nu numai pentru Bizanţ şi pen
tru Biserica Ortodoxă, adeseori 
acuzată de cezaro-papism. Ea 
se aplică în aceeaşi măsură Ca
tolicismului, cu concepţia sa des
pre Sfântul Imperiu Roman, Lu- 
teranism ului cu teoria sa despre 
cele două împărăţii, teorie care, 
de fapt, venea in sprijinul esta- 
blishmeat-ului politic, Calvinis- 
mului, care, deşi mai d namic 
în teorie, a impus un control 
destul de ferm im po'riva ori
cărei înnoiri mai radicale, şi 
Angi canismului în care regele 
a devenit şi conducătorul Bi
sericii.

Biserica are insă o dimensiu
ne care o situează mai degra
bă împotriva unui astfel de rol 
de susţinătoare a statu-quo-u- 
lui. Este vorba de dimensiunea 
ei profetică.

1. Profetismul în Vechiul 
Testament

în Vechiul Testament, preo
ţii (şi mai ales marii preoţi 
sau arhiereii) apar, în general, 
ca susţinălori ai ordinii politi
ce stabilite. Era oarecum fi
resc acest lucru, deoarece ar
hiereii, dată fiind poziţia lor 
importantă, erau puşi în funcţie 
de conducătorii politici (când nu 
erau ei înşişi astfel de conducă
tori). De aceea se şi află ei ade
seori într-o situaţie care contra
vine misiiinii lor religioase, 
ceea ce-i face nepopulari în rân
durile mulţimii de credincioşi. 
Putem constata acest lucru, mai 
mult sau mai puţin, pe parcursul 
întregii istorii israelite, de 
la , preotul Ţadoc din vremea 
lui David, până la Iason, care 
şi-a cumpărat slujba cu bani (2 
Mac 4, 8—9) şi care, «păgân, şi 
nu arhiereu», «întărea elenismul» 
(2 Mac 4, 13) împotriva tradiţii
lor strămoşeşti, şi până la Ana 
şi Caiafa din vremea M ântuito
rului.

Nu acelaşi lucru se poate spu
ne despre profeţi. Profeţi: apro

fundează înţelegerea voii lui 
Dumnezeu, pe care înţeleg să o 
aplice la situaţiile vremii lor. 
Profetul apare ca mesagerul di
rect al lui Iahve şi exprim ă cu 
curaj voia Sa. Intr-o situaţie 
dată, profetul vine şi spune răs
picat: «Aşa zice Domnul!» Nu se 
sfieşte să-l mustre în faţă pe 
regele însuşi. Aşa face N atan cu 
David, după ce acesta îl ucisese 
pa Urie şi-i luase nevasta, ceea 
ce-1 determină pe rege să-şi re
cunoască păcatul şi să se pocă- 
iască (2 Regi 12). La fel face 
Ilie cu Ahab, după ce acesta îl 
ucisese pe Nabot şi-i luase via 
(3 Regi 21). Practic, toţi profe
ţii se manifestă in acelaşi fel, 
critica lor aspră necruţând pe 
nimeni. Oameni profund cre
dincioşi misiunii lor, profeţii 
joacă un rol inestim abil ia păs
trarea şi aprofundarea credinţei 
şi moralităţii mozaice.

Este necesar să relevăm  aici 
un aspect extrem  de important 
al activităţii profeţilor. Ei îşi 
adresează mesajul lor nu numai 
iudeilor, ci şi popoarelor dim
prejur, care profesau credinţe 
politeiste. Este destul să des
chidem cărţile profeţilor ca să 
vedem cum denunţă ei păcatele 
— politice, am putea spune — 
ale Damascului, Feniciei, Edo- 
mului, Amonului, Moabului, Ba- 
bilonului, Persiei etc. Bineînţeles 
că, adresată acestor popoare po
liteiste, sau mai degrabă condu
cătorilor lor, critica profeţilor nu 
poate avea drept criteriu morala 
biblică. Ceea ce cer ei, în numele 
lui Iahve, acestor conducători 
nemozaici este aderenţa la o 
moralitate fundamentală, la ceea 
ce se va numi mai târz.u «legea 
morală naturală». Căci, într-ade- 
văr, după Vechiul Testament, şi 
cei care nu cred in Iahve sunt 
fiinţe morale. M oştenitor al iu- 
da'smului, Sf. Apostol Pavel va 
putea să spună că «păgân i care 
nu au lege, din fire fac ale le
gii», căci aceştia, «neavând le
ge, îşi sunt loruşi lege, ceea ce 
arată fapta legii scrisă în inimile 
lor» (Rom 2, 14— 15).

Profeţii condamnă cu vehe
menţă păcatul, oricine l-ar să
vârşi. în ce-i pr veşte pe condu
cători — fie ei regi, preoţi sau 
profeţi —, acestora cuvântul pro
fetic le vădeşte unele păcate 
specifice, cum sunt diferitele for
me de oprimare a celor săr
mani, încrederea în puterea mi
litară şi, în general, în acţiunile 
omeneşti etc. La conducătorii po
poarelor din jur, care şi ei sunt, 
chiar fără s-o ştie, slujitori ai 
lui Iahve, în împlinirea scopuri
lor Sale (uneori, pur şi simplu, 
de pedepsire a păcatelor lui 
Israel), ei condamnă, în general, 
atitudinea lor faţă de poporul 
ales, aroganţa cu care-şi depăşesc 
mandatul de Sus, anunţând pe
deapsa care nu va întârzia să 
vină. Astfel, de pildă, Isaia 14

este o „cântare" despre coborâ
rea în şeol a regelui Babilonu- 
lui.

Profetismul încetează p rac tic ' 
odată cu exilul babilonean. Pre
zicerile lor despre gloria viitoa
re a Ierusalimului şi a poporului 
Legii apar contrazise dureros de 
realitatea exilului. Israeliţii mi 
numai că nu-şi văd împlinite vi
surile de libertate şi mărire, ci 
d mpotrivă. Chiar întoarcerea 
din Babilon nu se dovedeşte de
loc glorioasă. A durat ani de 
zile numai chiar refacerea mo
destă a zidurilor Ierusalimului. 
Templul refăcut după exil era 
de o sărăcie care nu mai rea 
mintea nimic din gloria sa de 
odinioară. Nu se vedeau deloc 
semne ale revenirii în actualitate 
a strălucitei epoci a lui David 
sau Solomon. Acesta este con
textul istoric în care apare şi 
se dezvoltă demersul apocalip
tic. Deşi, cum s-a spus uneori, 
apocal psa este fiica profeţiei, 
perspectiva acesteia din u mă 
este destul de diferită. în scrie
rile apocaliptice speranţa reali
zării unei societăţi ideale pe pă
mânt face locul unei totale ne
încrederi în lumea de aici. Me
sajul apocalipt cii este acela al 
perseverenţei în suferinţă, cu 
speranţa că în curând o inter
venţie directă şi definitivă a lui 
Dumnezeu însuşi va pune capăt 
stării de lucruri prezente, pe- 
depsindu-i pe cei păcătoşi şi răs- 
plătindu-i pe cei drepţi într-o 
lume nouă, cerească.

Creştinismul apare ca moşteni
tor tradiţiei iudaice în ansam
blul ei, această moştenire înglo
bând nu numai profetismul sau 
apocalipticismul, ci pe amândouă. 
E adevărat că au existat întot
deauna — şi există şi astăzi — 
curente sau grupări creştine ca
re înclină spre o viziune a lu
crurilor exclusiv apocaliptică, 
cu tendinţa de negare a lum i 
prezente şi a oricărei implicări 
în îm bunătăţirea realităţilor poli- 
t co-sociale. Chiar şi o succintă 
explorare a datelor noutestamen- 
tare ne va arăta cât de eronată 
este o astfel de poziţie.

E adevărat că împărăţia lui 
Hristos nu e din lumea aceasta 
(loan 18, 36). Dar chiar dacă «nu 
sunt din lume», creştinii trăiesc 
în această lume şi eforturile lor 
ar fi cu totul fără obiect dacă 
n-ar viza transform area acestei 
lumi prin puterea Evangheliei şi 
a harului lui Iisus Hristos.

2. Profeţia în Noul Testament

Secole de-a rândul nu s-a mai 
arătat profet în I s r a l .  loan Bo
tezătorul, care anunţă zorii îm
plinirii profeţiilor vechitestamen- 
tare, vine să reînnoade tradiţia 
profetică. Iisus însuşi este un 
profet. Numai că, spre deosebi
re de pro eţii Vechiului Testa
ment, El vesteşte împărăţia lui 
Dumnezeu ca pe o real.ta te pre

Ç fe , * ó - g . f  ( D & a m t i e ! . . .

Am socotit că-n via ţă  de-a juns e să doreşti 
Ş i totu-apoi decurge aşa precum  gândeşti;
Dar am greşit, că om u-n tru  puterea sa,
N im ic nu dobândeşte fără voinţa  Tal

De Te-aş cunoaşte bine, ca un pios creştin,
A ş  îndrăzni să-Ţ i cer din harul sfân t puţin,
Te-aş îndrăgi Stăpâne, din ce în  ce mai m ult,
Dorind să-Ţ i urm ez calea şi glasul să-Ţ i asculţi

Ca să Te pot urma, fă -m a  sa n n a  spre Tine 
Ş i dă-m i gândul curat pornit num ai spre bine; 
Precum  cerbul doreşte izvorul cristalin,
La fe l su fle tu -m i cere de T ine a fi  plini

îndreaptă-m i, Doamne, paşii spre T ine cât mai m ult 
Să-Ţ i pot cunoaşte slava din care să-m i fac cult;
De am in cuget beznă şi nu  Te pot vedea,
R evars-a Ta lum ină m ereu în  calea mea!

Tu eşti ziua senină ce nu  cere apus,
Din care-ntunecim ea in  hău adânc s-a dus;
Deschide-m i, Doamne, ochii să sorb lum ina Ta, 
N em ărginire a -Ţ i sfân tă  să-nceapă a mă-ncânta!

Doamne, n u -m i da m ai m ult, decât m i-i de folos,
N u mă lăsa s-adun ce-m i este de prisos;
Tu eşti adevărat, iar eu deşertăciune,
Eu, om ul mărginit, Tu, m area-nţelepciunel

Înţelepciunea Ta de m ine-i nepătrunsă,
Măsura bunătăţii răm âne necuprinsă,
De aceea, eu sm erit, Te rog binevoieşte  
Pe robul ce-ai zid it de rele m ăntuieşte!

VASILE A. PLEŞU
Câm pulung-M uscel .

BIOETICA:

Pentru o întâlnire mai umană între medic şi pacient
Sunt mulţi pacienţii care, în zilele noastre, ma

nifestă nu doar reţinere, ba chiar neîncredere, ce 
ajunge uneori la stări conflictuale cu lumea spita
lelor. Pare paradoxal că, odată cu creşterea nevoi
lor şi a numărului de sol citări (vizite, consultaţii 
etc.) din partea populaţiei, creşte adesea un insi
dios sentiment de nesiguranţă, neîncredere şi in- 
comprensiune. E o dramă pentru bolnavi, dar, în 
egală măsură, este şi pentru personalul med cal.

E vina meaic lor sau a pacienţuori E v i n a  a n u n 
ţurilor sanitare sau a statului? E vina unei menta
lităţi, a unei culturi care apără tot mai puţin viaţa 
şi dem nitatea persoanei umane? Un răspuns exhaus
tiv ar risca să fie la fel de reductiv.

E adevărat că ştiinţa, în general, şi cea medica
lă, în particular, tinde azi către o ultra-special'- 
zare şi, în acelaşi timp, că re o „fragmentare" a 
omului, ignorând adesea unitatea originală, unică 
şi irepetabilă a persoanei umane, ce se prezintă 
în identitatea sa cu trup şi suflet, nu doar ca „su
biect social“. Se construieşte o reducţionistă dis
tincţie în re med ci şi pacienţi, care ajung uneori 
să nu mai găsească limbajul comun, interpersonal.

A saltaţi de informaţii de tot felul şi de îndem
nuri la auto-medicaţie şi urm ăriţi de mirajul şănă- 
tăţii şi frumuseţii, devenim, de fapt, tot mai „de
pendenţi". Ispita „autodeterminării", din partea bol
navilor, şi cea a zisei „neutralităţi ştiinţifice", d n 
partea medicilor, dizolvă comunlcabilitatea — şi aşa 
foarte fragilă — dintre aceştia.

Poate că uneori sfera politicului contribuie ne
iertat de mult în acest raport, atunci când consi
deră sănătatea drept un apendice al adm nis1 raţiei 
publice şi obligă med cui să caute un echilibru în
tre echitate şi comprensiune, pe de ,o parte, şi pu

ţinătatea resurselor, pe de altă parte. Probă devine 
însuşi limbajul, care-i tot mai impersonal şi mai 
fiscal. în  spital, prevalează adesea raportul pacien
tului cu structura, decât al bolnavului cu medicul. 
Constrâns la o mulţime de procedee b rocratice, 
bolnavul ar vrea să vadă totuşi în medic persoana 
de încredere şi specialistul competent, care să-i 
poarte de grijă în suferinţa sa.

Se aud voci ce solicită to t mai insistent o nouă
„ L u n u i a  a  t c j u ţ t c i  u u m c  ïiT i< ;C uv. y x  ^ C i \_ Í C x x t .  H  u c -

voie să redescoperim  valoarea personală a acestui 
raport. Un „pact" de conştiinţă sau, mai corect, o 
refondare antropolog'că creştină, pe linia identifi
cării unei valori supreme în fiecare om, a chipu
lui lui Hristos ce străluceşte atât în medic, cât şi 
în omul bolnav. întâlnirea dintre bolnav şi medic 
să fie aceea d ntre o adevărată încredere şi o ade
vărată conştiinţă.

în actul medical, se întâlnesc, la nivel de con
ştiinţă, medicul şi Hristos — „Doctorul sufletelor 
şi al trupurilor". Doar atunci actul m edcal este 
complet, jar boala înţeleasă în ambivalenţa sa şi nu 
redusă doar la o disfuncţie fiziolog că. înlâln rea 
în tre  pacient, ca persoană, şi medic, ca persoană, 
devine un raport „reflexiv": bolnavul citeşte în 
ochii medicului reflexele omului sănătos, iar me
dicul citeşte pe faţa bolnavului caracterele chipu
lui Omului deplin, ale um anităţii desăvârşite a lui 
Hristos. Actul medical ar putea deveni astfel o săr- 
bătoare şi nu izvor de teamă. Iar lungile aşteptări 
din holurile spitalelor noastre n-ar mai fi „drumul 
de la Ierusalim la Ierihon“,. ci întâlnirea cu sama- 
rineanul milostiv şi od.hna în casa de oaspeţi.

;  Ierom. Drd. IUVENALIE IONAŞCU

zentă în însăşi persoana şi lu
crarea Sa. Toţi sunt chemaţi să 
intre în această Îm părăţie a ha
rului lui Dumnezeu. Nu mai e 
voltba nici de vestirea iminentei 
pedepse a păcătoşilor, în sensul 
în care făceau acest lucru pro
feţii vechi. Cei ce refuză harul 
lui Dumnezeu oferit în Hristos 
se judecă ei înşişi, prin însu$i 
acest refuz, şi suportă consecin
ţele învârtoşării inimii lor.

Hristos-Profetul nu este pur şi 
simplu vizionarul apocal pt c al 
unei desăvârşiri viitoare, in es- 
haton. El are un mesaj clar pen
tru lumea prezentă. M ustrarea se
veră de către Iisus a conducăto
rilor iudei (în Mt. 23, de pildă) 
ream inteşte criticismul exprimat 
de vechii profeţi la adresa ‘con
ducătorilor din vrem ea lor. Iri 
acelaşi capitol 23 de la Matei 
găsim aceste cuvinte de regret 
pentru refuzul Ierusalim ului dé 
a accepta mesajul Său de pace 
şi de a fi astfel izbăvit dë; cai 
tastrofa care se anunţă: «Ierusa- 
lime, Ierusalim e. . . ,  de câte ori 
am voit să adun pe fiii tăi, cum 
adună pasărea puii săi sub aripi, 
dar nu aţi voit; iată, casa voas
tră vi se lasă pustie» (Mt 23, 
37—38).

După învăţătura creştină, slu
jirea profetică a M ântuitorului 
se prelungeşte până la sfârşitul 
veacurilor, prin Biserică. B serir 
ca însăşi este chemată să exer
cite in lume această misiune 
profetică.

Din Noul Testam ent . aflăm 
cât de im portant este profetis- 
mul creştin, reeditare şi împli
nire a vechiului profetism israer 
lit (cf. Fapte 2, 17—18, care op
tează Ioil 3, 1 şi urm.). Sf. Apos- 
tol Pavel îşi dă multă silinţă, 
în 1 Cor 14, să dem onstreze su
perioritatea harism ei profeţiei 
faţă de alte harism e mai ales: da
tă de glosolalie. «Căutaţi dra
gostea, zice el. Râvniţi însă cele 
(darurile) duhovn ceşti, dar mai 
ales ca să proorociţi» (1 Cor. 14, 
1). în Fapte 11, 27—30 ni se-,vor
beşte despe un profet Creştin, 
Agav, care, venind de la Ierusar 
lim la Antiohia, a profeţit des
pre foametea care avea să bânr 
tuie in Imperiul roman în timpul 
lui Claudiu, ceea ce i-a şi de
term inat pe credincioşii diri a. 
ceastă localitate la realizarea 
unei colecte pentru Biserica din 
Ierusalim. în Fapte 21, 10—12,
acelaşi Agav profeţeşte arestarea 
S . Pavel şi, pe linia tradiţiei pro
feţilor lui Israel, face acest lu
cru şi printr-un gest profet c.

Este de notat faptul că, în 
Noul Testament, misiunea profe
ţilor apare în strânsă legătură 
cu cea a apostolilor şi a învăţă
torilor. în Biserica veche, pe 
măsura aprofundăr i şi sistem ati
zării doctrinei şi a tot mai bunei 
organizări a comun tăţilor, ma
nifestarea profetism ului în for
mele sale de la început se es7 
tompează, această harismă fiind 
integrată din ce în ce mai mult 
în misiunea învăţătorească. • Bise
rica, prin chem area ei, nu ră
mâne însă mai puţin profetică. 
Ceea ce implică din partea ' $i 
un rol întotdeauna dinamic $i 
crit'c. Sfinţii Părinţi şi lupta lor 
neabătută pentru afirmarea ade
vărului creştin şi pentru ferirea 
acestui adevăr şi a Bisericii, írt 
general, de orice compromis- cu 
păcatul ilustrează cum nu se 
poa'e mai bine acest rol. ,

Dacă vorbim de rolul profetis
mului de critic al statu-qpo-ului, 
se ridică, firesc, unele dificub 
tăţi fundamentale. Am în vedere 
mai ales două astfel de proble
me: aceea a criteriilor adevăra-
t e i  p i O x e j . i l ,  9 1  U t _ c c a  a  l u n t ^ i o f

nării profetismului într-o socie
tate secularizată. ,:.i. «t

3. Criteriile adevăratei profeţii
O p r :mă dificultate: Cine ga

rantează autenticitatea profetului 
sau a profeţiei în fiecare caz în 
parte? Care sunt cr.ter ile ade
văratei profeţii? '

Problema s-a pus dintotdéauna’ 
Pe lângă profeţii inspiraţi, au
tentici trimişi ai lui Dumnezeu, 
au existat dintotdeauna şi pro
feţi m neinoşi. în 3 Regi 22, Mi- 
heia, profet al lui Iahve, se con7 
fruntă cu nu mai puţin de pa-

(Continuare în pag. a 4-a)
Pr. prof. VASILE MIHOC

* Referat prezentat la Simpo1 
zionul cu tema «Biser ca şi poli
tica» — Facultatea de teologíé 
«Andrei Şaguna» din Sibiu,- 27— 
28 octombrie 1998. •
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Arhimandritul Symeon — 
Spiritualitate şi frumuseţe

PARTEA A DOUA 

Adevărul este o Persoană
Oamenii caută adevărul. Se 

poate z ce chiar că — în felurite 
çhipuri, fără îndoială — toţi 
caută adevărul. Dar ce este ade
vărul? Unde se găseşte el? Cum 
să-l găsim? Puţin num eroşi sunt 
cei ce ştiu aceasta. Noi, creşti
nii, am auzit cu toţii pe Hr stos 
zicând: „Eu sunt A devărul“ (loan 
14, 6), dar cu toate acestea, foar
te  adesea, nu înţelegem toate 
implicaţiile pe care această af r- 
maţie le comportă pentru modul 
nostru de ex stenţă în toate ma
nifestările sale. Printre cei ce 
au subliniat imensa im portanţă a 
acestei afirmaţii —• revelaţie a 
Iui Hristos, îl cităm pe marele 
feqlog sârb, Pr. Iustin Popovici, 
care scrie: „In creştinism, Ade- 
yăţu l nu este o idee filosof.că, 
nici , o teorie, nici o învăţătură, 
cj Persoana divino-umană vie, 
lişus H r stos istoric. Cu Hristos, 
Dumnezeu-Cuvântul întrupat, 
A devărul dumnezeiesc veşnic in- 
tfă  p e , de-a-ntregul în această 
lume! 13

Dacă Adevărul este o Persoa
nă, căutarea adevărului va tinde 
spre o întâln re, spre o comu
niune existenţială cu această 
Persoană şi deloc spre o cerce
tare intelectuală de tip filosofic 
sau chiar metafizic. Ea nu va 
C.onsta, înainte de toate, în a 
„cerceta Scripturile“ (loan 5,39), 
cu întreg arsenalul instrum en
telor exeget.ee pe care ştiinţa 
teologică ni le pune la dispozi
ţie. In acest punct, din Evul Me- 
ţliu, O rientul şi Occidentul creş
tine au urmat drumuri divergen

te, mai ales în domeniul teolo
giei şcolare. Poziţia scolastică a 
fost exprimată tipic prin for
mula „Credo ut intelllgam" 
(„Cred ca să înţeleg“ sau „Cred 
în vederea sesizării pe cale in
telectuală", Anselm de Canter
bury, 1033— 1109). Acest demers 
caută, plecând de la credinţă, să 
sesizeze pe cale intelectuală, să 
înţeleagă adevărul, în mod ne
cesar abstract, deci impersonal, 
când e conceput raţ'onal; ade
vărul se reduce atunci la for
mularea sa exactă, iar cunoaşte
rea, la înţelegerea individuală a 
a acestei formulări. Logica este 
ridicată la rang de criteriu su
prem. Din contră, „când Biserica 
ne invită să. primim adevărul, 
ea ne invită la o relaţie perso
nală, la un mod de viaţă care 
constituie o relaţie cu Dumne
zeu".14 Din această perspectivă, 
îl înţelegem mai bine pe Dosto
ïevski zicând că, dacă ar avea 
de ales între Hristos şi adevăr, 
L-ar alege pe Hristos.

Acest mod de viaţă este calea 
ascetică de purificare în vede
rea i uminării venite de Sus: 
„Fericiţi cei curaţi cu in tna, că 
aceia vor vedea pe Dumnezeu“ 
(Matei 5, 8). Şcoala, în care se 
învaţă această metodă, e Biseri
ca, a cărei slujire învaţă că „în 
practica virtuţilor se află calea 
ce duce la dumnezeiasca con
tem plaţie.“15

Făcând lectura scrierilor Sta
reţului Siluan, nu putem să nu 
fim surprinşi de insistenţa sa 
constantă asupra rolului Duhului 
Sfânt în relaţia noastră cu Hris
tos, deci cu Adevărul. El af.rmă 
categoric că. „nu prin ştiinţă, ci

prin Duhul Sfânt îl cunoaştem 
de Domnul“16: Nu-L putem cu
noaşte pe Iisus Hristos ca Dum
nezeu dacă nu o facem prin Du
hul Sfânt. Propriu-zis vorbind, 
taina Sfintei Treimi, ca şi cea a 
divino-um anităţii lui Hristos, se 
află radical în afara posibilităţii 
intelectului nostru. Orice încer
care de a pătrunde raţional 
taina ne plasează pe o cale fără 
ieşire, ce nu ne conduce că 're 
o întâlnire vie cu Hristos, către 
o com un'une existenţială cu El.

Din toate acestea, înţelegem 
distanţa Care separă calea creş
tină de spiritualităţile de tip 
gnostic. Ele, toate, tind către un 
Absolut, dar acest Absolut este 
— câ să conchidem —, o abstrac
ţie impersonală (mă gândesc mai 
ales la hinduism şi la buddhism). 
A tinde d n  toată fiinţa ta spre 
un Absolut impersonal pentru a 
realiza (în dublul sens de „a lua 
cunoştinţă de" şi de „a împlini“) 
identitatea ta esenţială cu El es
te, în fond, o: sinucidere metafi
zică.

Evocând caracterul fundamen
tai personalist al spiritualităţii 
creştine, n-aş dori să omit de 
la menţionare, chiar şi numai în 
trecere, rolul „celuilalt“ şi în 
particular al părintelui duhovnic; 
Se cunoaşte expresia biblică 
„Dumnezeul lui Avrâam, Dum, 
nezeul lui Isaac şi Dumnezeul lui 
Iacob“ (Matei 22, 32) — El este 
Dumnezeul părinţilor noştri. Noi 
ajungem  la Dumnezeu prin inter
mediul oamenilor. întâlnim  un 
om purtător de Dumnezeu, care 
ne inspiră încredere şi, prin el, 
sesizăm ceva din . taina lui Dum
nezeu. Gonvertirea primilor creş
tini, în timpul persecuţiilor, se 
făcea foarte adesea prin contac
tu l cu martirii. Când aceşt'a  
erau m artirizaţi şi trimişi la 
moarte, credinţa lor trezea în 
inima celor prezenţi convingerea 
că Dumnezeul pentru care a- 
eeşti bărbaţi şi aceste femei e- 
rau  gata a muri, era adevăratul 
Dumnezeu. E necesar, p n 'ru  c ţ  
lumea să subziste, să existe în
totdeauna bărbaţi şi feme' „pur
tători de Dumnezeu", acţionând 
ca un  ferm ent în firea um anită
ţii. Şi de fapt, de-a lungul veacu- 
r 'lo r, sfinţii n-au lipsit nicioda
tă  în Biserică, iar aceasta se 
întîm plă până în zilele noastre; 
Foarte aproape de noi îl avem 
pe sfântul Siluan. Né este aproa
pe contemporan, adormind în 
Domnul în anul 1938. S rălucirea 
şi influenţa sa cresc pe zi ce 
trece. Numeroşi sunt cei ce gă
sesc în el un izvor de inspiraţie 
şi vin sau revin prin el la cre
dinţa creştină.
Dumnezeu S-a făcut om pentru

ca omul să devină dumnezeu
Formula care rezumă cel mai 

bine întreg mesajul creşt'n  este 
maxima patristică: „Dumnezeu
S-a făcut om pentru ca omul să 
poată deveni dumnezeu". Aproa
pe la fel, regăs'm  aceeaşi expre
sie la Irineu de Lyon, la Ata- 
nasie al Alexandriei, la Augustin 
de Hippona şi la mulţi alţi Pă
rin ţi ai O rientului şi Occidentu
lui.

Nu ajunge să proclamăm di- 
vino-um anitatea lui Hristos, tre
buie să o şi afirmăm cu referire 
la om, căci aceasta este vocaţia 
sa, sensul vieţii sale: toţi oa
menii sunt chemaţi să devină, ei 
înşişi, iii ai lui Dumnezeu, daţ 
prin adopţie. „Unde sunt Eu, 
acolo va fi şi slujitorul M eu“, 
zice Hristos (loan 12, 26). Unde 
este El? „La dreapta Tatălui“ 
(Fapte 7, 55). Expresia aceasta, 
„la dreapta Tatălui“, înseamnă 
egalitatea cu Dumnezeu, in tra
rea totală în sfera divinului. Sfân
tul Grigorie Palama (sec. XIV) 
nu ezită să spună: „Cei ce se 
îm părtăşesc de energii (necrea
te) şi lucrează în comuniune cu 
ele sunt făcuţi, de Dumnezeu, 
dumnezei fără început şi fără 
sfârşit, prin har.“17 Conform Pă
rintelui Iustin Popovici18, omul, 
simplu om, nu este cu adevă
ra t om, ci un sub-om, un semi- 
om, în cele din urmă un non- 
om. Singurul om adevărat este 
Hristos, Dumnezeu-Om, şi cel 
ce în Hristos a devenit „dum
nezeu prin har". Această idee, 
că omul poate deveni „dumnezeu 
prin har" se găseşte la nume
roşi Părinţi, dar în particular la 
sfântul Maxim M ărturis torul 
(sec. VII). Aceasta înseamnă 
m ântuirea, ultima treaptă a de
venirii omului.

Chip şi asemănare
Care îi este punctul de ple

care? Crearea omului după 
chipul şi asemănarea lui Dum
nezeu (Facere 1, 26). In acest 
„chip“ se află posibilitatea pen
tru om de a-L reflecta în mod 
adecvat, în fiinţa sa, pe Dum
nezeu datorită lui, omul poate 
avea cu Dumnezeu o unire din 
cele mai intime. A fost creat în 
acest scop. Omul nu e un ani
mal precum celelalte, super.or 
lor doar prin inteligenţa şi des
toinicia sa, şi căruia să-i fi fost

supraadăugat „prin h a r“ un dar 
spiritual supranatural.19 El poar
tă la rădăcina fiinţei sale a- 
ceastă conformitate cu divinul, 
care este chipul lui Dumnezeu 
în el. Chipul face parte d 'n  de
finiţia omului. N alura umană 
poartă intr'nsec, în ea însăşi, 
„codul genet'c" al chipului lui 
Dumnezeu. Dar trebu ’e, încă, să 
se poată dezvolta până la depli
na asem ănare cu Dumnezeu. E 
o „eroare" să delim tăm între 
chip şi asem ănare precum între 
început şi sfârşit. A fost chema
rea Ilii Adam, de a ajunge, ple
când de la chipul lui Dumnezeu, 
la plenitudinea asemănării.

Tragedia căderii în  păcat a 
făcut ca acest proces, care nu 
depindea numai de Dümnèzeu, ci 
şi de libertatea omului, să nu 
se poată realiza în Adam. A 
trebuit ca Dumnezeu însuşi să 
devină om pentru ca promisiunea 
să devină realitate; El l-a mân
tuit pe om. Cu alte cuvinte, doar 
în  Hristos, omul a ajuns la de
plina asemănare, a fost total în
dumnezeit. Ne rămâne să-L ur
măm (cf. loan 12, 26).

în tradiţia spiritua 'ă a Bisericii, 
viaţa de creştin este, înainte 
de toate, o viaţă a poruncilor 
Evangheliei.

O m oarte-înviere
în s ta re a . sa decăzută, omul 

nu. poate ajunge la plenitud nea 
asemănării prinlr-o creştere — 
să-i zicem — naturală. Oricât 
de dură ar fi asceza sa, eforturile 
individuale nu sunt suficiente. 
„A vrea binele se află în mine, 
<iar pe a face nu-1 a.Tu“, susp - 
nă sfântul Pavel (Romani 7, 18). 
Acum, drumul mântuirii trece 
prin moarte. Trebuie să murim 
pentru a trăi. „De nu se va 
naşte c 'neva din apă şi din Duh, 
nu va putea să intre în împără
ţia lui Dumnezeu“ (loan 3, 5). 
Tema centrală a vieţii în Hristos 
o reprezintă PaştTe: acestea sunt 
o trecere prin moarte pentru a 
intra întru înviere, în viaţa veş
nică! Cel ce întipăreşte în  noi 
acest program este Botezul. V ia
ţa unui botezat va consta în ac
tualizarea haru lu i botezului său. 
El va treb u i,; de-a lungul în tre
gii sale vieţi, să aprofundeze, să 
se străduiască să împlinească 
ceea ce s-a petrecut la botezul 
său, ceea ce a experim entat sa
cramental, adică:

1. Lepădarea de Satana.
2. Unirea c u . Hristos-Dumnezeu 

pr.ntr-o m oarte-înviere simbo
lizată de * trei afundări totale în 
apa baptismală;

3. Primirea peceţii darului 
Duhului Sfânt prin mirungere 
(ungere, cu sfântul Mir), adevă
rată Cincizecime (Rusalii) perso
nală.

4. In sfârşit, recapitulând şi 
încoronând totul, îm părtăşirea 
eu Trupul şi Sângele lui Hr-stos.

Asceza
Taina iniţierii creştine este 

Cea care, odată creat omul „du
pă chipul lui Dumnezeu“, resta
bileşte baza pe care se va des
făşura întreaga viaţă spirituală 
a neofitului şi îi precizează ca
drul, Către sfârşitul slujbei bote
zului preotul se roagă pentru 
noul botezat, cerând „să rămână 
ostaş nebiruit împotriva diavoli
lor ce poartă în zadar duşmănie 
asupra lin şi asupra noastră; şi 
cu cununa Ta cea nepieritoare 
arată-ne pe toţi biruitori până 
la sfârşit“.20 Tainele nu acţionea
ză automatic printr-un fel de 
virtute magică; pentru a deveni 
un „ostaş nebiru it“, omul trebu.e 
să dea dovadă de buna sa voire, 
cooperând liber cu harul primit 
la botez. Această cooperare se 
va exprima printr-un stil de v.a- 
ţă mai mult sau mai puţin asce
tic.

Asceza este ind spensabilă da
că vrem să progresăm pe calea 
mântuirii. Ea are o dimensiune 
pozitivă şi una negativă. Partea 
pozitivă constă în a se pune 
sub ascultarea plină de supu
nere a poruncilor lui Hristos, care 
sunt esenţial pozitive: „Să iu
beşti pe Domnul Dumnezeul tău 
din toată inima ta, d n tot su
fletul tău şi din tot cugetul tău “ 
şi „Să iubeşti pe aproapele tău 
ca pe tine însuţi“ (Matei 22, 
37—39).

Porunca de-a iubi pe aproa
pele ca pe tine însuţi ne învaţă 
că aparţinem aceluiaşi corp al 
umanităţii care este unul. în 
planul lui Dumnezeu, um anitatea 
este una: păcatul a introdus di
vizarea, ne-a transform at în indi
vizi izolaţi, egoişti şi egocen
trici. „Nu cumva sunt eu pazni
cul fratelui meu?“ (Fac. re  4, 9), 
întreabă ironic Cain după uci
derea lui Abel.

Porunca de-a iubi pe aproape
le ca pe tine însuţi vizează vin
decarea d.vizării şi restaurarea 
unităţii; ea ind.că atât gradul de 
iubire, cât ne mce să înţelegem 
că „viaţa fratelui nostru este 
viaţa noastră însăşi" (sfântul 
Siluan Athonitul). Cea care are

chemarea de-a realiza această 
unitate „după cnipul Sfintei 
Treimi", de-a aduna intr-un sin
gur trup, Trupul lui Hristos, pe 
fiii lui Dumnezeu îm prăştiaţi pe 
faţa pământului, este Biserica. 
Pentru ca aceasta să se împli
nească, trebu.e să încetăm a fi 
indivizi narcisişti spre a deveni 
persoane-în-comuniune, ceea ce 
implică o întorsătură completă a 
modului nostru de existenţă.

Partea negativă a ascezei pri
veşte lupta împotriva păcatului, 
împotriva pat milor. Părinţii a- 
preciază păcatele drept boli ale 
facultăţilor sufletului. Ei au şi 
analizai, cu o mare fineţe, di
versele patimi ale sufletului pen
tru a putea prescrie tratam entul 
adecvat. Demersul lor nu e n ci 
juridic, nici moralizator, ci exis
tenţial: este vorba de o luptă 
îm potr.va duhurilor răului care 
înceaică să ne aservească. A- 
ceastă luptă ne liberează de in
fluenţa lor. Dând năvală asupra 
patim.i, noi vom suprima rădac - 
na ce naşte păcatul.* Pentru a 
conchide este Vorba de o vinde
care în profunzime a întregii 
noastre fiinţe.

Pocăinţa, calea m ânluirii
Luptând împotriva patimilor, 

străduindu-se să trăiască conform 
poruncilor lui Hristos, omul ia 
cunoştinţă de eşecul său: el nu 
ajunge să împlinească pe deplin 
acesie porunci ce il depăştsc. 
Cine poaLe pretinde că-L iu
beşte pe Dumnezeu din toată 
inima sa, din tot sufletul său, 
din tot cugetul său? Omul des
coperă din ce. în ce mai mult dis
tanţa ce-1 separă de Dumnezeu, 
„l.psa de as.m anare" a sa cu 
El; atunci se naşte în  el meta- 
noia, pocăinţa. Asceza ia tot 
mai mult aspectul unei profunde 
pocâ.nţe. „Tu ai p^s pocăinţa 
spre mântuire", se m ărturis-şie 
preotul lui Dumnezeu, cu re 
cunoştinţă, în timpul Liturghiei.21 
A devărata pocă.nţa este, ea în
săşi, un dar al lui Dumnezeu, şi 
noi i-L cerem prin lugac une: 
„Dă-mi să-mi văd greşel.ie mele 
şi sa nu osândesc pe fratele 
meu."22

Când şe vorbeşte de chema
rea omului de-a deveni întru
totul asemănător lui Dumnezeu, 
de îndumnezeite, aceasta pro
voacă adesea teamă, poate pared 
exagerat de amb.ţioasă sau ma
nifestarea unei truiii proptiu-z.s 
luci*eriene. In realitate, ea în 
seamnă indicarea ţintei către
care trebuie să tindă efor.urt- 
le noastre, asp.ra\iile noastre, 
ca steaua Polară pe care o con
templăm într-o noapte adânca: 
ea se află la o d .stanţă incalcu
labilă, chiar inaccesibilă, şi toiuşi 
ne indică direcţia de urmat. Dar 
„cele ce sunt cu neputinţă la 
oameni sunt cu putinţa la Dum
nezeu", zice Domnul (Luca 18,27p

Cunoscând ţinta finală, păşim 
cu încredere pe calea înfricoşă
toare dar dulce a pocăinţei, ca
lea cnenozei pe urma lui H nstos 
Care „Ş-a golit pe S ne iuand 
chip de rob, devenind asemenea 
oamenilor; şi ia îm ăţişare a.lân- 
du-Se ca un om, S-a smerit pe 
Sine făcându-Se ascultător până 
la m oarte-ii încă m oarte de cru
ce!" (r.l.pen i 2, 7—8). Omul co
boară în iadul pocăinţei, al auto- 
acuzarii şi acolo, în acea sme
renie extremă, Dumnezeu v.ne 
de-1 caută spre a-1 face să urce 
şi a-i insufla o viaţă nouă: darul 
Sfântului Duh.

fn viziunea Sfântului Serafim 
de Sarov, dobândirea Dunuiui
S.ânt constituie ţelul vieţii creş
tine. Astiel, omul pătiunde in- 
tr-o pro.undă comun.une exis
tenţială cu Dumnezeu însuşi, căci 
„acest har indumnezeitor al lui 
Dumnezeu este necreat; el este 
veşnic şi vine de la veşnicul 
Dumnezeu."23 Omul devine tot 
ceea ce esle Dumnezeu, în  afara 
identităţii după fire, prec.zează 
sfântul Maxim M ărturisitorul.24 
Pentru a sugera ceea ce repre
zintă aceasta unire „Fără des
părţire şi Iară am estecare“ a o- 
mului cu Dumnezeu, Părinţii re 
curg la diverse imagini. Una 
d .ntre ele este cea a Unei sănii 
introdusă în foc. Sabia, obiect 
de fier, având o formă, greutate 
şi o lamă ascuţită, răm âne ceea 
ce es.e, dar donândeşte un lu
cru care nu-i aparţine fiinţial şi 
care îi este străin: focul. Fierul 
şi locul vor intra în cea mai 
strânsă unire, ch.ar dacă fierul va 
arde iar tocul se va eg,ta, fără 
ca locul să devină fier sau in
vers.

Rugăciunea
Omul intră în relaţie cu Dum

nezeu prin rugăciune. Rugăciunea 
îl însoţeşte pe tot parcursul vie
ţii sale şi se adaptează tuturor 
circum stanţelor, tuturor nevoi
lor. Ea este personală, rostită în 
singurătate, în tainicul in.mii, 
dar şi com un.tară când credin
cioşii se reunesc pentiu  a se ru 
ga împreună „într-un singur loc 
laolaltă" (Fapte 2 44).

M ărturisirea unui pelerin rus25 
a făcut cunoscut în Occ.dent un 
mod de rugăciune foarte răspân
dit în lumea ortodoxă, Rugăciu
nea lui Iisus. Ea se rosteşte prin 
cuvintele: „Doamne Iisuse Hris-

toase, Fiul lui Dumnezeu, milu- 
ieşte-mă pe mine păcătosul“. Es
te o rugăc une personală, cen
trată pe invocarea Numelui lui 
Iisus, Dumnezeu-Om. Se utili
zează f e  ca o rugăciune inten
să, rostită o dată sau de două 
ori, fie în mod repetitiv, într-un 
timp mai mult sau mai puţin 
prelungit, adesea cu ajutorul 
unor mătănii. în tre Persoana di
vină şi Numele Său există o re
laţie atât de strânsă încât o anu
mită „prezenţă" a Persoanei se 
manifestă în Numele Său. Aceas
ta explică in terd 'cţia veohitesta- 
mentară: „Să nu iei nume.e Dom
nului (YAHVE) Dumnezeului tău 
în deşert“ (Ieşire 20, 7). Pe de 
altă parte, această rugăciune este 
prin excelenţă una ce exprimă 
pocăinţa celui ce se roagă. Când 
am înţeles importanţa pocăinţei 
în spiritualitatea creştină, nu 
vom fi surprinşi de locul pe ca
re această rugăciune îl ocupă 
în ea.
_ Afară de rugăciunea persona

lă, noi practicăm şi rugăciunea 
liturg că comunitară. Dacă nu 
suntem indivizi izolaţi (lumea 
decăzută) ci persoane-în-comu- 
n une (lumea răscum părată a Bi
sericii), sesizăm uşor necesita
tea de a exprima această comu
niune p rn tr-o  rugăciune comu
nă ce culminează în Liturghia 
euharisticâ. B serica îşi întem eia
ză existenta sa în Euharistie; în 
aceasta ea devine o ria l täte 
concre’ă. Datoria Bisericii este 
de-a restaura unitatea ontologică 
a neamului omenesc, fărâmiţată 
de păcat. In Biserică suntem 
membri ai unui singur Trup. Cel 
ce z'ce: „Sunt credincios, dar nu 
practicant; nu merg la biserică 
deoarece nu am nevoie de cei
lalţi", nu înţelege că, izolându-se 
în acest fel, se îndepărtează de 
Izvorul V ieţii şi se îm pietreşte 
într-un mod de exis'enţă moşte
nit de pe urma decăderii şi a 
păcatului.

Dacă am încerca să, ne închi
puim îm părăţia CerurTor, nu 
ne-am imagina-o niciodată popu
lată de indivizi izolaţi, fiecare 
trăind de-0 parte, în colţul său. 
Nu, ne-o vom concepe ca o adu
nare de fericiţi reuniţi în „cor" 
şi cân ând „într-un glas", fără 
ca această unitate să abolească 
caracterul absolut ireduct bil al 
persoanei şi al liber’ ăţii sale. La 
antipodul acestei concepţii se 
găseşte iadul, aşa cum şi l-a 
imaginat un autor anglican, C.S. 
Lew s (1898—1963). In lucrarea 
sa The Great Divorce (Marele 
Divorţ),26 el începe, în maniera 
sa umoristică însă foarte profun
dă, prin a descr e tin oraş im m s 
în care cititorul recunoaşte în
cetul cu încetul iadul. Noii ve
niţi în aceste locuri se insta
lează începând din centrul oraşu
lui, încadraţi în străzi normale; 
dar, cum se ceartă constant cu 
vecinii lor, ei se mută fără în
cetare stabilindu-se din ce în ce 
mai departe. Acest oraş sfârşeşte 
p r n  a avea dimensiunile Uni
versului şi de departe se poate 
zări’ cutare sau cutare astru lo
cuit de Iulius Cezar, Napoléon 
sau altă celebritate a Is1 o r ie i . . .  
într-o însingurare absolută!

Traducere de DANIEL POPA,
stud, anul II, Facultatea de
Teologie „Andrei Şaguna“ Sibiu

13. Pr. Iu st’n Popovici, L’Hom- 
me et le Dieu-Homme, Lausanne, 
L’Age d'Homme, 1989, p. 120— 
121.

14. Christos Yannaras, La Foi 
vivante de l'Eglise, Paris, Cerf, 
1989, p. 31.

15. Grand Livre d'Heures, Ro
ma, Diaconie Apostolique, 1989, 
p. 237.

16. Archim. Sophrony, op. cit., 
p. 325.

17. Jean Meyendorff, Introduc
tion à l’étude de Grégoire Pa- 
lamas, Paris, 1959, p. 247.

18. Op. cit., p. 146.
19. Cf. Vladimir Lossky, Essai 

sur la Téologie mystique de 
l’Eglise d’Orient, Paris, Cerf, 
1090, p. 126; Henri de Lubac, 
Surnature], Paris, 1991.

20. Baptême, Roma, Diaconie 
Apostolique, 1979, p. 55 (rom. 
Molitfelnic, Ed. IBM, Bucureşti, 
1992, p. 41).

* Cf. Dorothée de Gaza, 
Oeuvres spirituelles, Paris, 1963, 
Sources chréiiennes, 92, p. 153.

21. Dumnezeiasca Liturghie a 
sfântului loan Gură de Aur, Ru
găciunea cântării celei întreit- 
sfinte.

22. Rugăciunea sfântului Efrem 
Şirul.

23. Grigorie Palama în Philo- 
calie, Bellefontaine, Fascicule 
10, p. 306. El îl c tează aici pe 
Maxim M ărturisitorul, Răspun
suri către Talasie 16, PG 90, 644 D.

24. Maxim M ărturisi orul, Am
bigua, PG 91, 1308 BC.

25. R cits d'un pèlerin russe, 
Paris, Ed. du Seuil (trad. rom. 
M ărturisirea unui pelerin despre 
lucrarea plină de har a rugăciu
nii lui Iisus, Chişinău, Ed. Axis 
Mundi, 1992).

26. C. S. Lewis, The Great Di
vorce, Glasgow, 1976, p. 19—21 
(trad, franc. L’autobus du Para
dis, Paris, Ed. du Cerf).
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Lumea nevăzută a îngerilor
(Urmare din pag. 1)
îm bărbătat pe păstori şi le-a binevestit bucurie mare, că li s-a năs
cut M ântuitor, care este Hristos Domnul“ (Luca 2, 10—11).

îh pustie, după ce a postit patruzeci de zile şi nopţi, I sus ispitit 
a fost de către diavol prin în tre ită încercare. Categoric l-a respins 
Iisus pe d.avol, cu cuvintele: „Mergi înapoia mea, Satano! (Retro, 
S a ta n a !) ...  şi iată, îngerii venind (la Iisus) îl slu jeau“ (Matei 4, 
10— 11).

In amarul suferinţelor din Ghetsimani, când „cu mare stăruinţă se 
ruga, iar sudoarea lui cu picături mari de sânge, picura pe pământ, 
uri înger d n cer s-a ară tat lui Iisus şi-l întărea" (Luca 2?,, 43—44).

Am arătat că îngerii au fost prezenţi şi la învierea din morţi a 
lui Iisus. La înălţarea lui la cer, doi îngeri, în chipul a doi bărbaţi, 
au stă tu t lângă apostoli, îmbrăcaţi în haine albe, îmbărbătându-i 
(Fapte 1, 1C).
: Ca un al doilea serviciu, îngerii sunt încredinţaţi să ocrotească şi 

să conducă pe cei puşi sub ocrotirea lor. Pe copii, pe cei mici, cu 
sufletu l curat şi nevinovat, deci fără răutate, fără v cleşug, model 
de sinceritate, Iisus i-a dat ca exemplu pentru toţi cei ce se nizu- 
iesc să dobândească m ântuirea sufletului lor în împărăţia cerurilor. 
„Vedeţi să nu dispreţuiţi pe vreunul din aceştia mici — le-a zis Iisus 
Ucenicilor sai —; îngerii lor în ceruri, pururea văd faţa Tatălui 
meu, Care este în ceruri" (Matei 18, 10). Acest verset biblic a 
fost considerat a fi un loc clas.c, care ne certifică existenţa îngeri
lor păzitori.3

In profeţia mesianică, privitoare lâ ispita diavolului în pustie, aşa 
grăieşte psalmistul: „îngerilor săi le va porunci Domnul să te pă
zească în toate căile tale; te vor ridica pe mâini, ca să nu se iz
bească de piatră piciorul tău“ (Psalm 91, 11—12).
: In V.T. ni se arată, că popoarele şi ţările cele mai diferite îşi au 
îngerii lor păzitori. Ca să înţeleagă ce va veni peste poporul lui 
Israil, solul divin i-a zis proorocului Daniil: „îngerul păzitor al 
Persiei mi-a stat împotrivă douăzeci şi una de zile, dar iată că Mi
hail, voievodul îngerilor păzitori a venit într-ajutorul meu şi eu 
l-am lăsat acolo la îngerul păzitor al îm păratului Perşilor" (Daniil 
10, 12).

îngerii sunt ocrotitori şi ajutători pentru cei drepţi şi evlavioşi 
în  diferitele situaţii di icile din viaţă. Câţi binecredincioşi n-au sim
ţit în primejdii, că s-au salvat, ca prin minune, datorită mâinii
ocrotitoare a îngerului păzitor, trimis de Dumnezeu! O, dar îngerii 
Sunt trim işi şi spre a pedepsi gravele nelegiuiri ale păcătoşilor. Pe 
Irod Agripa, care l-a ucis cu sabia pe Iacob, fratele apostolului 
loan şi care a căutat să-l piardă şi pe ap. Petru, „pe loc, îngerul 
Domnului l-a lovit, pentru că nu a dat m ărire lui Dumnezeu şi mân- 
cându-1 vierm i, a m urit“ . (Fapte 12, 23). De fapt, îngerii sunt în sluj
ba Providenţei divine.4

M arele teolog, Pseudo-Dionisie Areopagitul, împarte lumea înge
rească în trei ierarhii, fiecare dintre acestea îm părţită fiind în  câte 
tre i cete. Prima ierarhie o formează ceata Serafimilor, a Heruvimi
lor cu ochi mulţi şi a Tronurilor celor prea sfinte, care este unită 
de aproape şi nem ijlocit cu Dumnezeu. A doua ierarhie o formează 
ceata Domniilor, a Puterilor şi a Stăpâniilor. A treia ierarhie este a 
începătoriilor, a Arhanghelilor şi a îngerilor.5

In Sf. Scriptură sunt indicaţi cu numele lor arhanghelii Miihail şi 
Gavriil, pe care Biserica ortodoxă îi sărbătoreşte în ziua de 8 no
iembrie. Mihail (cu înţelesul: Cine e ca Dumnezeu?) este conducă
torul şi ocrotitorul poporului lui Israil. „Iată, eu voi trim ite înaintea) 
ta  pe îngerul meu •— i-a zis Dumnezeu lui Moise — ca să te pă
zească pe tine în cale şi să te ducă în pământul pe care l-am pre
gătit“ (Ieşire, 23, 20). Gavriil (are înţelesul: Dumnezeu este puter
nic) este prezent în opera mesianică, prin rolul de binevestitor al 
ven ir.i lui Hristos în lume. Cartea lui Tobit ne oferă numele înge
rului Rafail. Tobie a aflat un tovarăş de călătorie, care — fără a 
fi r Cunoscut — era de fapt îngerul Rafail. In sfârşit, pentru bunele 
servicii aduse, au voit să-i ofere daruri. Alunei el le-a spus că este 
„Ralail, unul din îngerii care duc rugăciunile celor sfinţi şi intră 
în faţa slavei Celui Slânt". Nu după a sa voie a venit, ci după 
voia lui Dumn.zeu, care se cade a fi proslăvit. Pe dată apoi, înge
ru l Rafail a dispărut de la vedere (Tobit 12, 15—21).

In înche erea parabolei cu drahma pierdută, alături de bucuria 
pentru aflarea drahmei, a arătat Iisus că „bucurie este înaintea în
gerilor lui Dumnezeu, pentru un păcătos care se pocăieşte“ (Luca 
15, 10). Dacă îngerii se interesează şi se bucură de căinţa unui pă
cătos, fără a-i putea procura ceva de la ei, dar se roagă pentru el, 
de fapt nu lezează m eritul Domnului, care este izvorul Harului şi 
a tot binele, li revine credinciosului îndatorirea de a le solicita în
gerilor ocrotirea şi m ijlocirea la Tronul ceresc, aducându-le totoda
tă venerarea ce li se cuvine. Biserica dreptm ăritoare îi venerează 
pe slinţii îngeri ca sluj tori ai dumnezeieştii măriri, precum şi ca 
ocrotitori şi ajutători pentru izbăvirea din nevoi.

1. Andrutsos H., Dogmatica, trad, de D. Stăniloae, Sibiu, 1930, 
p. 135.

2. loan Damaschin, Dogmatica, ed. a IlI-a, trad, de D. Fecioru, Bucu
reşti, 1993, p. 47.

3. Gheorghiu V., Sf. Evanghelie după Matei, cu comentat, vol. III,
Cernăuţi, la33, p. 548. ,

4. Andrutsos H., op. cit., p. 138.
5. loan Damaschin, op. cit., p. 48.
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Pilda semănăforuluî
— o tipologie a omului cunoscător

Un mare nedreptăfit,
mitropolitul VASILE MANGRA al Ardealului

(Optzeci de ani de la moartea lui, 14 octombrie 1918)

Se împlinesc în acest an opt
zeci de ani de la m oartea m itro
politului Vasile Mangra, profeso
rul, istoricul, aprigul luptător na
ţional — până în 1910 — vicar şi 
preşedinte al Consistoriului orto
dox român din Oradea, şi mai 
pe urmă mitropolit al Ardealului.

Personalitatea lui, atât de con
troversată, ca toate vieţile ome
neşti, îşi ars luminile şi umbrele 
ei, care nu pot fi despărţite. Tre
buiesc revăzute atât luminile — 
care-1 situează pe culmile cele 
mai înalte ale istoriei şi culturii 
poporului român, dintre anii 
1850—1918, cât şi „um brele“ 
cauzate mai ales de ura, gelozia 
şi necunoaşterea îm prejurărilor 
din acei ani şi, mai ales, de cau
za m orţii sale. A fost etichetat 
„trădător", ca „vânător" după o 
mitră arhierească, şi — ceea ce e 
şi mai trist ca „sinucigaş“ — pe 
urm a unei afirmaţii neîntem eiate 
a lui Constantin Kiriţescu care, 
în a sa Istorie a primului război 
mondial scrie, că s-ar fi sinucis 
„consumând o doză ds veronal". 
Afirmaţia este reluată şi de d s- 
tinsul academician Gabriel Strem- 
pel (desigur din necunoaşterea 
docum entelor aduse de noi de la 
Budapesta, împreună cu pro.esorul 
Eugen G.iick de la Arad, care 
atestă adevărata cauză a morţii 
lui M angra, cunoscută şi de ep.s- 
copul Roman Ciorogariu şi cu
prinsă în cartea Zile trăite (Ora
dea, 1926, p. 147— 149).

Argument.
In anul 1956. lucrând la Epis

copia Aradului, am primit într-o 
zi vizita a doi învăţători bihoreni 
trimişi la mine de profesorul 
Dr. Ştefan Lupşa, de la Sibiu, 
bihorean, unul dintre cei mai 
mari istorici ai Bisericii noastre. 
Erau nepoţii mitropolitului Vasile 
Mangra. Intre altele, mi-au spus 
(citez din memorie): „Părinte vi
car, ştim că sunteţi bihorean şi 
că vă ocupaţi de istoria Bihoru
lui; vă rugăm să ne aju taţi să ob
ţinem reabilitarea unchiului nos
tru. Cu puţin înainte de a muri, 
l-am vizitat la hotelul din Buda
pesta unde-se  afla. Cu glas slăbit 
de boală şi de bătrâneţe, ne-a ară
tat nişte scrisori pe noptieră şi 
ne-a spus: Păstraţi aceste scri
sori, ele mă vor desculpa". Invi
taţia celor doi bătrâni învăţători 
am primit-o cu destulă emoţie, 
mai ales că, încă în 1Í147, neuita
tul preot Dr. G eorghe Ciuhandu, 
bihorean şi el, consilier la Epis
copia Aradului, istoric şi om de 
cultură aleasă, mi-a încredinţat 
un m anuscris cuprinzând un nu
măr de 74 scrisori, copiate de 
dânsul, cu titlul Din coresponden
ţa Iui Vasile M a n g r a -----Eugen
Brote — loan Slavici şi alţii (pri
m ită de la protopopul E. Cioran, 
Sibiu). Erau 147 pagini, cu scris 
mărunt, cu un indice de 
nume ale persoanelor în cores
pondenţă. Pentru legăturile mele 
cu Dr. Gheorghe Ciuhandu, men
ţionez că în anul 1947, cu puţine 
zile înainte de a muri, a scris pe 
genunchi, în pat, o m ăgul.toare 
Prefaţă la lucrarea mea de doc
torat (parte din ea) cu titlul Ro- 
mâpii .arădeni în frăm ântările ani
lor 1849—1850, prin care mă în 
demna să continui preocupările 
dânsului de istorie a Bihorului şi 
Aradului. Mi-a dăruit aceste scri
sori şi de atunci m-am hotărât să 
mă ocup şi de cazul lui Vasile 
Mangra, încercând, în mai multe 
rânduri să sensibilizez autorită
ţile bisericeşti în sensul reabilită
rii acestui om atât de nedreptă
ţit, atât în viaţă cât şi după 
moartea lui, până astăzi.

Deoarece reabilitarea lui ca is
toric şi fost membru al Acade
miei Române s-a făcut, de oa
meni competenţi, m-am oprit asu
pra cercetărilor privind îm preju
rările şi cauza morţii sale; cu
âtâ l  mai milll CU Cdl cii_u/.a u.c
„sinucigaş“ conjugată cu cea de 
„trădător“, au dus la scoaterea 
numelui său din pomelnicul mi
tropo liilo r Ardealului, ca pe un 
eretic, măsură cu totul neîntem e
iată şi nedreaptă, inspirată de 
duşmanii săi aflaţi la putere în 
anii de după 1920. Am publicat 
in revista Familia, din Oradea 
(Nr. 10/1978, An. 23), împreună 
cu profesorul Dr. M rcea Păcura- 
riu de la Sibiu, cu profesorul Con
stantin Mălinaş şi alţii, materiale 
privind oportunitatea reabil tării 
lui Vasile Mangra. Cu sprijinul 
de mare însem nătate al profeso
rului arădean Eugen G'iick, fă
când cercetări în Arhivele de stat 
de la Budapesta, de la Oficiul 
stării civile şi, mai ales, de la 
parohia ortodoxă română de acolo, 
am reuşit să elucidăm, fără nici 
o posibilitate de îndoială adevă
rata  cauză a morţii m itropolitului 
Vasile Mangra.

Anticipând concluzia acestor 
cercetări, putem afirma că acest 
om nu a fost nici „trădător", poa
te depăşit de evenimente, cum

n-au fost trădători nici mitropoli- 
ţii Ardealului. Sava Brancovici, 
Lie Iorest, sau Simion Ştefan, din 
secolele stăpânirii principilor 
calvini, care, siliţi a primi „punc
tele calvinizante“ impuse au îm
plinit din ele cele ce erau de 
folos, nici urmaşii lor loan Me- 
ţianu, M iron Romanul şi ceilalţi, 
care au căutat să apere institu
ţiile fundamentale ale românilor, 
prin colaborare cu autor tăţile 
vremii, şi, poate ar trebui să 
amintim şi de ierarhii no?tri din 
timpul stăpânirii comuniste, care 
s-au străduit să salveze existenţa 
Bisericii în condiţiile de atunci, 
fără a trăda credinţa străm oşeas
că.

Pentru a cunoaşte îm prejurări
le  în care Vasile M angra a tre 
buit să primească, să colaboreze 
cu guvernul de la Budapesta, ca 
deputat, este necesar să c tăm 
scurte extrase din declaraţiile 
unor contemporani: între aceştia 
cele ale episcopului Roman Cioro
gariu care i-a fost unul d intre cei 
mai apropiaţi prieteni. In cartea 
Zile trăite, spune în tre  altele: „A 
fost o vreme când numele lui Va
sile Mangra, profesor de teolo
gie în Arad, însemna erou naţio
nal pentru că el sintetiza aposto
lié naţională. Cu el îm preună am 
mâncat pâinea am ară a persecu
ţiilor, îm preună am întem eiat 
Tribuna din Arad . . .  împreună 
am organizat congresul naţionali
tăţilor la Budapesta în 1895; îm
preună am făcut din Arad un cen
tru cultural şi politic în care clo
cotea viaţa rom ânească. . .  El era 
bihorean. De când a venit la 
Oradea, în 1900, ca vicar episco- 
pesc vedea cu ochii cum se stin
ge sufletul românesc în Bihor în 
lipsa de şcoli rom âneşti şi sub 
bătaia prozelitismului catol c, nu 
află altă mântuire decât reînfiin
ţarea vechii episcopii ortodoxe 
din Oradea. Ştia că aceasta nu o 
poate face fără învoiala şi spri
jinul m aterial al guvernului. A- 
ceasta l-a determ inat la hotărâ
rea fatală de a intra în partidul 
„muncii" (de fapt al mar ior mo
şieri) sub şefia lui Tisza, ca de
putat în cercul Ceica". Roman 
Ciorogariu s-a aflat pentru întâia 
oară în dezacord cu prietenul său 
Vasile Mangra. Intr-o scrisoare 
datată 26 iunie (9 iulie) 1910, la 
invitaţia de a-1 urma, Ciorogariu 
îi răspunde: „Pe tine te poate 
justifica un singur fapt, reale con
cesiuni din partea guvernului şi 
inaugurarea unei noi politici de 
naţionalitate în favorul nostru“ 
(Zile trăite, op. cit., p. 65). M an
gra a urm at acest sfat şi, precum 
vom arăta, a reuşit să aducă b i- 
ne servicii poporului român, Bi
sericii şi şcoli:, precum şi multor 
persoane particulare care i-au ce
ru t ajutor.

într-o scrisoare a lui loan Sla
vici către Eugen Brote, amb i 
prieteni ai lui M angra, acesta de
clară: „Ceea ce l-a determinat, 
nu sunt nici interese, n ci calcule 
(aluzie la acuza ce i se aducea 
că urm ăreşte să fie episcop; ar 
fi putut ajunge să fie episcop, în 
1902, când a fost ales la Arad, 
dar neconfirm at din cauza activi
tăţii sale politice) ci un fel de im- 
pulsiune instinctivă şi nepreciza
tă . . .  Un om care s-a expus atât 
de adeseori, a umblat adeseori 
în România, e bun prieten cu 
fruntaşii români (e vorba de Bră- 
tianu şi de m inistrul Sturza, care 
i-a şi transmis mesajul curţii re 
gale, acela de „a salva, ceea ce 
se poate salva, în cazul când pu
terile centrale vor câştiga războ
iul a socotit că poate aduce ser
vicii Bisericii şi şcolii române 
confesionale primind mandatul 
de deputat cu program guverna
mental".

De o deosebită importanţă ni 
se pare declaraţia profesorului 
loan Lupaş, din 28 mai 1959, dată 
nepoţilor lui Vasue Manyi a, <-01 = 
încercau să obţină reab litarea 
unchiului lor Vasile Mangra 
(pentru care au obţinut nume
roase declaraţii de la personali
tăţi distinse în favorul lui) în 
care scria: „In ce mă priveşte 
personal, i-am p ăs 'ra t o bună a- 
mintire, ca unuia care în toamna

anului 1916, şi in primăvara anu
lui urm ător, a făcut repetate in
tervenţii la m inistrul de interne 
ungar, Sándor, pentru reîntoarce
rea mea în sânul familiei (de no
tat că m inistrul ştia că Lupaş, 
după alegerea lui M angra ca mi
tropolit. a scris un violent articol 
în „Telegraful Român" contra lui 
M angra şi se mira de această in
tervenţie, la care M angra a răs
puns, „Vin pentru omul de ştiin
ţă, nu pentru omul politic“; Zile 
trăite, p. 81), şi Lupaş continuă; 
„asupra atitudinii lui politice nu 
am scris nicăiri nici un cuvânt; 
academicienii Vasile Pârvan şi 
Alexandru Lapedat, Nicolae Iorga, 
care a scris atunci, în timpul 
războiului, că „Vasile M angra ar 
trebui să-şi reia locul de mem
bru activ al Academiei Române, 
şi să i se ceară iertare pentru jic- 
nirile ce i se aduseseră" (Cf. Ane
xa nr. 4 din dosarul întocmit de 
cei doi nepoţi ai lui Mangra). 
loan Lupaş îşi încheie declaraţia 
cu aceste cuvinte demne şi de 
omul savant istoric, dar şi de 
preot: „După ce politica m:Iitantă 
şi istoria şi-au rostit cuvântul de 
reabilitare, nu va mai fi nici un 
obstacol să şi-l rostească şi ie* 
rarhia Bisericii, prin forul compe
tent, ştiind prea bine că rostul 
Bisericii nu poate fi acela de^ a 
condamna fără apel, ci de a în
ţelege şi de a se grăbi să ierte 
greşala oricui ca să se îndrepte 
şi să fie viu. Altfel ar răsuna în 
deşert cuvintele rugăciunii coti
diene, şi ne iartă nouă greşelile 
noas 're  precum şi noi iertăm gre
şiţilor noştri".

Roman Cioroqariu consemnează 
in cartea sa Zile trăite, testam en
tul scris cu trei luni şi jum ătate 
înainte de moarte, oglinda cuge
tării sale din urmă, în care, după 
ce enum eră rudeniile şi ce lasă 
fiecăruia din foarte modesta lui 
avere, încheie cu aceste cuvinte 
memorabile: „în sfârşit las şi iert 
pe toţi cei ce mă urăsc şi m-au 
nedreptăţit, rugând pe milostivul 
Dumnezeu să-mi ierte şi m 'e pă
catele mele cele de voie şi cele 
fără de voie . . Roman Cioro
gariu, relatând ultimele lui cu
vinte, ara tă  că „după ce a fost 
distrus omul politic, a urm at să 
fie distrus şi omul creştin . .." . Se 
citează cartea lui K riţescu, Isto
ria războiului, în care se spune 
că „şi-a pus singur capăt vieţii 
înqhiţând o puternică doză de 
veronal". Afirmaţia a prins şi duş
manii lui s-au folosit de ea până 
Şi în prezent. Dr. Gheorgihe Popa, 
care „i-a ţinut lum ina“, a poves
tit lui Roman Ciorogariu cum a 
chemat pe preotul Bogoievici să-l 
cuminece şi aces'a, întârz ind, a 
rostit singur rugăciunea cumine
cării. Ultimul cuvânt i-a fost: 
„continuaţi lupta pentru Biserică 
cu lăpădare de sine". Pe drept 
cuvânt, Roman Ciorogariu încheie 
scriind: „sinucigaşul nu moare 
aşa". Cauza m orţii lui Vasile 
M angra este acum pe deplin elu- 
cida'ă. A tât în condica morţilor 
aflătoare la parohia ortodoxă ro
mână din Budapesta cât şi cea 
de la Oficiul stării civile, stă 
scris „infarct miocardic“. M oartea 
lui a fost anunţată de ziarele ro
mâneşti şi maghiare, cu aceeaşi 
explicaţie a cauzei morţii sale. 
Astfel, insinuarea de „sinucigaş" 
cade şi trebuie eliminată din mo
tivarea „ştergerii" numelui său 
din pomelnicul m itropoliţilor Ar
dealului. In acelaşi t :mp trebuie 
respinsă acuza de trădare, Decla
raţia cerută de contele Tisza în 
contra anexării Ard aiului la Ro
mânia, cu data de 1 februarie 
1917, a fost semnată mai întâi de 
episcopul greco-catol c Dimitrie 
Radu, ca şi cea din 12 februarie 
1917, semnată de 180 fruntaşi ai 
românilor. Era, scrie Ciorogariu, 
„ca funia de mătasă ce o trimiteau 
sultanii celor osândiţi la moarte
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ea“. Au semnat-o ca să-şi salve
ze viaţa; cu toate acestea, numai 
Mangra a fost etichetat ca „tră
dător". „Sub asemenea presiuni 
fruntaşii politici, între care mem
brii Partidului Naţional Român, 
Teodor Mihali şi A lexandru V i 
da, unii clerici, între care cei doi 
mitropoliţi Vasile Mangra şi Vic
tor Mihali, au fost siliţi să facă 
declaraţii de dezaprobare a răz
boiului românilor, din oportunita
te, pentru a salva viaţa celor în
chişi" (Ştefan Pascu, Făurirea sta
tului naţional unitar român, Ed. 
Academiei, Bucureşti, 1978, vol. I, 
p. 387)

La împlinirea celor optzeci de 
ani de la moartea lui Vasile 
Mangra înălţăm rugăciuni către 
Dumnezeu, Jud cătorul Cel drept, 
să odihnească suiletul lui cu 
drepţii, să-i dea iertarea păcate
lor pe care le-a săvârşit ca om.

Preot prof. Dr. GHEDRGHE LIŢIU

Facultatea de Teologie a
Universităţii Oradea

Faptul că trăim într-o lume pe 
care nu o putem explica doar 
prin propriile n o a s re  capacităţi 
intelectuale, dar care' ne provoa
că în perm anenţă să ne punem 
întrebări, face ca toate acestea 
să ceară un răspuns. A trăi în
tr-o lume a întrebărilor fără răs
puns ar însemna că suntem con
dam naţi la o existenţă lipsită de 
sens. Fiind structural finit, omul 
este condamnat să nu poată oferi 
singur răspunsuri atât în ceea 
ce-1 priveşte pe el însuşi, cât şi 
lumea în care îi este hărăzit să 
trăiască. A sal.at de întrebări, do
reşte să le poată oferi o dezle
gare, să le dea un răspuns, însă 
răspunsurile pe care le oferă nu 
sunt nici complete, şi nici defi
nitive, deci departe de a-1 mul
ţumi.

Răspunsurile la întrebările, la 
tainele existenţei sale le află 
doar atunci când se găseşte în 
ordinea divină, când se raportea
ză la Dumnezeu, când se desch - 
de chemării Sale, pentru că nu
mai Dumnezeu ne poate oferi 
răspunsul şi numai El poate da 
un sens existenţei noastre, iar 
răspunsul lui Dumnezeu este Cu
vântul Său, pr n care ne chea
mă la Sine, ne vrea ai Lui, vrea 
să ne mântuiască din bezna pă
catului şi a morţii. Cuvântul este 
viu şi lucrător, este Cuvântul 
vieţii, este sămânţa dătătoare de 
viaţă acolo unde găseşte pământ 
bun.

Cuvântul lui Dumnezeu se 
adresează tuturor, dar nu la toţi 
aduce roade, pentru că sunt şi 
din aceia care refuză şi se do
vedesc nedemni de chemarea a- 
dresată lor.

Astfel, unii se aseamănă cu 
drumul. Pământ bătătorit de 
ploi, ars de soare, refrac ar la 
orice formă de viaţă, drumul îi 
închpu ie  pe cei lips ţi complec- 
tam ente de interes faţă de cele 
spirituale, cei care nu au şi care 
refuză orice atingere cu m eta
fizica.

Intr-o tipologie a omului cu
noscător, în care identifica c'nci 
tipuri: misticul, filosoful, scepti
cul, indiferentul şi mbecilul, 
Petre Ţuţea îl definea pe indife
rent drept imbecilul făcut sau 
imbecilul prin opţiune, cel care 
singur îşi asumă această condi
ţie existenţială, dovedindu-se to
talmente lips t de interes faţă de 
cv en tu ri cu raşterii. înch is 'at în 
el însuşi, în propriu-i un vers să
răcit cu bună ştiinţă, ignoră până 
şi cei mai elementar adevăr, a- 
nume că, indiferent de rel gia la 
care ne referim, fiinţa umană 
este principial orientată spre Di
vinitate, neputând exista decât 
în măsura în care se raportează 
şi se regăseş'e în Dumnezeu, iar 
atunci când pierde această orien
tare îşi pierde însuşi sensul uma
nităţii sale.

Cei asemenea pietrei sunt cei 
care rămân de obicei doar la 
suprafaţa lucrurilor, la aparenţe, 
nereuşind sau refuzând să înain
teze înspre adâncul lor. Dacă se 
vor arăta totuşi interesaţi şi chiar 
dispuşi să facă o cât de mică 
concesie, să se deschidă spre 
cele spirituale, nu vor avea tăria 
să ducă lucrurile până la capăt. 
Stăpâniţi de superficialitate, se 
mulţumesc să tră ască într-un 
univers pe care ei înşişi îl să
răcesc, restrângându-1 doar la 
marginile lumii acesteia. Drama 
lor . constă tocmai în această ne
inspirată raportare la Adevăr, pe 
care-1 confundă cu aparenţele, de 
a ci senzaţia de neputinţă şi 
eşec. Incapabili să se deschidă 
spre Adevăr, dar stăpâniţi de or
goliu, încearcă să găsească un 
sens la ceea ce prin sine este 
lipsit de sens şi care îşi dobân
deşte un sens doar atunci când 
se raportează la sensul unic ca
re este Dumnezeu.

Fie că ne referim la univers, 
la istorie, ia natură, sau ia fiin
ţa umană însăşi, toate acestea se 
dovedesc l.psi'e  de sens atunci 
când sunt privite doar în ele în
sele, pentru că sensul lor se gă
seşte mai presus de ele, şi el ni 
se relevă doar atunci când sunt 
privite din perspectiva acestui 
Sens suprem. In afara acestui 
sens, omul nu va face altceva 
decât să se zbată în vidul creat 
de propriile sale în trebări că
rora nu le va putea răspunde 
niciodată, fie că oferă o serie 
infinită de soluţii şi răspunsuri 
care se contrazic şi se anulea
ză reciproc, iar o logică elemen
tară ne spune că mai multe ade
văruri înseamnă de fapt nici un 
adevăr, fie că va eşua în scepti
cism, care nu esle altceva decât 
semnul raţiunii înfrântă de pro- 
pria-i neputinţă.

Cei asemuiţi cu sămânţa că
zută între spini sunt cei care, 
deşi au un fond sufletesc bun, 
sunt lipsiţi însă de consecvenţă, 
lăsându-se cu prea mullă uşu
rinţă copleşiţi, de cele materiale. 
Mereu preocupaţi de cele pă

mânteşti, sunt totuşi conştienţi 
că au suflet şi că au datoria de 
a-1 îngr ji. Ar vrea însă, să se 
chivernisească aici, dar să se 
pună bine şi dincolo, pentru că 
cine ştie, poate că există totuşi 
ceva, şi nu e rău  să laşi o porti
ţă desch 'să şi pentru dincolo.

Apocalipsa îi numeşte „căldi
cei" (3, 16), cei care „deşi tră
iesc, sunt morţi" (3, 1), mult mai 
periculoşi chiar decât cei „reci", 
care îşi au totuşi o poziţie bine 
delimitată şi pe care au curajul 
să şi-o asume, pe când căldiceii 
am estecă valorile cu bună ştiin
ţă, convenindu-le de minune să 
trăiască în confuzie. Susţin că-L 
iubesc pe Dumnezeu dar atunci 
când circum stanţele se dovedesc 
neprieln ce, nu ezită să se dezi
că de EL Ghiar şi-n astfel de si
tuaţii însă, găsesc o soluţie rezo
nabilă — z c ei. Da, ne dezicem 
de Hristos, dar asta numai aşa 
de formă, căci în taina sufletu
lui nostru îi rămânem pe mai 
departe credincioşi. îşi confecţio
nează şi argum ente întru pro
pria lor apărare şi justif care: 
important este ceea ce credem 
în forul nostru lăuntric, ceea ce 
simţim în sinea noastră, restul 
sunt vorbe, care, nu-i aşa, sunt 
trecătoare, lipsite de importanţă.

Este acesta, unul dintre cele 
mai pernicioase moduri de a 
concepe lucrurile, pentru că prin 
aceasta intrăm în domeniul ab
surdului şi al confuziei absolu
te. Biserica a fost nu o dată con
fruntată cu astfel de situaţii în 
decursul istoriei sale. In perioa
da creştinismului primar, era pro
blema lapsilor, a celor care ne
putând rezista prigoanelor, se 
lepădau de Hristos, apostaziau, şi 
care în vrem uri mai faste erau 
reprimiţi doar cu foarte mare 
greutate. Sub o altă formă pro
blema s-a repetat şi în perioada 
regim urilor comuniste. Erau mulţi 
atunci care susţineau că în taină 
se consideră creştini, dar în a- 
fară se declarau part zani ai 
doctrinei oficiale m aterialist-atee 
doar aşa de formă. Raţionamen
tul face însă parte din sfera unei 
logici perverse. Cuvântul sfânt 
nu lasă nici o umbră de îndoia
lă în această privinţă „nimeni nu 
poate sluji la doi domni, căci sau 
pe unul îl va urî şi pe celălalt 
îl va iubi, sau de unul se va 
alipi şi pe celălalt îl va dispre
ţu l“ (M . 6, 24), iar religia creş
tină, care este religia unor deli
mitări clare şi a valorilor te 
meinic aşezate şi limpede contu
rate, nu laşă nici un dubiu în 
această privinţă „cuvântul vostru 
să fie: Da, da: Nu, nu: iar ceea 
ce este mai mult ^ecât atâta, de 
la cel-rău este“ (Mt. 5, 37).

în zadar vii şi spui că-L iu
beşti pe Hristos, că-I eşti cre
dincios în in ma ta, şi că în afa
ră, doar aşa, de ochii lumii, măr
turiseşti altfel. Biserica creştină 
a răzbătut prin veacurile ade
sea os ile nu prin cei care au 
stat p itiţi în umbră, încercând să 
se furişeze în îm ărăţie. Pentru 
că în împărăţia lui Dumnezeu se 
intră dând asaltul pe faţă şi în
fruntând cu curaj toate obstaco
lele care vin din partea lumii 
sau din partea potrivnicului „îm
părăţia cerurilor se ia cu asalt, 
iar cei ce dau asaltul o cuce-

După cum este bine ştiut, cel 
pe care istoria îl va cunoaşte, ul
terior, drept M itropolitul Ortodox 
al Ardealului, a fost ridicat, în 
cursul anului 1850, la rangul de 
baron, primind cu acel prilej şi o 
stemă personală. Mai apoi, după 
ce m arele bărbat a reuşit reîn 
fiinţarea Mitropoliei Ardealului, 
în 1864. stemei Personale i se va 
adăuga o alta, de arhiereu. In 
concordanţă cu regulile heraldice, 
stema personală poate fi folosită 
fie singură, fie în combinaţie cu 
cea a dem nităţii, în cazul acesta, 
cu cea de mitropolit.

Dator tă faptului că o stemă 
respectă un sistem ordonat de 
simbolism personal şi de comuni
tate, ea urmează nişte reguli pre
cise, astfel că principalul obiect 
vehiculat pentru etalarea elemen
telor heraldice este scutul.

Cu aceste minime informaţii, să 
purcedem la descrierea, mai întâi, 
a stemei personale, mai apoi, a 
celei de demnita e oficială îndepli
nită de posesor. Prima stemă se 
compune dintr-un scut albastru 
împodobit cu un cocor de cu
loare albă („de argin t“ în limbaj 
heraldic), numit vigilenţă, dato
rită faptului că ţine într-un pi
cior o pietricică ce s mbolizează 
sfera, în vreme ce piciorul ce
lălalt stă pe (şapte) dealuri 
verzi. Cocorul are ciocul şi pi
cioarele roşii.

resc" (Mt. 11, 12), şi nu pe furiş.
Rezumând, trebuie să spunem 

că este bună m ărturisirea inte
rioară, însă mântu rea cere ne
apărat şi o m ărturisire exterioa
ră, cu gura, căci „cu inima crezi 
în vederea-ndreptăţirii, iar cu 
gura m ărturiseşti în vederea 
m ântuirii“ (Rm. 10, lOj. Aşa-z sa 
credinţă în inimă, fără mărtu- 
r sirea în afară este moartă. 
M ărturisim credinţa cu gura, 
pentru că numai aşa arătăm  ceea 
ce suntem în realitate, unde şi 
ie  partea cui ne situăm, cum ne 
definim şi mai ales, ce sens dăm 
prezenţei noastre în lume.

Credem cu adevărat doar a- 
tunci când exteriorizăm  ceea ce 
simţim, şi nu atunci când ioa r 
credem că credem. Din starea de 
părelnicie şi subiectivitate a lui 
„credem că credem “ ieşim atunci 
când dovedim pr n vorba, şi mai 
ales prin fapta noăs’ră că cre
dem. Pentru că vorba şi fapta 
sunt învelişul credinţei, forma pe 
care o imprimăm fondului şi, se 
ştie, fondul nu poate ex sta fără 
o formă adecvată. Sunt comple
m entare şi nu pot e ista decât 
împreună. Când procedăm altfel, 
alunecăm în absurd.

Deşi de o aparenţă simplă şi 
uşor accesibilă, bucurându-se fa
ţă de alte parabole şi de o tăl
măcire oferită de M ântuitorul 
însuşi, pilda sem ănătorului ne 
pune în faţa unei probleme asu
pra căreia trebuie să insistăm. 
Este vorba de responsabilitatea 
celor cărora li s-a adresat cu
vântul şi care au rămas totuşi 
neroditori. Cauza s-ar părea că 
le este una exterioară, căci în ce 
măsură mai poate fi cineva răs
punzător d n  moment ce a fost 
făcut de „ p a tră “, sau sămânţa 
nu li s-a adresat în mod direct, 
ci a căzut fie „lângă drum", fie 
„între spini“?

Tendinţa este în genere aceea 
de a pune totul în seama lui 
Dumnezeu care i-a creat aşa, 
apelându-se la predestinare, doc
trină asupra căre a protestanţii 
şi neoprotestanţii insistă, încăr
când astfel să dea o rezolvare a- 
cestei chestiuni aparent insolva
bile.

Ieşirea din dilemă este totuşi 
una s'mplă. Suntem finalmente 
fiinţe libere şi conştiente că de
pinde în exclusivi'ate de noi să 
ne mântuim sau să ne pierdem 
mântuirea, totul dep'nde de fe
lul în care ştim să ne deschi
dem şi să răspundem chemării 
divine, altfel cum să înţelegem 
că Hr stos ni se adresează ca 
unor parteneri liberi („cel ce 
vrea să vină după mine“),, şi nu 
ca unor fiinţe căzute în ghea
rele necesităţii oarbe?

Că este aşa, stă dovadă faptul 
că sunt şi oameni care „aud 
învăţătura şi o price -, aceştia 
sunt roditori“ (Mt. 13, 23). Ceea 
ce trebuie să remarcăm în acest 
verset, ş i care se dovedeşte a 
fi însăşi cheia parabolei, este 
faptul că accentul cade pe două 
verbe pricep şi sunt roditori, 
or aceste două part cule definesc 
şi evidenţiază tocmai partie pa- 
rea şi implicarea nemijlocită, 
deci semne ale libertăţii şi res
ponsabilităţii.

Preot NICOLAE STOIA

încercând — în limbajul lui 
Umbero Ecco — o semioză her- 
metică,' prec'zăm că albastrul 
heraldic reprezintă aerul şi este 
simbolul blândeţii, frumuseţii, 
nobleţă şi al bunei-credinţe. Sub 
raport relinios, albastrul se dis
tinge de toate celelalte culori 
prin faptul că se aseamănă cu 
marea, aceasta cu firmamentul, 
care, ia ranau-i, seamana cu tro
nul gloriei Divine (Ieşitea 24, 
10). In limbajul vizual al epocii, 
vigilenţa reprezenta elementul 
vizibil al unui serviciu invizibil, 
în cazul nostru, acela de b„n 
păstor (loan 10, 1—6) al arhie
reului cu rezidenţa la Sibiu.

Stema are deasupra o coroană 
baronială cu opt perle. După cum 
este ştiut, coroanele au fost fo
losite atât pentru calitatea lor 
de ornamente propriu-zise . ale 
unei steme, cât şi ca o m ărturie a 
dem nităţii posesorului şi, :mpli- 
cit, a domeniului — funciar, so
cial ori relig os — pe care aces
ta îl reprezintă. Simbolismul co
roanei ţine de trei factori princ - 
pali: locul ei pe creştetul capu- 1

1. Sintagma semioză hermetică
este definită de autorul ei drept 
un anumit gen de practică inter
pretativă (U. Ecco, Lim fele in 'er- 
pretării, Constanţa, 1996, p. 11).

(Continuare în pag. a 4-a)
Dr. CONSTANTIN ITTU
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I T I N E R A R  P A S T O R A L Implicarea profetică
Din încredinţarea şi cu binecuvântarea I. P. S. Mitropolit Dr. ANTONIE
PLÄMÄDEALA, P. S. VISARION RÂŞINAREANU — Episcop-vicar
al Arhiepiscopiei Sibiului a săvârşit următoarele:

®  1 NOIEMBRIE a.c. — P.S. Sa a săvârşit Sf. Liturghie arhierească 
în biserica Sf. Treime (Tocile) din Braşov, păstorită de P. C. 
pr. loan Bădiţoiu şi Aurel Colceriu, rostind cuvânt de învăţă
tură. Teologul Gabriel Molocea a fost hirotonit intru diacon, 
iar P. C. diacon Lupu Paul întru preot pe seama parohiei Vă
leni, prot. Făgăraş. P. C. Pr. Aurel Colceriu a fost hirotesit 
întru  iconom-stavrofor. A fost acordat un Act de apreciere şi 
Consiliului Parohial.

@ 5 NOIEMBRIE a.c. — P.S. Sa a prezidat lucrările Conferinţei preo
ţeşti din prot. Agnita. A cercetat canonic bisericile „Sf. Apos
toli" şi „Adormirea Maicii Domnului" din Alţâna şi „Sf. Va
sile“ din Nocrich, prot. Agnita.

®  8 NOIEMBRIE a.c., P. S. Sa a săvârşit s lu jba de resfin ţire  a b ise
ricii voievodale din Turnu-R oşu, jud. Sibiu, recen t îm podobită 
cu p ic tu ră nouă, şi Sf. L iturghie arhierească, rostind  cuvânt de 
în v ă ţă tu ră . La Sf. L iturghie au fost h iro toniţi: P.C. diacon G a
b rie l Molocea în tru  p reo t pe seam a parohiei Augustin, prot. 
Rupea şi teologul B ulgariu  Cezar Teodor în tru  diacon; P. C. Pr. 
paro h  M ihai Vrânceamu a fost h iro tesit în tru  iconom -stavrofor.

— în  aceeaşi zi în  d rum  spre T u m u  Roşu, P. S. Sa a cercetat 
biserica Sf., A rhangheli „M ihail şi G avriil“ d in  Sibiu (Trei S te
ja ri) şi biserica paroh ială  d in  Şelim băr.

— Seara a s lu jit V ecernia şi A catistul Sf. A rhangheli „M ihail şi 
G avriil“ în  catedrală .

•  9 NOIEMBRIE a.c., P. S. Sa a prezidat lucrările  C onferinţei p reo
ţeşti din prot. Sibiu.

— A cercetat Schitu l Foltea-Sălişte, ia r  seara  a  s lu jit V ecernia 
în  Capela F acu ltă ţii de Teologie.

©  10 NOIEMBRIE a.ic., P. S. Sa a prezidat Lucrările C onferinţei 
p reo ţeşti din prot. Braşov.

®  12 NOIEMBRIE a.c., P .S . Sa a săvârşit s lu jba de Te-Deum  în 
C apela m itropolitană după care a lua t p arte  la  decernarea 
titlu lu i de Doctor Honoris Causa I. P. S. M itropolit Panteleim on 
de Tyroloi - Grecia, în  A ula Facultăţii de Teologie d in  Sibiu. 
A rostit u n  cuvânt ocazional.

®  13 NOIEMBRIE ax., P. S. Sa a săvârşit Sf. L iturghie în  Capela 
F acu ltă ţii de Teologie, ia r seara a lua t p arte  la  slu jba Vecerniei 
în  C atedrala din Sibiu, însoţindu-1 pe î. P. S. M itropolit P an te 
leim on de Tyroloi - Grecia, pe care l-a  şi p rezen ta t credincio
şilor prezenţi la slu jba Vecerniei, după care î. P. S. Sa s-a ad re 
sa t cu un cuvânt de în v ă ţă tu ră .

&  14 NOIEMBRIE a.c., P. S. Sa a săvârşit slu jba de resfin ţire  a 
bisericii paroh ia le  din M ăgura, prot. Braşov şi S fânta L itu r
ghie arhierească, rostind  cuvânt de în v ă ţă tu ră  creştinească. 
P arohu l V irgilius Urzică a fost h iro tesit în tru  sachelar.

ARHIEPISCOPIA ORTODOXĂ ROMÂNA 
DIN ALBA IULIA (id est I.P.S. ANDREI):

DE LA SUFERINŢA DESPĂRŢIRII LA BUCURIA 
ÎNTREGIRII,

ALBA IULIA, 1998, 75 pag.

Volumul de care ne ocupăm, tra
tează un capitol de mare zbu
cium din istoria Bisericii noastre: 
înstrăinarea unei părţi a româ
nilor din Ardeal prin unirea cu 
Roma, în 1700 şi revenirea a- 
casă în anul 1948.

Cartea cuprinde următoarele 
capitole:

Í. P. S. Arhiepiscop Andrei, Su
ferinţa stării de despărţire; Dr. 
Gheorghe Anghel, Alba Iulia, 
oraşul simbol al Unirii tuturor 
românilor; Prof. Dr. Teodor Po- 
pescu: Uniaţia în lumina adevă
rului istoric; D.V. Sădeanu: 1 oc
tombrie 1948 — z ua reîntregirii 
Bisericii rom âneşti din Ardeal. 
Adunarea bisericească de la Alba 
Iu l’a.

Alba Iulia este oraşul multor 
evenim ente is or'ce: Intrarea
triumfală a lui Mihai Viteazul in 
Alba Iulia, la 1 noiembrie 1599; 
Adunarea naţională a românilor 
din Transilvania la 1 decembrie 
1918, pentru unirea cu Patria 
mamă; Ziua întregirii Bisericii 
ortodoxe, prin revenirea acasă a 
românilor înstrăinaţi, în 1700. 
Era firesc ca fraţii cei înstrăinaţi 
să se reîntoarcă acasă şi să fie 
bine crim iţi de cei pe care i-au 
părăsit.

Zilele pe care le trăim  au ne
voie de unitate pentru a stimula 
noul ideal de viaţă.

Autorii cărţii de care ne ocu
păm, sunt încredinţaţi că reveni
rea este totală şi definitivă. I.P.S. 
A ndre:, Dr. Gheorghe Anghel şi 
Teodor Popescu, aduc argumente 
istorice dovedind cât de bine este 
să fim iar totuna şi toţi îm preu
nă. Acestea o dovedesc cauzele 
sociale şi politice.

în paginile 48—74, D.V. Să
deanu strânge materialul şi in
dică modul cum s-a desfăşurat 
revenirea acasă a fraţilor înstrăi
naţi, la sânul Bisericii mamă, du
pă o înstrăinare de 250 de ani.

Participă la acest eveniment 
preoţi şi la :ci fruntaşi dintre cei 
înstrăinaţi, Traian Belaşcu, Nico- 
lae Geangalău, Brumboiu şi alţii.

Participă şi binecuvintează ac
ţiunea patriarhul Bisericii noastre 
Justinian, mitropolitul A rdealu
lui, Nicolae Bălan şi ceilalţi 
membri ai S.ântului Sinod.

Intr-o atmosferă de înalt en tu
ziasm, Adunarea de la Alba Iu
lia a redat Bisericii străm oşeşti 
unitatea relig oasă frântă atât de 
nedrept acum 250 de ani.

Noi, cititorii cărţii dăm ex- 
pres e sentimentelor noastre de 
gratitudine pentru elevarea su
fletească pe care ne-a ocazio- 
nat-o I. P. S. Arhiepiscop Andrei.

Pr. Prof. Dr. NICOLAE NEAGA
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Stemele mitropolitului Andrei Şaguna
(Urmare din pag. a 3-a)
lui îi conferă o semnificaţie e- 
minentă; ea include nu numai 
valorile capului, culme a trupu
lui omenesc, ci şi valorile a ceea 
ce se află mai presus de cap, 
un dat venit de sus, marcând ca
racterul transcendent al unei îm
pliniri; forma circulară a co
roanei sugerează perfecţiunea şi 
pcrticiparea la natura celestă, al 
cărei simbol poate fi cercul.

A doua stemă, cea de arhie
reu, este redată în mai multe 
variante, mot.v pentru care nu 
vom face o descriere str ctă a 
ei, ci ne vom opri doar la me
sajul pe care îl transm ite, me
saj incifrat în codul simbologic 
şi cromatolog c heraldic. Stema

aceasta, în toate variantele ei, 
cuprinde mai multe diviziuni 
(cartiere), unul împodobit cu o 
biser'că — ce semnifică realiza
rea mult dorită a construcţiei 
propriu-zise, reînfiinţarea M itro
poliei Ortodoxe din Ardeal, dar 
şi ideea de „ekklesia" (de adu
nare a credincioşilor) —, un al
tul cu o cruce, a cărei rol, rost 
şi semnificaţie sunt cunoscute 
oricărui cr - ştin, iar (de obice ) 
ultimul, având ca element cen
tral soarele, redat cromat c ţ r n 
aur galben. Mircea Eliade scria 
undeva că Sf. loan Gură de Aur 
a fost supranumit aşa, nu pen
tru că vorbea frumos, ci pentru 
că rostea adevărul. La fel cred 
că a grăit şi Şaguna.

(Urmare din pag. I)
tru sute de falşi profeţi. Ieremia 
ya avea mereu de luptat cu unii 
din aceştia. El se va apăra, în 
primul rând, spunând că adver
sarii săi n-au nici un fel de 
mandat şi n-au primit nici un 
cuvânt de la Domnul, şi că sunt 
corupţi şi apostaţi (1er 14, 14,
28, 15; cf. Is 28, 7). Dacă aceas
ta putea fi o simplă afirmaţie, 
Ieremia oferă în schimb şi un 
criteriu: nu este profeţie auten
tică cea care se abate de la cre
dinţa în Iahve — căci existau 
şi profeţi care se prezentau în 
numele lui Baal (1er 2, 8) — sau 
de la morala mozaică (1er 23, 
9—11). Un alt criteriu era cel al 
împlinirii profeţiei (1er 28, 9). în 
Deut 13, 1—5 se atrage însă a- 
tenţia că chiar dacă prezicerea 
unui fals profet s-ar im 1 ni, 
criteriul fundamental îl consti
tuie calitatea mesajului său re
ligios: dacă va îndemna la um
blarea după alţi dumnezei, este 
un semn evident că nu este pro
fet autentic. Astfel, pr ma con
diţie pentru ca un profet să fie 
acceptat ca atare este ca el să 
vorbească în numele lui Iahve. 
A ceastă condiţie strict necesară 
nu este însă şi suficientă. Astfel 
problema criteriilor pentru re
cunoaşterea profetului autentic 
nu-şi găseşte o rezolvare deplină 
în Vechiul Testament.

In Noul Testament regăsim 
această problemă, în legătură, 
de data aceasta, cu profeţii creş
tini. In Mt. 7, 15 apare îndemnul: 
«Feriţi-vă de profeţii mincinoşi, 
care vin la voi in haine de oi, 
iar pe dinăuntru sunt lupi ră i- 
tori». Şi imediat este dat şi cri
teriul prin care să se poată fa
ce distincţia între adevăraţii şi 
falşii profeţi: «După roadele lor 
îi veţi cunoaşte», afirmaţie ilus
trată  apoi pr n pilda pomului şi 
a roadelor sale şi prin pilda ce
lor două case (Mt 7, 16—17).
Astfel de criterii oferă şi Di
dahia (11— 13), care învaţă că 
profetul trebuie primit ca un 
trimis al Domnului, dar care a- 
trage atenţia că, dacă acesta 
va sta mai mult de trei zile sau 
dacă va cere bani sau altceva 
pentru sine însuşi, atunci în
seamnă că este un fals profet.

Astăzi, problema criteriilor es
te nu mai puţin actuală. Cu atât 
mai mult cu cât Biser ca nu mai 
este «o singură voce» şi cu cât 
dem ersul profetic al Evangheliei 
este pus în discuţie de o mulţi
me de curente, care şi ele se 
prezintă, într-un fel sau altul, ca 
fiind profetice. Această situaţie 
pare că a complicat problema 
atât de mult, încât adeseori di
mensiunea profetică pare absen
tă d n demersul actual al Bise
ricilor sau, în orice caz, lăsată 
pe un plan cu totul secundar.

4. Discernământul duhovnicesc 
(darul deosebirii)

O a doua dificultate: profetis- 
mul Vechiului Testament îşi pu
tea exercita funcţia critică în so
cietatea israelită în care «bise
rica» şi statul erau una, fiind 
vorba de o teocraţie. Cum însă 
îşi mai poate Biserica m an'festa 
rolul ei profetic în lumea noas
tră  secularizată? Ce_ incidenţă 
mai poate ea avea în sfera po
litică, de pildă?

Prin Biserică, îm părăţia lui 
Dumnezeu îşi manifestă prezenţa 
în lumea noastră. Creştinii au 
conştiinţa com uniuni lor cu 
Dumnezeu în Hristos, au con
ştiinţa unei cunoaşteri adecvate 
a lui Dumnezeu, care-i deosebeşte 
de reslul lumii. Aceasta nu-i face 
însă mai puţin conştienţi de iu
birea şi de grija lui Dumnezeu 
faţă de întreaga lume, de lucra
rea Sa spre binele şi a celor ca
re  nu fac parte din Biserică. Bi
serica este în relaţie nu numai 
cu împărăţia lui Dumnezeu, ci 
şi cu o «împărăţie» a structuri
lor vieţii prezente. Aşa cum spu
neam, există o ordine morală 
fundamentală valab lă pentru 
întreaga um anitate. Dar există 
şi morala împărăţiei lui Dum
nezeu, concentrată în porunca 
cea nouă a iub rii (agape), acea 
morală «a Duhului» la care se 
referă mai ales Sf. Apostol Pa
vel (Gal. 5 ş.a.), care, deşi nu 
lipsită de relevanţă pentru «îm
părăţia» de aici, nu poate fi to
tuşi aplicată direct şi integral în 
viaţa politică şi socială a lumii. 
Desigur că şi un necreşt n va 
putea experimenta ceva din va

lorile pe care le implică iubirea. 
Orice părinte, fie şi necredin
cios, poate atinge ceva din au
tenticitatea dragostei în raport 
cu copiii săi. Un creştin însă, pe 
m ăsura progresului său în viaţa 
de sfinţenie, îşi va simţi cu tot 
mai multă acuitate lipsurile în 
raport cu cer nţele iubirii şi se 
va sili să le depăşească. Acest 
lucru este valabil nu numai pe 
plan individual, ci şi pe planul 
vieţii colectivităţilor umane. în 
lumea secularizată de astăzi, Bi
serica poate fi factorul cel mai 
important de revelare a valori
lor iubirii.

Care este însă raportul iubirii 
agapice cu dreptatea şi cu pu
terea? Biserica nu poate evita 
să-şi pună o astfel de întrebare. 
Funcţia ei proîet că îi impune o 
atitudine de critică profetică a 
oricărui abuz de putere împotri
va celor slabi şi săraci şi de im
plicare în realizarea concretă a 
dreptăţii în lume.

Bineînţeles, aceasta înseamnă, 
în primul rând, o privire profe
tică asupra ei înşişi, în lumina 
Evangheliei. Fiind ea însăşi orga
nizată în com unităţi umane, cu 
unele structuri păm ânteşti, Bise
rica este mereu confruntată cu 
pericolul ca chiar în sânul ei să 
apară tendinţe şi manifes'ări 
împotriva iubirii. Astfel, Biserica 
trebuie mereu să-şi exercite mi
siunea profetică în primul rând 
asupra ei însăşi.

Cum vom putea însă să dis
cernem care este voia lui Dum
nezeu într-o situaţie dată, as
tăzi? Biserica nu mai aşteaptă 
manifestări d irec 'e  ale Iui Dum
nezeu, ca în Vechiul Testament, 
prin veden'i, de pildă, sau ex
taze. Desigur că nu este exclusă 
posibilitatea acestora, dar ele 
pot inspira cel mult unele ges
turi profetice, dar nu atitudini 
consecvente şi care să angajeze 
Biserica în ansamblul ei. Tradi
ţia creştină evidenţiază un mijloc 
care este cum nu se poate mai 
actual: acela al ac ualizăr i da
rului deosebirii, al d scernămân- 
tului duhovnicesc. Creşt nii tre
buie să judece tot ceea ce se 
întâmplă în lumea în care tră 
iesc. Criteriile acestui discernă
mânt sunt cele ale Evangheliei. 
Exercitarea acestui discernământ 
pretinde o profundă angajare 
creştină, dar totodată o cât mai 
bună informaţie în ce priveşte 
realităţile vieţii. Există astăzi 
domenii extrem de specializate, 
unde un astfel de discernământ 
nu poate fi exercitat cu uşurin
ţă sau de oameni neavizaţi (să 
ne gândim, de pildă, la bioetică). 
Să mai adăugăm că nu este de 
ajuns cunoaşterea simplă a da
telor, ci că acestea trebuie vă
zute intr-un context de semnifi
caţie. Aceleaşi fapte au semn'fi- 
caţii diferite după, de pildă, 
perspectiva filozofică din care 
sunt ele privite. Creştinul, în
tărit şi luminat de credinţa sa 
în Hristos, se va sili să facă 
întotdeauna o cât mai clară deo
sebire între bine şi rău. Cum 
însă îi va putea el convinge pe 
ceilalţi că are dreptate?

Revenim aici la ideea expri
mată mai înainte, aceea a unei 
moralităţi fundamentale, com u
nă tu turor Ţintelor umane res
ponsabile şi de la care nu te 
poţi abate fără a-ţi compromite 
existenţa însăşi ca fiinţă umană. 
Este un nivel minim, unde creş
tinul poate şi trebuie să-şi afle 
aliaţi din afara sferei propr u- 
zise a Biseric i. Pornind de aici, 
el poate sugera şi poate promo
va căi care să conducă, treaptă 
cu treaptă, la o situaţie tot mai 
apropiată de exigenţele evan
ghelice. Ar fi greşit pentru un 
creştin să încerce a realiza 
transcenderea lum i lucrând nu
mai cu creştini sau numai în ca
drul unor instituţii creştine. A- 
ceasta nu înseamnă însă a rela
tiviza in vreun fel mesajul e- 
vanghelic sau a renunţa să te 
exprimi fără echivoc prin acel 
«aşa zice Domnul» al profeţilor. 
Şi, mai ales, aceasta nu înseam
nă că Biserica poale absenta de 
la chemarea ei de a trăi profe
tic, prin membrii ei, ca şi prin 
inst’tuţiile ei. Şi nu putem trăi 
profetic fără înfângerea inimii, 
fără pocăinţă, fără o continuă 
înno 're  a v ie ţi’. Adică fără per
manenta contestare a statu-quo- 
ului pe care diavolul şi păcatul 
tind să-l instaleze în viaţa o- 
mului şi a lumii.

© Semnalăm © Semnalăm ®
® A apăru t cartea „Istoria constituţională a României 

1859— 1991“ de Eleodor Focşeneanu, ediţia  a  II-a  (Huma
nitás, Bucureşti, 1998, 191 pag.).

Analizează toate Constituţiile care au apărut în Româ
nia şi care desigur sunt necesare specialistului.

„Lucrarea lui Eleodor Focşeneanu, apăru tă  prim a oară 
în 1992, este singura tra ta re  a istoriei noastre constituţio
nale de care dispunem .

A utorul şi-a propus, pe de-o parte, să restabilească ade
vărul istoric în tr-u n  dom eniu p rin  excelenţă supus falsifi
cării comuniste şi, pe de alta, să clarifice sensul noţiunilor 
fundam entale de drep t constituţional, începând chiar cu 
noţiunea de constituţie. Teza cărţii este că statu l un ita r 
rom ân s-a caracterizat p rin  continuitate constituţională; 
drept consecinţă şi în v irtu tea  unei logici juridice corecte. 
Constituţia din 1923 răm âne şi astăzi în vigoare.

A ctuala ediţie a fost com pletată de autor cu fapte şi do
cum ente noi“ .

*

* *
® Editura „H um anitás" publică: „Scurtă Istorie a R e

vo lu ţie i R use“ de R ichard Pipes, traducerea  de C ătălin  
Pârcălabu, (Bucureşti, 1998, 382 pag.).

E bine să se ştie  ceea ce este  no tat pe spatele cărţii: 
„Chiar dacă N iirnberg-ul com unism ului nu va avea loc 
niciodată, dosaru l unui altfel de proces începe să ca 
pete consistenţă. Pe m ăsură ce arh ivele  sistem ului se 
deschid, probele se acum ulează. Cei care le adună nu 
sunt reprezen tan ţii justiţiei, ci ai ştiin ţei şi conştiinţei 
m orale: istorici, politologi, ju rnalişti, scriitori. Cu toţii 
sunt convinşi că adevăru l trebu ie  ştiut, că v inovaţii — 
oam eni şi idei —  trebu ie  identificaţi, că m ecanism ul 
tero rii trebu ie  analizat pentru  ca reproducerea lui să nu 
mai fie cu putinţă.

C olecţia „Procesul com unism ului“ reuneşte  o bună 
parte  din filele acestu i dosar: cărţi devenite  „clasice“ 
sau apăru te  de curând  în lume şi cărţi-docum ent de a u 
tori români; volum e în tem eiate pe exp lorări în arhive, 
pe m ărturii o rale  şi scrise; stud ii istorice şi lucrări ma- 
m orial'stice; reconstitu iri şi analize din cele mai d i
verse  perspective — pe scurt, pagini ce lum inează, rând  
pe rând, fa ţe te le  com unism ului m ondial sau rom ânesc, 
recom punând adevăra tu l chip al infernului roşu spre 
a-1 restitu i m em oriei colective.

Vrem e de decenii, Revoluţia rusă n-a fost cunoscută 
în spaţiul est-eu rópean  decât în versiunea, mai exact 
versiunile  succesive acred ita te  de Kremlin. Că lucru 
rile nu au sta t aşa cum le prezenta  „istoria oficială" 
era, desigur, uşor de bănuit. Cu nepu tin ţă  de închipuit 
se dovedesc încă, pe zi ce trece, p roporţiile  m istificării.

Richard Pipes face parte  d in tre  cerce tă to rii fascinaţi 
de evenim entele  începutului de veac din Rusia. C artea 
sa se înscrie  în ten ta tiv a  to t m ai s tă ru itoare  a isto rio 
grafiei occidentale de a oferi un tablou rea lis t al aces
tor evenim ente, un  tablou ferit de d istorsiunile  sistem a
tice suferite  de sc rie rea  istoriei sub b ru ta la  ingerin ţă a 
politicului. Beneficiind de inform aţii de ultim ă oră scoase 
la lum ină din arh ive le  sovietice, istoricul am erican 
am endează v iziunea apocalip tică asupra Rusiei ţariste , 
redă personajelo r până mai ieri dem onizate, sau d im 
po trivă canonizate, adevăra ta  lor dim ensiune şi re s ta 
bileşte ierarh ia  evenim entelor pe baza însem nătăţii lor 
reale.

Scurtă istorie a R evo lu ţie i ruse  nu este  o carte  de 
istorie  în tre  altele . Ea oferă celui ce v rea  să în ţe leagă 
is to h a  veaculu i nostru  cunoaşterea păcatu lu i orig inar 
care a făcut cu pu tin ţă  com un.sm ul".

*
* >5«

® A apăru t cartea  „Pro şi Contra“. în tre  idolatrie şi 
pamflet, de Emil C ioran, (Ed. H um anitás, Bucureşti, 
1998, 460 pag.), antologie, cuvânt înain te  şi note de M a
rin Diaconescu.

Este b ineîn ţeles încă o carte, care face d'.n C ioran un  
erou  cultural, ceea ce ne bucură.

„De la debutu l lui C ioran şi până după m oartea sa, 
puţini au fost in te lec tualii rom âni pe care artico lele  sau 
cărţile  lui să-i fi lăsat indiferenţi. „Cazul C io ran“ a cu 
noscut din adm iratori îm pătim iţi şi de tracto ri în v erşu 
naţi. După reac ţia  spontană a presei in terbelice a urm at 
cam pania com andată ideologic, pentru  ca, o dată  cu a 
două jum ăta te  a deceniului şapte, să înceapă, cu m ari 
precauţii, recuperarea  filozofului".

Se citează în carte  tex te  din diferiţi autori scrise în 
Rom ânia în perioada 1934— 1989. P rin tre acestea nu lip 
sesc m arii noştri scriito ri pe care îi vom  pom eni cu n u 
mele: Şerban C oculescu, C onstantin  Noica, N. S te in 
hardt, Zaharia Stancu, M ihail Sebastian, A rşavir A cte- 
rian, M.R. Paraschivescu, N ichifor Crainic, M ihail Ra- 
lea, Jen i A cterian , M ircea Eliade, G eorge Călinescu, 
Lucreţiu Pătrăşcanu, Lucian Blaga, Eugen Simionescu, 
M arin Sorescu şi N icolae M anolescu“.

E o lectu ră  care îşi cere cititori.

*
* *

@ N e face p lăcere  să sem nalăm  cartea  lui A lexe M a- 
teevici, „Opere", scrieri în lim ba rusă, ediţie  critică de 
loan Nuţă, Efim Levit, Sava Pânzaru, voi. 2, (Chişinău, 
Ştiinţa, 1993, 723 pag.). Sunt O pere pub licate  sau nepu
blicate în lim ba rusă. O anunţăm  doar pentru  cunoscă- 
to rd  de lim ba rusă.
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