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SFINŢENIE Şl SFINŢI
In calendaru l ortodox, dum inica I-a după 

Rusalii este  cunoscută sub num ele de „Du
m inica tu tu ro r sfin ţilo r“, iar a Il-a  după 
Rusalii ca „Duminica sfinţilor rom âni“. Zi
lele  d in  calendar sunt consacrate, fie unor 
evenim ente din v ia ţa  şi ac tiv ita tea  Dom
nului Hristos, fie din v ia ţa  M aicii Dom nu
lui, fie din v ia ţa  Bisericii sau câte  unu ia  sau 
mai m ultor sfinţi ai Bisericii. F iindcă în 
m odul a ră ta t n-au putut fi cuprinşi toţi 
sfinţii Bisericii, s-au stab ilit zile în care  — 
concom itent —  să  fie venera ţi to ţi sfinţii 
recunoscuţi ca atare, dar şi cei nerecunos- 
cuţi care, p rin  v irtu ţile  lor de sfinţenie, sunt 
înscrişi în  cartea vieţii, d in  îm părăţia  ce
rească.

Este firesc să căutăm  a desluşi, ce se în 
ţelege prin sfinţenie şi sfânt. Prin rostu l du
hovnicesc al proorocului Isaia, Sf. Scriptu
ră  ne spune, că „Dum nezeul Cel Prea înalt 
care  îm părăţeşte  veşnic, este  Sfântul — şi 
după cum zice — „în loc înalt şi în tru  sfin
ţen ie  s ă lă ş lu ie s c . . .“ (Isaia 57, 15). Acelaşi 
prooroc l-a văzut pe Domnul Dum nezeu 
stând pe tron  înalt şi Serafimi stând înain 
tea  lui, strigau: „Sfânt, sfânt, sfânt este  
Domnul Savaot (supranum ele lui Iahve în 
V.T.), plin este tot păm ântul de m ărirea lui!" 

•■(Isaia 6, 3). La utrenie, înain te  de Svetilnă, 
se cân tă  imnul: „Sfânt este  Domnul Dum ne
zeul nostru  (de tre i ori). în ă lţa ţi pe Dom
n u l Dum nezeul nostru  şi vă  închinaţi a ş
ternu tu lu i p icioarelor lui, că sfânt este", iar 
la Liturghie, înain te de Trisaghion: „că 
sfânt eşti Dumnezeul nostru  şi Ţie m ărire 
îţi în ă lţă m . . . “

în  proorocia sa m esianică, psalm istul 
David grăieşte  despre Domnul Dumnezeu, 
cu cuvintele: „Nu vei îngădui ca S fântul 
tău  (adică M esia-H ristos) să vadă  pu trez i
ciunea" (Psalm  16, 10). V enind în lume, 
H ristos — Fiul Omului, p rin  v ia ţa  şi învă
ţă tu ra  sa, a a ră ta t care este  chipul adevă
rate i sfinţenii. El a spus despre sine: „Eu 
sunt lum ina lu m ii . . . "  (loan 2, 12) şi este 
d@ netăgăduit, că Iisus este cea mai cu ra tă  
lum ină şi în tru  el nu este nim ic întunecos; 
in el, nici o pată  nu s-a aflat. Hristos-Dom- 
mil „care n-a cunoscut p ăca tu l“ (II Cor. 5, 
21), a spus însuşi despre sine: „Cine d in tre  
voi poate  să mă dovedească de păcat?“ 
(loan 6, 46).

F ără  sforţare, Iisus a atins înălţim ile şi a 
fost îi» stare  de a se m enţine la înălţim i, 
pe care oam enii nu le-au putut atinge, în 
afară de cei care s-au învrednicit a fi luaţi 
de lisa s  cu sine. E destul să ne gândim  la 
înălţim ea Taborului, cu schim barea la faţă 
a lui Iisus. S-a pogorât însă şi în cele mai

de jos ale păm ântului şi a sfărâm at veşn i
cele încu ieto ri eare-i ţineau  pe cei legaţi. 
Pe de a ltă  parte, u im eşte pu terea  lui Iisus 
de pă trundere  a celor m ai ascunse cute 
ale sufletu lui om enesc, spre a desprinde 
vocea inim ii şi a conştiinţei, care este  g la
sul lui Dum nezeu în om. A desprins adân
cul inim ii apostolilor care  — in ciuda de
c la raţiilo r de ataşam ent — aveau  să-l pă
răsească, in  clipele cele  m ai grele ale  lui 
Iisus. Cine d in tre  oam eni ar fi în stare, ca 
u rcându-se  pe Tabor — cu bună ştiin ţă  des
pre patim ile şi m oartea  sa care aveau  să 
urm eze — să coboare şi să-şi vădească  n e 
ţărm urita  dragoste faţă  de oameni, până  la 
sacrificiu l v ieţii sale? Poruncă nouă a dat 
Iisus aposto lilo r săi şi p rin  ei, tu tu ro r ce
lor ce aveau  să creadă în Evanghelia sa: 
„Să vă  iub iţi unii pe alţii, precum  eu v-am  
iubit pe v o i . . .  în tru  aceasta  vor cunoaşte 
neam urile  că sunteţi ucenici ai mei, de veţi 
avea d ragoste  unii că tre  a lţii“ (loan 13, 
34—35).

Ia tă  deci trăsă tu ri carac te ris tice  ale sfân
tu lu i p rin  excelen ţă  şi no te  specifice ale 
adevăra te i sfinţenii.

A  tre ia  persoană a Sf. Treimi, Sf. Duh, a 
apăru t în lume, în chip de porum bel, la bo
tezul lui Iisus şi ea limbi de foc, asupra 
apostolilor, în  ziua Cincizecim ii. Num ele 
acestei persoane a Sf. Treim i este  însoţit — 
în mod constan t — de a tribu tu l „Sfânt". 
Domnul H ristos l-a trim is pe Duhul Sfânt 
în  lum e ca să desăvârşească  opera săvârş i
tă, în tim pul vrem elnicei sale activităţi, 
desfăşura te  pe păm ânt. Sf. Duh acţionează 
în B iserică prin sfintele taine şi ierurgii, 
spr® a revărsa  haru l sfinţit-or, care să-i 
sfin ţească pe oam eni şi în treaga  zidire a 
lui Dumnezeu.

In Simbolul credinţei, m ărturisim  că Bi
serica este  sfântă. A ceastă  institu ţie  divino- 
um ană este  sfântă, pen tru  că sfânt este  în 
tem eie to ru l şi capul Bisericii, care s-a 
je rtfit pe sine pentru  ea, ca să o sfin ţeas
că, „neavând în tinăciune sau zbârcitură, 
ori a ltceva  de acest fel, ei ca să fie sfântă 
şi fără de prihană" (Efes. 5, 27).

„Dum nezeu este iubire" — a zis sf. ap. 
loan  — şi „cel ce nu iubeşte pe fratele  său, 
pe care  l-a văzut, pe Dumnezeu, pe care  nu 
l-a văzut, nu poate să-l iubească" (I loan  
4, 16 şi 20). Dum nezeu îi iubeşte pe toţi 
oam enii, fără deosebire, buni sau  răi, recu 
noscători sau  nerecunoscători. Spre o d ra 
goste to t aşa de cuprinzătoare şi de dezin-
(C ontinuare în  pag. a 4-a)
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Conspiraţia contra lui Emineseu
Trăim  o vrem e n icioda

t ă  în trezărită , când m arile 
idei, cred in ţă  şi legăm inte 
care au în tre ţinu t de-a lun 
gul veacurilo r ex isten ţa  
neam ului nostru  în au ten ti
c ita tea  lui sunt supuse unor 
a tacu ri şi răstu rnări îngri
jo ră toare . Sunt cuprinse în 
băta ia  acestor a tacu ri şi 
personalităţile  care au slu 
jit ca valori specifice, trad i
ţia  şi condiţiile durabilităţii 
noastre.

Gu câ tva  timp în  urm ă s-a 
prezen tat o em isiune la  te le 
viziune în  cadrul căreia 
n işte  aşa-zişi critici foarte 
orgolioşi puseseră  în discu- 

* ţie  pe Emineseu.
Punctele lor de vedere  

e rau  de-a d rep tu l scanda- 
. loase: nici mai m ult n id  

mai puţin  decât anu larea 
m itului em inescian şi în lă 
tu ra rea  tu tu ro r expresiilor 
care  l-au consacrat ca poet 
naţional şi cel mai rep re 
zen tativ  al culturii noastre. 
Se putea observa că aceşti 
înv ră jb iţi contra geniului 
nostru  nu ştiau  ce însem 
nează cuvântul m it şi o 
• r ie a ta re  ierarh ică  în  do

m eniul culturii. C uvântu l 
m it este  bine stud ia t şi p re 
cizat în toate  aspectele  lui 
de că tre  M ircea Eliade şi, 
desigur, consacră nem uri
rea  unor valori excep ţio 

nale. N em urirea nu poate  fi 
d iscu ta tă  de către  persoane 
lipsite  de sim ţul răspunde
rii. Ea aparţine isto rie i şi 
sufletului colectiv  păstra t 
în condiţia  ex isten ţei sale. 
Bminescu nu num ai că sa

Prof. PETRU DUMITREASÂ

încadrează în această idee 
dar, după cum se probează, 
el se identifică perfect cu 
fiinţa noastră  naţională. O 
naţiune  are  în sânul ei in 
divizii care o form ează ia 
d iferite dim ensiuni. Egali
ta tea  proclam ată de revo lu 
ţia franceză este o stupidi
tate. însăşi suprafaţa pă
m ântului are  un relief cn 
diferite aspecte şi înălţim i. 
Em ineseu corespunde în re 
lieful rom ânesc C eahlăului. 
Am av u t im aginea unor 
bezm etici care, luând în 
discuţie negativă  pe Emi- 
nescu, parcă  ven iseră  cu 
n işte  cazm ale să dărâm e 
Ceahlăul. Sunt posibila şi 
asem enea ră tăc iri care nici 
n -ar m erita  să fie discutate. 
A ici însă  e vorba do o 
conspiraţie  p lănuită  ca un 
a ten ta t ca să-şi facă proze
liţi în tr-o  acţiune d istrugă
toare. V rem ea noastră  lan 
sează to t felul de grozăvii

(C ontinuare în pag. a 2-a)

PAN. M. VIZIRESCU

Extras din rev. „G ândi
re a “, Nr. 1—3/1999, p. 1-3

A freia întâlnire 
a Comisiei mixte 

de dialog 
ortodox©— 

greco-catoiic
(Râmei, 10 iunie 1999) 

COMUNICAT

In ziua de 10 iunie 1999 
a avut loc, la M ănăstirea 
Râmeţ, judeţu l Alba, a tre 
ia în tâ ln ire  a com isiilor de 
dialog d in tre  Biserica O rto 
doxă Rom ână şi Biserica 
Rom ână U nită cu Roma, 
G reco-C atolică.

Com isia O rtodoxă Română 
a fost com pusă din: Î.P.S. 
M itropolit Daniel al M oldo
vei şi Bucovinei (preşedin
te), Î.P.S. A rhiepiscop Bar
tolom eu al V adului, Felea- 
cului şi C lujului, Î.P.S. A r
hiepiscop A ndrei al A lba- 
Iuliei (vicepreşedinte), P.S. 
Episcop loan  al O radei, P.S. 
Episcop Tim otei al A radu
lui, P.S. Episcop loan  al Co- 
vasnei şi H arghitei, P.S. 
Episcop Teofan Sinaitul, V i
car Patriarhal, P.S. Visa- 
rion  R ăşinăreanu, Episcop 
V icar al A rhiepiscopiei Si
biului, şi P.S. Iustin Sighe- 
teanul, A rh iereu  V icar al 
Episcopiei M aram ureşului 
şi Sătm arului.
(C ontinuare în  pag. a 2-a)

Patriarh ia  Română
Biroul de presă
şi com unicaţii

Comunicat
Sfântul Sinod al Bisericii 

O rtodoxe Române s-a în 
trun it în  sesiune plenară, 
sub preşed in ţia  Prea Feri
citului Părin te Patriarh 
Teoctist, la Palatul P atria r
hiei din Bucureşti, în zilele 
de 16— 17 iunie a.c.

D intre problem ele abor
date  şi ho tărâ rile  luate 
m enţionăm :

— aprobarea înfiin ţării o 
două m ânăstiri, una în lo 
ca lita tea  Bunea M ică, T i
miş, pentru  călugări, şi a l
ta, la Slănic M oldova, Ba
cău, pentru  călugăriţe;

— pregă tirea  personalu
lui specializat pen tru  edu 
caţia  relig ioasă în grăd in i
ţe,-

— deschiderea cu rsu ri
lor de studii aprofundate la 
F acu lta tea  de Teologie O r
todoxă din cadrul U niversi
tă ţii A urel Vlaieu, Arad;

—  abordarea unor aspec
te priv ind m isiunea B iseri
cii desfăşurată  prin şcolile 
post liceale teologico-sani- 
tare;

—  aprobarea  mai m ultor 
propuneri ale  Colegiului 
decanilor Facultăţilo r de 
Teologie O rtodoxă refe ri
toare  la îm bunâtăţ.rea  s is
tem ului educaţional în în 
văţăm ântu l superior teo 
logic;

—  au fost analizate  s lu j
bele unor sfinţi rom ani ca 
nonizaţi în anul 1992;

—  desem narea Episcopi
ei O rtodoxe Rom âne de la 
G yula ca sufragană a M i
tropoliei Banatului;
(C ontinuare &i pag. a 4-a)

De ziua binecredinciosului voievod 
Ştefan ce! Mare şi Sfânt

—  Şapte ani de la canonizare  —

„ V IA Ţ A  D U H O VN IC EASC A DIN M Ă N Ă ST IR E A  PUTNA  
IN  VREM EA SA"

După o iarnă  grea şi lungă, „cum a ajuns p rim ăvara  în 
m unţi, şi s-au scurs puhoaiele, Ştefan V odă a poruncit v is 
tiernicului Ju g a  (Ion), să sloboadă cheltu ielile  pen tru  zidi
rea M ânăstirii Putna", pe care o va num i „m ănăstirea 
n o as tră“, în toa te  h risoavele  dom neşti.

Potriv it Letopiseţului I de la Putna, s-a trecu t la a lege
rea  locului destina t zidirii de o cerem onie a tragerii cu a r
cul la 4 iunie 1466, a cărei săgeată  d irija tă  de Dumnezeu, 
a stab ilit locul, u rm ată  de o slu jbă religioasă, după rân- 
dniala Bisericii, a punerii p ietrei fundam entale. S-au rân 
duit m eşteri şi salahori, s-a defrişat terenul, s-au pregătit 
m ateriale , apoi conform  Letopiseţului II de la Putna şi C ro
nicii M oldo-Polone, la 10 iulie acelaşi an au început lucră
rile de zidire, care  au du rat până în 1469.

C ercetările  arheologice din 1980— 1982, din incinta M ă
năstirii Putna, au dovedit cu certitudine, că pe actualul 
teren , a ex ista t o aşezare m onahală an terioară, cu necro 
polă şi biserică. T radiţia  au tohtonă ne dem onstrează că, 
m ai în to tdeauna o biserică nouă se înalţă  de regulă pe lo
cul uneia  mai vechi sau în  p reajm a acesteia. C hiar în  zi
lele noastre  se procedează la fel. Cazurile sunt num eroase 
şi pe deplin adeverite .

Oricum, la tem elia Putnei s-a pus to t ceea ce m eşterii 
tim pului au avu t mai bun şi mai frumos, concretizat în 
p ia tră  şi culori, însuşi sufletul rom ânesc, plin de căldură  şi 
de cred in ţă  în Dum nezeu şi iubire ne ţărm urită  de glia s tră 
bună, încât la târnosirea  ei din 3 septem brie 1470, încon
ju ra tă  de m arele sobor al clericilor, a ră ta  ca o b iju terie  de 
m are preţ.

Din fire foarte ev lav ios şi înzestrat cu o cred in ţă  Puter
nică, pe care istoricii din toate  tim purile au trebu it să i-o 
rem arce, pe lângă g rijile  dom niei, care îi răp iau  foarte  m ult 
timp, îşi găsea răgaz şi pen tru  c tito ria  sa. De la începutul 
zidirii „necropolei dom neşti" şi până la „străm utarea sa în 
lum ea d repţilo r", vrem e de 38 ani, a po larizat m ereu a ten 
ţia  voievodului, care a dezvoltat-o  progresiv  şj a v izitat-o  
frecvent. A cest fapt reclam a, desigur am enajări speciale. 
A stfel lucrările  au continuat şi după sfin ţirea Bisericii, ri- 
d icându-se pe parcurs: zidurile de incintă, cu tu rnuri de 
apărare  pe colţuri, turnul tezaurului, casa dom nească 1473, 
spitalu l care  a ars în 1536, chiliile sm eriţilor monahi, a te 
lierele, şcoala de cu ltură  teologică şi cea m uzicală, pentru  
form area cleru lu i şi cân tăre ţilo r bisericeşti.

Casa dom nească cn anexele ei gospodăreşti, facilita  re 
tragerea  pen tru  recu legere  şi tihnă m arelui voievod, p a rti
cipând la s lu jbele  cu sobor de zeci de p reo ţi şi cu n e în 
trecu ţi protopsalţi, cu fam ilia şi cu rtea  sa, ceea ce făcea 
din această  m ănăstire  „un mic B izanţ“ în Ţara de Sus a 
M oldovei.

(C ontinuare în pag. a 2-a) 
Ierodiacon CIOBÀCÂ TÏOFILACT
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Conspiraţia confra lui Eminescu(U rm are din pag. 1)
unde se găsesc şi adepţi 
tocm ai pen tru  a favoriza a- 
p a riţia  unor elem ente p e ri
culoase, do ritoare  de a se 
m enea glorii. S-a ajuns şi 
la organizaţii sa tan iste  cu 
adepţi Şi p rac tic i m acabre 
foarte  to leraţi în ideea de
m ocratică. Deci, societatea  
rom ânească cu o sănătate  
exem plară  a ltădată  în  t ra 
diţia  şi sp iritu l ei lasă ioc 
acum  unor asem enea m ani
festări.

în  lite ra tu ră  se fac, pe 
ş tiu te  sau neştiu te, ie ra rh i
zări cum bine a dem onstrat 
profesoru l este tic ian  M ihail 
Dragom irescu. în  primul 
rând  sunt scriito ri de un 
n ivel com un a căror durată  
este  trecă toare  ca şi clipa 
în care  au apărut. Sunt alţii 
cu opere m ai accesibile  dar 
care  nu răm ân decât foarte 
puţin, iar alţii a căror ope
ră  tră ieşte  cât sunt ei în 
v iaţă. După aceştia  vin 
scriito ri epocali, dom inanţi 
pe o foarte  lungă durată, 
dând s tră lucire  patrim oniu
lui nostru  naţional de cu l
tură, cum a fest bunăoară 
A lecsandri. V ina acum  rân 
dul valorii unice pe care o 
rep rezin tă  g e n til, în num ăr 
foarte  redus, cu nim bul n e 
m uririi. A 'c i s-ar cam opri 
treap ta  suprem ă a valorilor. 
După opinia m ea apare altă 
m ăsură inegalabilă, a ilum i

nai ului, fără pereche, cum 
zice C ălinescu, asupra  că 
ru ia se vede că p lanează 
ceva din aura  divină. A ces
ta  se confundă cu fiinţă 
neam ului şi va  tră i în n e 
m ărginire cu sufletul pe ca- 
re-1 reprezintă. Pentru  noi, 
ilum inatul este  Eminescu- 
Poelul Neam . Lui îi d a to 
răm  adevăra ta  revelaţie  
produsă în sp iritu l nostru  
prin  c rearea  cu lturii speci
fice nouă, legate  de num e
le său şi aspectul de artă  
şi înnobilare a limbii rom â
neşti cum a rem arcat M aio- 
rescu. El a apăru t c:a un 
adevăra t Luceafăr chiar ce 
la prim ele publicaţii din 
anii adolescenţei. Publicân- 
du-1 în Familia, Iosif V ul
can i-a  sa lu ta t apariţia 
pentru  va loarea  absolută 
afla tă  în  versu rile  lui şi a 
prezis im portan ţa ce o va 
avea pen tru  lite ra tu ra  noas
tră. M odest cum era, abia 
şi-a luat curaju l să trim ită 
la Convorbiri literare, V e 
m r e  şi M adonă. Poezia l-a 
u lu it pe Iacob Negruzzi, cel 
care  a prim it-o la  redacţie . 
A cesta s-a p rezen ta t im e
d iat la M aiorescu să-i a ra 
te ce operă de necrezu t p ri
mise la rev istă . A celaşi 
sentim ent l-a avu t şi M aio- 
rescu. Ceva m ai mult, cu 
toate  dificultăţile  unei că lă 
torii îndelungate  care se 
făcea cu diligenţa, nu cu

avioane sau m aşini ca a s 
tăzi, a p lecat la V iena ca 
să-l cunoască pe Eminescu. 
C eva asem ănător nu ştiu  să 
se fi în tâm plat cu a lt scrii
tor. Deci, pentru  cei care 
aveau  în m ână destinul li
te ra tu rii rom âne a fost d a 
ră şi definitorie apariţia  iui 
Eminescu privind v iito ru l 
culturii noastre. Devenind 
co laborator perm anent la 
Convorbiri literare, el a dat 
stră lucire  acestor pagini 
unde de fapt publicau scrii
torii se lectaţi de M aiorescu 
şi Negruzzi, răm ânând re 
v ista  cea m ai rem arcabilă  a 
epocii. Acolo au apăru t ce 
le mai m ulte poezii ale  lui. 
Luceafărul, un poem  care 
nu-şi găseşte m ăsură în nici
0 a ltă  literatură , l-a pub lh  
cat în Alm anahul Rom âniei 
June  de la V iena. Eu îmi 
pun în trebarea  de ce nu l-a 
p redat la Convorbiri litera
re, cum era de aştep tat. 
Poem ul a fost o m are rev e 
laţie, in tra t în lectura pa
sionantă a lui M aiorescu, a 
întregului grup junim ist şi 
a tu tu ro r iubitorilor de m ari 
valori literare , între care 
cităm  pe M itte Kremnitz, 
traducătoarea  lui în lim ba 
germ ană.

Am intim  că Regele Carol
1 a v ru t să-l decoreze, dar

el a refuzat, nefiind doritor 
de asem enea distincţii, iar 
M aiorescu sublin iază — 
deşi era  p rie ten  cu Ragele 
Carol I — , ce rege ar fi 
avu t înd rep tă ţirea  să deco
reze pe cel mai m are rege 
al poeziei?  G ândiţi-vă la în 
d răzneala  ucigaşă a celor 
apăru ţi la telev izor cu lo- 
peţile  de dem olare a lui 
Eminescu. M itul lui Em ines
cu, ch iar de atunci, era d in
colo de în ţe lesu l acestu i cu
vânt.

S-au găsit, totuşi, câţiva 
cu atitud in i reprobabile  fa
ţă  de acest poem, anum e: 
A ron D ensuşianu, D obro
geana  G herea care au ca
rac teriza t Luceafărul ca o 
nepu tin ţă  a poetului de a 
ajunge unde  ar fi vru t, ase
m enea vulpii d in fabulă 
ca re  nu pu tea  atinge stru 
gurii, spunând că sunt acri. 
La aceştia  s-a adăugat şi 
canonicul A lexandru  G ra
ma cu o judeca tă  na ivă  şi 
necorespunzătoare  din punct 
de vedere  m oral. Dar aces
tea  sunt fără  nici o im por
tanţă.

E necesar să am intim  că 
M aiorescu, care după cum 
se ştie e ra  un cosm opolit, a 
publicat în Convorbiri lite 
rare nem uritoarea DO INA  
a lui Eminescu, o adevăra
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De ziira binecredinciosului voievod Ştefan cel N are şi Sfânt

(Urm are din pag. 1)
Pentru  a-i asigura  ctitoriei ştefan iene un n ivel de v iaţă  

de o înaltă  ţinu tă  duhovnicească, cu ltu rală  şi econom ică, 
după dorin ţa M ăriei Sale, cu b inecuvân tarea  M itropo litu 
lui Ţării T eoctist I (1452— 1477), care i-a da t pu terea  de a 
ne fi „baci până  la adânci b ă trân e ţe“, prin  m irul sfinţit, 
v ă rsa t pe  creştetu l Său pe Câm pia D ireptăţii, aduce că lu 
gări tem einic form aţi de la M ănăstirea  N eam ţu, în frunte 
cu A rhim andritu l Ioasaf, prim ul egum en al M ănăstirii 
Putna (1466— 1476).

Cu aceştia, avân tu l cultural, pe  lângă sporul duhovni
cesc, se dezvoltă  mult. Iau fiin ţă renum itele a te lie re  de: 
caligrafi, m iniaturişti, brodeuri, orfevrărie, sculptură, p ic
tură , tehn ica ceram ică şi a prelucrării m etalelor preţioase, 
ca şi la tu ra  de învăţăm ânt, cu studii de drept, astronom ie, 
m edicină şi discipline teologice, în lim bile greacă, slavonă 
şi rom ână. O bştea ctitoriei ştefaniene num ăra peste 60 
m onahi, harnici, bine pregătiţi catehetic  şi sporiţi în  cele 
duhovniceşti (Patericul Rom ânesc 1989, pag. 121). A ceştia  
în tre ţineau  serv iciile  relig ioase de la Biserică după tipic 
(Ps. 118 V. 164), fiind „rugătorii" B inecredinciosului V oie
vod de zi şi de noapte, iar în tim pul liber treceau  la ascu l
tă rile  lor, rându ite  de egum en, copiau cărţi de slu jbă şi d is
cipline teologice, precum  şi de în v ăţă tu ră  patristică , care 
se c iteau  la trapeză  în  tim pul m esei şi în ore speciale rân 
du ite  pentru  catehizare.

Din m âinile lor au ieşit adevăra te  opere de artă, care 
form ează astăzi patrim oniul din sălile  m uzeului şi îm bo
găţesc zestrea  unor biblioteci din ţară  şi de peste  hotare. 
Iar din şcoala de cateheţi şi muzică, au ieşit m ulţi dascăli 
de teologie, p ro topsalţi şi renum iţi duhovnici, ca şi ocu
p area  unor scaune chiriarhale. Perioada cea m ai lum inoa
să şi rodnică, de un nivel deosebit de înalt duhovnicesc şi 
cu ltu ral din M ănăstirea  Putna, în tim pul dom niei B inecre
d inciosului V oievod, a fost sub A rhim andritu l Paisie cel 
M ic (1476— 1502), al doilea egum en. V estit tah ig raf şi m i
n iatu rist, iscusit duhovnic şi litu rghisitor experim entat, 
care  v rem e de 26 ani s-a ocupat îndeaproape de bunul m ers 
al tu tu ro r ac tiv ită ţilo r m ânăstireşti, cu sprijinu l m aterial 
al ctitorului.

Bazele train ice, puse de aceşti doi prim i egum eni în  dez
v o lta rea  v ieţii duhovniceşti şi culturale, v a  asigura con ti
n u ita tea  aceste ia  şi în secolele im ediat u rm ătoare  cu ace
laşi avân t. Urm aşul său A rhim andritu l Spiridon (1502— 
1513), sm erit nevoitor, caligrah şi dascăl în şcoala de la 
Putna, p reia  conducerea vestite i m ânăstiri, s trăduindu-se  
să m enţină zelul şi avân tu l v ieţii duhovniceşti-cu ltu ra le  la 
înălţim ea cuvenită.

La 2 iulie 1504, da ta  „străm utării la cele veşnice, a m a
relu i C titor, P ro tector şi Părinte, s-a s trădu it să facă faţă 
„de gazdă", cu to ţi factorii responsabili din obştea putnea- 
nă, a prim irii convoiului ce conduse pe ultim ul drum  din 
Ţară, de la C etatea  de Scaun din Suceava, a B inecredin
ciosului V oievod, coborându-i trupul osten it în  crip ta de 
m arm oră de C arrara  de la Putna, p regătită  ca „reşedinţă 
pen tru  e te rn ita te"  de M ăria Sa cu 12 ani înain te  de m oarte.

Eustatie m onahul care  a m ângâiat inim ile m onahilor şi 
partic ipan ţilo r la slu jbele  bisericeşti, vrem e de 40 ani, a 
condus corul p ro topsalţilo r şi de această  dată, înălţând  su
fle tele  pe arip ile  rugăciunilor de înm orm ântare. In cân tă 
rile  şi im nele slu jbelor, în m urm urul de rugăciune a cle
rului în frunte cu M itropolitu l Ţării G heorghe I N em ţeanul 
(1477— 1508), în plânsul m ulţim ilor care  l-au  urm at până 
la Putna, în sunete le  clopotelor, s-a pecetlu it crip ta  până 
la înv ie rea  cea de Obşte, cu piatra  g rea de m arm oră, cio
p lită  cu fior de acantă, frunze de s te ja r şi ghindă, iar

deasupra candela deja  priveghea, neaprinsă de nim eni şi 
în tre ţinu tă  până în zilele noastre.

De observat că v ia ţa  duhovnicească din obştea putneană 
era  stim ulată de vrednicii ei în tâ is tă tă to ri şi de m arii du 
hovnici, ei înşişi pildă de urm at (I Tesal. V, 12), iar latura 
cu ltu rală  de iscusiţii dascăli cu experien ţă  de zeci de ani, 
ca şi de înălţă toare le  slu jbe ce se săvârşeau  zilnic în Bi
serica voievodală, d irija tă  şi sup ravegheată  cu tact şi răb 
dare.

A ceastă stare  era in fluen ţată  şi de faptul că, codrii din 
ju ru l M ănăstirii Putna „foşneau" de pustnici, ucenicii Sfân
tului Daniil Sihastru, duhovnicul B inecredinciosului V oie
vod. Prezenţa pustnicilor, care veneau  să se îm părtăşească 
de zile m ari cu Sfintele Taine, avea o m are în râu rire  asu 
p ra  obştei ştefaniene, de la ei învăţau  lucrarea cea înge
rească a rugăciunii inim ii şi paza gândurilor celor deşarte. 
Sm erenia covârşitoare, postul, sim plitatea, ascu ltarea  ne
condiţionată, care a trage  după sine, cele la lte  v irtu ţi creş
tine, precum  şi tăcerea  care te  fereşte  de osândirea altora. 
A cestea form au trep tele  spre o înaltă  înflorire a v ieţii du
hovniceşti.

Sporul duhovnicesc al m onahilor se m enţinea şi de la 
faptul că, fiecare d in tre  ei făceau eforturi mari, să-şi păs
treze  căldura sufletească, d ragostea  în flăcărată  şi râvna 
ev lav iei din tim pul noviciatu lu i şi din m om entul em oţio
nan t al depunerii în faţa  Sfântului A ltar, „de bună v o ie “ a 
vo tu rilo r m onahale (Ps. 75 v. 11). Căci m onahul nu tre 
buie să u ite  o clipă, ce a făgăduit. Cui a făgăduit. Scopul 
cu care a in tra t în m onahism, ca şi urm ările  pozitive şi ne
gative ale îm plinirii sau neîm plinirii, a ceea ce a făgăduit.

In felul acesta, eforturile  spre desăvârşire , spre frum os 
şi bine a m onahilor din obştea pu tneană şi până  sus la v e 
nerabilu l C titor, care nu înceta  să vegheze cu grijă , să în 
curajeze şi să com pleteze lipsurile cu m ărinim ie, au avut 
darul să ridice pulsul unei v ie ţi înalte  duhovniceşti, iar 
cea cu ltu ral-artistică  să-şi atingă apogeul. Dâra de lumină, 
aprinsă de obştea putneană, în epoca ştefan iană şi-a întins 
razele peste veacuri până astăzi, ca noi urm ând v eacu ri
lor, să o predăm  şi celor ce vor veni după noi, să o m en
ţină cu aceeaşi râvnă.

In general, Biserica din M oldova în vrem ea Binecredin
ciosului Voievod, s-a bucurat de un sprijin  substanţial. Da
niile M ăriei Sale au cuprins nu num ai c tito riile  proprii, în 
special Putna, ci şi cele p reex isten te  sau ale co laborato 
rilor dom niei. în altu l Cler şi egum enii m ănăstirilo r făceau 
parte  din Sfatul Ţării. în tre  dom nie şi cler a ex ista t o co
laborare, în ţe legere  şi rela ţii d in tre  cele mai bune.

Zilele noastre  îl găsesc pe Ştefan cel M are şi Sfânt tot 
mai aureolat în conştiin ţa neam ului nostru , în pofida 
tim pului scurs de la „ trecerea Sa în ceata  a leşilor lui Dum
nezeu" şi aceasta pentru  că: „nim enea din domni, nici mai 
nainte, nici după aceia l-au a ju n su “ (Letopiseţul lui Ureche, 
pag. 70). Căci n-au reuşit să concentreze a tâ t de arm onios 
în persoana lor, însuşiri a tâ t de m ulte, care să îm brăţişeze 
în treaga v ia ţă  a poporului în toa te  m anifestările  ei.

Iată  cum, dragostea de ţară, se tea  de libertate , în ţe lep 
ciunea, tenac ita tea  şi răbdarea, lucrurile  v ite jeş ti n ea jun 
se de alţii, calită ţile  rem arcabile  de strateg , l-au  făcut pe 
M ăria Sa: „cel Viteaz, cel M are“. Iar cred in ţa  ortodoxă 
vie şi lucrătoare  prin  v irtu ţi şi fapte, iubirea şi respectul 
de cele sfinte, sm erenia, m ărinim ia sufletului, dărnicia, 
iertarea, g rija  pentru  apărarea  în tregii c reştinătăţi, zidirea 
şi înzestrarea  locaşurilor sfinte, încrederea  în Dumnezeu, 
l-au făcut: „cel Bun, şi cel S fânt“.

„B urură-te Sfinte Ştefane, B inecredincios V oievod şi apă
răto ru l creştină tă ţii" , (refrenul acatistului).

tă  m ărturisire  de jaln ică  în 
g rijo rare  a neam ului rom â
nesc în faţa unor pericole 
de necontesta t. Doina a re 
p rezen ta t şi v a  reprezenta 
pentru  conştiin ţa  rom ânu
lui au ten tic  nu  num ai un 
sem nal de alarm ă cu p riv i
re la propria-i ex 's ten ţă , 
dar şi o fundam entală ex 
presie a conştiin ţe i sale, 
adevăr de necon testa t isto 
riceşte în soc ie ta tea  noas
tră. S-au ivit, însă, şi se 
vo r mai ivi indivizi contes- 
ta ta ri care de fapt n-au  nici 
o legă tu ră  cu problem a e- 
x isten ţe i neam ului rom â
nesc, dezin teresaţi de în 
stră inarea  sau p ierderea  lui. 
La modă, astăzi, sunt p rin 
cipii de-a drep tu l opuse 
concepţiei reprezen ta te  
prin poezia pe care  geniul 
neam ului s-a sim ţit dator 
s-o scrie, ca unul care era 
conştient că îşi asum ă su
ferin ţe le  în treg ii suflări ro 
m âneşti. El începe poemul 
cu acest în ţe les categoric: 
„De la N istru  pân ' la Tisa, 
Tot Românul p lânsu-m i-s'a" 
. . .  Ce alt poet ar fi sim ţii 
această  da to rie  de a primi 
în sufletu l lui, în tr-o  capa
c ita te  a tâ t de vastă, o ase 
m enea m ărturie.

- De fapt, în tregu l ei con
ţinu t e identic cu imnul 
nostru naţional, Deşleaptă- 
ts Române.

Se pot ivi den igrato ri ai 
ilum inatului poet naţional, 
dar e de neconceput ca 
aşa-zişi critici sau istorici 
literari rom âni să încerce 
acţiun i infam e pen tru  a-1 
desfiinţa.

Eminescu, prin  Luceafărul, 
e singurul poet din lume 
care a pu tu t ajunge cu g ân 
dul până la locaşurile  lui 
Dumnezeu. E cu trem urător, 
şi noi înşine ne simţim în 
fioraţi de m ăreţia  unor sen 
tim ente nem aiincereate  p â 
nă aci p rin  sublim ul pe ca-r 
re-1 trăim  urm ărind Lucea
fărul în zborul lui p rin  ne- 
pă trunderile  astrale.

G eneraţii în treg i s-au 
form at în spirit şi au  putu t 
să a tingă m ari înălţim i prin  
descoperirile  nem aiîn tâ l
nite, proprii ilum inării lui 
Eminescu.

Noi avem  genii, fiecare 
cu realizările  sale, de p u 
tern ică  transform are şi în 
nobilare a sufletului om e
nesc, dar toa te  la  un  loc nu 
pot echivala pe Eminescu.

Că lite ra tu rile  occiden ta
le evoluate  sunt stră ine  de 
ex isten ţa  lui, nu contează, 
e un vo t de blam pentru 
ele. Avem  excepţii em oţio
nante  cum este cazul m ăr
tu risirii lui B ernard Shaw 
şi mai ales A lain G uiller- 
mou care a în treprins s tu 
dii de superioară  în ţe legere  
şi pă trundere  a lui Em ines
cu, cu to tu l ferm ecat de 
am ploarea frum useţii lor.

Este de necon testa t că 
cei de bunăcredinţă, do ri
tori de a in tra  în m isterul 
crea ţie i lite ra re  pen tru  p ro 
pria lor încântare, vor găsi 
to t ceea ce caută în opera 
lui Eminescu. *

El va tră i cu strălucirea-i 
de Luceafăr cât neam ul şi 
păm ântul rom ânesc.

A tre ia  întâlnire
(Urm are din pag. 1)

Com isia G reco-C atolică 
a fost com pusă din: I.P.S. M i
tropolit Lucian, A rhiepiscop 
de A lba-Iulia şi Făgăraş 
(preşedinte), I.P.S. George, 
A rhiepiscop de C luj-G herla 
(vicepreşedinte), P.S. Epis
cop loan  al M aram ureşului, 
P.S. Episcop A lexandru  de 
Lugoj, P.S. Episcop Virgil 
de O radea, P.S. Florentin, 
Episcop A uxiliar de Cluj- 
Gherla.

Din partea  V aticanului a 
asistat Excelenţa Sa M onse
niorul Francesco Pio Tam- 
burrino.

în tâ ln irea  de la Râmeţ s-a 
desfăşurat în tr-un  clim at 
spiritual deosebit, insp irat 
de evenim entul vizitei 
Sanctităţii Sale Papa loan 
Paul al II-lea în România, 
în luna mai (7—9) a.c.

în trun irea  a început cu o 
rugăciune şi a continuat cu 
o evaluare  am plă a vizitei 
papale, ap reciată  de am be
le părţi.

în  partea  a doua a în tru 
nirii s-a făcut b ilan ţu l d ia
logului practic, pe teren, al 
com isiilor locale.

A u fost m enţionate pe nu 
me localită ţile  în care p ro 
blem ele legate de locaşuri
le de cult şi de casele pa
rohiale s-au rezo lvat în tre  
timp, dar şi cazurile unde 
nu s-a rea liza t progresul 
dorit.

P artea  G reco-C atolică a 
exprim at opinia că dialogul 
local avansează p rea  încet.

P artea  O rtodoxă a subli
n iat că este  greu  de găsit 
soluţii p rac tice  rap ide pen 
tru rezo lvarea  problem elor 
ex isten te, a ră tând  că în 
m ulte cazuri este  nevo ie  să 
fie constru ite  noi locaşuri 
de cult, mai a les în  oraşe.

S-a m enţionat, de asem e
nea, că s lu jirea  a lte rna tivă

a Comisiei mîxfe
în aceeaşi b iserică nu este 
o soluţie ideală, ci p rov izo
rie, până se vor construi 
noi biserici.

în  tim pul şedinţei de lu 
cru au fost reafirm ate  p rin 
cipiile de dialog stab ilite  în 
tim pul în trun irilo r an te rio a 
re şi m ai ales s-a a ră ta t că 
problem a locaşurilor de 
cult trebu ie  să fie rezo lvată  
p rin  dialog şi în ţe legere, nu 
prin  acţiun i jurid ice.

Partea G reco-C atolică a 
p rezen ta t părţii O rtodoxe o 
listă  de biserici şi case p a 
rohiale pe care le rev en d i
că, ce urm ează a fi exam i
nată  de către  partea  O rto 
doxă.

A m bele Comisii şi-au ex 
prim at dorin ţa  pu tern ică  şi 
speran ţa  v ie  ca dialogul lo 
cal să aducă roadele  c o n - ' 
cre te  în v iito ru l apropiat, 
iar în ţe legerea  şi coopera
rea  d in tre  cele două Bise
rici rom âneşti să contribuie 
la prom ovarea păcii sociale 
şi la apropierea d in tre  O rto 
doxie şi Catolicism  pe plan 
universal.

V iitoarea în trun ire  a Co
misiei m ixte de dialog va 
avea loc la sediul Episcopiei 
G reco-C atolice din O radea, 
la data  de 4 noiem brie 1999.

Rugăm pe Hristos, Dom
nul păcii, să dăru iască fe
ric irea  şi bucuria prom isă 
de El în cuvintele: „Fericiţi - 
făcălorii de pace, că aceia 
fiii lui Dum nezeu se vor 
chem a" (M atei 5, 9).

în  acest sens, îndem năm  
cu s tăru in ţă  clerul şi c re 
dincioşii B isericilor noastre  
la în ţe legere  şi cooperare 
în găsirea soluţiilor po tri
v ite  pe p lan  local.

Comisia O rtodoxă  
Română

Comisia Greco-Catolică
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Ori de câte ori citim  sau 
auzim citindu-se Sf. Evan
ghelie, în dum inici şi să r
bători la Sfânta b iserică 
sau la casele noastre, trăim  
un m om ent de înălţare  su 
fletească. Cu ochii minţii 
îl vedem  şi noi aievea pe 
M ântu itoru l Hristos, ca 
acum aproape 2000 de ani, 
s trăbătând  drum urile arse 
de soare şi bătu te de v â n 
turi ale Ţării Sfinte, încon
ju ra t de Sfinţii Săi ucenici 
şi apostoli şi de o m are 
m ulţim e de popor care-1 
asculta  şi îl urma, căci ne 
spune evanghelistu l că „ie
şea dintr-însul o putere  
care li v indeca pe toţi" (Mc. 
VI, 56). Il vedem  pe M ân
tu itoru l Iisus H ristos în v ă
ţând  poporul Legea lui 
Dum nezeu „cu putere m u l
tă“, căci pen tru  aceasta  a 
ven it El în lume ca să ne 
descopere pe „Tatăl nostru  
cel din ceruri“.

In vedem  „tămăduind  
toată boala şi toată nepu
tinţa din popor", căci pen
tru  aceasta  a ven it El în 
lum e ca să ne dovedească 
tu tu ro r că este  cu adevă
rat „doctorul sufletelor şi 
al trupurilor“ noastre.

Şi în  sfârşit îl vedem  pe 
M ântu itoru l săvârşind m i
nuni, asupra  oam enilor şi 
asupra  natu rii căci pentru  
aceasta  a venit El în lume 
ca să ne ara te  tu tu ro r că 
este  „Fiul lui D um nezeu ce
lui v iu"  (Mt. XVI, 16), „Lu
mină din lum ină“, cum îl 
m ărturisim  în Crezul nos
tru  ortodox.

Pericopa evanghelică ce 
s-a c itit astăzi la Sf. L itur
ghie ne pune în  faţa ochi
lor noştri sufleteşti v inde
carea  a două suflete aflate 
în  g rea suferinţă, a doi oa
m eni dem onizaţi.

Evanghelistu l M atei în 
Cap. VIII al Evangheliei Sa
le ne rela tează  că după ce 
M ântu ito ru l H ristos a po 
to lit furtuna de pe m are, a 
trecu t în ţinu tu l G adareni- 
lor şi „L-au în tâm pinat doi 
dem onizaţi, care ieşeau din 
m orm inte, foarte cum pliţi, 
încât n im eni nu putea să 
treacă pe calea aceea". 
(Mt. VIII, 28).

Văzându-L pe Iisus, au 
început să strige: „Ce ai

Lecfîa Gadarei
cu noi Iisuse, Fiul lui Dum
nezeu? A i ven it aici mai 
înainte de vrem e ca să ne 
chinuieşti?“ (Mt. VIII, 29). 
Demonii din oam eni au re 
cunoscut în Iisus pe M esia, 
Fiul lui Dum nezeu cel care 
la sfârşitul veacurilo r îi va 
arunca în „iezărul cel de 
foc, care este  gătit d iavo
lului şi îngerilor lu i“ (Mt 
XXV, 41), m otiv pen tru  ca
re îi spun cuv in tele  „ai v e 
nit aici înainte de vrem e  
ca să ne chinuieşti". Lucru 
in teresan t observă fericitul 
A ugustin  „diavolii îl m ărtu
riseau pe Iisus ca Fiul lui 
D um nezeu pentru că oam e
nii îl tăgăduiau“.

La rugăm intea dem onilor 
M ântu itoru l le îngăduie să 
in tre  în turm a de porci ce 
păşteau  în apropiere, turm ă 
care îndată îndrăcită  fiind 
s-a aruncat de pe ţărm  în 
m are şi s-a înecat.

La vederea  celor în tâm 
plate  păzitorii porcilor au 
fugit în  ce ta te  re la tând  lo 
cu itorilor cele petrecute, 
dar în loc să se bucure de 
v indecarea  celor doi semeni 
ai lor de către  M ântuitorul 
H ristos „toată cetatea a ie 
şit in întâm pinarea lui Iisus 
şi văzându-L, L-au rugat să 
treacă din hotarele lor“ 
(Mt. VIII, 34).

C iudat mod de a percepe 
b inefacerea M ântuitorului 
ca re  v indecase două suflete 
în lăn ţu ite  de satana. în  loc 
de bucuria şi de m ulţum i
rea  de care s-ar fi cuvenit 
să fie cuprinşi, l-au  rugat 
pe M ântu itoru l să iasă din 
ho tare le  lor. Lucru pe care 
de altfel Iisus l-a şi făcut.

Sa pune în trebarea: De 
ce oare Iisus a îm plinit ru 
găm intea dem onilor de a 
in tra  în turm a de porci dar 
şi pe  cea a gadarenilor de 
a părăsi ho tarele  lor?

în prim ul caz M ân tu ito 
rul v rea să ne a ra te  că v a 
loarea sufletului esta  cu 
m ult mai m are decât orice 
bun păm ântesc, în cazul de 
faţă  o turm ă de porci. N i
mic pe lume nu poate  echi
vala  va loarea  sufletu lui o- 
m enesc. Căci to t Domnul ne 
învaţă  zicând: „Şi ce-i va fo 

losi om ului dacă va  câştiga 
lum ea toată dar îşi va p ier
de su fle tu l său? Sau ce va  
da om ul în  schim b pentru  
su fle tu l său?“ (Mt. XVI, 26).

în  al doilea caz M ântu i
torul, părăsind la rugăm in
tea  locu ito rilo r de acolo ţ i 
nu tu l lor, v rea  să ne dove
dească faptul că Dumnezeu 
respectă  liberta tea  omului. 
El nu forţează pe nim eni, ci 
con lucrarea noastră  cu El 
se v rea  să fie un rod al li
berei noastre  vo in ţe cu c a 
re am  fost înzestraţi la 
creaţie.

„Iată Eu stau la uşă şi 
ba t“ — spune M ântuitorul 
în  cartea  A pocalipsei invi- 
tându-ne să-i deschidem  
pen tru  a in tra  şi a răm âne 
cu noi şi noi cu El. Suntem 
chem aţi la un irea  cu H ris
tos şi la v ie ţu irea  în tru  El 
dar depinde num ai de noi 
dacă acceptăm  chem area 
Lui la v ia ţa  cea nouă. Să 
ne străduim  m ereu în lu 
crarea  Sf. Porunci ale Dom
nului, lucrând „cu tim p şi 
fără tim p“ la m ântuirea 
noastră  şi a sem enilor noş
tri. Să căutăm  m ereu să 
fim cu cred in ţă  în Dum ne
zeu şi cu dragoste faţă  de 
oameni, îm plinind to tdeauna 
voia Sa cea sfântă şi dorind 
cât mai des, dar cu v redn i
cie, să ne unim  cu El în 
Sfânta ta ină  a îm părtăşa
niei pen tru  a avea v ia ţă  şi 
„încă din belşug“ (loan X, 
10).

Să ne străduim  să ne e li
berăm  şi pe noi din robia 
dem onilor care ne  s tăp â
nesc şi ne fac să fim ase
m enea celor doi îndrăciţi 
din G adara şi întâln indu-ne 
cu H ristos şi slobozindu-ne 
de patim i şi de păcate  să 
dobândim  m ântuirea.

Şi acest lucru ne este  cu 
pu tin ţă  nouă pentru  că 
„ne-am pus nădejdea în  
D um nezeul cel viu , care 
este M ântuitorul tuturor 
oam enilor mai ales al cre
dincioşilor““ (I. Tim. IV, 
10). Amin
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Un teolog al Sfintei Euharistii,

Profesorul ortodox francez Olivier Clément
Problem a Sfintei Euha

ristii constitu ie  una din 
p reocupările  teologilor şi 
cred incioşilor din toată  
lum ea. Ea este  p riv ită  atât 
ca m ijloc de unire cu H ris
tos, câ t şi de rea lizare  a 
un ită ţii creştin ilo r din 
toa tă  lum ea care  doresc 
să a jungă  să se îm părtă
şească  odată  d in acelaşi 
sfânt Potir.

Unul d in tre  teologii oc
cidentali, cu deosebită 
p reocupare  de a prezenta 
concepţia  o rtodoxă despre 
Sfânta Euharistie, despre 
na tu ra  ei şi despre  rostul 
sfin ţito r prin  un irea  reală 
cu H ristos, este  teologul 
ortodox francez O livier 
Clém ent. El a fost un bun 
p rie ten  şi adm irator al re 
g reta tu lu i părin te  profesor 
Dum itru S tăniloae, despre 
care  a scris că „este de 
bună seam ă astăzi cel mai 
m are teolog o rtodox“ şi că 
„pe m ăsură ce el va fi tra 
dus în lim bile occidentale, 
opera sa se va afirm a ca 
una din c rea ţiile  m ajore 
din gând irea  c reştină  în  a 
doua jum ăta te  a secolului 
n o s tru “ (Préf O liv ier C lé
m ent, Prière de Jésus et 
expérience  du Saint-Esprit, 
Paris 1981, p. 7).

O liv ier C lém ent este  bine

cunoscut la noi şi prin  m ij
locirea tinerilor săi s tu 
denţi de la Institu tu l Saint 
Serge din Paris (azi d is
tinşi ierarhi, p reo ţi şi p ro 
fesori), şi, mai recent, 
p rin tr-o  culegere de a r ti
cole publicate sub titlul 
Puterea credinţei (Editura 
Pandora, Târgovişte, 1999, 
traducere  a doam nei A le
xandrina A ndronescu, Da
n iela  Ciascai), precum  şi 
din cartea  Convorbiri du- 
ho vn iceş 'i cu teo b g i orto
docşi din s'râinătate, adu
nate  şi publicate de d istin 
sul şi harnicul A rhim an
drit loanichie Bălan, de la 
m ănăstirea  Sihăstria, Iaşi, 
1995, am bele cărţi cuprin
zând frum oase aprecieri 
la adresa teologiei o rtodo
xe rom âne.

N ăscut la 17 noiem brie 
1921 în Languedoc (F ran
ţa), O livier C lém ent a fă
cut studii istorice. După 
lungi cău tări în d iverse  
form e de ateism , el s-a 
convertit la H ristos da to 
rită  în m are parte  lec tu ri
lor din D ostoievski, Ber- 
diaiev  şi Losski, şi a p ri
mit botezul în B ise rica .O r
todoxă la vârsta  de 30 de 
ani.

După convertirea  sa, u r
m ează cursurile  de teo lo 

gie organizate  de P a tria r
hul M oscovei, apoi învaţă 
teo logia  m orală şi is'.oria 
Bisericii la Institu tu l St. 
Serge din Paris şi urm ează 
Institu tu l Superior de S tu
dii Ecum enice din capitala 
Franţei. La ed itura Desclée 
de Bouwer, a condus co
lecţia de studii ortodoxe, 
„Theophanie" şi este se 
c re tar de redacţie  la rev is
ta  ortodoxă de lim bă fran 
ceză „C ontacts“. Doctor în 
teologie la Institu tu l St. 
Serge din Paris, O liv ier C lé
m ent este  DOCTOR H O N O 
RIS CAUSA al Institu tu lui 
de Teologie din Bucureşti şi 
al U niversită ţii catolice 
din Louvain (după Puterea 
credinţei, op. cit., coperta).

D intre num eroasele şi te- 
m einicile studii ale lui 
O liv ier C lém ent asupra 
Sfintei Euharistii, ne oprim 
acum  asupra  studiului Pri
vire  asupra prezenţei eu- 
haristi^e  (publicat în Con
tacts, Revue française de 
rO rtodox ie , XXXIV Année, 
nr. 119, pp. 216—234).

Vom prezen ta  câteva  re 
zum ate şi ex trase  din a- 
cest preţios studiu. în  In-

(C ontinuare în pag. a 6-a)
Preot prof. Dr.

GHEORGHE LIŢIU

SF. MUNTE ATHQS -  „FARUL EGEll"
V iaţa  m onastică în Sfântul M unte nu s-a 

dezvoltat în tr-un  mod anarhic, dezorgani
zat; ci au ex ista t încă de pe vrem ea Sfân
tu lu i A tanasie  A tonitu l ho tărâ ri clare cu 
p riv ire  la felul cum trebu iau  să se dez
vo lte  d iferitele  aspecte ale v ieţii m ona
hale.

Prim ul T ipicon al Sfântului M unte apa
re  în anul 970, p rin  el institu ţionalizându- 
se practic  v ia ţa  de obşte, prevăzându-se 
to toda tă  şi v ia ţa  pustnicească. Din acea 
vrem e exista  un  protos al Sfântului M un
te, num it de îm părat şi h iro ton it de pa
triarh .

Al doilea Tipicon al Sfântului M unte 
din anul 1046 fusese aprobat de îm păra
tul C onstantin  M onom ahul.

Cel de-al tre ilea  Tipicon apare în anul 
1312 purtând  am prenta sim foniei d intre 
îm păratul A ndronic al doilea Paleologul 
şi pa triarhu l N ifon al C onstantinopolului.

U rm ătoarele T ipicoane au apăru t în 
1394, 1406 şi 1574.

Prin cel de-al şaselea  Tipicon din anul 
1783 se fixează o ep itropie cu patru  m em 
bri d in tre reprezen tan ţii celor douăzeci de 
m ănăstiri (num ită astăzi —  Epistasia Sfân
tului M unte); fiecare m ănăstire  din cele 
douăzeci a jungând la conducerea Sfân
tului M unte, cei patru  membri schim bân- 
du-se to t la 5 ani.

In prezent Sfântul M unte se conduce 
după un Regulam ent din anul 1924, care 
e un fel de com pilaţie în tre  toate  Tipicoa- 
nele  am intite.

în  Sfântul M unte ex istă  şi astăzi toate 
cele tre i tipuri de v ia ţă  m onahală, care 
de altfel s-au dezvoltat în în treaga  o rto 
doxie: cenobitică sau com unitară, viaţa 
de skit — care  aici are  o conotaţie  mai 
aparte  şi v ia ţa  erem itică.

în  cadrul v ie ţii de sk it rolul cel mai 
m are e juca t de către  cel mai bătrân  v ie 
ţu itor; v ia ţa  de sk it în Sfântul M unte re 
p rezin tă  practic m odul de m ijloc în tre 
v ia ţa  m arilor m ânăstiri şi v ia ţa  erem itică, 
fiind prezent pe alocuri şi filonul idio- 
ritmic.

Dar evident, cea mai dificilă şi mai 
înaltă  expresie a m onahism ului a tonit 
este v ia ţa  erem itică. V iaţa  erem iţilor fiind 
axa tă  pe rugăciunea lui Iisus, deci pe 
contem plaţie. De fapt, de aici, din Sfântul 
M unte prin  SFÂNTUL GRIGORIE PALA
MA s-a impus teo logia lum inii necrea te  
în trad iţia  sp iritua lită ţii ortodoxe.

Contem plaţia, un irea  m istică cu Dum
nezeu este de fapt scopul v ie ţu irii fiecă
rui monah, nu num ai al erem iţilor.

O altă  carac te ris tică  a v ie ţii m onahale 
a ton ite  este  zelul m onahilor, ataşam entul 
lor faţă de trad iţie . Prea m ult parcă se 
vorbeşte  astăzi de un filo-tradiţionalism  
anacronic al m onahilor aghioriţi, v is a vis 
în  special de M işcarea Ecumenică. Părinţii 
sunt luaţi d rep t oam eni cu vederi înguste, 
depăşiţi, ca tră ind  in „m eta-istorie".

A ceastă  concepţie este  to ta l ne în tem eia
tă, părin ţii a ton iţi neavând  de fapt o v i
ziune negativ istă  asupra lumii de dincolo 
de O uranopolis (portul de unde se ia v a 
porul pentru  Sfântul M unte), faţă  de ex is
ten ţa  m aterială .

în  ceea ce p riveşte  M işcarea Ecum eni
că, cheno tita  (stare ţii celor 20 de m ânăs
tiri) se pronunţă  pen tru  continuarea aces
te ia  însă nu în orice condiţii. Ce este  g re 
şit în afirm area un ită ţii creştine ca rev e 
nire a e terodocşilor la ortodoxie?, sau în 
afirm aţia că un ita tea  dogm atică trebuie să 
prem eargă un ită ţii liturgice, intercom u- 
niunii (după cum rezu ltă  din ultim ele 
scrisori ale chenotitei că tre  P atriarhul 
Ecum enic Bartolom eu I)?

Poate că ar trebu i ca nici M işcarea ecu
m enică să nu dea prilej de păreri con tra
dictorii şi mă refer aici la rugăciunea de 
invocare  a Duhului Sfânt din cadrul „ ta i
n e i“ cununiei în tre  persoane de acelaşi 
sex, publicată în THE ECUMENICAL RE
VIEW  din ianuarie  1998.

U nitatea în d ivers ita te  este de fapt spi
ritu l şi e thosul Sfântului M unte.

Sfântul M unte se află şi în prezent sub 
ju risd ic ţia  sp iritua lă  a Patriarh iei Ecum e
nice şi sub „protecţia  d iscretă  a statu lui 
Elen".

In secolul al XIV-lea carac teru l panor
todox al acestu i cen tru  m onastic fusese 
deja stabilit.

După căderea Bizanţului în 1453, exem 
plul îm păraţilo r bizantini a fost u rm at de 
dom nitorii sârbi, bulgari, de ţa rii ruşi, dar 
în tr-un  mod cu to tul deosebit de că tre  
dom nitorii P rincipatelor Române, care  au 
acordat Sfântului M unte cel mai îndelun
gat patronaj în tre  1350 şi 1860.

A desea se spune că acest fapt nu mai 
e recunoscut, însă  nu mai departe  decât 
acum un  an, s tare ţu l M ânăstirii V atoped, 
A rhim andritu l Efrem ne-a asigura t de v e 
rid ic itatea  acestei afirm aţii şi de faptul că 
m onahii aghioriţi nu au dreptul să u ite  
acest lucru. „Cum să uităm  acest fapt, când 
şi de praznicul Bunei V estiri, hram ul M â
năstirii V atoped, soborul a fost îm brăcat 
în veşm intele donate de dom nitorul Ştefan 
cel M are al M oldovei!?!, veşm inte care la 
noi sunt p ăstra te  în condiţii deosebite  pen
tru  a nu se d eg rad a“.

Istoricul grec Sotiriu face afirm aţia, du
pă îndelungi cercetări, că vu ltu ru l bicefal, 
em blem a ortodoxiei este  fie o donaţie  
m oldovenească, fie una rusească. Şi num ai 
afirm area acestui fapt din partea  unui is
toric grec este  ceva ex traord inar.

Dom nitorul N eagoe Basarab chem a la 
sfin ţirea Bisericii C urtea de A rgeş de la 
15 august 1517 pe to ţi egum enii m ânăsti- 
r 'lo r  din — Sfântul M unte, încărcându-i 
de daruri.

Dom nitorul Ş tefan cel M are şi dom nito
rii M oldovei care  au urm at num eau M â- 
năstirea  Zografu „a noastră  m ănăstire“.

începând cu anul 1550 au început şi în 
chinările de m ânăstiri (institu ţia  stavropi- 
ghiei) că tre  Sfântul M unte. în  1585 se în 
chină M ănăstirea  Plum buita — M ânăstirii 
X iropotam , în secolul XVII, M ănăstirea  
Golia e închinată M ânăstirii V atoped, şi 
şirul de exem ple ar pu tea  continua.

în  anul 1645 V asile Lupu a p lă tit to a te  
datoriile  Sfântului M unte.

Deşi in stitu ţia  stavropighiei era ceva în 
fond necanonic, după cum avea să rem ar
ce u lterio r M itropolitu l A ndrei Şaguna, 
to tuşi acest fapt e m enit să a ra te  iubirea 
d in to tdeauna a rom ânilor faţă de o rtodo
xie şi faţă  de Sfântul M unte.

A ceastă p ractică  a închinării de m ânăs
tiri către  Sfântul M unte a înce tat in anul 
1863 prin m ăsurile luate de dom nitorul 
A lexandru loan  Cuza.

în  Sfântul M unte a ex ista t nu num ai o 
profundă v iaţă  contem plativă, ci şi o bo 
gată  ac tiv ita te  culturală, cărtu rărească . 
Sunt im presionante biblio tecile şi a rh iv e 
le m ânăstirilo r atonite, care ilustrează in 
teresu l pen tru  cultură.

Există aici opere unicat, de pildă în a r
hiva M ânăstirii Esfigmenu am avu t ocazia 
să vedem  Dogm atica Sfântului loan  Da- 
m aschin din secolul XIII în original, scrisă 
cu m âna sa.

T ratatu l de la Berlin din 1878, p ro tocoa
lele de la Londra şi Bucureşti din 1913, 
tra ta tu l de la Lousanne din 1923 prevăd  
faptul că G recia va recunoaşte deplina 
egalita te  de drep tu ri a m onahilor de altă  
naţie  decât cea greacă, obligându-sa a 
păstra  în treagă autonom ia Sfântului M unte.

Prin ceea ce reprezin tă  Sfântul M unte 
în m aterie  de sp iritualitate , cultură, a rh i
tec tu ră  el este un dar al lui Dum nezeu 
pen tru  ortodoxia întreagă.

ŞTEFAN TOMA, 
Student Teolog, anul III T.P.
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Tâlcdrea Evangheliei cu Sfinfii PărinfsPrima m anifestare a lucrării M ântu itoru
lui, prin Duhul Sfânt, în  lume, prim ul sem 
nal al chem ării noastre spre sfin ţen ie  îl  re- 

I prezintă  tămăduirea sau vindecarea (Is. 61,1/ 
1 Lc; 4,17); de aceea trebuie să ne ream in

tim  că „verbul sozein  (a mântui), frecven t 
t utiliza t în N oul Testam ent, înseam nă nu 

num ai a dezrobi, a elibera sau  a scoate din- 
tr-u n  pericol, ci şi a vindeca, a tăm ădui, că 
soteria (m ântuire) desem nează nu num ai 
eliberarea, ci şi vindecarea. însuşi num ele  
lisu s  înseam nă  IAHVE (DOMNUL) m ântu- 
ieşte, cu alte cuvin>e, vindecă. Şi Hristos 
se  prezintă El însuşi, foarte direct, ca un 
doctor (Mt. 8, 16— 17, 9,12, Mc.2,17, Lc.4,18 
şi 23). De fapt, aşa îl anunţă Profeţii ade
seori (Is.53,5; Ps.102,3) şi aşa îl caracteri
zează Evangheliile (Mt. 8,16— 17), iar pilda 
Sam arineanului m ilostiv  poate fi pe drept 
considerată o reprezentare a lui H ristos- 
Doctor.

Părinţii, aproape în unanim itate şl încă 
din prim ul secol, îi vor aplica în  m od cu 
rent num ele  de Doctor, adăugând adesea  
calificativele: «mare», «ceresc», «suprem» 
şi precizând, după context: «al trupurilor», 
«al sufletelor», mai frecven t «al sufletelor  
şi al trupurilor», subliniind că El a ven it 
ca să v indece omul pe de-a-ntregul. A cea s
tă num ire figurează în  centrul însuşi al L i
turghiei sfântului loan Gură de A ur şi în  
m ajoritatea form ulelor Sfintelor Taine. Se  
găseşte constant în  aproape toate slu jbele  
liturg ice ale Bisericii ortodoxe şi în tr-un  
număr considerabil de form ule de rugă
ciune.

Dacă Hristos apare ca un doctor şi m ân
tuirea pe care o aduce, ca o vindecare, 
aceasta se datorează faptului că om enirea  
este bolnavă. V ăzând  în starea adamică  
primordială starea de sănătate a omenirii, 
Părinţii şi întreaga Tradiţie văd în starea  
de păcat, care caracterizează om enirea de
căzută în urma păcatului original, o stare 
de boală m ultiform ă care afectează om ul 
în  întreaga sa fiin ţă .'"  Pentru a ne co n v in 
ge că vindecarea sau restaurarea om enirii 
a început odată cu venirea în lum e a M ân
tuitorului, „trimis să v indece toată boala 
şi să răscum pere din m oarte“ (Rugăciunea  
ungerii — Taina Sf. M aslu), Biserica ne  
înfăţişează, la început de drum (perioada  
O ctoihului), acele vindecări săvârşite  de

(Urm are din pag. 1)
te re sa tă  se cere ca să tindă d ragostea  tu 
tu ro r credincioşilor. U cenicilor săi le-a  ce
ru t ca iub irea lor să se înalţe  cu m ult peste 
dragostea  nu trită  de vam eşi şi păgâni faţă 
de ai lor. Le-a ceru t ca dragostea  lor să se 
ex tindă — deopotrivă — asupra tu tu ror, 
fie prieteni, fie duşmani.

A celeaşi cerin ţe  le rev in  şi celor ce se 
nizuiesc să urce, în  această  v iaţă, pe  tre p 
tele  desăvârşirii, ale sfinţeniei, la perfec
ţiune şi la un irea  cu Dumnezeu (loan Scă- 
raru l, Scara răului, ed. a Il-a, trad, de Mi- 
trop. N icolae Corneanu, Tim işoara, 1997, 
p. 10). Ca un corolar, în Predica de pe M un
te, lisus a încheiat un  şir de idei cu sen tin 
ţa: „Fiţi desăvârşiţi, precum  şi T atăl vostru  
cel din ceruri desăvârşit este" (Mat. 5, 48). 
D espre desăvârşire , spune Sf. loan  Scăra- 
rul, că pe această  treap tă  sufletul se sfin
ţeşte  în aşa fel, încât — prin tr-un  fel de 
ex taz — îl ridică, încă în  această  v iaţă, 
sp re  a-1 contem pla pe Dumnezeu. Cei care 
s-au  elibera t de patimi, şi s-au Înălţat cu 
m intea deasupra tu turor celor create, tind 
continuu către  Domnul, chiar, mai presus 
de pu terile  lor. Cel e libera t de patim i, u ră ş 
te  cu pu tere  păcate le  şi m anifestă o n estă 
pân ită  dorin ţă pen tru  îm bogăţirea în  v ir 
tu ţi (loan Scărarul, op. cit. p. 509— 510).

Cu adevăra t dum nezeiască a fost fapta 
lui lisus, pe cruce, de a oferi lumii s tăp â
n ite  de ură, m odelul desăvârşit de aplicare 
a iubirii fa ţă  de duşm ani, rugându-se pentru  
cei ce-1 dădeau  morţii, grăind: „Părinte, 
ia rtă -le  lor, că nu ştiu  ce fac" (Luca 23, 34). 
P ăgânăta tea  şi Israelul n-au  cunoscut 
această  poruncă, num ai drep tu l la răzbuna
re  faţă  de duşm ani. A ceastă rugăciune a lui 
lisus şi-a găsit curând răsunetu l. Sf. arhi- 
diacon Ştefan, îngenunchind, s-a rugat că 
tre  M ântu itoru l pentru  cei ce-1 ucideau cu 
p ietre , zicând: „Doamne, nu le  socoti lor 
păcatu l acesta!" (Fapte 7, 60). în  tim p ce 
iudeii îl aruncau  de pe aripa tem plului, Ia- 
cob, episcopul Ierusalim ului, se  ruga  zi
când: „Iartă-le, Doamne, că nu ştiu ce fac“ 
(Eusebiu, Ist. bis., II, 20), în (A. H uonder, 
La p icioarele M ântuitorului, vol. II. Sibiu, 
1937, p. 195— 198). Aşa s-au rugat M ântu i
to ru lu i sfinţii m artiri ai Bisericii, din p r i
m ele  veacuri, când neînfricaţi m ergeau la 
m oarte  pen tru  credinţa lor.

Dacă B iserica ortodoxă a consacrat mai 
puţin i sfinţi decât Biserica rom ană, de fapt, 
nu  însem nează că ar avea m ai puţini sfinţi

M ântuitorul în tru  începutul lucrării Sale 
păm ânteşti.

I. Duminica a 4-a după Rusalii (Mt. 8, 
5— 13).

V indecarea slugii su taşului ne a ra tă  că 
v indecarea  noastră  începe cu cred in ţa  în 
Doctorul nostru, m anifestată  prin  râvna şi 
bărbăţia  cererii de a fi v indecat: „începe 
cu bărbăţie  to t lucrul bun — zice Sf. Isaac 
Şirul (sfârşitul sec. V) — şi să nu te  ap ro 
pii de El cu şovăială  şi să nu te  îndoieşti 
în inim a ta în  nădejdea în Dumnezeu, ca să 
nu-ţi fie osteneala  fără folos şi lucrarea 
p lugăriei tale, grea. Ci crede în tru  inim a ta  
că m ilostiv este  Domnul şi dăru ieşte  celor 
ce-L cau tă  haru l ca un bun platnic, nu du 
pă lucrarea noastră, ci după râvna  şi c re 
dinţa sufle te lor noastre. Căci zice: Fie ţie  
după credinţa ta (după cum  ai crezut)!“2

Ţinta acestei cred in ţe nu este  a lta  decât 
deplina însănătoşire  sau lipsă de boală, de 
patim i, adică nepătim irea. Sf. loan  Scărarul 
(Î649) vede în sutaş pe omul care  a urm at 
această  cale şi precum  atunci s-a rugat 
Dom nului pen tru  sluga sa, to t aşa şi acum  
sutaşu l ne îndeam nă: „Fă-te ca un  îm pă
ra t peste inim a ta, şezând înalt în tru  sm e
ren ie  şi poruncind râsului: M ergi şi merge, 
şi p lânsului celui dulce: V ino , şi vine-, şi 
robului şi tiranu lu i nostru  trup: Fă aceasta, 
şi face“3. Să-i urm ăm  şi noi credinţa, ca să 
dobândim  vindecarea, fără de care  nu vom  
pu tea  „sta la masă cu Avraam , cu Isaac şi 
cu Iacov în  împărăţia cerurilor“.

II. Dum inica a 5-a după Rusalii (Mt. 8, 
28—34).

V indecarea om ului corespunde cu an ih i
larea  lucrării păcatului în tr-însu l şi în lum e 
şi cu an ih ilarea  lucrării am ăgitorului, a ce
lui ce „de la început a fost ucigător de oa
m eni şi nu a s ta t în tru  adevăr" (In. 8, 44). 
Prin Evanghelia de astăzi, care ne re la tează  
exorcizarea unei legiuni de dem oni din doi 
dem onizaţi, M ântu itoru l ne cheam ă să în 
ţelegem  acest lucru. M ai mult, El în făţişea
ză dram a om ului (gadarenii), care  se lasă

decât aceasta . C onstantin  B râncoveanu şi 
cei pa tru  fii ai săi care mai bine şi-au je r t
fit v iaţa , decât să se dea în legea tu rceas
că, de abia după mai m ult de două veacuri 
şi jum ăta te  au fost consacraţi în  rândul 
sfinţilor. Ce ar pu tea fi spus despre Ştefan 
cel M are, dom nul M oldovei, care  veacuri 
la rând a răm as în  conştiin ţa poporului ca 
sfânt, dar a fost consacrat ca sfânt după 
ceva m ai puţin  de cinci veacuri. Cu adevă
rat, au fost m onahi desăvârşiţi, cu v ia ţă  de 
sfinţenie, ierarh i v irtuoşi şi încercaţi în 
chem area lor, credincioşi buni, cu v ia ţă  cu
rată, care nu au ajuns a fi cunoscuţi înde
ajuns şi nu s-au învrednicit a fi consacraţi 
ca sfinţi.

Dacă Dum nezeu care cunoaşte pe sfinţi 
mai bine decât noi oamenii, v a  socoti după 
m erit je rtfa  adusă pen tru  H ristos de toţi 
creştin ii botezaţi din nou, în sânge, pentru  
cred in ţa  lor, atunci fără îndoială, Biserica 
ortodoxă are  azi cei mai m ulţi sfinţi. Cine 
a num ărat v ictim ele persecu ţiilo r îndurate  
în anii istoriei de creştinii ortodocşi de la 
m usulm ani, iar în acest veac al XX-lea de 
la com uniştii atei? Cine a num ărat pe creş
tinii ortodocşi ucişi pentru  credinţa lor, de 
la M ahom ed, până la Stalin? Dacă suferin ţa 
şi m oartea m artirică îi pot îndrep tăţi înain 
tea  lui Dum nezeu de vredn icia  de sfinţi 
m ărtu risito ri şi m ucenici, atunci num ai în 
acest ultim  secol, Biserica ortodoxă a dat 
mai m ulţi sfinţi decât b iserica papală, în 
răstim pul de aproape un m ileniu, de la 
schism ă până azi (Teodor Popescu, V itali
ta tea  Bisericii ortodoxe, în „O rtodoxia“, 
vol. I, Bucureşti, 1942, p. 169).

V orbindu-le apostolilor săi despre  cum- 
pene şi răsp lătiri în v ia ţa  v iitoare, lisus a 
grăit: „O ricine va  m ărturisi pen tru  m ine 
înain tea  oam enilor, m ărturisi-voi şi eu p en 
tru  el înain tea  T atălu i m eu celui din ce
ruri" (M atei 10, 32). Ap. Pavel înşiră  b iru 
in ţe le  prin  cred in ţă  ale drepţilor şi ale sfin
ţilo r prooroci, precum  şi suferinţele, b a tjo 
cura  şi chinurile  răbdate, pen tru  care  nu 
to ţi au dobândit izbăvirea, po triv it făgă- 
d u 'n ţe i. Pentru toţi aceştia  însă  „Dumnezeu 
rânduise  ceva mai b u n .. . desăvârşirea" 
(Evrei 11, 40), adică sfinţenia şi sfinţirea 
lor la Dumnezeu, dacă nu la oameni.

Toţi aceşti sfinţi sunt, pen tru  cei răm aşi 
în  v iaţă, m ijlocitori la tronul ceresc, pen
tru  ocrotire, a ju to rare  şi izbăvire din ne
voi, a celor ce cu cred in ţă  şi cu nădejde 
so lic ită  a ju to ru l de sus.

în stăpân irea  d iavolului şi nu-şi în ţelege 
înşe larea  (porcii erau  pen tru  ei o avuţie, 
în timp ce pentru  evrei —  şi p rin  urm are 
în rea lita tea  vech i-testam en tară  — erau 
anim alele cele mai spurcate  şi necurate, 
carnea de porc fiind in terzisă  consum ului: 
II M ac. 6, 18; 7, 1), ca să v ină în tru  A devăr. 
A m ăgitorul ştie  însă că „acum  va  fi a ru n 
cat afară" (In. 12, 31):

„Ce ai Tu cu noi, Iisuse, Fiul lui Dum
nezeu? A i ven it aici mai îna in te  de vrem e  
ca să ne chinuieşti?  N u este  aici o m ărtu 
risire  de bună voie, care  ar fi u rm ată  de 
v reo  răsp la tă  — spune Fericitu l Ieronim 
( f420) — , ci o m ărtu risire  sm ulsă de nece
s ita tea  care îi constrânge în ciuda vrerii 
lor. Precum  sclavii fugari, revăzându-şi s tă 
pânul după o lungă perioadă de timp, nu-1 
im ploră decât să nu-i lovească, to t astfel, 
la vederea  p rezenţei neaştep ta te  a Dom nu
lui, dem onii cred că a ven it să-i judece. 
Prezenţa  M ântuitorului înseam nă caznele 
dem onilor . . .  Demonii p resupun  într-Insul 
pe Fiul lui Dum nezeu m ai degrabă decât II 
cunosc. Cu adevărat, pe Tatăl nu-L cunoaş
te nim eni, decât num ai Fiul şi cel căruia 
va  vo i Fiul să-i descopere (M t. 11,27).

Dacă ne scoţi afară, trim ite-ne în  turma 
de porci. D uceţi-vă, zice M ântuitorul, nu 
pen tru  că le-ar fi acordat dem onilor ceea 
ce-au cerut, ci pentru  că voia să ofere oa
m enilor, prin in term ediul m asacrului porci
lor, un m ijloc de m ântuire. In tr-adevăr, la 
vederea  acestuia, păstorii m erg degrabă 
să-L anun ţe  în cetate.

Şi iată toată cetatea a ieşit în  în tâm pina
rea lui lisus şi, văzăndu-L, L-au rugat să 
treacă din hotarele lor. Ii cer să se depăr
teze de ho tare le  lor, nu  din m ândrie, cum 
gândesc unii, ci din sm erenie, considerân- 
du-se nevrednici de p rezen ţa  Dom nului.4 
Tot astfel, la pescuirea m inunată, Petru  ca
de la picioarele M ântu itoru lu i şi-I zice: 
Ieşi de la mine, Doamne, că sunt om  păcătos 
(Lc. 5,8)“.5

Dacă aşa credea Fer. Ieronim , ia tă  cât de 
m işcător şi de sensibil in te rp re tează  m o
m entul acesta, urmându-1 pe Sf. loan  Gură 
de Aur, poetul şi scriito ru l V asile  Voicu- 
lescu6 (1884— 1963):

„— C etăţeni — le spunea pe greceşte 
fostul îndrăcit — se cuvine să prim im  nu 
num ai cu cinste pe acest Izbăvitor al nostru 
şi să-L răsplătim  cu laude, ci chiar să-L 
rugăm  să răm ână la noi. Să-L găzduim  în 
cel mai m ăreţ palat al nostru, ca pe un zeu 
bun, care  să ne ocro tească şi să ne cârm u
iască.

La auzul acestei propuneri a rhon te le7 
sări treaz, şi cu el m ulţim ea: Cum să-L 
vârâm  în cetate? Pe acest păgubitor înd răz
neţ al nostru? Să ne  p ric inuiască alte  s tri
căciuni şi m ai întinse? Nu ne e de ajuns 
nenorocirea  cu înecarea  porcilor? Puterea 
şi m inunile Lui nu ne sun t priincioase . . .  
mai degrabă nefaste.

— A şa e, aşa e . . .  strigau  cu toţii. Cine 
ne despăgubeşte de turm ele pierdute? Şi se 
rid icară  cu am eninţări.

— Staţi! striga fostul dem oniac, căru ia î 
se desluşeau  acum  toate. Voi nu ştiţi.

Dar g loata îl acoperi cu huiduieli, înăbu- 
şindu-i g la s u l . . .

lisus tăcea. De departe  El vedea  şi auzea 
cum, dându-se peste cap în bulboanele ape
lor, duhurile  osândite se veseleau  de p ă 
ţanie, spunându-I: Vezi, Doamne, ne-ai 
a lungat d in tre  ei degeaba. A u fost, sunt şi 
răm ân to t a tâ t de răi şi îndrăciţi chiar fără 
n o i . . .

lisus citea în ochii nedum eriţi ai în v ă ţă 
ceilor rugarea, im boldul să vo rbească ră tă 
ciţilor, să-i câştige, să-i răpească, aşa cum 
înflăcăra m ulţim ile de iudei, care apoi îl 
ascu ltau  şi-L urm au fericite. El încă p rege
ta. Îşi plim ba p riv irile  de la turm ele de 
porci, ce păşteau  singure şi paşnice, la tu r
ma de oam eni tăbărâ ţi asupră-I, sub câ r
m uirea porcarilor m ărfari, îm potriva Lui .. . 
şi se gândi la cuvântu l Tatălui, cu care îl 
îm puternicise când II trim isese în Lume: 
N u zvârli mărgăritare înaintea  porcilor. 
O im ensă tris te ţe  ll um plu, cât nu m ai în 
căpu nici dispreţ. îşi rid ică num ai m âna şi 
le spuse atât, priv indu-i ca pe valurile  ră s 
colite ale mării.

—  Pace vouă!«8

III. Duminica a 6-a după Rusalii (Mt. 9, 
1- 8).

„lisus, văzând credinţa lor, a zis slăbă
nogului: îndrăzneşte, fiule! Iertate sunt pă
catele tale! O, m inunată smerenie! îl nu 
m eşte fiu l Său pe acest om dispreţuit, s lă 
bănog, cu încheieturile  m ădularelor destră 
m ate, pe cel de care p reo ţii nu îndrăzneau 
deloc să se atingă. Sau, desigur, îl num eşte 
fiul Său pentru  că îi sunt ie r ta te  păcatele.

Dar unii dintre cărturari ziceau în tru  s i
ne: A cesta  huleşte. C itim  la un profet 
acest cuvânt al liii Dum nezeu: Eu sunt A cel 
care şterge păcatele tale (Is. 43, 25). Prin 
urm are, în mod firesc, cărtu rarii, gândind 
că era  om şi auzindu-L pronunţând  cuvin
tele lui Dumnezeu, îl acuză de blasfemie. 
Dar Domnul, văz«.ndu-le gândurile, a ra tă  că

(C ontinuare în pag. a 5-a)

DANIEL POPA, 
studen t teolog, anul II
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— analiza stadiului ac

tual a proiectului legii p ri
v ind sa larizarea clerului,
aflat în dezbaterea celor
două Cam ere ale Parlam en
tului;

— aprobarea unui p ro 
gram  privind organizarea
pe le rina jelo r relig ioase în 
Rom ânia şi în Ţara Sfântă;

—  a mai fost d iscu tată  
partic iparea  unor m em bri 
ai Sf. S 'nod la în tâ ln iri in 
terna ţiona le  in tero rtodoxe 
şi ecum enice.

Luând în d iscuţie rezu lta 
te le  în tâ ln irii com isiilor 
Bisericii O rtodoxe Rom âne 
şi Bisericii C atolice de Rit 
Bizantin (M ănăstirea Râ- 
meţ, A lba, 10 iunie 1999), 
Sf. Sinod al Bisericii O rto 
doxe Române consideră 
con tinuarea  d ialogului be-

COMUNICAT

nefică am belor Biserici 
pentru  o mai bună cunoaş
tere  reciprocă şi rezo lva
rea  neîn ţe legerilo r privind 
locaşurile  de cult.

M em brii Sf. Sinod au sub
lin iat atm osfera de fră ţie ta 
te ex isten tă  în tre  creştinii 
ortodocşi şi cei catolici de 
am bele ritu ri în tim pul v i
zitei Sanctităţii Sale loan 
Paul al II-lea în Rom ânia şi 
consideră că aceasta  treb u 
ie con tinuată  în cadrul Co
m isiei m ixte de dialog or- 
todoxo-greco catolice, p re 
cum şi în v ia ţa  religioasă 
de zi cu zi din ţa ra  noastră. 
In acelaşi timp, s-a re itera t 
necesita tea  continuării d ia
logului in ternaţional orto- 
dox-rom ano catolic, Biseri
ca O rtodoxă Rom ână re- 
afirm ându-şi d isponib ilita
tea  pentru  partic iparea  ac
tivă  la acesta. Sfântul Si

nod a luat cunoştin ţă de in 
v ita ţia  ad resa tă  de Sancti
ta tea  Sa Papa loan Paul al
II-lea, Prea Fericitului Pă
rin te Patriarh  Teoctist de a 
v izita  Roma, da ta  vizitei u r
m ând să fie stab ilită  de 
com un acord.

Sfântul Sinod al Bisericii 
O rtodoxe Rom âne m ulţu
m eşte tu tu ro r celor care au 
contribu it la colecta pentru  
a ju to rarea  refugiaţilor şi a 
celor care  au avut de sufe
rit în urm a bom bardam en
telor din Kosovo şi restu l 
Iugoslaviei, organizată la 
apelul Prea Fericitului Pă
rin te P atriarh  Teoctist, în 
perioada sărbăto rii Sfinte
lor P a ş i.

B'roul de presă şi com u
nicaţii al Patriarhiei Jlo- 
m âne

Sfinţenie şi sfinţi
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Cărfyrarî sibiesii de altădată:

D Sm lrle  E ysfaflew ici —  p r in ţu l p r o f e s o r  
şi d i r e c to r  a i  Ş co lii T e o lo g ic e  d in  S ib iu

Proiecţia şi lumile posibile
A apăru t de curând, în 

traducere  italiană, cartea: 
„Heterocosm ica. F icţiune şi 
lumi posib ile“ (H eterocos
m ica . . .  F iction e m ondi 
possibili, Ed. Bompiani, 
1999) a cunoscutului sem io
log cehoslovac, tră ito r în 
Canada, Lubomir D o le ţe l. .. 
Sunt pagini dense de sem io
logie, în care au toru l cu un 
acut simţ al observaţiei, a- 
plică logica lum ilor posib i
le la fenom enele din câm 
pul naraţiunii.

în  com paraţie cu lum ea 
reală, cea a unui rom an e 
o lume posibilă. A utoru l 
nostru  încearcă să observe 
în ce mod şi în  ce m ăsură 
lum ea nara tivă  e p araz ita ră  
pe seam a celei pe care o 
considerăm  reală. Şi, de 
asem enea, în ce m ăsură  lu
m ea pe care şi-o constru 
ieşte  cititorul unui rom an 
seam ănă cu cea pe care  au 
toru l rom anului o oferă. 
Căci e neîndoielnic că c iti
rea  unui tex t presupune un 
efort de in terp re tare . A ce
laşi lucru se întâm plă, în- 
tr-o  m anieră m ult mai ev i
dentă, când se pune în sce
nă acţiunea unui rom an.

Voi da un exem plu, su
gerat de lectu ra  cărţii lui 
Doleţel, care dedică mai 
m ulte pagini rom anului

„M oby D ick“, al lui M el
ville. La un concurs de 
persp icacitate, p rezen ta t la 
televizor, s-a pus în treba
rea: Ce picior lipsea căpi
tanulu i A hab, din rom anul 
„M oby Dick"? Concurentul 
a răspuns: „Nu ştiu 
Răspunsul era  exact. Pentru 
că M elville nu spune decât 
că eroului său îi lipseşte un 
picior. Când însă  John  
H uston ecraniza acţiunea 
din „M oby D ick“, cu sigu
ran ţă  că a făcut o alegere: 
căp itanul A hab era şchiop 
pe stânga sau pe dreapta. 
O ricare  d in tre  varian te , era 
însă  reductivă; el crea o 
lume diferită  de cea din 
roman.

Am citit cu a ten ţie  cartea  
lui Doleţel: nu-şi pune şi 
deci nu răspunde la în tre 
barea  de m ai sus! Dar s tâ r
neşte  o m ulţim e de alte  în 
trebări şi oferă, în  acelaşi 
timp, n işte  principii gene
rale, după care c itito ru l îşi 
constru ieşte  o „lume posi
bilă", asem ănătoare  mai 
m ult sau mai puţin  cu cea 
pe care o propune autorul 
textului. Este problem a de
licată  pe care şi-o ridică 
creştinul care citind, în 
Sfânta Scriptură, paginile 
ce vorbesc de îm părăţia  lui 
Dumnezeu, şi-o im aginează

în tr-un  fel anum e şi o des
crie, în cuvinte sau în  culori 
(icoane).

îm părăţia  C erurilor e o 
lume „mai reală" decât cea 
pe care  o num im  noi reală. 
Cu toa te  acestea, omul şi-o 
„constru ieşte“ adesea după 
legile  proiecţiei. El reuşeşte  
să transm ită  a lto ra  „cum 
e s te “ şi, în acelaşi timp, 
„cum nu este" îm părăţia  
Cerurilor.

Dacă lum ea aceasta  este 
o lum e de „durere", de 
„în tristare" şi de „suspin“, 
p rin  p ro iecţie  în negativ , 
lum ea „îm părăţiei" trebuie 
să fie „unde nu este du re 
re, nici în tristare , nici sus
pin, ci v ia ţă  fără  de sfâr
şit". Este expresia liturgic- 
poetică  a acestei construcţii.

C eea ce lipseşte „lumilor 
posibile" din rom ane, filme 
sau m intea citito ru lu i este 
tocm ai rea lita tea  liturgică. 
Este adevăra t că litera tu ra  
sau cinem atografia, fiind 
arte, au o m isiune p repara- 
to rie  în  sensul apropierii de 
Dum nezeu ( —  sau, cel pu 
ţin, ar trebui să fie aşa!). 
Dar ele creează doar „eve
n im en tu l“, care se consu
m ă la n ivel m ental-afectiv .
(C ontinuare în pag. a 7-a)

Ierom. IUVENALIE IONAŞCU

Tâicuirea Evangheliei cu Sf. Părînfi

în  toam na anului 1743, un vrednic  preot 
de la b iserica „Sfântul N ico lae“ din Şcheii 
Braşovului, Eustatie  Grid, se îndrep ta  spre 
capitala Rusiei de a ltădată , Sankt P eters
burg, pentru  a solicita a ju to a re  m ateriale  
în vederea  refacerii b isericii la care slu 
jea. A fost prim it în aud ien ţă  de însăşi 
ţarina E lisabeta Petrovna (1741— 1761), 
fiica lui Petru  cel M are, care i-a  dăru it 
2 500 de ruble (iar fiul ei, Petru  Fsodoro- 
vici, v iito r îm părat în tre  anii 1761— 1762, 
200 de ruble), la care se adaugă alte  suma 
strânse în  Petersburg  şi în  a lte  oraşe ru 
seşti, precum  şi un m are num ăr de cărţi 
de slujbă, dar toa te  în slavoneşte, d in tre 
care unele se m ai păstrează  în  biblio teca 
şi m uzeul bisericii „Sfântul N icolae" din 
Şchei. Din banii prim iţi în Rusia, s-a re 
novat b iserica şi s-a aşezat un  ceas în 
turn, cu o inscrip ţie  în lim ba latină  care 
consem na sprijinu l ţarinei. F ără  îndoială 
că preo tu l Eustatie  a trecu t şi prin  ce le
la lte  două m ari o raşe ruseşti şi cen tre  de 
cu ltură teologică, M oscova şi K ev.

Presupunem  că la re în to arcerea  prin 
Kiev va fi rugat pe m itropolitu l locului 
sau pe rec to ru l A cadem iei duhovniceşti 
ca să-i prim ească fiul la studii acolo. Şi 
astfel, fiul său D im itrie v a  fi prim ul tâ 
năr transilvănean  despre care  avem  ştiri 
că şi-a făcut studiile în renum ita  A cade
mie duhovnicească de la Kiev, ale cărei 
începuturi le-a pus, în 1631, egum enul, 
devenit apoi M itropolit, P etru  M ovilă, 
fiul dom nitorului rom ân Simion M ovilă.

D im itrie s-a născu t în Şcheii B raşovu
lui, în ju ru l anului 1730. A  învăţa t carte  
la şcoala acestei biserici, condusă de ta 
tăl său. Se pare  că a p lecat la Kiev chiar 
în toam na anului 1744 şi a răm as acolo 
mai m ulţi ani. Presupunem  că la început 
a învăţa t în Gimnaziu, apoi în  A cadem ia 
teologică. Acolo i s-a da t num ele — po
triv it obiceiului rusesc — de „Eusiatie- 
vici", adică fiul lui Eustatie, cum va sem 
na în viitor. Şi-a însuşit tem einic lim bile 
slavonă, latină, greacă, o serie  de disci
pline um aniste  şi teologice, care  îi vor 
lărgi orizontul cultural. Două atestate , 
e liberate  la 19 şi 23 aprilie  1753 de p re 
fectul de studii, respectiv  de rectorul 
Academ iei, G heorghe Koniţki, am bele în 
latineşte, a ră tau  că Dim itrie Eustatievici 
„a dovedit o hărn icie  deoseb ită  în A ca
dem ia din Kiev a tâ t în dom eniul arte lo r 
liberale, câ t şi în ştiin ţe le  teologice. 
P rintr-o pu rta re  m odestă, p rin tr-o  ţinu tă  
deosebită, cât şi p rin tr-o  înclinaţie  însu- 
fle ţitoare  spre ştiinţe, prin  hărn icie  şi in 
teligenţă, intr-o lungă perioadă de timp, 
el a prom ovat studiile  sale nu num ai cu 
o ap reciere  m aximă, ci fiind şi un m odel 
de p rob ita te , m odestie, in te ligen ţă  şi in te 
g rita te  deosebită. Drept urm are a acestui 
lucru, în anul 1753, luna aprilie, ziua 23 
după ce s-au dat vo turile  şi în  alte A ca 
dem ii celebre şi renum ite  (subi, ns.) a reu 
şit să  term ine şi să prom oveze studiile 
sale până la cel mai înalt g r a d . . . “. Pe 
baza cuv in te lo r de mai sus, unii ce rce tă 
tori au  înclina t să creadă că a studiat şi 
în A cadem ia duhovnicească din M oscova, 
ceea ce n -ar fi exclus. După unele  izvoa
re b raşovene săseşti, ar fi stud ia t şi la 
Halle.

R eîntors de la studii, a fost ales dascăl 
la vechea  şcoală rom ânească de la b ise
rica „Sfântul N icolae" din Şcheii Braşo
vului, probabil p rin  1755. In această  ca
litate, în tocm eşte o „G ram atică rom â
nească", defin itivată  la 1 sep tem brie  1757, 
răm asă în m anuscris şi ed ita tă  abia în 
1967, sub în g rijirea  cunoscutului ce rce tă 
to r ieşean  N eculai A. Ursu. Era „acum 
întâi izvodită  p rin  D im itrie E ustatiev“ 
(sic) şi „afierosită" lui C onstan tin  M avro- 
cordat, dom nitorul de atunci al Ţării Ro
m âneşti, om de cu ltu ră  şi sp irjin ito r al 
rom ânilor şcheieni, probabil cu gândul de 
a o tipări la Bucureşti. Era prelucrată  
după gram atici latineşti, slavone sau g re 
ceşti, n eavând  un  m odel rom ânesc. în  
pofida faptului că a avu t num ai m odele 
stră ine, to tuşi E ustatievici a reuşit să 
p rezin te  în chip judicios o rtografia  (cu 
îndrum ări p riv ind  scrierea  cu litere  ch i
rilice), m orfologia pe care o num eşte e ti
m ologie, s in taxa  şi prozodia. în tre  altele, 
u rm ărea  să pună în lum ină „deşteptăciu- 
nea limbii rom âneşti, cât este  şi ce feli 
este  şi câ t este  d ialectu l rom ânesc mai 
îndestu la t sau  m ai ne îndestu la t decât 
a lte  d ia lec te“. El are m eritul că a încer
cat să creeze o term inologie lingvistică 
proprie, deşi oarecum  bizară. De pildă, nu 
m enţionează ex isten ţa  articolului, cazurile 
sunt num ite „căderi“, fiind şase la num ăr: 
„num itoarea" (nom inativ), „născătoarea"

(genitiv), „dătătoarea" (dativ), „prieinui- 
to a re a “ (acuzativ), „chem ătoarea" (voca
tiv) şi „ lucră toarea“ (ablativ); con jugări
le sunt „înjugări", d iateza pasivă este „pă
tim itoarea", m odul op tativ  devine „profi- 
toarea" ş.a. A sem enea num iri nu trebuie  
să ne surprindă pen tru  vrem ea respec ti
vă, dacă ne gândim  că nu avea alte m o
dele rom âneşti în faţă şi că e ra  la în ce 
putul cariere i sale didactice.

în  1761 sau 1762 începe o e tapă  nouă 
în v ia ţa  lui D im itrie E ustatievici. La 4 
septem brie 1761 fusese in sta la t la Braşov 
noul „locţiitor" de episcop al T ransilva
niei D ionisie N ovacovici, care  a obţinut 
apoi acordul au to rită ţilo r de a se stabili 
la Sibiu, iar prin  1764 la Răşinari. P roba
bil încă din toam na anului 1761 E ustatie
vici i-a fost recom andat ca secre ta r şi in
terpret, fiind cel m ai ind icat pen tru  ase 
m enea funcţie. în  aceste  îm prejurări, a 
fost nevoit să-şi părăsească  Braşovul n a 
tal şi să-l înso ţească  pe D ionisie la Sibiu, 
apoi la Răşinari.

Nu ştim  ce s-a în tâm plat cu E ustatie
vici după luna octom brie a anului 1767, 
când Dionisie s-a re în to rs  la scaunul său 
de la Buda. Se pare  că a aş tep tat num irea 
unui nou episcop în  T ransilvania. Se ştie 
că, după un an, la 7 octom brie 1768, a fost 
num it loan  G eorgievici al C aransebeşu
lui şi V ârşeţului, dar în noiem brie acelaşi 
an era num it „ locţiito r“ de m itropolit al 
C arloviţului, ales apoi ca titu la r al aces
tui scaun in vara  lui 1769.

Dim itrie E ustatievici îşi v a  continua 
ac tiv ita tea  de secre ta r şi in te rp re t al nou 
lui episcop Sofronie C hirilovici (1770— 
1774), care  a stab ilit defin itiv  reşedin ţa  
Episcopiei la Sibiu. După transferu l său 
în scaunul episcopal de la Buda (24 au 
gust 1774), Eustatievici a funcţionat ca 
secretar al noului v icar loan  Popovici, 
protopop în Hondol (jud. H unedoara), ca 
re va deţine această  calita te  timp de zece 
ani, până în 1784. în  sfârşit, la 6 noiem 
brie 1783, a fost num it ca episcop al T ran
silvaniei arh im andritu l sârb  G hedeon Ni- 
chitici, h iro ton it la C arloviţ la 9 mai 1784 
şi in sta la t la Sibiu la 1 iulie acelaşi an. A 
fost ultim ul episcop sârb pe care  l-a slu 
jit D im itrie E ustatievici ca secretar. Cei 
doi se cunoşteau  de m ulţi ani, căci G he
deon fusese d iaconul lui D ionisie N ova
covici, ia r după re în toarcerea  acestuia la 
Buda a funcţionat un  tim p ca protopop la 
Abrud.

în  anul 1786 se inaugurează o u ltim ă 
etapă în v ia ţa  păm ântească a lui D im itrie 
Eustatievici. La 4 noiem brie 1785, noul 
episcop G hedeon îm preună cu I. M artonfi 
—  v iito r episcop rom ano-catolic  la A lba 
Iulia — înain tează G uberniului T ransil
van iei un pro iect de organizare a în v ă ţă 
m ântului rom ânesc ortodox. Ei propuneau 
înfiin ţarea unui sem inar pen tru  p regătirea  
preoţilor, a unei şcoli „norm ale“ pentru  
form area v iito rilo r învăţă to ri şi a mai 
m ulte şcoli e lem entare  în d iferite parohii, 
în  acelaşi m em oriu p ropuneau  ca v iito r 
d irector al tu tu ror şcolilor ortodoxe fie 
pe Dim itrie Eustatievici, fie pe m edicul 
oculist loan  P iuariu  M olnár. în urm a 
acestui m em oriu, la 20 septem brie 1786, 
E ustatievici era  num it d irecto r al şcolilor 
ortodoxe, cu un salariu  anual de 400 de 
florini, p lă tit din aşa num ita „sidoxie", o 
taxă anuală  de două coroane şi jum ăta te  
pe care o p lătea  fiecare fam ilie ortodoxă, 
începând din anul 1783. în  1782 fusese 
numit, ca d irector al şcolilor rom âneşti 
unite, G heorghe Şincai.

Eustatievici a îndeplinit această  m isiu
ne până la m oarte, su rven ită  la 27 mai 
1795, deci sub episcopii G hedeon Nichi- 
tici (t 20 noiem brie 1788) şi Gherasim  
A dam ovici (instalat la 13 septem brie 
1789, t  13 aprilie  1796). Noul d irector 
avea dato ria  de a ţine  un curs „metodic" 
cu învăţă to rii şcolilor rom âneşti din 
T ransilvania, a tâ t cu cei care e rau  în 
funcţie — deci era  un fel de „reciclare", 
în  term enii de azi — cât şi cu unele  serii 
noi. Ei urm au să îndeplinească şi slujba 
de cantori (cântăreţi) ai b isericii din satul 
în care  urm au să funcţioneze ca dascăli. 
Dar în cadrul acestu i curs Eustatievici 
p regătea  şi pe v iito rii preoţi, lucru ce re 
zultă din anum ite a tes ta te  şcolare, inclusiv 
din listele de absolvenţi păstra te . Deci 
Dimifrie E ustatievici îşi înscrie  num ele în 
istoria  învăţăm ântu lu i teologic rom ânesc 
ca pr mul profesor şi d irector al şcolii 
teologico-pedagogice din Sibiu, viito-

(C ontinuare în pag. a 6-a) 

Pr. Prof. Dr. MIRCEA PÁCURAR.U,

(Urmare din pag. a 4-a)
este Dumnezeu, El care poate  cunoaşte  ta i
nele inimilor, şi, în tr-un  anum it fel, le spu
ne prin tăcerea  Sa: prin chiar această m ă
reţie şi putere de a vă cunoaşte gândurile, 
pot să şi iert oam enilor păcatele lor; din  
purtarea M ea iaţă de voi, în ţe lege ţi darul 
făcut paraliticului!

Ce este mai lesne a zice: Ierta te sunt pă
catele tale, sau a zice: Scoală-te şi umblă? 
în tre  a zice şi a face este  o m are d istanţă. 
I-au fost cu adevăra t ie rta te  păcate le  p a ra 
liticului? Doar A cesta ştia, C are le-a iertat. 
Dar din cuvântul Scoală-te şi umblă, a tâ t 
cel ce s-a rid icat cât şi cei ce l-au văzut, 
au putu t constata efectul. Se face deci m i
nune trupească pen tru  a dovedi m inunea 
duhovnicească, deşi din aceeaşi pu tere  (a 
Domnului) se v indecă a tâ t patim ile tru p u 
lui, cât şi a le  sufletului. Ne este dat să în 
ţelegem  că m ajo rita tea  slăbiciunilor tru 
peşti sunt efectul păcatului. Şi poate, dacă 
iertarea  păcatelor precede, este  pentru  ca, 
o dată  d ispărute cauzele slăbiciunii sale, 
să-i fie restitu ită  sănătatea .

Ia-ţi patul şi mergi la casa ta. R idicându- 
se, recăpătându-şi v igoarea  an terioară, su 
fletul paralitic  îşi poartă  patul pe care ză
cea odinioară destrăm at şi îl duce în casa 
v irtu ţilo r sale (in clomum virtu tum  suarum )"9

IV. Duminica a 7-a după Rusalii (Mt. 9, 
27—35).

„După ce au intrat în  c a să . . .  Ei (orbii) 
n-au fost v indecaţi pe cale, în trecerea  Sa, 
precum  gândeau. A bia după în toarcerea  Sa 
acasă, se apropie de El şi intră. Domnul în 
cepe prin a le exam ina credinţa, pen tru  ca 
ei să poată  prim i apoi lum ina adevăra te i 
credinţe. A ceastă m inune urm ează, în tru  
to tu l fireşte, celei re la ta te  anterior, a fiicei 
dregătoru lu i şi a scurgerii de sânge, pentru  
ca ceea ce s-a dem onstrat acolo cu ocazia 
m orţii şi a bolii, să fie (dem onstrat) şi pen 
tru  această  orbire (hic caecitas =  stare  de 
nevedere): în tr-adevăr, şi unul şi celă la lt 
popor10 11 era orb, atunci când Domnul trecea 
prin lum ea noastră  şi dorea să se în toarcă 
la casa Sa. Dacă n-ar fi proclam at credinţa 
lor, zicând: M iluieşte-ne pe noi, Fiule al lui 
David, şi dacă, la în trebarea  lui Iisus: Cre
deţi că pot să fac Eu aceasta?, n -ar fi ră s
puns: Da, Doamne! nu şi-ar fi recăpăta t lu 
m ina de dinainte.

Iar Iisus le-a poruncit cu asprime, zicând: 
V edeţi, nim eni să nu ştie. Iar ei, ieşind, 
L-au vestit în  tot ţinu tu l acela. Din sm ere
nie, pentru a fugi de slava deşartă, Dom
nul le făcuse această  recom andare, dar re 
cunoştin ţa  lor pentru  acest dar nu le p e r
m ite să pună sub tăcere  binefacerea.

Si plecând ei, iată au adus la El un om  
m ut, având demon. Si fiind  scos demonul, 
m utul a grăit. D uhovniceşte, în acelaşi fel 
în care orbii regăsesc lum ina, to t astfel

lim ba m utului se dezleagă pen tru  a-L pu tea  
m ărturisi pe Cel pe Care-L tăgădu ia  mai 
înainte.

V. 33—35 M ulţim ea slăveşte lucrările  lui 
Dum nezeu şi zice: N iciodată nu s-a arătat 
aşa în Israel. Este m ărtu risirea  de cred in ţă  
a neam urilor (confessio nationum  est). Dar 
fariseii, neputând  nega m inunea, dena tu 
rează lucrările  Dom nului şi zic: Cu dom 
nul dem onilor scoate pe dem oni, ară tând  
p rin  calom nia lor necred in ţa  iudeilor până 
în zilele noastre.

Vezi, El a p red icat Evanghelia în  sate, 
o raşe şi cetăţi, fără a face deosebire, adică 
şi celor m ari şi celor mici, fără a lua în 
considerare pu terea  celor mari, neurm ărind 
decât m ântu irea credincioşilor. Lucrarea 
Sa: cea pe care i-o încred in ţase  Tatăl; foa
m ea sa: de-a m ântui pe cei necredincioşi 
prin  propovăduirea  Sa. El propovăduia 
Evanghelia îm părăţiei în sinagogi şi în sate. 
După propovăduite  şi după învăţătură, v in 
deca toată boala şi toată neputin ţa  pentru  
a se convinge prin lucrările Sale cei ce n-au 
făcut-o prin cuvân tu l Său. De Dom nul se 
zice cu adevărat: v indecând toată boala şi 
toată neputinţa, căci Lui nim ic nu-I este  
im posibil (nihil ei im possibile est)“11 

•4r
Fericitu l Ieronim  s-a născu t la Stridon 

(347), la gran iţa  răsă ritean ă  a Italiei; la 20 
de ani, a fost trim is la studii la Roma de 
că tre  ta tă l său ; dornic de o v ia ţă  creştină 
mai desăvârşită, a m ers la A quileea, pe 
ţărm ul A driaticii, şi apoi în Siria, ca ana
horet în pustiul Halcis; dezgustat de certu 
rile  dogm atice ale călugărilor, s-a îndreptat 
spre Constantinopol (379), devenind un en 
tuziasm at ucenic al Sf. G rigorie de Nazianz, 
ales atunci arhiepiscop de C onstantinopol. 
După dem isia acestu ia  (381), a p lecat la 
Roma, fiind num it secre ta r şi consilier b i
blic al papei Dam asus (366—384). Pentru 
atitud inea sa polem ică, pen tru  a tacurile  la 
adresa  clerului rom an delăsăto r şi pentru  
încercarea de-a re traduce  (corecta) BibFa 
în latină, şi-a c rea t m ulţi duşm ani, care 
l-au constrâns să părăsească  Roma după 
m oartea papei. S-a stab ilit la Betleem, des
făşurând ac tiv ita tea  cea mai rodnică din 
v ia ţa  sa. Din bogata sa operă (traduceri şl 
lucrări originale), să  am intim  doar traduce
rea V echiului Testam ent după originalul 
ebraic şi rev izu irea  N oului Testam ent, am 
bele alcătuind Biblia num ită astăzi Vulgata, 
tex tu l oficial al Bisericii Rom ano-Catolice. 
Fer. Ieronim  a trecu t la cele veşn ice la 30 
septem brie 420, fiind prăznuit la 15 iunie.

9. Saint Jérome, ep. cit., p. 167—169.
10. Poporul iudeu şi poporul păgânilor (gentium 

populus), adică al restului neamurilor. Mântuitorul a 
venit pentru ca pe cele două „popoare“ (iudeii şi pă- 
gânii/neamurile) — „pe cei doi să-i zidească îatr-un 
singur om nou şi să întemeieze pacea, şi să-i împace 
cu Dumnezeu pe amândoi, uniţi într-un trup (Biseri
ca), prin cruce, omarând prin ea vrăjmăşia" (Efes. 2, 
15—16).

11. Saint Jérome, op. cit., p. 181—185.
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Sărbătoare românească la Atena Profesorul ortodox francez Olivier Clément
Com unitatea rom ânească 

din A tena a tră it dum inică, 
20 iunie a.c.r clipe de ade
văra tă  bucurie şi de em u
laţie  spirituală cu prile ju l 
îm plinirii a 7 ani de la în 
tem eierea acesteia  la in i
ţia tiva  unui grup de in te 
lectuali rom âni stab iliţi de-a 
lungul tim pului în A +ena.

La acest soroc din v ia ţa  
ca, com unitatea care-1 are  
ca patron  pe Sf. V oievod 
Ştefan cel M are, în o rgan i
zare cu A m basada Rom â
niei la A tena a m arcat aşa 
cum se cuvine acest m o
m ent sem nificativ. Astfel, 
dum inică d im ineaţa a fost 
săvârşită  o sfântă litu rgh ie  
în lim ba rom ână în b ise ri
ca colegiului A rsakeion  
din A tena, o b iserică  im pu
nătoare  ce poartă  hram ul 
Sf. M are M uceniţe A n asta 
sia Romana. Sf. L iturghie a 
fost oficiată de că tre  un 
sobor de preoţi rom âni a- 
flaţi la studii în A tena, so 
bor compus din P.C. Pr. Eu
gen M oraru, P.C. Pr. M itru ţ 
A catrinei şi P. Cuv. Ierom. 
Siluan M ănuilă. La Sf. Li
tu rgh ie  a partic ipa t P. S. 
V isarion R ăşinăreanu, ep is
cop v icar al A rhiepiscopiei 
Sibiului, aflat atunci la A te 
na, num eroşi credincioşi ro 
mâni şi greci. R ăspunsurile 
liturgice au fost date  de c ă 
tre  un grup de tineri te o 
logi aflaţi la studii în  c a 
p ita la  Greciei, sub condu
cerea dl. drd. M arian  loan 
Croitoru.

Din partea  A m basadei 
Române au fost prezenţi dl. 
Bedros H orasangian, a ta şa 
tul cultural, precum  şi a lţi 
reprezentan ţi oficiali.

După otpustul Sf. L iturghii 
a fost oficiat sub p ro tia  P.S.

Episcop V isarion R ăşină
reanu  un Te-Deum de m ul
ţum ire, precum  şi slujba 
A rtoclasiei (litia) cum se 
obişnuieşte în Biserica 
Greacă.

La sfârşit, P.S. Sa a ţinu t 
un  v ib ran t cuvânt de învă
ţă tu ră  tâlcuind celor p re 
zenţi pericopa evanghelică 
a dum inicii şi transm iţând 
în  aco’aşi tim p m em brilor 
com unităţii rom âne din 
A tena arh iereştile  b inecu
vân tări şi doririle  de bine 
din partea  P.F. Părinte Pa
tria rh  T eoctist al României. 
P.S. Sa i-a îndem nat pe cei 
p rezenţi la dragoste faţă de 
Biserica străm oşească şi 
faţă  de valorile  spirituale 
ale neam ului, precum  şi la 
iubire faţă de patria  lor a- 
doptivă Grecia.

După cuvântu l P.S. V isa
rion  R ăşinăreanu dl. dr. Li- 
viu A nderkou a exprim at 
în cuvin te alese, sem nifica
ţia  acestei zile, m ulţum ind 
to todată  S. Sale H ristodulos 
al A tenei pentru  toată  în ţe 
legerea a ră ta tă  ca şi pentru 
b inecuvân tarea  de a se pu-

•tea sluji Sf. L iturghie in ro 
m âneşte aici la b iserica Co
legiului A rsakeion. Domnia 
sa a m ulţum it şi P.F. Pa
tria rh  Teoctist pen tru  toată  
dragostea  pe care o ara tă  
faţă  de rom ânii stabiliţi în 
Grecia, ca şi pentru  bună
vo in ţa  a ră ta tă  cu orice 
prilej. A  sublin iat to todată  
faptul că sun t în curs de fi
nalizare tra ta tiv e  cu Biseri
ca G reciei pen tru  a se oferi 
com unităţii rom âne din A te 
na o b iserică pentru  slu ji
re.

Şirul cuvân tărilo r a fost 
încheiat de că tre  P.C. Pr. 
Eugen M oraru  — aflat la 
studii de docto rat în teo lo 
gie la A tena, care şi-a ex 
prim at bucuria  în num ele 
studenţilor şi bursierilo r ro 
m âni de acolo de a partic i
pa la această  m ăreaţă  să r
bătoare.

In încheiere, a fost in to 
nat troparu l Sf. Voievod 
Ştefan cel M are şi Sfânt, 
patronul C om unităţii rom â
neşti din A tena.

O agapă a fră ţie tă ţii şi a 
dragostei, oferită  de Com u
nita te  la restau ran tu l „A na“ 
din apropierea Am basadei 
Române din A tena a reunit 
pe to ţi participan ţii la acest 
evenim ent din v ia ţa  com u
nităţii, şi care  va răm âne 
ca o p iatră  de ho tar şi ca 
un imbold pen tru  ac tiv ita 
tea  v iitoare  a acesteia.

Felicitări organizatorilor, 
precum  şi tu tu ro r celor ca
re au tră it p rin  participarea 
lor la acest m om ent de sim 
ţire  creştinească şi rom â
nească autentice, clipe de 
neuitat.

t  VISARION RĂŞINĂREANU 
Episcop-vicar, Sibiu

Dimitrie Eustatievici
(Urm are din pag. a 5-a)
rul Institu t teologic-pedagogic, devenit 
A cadem ie teologică, apoi Facultate.

Pentru trebu in ţe le  şcolilor pe care le 
conducea, Dim itrie E u sta tiev id  a tipărit 
şi câteva  cărţi: Bucoavna pentru pruncii 
cei rom âneşti (Sibiu, 1788, cu tex t rom ân 
şi germ an), Ducere de mână sau povă ţu i
te  către aritm etică sau socoteală  (Sibiu,
1789) , cu tex t rom ân şi germ an, Scurt iz- 
vod  pentru lucruri de obşte şi deschilin  
în scrisori de m ulte  chipuri (Sibiu, 1792, 
125 p.), desigur folosite de v iito rii învă
ţători. Probabil a lucra t şi la  întocm irea 
unui Catehisis mic, sau Scurtă pravoslov- 
nică mărturisire a legii greceşti neunite  
pentru treaba pruncilor celor neuniţi 
(V iena, 1777, apoi reed ita tă  la Sibiu în 
1789, în lim bile sârbă, germ ană şi rom â
nă în colaborare cu loan  R a id  (textul 
sârbesc), Teodor Ioanovici (textul g e r
man) şi preotul cronicar bănăţean  N icolae 
Stoica „de H aţeg" (tex tu l rom ânesc).

Iar pentru candidaţii la  preo ţie  a publi
cat alte  două lucrări: D ezvoaltele  şi tâl- 
cuitele Evanghelii a dum inecilor, a sărbă
torilor şi a oareşcărora zile  spre trebuinţa  
cateheţilor şi a dascălilor neuniţi (Sibiu,
1790) , Sinopsis, adică cuprindere în  
scurt a cei vech i şi a cei noao Scripturi, 
adică a Bibliei (Sibiu, 1791), reed ita tă  tot 
la Sibiu în 1808 şi 1830. Unii cercetători 
i-au  atribuit şi a lte  lucrări. A şadar ar fi, 
de pildă, lucrarea  in titu la tă  îndreptarea  
păcătosului cu duhul blândeţelor, cu text 
paralel, slavon şi rom ân, tipărită  la Iaşi 
în 1765, cu b inecuvân tarea  m itropolitului 
Pavel N enadovici al C arloviţului, dar 
„aşezată" în cele două limbi de episcopul 
V ichentie Ioanovici Vidac al Tim işoarei, 
care . semna şi o prefaţă . Este greu de spus 
dacă era im plicat în traducere  şi Eus+a- 
tievici sau prim ul său episcop Dim itrie 
N ovacovici.

După cerce tările  recen te  ale p rofesoru
lui V asile O ltean  de la Braşov, în ultim ul 
an de v iaţă, „cu p reţu l vătăm ării sănătăţii 
şi scurtarea  v ieţii sale", a tradus şi tip ă 
rit la Sibiu A lexandria  sau viaţa lui A le 
xandru M acedón, d in  care un exem plar se 
păstrează în b ib lio teca bisericii „Sfântul 
N icolae" din Şchei.

N icolae Iorga i-a a tribu it n işte  însem nări 
cu caracter istoric  pentru  anii 1512— 1780, 
pe care le-a publicat sub titlu l însem nări 
de cronică ale clericilor din Şcheii Braşo
vului, 1512— 1785 (în „Buletinul Comisiu- 
nii Istorice a Rom âniei", XII, 1933, p. 57— 
99). Recent, profesorul loan  A urel Pop de 
la U niversita tea  „Babeş-Bolyai" din Cluj 
considera că şi o cronică socotită  „anoni
mă" a Braşovului a fost scrisă to t de Di
m itrie E ustatievici. De asem enea, i se 
atribuie traducerea  cărţii Economia  a lui 
Florin cel M are şi A nalle  bisericeşti a lui 
Baronius (rev izu irea  unei traduceri pa r
ţiale  mai vechi a preo tu lu i braşovean 
Ştefan), care  au răm as în m anuscris.

în  1789, încerca să pună bazele unui pe
riodic rom ânesc în T ransilvania, sub titlu l 
Foaie română pentru econom ie, pe care 
in tenţiona să-l editeze sub egida „Socie
tăţii filosoficeşti a neam ului rom ânesc din 
m arele Principat al A rdea lu lu i“. Deşi au 
to rită ţile  din T ransilvania i-au  înain tat 
m em oriul cu o rezoluţie favorabilă  către 
C urtea de la V iena, m otivând că este 
unul d in tre  cei mai renum iţi „bărbaţi“ ai 
rom ânilor, „care şi-a dobândit m erite 
m ari pentru  în tem eierea şcolilor norm ali- 
ceşti", pro iectu l lui nu s-a putu t realiza.

Dim itrie Eustatievici s-a căsă to rit des
tul de târziu, cu o oarecare  Sofia, se pare 
to t braşoveancă, m oartă la 47 de ani. Au 
avut tre i fiice: M aria ( î 11 august 1778), 
Linţa (M aria), născu tă  la 26 august 1780, 
şi Sofia (Sofica, Fica), născu tă  la 29 oc
tom brie 1782, la Braşov. Prin  testam entul 
său întocm it la 12 februarie  1794, lăsa 
celor două fiice răm ase în v ia ţă  câte trei 
mii de florini ungureşti; avea o vie în 
M untenia, d in care  a lăsa t jum ăta te  u n i i  
cumnat, Radu C ătană. A  trecu t la cele 
veşnice la 27 m ai 1795, în  Braşov, unde 
a şi fost îngropat.

D im itrie Eustatievici şi-a înscris astfel 
num ele prin tre  cei mai renum iţi cărturari 
ortodocşi din a doua jum ăta te  a veacului 
al XVIII-lea. Deşi b raşovean  prin naştere  
şi prin legături de fam ilie, el răm âne, to 
tuşi, şi al Sibiului, prin  rodnica sa ac tiv i
ta te  ca au to r de lucrări pedagogice şi teo 
logice, ca profesor şi d irecto r de şcoli o r
todoxe, ca secre tar episcopal şi m ilitant 
pentru  drep tu rile  rom âneşti, deci ca un 
au ten tic  ilum inist.

(Urm are din pag. a 3-a)
troducere, au to ru l afirm ă: 
„Prin m asa euharistică , 
Domnul vine să h rănească  
pe ai Săi din sine însuşi, 
din propria Sa viaţă, adică 
chiar din v ia ţa  Treim ii. 
Teologia, aici, mai m ult ca 
în alte  părţi, poate  şi t re 
buie să fie m ai în tâi „eu
haristică"; un act de ado 
rare  şi de m ulţum ire (euha
ristie  nu v rea  să însem neze 
altceva decât m ulţum ire), 
în  care gândirea  însăşi, cât 
ar fi ea de ex igen tă  şi de 
critică, trebu ie  să se tra n s
form e în acelaşi timp, în 
prim ire de dar, de har, şi 
în ofrandă". A utorul face 
observaţia  ju stă  că „nu se 
poate  p retinde să dem on
tezi ca un m ecanism  T ai
na Euharistiei. Dar, în cali
ta te  de creştini, noi putem  
num ai să încercăm , umil, 
nu de a pătrunde m isterul, 
ci de a gândi în m ister, 
pentru  a a ju ta  pe cred in 
cioşi să se bucure de P âi
nea v ieţii pe care  H ristos 
le-o dă dându-se pe Sine 
însuşi“, (p. 216).

A utorul îşi îm parte s tu 
diul în tre i capitole: 1. 
Scriptura interpretată în 
lum ina Tradiţiei-, 2. Taina 
Tainelor şi 3. Tema com u
niunii.

In cadrul prim ei părţi, 
Sfânta Euharistie este p re 
zentată  ca „leacul nem uri
rii" (expresia p reluată  de 
la Sfântul Ignatie al A ntio- 
hiei, sec. II), preînchipuită  
de m ana prim ită de israe- 
liţi în trecerea  lor prin  
pustie, după ieşirea din 
Egipt. Euharistia  este mana 
cea ascunsă  (Apoc. II, 7) 
care, spre deosebire de cea 
de dem ult, care era  m ânca
re p ieritoare  (1 C orinteni 
X, 3; loan VI, 49), e s te  
m ana cea nouă, h rana  tim 
purilor din urm ă, o h rană  a 
înv ie rii“, de unde v ine im 
portan ţa  m eselor lui Iisus 
cu A postolii după înv ie re  
şi nu num ai im portan ţa ci
nei d 'n  urmă, cum se spu
ne adesea. Se subliniază 
„tradiţia  unanim ă care 
vo rbeşte  despre Euharistie 
în term eni sacrificiali. 
Iisus este noul şi defin iti
vul M iel pascal, de unde, 
în B serica O rtodoxă pâinea 
euharistică  se num eşte 
agneţ (=m iel). Prin Euha
ristie  Biserica se oferă ca 
je rtfă  lui Dumnezeu, în 
H ristos. „Ea înaintează 
trep ta t în urm a lui Hristos, 
M arele ei Preot, pen tru  a 
se da ea însăşi în  şi prin 
ceea ce oferă . . .  Jertfa  
Crucii însăşi, actualizată  
de Euharistie, apare  ca 
m anifestare istorică a J e r t
fei o rig inare a M e iu lu i. 
A pocalipsa vorbeşte  de 
„M ielul je rtfit de la în ce 
putul lum ii“ (XIII, 8) sau 
„înainte de în tem eierea 
lumii".

Lectura Scripturii prin 
T radiţie  conduce la o „ten
siune eshato log ică“ după 
care „Euharistia este  anti
ciparea, prezenţa  încă as
cunsă dar foarte reală, a 
sfârşitului, a realizării pa- 
rusiei, a acelui M aranatha  
(sau, Vino, Doamne) a 
A pocalipsei (XXII, 20), ca
re a făcut pe Schillebeeck 
să num ească creştinism ul 
„religia lui M aranatha". 
„Euharistia devine h rana  
an tic ipatoare  în drum ul Bi
sericii spre îm părăţie, care 
ne face să presim ţim  ce va 
fi sfârşitu l". în tr-o  zi, „pa
rusia sub voa l va  deveni 
parusia fără voal a dep li
nei com uniuni cu H ristos 
şi cu sfin ţii“. „O, Paştile 
noastre  Preasfinţite, Hris- 
toase, . . .  dă-ne nouă să 
ne îm părtăşim  cu Tine mai 
adevăra t în  ziua cea n e 
în sera tă  a îm părăţiei Tale"

— este rugăciunea şi sus
pinul Bisericii după H ris
tos, M irele ei m ult aştep 
tat.

Partea a doua a stud iu 
lui este  în titu la tă  Taina 
Tainelor şi începe prin  a 
sublinia că „G ândirea p a 
tristică  şi cu ea, Biserica 
O rtodoxă, n-au pus n icio 
dată  problem a lui „ce“, 
sau „cum", cu p riv ire  la 
Taina Euharistiei; în toată 
cred in ţa lor cei ce se îm 
părtăşesc ştiu  că ei p a rti
cipă la Trupul şi Sângele 
glorificate, cereşti, pnev- 
m atizate şi pnevm atizan- 
te, îndum nezeite şi îndum- 
nezeitoare“.

In cadrul acestei părţi, 
autorul insistă pe larg  asu 
pra celor două m om ente 
din Taina Euharistiei, sub
lin iate  de T radiţie şi în 
scrise chiar în desfăşura
rea  celebrării euharistice, 
m em orialul sau anamneza, 
şi invocarea  sau epicleza, 
care în O rient nu precede 
ci urm ează cuvin telor de 
instituire. Sensul adânc al 
Liturghiei este  deci ac tua
lizarea pnevm atică a m ân
tuirii prin tr-o  dublă m işca
re de anam neză şi epicle- 
ză: anam neză sau m em o
rialul „m arilor fapte" ale 
lui Dum nezeu în H ristosul 
Său — m em orial care
— departe de a fi o sim plă 
m em orie psihologică — de
vine prezenţă  g raţie  epicle- 
zei, to tul îndrep tat spre 
parusia  definitivă, a Doua 
V en ire“. A nam neza p e r
m ite şi face necesară  ep i
cleza, pentru  că aceasta va 
reda p lenar rea lită ţile  m en
ţionate  prin  anam neză. 
„Astfel, struc tu ra  E uharis
tiei şi, deci, identică, struc
tu ra  Bisericii, sunt epicle- 
tice. Epicleza nu im ploră 
num ai p rezenţa lui Iisus 
cel deja  venit, ci a lui 
Hristos Care vine. B iseri
ca, M ireasa, cheam ă în  Du
hul Sfânt şi îm preună cu 
El: Vino, Doamne Iisuse!“.

Ultimul capitol al acestei 
părţi reia problem a, a tâ t de 
m ult dezbătută, a M odului 
(Chipului) prezenţei eu 
haristice. Se repetă  ase r
ţiunea după care  Sfinţii 
Părinţi nu caută să anali
zeze p refacerea quasi ch i
m ică a Pâinei şi V inului 
Euharistie în Trupul şi 
Sângele Domnului. Ei ră 
m ân adesea la un fel de 
m ărturisire  adoratoare  a 
Tainei, căci, citând pe 
Sfântul loan  Damaschinul, 
repetă: „chipul prefacerii
nu  este  susceptibil de nici 
o investigare“. Sim ţurile 
noastre, în m ăsura în care 
însele nu sunt înduhovnici- 
te  prin  asceză şi prin  ru 
găciune, nu pot pătrunde 
rea lita tea  divino-um ană. 
„Numai prin  cred in ţă  p ri
mim focul euharistie. Şi 
credinţa poate  deveni cu 
noaştere  — iubire a inimii 
în ţelegătoare; unii sfinţi 
îm părţăşindu-se au avut 
conştiinţa de a fi îm brăţi
şaţi de Lumina care s tră 
luceşte din Trupul tran sfi
gurat al D om nului“.

Ultima p a rte  a studiului 
se ocupă de Com uniune, 
adică de îm părtăşire, p riv i
tă  a tâ t ca îm părtăşire  cu

H ristos, cât şi com uniunea 
cu fraţii. „Euharistia este 
com uniune. Şi această  co
m uniune este dublă; ea u- 
neşte  cu H ristos şi cu Bi
serica; ea uneşte  în tre  ei 
pe creştini, inseparabil, co
m uniunea cu fratele  se  în 
rădăcinează în com uniune 
cu H ristos". Sunt pagini 
dense de teologie duhovni
cească, de rară  frum useţe, 
care  fundam entează biblic 
şi patristic, îndoita lu cra 
re a D uhului Sfânt în H ris
tos prin  Sfânta Euharistie.

în  încheiere, au toru l re 
produce câteva din „cuvin
te le “ rostite  cu un  prilej 
de patriarhu l A thenagora 
al Constantinopolului, au 
zite ch iar din gura acestu 
ia, în legătu ră  cu Sfânta 
Euharistie. Le reproducem  
pen tru  înalta  lor sem nifi
caţie.

„Euharistia sprijină  lu 
m ea şi, în mod tainic, o lu 
m inează.

Om ul care  şi-a regăsit 
filiaţia  p ierdută, îşi în răd ă
cinează v iaţa  în cea a lui 
H ristos, p rie ten  tainic, 
care  îm parte cu el pâinea 
nevo in ţe i Sale şi vinul 
sărbăto rii. Şi pâinea este 
trupu l Său, iar v inul este 
sângele  Său, şi în această  
un ire  nimic nu ne separă, 
nimic şi nim eni. Ce putem  
avea mai m ăreţ? Este bu 
curia  Paştilor, bucuria 
transfigu rării universului.

Prim im  această  bucurie 
în  îm părtăşire  cu fraţii 
noştri, vii şi m orţi, în  îm
părtăş ire  cu sfinţii şi în 
îm brăţişarea  M aicii Dom
nului.

Acum, nimic nu ne poate  
înfricoşa.

Am cunoscut dragostea  
lui Dum nezeu pen tru  noi, 
suntem  dum nezei. De acum 
to tu l a re  un sens. Tu nu 
v e i muri.

A cei pe care-i iubeşti, 
chiar dacă tu-i crezi morţi, 
nu vo r muri. Ceea ce este 
viu, este  frumos, până la 
u ltim ul fir de iarbă, până 
la acea clipă fugitivă în 
care ţi-ai sim ţit venele  p li
ne de v iaţă.

Totul va fi viu, pentru 
to tdeauna.

Suferinţa şi ch iar m oar
tea  au  un sens, devin  căi 
ale vieţii.

Totul este  deja  viu.
D eoarece H ristos a în 

viat.
Există aici un loc unde 

nu este  despărţire, ci doar 
m area iubire, m are, bucu
rie.

Şi acest loc este  Sfântul 
Potir, G raalul din inim a Bi
sericii. Şi astfel în inima 
ta".

în treg  studiu l profesoru
lui O liv ier C lém ent es te  de 
o nep re ţu ită  valoare; e o 
gândire  şi o tră ire  în  m is
teru l Sfintei E uharistii _ a 
cărei lec tu ră  şi m editaţie 
ne a ju tă  să înţelegem  mai 
bine im portanţa ei, „să ne 
dăm seam a precum  se cu
v ine de Trupul şi Sângele 
D om nului“ — cum se  spu
ne în tr-o  rugăciune -— şi 
astfel să ne putem  îm păr
tăşi cât m ai cuviincios cu 
H ristos şi cu to ţi fra ţii în 
tru  El.
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Kosovo — o problemă de azi? (!!!)
DOMINAŢIA OTOMANA IN BALCANI

In Iruca'area Istoria sta telor balcanice în  epoca modernă, (Bucureşti, 
1913), N. Icrga încerca să răspundă la următoarea întrebare: „A fost 
situaţia creştinilor în împărăţia turcească aşa cum se înfăţişează în 
broşurile de polemică şi de propagandă? Au fost oare raialele su- 

“ puise 500 de ani unei apăsări sistematice, duşmană ( . . . )  îşi în tot 
acest timp oamenii despoiaţi, prigoniţi, siliţi ila renegare, loviţi şi 
ucişi după bunul plac al organelor cârmuirii.. .?  Trebuie să răspun
dem hotărât: nu. Dacă er fi fost aşa, cu toată organizaţia lor admi
rabilă, netăgăduit superioară aceleia a ţărilor creştine din centrul 
şi apusul Europei, această dominaţie nu s-ar fi putut menţine atata 
vireme“ (p. 29). larga afirmă că stăpânirea otomană, în toc de a fi hu
lită, „a fost privită chiar ou simpatie, dacă nu şi ajutată din toate 
puterile de clasele populare“ (p. 31). In epoca dinaintea cuceririi 
otomane, „fărâmiţarea locală, frământările dintre fracţiuni, rivali
tăţile personale, răscoalele, competiţiile creau pentru paşnicii mun
citori ai câmpului, tulburaţi necontenit în lucrul lor, şi chiar pentru 
clasa orăşenească, supusă asediilor dese, jafurilor repetate, o situaţie 
în adevăr imposibilă“ (p. 31).

Din laioeastă cauză, noua cucerire nu a fost privită de poporul de 
rând ca ceva foarte Tău deoarece „îndată ce supunerea către sultan 
se făcea, o nouă ordine, deplin asigurată prin cele mai straşnice 
mijloace laie sistemului de stat mongolic ( . . . )  lua locul haosului“ 
(p. 31).

înitr-iarievăr, Imperiul otoman nu diferea eu mult, în ceea ce 
priveşte modul de organizare şi de conducere, de celelalte imparii 
asiatice. Fostele teritorii fărâmiţate din Baloanii făceau acum parte 
dirjtr-un imperiu, al căror conducători aveau în primul rând pre
ocuparea de a păstra ordinea şi liniştea internă mai scurt, acea Pax  
Ottomanica, premiză necesară pentru efeotuaroa altor campanii de 
cucerire. „în interiorul noului imperiu domnea pacea, precum şi în 
vechiul Imperiul roman; F'ax Romana, siguranţa bizantină din epoca 
plină de glorie sna reîntors şi fiecare se bucura de ea“ (N. Iorga, 
Geschichte des osmanischen Reiches, vol. II, Gotha, 1909, p. 197).

Astăzi, puţinii sunt cei oare cunosc aceste .lucruri, deoarece, se
cole de-»a rândul, propaganda habsburgică şi rusească, în încercarea 
de a legitima desele războaie împotriva turcilor, l-a  prezentat pe 
aceştia ca pe nişte sălbatici barbari, asupritori ai populaţiei creş
tine. Drept urmare, realităţile sociale, naţionale şi religioase din 
Imperiul otoman au rămas necunoscute publicului larg din Europa, 
iar acest lucru este, din păcate, valabil şi în România, a cărei isterie 
este legată atât de strâns de cea a turcilor.

Totodată, apariţia naţionalităţilor antagonice din Balcani în epoca 
modernă nu poate fi înţeleasă fără cunoaşterea schimbărilor pe care 
le-a produs stăpânirea otomană în structura etnică, religioasă şi so
cială a regiunii, schimbări care au »dus, în prima etapă, „la o con
topire completă a entităţilor naţionale, lipsite »de importanţă »la oto
mani“ (Anidrina Stiles, Im periu l O tom an, 1450—1700, Bucureşti. 
1995, p. 152).

Originea etnică era nesemnificativă In epoca de glorie »a Imperiu
lui otoman, iiar acest lucru se vede cel mai bine în diferenţa dintre 
termenii „turc“ şi „otoman“, »pe care foarte multă lume îi confundă. 
Din »punct »de vedere etnic, „majoritatea turcilor nu erau otomani şi 
majoritatea otomanilor nu erau turci“ (A. Stiles, op. cit., p. 7—8). 
Otomanii reprezentau o clasă socială, elita conducătoare a statului, 

- atât ia Conistantinopol, cât şi în unităţile ladministrativ-toritoriale.

Proîccfîa şi lumile posibile
(Urm are din pag. a 5-a)
„Lumea posibilă" pe care o 
constru iesc răm âne pe mai 
departe  o lume . .  . constru i
tă, produsul proiecţiei, fă
ră actualizare  istorică.

Sfânta Scriptură, dincolo 
de a fi literatu ră , este, mai 
ales, un  m esaj viu, prin  
care  se tră ieşte , se experi
m entează real liturgic „cea
laltă  lum e“. Îm părăţia  lui 
Dum nezeu nu răm âne o 
sim plă pro iecţie  a lumii is 
torice, realizată  de m intea 
noastră, ci rea lita tea  însăşi 
a adevăra te i lumi, p ro to ti
pul lumii istorice. Dar, spre 
deosebire de gândirea  p la 
tonică, cu care ar părea să 
se asem ene, gândirea  b ibli
că proclam ă Îm părăţia  Ce
ru rilo r o rien tală  istoric: 
îm părăţia  lui Dum nezeu „va 
veni cu p u te re“, se va ac
tualiza la sfârşitul veacu ri
lor. Inaugurarea ei va fi un 

'  evenim ent istoric. Şi, în a- 
celaşi timp, ea penetrează 
deja  lum ea prezentă. Este o 

- rea lita te  participabilă  litu r
gic; creştinul o experim en
tează. îm părăţia  nu-i prin 
nim ic rezulta tu l iluzoriu a] 
unei proiecţii m entale, ci 
este  tră ire : e te rn ita tea  p ă 
trunde în timp, învierea 
pătrunde în lum ea m arca
tă  de stricăciune şi m oarte. 
De aceea, p ro iecţia  „în ne

gativ", de care  am inteam  
mai sus, nu mai e o simplă 
proiecţie, ci o exprim are 
sim bolică re la tivă  la apo- 
fatism ul îm părăţiei.

A celaşi apofatism , ce re 
levă indescrip tib ilitatea  
îm părăţie i lui Dumnezeu, 
îl exprim a şi Sfântul A pos
tol Pavel, când spune că 
„ochiul n-a văzut, u rechea 
n-a auzit şi la inim a om u
lui nu s-a suit".

în cartea  sa, sem iologul 
Doleţel nu surprinde aceste 
realită ţi, deşi afirm ă de câ 
teva  ori că, pen tru  creştini, 
raiul ar fi o pro iecţie  a lu 
mii istorice, o lume posib i
lă, de a cărei rea lita te  el se 
îndoieşte. El nu face decât 
să releve, de data  aceasta, 
în  câm pul semioticii, lim i
te le  gândirii raţionale. Teo
logia sim bolică şi sim bolis
m ul liturgic ar pu tea  îm bo
găţi în mod neaştep ta t a- 
ceastă  nouă ştiin ţă  a se 
m ioticii. Fără teologie, ş ti
inţa, în  general, şi sem io
logia, în  cazul de faţă, ofe
ră  o cunoaştere  „şchioa
p ă “, ca şi căp itanul A hab. 
Şi dacă Doleţel m -ar în tre 
ba: C are p icior lipseşte cu
noaşterii de acest fel, s tân 
gul sau dreptul?, aş răspun 
de, fără  team a de a greşi: 
N u ştiu! Şi aş câştiga p re 
miul!

PROGRAMARE DE CONCURS
Protopo'piatul Ortodox Român SALIŞTE

In condiţiile stabilite se publică concurs pentru ocuparea parohiei 
SIBIEL, protopopiatul Sălişte.

Candidaţii care doresc să-şi depună dosar pentru ocuparea acestei 
j parohii, vor fi supuşi unui examen de cunoaştere a unei limbi de 

circulaţie internaţională (germană, franceză, engleză).
Se condiţionează cunoaşterea unei limbi străine, având în vedere 

că Muzeul de icoane pe sticlă de la Sibiel este vizitat »tot mai mult 
de turişti străini.

~ Termen de concurs: 15 iunie — 15 iulie 1999.
Cei care doresc să ocupe acest post îşi vor înainta cerere în ter

menul legal la Of. protopopeşti, anexând adeverinţe cu certificatul 
de la cursurile de îndrumare.

Dapă expirarea termenului de concurs. Of. protopopeşti ne vor îna
inta urgent dosarele cu cererile candidaţilor.

P. C. protopopi sunt îndrumaţi să verifice cererile candidaţilor în 
care se vor menţiona, vechimea în funcţia anterioară, examene ab
solvite, copie diplomă licenţă, copie pentru cursuri de îndrumare ab
solvite, situaţia socială (domiciliul, copii, părinţi, locul de muncă al 
soţiei).

•Cererile care nu cuprind aceste puncte sau nu au acte dovedi
toare ale acestor puncte nu vor fi luate în considerare la desfăşu
rarea concursului.

In perioada de glorie a imperiului, cei mai mulţi otomana au fost 
europeni (greci, »sârbi, albanezi, »chiar şi italieni, unguri, germani, 
francezi, însă aproape niciodată români), născuţi creştini şi convertiţi 
la islam, cu educaţie înaltă (cei mai mulţi cunoşteau şi limbile per
sană şi arabă), sclavi, dar cu multă putere şi »avere. Astfel, din cei 
71 »de mari viziri »dintre anii 1453-1675, doar 13 »au foot »de origine 
turcă (şi aceştia erau de fapt fii »de »renegaţi), în timp ce 22 »au fost 
de origine slavă — sârbi, bosniaci, croaţi —, 20 de origine albaneză, 
7 greacă şi 9 de alte etnii. în aceiaşi timp, limba slavă era a doua 
limbă vorbită la Poarta otomană (N. Iorga, Geschichte des O sm a
nischen Reiches, III, p. 188).

Turcii erau turcomani, oameni »liberi, născuţi musulmani, ţărani din 
Anatolia, ignoranţi, dispreţuiţi de otomani. Împreună cu ţăranii creş
tini din Balcani şi Anatolia "(oare toţi, indiferent de_ originea »lor et
nică, alcătuiau grupul creştin, numit zim m i), turcii musulmani (la 
care s-au adăugat mai apoi şi albanezii şi bosniacii musulmani) fă
ceau parte »din clasa »socială »numită re ’aya (»singular ra’iya), adică . t̂ur
mă“, al cărei păsto»r era sultanul.

Acest tip de organizare Statală ia avut ca urmare faptul că fiecare 
»persoană lavea în »societatea otomană locul său bine »determinat, în 
funcţie de ocupaţia şi religia sa, precum şi de categoria socâadă din 
care făcea »parte. Intre clasele sociale exista o »relaţie -de interdepen
denţă circulară, năimită Cercul echităţii, oare se baza pe diferenţa 
esenţială între clasa cârmuitoare otomană (formată, »cum am arătat 
mai »sus, din europeni »renegaţi) şi clasa plătitoare »de dări, mumiită 
re ’aya sau turmă (alcătuită »din ţărani musulmani şi creştini). Din 
•rândul »rafalei (turmei) de confesiune creştină »se recrutau, mu pe 
altă cale decât doar prin sistemul devşirm e  (aşa-numitul bir al 
»sângelui, adică „strângerea“ celor mai sănătoşi şi inteligenţi băieţi 
aflaţi -între vârsta de 8-20 ani) sclavii care urmau »apoi pregătirea 
necesară penitra ia deveni ienicerii (clasa askeri, adică militară) şi 
demnitarii imperiului (clasa otomanilor). In »acest mod »se evita for
marea unei clase conducătoare care »ar fi putut trăda, din interese 
de clan »sau »de putere, statul. Toţi demnitarii otomani, fiind sclavi, 
erau obligaţi cu preţul vieţii »să fie loiali faţă de »s-ultan (de »aceea, 
»nici nu este »de mirare că cei mai mulţi dintre marii viziri oto
mani — »demnitate corespunzătoare celei a primului ministru din 
ziua de azi — au sfârşit »prin »a fi ucişi din ordinul sultanului).

I»n »acelaşi »sistem statal otoman, sultanului îi revenea »atributul 
să vegheze »ca acest cerc a l echită ţii amintit mai sus să nu se »rupă. 
Din acest »motiv, »avea »deosebită grijă ca »turma sa (adică raiaua), pe 
care se baza întreaga prosperitate a statului, să nu fie exploatată, 
spre »paguba întregii societăţi, de deţinătorii »de tim are  (cum erau 
»numite în spaţiul otoman domeniile feudale). Tocmai de aceea, uni
tăţile administrativ-teritoriale o»tomane (sangeac-urile conduse de 
câte un beg sau bey şi v ilayet-e le  — cunoscute în istomoigrafiiia ro
mânească şi sub numele »de paşalâcuri —, conduse de către un beg- 
lerbeg sau bey »al beylor) erau străbătute, de aproximativ patra ori 
pe an, de inspectori oare aveau datoria »să-d descopere pe »aceia oare 
trăiau pe »seama „săracii turme sau raiale a sultanului“. Încerca
rea »stăpânilor feudalii şi »a colectorilor de impozite de a stoarce »de la 
ţăran mai mult decât fusese stabilit de către sultan, era pedepsită 
aspru (unele izvoare istorice atestă faptul că pentru furtul unei 
singure găini »se putea obţine condamnarea »la moarte — vezi N. Iorga, 
Geschichte des O sm anischen Reiches, vol. II, p. 199).

Din acest puinot »de vedere, modul de organizare a Imperiului Oto
man în epoca de gl-oirie a »acestuia, a fost cu mult »superior »oelui al 
statelor din centrul Europei. Acest lucru îl afirmă şi istoricul »ame- 
rtoan Jean W. Sedl-ar, în lucrarea Europa centrală şi de est ui Evul 
Mediu. 1000—1500, Seattle, 1994: „Spre deosebire de şerbii d»i»n Eu
ropa creştină, ţăranii diin Imperiul otoman »nu se »aflau sub jurisdic
ţia legală a »domnilor lor de pământ. Justiţia era sarcina judecăto
rului local musulman. în comparaţie cu foştii moşieri creştini^ care 
aveau libertatea »de a »acţiona arbitrar, persoanele »care deţineau 
feudale în Imperiul otomn erau controlaţi mult mai strict »de guver
nul central. Legile otomane căutau »să »asigure capacitatea ţării de a 
sprijini »sistemul militar, ceea ce avea ca urmare prevenirea ex
ploatării ţărănimii de către feudalii, în folosul propriu al acestora 
( . . . ) .  Situaţia ţărănimii balcanice sub dominaţia otomană nu »a fost 
ou siguranţă mai rea, ci »probabil cevia mai bună, decât sub prece
dentele stăpâniri creştine“ (p. 106—107).

De laltfel, această dominaţie otomană »nu s-a atins de obiceiurile 
şi datinile locale. Turcii »au menţinut vechea autanomie sătească. 
„Peste tot s-a »lăsat să se desfăşoare în continuare viaţa »după ve
chile tipare de »sute »sau mii de ani ( . . . ) .  Nimeni nu »avea să »se feiaună 
pontra »religia şi »naţionalitatea sa“. De »asemenea, „nimeni nu-i lua 
ţăranului pământul, nici orăşeamului prăvălia sau ateiltamil, nici »preo
tului ibiserioa, în care »continua, ca mai înainte, »să se »desfăşoare 
slujba »divină creştină. Cadiuil judeca după dreptul Co»ra»nuluii »doar 
disputele »ailor lui sau pe »cele în oare erau implicaţi şi »turci sau »mu- 
sulmiaini; cine voia, era liber »să se adreseze oricând bătrânului sa
tului (protogeroi), preotului sau chiar şi mitropolitului, pentru a ob
ţine de l»a aceştia o rezolvare“ (N. Iorga, Geschichte des O sm ani
schen Reiches, II, p. 197—198).

Până la cucerirea Constaetinopolului, creştinii din teritoriile oto
mane iau fost supuşi jurisdicţiei episcopilor locali, iar aceştia erau 
»răspunzători în »faţa beylor. Tot la fel, în Constantinopoil s-a permis 
»după 1398 şederea »unui cadiu care judeca »disp'Uitele »dintre musul
mani.

Duipă cucerirea Conistantinopolului, s-a recunoscut »autonomia reli
gioasă şi juridică a memmulmamilor. In 1454 a fost restabilită pa
triarhia^ ortodoxă de la Conistantinopol, al cărei patriarh, Ghenadios 
Scholarios, a primit calitatea de conducător »suprem al comunităţii 
ortodoxe (Rum  M illet) din imperiu. De asemenea, în anul 1461 s-au 
reran oscii! încă două m ille t-e : cel armean, în frunte cu un patriarh, 
şi cel evreiesc, în frunte cu un miare rabin (Mustafa Ali Mehmed, 
Istoria turcilor, Bucureşti, 1976, p. 162).

Nu trebuie să se creadă că aceste măsuri au avut »cia urmare acor
darea unei depline libertăţi pentru creştini. Musulmanii, chiar şi bal
canicii renegaţi, au »avut grijă tot timpul »să le amintească creştini
lor faptul că era»u cuceriţi. Patriarhii ecumenici, p»recum şi ceilalţi 
patriarhi orientali, au fost schimbaţi foarte des, cerându-li-se din 
ce în ce mai mulţi bani pentru înscăunaire (în Q'ceste condiţii, de 
foarte multe ori »crizele financiare ale patriarhiilor ortodoxe au fost 
depăşite cu ajutorul domnilor români). De asemenea, iau fost rănite 
numeroase biserica din Constantinopo.1, astfel că patriarhii ecume
nici au fost nevoiţi să-şi mute de mai multe ori reşedinţa. Apoi unele 
măsuri de intimidare sau de jignire a creştinilor au »dus la »apa
riţia a numeroase »nemulţumiri. Paiptul că nu se mai puteau bate olo- 
»potele, că se permitea doar »repararea de biserici şi foarte »rar »con
struirea unora »noi, că orice creştin trebuia să descaleoe înaintea 
unui musulman, că mărturia unui creştin »nu »avea valoare în faţa 
mărturiei unui musulman a ţinut trează conştiinţa stării de popor 
cucerit. Dar cu toate »acestea, »numeroşi istorici, chiar apuseni, »au »tre
buit să »accepte că soarta nemusulmanilor a fost în Baloanii oouraaţi 
de turci cu mult mai bună decât cea a »neoreştinilor (evrei sau musul
manii) din ţările creştine, fie ortodoxe, fie catolice.

Pe de altă parte, trebuie remarcat un grad înalt de toleranţă reci
procă între populaţiile de diferite confesiuni. In »anul 1557, turcii au 
permis reînfiinţairea patriarhiei sârbe de la Peoi-Iipek (măsura se 
datora marelui vizir Mehmet Sokolli, .sârb renegat, care l-a »numit 
pe fratele său, Maoarie, prim-patriarh). S-a instituit chiar o »mare 
adunare bisericească sârbă, cu dreptul de a-i alege pe viitorii pa
triarhi. Astfel, populaţia sârbă a dobândit dreptul la un orga
nism de reprezentare naţională. Aceeaşi populaţie a fost favorizată 
de către autorităţile otomane şi prin alte măsuri. în anul 1675, sul
tanul Mehmed IV i-* supus autorităţii mitropolitului sârb de Smede- 
rovo şi Pozarevac nu doar pe credincioşii sârbi, ci şi pe etnicii alba
nezi, bulgari, ba chiar şi pe catolicii croaţi si maghiari diin terito
riul jurisdicţiei sale. în anul 1730. sultanul Mahmud I i-a »supus pe 
toţi catolicii din Serbia jurisdicţiei patriarhului de la Peci, Arson ie 
IV Iovanovici Şacabent. De asemenea, documentele atestă faptul că 
în anul 1640 musulmanii »din nordul Albaniei îşi botezau copiii la preoţi 
catoli'oi, se cununau în biserici creştine şi că »se înmormântau după 
ceremonial creştin. Această toleranţă (sau indiferenţă?) confesională 
»pare să fi fost tipică pentru întreaga regiune, deoarece au fost ca
zuri chiar şi în Ragusa catolică (azi Dubrovnik) de înmormântări ale 
unor catolici de către preoţi ortodocşi (Heinrich Eelix ftehmid, K nn- 
fession v v d  N ationalität in  Südosteuropa, în „österreichische Qst- 
hefte“ 5, 1963, p. 103).

Indiferenţa religioasă a existat chiar şi la mulţi renegaţi, ajunşi

viziri, bey sau boglerbegi. Au fost însă şi cazuri în  care »asemenea 
demnitari renegaţi au putut evita tăierea lor împrejiur. Alţii şi-au 
botezat în »secret copiii. Foarte mulţi erau cei oare nu mergeau la 
moschee, trimiţând In locul lor un reprezentant! (N. Iorga, G eschichte  
des O sm anischen Reiches, voi. III, p. 188). Este foarte important că 
mulţi din aceşti renegaţi au fost tot timpul conştienţi de originea 
lo»r creştină. In ultimii ani ai vieţii, marele vizir Mehmed Sokolli 
se lăuda cu presupusa sa origine din familia despoţilor sârbi. Fap
tul că înainte de »a fi recrutat prin sistemul devşirm e  »a fost crâsmic, 
explică ataşamentul său lăuntric »pentru poporul şi Biserica în care 
se »născuse (Ibidem , p. 167).

Pe planul legăturilor inter-uma»ne au avut loc interesante inter
ferenţe de datini între creştini şi musulmani. Rituri ale populaţiei 
islamice din Balcani au cuprins şi pratioi creştine, precum Botezul 
sau cultul sfinţilor. Pelerini musulmani se închinau »la mănăstirile 
ortodoxe, sărutând moaştele sfinţilor. De asemenea, unii creştini 
participau »la procesiuni populare musulmane, cu ocazia unor sfinţi, 
pe care îi considerau la origine creştini (Jean W. Sedlar, op. cit., 
p. 190).

Această viaţă populară balcanică »a favorizat convertirea fără mari 
probleme de conştiinţă a unor grupe de populaţie. Cel mai carac
teristic caz a fost cel al sârbilor d»in Bo»snia. Aceştia i-au primit pe 
turci ea pe »nişte eliberatori de »sub dominaţia »maghiară. Cruciadele 
întreprinse de autorităţile maghiare catolice împo»t»riva bogomililor 
bosniaci (bogoimilismul a fost o erezie care afirma că Mântuitorul 
Hristos şi Satana ar fi fraţi) au avut ca rezultat convertirea rapidă 
a »acestora la mahomedanism.

Motivul pentru care albanezii s-au convertit la islam a fost mai 
mult dorinţa 1er de a-şi păstra neatinse don partea stăpânirii oto
mane obiceiurile tribale. Islamizări forţate s-au întreprins doar în 
©uidul Bulgariei şi în Macedonia, unde au fost aduşi colo»nişti din 
Anatolia (deveniţi majoritari în oraşe, precum Skoplje şi Mcnastir- 
Bitola).

Din cele prezentate mai sus, se poate vedea că situaţia po>pulaţtei 
creştine din Balcani, deşi grea, nu a fost imposibilă sub dominaţia 
otomană. Diferitele etnii au convieţuit la început în pace, fiind apă
raţi »de un sietem statal care garanta liniştea şi buna ordine. în epoca 
sa de maximă glorie, Imperiul otoman »a încetat să mai fie un stat 
turc. Bazat pe un interesant sistem politic, a fost un stat multdetnic 
şi cosmopolit, plurieonfesional, ou un grad mare de toleranţă, bazat 
însă pe dO'Ctrina islamică despre stat, doctrină »care constituia »lian
tul oare păstra sistemul unit.

întrebarea care ise pune »atunci este cum de s-a »ajuns la situaţia 
din epoca modernă, caraterizată de lupte şi masacre între po»poarele 
balcanice, lupte care au da»t acestei regiuni caracteristica de butoi de 
pulbere al Europei?

In principal au fost doi factori majori: unul intern şi celălalt 
extern.

SCHIMBĂRILE DE STRUCTURA SOCIALĂ ÎN PENINSULA
BALCANICA
în primul rând, de-a lungul secolelor de dominaţie otomană s-au  

produs unele schimbări sociale de structură care a»u dus »la crearea 
naţiunilor moderne antagonice.

Din »a doua jumătate a secolului al XVII-lea, Imperiul otoman a 
cunoscut un proces de decădere, »ale cărui cauze sunt multiple. în 
mod paradoxal unul din motive este şi acest sistem al demnitarilor 
otomani proveniţi din mediul balcanic creştin. Io»rga a considerat 
că viciile şi criza în care a intrat Imperiul otoman îşi aveau origi
nile „»din germenii pe care-i aduseseră tocmai renegaţii, din vechiul 
mediu »moral creştin: intriga grecească, trădarea sârbeasă, »avidita
tea bulgară, încăpăţânarea albaneză“ (Istoria sta telor balcanice. . . ,  
P. 37).

Prin aceasta, sistemul de organizare a statului otoman s-a per
vertit^ Mita a devenit politică de stat, foarte mult încurajată de m»a- 
»rele vizir Mehmed Sokolli, adevăratul conducător al statului în tim
pul domniei sultanului Selim II (1566-74), socrul său. Sokolli a »adunat 
o avere foarte mare, fiind mai bogat decât orioaire pirinţ şi Iduce 
din Germania. Toate demnităţile »au început să fie cumpărate (N. 
Iorga, G eschichte des Osmanischen Reiches, III, p. 173).

In această epocă s-a dezvoltat o clasă deosebită de »negustori, »aceea 
a grecilor creştini din cartierul Fanar din Constamtinopol. Cel mai 
vestit a fost Mihail Gantacuzino, urmaş »al basileilor bizantini, prie
ten cu Sokolli. In »schimbul a »nume»roase daruri (a construit pe banii 
lui pentru »armata otomană 20-30 de galere pe an) a. obţinut de Ia 
sultani monopolul desfacerii sării în întregul imperiu. Era numit 
chiar şi de »către turci „Şaitanoglu“, adică fiul »dracului. A dobân
dit o atât »de mare influenţă în Biserica grecească, încât numea chiar 
şi »ierarhi, în »schimbul sumei de 600 »de duaaţi, pe oare îi împărţea 
apoi cu Sokolli. Precum se ştie, în secolele următoare, fanarioţii au 
acumulat »averi »tot mai mari, ajungând să »poată cumpăra, în seco
lul XVIII, »domniile din Principatele Române.

Urmarea acestei corupţii la nivel înalt »a fost slăbirea »generală a 
statului. Cercul echită ţii s-a rupt. Puterea centrală nu a mai putut 
menţine ordinea şi legalitatea. Armata »de ieniceri a început să as
culte tot mai puţin ordinele venite de l»a centru, astfel că l»a mar
ginile imperiului »autoritatea sultanului a scăzut tot mai mult. în  
»aceste condiţii de instaurare »a anarhiei, autonómiáié »locale săteşti au 
încetat să mai fie respeotate. Numeroşi ţărani şi-au părăsit satele, 
s-au »alăturat păstorilor oare cutreierau munţii, »alcătuind împreună 
cete de _ haiduci, temute chiar şi de armata otomană. Puterea cen
trală »a încercat să se folosească de aceste cete de haiduci, colonizân- 
du-le în sate, cărora Ii s-a acordat o autonomie mărită, numite sate  
de voinici, cele mai multe fiind în Bulgaria. însă alte cete ha»idu- 
coşti şi-»au păsitnat independenţa, s-au reunit, fo»rmând »adevărate 
uniuni tribale nomade. Mediul geografic muntos le-»a întărit carac- 
terul, capacitatea de luptă, »supunerea necondiţionată faţă de con
ducătorul de trib. Frăţiile de sânge şi de cruce »au dobândit un rol 
deosebit în organizarea acestor societăţi »tribale. S-»a constituit de ase
menea o mitologie istorică, cu eroi »naţionali. Pentru poporal sârb, 
bătălia »de la Kosovo Polje »din »anul 1389 »a jucat im rol important, 
elementul central fiind nu înfrângerea suferită din partea turcilor, 
ci reuşita soldatului sârb de a-1 ucide pe »sultanul Murad. Repetarea 
acestui act de răzbunare »a devenit un ţel pentru toţi luptătorii sârbi. 
Tot la fel, figura lui Skanderbeg a obţinut un loc central în mito
logia albaneză. Ba mai mult, după 1750 albanezii au reuşit aproape 
să constituie formaţiuni politice independente, sub forma paşalâcu- 
rilor »de la Skoder şi lamina, conduse de albanezii Mustafa Paşa de 
Buşatlia, respectiv Aii Paşa »din Teleben. . .  Acestea au devenit a- 
proape state în stat, refuzând să se subordoneze sultanului, întreţi
nând chiar relaţii »diplomatice cu puterile străine. Ele au fost recu
cerite de armata sultanului abia î»n 1822 (Ia»nina) şi 1831 (Skoder).

Astfel, în peninsula Balcanică au apărat două tipuri de societate. 
Zona muntoasă din Bosnia, Herţegovina şi Mumtenegiru, din munţii 
Pind, Rhodopi, Olimp, din Albania de nord şi centrală »a constituit 
o „zonă »culturală patriarhală“ (ruralizată, cu uniuni tribale), în timp 
ce Macedonia centrală şi de sud, Tracia şi Bulgaria o „zonă vechi bal
canică-bizantină“, cu o viaţă urbană »destul de dezvoltată »(Emiamuel 
Turczyinski, K onfession und  Nation. Zur Frühgeschichte der serbi
schen und rum änischen N ationsbildung  — Confesiune şi naţiune. 
Despre istoria de început a form ării na ţiunilor sârbă şi română, Düs
seldorf, 1976, »p. 32, nota 114).

Această Împărţire culturală a Peninsulei Balcanice a determinat şi 
pacea şi »războiul. Acea Pax O ttomanica  a putut dăinuii, »deşi nu fără 
tulburări, doar în zonia »răsăriteană a peninsulei, cât şi în Grecia de 
sud. în zona patriarhală, prin dezvoltarea din ce în ce mai mult a 
cultu lu i eroilor naţionali. s-au creat premizele formării naţiunilor 
„moderne“. Apelul la eroii naţionali, l»a istorie »s-a alăturat factorului 
religios, cât şi lăcomiei, în motivarea pornirii luptelor dintre ela
nuri, între triburile albaneze musulmane, albaneze creştine, sârbe, 
macedonene, aromâne, greceşti. Intr-un asemenea mediu ostil au fost 
distruse In »secolul XVIII bogatele oraşe »aromâne din Albania şi Ma
cedonia, »cel mai important dintre acestea fiind Mosioopole. Acest oraş, 
situat la 18 km de Korce, în sud-estul Albaniei de azi, număra peste 
60 000 lO'Cuitori, »avea o şcoală, o tipografie şi mai mult de 20 de bise
rici. A fost devastat în »două rânduri (1769 şi 1788) de către bande 
albaneze musulmane şi turceşti (trapele paşalelor de la Ianina şi Sko- 
der). Locuitorii s-au refugiat în diverse »alte oraşe, precum Tesa- 
lcnic, Seres. Viena, Buda, Miscolţ (marele mitropolit Andrei Şa- 
guna era originar tocşnai dintr-o familie refugiată din Moscopole).

PAUL BRUSANOWSKI
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AGENDA l?sSs 
MITROPOLIT ANTONIE

0 1 MAI — I. P. S. Sa a primit pe Dl. Dragoş Şeuleanu şi pe d-ma 
Carmen Dimitriu de la Radiodifuziunea Română, Bucureşti.

0  4 MAI — A primit pe P. S. Visaricn Răşinăreanu însoţit de P. C. 
Cous. Prof. Dr. loan Floca şi P. C. Cons. Arbid. E zech il Oancea 
privind problemele economico-juridice ale Arhiepiscopiei.

— A primit pe P. C. arhim. Stelian Achim, din Sibiu.
— A vizitat şantierul de construcţie de la Mănăstirea Orlat, prot. 

Sălişte.
•  I  MAI — A primit pe d-na economist Doina Gheorghian din

Bucureşti.
•  8 MAI — A prezidat lucrările Permanenţei Consiliului Epar

hial Sibiu.
•  13 MAI — A prezidat lucrările Permanenţei Consiliului Eparhial.

— A primit pe P. S. Sa Dr. loan Mihâlţan, episcopul Oradiei.
— A vizitat şantierele de construcţii a bisericilor din cartierele 

Ştrand, Calea Poplăcii, Valea Aurie, Intrarea Arieşului, Mihai 
Viteazul, N. Iorga, Gară şi comuna Răşinari.

— A primit pe P. C. Arbim. Iri/neu Duvlea, stareţul Mănăstirii 
„Constantin Brâncoveanu“ de la Sâmbăta de Sus, prot. Făgăraş.

•  19 MAI — A prezidat lucrările Permanenţei Consiliului Eparhial.
•  20 MAI — A primit pe P. C. Arhim. Irineu Duvlea, stareţul Mănăs

tirii „Constantin Brâncoveanu“ de la Sâmbăta de Sus, prot. 
Făgăraş.

— A efectuat o vizită de lucru la Şantierul de construcţie de la 
Schitul Păltiniş.

•  22 MAI — A primit la Reşedinţa mitropolitană pe Dl. Valeriu
Stoica, ministrul Justiţiei, însoţit de suhprefeotul Sibiului; au 
mai fost prezenţi: P. S. Visarion şi P. C. Prof. Dr. loan Floca.

•  24 MAI — A primit pe P. S. Dr. Irineu Popa, episcop-vioar al
Episcopiei Râmnicului.

— A primit pe maica stareţă stavroforă Filofteia Potcoavă de la 
Mănăstirea Buneşti, prot. Rupea, jud. Braşov.

0  25 MAI — A efectuat o vizită de lucru pe şantierul de la Mă
năstirea „Constantin Brâncoveanu“ de la Sâmbăta de Sus, prot. 
Făgăraş.

0  26 MAI _ A prezidat lucrările Permanenţei Consiliului Eparhial.
0  27 MAI — A primit pe Dl. Dragoş Şeuleanu, secretarul general 

al Radiodifuziunii Române.
— A primit pe Dl. Mihai Plămădeală, din Bucureşti.

0  28 MAI — A prezidat lucrările Permanenţei Consiliului Eparhial.
— A primit pe Dl. senator Teodor Viorel Meleşcanu, preşedintele 

partidului „Alianţa pentru România“, însoţit de Dl. Mircea 
Coşea, vicepreşedinte al partidului.

0  1 IUNIE a.c., — înalt Prea Sfinţia Sa, Dr. ANTONIE PLAMÀ- 
DEALA a primit pe d-şoara Contabil Şef Cheneriş Sanda îm
preună ou Pr. Dumitru Octavian şi pe Dumitru Mihaela.

0 3 IUNIE a.c., — A primit pe P. C. Voinea Corneliu şi pe diac. 
Mihail Susan.

0  6 IUNIE a.c., — A primit pe P. C. Arhid. Prof. Dr. C-tin Voicu 
decanul Facultăţii de Teologie din Alba lulia.

0  8 IUNIE a.c., — A primit pe P. C. Arhid. Ezechiil Oancea — con
silier economic.

— A primit pe dl. Constantin Cojan — preşedintele Asociaţiei Pro- 
Basarabia şi Bucovina din Sibiu.

— A primit pe P. C. Pr. Alexandru Comşa — protopop Rupea.
— A primit pe dl. consilier David Tudoeie din Bucureşti.

0  9 IUNIE a.c., — A primit la Reşedinţa mitropolitană pe î. P. S. 
Sa ANTOINE CHEDRAOUI TANNOUS, Arhiepiscopul Mexi
cului, Venezuelei, Americii Centrale şi al Caraibelor, însoţit de 
Arhim. Paul Sáliba de la Washington; Arhim. Georgios Saliby 
din Paris şi P. C. Arhim. Irineu Duvlea, stareţul Mănăstirii 
„Constantin Brâncoveanu“ de la Sâmbăta de Sus şi Exairh al 
mănăstirilor din Arhiepiscopie.

0 15 IUNIE a.c., — I. P. S. Sa a plecat spre Bucureşti pentru a parti
cipa la lucrările Sf. Sinod al B.O.R.

— S-u întâlnit cu P. F. Patriarh Teoctist însoţit de unii membri 
ai Sf. Sinod.

— A primit pe î. P. S. Nestor Vornieescu, Mitropolitul Olteniei.
0 16 IUNIE a.c., — A participat la lucrările Sf. Sinod, în plen şi pe 

comisii.
— A primit pe P. S. Epifanie — Episcopul Buzăului.
— A primit pe Î.P . S. Dr. Andrei — Arhiepiscopul Alba-Iulied.
— A primit pe P. S. Dr. Nifon Mihăiţă — Episcopul Sloboziei şi 

Călăraşilor.
— A primit pe P. S. Dr. Casian — Episcopul Dunării de Jos.
— A primit pe dl. Vaier Dorneanu, preşedintele Camerei Legis

lative.
— A primit pe dl. director loan Erhan din Bucureşti.
— A primit pe monahia Benedicta Cbirobocea, stareţa mănăs

tirii Christiana.
© 17 IUNIE a.c., — Dimineaţa, î. P. S. Sa a participat la lucrările 

Sf. Sinod.
— A primit pe P. S. Episcop-vicar Gherasim Cocoşel.
— A primit pe dl. economist Gh. Bistriceanu, Contabilul Şef al 

Arhiepiscopiei Bucureştilor cu soţia.
— A primit pe secretarul general al Radiodifuziunii Române, dl. 

Dragoş Şeuleanu împreună cu d-na Carmen Dimitriu.
— A avut o întâlnire ou P.F. Patriarh Teoctist 'însoţit de P. S. 

Nifon Mihăiţă.
— A primit pe Arhim. Dr. Ioasaf Popă.
— A primit pe î. P. S. Dr. Bartolomeu Aniania, Arhiepiscopul Va

dului, Feleacului şi Clujului.
— A primit pe Arhim. Grigorie Băbuş — directorul Bibliotecii 

Patriarhiei.
— A primit pe Prof. Alexandru Dimcea, cercetător, care se ocupă 

de manuscrisele lui Sandu Tudor şi „Rugul Aprins“.
0  18 IUNIE a.c., — A vizitat mănăstirea Predeal.

— A vizitat şantierul de construcţii de la Mănăstirea „Constantin 
Brâncoveanu" Sâmbăta de Sus.

0  22 IUNIE a.e., — A primit la Reşedinţa Mitropolitană din Sibiu 
pe P. C. Pr. Prof. Dr. loan Bria însoţit de P. C. Pr. Loctor 
Nieolae Moşoiu, de la Facultatea de Teologie „Andrei Şaguna" 
din Sibiu.

— A primit pe P. C. Arhim. Dimulescu Ni codim, economul Schi
tului Grasna, jud. Prahova, aflat în trecere prin Sibiu.

0 23 IUNIE a.c., — A primit pe P. C. Pr. Prof. Victor Neamţu de 
la Seminarul liceal din Braşov.

— A primit pe P. C. Protopop al Braşovului, Zenovie Moşoiu.
©  28 IUNIE a.c., — A primit pe P. C. Pr. Streza din Târgu-Mureş 

şi pe colegul acestuia Pr. pensionar Liviu Opriş din Sibiu, în 
legătură cu sărbătorirea a 50 de ani de la terminarea Pa*ul- 
tăţii de Teologie din Sibiu.

— A primit pe P. C. Pr. Andrei Sicoe de la parohia Predeal, pro
topopiatul Braşov.

0 29 IUNIE a.c., — A vizitat lucrările şantierului de construcţii de 
la Mănăstirea Orlat, prot. Sălişte.

— A vizitat şantierul de construcţie al biseric®. din cartierul 
Ştrand — Sibiu.

Pr. VALENTIN SICOE 
— Secretar eparhial —

I T I N E R A R  P A S T O R A L
Din Încredinţarea şi cu binecuvântarea î. P. S. Mitropolit Dr. ANTONIE
PLAMÄDEALA, P .S . Episcop-vicar VISARION RAŞINAREANU a
săvârşit următoarele:
0  14 MAI a.c., — P. S. Sa a săvârşit Vecernia şi Acatistul Maicii 

Domnului în Catedrală.
© 15 MAI a.c., — P. S. Sa a luat parte la manifestările prilejuite de 

Ziua Internaţională a Muzeelor, desfăşurate la Muzeul în aer 
liber din Dumbrava Sibiului.

— Seara a slujit Vecernia în Catedrală.
0  16 MAI a. c., — P. S. Sa a săvârşit Sfânta Liturghie arhierească în 

biserica Mănăstirii „Sf. Treime“ din Orlat, prot. Sălişte, rostind 
un bogat cuvânt de învăţătură.

— în aceeaşi zi a vizitat şi biserica „Sf. Gheorghe“ din Orlat vor
bind credincioşilor prezenţi la slujbă, iar seara a săvârşit în 
sobor taina Sf. Miaislu de obşte şi a predicat în parohia Racoviţa, 
protopopiatul Avrig.

0  17 MAI a.c., — P. S. Sa a cercetalt şantierul unde va fi ampla
sată noua biserică cu hramul „Sf. Dumitru“ de la Spitalul Râu- 
Vadului, jud. Sibiu.

0  18 MAI a.c., — P. S. Sa a luat parte în Aula Facultăţii de Teologie 
din Sibiu, la lansarea cărţii „Nieolae Gristea — Memorialis
tică", editată de Conf. univ. Dr. Anca Sârghie. Prezentare» 
cărţii a fost făcută de către P. C. Pr. Prof. Dr. Mircea Păcu- 
rariu şi Prof. Dr. Mihai Sofronie.

— A participat la recepţia oficială oferită de Consistoriul Supe
rior al Bisericii Evanghelice C. A. din România în onoarea 
participanţilor la „Seminarul despre drepturile  om ulid pen tru  
Europa Centrală şi de V est“ organizat la Sibiu de către Fede
raţia Mondială Luterană şi Conferinţa Bisericilor Europene.

0  19 MAI a.c., — P. S Sa a luat parte la lucrările Permanenţei Con
siliului Eparhial Sibiu.

— Seara a slujit Vecernia şi Litia In Catedrală.
0  20 MAI a.c., — P. S. Sa a săvârşit Sfânta Liturghie arhierească la 

Mănăstirea Berivoii Mari, cu hramul „înălţarea Domnului“, 
rostind cuvânt de învăţătură. P. Cuv. Ierod. Iosif Toma a fost 
hirotonit întru ieromonah pe seama acestei mănăstiri.

— Slujeşte Vecernia şi predică la Mănăstirea Dejani şi vizitează 
în aceeaşi zi parohiile Voila şi Copăcel, prot. Făgăraş.

0  21 MAI a.c., — P. S. Sa a săvârşit Sf. Liturghie arhierească la 
mănăstirea Făget-Boholţ, prot. Făgăraş, cu prilejul zilei hra
mului rostind cuvânt de învăţătură.

— A săvârşit Vecernia la Mănăstirea Bucium şi a predicat.
— în aceeaşi zi vizitează canonic şi predică în parohiile Făgăraş- 

Galaţi şi Şercăiţa.
©  22 MAI a.c., — P. S. Sa a luat parte la primirea d-lud Valeriu 

Stoica ministrul Justiţiei, la Reşedinţa Mitropolitană.
— Seara a săvârşit Vecernia în Catedrală.

0  23 MAI a.c., — P. S. Sa a săvârşit slujba de sfinţire a bisericii cu 
hramul „Sf. Arhangheli“ din Ştenia, prot. Mediaş şi Sf. Li
turghie arhierească rostind cuvânt de învăţătură. Tânărul se
minarist Cişmaş Emil a fost hirotonit întru diacon. Au fost 
acordate acte de apreciere P. C. Pr. paroh Victor Damian şi 
Consiliului Parohial.

©  24 MAI a.c., — P. S. Sa a luait parte la vernisajul expoziţiei de 
pictură pe sticlă a elevului Marius Vlad Borcea, vernisaj des
făşurat în Sala Mare a Bibliotecii ASTRA, rostind un cuvânt 
legat de semnificaţia icoanei.

0  25 MAI a. c., — P. S. Sa a prezidat lucrările comisiei de dialog 
dintre Arhiepiscopia Sibiului şi Mitropolia Greco-Catolică din 
Blaj. Comisia s-a întrunit la Mediaş şi la lucrări au luat parte 
ortodocşi şi greco-catolici.

— în  aceeaşi zi a cercetat bisericile parohiale din Aţei şi Dupuş, 
prot. Mediaş, iar seara a săvârşit Vecernia în Catedrală.

®  26 MAI a.c., — P. S. Sa a cercetat canonic Mănăstirea „Sf. Maria“ 
de la Turnu Roşu, prot. Avrig, săvârşind acolo Vecernia.

0  27 MAI a.c., — P. S. Sa a săvârşit Sf. Liturghie arhierească in 
Capela Mitropolitană din Sibiu hirotonind întru preot pe C. dia
con Cişmaş Emil-Daniel pe seama parohiei Şoala, prot. Me
diaş. La Sf. Liturghie festivă au luat parte studenţii anului IV.

în aceeaşi zi P. S. Sa a participat la banchetul absolvenţilor 
Facultăţii de Teologie din Sibiu.

®  29 MAI a.c., — P. S. Sa a săvârşit Sf. Liturghie în Capela Mitropo
litană din Sibiu şi pomenirea morţilor (moşii de vară).

— Seara a slujit Vecernia în Catedrală şi a rostit cuvânt mem
brilor Oastei Domnului prezenţi acolo.

©  36 MAI a.c., — P. S. Sa a săvârşit Sf. Liturghie în Catedrala mi
tropolitană din Sibiu cu prilejul Rusaliilor, rostind cuvânt de 
învăţătură. Seara a slujit tot acolo în aobar Vecernia cu 'rugă
ciunile de plecare a genunchilor.

©  31 MAI a.c., — P. S. Sa ia săvârşit Sf. Liturghie arhierească în 
biserica „Sf. Treime“ din Braşov-Tocile (Pr. paroh loan Bă- 
diţoiu şi Aurel Colceriu) cu prilejul hramului rostind cuvânt 
de Învăţătură. în aceeaşi zi a cercetat canonic biserica „Sf. 
Treime“ din Mândra, prot. Făgăraş şi biserica „Sf. Nieolae“ 
din Dumbrăviţa, prot. Braşov.

0  1 IUNIE a.c., — P. S. Sa a săvârşit Sfânta Liturghie arhierească 
la Schitul „Sibiel“, prot Sălişte rostind cuvânt de învăţătură. 
Teologul Mihai Susan a fost hirotonit întru diacon pe seama 
Catedralei Mitropolitane din Sibiu. A săvârşit în soli or taina 
Sf. Miaslu de obşte.

Seara a Slujit Vecernia şi Acatistul Mântuitorului în Cate
drală.

0  2 IUNIE a.c., — P. S. Sa a slujit în Catedrală împreună ou un 
sobor de preoţi şi diaconi slujba parastasului pentru vrednicul 
de pomenire Nieolae Mladin, mitropolitul Ardealului.

0  3 IUNIE a.c., — P. S. Sa a săvârşit slujba de resfiinţire a noii bi
serici cu hramul „Sf. Stelian“ de la Spitalul de Copii din Bra
şov şi Sf. Liturghie arhierească rostind cuvânt de învăţătură. 
A fost acordat un Act de apreciere P. C. Preot paroh Eugen 
Comşulea precum şi Conducerii Spitalului.

în aceeaşi zi a cercetat canonic bisericile parohiale din Lunca 
Câlmeului, Hármán şi Bod, prot. Braşov.

0  4 IUNIE a.c., — P. S. Sa a prezidat examenul oral de atestat teo
logic de la Seminarul Teologic din Braşov.

A vizitat Biserica Sf. Nieolae din Şchei şi şantierul noii bi
serici în construcţie din Avrig.

©  5 IUNIE a.c., — P. S. Sa a săvârşit Sf. Liturghie în Capela Fa
cultăţii de Teologie dón Sibiu, iar seara vecernia în Catedrală.

0  6  IUNIE a.c. — P. S. Sa a săvârşit Sf. Liturghie în Biserica pa
rohială „Sf. Nicolas“ din Mohu, prot. Sibiu, rostind un bogat 
cuvânt de învăţătură. P. C. Pr. paroh Gheorghe Şebu a fost 
hirotesit întru iconom.

Seara a slujit şi predicat la taina Sf. Miaslu de obşte în paro
hia Sebeşul de Sus, prot. Avrig.

©  8  IUNIE a.c. — P. S. Sa a prezidat lucrările Conferinţei Preo
ţeşti din prot. Avrig.

La amiază a oficiat în prezenţa D-lui Rajlv Dogra, 'ambasa
dorul Indiei la Bucureşti şi a oficialităţilor sibiane, binecu
vântarea unei plăci comemorative în 'amintirea poeţilor Mihai 
Eminescu şi Rabindranath Tagore amplasată pe clădirea Mu
zeului Eparhial. împreună cu Prea Sfinţia Sa dl. ambasador a 
vizitat Muzeul Eparhial şi Catedrala Mitropolitană.

0  9 IUNIE a.c., — P. S. Sa a prezidat lucrările Conferinţei preoţeşti 
din prot. Mediaş. în aceeaşi zi a cercetat bisericile parohiale 
din Şeica Mică şi Ţapu, prot. Mediaş.

0  18 IUNIE a.c., — P. S. Sa a participat la eea de a IlI-a întâlnire 
a Comisiei mixte de dialog ortodoxo — greco-oatolic, desfăşu
rată la Mănăstirea Rémet, jud. Alba.

Diacon VASILE AVRAM

© Semnalăm O Semnalăm &
© In colecţia „Philosophia C hristiana“ seria „Hagio- 

graphica“ a apăru t Viaţa Maicii Domnului, de Sfântul 
Maxim M ărturisitorul. T raducere şi postfaţă de P. C. diac. 
loan I. Ică j r .  (Editura Deisis, Sibiu, 1998, 159 pag.).

„Sfântul M axim M ărturisitorul (+ 662) este incontes
tabil cel m ai profund gânditor teologic şi duhovnicesc 
al Tradiţiei patristice a  Bisericii răsăritene. în  viziunea 
sa, esenţa Evangheliei Bisericii se concentrează în dublul 
m ister al înom enirii lu i Dum nezeu şi al îndum nezeirii 
omului.

Aceste două adevăruri de căpetenie a le  credinţei o rto
doxe nu  sunt însă teze abstracte. Ele iau, fiecare, o în tru 
pare personală concretă. Dacă m isterul înom enirii lui 
Dum nezeu este realizat în  Persoana lui Iisus Hristos, 
Fiul lui Dum nezeu în trupat, m isterul îndum nezeirii om u
lui este realizat p ilduitor în  Persoana Fecioarei Maria, 
Născătoare de Dum nezeu şi făp tu ră  omenească îndum ne
zeită prin  har.

P ăstra tă  num ai în tr-o  traducere  georgiană medievală, 
Viaţa Maicii Domnului scrisă de Sfântul M axim a fost 
doar recent reconstitu ită  şi editată. Ea apare  aici pen tru  
prim a dată în lim ba rom ână. C ititorul in teresa t are  p ri
vilegiul de a se în tâln i cu o operă mariologică unică. Cel 
mai bine poate fi caracterizată  ca o „biografie doxolo- 
gică“ , îm pletind In chip m inunat reconstitu irea  istorică 
şi contem plaţia mistică, re la ta rea  hagiografică şi celebra
rea liturgică. Toate acestea recom andă de la  sine Viaţa 
Maicii Domnului ca pe un  giuvaer patristic  sem nat de cel 
mai m are P ărin te  al Bisericii R ăsăritene“ .

O operă în  acelaşi tim p de folos sufletesc.
O recom andăm  prin  u rm are  cititorilor şi, în prim ul 

rând, teologilor.

0 «

© P. C. pr. prof. dr. G heorghe L iţiu  publică o carte  şi 
două broşuri: „Cartea vieţii“ —  Predici Ia duminicile şi 
sărbătorile de peste an — E ditu ra  M itropoliei Banatului, 
apoi „Izvoarele Harului“ —  din învăţă tu rile  Sfintei Scrip
tu ri şi ale Sfinţilor P ărin ţi despre Sfintele Taine al-e Bise
ricii, ed itu ra  Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului şi Clu
jului, şi cea de-a tre ia  „Meditaţii la Psalmul Cincizeci“, 
Editura „B unavestire“ , Beiuş.

„C artea v ie ţii“, aşa cum o num eşte autorul, cuprinde p re
dici la  dum inici şi sărbători de peste an. Este experienţa 
pastoraţiei de o viaţă a  părin telu i Liţiu şi m erită  lecturată  
de că tre  to ţi tinerii studenţi ai Facultăţii de Teologie. 
Această carte  este tip ă rită  cu b inecuvântarea I. P. S. Ni
eolae Com eanu, M itropolitul Banatului, care Semnează 
în tre i pagini şi P recuvântarea acestei cărţi.

Recomandăm părin ţilo r parohi şi tu tu ro r iubitorilor de 
lectură duhovnicească cu încredere aceste cărţi ziditoare 
ale P. C. pr. prof. dr. Gh. Liţiu.

0
0 0

© In ed itu ra  „Europolis“ din Constanţa a apăru t ca r
tea părin telu i Lector univ. Nichita Runcan, Premise is
torice ale acţiunii catolicismului în România interbelică 
(Constanţa, 1998, 275 p.) cu un  Cuvânt înainte de Prof. 
univ. dr. Viorica Moisuc.

„Suntem , ca atare, ortodocşi pen tru  că suntem  Remâni, 
şi suntem  Români pen tru  că suntem  ortodocşi.

Să devenim  catolici?
Ca să devenim  catolici a r  trebu i să n e  transform ăm  

astfel sufleteşte, încât să putem  realiza Catolicismul.
T ransform area aceasta înseam nă, însă:
Renunţarea la istoria noastră şi la structura usastră
spirituală.
Cu alte cuvinte: la  ROMÂNIA.
Aici nu există o a tre ia  poziţie: sau  răm âi Român — şi 

atunci catolicism ul tău  nu  este o realitate; sau devii ca
tolic — şi atunci nu  m ai eşti Rom ân“ (Nae Ioneseu).

*
•  *

© E ditura  „Scrisul Prahovean — C eraşu“ din P ra 
hova, ne  dă o carte  de eseuri: „Cuvinte nemuritoare: subli
ma eschivă a limbajului revelat; marginalii la Evanghe
lia după loan“, de prof. dr. Simion Bărbulescu, (1999, 
101 pg.). Este un  eseu bine echilibrat. Am observat că 
acest eseu este dedicat „Mitropolitului Antonie — pen tru  
tem erara  încercare de in te rp re ta re  m odernă a  dram ei du
blei identităţi, sub sem nul vatic inar al necurm atei ago
nii a lui Iisus „ jusqu’à la fin du m onde . . . “ .

,S crisă  şi concepută în  deceniul al optulea (1978), Cu
vinte nemuritoare, cu Subtitlu l „Sublim a eschivă a lim 
bajului reve la t“ , este —  îndrăznim  s-o afirm ăm  —  o 
carte unică în  cu ltu ra  contem porană, concepută şi redac
ta tă  de pe poziţiile criticii m oderne, d in tr-o  perspectivă 
precum pănitor estetică.

Considerăm  că ea răspunde cerin ţelor cititorului con
tem poran — dornic de a se inform a asupra valerii uneia 
d in tre  cele mai elevate cărţi sacre ale um anităţii —  Evan
ghelia după loan“ (Simion Bărbulescu). A utorul nu se află  
la prim a scriere, a publicat încă din 1969, şi sperăm  că 
nu se va opri aici. Cum se leagă toate acestea în tre  ele, 
se poate afla  num ai parcurgând în treg  eseul.

ANTONIE P.
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