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Meg-mutatja; hogy femmitnem
lehet lidvifségefen hinni , vagy a’ Hitdolga-
ban tamadott; éstamadhaté Egyenetlensé-
geket eligazitani: ha tsak az Anyafzentegy-
haznak értelmihez, és kézrol-kézre adatott
tanitasahoz , avagy Tradirioihoz nem
folyamodunk,y
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A’ Kerefztény Olvasohoz
Els-jird Befaed,

unm' Zen Irdfommal kér dolpot akarok

meg mutaswi s Kerefztyén Ol

?’g“" vasé 2 egyik an, hogy az ellen-
kend Aryafiaknak ( akdr.mint

2
| By,
. nevennik magokat, vagy Re-

ormatufoknak » vagy Evangelicufoknak,
Unitariufoknak &c.) minden sudominmyok

g8 & bite




" bit dolgdban o fovenyen épittetets, és mep
menekedbetetlen kerengében 5 s’ clavargdsban
Jorog 2 middn tudni.illik 5 an Anyafzentepry-
bdz értelmét 4 és Traditidit ki rekefatvén o’
Szent Iraft dllitrydk egyedizl-vald Regula-
nak , és Bir6nak & bit-dolpdban : & mely
Regulanak wezérlésébol fem o’ Szent Iras
felol s [em azn Irifnak valisdgos, és tulajdon
értelme felol bizonyofok nem lebetnek 5 annyi.
val inkdbb nem &’ magok Vallifok felél, mel-
byet ki ki & Szent Irdffal akarnd tamogatni.
- Mifik az, hogy ellenben &’ Catholica Anyas
Szentegyhdz tudomdnnydnak pyozhetetlen eve.
jét efzedbe vepyed 5 melly magas ko- frdlon
vagyon fel-épittesve 5 kin a’ Pokolnak kapui
erit nem webetnek. Es bogy magamat y &
mennyire' lebet y honzdjok alkalmaztaflam o
Jrd-jardsban 5 miképpen ok egyedil o Suent
Irft mondgyik Regulinak és Birbnak a4’
bit dolgdiban : azon-képpen én-is egyfrera
mifaftor enen neveker Ofute-elegyitems noba
4l sudom 4 hogy BirG mds (4 mint bogy en
Irifomwak wégenetin megsis mutatom s bogy
a’ Swent Irds magdnak Bivdja nem lebet )
mds & Normay awvagy Regula. Bird az,
&’ ki a% igafsdgot ki [nolpdltattya a’ pordsck
kézitt 5 &’ Notma pedig 5 avagy Regula,
maga & Torvény, melly fuerént an igafsdg
k1



ki [rolpdltatik. A'Catholicufoknila’bit dol-
gdban az Ecclefia &’ Bivd ; 4’ Norma pedig,
a'vagy Regula, melly [reréwt an Ecclefia
té(zen itileses , és [emtentidt a’ Suent_s
Iris , és & Traditio, [Ebbél formaltatikepy
orf%dgos 5 és fondamentalis okoskodds 5 mellya
nek erejével a’ mint o’ Catholica Hitnek min-
den dgarati 5 cuikkelyi meg erésitternek . ugy
a% ellenkerd wvalldfoknak fok-féle révelygéfi
meg vontatnak ; noba nevenet [nerént eg yik-
kel fem [rdllunk [zembe o banem ba példdnak
okdért - [uiskséges - képpen valamellyikét meg
 kellene pevennizuky bopy a’ tamirdsnak cnél-
Iya, és ereje jobban ki tefsék. Nem tartok
ennél fem révidebh o fem baftnosh midos &
vévelygéfekkel-vald badakozdsbar ; mert ugy
tecnik o mint-ba & fanak tévéve tennck o ¢j-
Juét s bogy egy odgalal &' fit le ddltsisk 5 mi-
kor farid fore mep mutattyuk az S magok tania
14fokbdl 5 bogy. an ellenkens Atyafiak bite
Jég -bdron épitreters , és regula, & vap?y fon-
damentom nélksl vald 5 ba cfak ( @ mire leg
inkdbb kidltanak ) velimk egyictt meg nem
Vallyik aw Ecclefianak hif dolgdban meg
clalatkonbatatlan [mavdt , értelmis y b5 kén-
6l kérve adatost Traditidir. Hy pedig exe-
ket belyén badgydk , ifmét erre a&° repuliva

A3 mint



(mint egy proba-kire ) vitetvén Vallifok.
nak minden crikkelye banyatt-bomlok efik
és meg vomtatik,  Ezen Irdfomat , Ke.
refztyén Olvasé wedd oly 70 neven,

& mint jé[utvel néked
ajdnlom,

ELSO
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Elore bocsdttatnak némelly [aiskséges
tudominyok &’ Hitrs, :

A&y Bban minny4jan meg cgye-

4 ziink , hogy a'Hir f26ksé- 4, o sz
Y az {idvifségre, mert maga idusfibgre
e IdvSzitdnk mondgya : A4’ fudksigess
zen , elkirhozik, Marc. 16,
. 16. Szent Pil Apoftolis bizo-
nyittya : Az Hit nélkil leheretlens
Heennek kedvében lenni. Hebr. T O
v. 6 '

Hogy ki iidvéfségefen hidgyen,zik. .
séges az Iftennek driga malafztya ; 4z Hitre
mert fenki nem johet hozzdm (az Hit {j;:f,’:f;,‘;f;f
altal) ha az dtya, ki engem kildss , tya,
nem vonfzadter. Joan.6. V. 44. Sen- .
ki nem mondhattya Ur FESUS (hivén 6
benne ) banem o’ Szent Lélek dltal. 1.

Cor. 12. ¥ 3. Nem vagyunk elégsége.
Jek valamit gondolni (udvéfségre va.
16t ) magunkzily, ugymint maginktsl
(az az, fajat exdnkbol) bapems & mi
elégségink Iffentd! van. 2. Cor. 3, ¥.5-

A 4 1n-
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A kegyelem
[fenkinek meg

nem tagad-
tatik.

4o
A Hitcfak
lgy.

£33 ( 8 )8R
Ingyen sidviziltetck & hit altal 5 €és
ezt nem magaroktil 5 mertlfien ajin-
déka. Eph.2.¥.8. -

Az Hitre {zlikséges kegyelem pedig
fenkinek nem tagadtatik meg az Ur
Iftentdl. agit kellert (ugy mond Ifaias-
nal)2dbbé clelekednem az én[zdls mmel
s nem cfelekedtemvile ? Haiz §.%. 4.
Hiany[zor akartam egybe gyijteni figi-
dat ¢re. és nem akartad? Matth, 23,
V. 37

Az Gdvézit Hit cfak egy; mert Egy
az Uryegy & Hit, egy 4 Kerefztség,
Eph. 4. ¥. 5. Ezért ha cfak egyctlen

,c%y dgazatban tévelyeg-is mar nem td-
VO

zitd hit, Ez okiérr Sz. P4l kdrhoz-
tatta, Philetuff, ésHymenaenff , a'kik hir-
detik vala a’seffneck meg lort fel-tamadi.
sat ; j6llehet az Hitnek egyéb dgazati-
r6l nem kételkednének. 2. Tim. 2,
¥. 18. Azon Szent P4l mondd, hogy
az 6rd6gbk tudomdnnydt kdvetik, va-
lakik tilalmazzdk a’hazafsigot, és az
étkeket, mellycket az Iften teremtett,
1. Tim, 4. ¥. 3.Szent Janos Apoft. az
Antikriftus béllyegét stiti azokra ,kik
4 Kriftuft el ofzlartyik , avagy a’ kik
Kriftusban kett6s fzemélyt allitanak.
1. Joan. 4. ¥. 3. Az Apoftolok, és
Seniorok kirhoztattik azoknak tani-
tdsat,
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tasdt, kik a'Kerefztyéneket az 06 Tér-
vény igdjival ijefzgetik vala. Aor.
15. ¥. §. Valamiképpen azért tar-
tozunk Iftennck minden parancfola.
tit meg tartani, azon-képpen minden
jelentéfit ¢l hinni; és valamint hogy a’
ki az egéfz Térvényt meg tartya, véz-
kezik pedig ezyik ellen , mindenikben
Vétkefs¢ lore,  Jac. 2, ¥. 10, ugy ha ki
az Ifteni revelatiGkban edgyet nem hi.
{zen, 2’ t8bbinck-is t_apocféja 1é{zen ,
mivel mir az Iftennek hiteles mélts-
sdgit meg vetné, ki fem a’ {z61l4sban
meg nem ¢falatkozhatik , fem valakit
meg nem ¢falhat,ak4r mit mondgyon ;
mivel 4z Iffen nem olyan , mint az em-
ber , hogy Imz_,udg yor, Num. 23. ¥.
19, ‘
' 9Az Ifteni Hitpedig, az emberi érte. 4 B
lemnek ollyan indiilattya, mellyel el ndité oka,
hiteti magaval , valamit Iften {281, és
meg jelent, 6rék igafsagnak lenni : mi-
képpen az emberek k6zdtt az a’ hit,
melly 4ltal mds embernck, vagy terem.
tett dllatnak f{zavir el hifzfzuk. Kire
nézveaz Ifteni Hitnek indité els§ for-
malis oka, maga a4z Iffen [zava ,midSn
el hifzfzik a’dolgot ugy lennj, 2’ mint
- Iftenmondgya, azért, hogy Iften mon-
dotta, Iffenfzillotta. Azértarra » hogy
Ag ki

AT G A et



6. ]
Hiftfink kell

mindent , 4’
st [flen meg
jelentelt 5 ha
Jzintén arrd]
Irds nem
W(inaaiss!

(1o )RR
kiIfteni hittel(kiben hamifsdg nem 'le-
het) el hidgyen valamit, kévintatik,
hogyaz a’titokbizonyal Iftent6l 1égyen
meg jelentetve, snem elég, hogy ki
magiban dlmodgya , és hamis véle-
kedéfel itillye , mintha Iftentdl vélna
meg jelentetve. e
Tartozunk pedig kerefztyén kéte-
lefséggel hinni az Ifteni revelatioknak,
az az, az Ur bizonyos fzolldsdnak és
jelentésénck mindenckben , az Ifteni
Félségnek,kiaz 6 fz6lldsiban fem meg
nem cfalatkozhatik , fem valakit meg
nem cfalhat 3 hiteles méltésdgaére ;
annak fzavai, és meg jelentett titkai
akdr irdsba legyenek foglalva , akir
nem ; cfak éppen bizonyofok lehef=
stink benne, hogy azokat Iften {Z6l-
lotta, és jelentette.  Mert ily médon
az tidv6fséges Ifteni Hit még Moyfes
el6te €’ vilagon fennvélt, jollehet az.
Iften Igéje kinemadott irdsban Moy«
fes elétr, mivel-hogy femmi Szent Iras
nem vala ; sétt Urunk Mennybe-me- |
nctele utdn-is nem mingydrt foglaltak
irdsba az Evangeliomot, mind azon-
iltal azt fidvofségeflen hitték a’ Ke-
refztyénck, Azon kiviil-is 2’ kézrél
kézre adott Iften Igéjét ajinlya Sz.
Pél Apoftol, 2, Thef.2, ¥.14.1. Cor. 1T.
V. 2.
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¥. 2. Y. Tim.6.¥. 20. kir8! b&vebb be.

fzélgetésiink foglenniidealdbb, mikor
oda jutunk.,

A’ Hitnek pedig oly bizonyofnak
k81l lennie , hogy Ha fzinte miy vagy
4z Angyal mennybol hirdet-is néktek
#zon ksvil, a° mit néktek hirdettink
atok légyen. Gal. 1. ¥. 8. & Profétaks
nak erdst befzéde vannilynk. 2. Pet. 1,
V- 19. Az pedig bizonyofan tudwva lé.
gyen mindennél, wki téged tiferel, Tob,
3. V. 21. Mert tudom , kinek hittem , és
bizonyos vagyok benme. 2.Tim. 1.7,
¥2. E’nagy bizonyofsdg pedig cred,
€s fakad abbél 2’ Aotivumbil, melly
indité oka, és vezérlbje az érrelem
indilattydnak, hogy hidgye az Iften-
6l jelentetert igafsigot 3 tudni-illik
maga az Ifteni hiteles meltésdg : mell
az ember érrelmit mivel-hogy fokkal
erdsben, és foganatosban mozdittya,
azért-is bizonyosb akir melly termé-
fzet rendin-val6é Motivumnil’, fztén-
nél, és indit6 efzkéznél; és igy azon
funddle hit-is bizonyosb akar mell
tapafztalt, és fzem-liroméft-valé do-
logndl ; mert noha ugy teczik , hogy
bizonyofok lehetiink abban , a* mit
fzemmel, és majd kézzel tapafztalunk ;
mind azon-dltal fekhetik az alatt hol

mi

7e
A’ Hitnek
bizonysdga,
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mi cfalatkozds , és fzem-fény-vefztéss
de mikor az Iteni Félség {zoll, (ki fem
mond4siban meg nem cfalatkozhatik,
fem meg nem csalhat ) a’ dolog k-
16mben nem lehet annil , @’ mint_»
._ Iften mondgya , és az cfupin vald
. 6rok igafsdg, ‘
Kl Ez-okdért még azokat-is hinniink
o e xé, kOl @’ mikee clménkel meg nem fog-
. Wmit elmén. hatunk , ha Iftenjelenti , és mondgya;
. kel megnem mert Szent Pil-is bizonyi;t)ra,_ hogy
Soghatunk-is ppoff tikdy dltal homdlyba litunk. 1.
: Cor. 13. V. 12. Az hit pedig & litha-
tatlanoknak bizonyitafa. Heb. 11. ¥r. 1,
A [zem nem litta ¢re. mi-nekink pe-
dig Iften megjelenterte. 1. Cor. ¥.9.
T BT hogyvalakiilly er6s hittel ra-
2 Ifleni je- D, DL e : Wy
Jentls feld] gaf,z;lggdqun_ hitink valamellyik 4ga-
pedig bizo- Zattyihoz, azért hog Iften jelentet-
myofoknak  tc meg ; abban bizonyosnak kéll len., -
killlenmiok 1 hogy azt a’ hit-agazattydt Iften
fz6llotta, Iften jelentette meg; mert
ha abban kételkedik , mir nem ba-
torsdgofan , hanem vélekedve s-félve
hifzen. Mib6l tanilbatni pedig ki,
hogy ez vagy amaz igafsig bizonnyal
. Ifteni jelentésbdl légyen, éskivdle, ha
a’ jelentett igéknek homalyos értelme
taldlna lenni, mi-néma értelemben_s
akarta az Ur Iften jelenteni? Meg ta-
lalod
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lilod 2’ Regulit @’ kGvetkezendd Réfz-
ben. Mellynek vezérlését 2 kinemks-
veti 2’hit dolgdban , ak4r-mint esk{id-
gyék,hogy 6 igaz Hitben vagyon, az
O vallifa Gdvéfséges vallds, és vala-
mint & hifzi, és vallya, a”Szent Lé-
lek«is éppen azon cgy értelemben jes
lentette ki 2’ hiend§ ‘titkokat : de a’
feloll egy-alrallyiban tidvéfséges hite
nintfen,s: hafonlé az Erdélyi némelly
Oldhokhoz , kik magokkal bizonyo_
fon el-hitetik yhogy 6k a’régi Romaisk
nyclvén fzéllanak 5 és azt tifzrefség- ¥
nek tartydk, s’ugyan dicfekednek-is e
véle ; noha oly mefzfze vannak at- .2
t6ly mint Roma Erdélytél.

il. RESZ

Az ellenkezd Valldfon - lévsk minémd b
Regulat kévetnek 2’ Hithen? és miné- X
wilit tartanak o’ Catholicufok ? :
A minchoy it o K et
fogvaa® KézGnséges Anya-{zent. o Valldfok
egyhdztol el-pirtoltanak ; és mint pér. egyedis &
-tofok 4tok al4 vettettenek , példdnak :;"‘:.:'“f*
okdért a’ Nefforianufoks Pelagianufok , " oY
€s a’ tégi drianufok 5 $™- ezekhCz_o guidiokar,
hafonlék : nem kulbémben az mi
WSnkbéli, Reformatus , Evangelicus,

Uni-
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Unitarius nevezetl fzakattak-is cfat-
togd {zéval vittattyik , hogy 6k a°
Szent-Irdfon kivil {e m4s Reguldt, fe
‘Biret a’ Hitben nemtudnak ; & néki-
¢k az Irds tékélletes, fenki magyari-
zattyatdl nem fiige§ , esyediil elégséa
ges mind Regulijok 2°hitben,s’-mind Bss
rdjok; ezt pedig vagy azért fzinlik;hogy -
ezen Iften Igéjének fényesneve alatt
inkdbb cfatolhafsik a’ népet magok-
hoz ; vagyillyen fzin alatt bitrabban
meg vethefsék a’Szent Régiségnek ér-
telmét , Conciliumok - végezését , az
Ecclefidnak hitelre-valé méleésdgdt ,
Szent Atydknak hagyomdayit, és a’
mennyiben rajtok dll, mind ezeket
femmivé tegyék. _
% 1. i De én azonban tudni akarom (mert
“Seent Tis, 1d€ alabb bvebb befzédbe eredink)
Jem egyva- 2z cgéfz Szent Irdse’ az e¢légséges Re-
lamellytkré- oula } vagy -egyik réfze inkibb , hogy
Jeenemlehet o 2> mafika? Ha coéfzen @’ Sz. Iris ?
egyedil-va- Gty i & L 87
15, és elig- clonka tehdt a’hir reguldja, mert egé-
sbges Regula {zen 2’ Szent Irés nem maradott ke-
zianknél , j6 darabja el temelyedett
(id6-jartdval , nevezetizerént Salomon-
nak hdrom ezerig-valé példa-befzédi,
ezer és Ot ‘verfer, kiket viligofan_s
emlit az Irds 3. Reg. 4. ¥. 32, Ifmét
Nathan , és Gad Proférdk kényvei tlﬁ
Paral..
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Paral. 29. ¥. 29. Ahias Knyvei, és
Addo Proféta 14tafi : o kikrd! emle-
kezet van 2. Paral. 9. V. 29. €s tob,-
bek-is. Hapedig az Irifnak egyik ré-
{ze bbvséges fondamentoma a’ Hitnck,
vallyon ‘mellyik az ? miérr ez a’ réfze
nem inkdbb , mint 2’ mafika , mivel ez~
is {zinte olly Iften fzava, mint a’ mi-
fik? Mondhad{za meg, hol van meg ire
-va az Irisban, hogy nem egéfzen az
Irds, hanem cfak egyik darabja, és ne-
vezett {zerént ez, s’-nem 2’ tébbi a’
hitnek reguldi ? vagy leg aldbb hon-
‘nét tudhatod azt ? _
Mi Catholicufok azt tartyuk ; Eldb-

12.
A’ Hitnek
reguldja a®

JZ6r-is , hogy a’ hitnek fondamento- Ci‘bzlﬁm-
ma, és regulaja, melly fzerént kell ag Jot74

hitben fel timadott vefzekedéft le
sfendesiteni, el igazitani ; és el vé-
tezni, mit kellyen hinnfink , mit nem;
wem a'Szent Iras egyedtil , avagy Irdsba
2 ; A : W
‘oglalt Iften Igéje ; hanem a2’ Traditio-
Is , 2’vagy Iras nélkil kézril kézre a-
datote Iften Igéje.

Mifodfzor. Hogy a’ Kriftys hivei
mind a2 hitet, s-mind az Szent-Ir4s-
nak igaz értclmér az Anyafzentegy.-
hizt6l venni tartoznak » melly meg

. s
cfalatkozhatatlan torvényt téfzen, és
minden nému igafsaggal fel ruhazra-

tots
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totta’ Szent Lélek 4ltal, 2’ mint aldbb
meg mutatom N. 86. '
- Harmadfzor. Hogy az Anyafzent-
cgyhdz ;*a’ meg mondott Norma, a'-
vagy Regula {zerént, kér uton tchet
vilafzt a’hit dolgdban ; vagy a’Szent-
séges Papa,ugymint tulajfon Pafzto-
ra dleal, ki, mikor a’ hit dolgéban va-
lamit végez, meg nem cfalatkozhatik
(a'mint ide alibb meg mondgyuk N.
99.) vagy a’ Papit6l approbaltatott
Conciliomok 4ltal; mellyeK az egéfz
Anyafientegyhdz’ képébe tartatnak.
Melly fzerint minému  ckofsigeal s
jarunk ezen dologbdn; micfoda nagy
és mozdilhatatlan bizodalommal ki te-
czik cfak ebbélaz hafonlarsfsighbl-is.

Tegytik, hogy cgy f6ldi Kiraly ne-
ve alatt parancfolatokat és Decrers-
mokat hozzanak bé az Orfzdgba, és
- azokrél némellyek kételkedgyenck
ha valésdgofan 2’ Kirdly kald§tee ¢ 5
vagy nem ? vagy ha bizonyos, hogy 2’
Kirilytol fzdrmaztanak ,de mivel hos
a’ Decretum {zavai homalyofak ; és ku-
16mbéz6 értelemben lehetne venni ;
ha egy-feléla’ Kirdlynak nagy bélcfe-
ségit, és igen {zerelmes Mitkija g vagy
Lednya, ki 2’ Kirdlynak minden tit-
kos tandcsittudgya, s'-ez dltal-is ;igaz.

gattya’
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gattya az alatta-val Orfz4got ; azem-
litett parancfolat , vagy Decrernm fza-
vait igy kell venni, s-érteni : ms fe-
161 pedig egy ifméretlen Sohonnaima-
gdnak, nem tudom micfoda fzin alatt
oly méltésdgot tulajdonitvan , hogr
‘mdr 6 a’ Kirdly-belsé Tan4cfofa véi-
na, és minden titkaiban tiidés; de ezt
-cfak fz4jal mondvin, $-meg nem bi-
~zonyftvan ; cllenc mondana a’ Kir4l
Mitk4jinak : nem-de minden okos
ember inkdbb halgatnde’ a’ Kirly
Mitkdjinak fzavit, hogy fem amaz
Sohannijét ?

Az Egek Kirdllydnak al4-kiildetett
Decretumirol , {zavair6l , meg jelentett
mennyei titkairél kérdés tdmad , ha
valosaggal ez vagy a’maz titkokat az
Ur Iften jelentetre-¢’ meg ¢ Egy-fel§l
all&'mennyei Jegyes, és Kriffus Lednya
az Anyafzentegyhdz Pfal. 44. ¥.11.2.
Cor. 11. ¥. 2. Eph. 5. . 26. Apoc.
19.V.7.9. Mellyet 4’ ki halgar , 2* Kiri-
ftutt halgattya. Luc. 10. ¥. 16. Mellyet
@’ Szent Lélek tanit mindenckre. Joan,
14. ¥ 26. A4’ kinek [zdjabol az Iften igéi
el nem tivoznak orikké. 1Ma. 59. . 21.
Mis feldl elé-fz6knek némely ifimé-
retlen emberck magokrél azt mopd-
vdn, hogy 6k az Egek Kirillyanak t4-

B nicfo-
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nicfofi , kvettyei, hivatalos Apofto-
liy és 6 ndlok van tellyefséggelaz Ifte-
ni titkoknak tudomannya; de ezt cfak
{zéval mondgyak, és meg nem bizo-
nyittydk ; fem meg nem probalhattydk
hivatallyokat, mint az Apoftolok , 4’
kdvetkezendd jelekkel Marc. 16. ¥r. 17.
Ebbél egyenctlenkedés tdmad ; a’mit
a’ Kriftus Jegyefle az Anyafzentegy-
haz bizonyit, ezek azt tagadgydk ; a’
mit amaz tagad, ezek bizonnyal er6f-
sitik , de cfak pufzta fzéval. Nem de
igafsiggal , és okofsdggal meg egyez6
dolog-¢’, az Anyafzentegyhdz itiletin -
meg 4llapodni, és azzal egyet érteni,
ha mit elénkbe 4d, ugy-mint hitlink
dgazattydt ; annak {zavin, és tGrvé-
nyes végezéfin elménket meg nyugot-
tni 3 amaz Sohonnaiak mds felol akér
mit kidltfanak redja ? Igy haaz Anya.
{zentegyhiz mondgya, hogy az Iften-
nek meg nem iratott {zava fzinte oly
hitelre mélt6 , mint 2’ ki meg fratott ;
vagy a’ Kriftus {zavain Matth. 26. .
26. Ez az én Teftem, kell érteni az
Oltari Szentségben Kriftus Teftének
val6sigos jelen-létit ; amaz igéken.
En,s'-az Atya eg]e/e fwzg]lmk Joan. 10.
V. 30. az Atyanak és Fidnak termé-

{zc-
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fzetében-val$ cgyenlGségét : az Anya-
{zentegyh4z {tiletin {ziikség meg dlla-
podnunk_s. »

Abban .41l tehit az Anyafzentegy- 4 g, 1.4,
hiz {tilete , hogy @’ Szent Tris az Ifte- ¢ Traditio,
ni hitnek elsé , és 6 Reguldjaugyan,
de nem éppen olly elégséges, hogy
- némely meg térténhetd cafufokban,
. és alkalmatofsdgokban az Hit-dgazatis
- nak vagy nagyobb ifméretségére, vagy

Oltalmira, {ziikségiink ne vélna folya
-modni az Anyafzentegyhiznak mir
eleitdl fogva ez idcig meg tartatott , és
kézrél-kézre adott tudominnyshoz ,
€s Traditidihoz. Melly igafsdg cz_s
irifnak folyisiban meg bizonyittatik.

Elére bocsétom @’ t8bbi kézil , Li-
rinenfis Szent Vincentius {zavait(ki.
is Urunk fzilletéfe utin g40dik efz-
tendG-tajban {zentséggel, és bélcfe-
séggel virdgozot)abban a’ kényvben,
kinek titulufa: Commonitorium adver-
sus prophanas vocvm novitates ;5 a’hol
igy (261l : Palaki o’ fel tamadort Eyer.
nekségeket hamifsigon akarja kapni , és
ameg sértethetlen iitbm serelem nélkil
maradni s két urtal olsalmazhartya me
@ hitet Iffen fegedelmével ; eldbfzor mﬁ
v wi-illik az Iften Tdrvénnyének erejével,
: és az wtin & Catholica Ecclefidnak Tra-

B 2 ditid-
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ditisjival. Ezen{zokkal €l mingyart
ott az irdsinak kezdetin : kévetvén
ebben a2’ Szent Atydknak kéz6nséges
érrelmét, és Anyafzentegyhdz Docto-
rinak itiletit. Es utdnna veti, hogy
az Iten Eeclefidjiban ez {z0kdsba bé-
vétt rend-tartds vélt, elé-hozvin 7/
viny nevii Romai Pdpinak példdjic
(c. 9.) ki Carthage virosinak Pifpo-
két Agrippinuft , azért hogy az Eret-
nckektél meg kerefzteltetett embe-
reket Gjolag kerefztelné, cfclekedeti-
r61 meg feddé, emlékeztetvén @’ kii-
16mb6z6 régi Traditioray és Levelet
kaldvén Afpikiba, azt rendelé : Nihil
innovandum y nisi quod TRADITUM
EST: Semmit tijitani nem kéll, azon
kiviil , 2’ mit az Atydinktol vettink.
Hogy pedig az Apoftoli Szent {zékkel
bizonyitana, nem mds okbdl cfelcke-
{zi (ugymond ) hanem hogy mindenck
elort nap-vilignil vilﬂ’fa:ban tudva-lé-
yens 4 Szent Apoffoloknak boldog emle-
fmc’ti Succefforiy ki nagy igyckezettel , és
erdvel Srizték az egyfzer meg allapodort
Religionak tifztasagit.

Melly Traditiok minden {id6ben
meg tartattanak az Ecclefiaban ez ide-
iglen , Iffvdny Pipa Succefloritél-is;
Mert jol tudrak (ugymond azon Vin-

cen-
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centius)hog y 2’ Kerefztény djtatofsiggal
[emmi ugy meg nem egyezne  mintha
mind & miket az Atyik bittel bévitrek
4% J maradékjoknak azon hirtel Srokdsi-
tenék s és dltal-adnik s mi-is & Religiot
ne orranil fogva vezetndk , & hovd [ze-
retndk s hanem inkibb 2 merve d vezet-
ne s kdvetni tartozndnk ; ki-is tulajdon
tifxtye & Kerefztyén alizarofsignak és
vifztelendiségnek , nem tulajdon maga
gondolatit (zallitani & maradékira, Aga-
nem az Atyiktol virt drikséget tifztin
meg tartani. Es noha j6lefzébe ven-
né, minémii gincfot vethetnének az
meg mondott dolgok ellen, (2’ mint
moft-is {zokifa az ellenkezé Atyafiak-
nak az illyenekre felelni) azt maga el-
len timafztya, s’-azt mondgya cap. 2.
Mivel hogy & Szent Iris tokélletes, és
miga’mk é]a"we’gtﬁn elégséges minde-
nekre, mi [Zikség aboz az Anyafzent-
egyhizbéli magyarizarort kapefolni ?
Azért kll (ugymond) Mert 4 Szent
Iraft Ifteni melységéhez kc"p/tﬁ ne .2
minnydjan vézik eg]erzld értelemben
hanem annak igéit kulomb, és kilsmb-
fele képpen magyarizzik, a° kik olyaf-
sak 3 mert mis-képpen érti Novatianns,
mas-képpen Photinus , és Sabelliys (més-
képpen Lutherus , Calvinus , Socinus)

B 3 ma~
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mag yarizzik. Erre nézwvefslotte (zik-
séges annyi [ok-kilombozd Srvények mi-
att s hogy 4 Prifétai, és Apoftoli Jfzé-
zat magyarizattyinak Sindra az Anya-
Szentegybizbéli, és Cathobicus értelem-
hez igazittafsék. Eddiga’ Szent Atyi-
nak {zavai. De mir az Eretneki té-
velygés ellen nagyobb tiborral indil-
lyunk_s. e
IIL. RESZ

A’ Szent-Irds Konyveinek meg vilafn-

tisdban , egyedil az Anyafzentegy-
hizbeéli Traditio igazithat-el.

5. Mlnck-cléttc akdr mely hit-4ga-
Hogy az zattyat, ugymint Irdsba foglalt
Z‘f‘bft”ff_' Iften fzavit hittel vallyuk, abban bi-
zattydtbigtte[ZOHYOfOknak k6ll lenniink , hogy a’
vallyuk, bi- kGnyv , kib6l bizonyittatik annak igaf-
Zozyl‘ﬁkya: sdga, val6sigos Szent Itds , Canonicus
by o2 kényv , és Iften fzavay kiilémben mi-
kinyv , ki- ért vOlna hitelesb Szent A74t)é, Szent
bél vétetett  pgirk , Sz. Lukdesy és Sz. Fdnos Evan-
aza'hit 4ga- o 0li0ma, hogy fem Szent Thamis , Sz.
zattya , va- ’ 2] ’ )
ldsdzos Sz, Barnabis,vagy Szent dndris , és t6b-
irds. bek neve alatt ki bocsattatott Evange-

liomok ? hanem hogy magunkal el hi-
tettiik , hogy emez négy Evangeliomok
a’ Sz. Irdfnak kételkedhetetlen kSny-

Vel
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vei, €s Iften fzavai ; 2’ tGbbi pedig
fzines, és tettetett irafok. Ezt pedig
bizonnyal nem tudhatni magin a’ Sz.
Irisbél, hanem egyediil az Anyafzent-
egyhdzbéli- Traditidbél ; rehit min-
gyirt ite-is meg botlik az ellenkezd
vallds , melly @’ Szent-Irift 2>hit dol-
giban elégséges regulinak tartya. & L
Hogy ezt magén az Irasbél ki nem ;5 cze
tanilhatni, meg bizonyitom ; vallyon ki nem tas
hol van nyilvin megirva, hogy azok a’ widbatric
kényvek , kiket Szent Irds gyandnt bé
véfzink , egyen egyer Iften lyzavai vél-
ninak ,mivel kézgnségcﬂ'cn azok feldl
femmi Irds bizonysigot nem téfzen?
Az fem elég, ha 6nn§n magokat Ifte-
ni kényveknek lenni valljik ; mert kii-
16mben minden kényv, valamely 6 ma-
ganak Ifteni nevet tulajdonit, mind
Szent Irds vélna j holott Ezckiel Pro-
fétabol tudgyuk a* hivatlan Proféei-
kat, a* kik azt kidltydk vala: Mond-
gya az Ur 5 noha én nem killddttem
oket Ezech. 13. ¥.7. Egyéb-arinea’
T618k Alkorin-is igy 1ften {zavalehet-
ne , mivel mennyei kdvetséget tulaj-
donit magénak. Hafzin.te
Az-is nem clég, hogy néha egyik egyik konyv,
Canonicus kbnyv 2 mafikra muta: mi- 4 mdfikdrdd
képpen Szent Paf Leveleit ajinlya Sz. "™

B 4 péter '
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Peéter (' miritkadolog) deazzal 2’ kér-
dés fenn marad ; mert tjolag lehet ké-
telkedni Sz. Péter Levele fel§l-is , ha
ugyan Sz. Péteré-¢’, vagy taldn cfak Sz.
Péternevealatt bocsarottak ki? Canow
nicus kényve’? Iften fzayae’ ? vagy ha
bizonnyal Sz. Peteré, kérdésbe lehet-
nevenni, haazok a’levelek , mellyeket
moft Sz. Pdlénak mondanak leqi, ugyan
Sz. Pal Levelei-¢’, mellyekrdl becstil-
leteflen emlékezik Sz. Péter, és ha nem
misé-c’valakié’a’vagy a’kényv nyomta-
tok nem csiptek-¢’ el benne? megnem
valtoztattik-c’?nem téldottdk-c’meg ?

Az Anyafzent-egyhdzbéli Traditid-
bol pedig mehetni ennek végire, ha
tudni-illik az Ecclefia ezeket, s-nem
mafokat ifméri, végezi, és tartya Ca-
#nonteus kbnyveknek, és Iften {zavinak
lenni. Mely igafsdgot nyilvdn tudta
amaz Szent Lélekkel, és mennyei b§l-
cleséggel tund6klé Sz. Agofton Dok-
tor : ki lib. contra Epift. fundam. c.
§-azt meri mondani : Ego Evangeljo
#won crederem 5 nisi me Ecclefie commo-

wveret authoritas 5 En (ugymond ) az

Evangeliomnak nem hinnék, ha az_ o
Anyafzentegyhdznak hiteles méltési-
ganeminditana. Az az: Az Evange-
liomot nem ifmérném Iften fzavdnak

lenni
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lenni, ha 2z Anyafzentegyhdz Tradi-
tiojit , és tani-bizonysigit rélla nem
létnam. Ebii mi ki

Ha teh4t (2> mint meg mutattuk ) -
Nem tudhatni az Ecclefiinak hiteles
méltésdga , és Traditibia nélkal, ez
2 kényv , mely Szent Irifnak monda-
tik,valésigofan Szent Irds-¢’, és Iften
{zava? Hafonl6-képpen az egy Tradi-
tiobol 5 és Ecclefiinak tani-bizonys4-
g4bol tudhattynk meg, és hihettyik :
Elsbfz67 , Ha némely el csipett , vag
hozz4 téldott igék (mellyekrél kérdés
tdmad ) Iften fzavihoz fzimldlhaté
ig¢k-¢’? adfodfzor, Haaz Anyafzent-
egyhdz hiteles fzava, és meg cfalat-
kozhatatlan tand- bizonysiga mélts-
nak tartatik téliink , hogy e’k Snyveta’
Szent Irds k&zé fzémléllyuk, és bée
vefzfzik : méltd hogy 2’ tébb azon
Anyalzentegyhiznak TraditiGit.is hi-
telefcknek és cfalhatatlanoknak tar-
cluk. Harmadfzor ;Ha az Anyafzent-
egyhdzbéli Traditiénak tekéntete mi. ;
att hinni kell, hogy ¢ kényy Iften
fzava ; azon okbél hinni k6ll, hoe
ezeket, s-nem m4s czikkelyeket kgll
hit-dgazatinak tartani. Negyedfzer ,
Ha az Anyafzentegyhiz hiteles {zavi-

 ért hinni lehet, hogy ez 2’ meg irott
B

5 iges
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ige, Iften Igéje; azon okbél hinni le-
het, hogy az Iftennek meg nem frott
igéje-is , a’ fel§l valésdgos Iften Igéje;
mivel mind a’ kettSt azon Anyafzent-
egyhidz bizonyittya.
Aeiisa. . Némellyek™ aze 4lmodgydk-vala,
kalmatian  DOZY ex zitulo , az Author nevébél,
utakon vis- mely a’kényv eleibe fel-fliigaefztetik :
gllyikaz  elégaé meg ifmérhetni, mellyik kényvy
Ypenfeavdt hen fzava. Ha Gy vélna, Sz. Tha
mds,avagy Barnabdsneve-alatt fratott
Evangeliomok-is Iften fzavailennénck,
€s Szent kényvek, mivel Apoftoli né-
vel czifrdlkodnak.

Mifok az Irifnak materidjibol, fby-
Iusabol , régiségébdl, a* {z61l4s-mbd-
gyabdl ,az 6lvasonak fzivében tapafz-
talt foganatos er6b6l. Denéhaa’ nem
Szent kényvekben-is tapafztalhatni
ezen jeleket, nevezet {zerint Esdris
3dik és 4dik kényvében , Aanaffés
kénydrgésében. &c.

Vannak ,a’kik arra vigydznak , mel
lyik nyelven iratotr 2’ konyv? Deno-
ba a’ Profécdk kézénségeflen Zsido
nyelven frtak , de nem minny4jan; SZ
Job Arabia nyelven irta kényvét; P4
wiel Kildza nyclven ; egyéb-ardnt hd
mely Proféta valamely argumentume
r6l irt vélna kdnyvet nem Ifteni ﬁi'

gar
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gallisbél, Zsidg nyelven , azért Szent
Irds vélna.e*» vagy ha ki Ifteni fugal-
ldsdbol fre v6lna Magyar nyelven Ifte-
ncs dolgot, azért nem Iften fzava vol-
na-e’ ?

Némellyek 2’ Citatickra mutatnak,
mellyck az 4j Teftamentom kényvei-
ben taldltatnak : Ugy de Szent P4l
Apoftol czitdllya a’Poginy Postik ver-
feit-is, ki merné mind az-4ltal azokat
Iften {zavinak mondani ? Ifmét Fofue
€s Ruth kdnyveit az egéfz ij Tefta-
mentom fohiilt nem czitallya , mind
azon-dltal Szent Irds kdnyvei , Iften
fzavai ?

Sokan azt befzéllik , hogy az ember
itiletet tehet cfak abbél a’ belsd fugal-
lisbél-is ymellyet téfzen az &lelke ki-
nek kinek ; és 2’ Szent lélek Iftennek
titkos tanitdsibol éfzre veheti az Iften

fzavit. A’melybelsG fugalldse6] ké=
vetkezik a’

IV. RESZ

A fel tott kérdésben, alkalmatiandl
Sfutunk @ privatus Spiritusra, 4’7,4g
- kinek kinek belsé titkos Sagalld-
sdra. s,
| AZ ellenkez8k éfzre vévén az argy- 4 fitkoslle

11 g e 0, kitantbie
mentomnak sillydt , midén j6l zonysdge
at-
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litnik , hogy fem az frisbél bizonyo
fak nem lehetnek 2’ Szent Kényvek fe:
161, fem az Anyafzentegyhdz Tradi
¢isit ifmérni ném akarnik , j6l tud-
vin, hogy ha egyfzer ahoz folyamod
nanak, az egéfz vallifok fiftbe men-
ne; azt taldldk fl, hogy a’ Canmonicns
Szent Irds-béli kényveknek fem az
Irdsbol, fem a’ Traditishil végire nem
mehetni ; hanem a’ Szent Léleknek tit
kos tanitdsibdl, és bels6 lelki-fugal-
14s4b6l ki ki 4ltal-lithattya , és meg
ifmérheti az Iftén {zavit. .

iy Kopalz mentség ez ; mert ez 2’ tit”
b;;y;]y’i" kos tanitds , és fugallds nem Szent Irds:
nem Szent ~ t€hdt 2’Szent Irasbél bizonyofok nes
Irds,  lehetfink az Iften Igéje felSl.  azifod-
fZzor , Az idvéfségre {zlikség azt tud:
ni, ha ez, 2’maz kényv, Iften {zava-¢’!
€z azigafsig pedig az Irdsbannem fog:
laltatik, femnyilvdn nem bizonyftta:
tik ; tehit mindenetél nemigaz , hogy
az Irdsba foglalt Iften {zava egyedu
elégséges regula minden igafsdgra, DE.
igyenes uton 4llyunk fzembe ezen tit
Iﬁe;ez.ba'lc; kos tgnﬁ-bizonység-tétellel. )
gondvifelyfe  ELOb{z6r 5, Nem fér Iftennck {z¢p|
ellen wilna, rendes gond-vifeléséhez , mellyel igaz
igyhirdetni gattya az 6 Anyafzentegyhdzit, nen-
S, 15 illik, hogy az Hitnek £6 £ ’fgnl:(é

:
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26nséges kormanyozd Regulijs (2 mi-
némit 2’ Szent Irgs , mely az egéfzfold
népitkSteleziyvilagos fz6kkal ne adat-
tafsék 2’ k6zénségnek tudtira, hanem
titkos fugallaffal tanittattaffanak egy-
gyen egyoyena’ Hivek , és kinek kinek
€rtelmére illyen médon adattaffanak
2’ lelki térvények , mint-egy alattom-
ban, és rejtekben.. Ez cfak az emberi
okofsdggal fem egyez meg, kitél vifel-
tetvén a’ vildgi Legislatorok s és\Tr-
vény-fzerzék-is a’ kézdnséges Tér-
vényben hallyad mit mondanak : Leges
Sacratiffima , giie conftringunt hominum
Vitas , intelligi ab omnibus debent. Lib.
9. Cod. de Legib. A’ {zentséges Haza-
Srvényit, mellyek az emberi délczeg-
séget zaboldn hordozzik , fzlikség
minden embernek meg érteni ; és hogy
minnydjunk fuleibe terjedgyenck , vi-
ldg f{zokifa fzerint, {zukség vildgos
{z6kkal ki hirdetni, és dobra verni,
ugymint mindenek {zeme eleibe ki té-
tetett, k6zOnséges emberi életnek ze.
guldir. Eképpena’ tiz Parancfolatokat
nem titkon frea Iften kinek-kinek fz{.
vében, hanem dob és trombita fz6yq]
hirdettette ki Moyfes 4ltal 2’ Sinaj he.
- gyén. Exod. 19. & 20. Nem kulém.-
ben az Uj Térvény«is Sz. Péter Apo-

ftol
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ftol 4lral ki kidltatotr s4toros P

késd-Innepiben, és az utdn 2’ tizens

két Apoftolok, és azoknak kévetSi 4l

tal {z€lyes ez vildgon pradikiltatott,

snem titkon oltattatott az emberek
{zivében @’ Sz. Lélek 4ltal. A&or. 2.

o 1?24"‘ i .ﬂgzz’ﬁq’/{%ar: .Azf I/ﬁcn I%c’jéne‘k , és

jének az Ec. MINAEN Ifteni igafsdgnak Orizetit nem

clefia érdié- minden emberre,, hanemaz Anyafzent-

jas egyhdzra, és az Egyhazi El6l-jirdkra

bizta Kriftus, azért mondatik az Anya-

{zentegyhiz Igafidg ofzlopinak , éserds

tamafz(zinak , 1. %‘im. Jier s AT

Anyafzentegyhaztdl cehit, és nem kii-

160-kiilén a” hivekt6l (kik nem tamafz-

tyak , mint ofzlopok , az igafsg tarh4-

zdt) k6ll venni, s’-meg érteni, mellyik

Iften fzava? mellyik Szent kényy ¥ A’

mely igékbGl(0fzlopa, és erds tamafz-

J&a az igafsignak) maga Calvinus azt

l

|

o o bozzakil.4.Inft. c. 1.§. 10. Significat

Calvinus ezt : 3 ; g
maga-is he- LAMlsts 5 ne intercidat veritas DEI in

lyén hadgya, muindo 5 Ecclefiam effé Jidam ejus cufto-
ewt s quia ejus minifferio, ¢ operd vo-

luit DEUS puram wverbi fui pradicatio-

nem confervari. Jelenti Pél; ne hogy

az Ifteni Igafsdg ¢ viligon félben {za-
kadgyon , tehit az Anyafzentegyhdz

annak hiv gondvifelgje , mert ennek
fzolgéltatéﬁn és munkilodifa 4lral a-

karta
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karta Iften az § Igijének tifzta preedi-
kalldsdt fenn tartani.Mely fzavaibél ki
hozhatnj azt-is , hogy ne taldn €l fogy-
na a’yilighél az Iften Igafsiga, {zuk-
¢z volt Calvinus , és Luther idejéig
fenn maradni valamelly igaz Ecclefia-
ak, melyben az Iften igéjének fzep-
Gtelen hirdetéfe , s’-kévetkezendd-
éppen Iftennek makula-nélkal-valéd
gcje, €s a’ Szent-Irifok igafsiga meg
yriztetnék , és @’ kévctkezend§ id 6k~
¢ altal-bocsittatnék : mely Ecclefia
as nem lehetett az Rémai k6zSnsés
¢s Anyafzentegyhdzon kiviil , mert
zon-kivil nem vala més leg alabb l4t-
at$ Ecelefia (magok {z4jok vallafa fze-
¢nt) hanem ha kaczagafunkra azt fe-
elnéd , hogy a’Szent Irds valamely lat-
atatlan Ecclefidban fogott meg marad.-
ni, s’-att6l fzallott volna ofztin Lu-

‘therre s €s Calvinufra. 36,
* Azt mondhatod taldn ,hogy 2’ RS- Hafzontalan

imai Ecclefia 4ltal jutortak ugyan a’ Re. “-vfatés,
! forméitufok a’ Canomicss kbnyvek ifmé.
\retségére, de minek-utdnna a’ Camos;.

jeus konyvek egybe elegyedtek a’ nem
 Canonicus kényvekkel , fzukség véle
egymaftol ket meg vilafztani, mel

dolog mir véghez nem meheterr gz
Ecclelidnak értelmibél, ésftileribél,

hanem
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hanem a’ Sz. Léleknek belsS bizony-
sdg-tételébll. Erre azt felelem : igy
immar tehdt el fogyorr vilna & vilig-
bol az Iffen igafsiga, Calvinus tanitd-
faellen, mivel hogy a’ Catholica Anya-
{zentegyhdzban (2’ kinél maradtanak
meg az Irafok) nem talaltatott vélna
Iften Igéjénck tifzta hirdetéfe, mert
ott nemtifztdn hirdetik az Iften Igéjét,
a’hol az lften Igéjénck buzdja konkol-
lyal elegyes, a’ mint hogy elegyefnek
k6ll6tt lennie, ha az Ecclefia 2’ Cano-
nicys konyveket 2’ nem Canonicufoktol
nem tudta vélnameg vdlafzrani.

a7 Harmadfzor : 6nnén magok az Ré-
A kik ma- . ol din 7 ot 7y s

goknak tu. WAl Ecclefidrol el partolt Tanitdk,

lajdonittydk meg nem egyezhetnek magok koz6tt
abelsé fugal- 2 Szent kényvek meg valafztdsiban,
;‘fg é,tt}n?‘:fil-e czcket Luther bé véfzi »amazokat Cal-
gyeanck meg Vists s amazokat Socinus &5 ¢c. Nagyobb
4’ SzentIrds aZ , hogy azon egy Taniténak , és Isko-
kényveinek 14nak nydja kulomb6z6 k(°)n27vckct vé-
beulteltben. f7en bé, noha ki ki kéziilok a’ lelki
fugallift egyenlS-képpen tulajdonit-
tya maginak , fem egyik part 2’mafik
ellen meg nem bizonyithattya, hogy
nagyob juffa vlna a’Szent Lélekhez,
€s cfak ennek vélna igaz ftilete, és
érrelme , amannak nem; mivel tehitaz
egymis ellen 4ll6 két partnak ki‘d(:)mc-

bozo



(33 Bk
b526 ftflere egyf{zer-s-mind igaz nem
leher (mésképpcn a’ Szent Lélek cgy-
Zer-s’-mind fehiret, és feketét tanit-
tna) az 2’ titkos sdgallds , és belsd
tami-bizonysig nem alkalmatos arra,
ogy cl végezze & vélafzfza , mellyik
Irds tartyalftennek {zeplStelen igéjét,
mellyik nem ?
‘Azt mondhatnid az Irisbél 1. Joan.
2. W.27.h0gy Azd kenete tanit tischer
mindenckre, mét: Mert maga 2’ Lélek
bizonysigor téfzen Sc. Rom. 8. . 16.
tehdt 2’ belsé tand-bizonysig elégsé-
ges az itilet-térelre. Feleler, TEbD efe
f€le ellen-veréfeket meg roft4llunk ide
aldbb. Egyéb-arint ezen Szent Iras-
béli bizonysigokat nem hiizharnik ma.
gok réfzire a’ Luthersftdk inkabbymint 2*
Calviniftik,vagy Unitarinfok, ha € czik-
kely fél6tt magok kéz6tt egy mis haji.
ba kapndnak ; tehsr 2’ fel téet czél-
1yokra alkalmatlan mentségek ezek,
A’ mi nagyobb, ¢’ felelet nem egyéb,
hanem cigvargé cirewlus + az az, azon
f6re vifzfza furs keringd , mert foy az
Irdsbél bizonyitryak a’belsé fagall4fo.
kat, ésa’ bels§ sugalldfokbél ifmét bi.
zonyit?'ik az Iraft Sz. Irdfnak lenni,
kinek fzentségét egyébbél fem ifmér.
hetni meg, az § tulajdon fzavok fzerint.

C V.ReSZ,
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A’ Szent Irds
&’ hol homd-

-245.3(34/)%
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Vildgosban meg mutattatik, bogy &
Szent Irds magan nem elégséges arrd.
tellyefségael y hogy az hit-dolgiban
mindenkor egélz végezéft
tehe(fen.
>Szent Irds , magin nézvén, még
ha 2’ Szent-Irdsbéli bizonysago-

Iyos étedmity kat -~ Sfzve hordgyuk-is , és meg

magdnak
Tolmdtsa
nem lehet,

cgyez,tcttyf‘lk 5 tigy-is fok helyeken;
még a’hol hitunk f6-f6 dgazati fekfzes
nck-is, nem €ppen oly vildgos , hogy
knlémb-kualémb-féle értelemben ne
leheflen azt venni, kivdlt-képpen a’
gondolattal terhes elméknél ; tehat
magin nézvén elégtelen arra, hogy @’
hit dolgdban tdmadhaté egyenetlen-
ségeket le clendefitfe, Szent Pétef
Ep. 2. c. 3. meg vallya azt Szent Pal
levelei fel6l, hogy azokban foglaltat-.
nak némely nebhéz értelmii dolgok, mel=
lyeket &’ tudatianok ,és ilhatatlanok mef
vefztegetnek. David @’ 118, Zsoltar-
ban az Ur Itennek reménkedik mond-
van: Fodézdfel az én [zemeimet: és gor-
dolkodni fogok @’ te torvényedben foglakt.
cftddlatos dolgokon. Adgy nékem errel
mety és meg vizsgilom & te torvényé:

@t
o
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det. A’ f{zerecsen Kirdlyné Afzfzon
omornyikjinak , midén olvafnd az
Irift, a7¢ mond4 Phiilép : 7élede’ yhory
rted, ®miker olvafz? A&. 8. ¥r. 30. Kri-
us Urink az & Tanitvanyinak ki nyi-
latkoztatrya vala az homalyos irdfok-
nak értelmée , hogy azokat meg ért-
hern¢k , Luc. 24. ¥. 27, & 46. Bizony
fok fzavait Urnnknak nem mindenkog
érthetik vala meg, még @mellette.1évé
tizen-két Apoftolok-is, miképpen ol-
vaffuk Luc. 2. ¥. 50. ifmét c. 138. ¥
34. ki cfudillya tehdr , ha Trdsba-fog-
lalt Iften fzavar ann4l bajosban érthet-
ni meg, kivalt haa’ kéfség kezére bo-
csdtryuk ? Azon értelemben vannak az
Anyafzentegyhdznak fényes cfillagi
Szent dgoft. Chryfoff. Hieron. Dokto-
rok, és a’ tSbbj ; ha nem-is minden
- czikkelyirdl, de bizony nagyobb réfzi-
16! az Irdfnak Szent 4 offon azt irja
Ep.IIL. Homalyos értelnssi az Tris,és az
emberek értelmérsl mefefee van , és
Ep. 119. nagy al4zatofsggal meg val-
_lya, hogy az Irdsba t&bb, 2’ mit nem
tid, mint fem 2’ mir tdd. Szent Fero-
nymus pedig noba Irdfokban forgort,
és probilt Szent Atya, in c¢. 7. Eccl.
azt mondgya : 4 mely ember az Irifoks
bantidsfaklenni liczatik , hovi rovibb

C 2 tamﬂ,
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panil y annal ndf]obb homilt tapafzml

azokban napon-ként. Mikor magamba
meg gonidolom illy nagy emberek ald-
zatofsigit , mas-feldl pediglen azok-
nak vakmer6 bizakoddsit meg fonto-
lom, kinek fzemei elGtt 2’ Szent Irds
sima, s kéiiyh értelmii , maginak elég:
séges magyardzdja, és tolmatfa ; mins

den Szent Atyik magyarizatinal vild-

D

gosb ; femmiabban nincfen(azt mond..
gyak) akadék fzerz6 , fem olly magasy

és folséges értelmii, melynek Ok vila
gos magyarazattyat kénnyen fel ne ta-
én-is amazigét, mellyet hallott amaz
nagy dagalyu Tyrus Kirallya: 2zé bol-
c/eié wagy te Danitlnél: nincs femmi tie
rok el rejtvete elstted. Ezech. 28.vr.3:

illyék : bizony nyakokba sijthatom

9. Alkalmatlan felelet azt mondanis

MigazHite hooy ha mely dolgokrél homélyofan
nektithai- o SN} a7 Irds, ésa’ bblefek eltt-is ne-
ban-is homd~ 7 R {Forien oy
Iyos az Irds, hezek azok nem a’hit derék titkaiho?
tartozandok : Bezzeg Szent P4l leve-

leiben hitlink f6-f6 agazati foglaltat-

nak, figymint a’Romaiak levelében az
el-Vilafzthsrol 5 Igazilisrél y Hitrdly
Clelekedetekrol : még-is ezck homaly”
baborittatva vannak, Nem kuldmben

az Ariannfok , és mofltani Unitarinfok

elétt ferétnek lenni lczattanak az Ird-

fok s
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fok, mellyek 3’ Sz, Hiromsignak 51
séges titkdrgl fz6llanak s Neftorians-
0,; eléte, az Iften Fia meg teftestilé-
sénck titk4rél : 2’ Zsidék clbtt 2’ meg
1gert Meffidfnak el jdvetelée bizonyite
O6 Teftamentombéli igék. Végezetre,
ha a’Szent Irds éppenolly viligos ér-
. telmii, miért hogy az ellenkezék, a’hol

hit-dolgdban akadoznak , annak el iga.
zitdsdra Synoduft hirdetnek ? s0.

Mondhatod ugyan: hogy az Irds ma. 4z Irds, ba

gin vildgos , 2’ menyire magat mag a-fzﬁ;:t“ c“":
rizza: mert mikor egyik czikkelye ho- :,dﬂﬂ, ,,,,gg"
milyos értelmii, ha a’ mifikdval meg egyeztet-
egyezteted, nap-fényre hozod. Felelet, o
Ha mind ugy van, mi az oka, hogy 2’ :,’,fmd’ g
Calviniftik , Lutheriffik , Arianufok : ;
nevezet {zerint 2’ Calviniftdk k6z6tt 2
Remonfirinfok , és Contra-Remonftrin.
Jok ; & egyebek a’Szent Irds értelme £6-
16¢c €llel-llanak egy-més cllen , ’s-
meg nem cgyczhetnek ! Adfadfzor -
Ha zinte t6bb Szent Irds-béli bizony.
‘sdgokat taldlnink-is azon hit-igazar.
tydr6l (noha ¢’ fem mindenkor efik
me%) a'kiket egybe lehetne hordani az
igafsignak ki nyilatkoztatisira : de
nyilvin nem tudhatni, mellyik magya-
razhattya meg a’ mafikit, ugymine vi-
ligosb az homélyosbat ! mert meg ef-

C3 hetik
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hetik , hogy a’ mely bizonysdg egyik-

nek értelméhez-képeft viligosb ,aman-
nak [etétesbnek fog ldczatni; sét né-

7 7 3 . 7 e 3 i
ha napnal viligosb bizonysig-is a’ lo-

cufok egybe-hordatisdval homélyba

borirtatik , nem igaz tehdt(fz6lvanké-

z6nségefen) hogy az Iras f616tt tdmad-
haté Controverfidknak le fzallitdsara

elégséges a’ Locyfokas egy-maflal meg

egyeztetn.

Igy amaz Kriftus {zayai: Ez az én Te

Sem Matth. 26. ¥r. 26. mellyek 2’ Catho-
licufokndl , és Lutheriftéknil napnal vi-
Yagosb igék : 8> Zvinglianyfik, \j Arid-
nufok, és Calviniftak elbtt, 2’ t6bb lo-
cufok egybe-hordatdsibdl meg homé-
lyofodnak ,midénamazigékbél: 4’ Lé-

ek 1z s &' ki eleventt : 4 Teft nem hafzndl

[emmit. Az igek , mellyeket én [zillot-
sam nébtek leleh, és dlet. Joar, 6. o

64 (noha ezen igéket fok-féle értelem-

be lehet venni, mely értelmek az fel-

lytl-emlitett igafsdggal nem ellenkezs

\
|

nek) az § vélekedéfek fzeréne vildgos

fan ki hozattatik , igymint hit-czikke-
lye, hogy az Oltari Szentségben Kris
ftus Tefte valdsdggal nincs jelen; tes
hét 2’ locufok 6fzve-gyijtésével-is 2’
Szent Irds, magdn nem elégséges az
hitben timadott egyenctlenségeknek

le cfendesitésére. Tas |
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Taldn itt.is valaki 2’ belsé sﬁgal,l:if- P 1;31:.5 s
fal menthetn¢ magit , azt vfttatvaﬂ,» gallds nem'
hogy ez vildgosittya a’ Szent Irift, €s magﬂ"ffff’-%
meg i{méreeti, mellyik locuft k61l mé- f:;n il ﬁj{'
fik altal, ugymint viligosb altal magya- az%.
rizni? Demir ezen feleletnek hafzon-
talansdgit meg mutartuk N. 23. és a’
kévetkezendd czikkelyekben. Hatar-
ra mit mondafz ? Ha ¢ titkos fugallds
vildgosittya az Iraft, tehdt mar nema’
Szent Irds magyardzza Snnén magit
hanem a’te benned 1év6 Lélek ? Mely
Lélek mivel hogy oly f{zem-litomaft
ktlémbbzik 2> Calviniffikban , Luthe-.
viftdkban , és Unitdriufokban , és mind-
az-dltal mindenik felekezet egy-ardnt
maginak pretenddlya: nem litom , mi
médon engedhetnék meg nékik azon
Szent Léleknek itt fehiret, amote fe-
ketée bizonyité fugalldsir? Gondol-
lya megaz okos ember , mi médon en-
gedheti oda ennyi meg hafonlott €l-
méknek az igafsdg lelkér , melynck
~“birodalmét fem egyik , fem méfik pir-.
ton lévék nem bizonyithattydk kdves-
kezends jelekkel , és cfuda-tételekkel ,
mint annyi bennek {z6116 Ur Iftennek
nyilvin-valé f{zavaival ; kiksSl az &
Tanitvinyinak Kriftus tn igéreter_s.
Mare. 16, ¥. 17. & 20.
C 4 VI RESZ,



A 0 ok
VI RESZ.

Alkalmatlanil, és oko[sdg-nélksil bize

zuk @ Hit dolgiban-vals végezéft kinck

kinck tulajdon itiletive : el hagy-
Vin 4z egéfz Anyafzentegyhize
nak ko‘;;o‘mége; értelmet,

3. Z Anyafzentegyhdzat Szent Pil
,A:ﬁfg‘;f:f“ A Apoftol nemDZfak azért nevezi
(afinf: Jg?m’g ofzlopjinak  és exds timafe/zd-
Topa, #ak 1. Tim, 3. ¥, 15 , hogy a’ Sz. kbny-~
veknek hiv Srizéje : hanem azért-isy
hogy az Iften igéjének t6rvény-fzerint
valo Tolmitfa, és magyardzéja , kit
16mben miképpen lehetne igafsdgnak

timafz-ofzlopa, ha vagy meg cfalat+

kozhatnék , vagy a’ hiveket meg cfal<

hatnd az Iftentol meg jelentett derék -

igafsdgokban 2 Valaminthogy az el«
g z 2 e ” z

lenkezék-ként a' bels§ sdoallds nem

lenne timafzfza az igafsignak , ha(zine

te a' Szent Kényveket a’nem fzentek~

161 meg kiildmbdztetné.is, de azirif=
nak igaz értelmét az idegentGl meg

nem vilafzthatnd, :
3. Bizony ha a’ Szent Irdffal jél-is él=
Az Ecclefid- het yalaki, rofzfzil-is (mivel minden=
:;l’;a'z“';;’;_ féle partos-tévelygés maga fazeka mele
o drtedy, 16 YORTZA @* 82, Irds tuzét) Idvézftéixk
ele-
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clegendé-képpen nem vigydzott v6lna
az 6 Ecclefidj4ra , ha annak keze al4
biztavélna ugyan a’ Szent Kényveket,
kikben Iften Igéi foglalrarnak: dena-
la nem hatta vélna az igafsdgnak Sz.
Lelkée, kivel (mint valamj kglcfal) az
Iréfok érrelmét mc:g nyithaffa; mi-kép-
pen a'cfelédes gazdanem vigy4zna ele-
gendé-képpen azalatta-val§-clelédek-

re ; ha hofzfzi dtra inddlvan 2’ 14da

pénzt 2’ feleségének keze alare hagy-

nd ugyan, de 2’ kélcformagéval el-vine

né, kivel kellene a kincfes 14d4t meg

nyitnia, és a’cfelédek fzikkségére na-
- pon-ként abbél ki vennie. 1de fzolgdl

Irenzus mondifa 1. 3. c. 4. Veritatem

Jacile eff ab Ecclefia fumere 5 cim Apoffo-

Viy quafi in depofitorium dives pleniffimé

ei contulerunt omnia, que funt verita.

tis 5 Az Anyafzentegyhiztdl kénnyf

az igafsdgot ki tandlni, mivel az Apo-
~ ftolok, mintegy gazdag tr-hizba bév
 kézzel le tettek & nala mindent »a'mi

az igafsdgé,

s mivel a2z Irési’)él tudgyuk , hogy Wik e
az Anyafzentegyhdznak VAZYON MEg (lefidnak
igirve az Szene Lélek , 2’ ki tanftfz min- hinnink i
den igafsigra ; az okos ember maga kibb, .:’:87 _
tandcsiban el végezheti em & titkos

ae bogér Loalldfnak
utdn kélle’ inkdbb indﬁlnﬁnkb,ya’ kigns o v

Cg lajdo-
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lajdonittya magdnak hit-dolgdban az

itiletet, és az irdfok értelmében a’ Sz.
Lélek vezérlését ; avagy a’ Kerefztyén
Gytilekezetnek orfzdgos végezését_s
kévetniink, mely 2’ k6z6nséges érte-
tembdl {2611 2’ hir-dolgdhoz, és itile-
tet téfzen? Mert ha egy illyen Anya-
{zentegyhazbéli Gylilekezetbe menen-
déknek a’ Sz. Lélek titkon meg siigja
kinek kinek , mit kéllefsék ez vagy a=
maz hit-dgazaceyardl tartani? mi-némit
értelembe venni ¢z vagy amaz Sz. Irdf
béli bizonysigot ? Menyivel inkdbb ha:
t6bben a’ Kriftus nevében 6fzve-gyiils
nek azon Irifok értelme f§l6tt, mels |
lettek fog 4llani az igafsdgnak Sz. Lel~
ke? Bizony azért, hogy tébben §fzve
alnek 2’Kriftus nevében,tS116k el-nem
vétetik a’Szent Lélek , Kriftus Urunk
kivile-képpenvalg igiretib6l + 4 hob
kettd, vagy hirom Sfzve gyil az én né-
vemben , ot t vag yok kozeper rek. Matth.
18. . 20. tehat menyivel inkabb, k=
zepettek leend , 2’ hol tébben &fzve”
gyulekeznek ?

Vildgos példit mutattak az Apo=

ok mi médot ftolok , mi médon kéll az hit-dolgd-

tartottak o’

bit 516t
wald véges
Tésben ?

ban végezni, mikor cllenkez6 djtudo-
midnyok timadnak. A’Kerefztyénség

zsengéjében vefzekedés tdmada Antio-
kia
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kia virosiban az O¢ Térvénynek né-
mely-réfziben vals meg tartdfa f616tt.
"kérdéfre az Apoftalok , noha Szent
Lélekkel tellyefek vélninak,nem ki-ki
maga titkos itiletibél t6tt vilafze, ha-
hem Jerufalembe Gyhléft hirdetvén
az Vénekkel egyetemben, fok kérdéz-
kedéfekkel végezétt tének mondvin :
Teczett a’Szens Léleknek, és mi néhiinb.
Alor. 15. V.28. hogy tudni-illik ezen
példdval @* térvény-fzerine 4116 Gyt
lekezetnek képét, és hafznos véicss

elénkbe tcrjcifz)tcnékt
Nem kilémben , midén az Arianus
~vallds Nap-keletben 2’ fejét £61 emelé,
€s kérdés tdmada amaz igék £616tt : En,
£'-az Atya egyek vag yunk Joan. ro. ¥.
30.a’Kerefzryén Anyafzentegyhiz k-
abnséges Gyiilekezetet hirdetett Ni.
c®a Vdrosiba,kiben-is Arius fejére dt-
kot kidltottak, Ugy Neforins ellen-is
Ephefusban Conciliomot tart4nak , ki
_ ben 2 meg teftestilt 618k Iften-1géjé.
ek valldsdt meg magyaréztak. Igy
(hogy moft tébbekrél ne fzéllyak) Be.
reagariufl , ki az Ur Vacforijiban Kri.
ftus Szent Teftének valésigos jelen-
lérét tagadra, egynébdny rend-bélj
Conciliumok ki 4tkozték, €s Kriftus
lzavainak térvéay fzerine valg éreel-

mit
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Nem ki ki

- kilén: ha-

ftem az Ec-
clefia tdmafz
ofzlopaaz
igafsagnak,
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mit meg ersitették. Nem de magok
az ijitok fajér vallifoknak Sindrjic4l-
tal-lépik , nem mindenkor bizvin a’
dolgot kinek kinek titkos itiletire , ha-
nem Synoduft hirdetnek , kiben az hit-
dolgdhoz {zéllyanak. Bizony (hogya'
Calviniftikrél , s>~ Lutheriftikrél ne
{z6llyunk ) Conciliumra provocilnak
még az Unitarins Atyafiak-is, midén
iz Agenda Cap, 7.azt1rjik: hogy haa’
hitben vefzekedés timad , orfzdgos fy-
nodus és gyfilekezet tartafsék, |

s bizony nagy bolondsig, a’ ké-
z6nséges Religio-dolgiban a’ Sz. Irds
értelme fel6l, kinek kinek agya-veles
jére bizni , az ut6lsé végezétt (el hagy-
van az Anyafzentegyhazat) cfak azért-
is,hogy tudgyuk a’Sz.Irdsbél, és 14t
tyuk,hogyaz Anyafzentegyhdz ofzlopas
éserds tamafzfza az igafsagnak 1, Tim:

3. w. 15, mely derék bizonysig me
hamifsittatn¢k , ha az Ecclefialftenigé-
jénck térvény-fzerint-valé magyards
z6ja nem vélna. Maginos {zemélynek
pedig nem igiri 2’ Szent Lélek kilén

ka16n hogy ofzlopa, és erds tdmafz-

Jzalégyen az iﬁdﬁa’gmé. De
ezckrdl bévebben fogunk
..ide aldbb {zéllani,

VII. RESZ:
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Epyéb binonysdgokbal is meg rontasik
az Eretneki titkos lelki-
sigallas.
EZen privatus (biritus , avagy belsd g, o lelsh
lelki stigallas ellen , t8bb dere- sigalids
kas argumentomokat mélt6 fel jedze- minden eret-
nunk ez okon , mivel ebben a’ vérban o, gy
folyamodnak 2’ Hitt6l minden elepr. P Jane
toltak , és az 6 tévelygéseket a* Szent
Léleknck titkos tanitisival palaftol-
nik , s’ boronilnik el, ha lehetne.
A’ Catholicufok bizonnyal tudvén
azt, hogy az Ecclefiaofzlopa , és erdsti-
mafzfza az igafidgnak , 1. Tim. 3. .
15. és 2’kitdl a’hit-dolgiban, az Iri.
{ok magyardzdsiban kéll halgatnunk,
ligymint 2’ ki 2’ Szent Lélekt6! tanit-
tatik minden igafsigra Joan. 14. ¥. 26.
Luc. 10, ¥.16. Ez a’kbz6nséges Szent
Gyulckezetekben mi-némit végezéft
tott légyen? Mit tartanak 2’ régi Szene
Atyédk ¢ az Ecclefidté] approbiltatott
Synodufokban és Gyfilekezetekbé mit
voxoltanak ? micfoda értelembe van-
nak ? €s mi médon fzéllott reank az
Apoftoli 1d6ktdl fogva folys hiy 4oa-
zatinak , Szent Irds értelminek ‘drfga
616k~
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rbksége ? Ezekre, mint-egy torony-
bol ki tétetett lampifra vigydznak a°
Catholicufok. »

Ellenben a’fzakad4s fzerz6k j61 tud
van azt, hogy az § vallifok, valami-
ben cllene mond 2’Rémai Ecclefidnak,
fok Szculomok el§tt ki 4tkoztatotta’
k6z8nséges Sz. Gyiilekezetekben : az
x;\nyafzcntcgyha’z végezéfit meg vetik,
¢s azt kidltydk red , hogy az Anya-
{zentegyhdznak , és Conciliomoknak
végezéfi nem elégségefek , hanem azo-
Kat-is prdba kérelehet, k6l-isvinni. Ha
kérdem, mellyik proba-kére ! E1§bfz6x
(azt felelik) hogy meg k61l vizsg4lni
ha az Anyafzentegyhaz , és Concilio-
mok végezéfi meg egyeznek-e’a’ Szent
Iraffal? Igen jolvan. De mutaff Regu-
ldr y @ melybél éfzre vehefsuk, ha a°
Szent Irdflal egyezmek-¢’? vagy ellen-
keznek ! A’ Regula (aztfeleled) § maga
a’Szent Irds. Légyenigy bar, dea’Sz.
Irdsb6l még abban fem lehetunk bizo-
nyofok , hogy 2’ mely kényveket Sz.
Ir{ls gyanant tartunk , valésiggal Szent
Irafok-e’? Azt femtanilhatryuk ki ma-
gan az Irasbol, hogy a’ homdlyos bi-
zonysdgot mellyik vildgosb bizony-
sag altal k61l magyardzni? mellyiket
koll tartanifetétnek ? mellyiket vilagos

: értel-
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-éreelminek ? Mind az 4ltal az ¢llen-
kez6k, cfak a’ Conciliomokhoz ,Szent
Atyikhoz, s’-Ecclefianak végezéfihez
ne kéllefsék folyamodniok (mert fgy
minden épllertyk fzakadozva hulla-
na)azzal biztartydk magokat, hogy a’
Szent Lélek tanittya, és vezérli 6ket,
s~mellettek dll, hogy lithafsdk, tud-
hafsdk , és meg {tilhefsék , minémii ér-
telemben kéll az Irifokat vennidk ;
“kulén kulén ki ki itiletet tehet a’ Sz.
Atyikrol, Conciliomokrdl, és Eccle-
fidrél,haaz 6 végezésGkben megegyez-
nek-¢’ az Iriffal,, vagy nem? Es igy a’
Szent Lelket,kitél a’k 6z6nséges Anya-
{zentegyhdzat meg fofztydk, oda en-
gedik kulén kiilén a’hiveknek a’ hit-
161, és irdfok értelmirél-valé itilet-té-
telben_s. - °
De ebbél ki nagy zir-zavar , és ze~

38,

nebona tdmadna Kriftuftél az Ecele- 78y’ Krifius

fidban hagyatott {zép rend-tartdsban?
Mert ebbolkévyetkeznék elshfzdr,hogy
a’Kriftus juhai az el6tt6k-jard Pafztor.
nak {zavit meg vethetnék , €s meg itil-
hetnék, kévetkezend6-képpen mag3-
¢t Kriftusée-is, mivelhogy a’Paftorok
1z4jin 2’ Kriftus 61l : 4 i(ﬁgymond)
tireker halgat yengem halgat : és o ki ti-
veket meg vét yengem vet meg. Luc. 10.

%. 16.

Zavdt nem
vélna fz&k.
séghollania’
j’ul)okmlk,
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¥. 16. A’ Pifztorok fzavira-valé fi-
gyelmetefség-is nem vélna bizonyos
jele, és meg kiildmboéztetd béllyegea’
Kriftus juhainak , Szent Jdnos ellen
cap. 10. V. 3.
Haaggi;zaﬁ | Mifodfzor. Ha ki ki a’ hivek kéziil
sdgnak Lelke itiletet tehet az hitrdl, és az irifok
illeti @ Tz~ €rtelmirdl: € lelki ajindékot annyival
"""'ﬂf‘)‘;’{““ inkabb meg kell engedni azoknak , kik
it Ta. Kriftuftél vettek hatalmat 2* tanitdsra,
nitékat,  ivel hogy leg aldbb ezek-is hivek,
€s Kriftus pifztorsiga alatt valé ju-
hok. Ha ezeknél-is vagyon Szent Lé-
lek, nem illik , hogy 2’ ny4jtdl halgaf-
fanak a’Pi{ztrorok , s-kvefsék a’halga-
tok itiletit, mivel hogy a’ Tanitéktdl
k6ll fuggeni a’ Tanitvdnyoknak , 2’
Pifztortol a’juhoknak ; s’-nem vifz.
fzontdg. Ha 2’ Pifztoroknil vagyon
pediga’Sz. Lélek , annyival ink4bb a’
Pifztorokbdl 4ll6 kézdnséges Gyt
lekezetnél , \mely az Ecclefia, Izaf-
signak ofz-lopa 5 és erds timafifza,
1.Tim. 3.7 15.
Harmadfzor. Ez az lftennek belsé
40. - tanitdfa vagy illet minden hivet? vagy
Sem new, em?H4 minden hivet illet, mit6l efik,
::Zf:fuﬁ,z hogy az cllenkez$ Atyafiak azon egy .
& Lelkisk-  Meg ofzolhatatlan Szent Lélcktﬁl} vci-
zérel-
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zéreltetvén, nem egy itiletben vannak galiis, fom
a’ hit-dolgdban, hanem Syrodnf? hir- :f i;‘)z‘ 2t
detnck, és @’ vildai Magiffrarnshoz ap- : 4ﬁ;i:;:h
pellilnak ? Vagy ha nem azon egy Lé-

“lektél vezéreltetik mindenik , az hit-

16l , és irdfok értelmirdl-valé itilet
téeelben ¢ ki nagy £5-fzédiilés kere-
kedik-ki ebbdl, mert mir ki-ki mél-
tin félhet, és kérelkedhetik benne,
mellyiknél vagyon o’ bélefeségnek Sz,
Lelke ? Irifoknak igaz magyarézat-
tya ! és a’ hit-dgazatit meg vélafzté
igyencs itilet ? Hanem ha ifmét a’ré.
gi bakot nyizod, és mis Wij Lélekre
mutatfz , kinek tifztiben 4ll, meg vi-
lafztani azokat a’ Tanftékat, kiknél
tétetett le az igaz bSlcfeségnek kél-
cfa? Deerrl az dj LélekrSl a’ kérdés
megint vifz{za kerekedik , mert ha ezt
a’ Lelket nem tulajdonithattya magd-
nak inkabb cggyik , mint a’ mafik , €o-
pen azon kcrcng{ibcn jutunk cz?.cl az
mifodik Lélekkel,mint amaz elsével,
Negyedfzer, Valaki azzal jGherne o A
€i6 , hogy az emlitett lelki stigallds ép- Lﬁ;gg‘f
pen cfak 2’ vélafzeateakat illetiy @ kik /g0, lelki
mind végig meg maradnak a’ hitben , Sitgalldsas
és attél foha elnem fzakadnak, rele-
let. Ha fzinte ezt meg engedndk-is
ugyan cbbol hozhatnék ki, hogy ez’
D belsé
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belss shigallds elégtelen arra , hogy
valaki abbélitiletet teheffen vagy Ira-
fok értelme , vagy hit-dgazati feldl 5
mivel hogy eléttunk titokba van, ki
valafztatik az tdvofségre * ki marad
meg végig a* hitben ! Mivel News tud-
gy4 az ember s [zeretetre mélto-¢ vag
gyildlségre. Eccle. 9. ¥r. 1. clortink
hordozvdn a’ példat, hogy 2’ Kriftus
Apoftola, és 2’ Tanitvanyok 2’ hitt6l
el {zakadtak ; fenkitehat nem bizhat-
tya magat mas cmber titkos lelki si-
galldsdra, hogy 2’ mit ¢z el végez , azt
hit-dgazateydnak tarefa 5 tehat azirds,
magyardzattyaban, ¢s hit dgazatinak
meg valafztasiban mis egyéb normidr
ez reguldr koll nyomozuunk.
Légyen {zabad télletek vote példa-
val mondifomat eréfsitenem. Hollan-
didban o’ Gommariftik és Arminianu-
fok-k6z6tt nagy velzekedés tamadvan
2’ Predeftinatio, és egyéb Ifteni De-
cretumok folott : annak le clendefi-
tésére Synodult hirdettenck Dordra-
enm-néyu Vdrosban, melybe Anglia,
Francia, Német orlzdgokbél @ Refor-
matns £6-f6 Palztorok , és Taniték 4r-
miniyff az 6 nydjival egyurt 4rok ald
veték.  Okar akarndm tudni, miére ?
Arminius nem vélt-¢’ egyik a’ Refor-
matu-
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matufok kézal a’ Rémai Ecclefidnak
haldlos vyu]olé]e? Nem tuh]domtet-

ta-¢’ maganak a’ Szent Lélek belsd si-
galldsir fzinte ugy, mint a’ mafik par-

ton 1évék ? Mi okbol vethették tehit
dtokald ! A’ j6 Arminius (azt mond-
gydtok)ritdl meg cfalatkozott, és no-

ha hinni liczarnék i mmdazon-altal

6 néla fe hit, fe Szent Lelek-tanu bl-
zonysao-tetc]c nem voélt a’ hit dolgi-

ban. De vallyon, miért nem volt?
Azérry mert az 6 tanitdfa nyilvdn el-
lcnkezm taldltatott az Irdfnak igaz
értelmivel. - Hallom. De én azt gon-
doltam vélna, 2’ ti vallaftok-ként_o,

hogy két ellenkezd fentcntxakban
mellyxkleoyena Szent Iriffal egyczo,

ti @’ Szent Léleknek bels§ sigalldss-

bol tudgydtok meg vilafztani; “de mér

ugy litom, vxfzf2011taa az Irafnak va.

'lésagos értelmibél ifméritck meg ,

mcllylk rézen légyen az igafsdg, és

2’ Szent Lélek vezérléfe ?

Mit téfzen ez? N4latok lenniaz 1ga{'

sdgnak lelkét b17ony1ttyat0k abbdl,ha Kmmsbe
meg egyez az irifnak 1aa7 ertclmrvcl forognak,
wfzfzontaﬂ hogy ti xoazan értitek a kl'lk ﬁ,df{"&
Irdfokat blzonylttyatok abbdl, ha meg ;ulij,omt.
egyez a’Sz. Léleknek titkos tanit4sa. tydk magoke
val. A’kinek {zeme van, j6114ttya, mely "4

2 ren-
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Mit felelnek
#’Rémai Ca-
tholicufok az
illyenckre ?

32 52 Bt

rendetlen kerengés ez, és clavargé cir-
culus,valamit bizonyitaniollyan dolog-
gal,melyrdl van a’kérdés. Mint ha mon-
dandd : Janos bizonnyal fia Péternek
mert Péter bizonnyal apja Janofnak ; és
vifz{zontag Péter%a’najimk apja yazért
mert Janos fia Péternck. Eza’bélclek
clétt nem okoskod4s, hanem gyerme-
ki jaték : azzal bizonyitani valamit, 2’
mirél a’f6 kérdés van.

Azt kélthetnéd rednk-is, hogy mi
Catholicufok-is hafonlé kerengé be-
{zéddel éltink , mikor az Ecclefiinak -
hiteles méltésagac dllattyuk abbdl,
hogy azt az Irds bizonyittya, mely Irhs
az Ecclefidt Igafsig ofzlopinak, s'-erds
timafzfz anak mondgya 1. Tim. 3.%.15.
Vifz{zontag a’ kényveknek {zentsé-
gét dllateyuk az Ecclefrinak meg cfa-
latkozhatatlan hiteles méltésdganak
bizonyittdsdbol; nem kiilémben (ugy
mond) mind ha ki el hinné, hogy P4l
nem hazug ember, mert azc Pérer bi-
zonyittya ; vifzontag Péter fem hazug
ember,mertazt Pl bizonyittya. Felelez.
Haki el hifzi Péterrl , és P4lr4l, hogy
Ok nem hazug emberek , éopen cfak ab-
b6l, hogy egyméft a’ hazugsdgtsl men-
tik,igenis ez kerengd befzéd vélna: de
mikor efiek , vagy amaiiak hiteles jam-

borsa-
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borsigdt mis okbdl-is bizonyithatni,
nem cfak magok fz4jok tani-bizony-
sdgdbol, mélean el-hihetni Péter {za-
vt P4lrél, hogy ez nem sfk-fzji em-
ber.  Mihafonl6-ké pen, haa'kény-
veknek fzentségér cfupin az Ecclefiz-
nak hiteles méltéségégéléllatnék y €8
vifzfzontag az Ecclefisnak hiteles mél-
t6sdgit clupan cfak az Irdsbgl bizo-
nyitandk : ugy hogy fem az Ecclefi4-
nak hiteles méltésiga masbél, hanem
cfak az egy Irdsbdl : fem az Irifnak
fzentsége egyébb6l , hanem cfak az
Ecclefia {zavibél vélna ifméretes; vi-
ligos kerengébe forognink. De mi
nem igy cfclekefzéink.

Micfoda uttal, méddal fzoktunk te-
hét jarni? mi nilunk ha ki egylzer az
Ecclefidnak hitelre-val méltosdgit_s
megifmérvén, kérelkednék 2’ kényvek
fzentsége fel6l , nevezet-fzerint ha
a4’ Titkos Jelenéfekrdt irt knyv valéa
siggal Iften fzava-¢’ ? Vagy ha mely
Szent Irdsbéli bizonysdgnak értelme
fol6te kétség vélna ¥ Hogy az igaz-
sdgot ennck meg mutafluk, folyamo-
dunk az Eeclefidnak friletihez, s’-meg
mutattyuk , hogy ¢’ kényvet Canoni-
cus kényvnek lenni ifméri az Ecclefia,
vagy régi id6ktdl fogva , az Iraft gy

D3 votte,



-B38( 54 8L

votte, értette, magyardzea, mis erte-
lemben tudni-illik , hogy fem 6 véfzi,
s-érti. Es nalink vége van a’kérdés-
nék. Ha pedig valaki az Irdfnak {zent-
sége felél ugyan nem kéeelkedvén, az
Ecclefidnak hitcles méltésdgat az fti-
let-tételben akarnd meg ifmérni: cz
ellen hadakozunk mind a’ Szent Irds-
bél, (melynek 6 fejet hajt) mely bi-
zonyittya az Ecclefidt Igafsdg ofzlopi-
nak, s'-erds timafzfzdnak lenni, ki-is
meg-mozdithatatlan ké-fzdlon van fel
épittetve Kriftus dltal. 1. Tim.3.%.15.
Matth. 16. ¥. 18. mind pediglen az
Iraft féire tévén-is , egyéb derekas
okokbél dllattyuk annak hiteles mél-
tdsdgdr, ugymint az igaz Ecclefidnak
tiikSr-jegyeibdl 5 példanak okaért:a’
hitet kévet§ , és meg ifmérteté fok
cfuda-térelekbél. Abban hirdetett tu-
domédnynak fzentségébél, mert fem-
mi gyaldzatoft nem tanit, sGtr nagy
tifztelségre vezérli az 6 hiveit. A’
Szentséges Papiknak Szent Pérertdl
fogva, 2’ mi idénk-ig kévetkezend§
Jucceffiojibsl. Kriftus Urunk ranicsit
kévetd fok ezer emberekbdl, kik Kri-
ftus fzerelméért minden kedvek fze-
rint-valé jovakat , jofzagokat , be-
csitlletbket, teftnek kedvez$ gybny6-

rlisé-
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riségdket, (mellyeket terméfzet fze-
rint {zabadon meg tarthatnak vala-is)
el-hagytik. A’ tanitifnak egyefségé-
bdl, melyben meg egyez -az Apoftoli
id6 2 moftanyival. Sok ezer dicsdl-
séges hit Bajnokinak meg befzélhetet=
len bérorsdgabél, kik az hitért vérd-
ket nem kimf{llették. Az Hitnek ter-
jedésébbl a’birdolatlan poginy Nem-
zetségek k6zotr , minden Népek , Or-
{zdgok , Birodalmok ennck az Ecclefia-
#ak,s’-nem mis idegennek , hitirchél-
délvin meg. Szdmlalhatatlan fok cfu-
da-tévé Jamborokbdl, kiket az Anya-
{zentegyhdz kebele nevelt. Hogy a'
teftnek , vérnek nem kedvezd Hit tu-
domdnnya , mint mennyei mag ,a’f6ld
kcrckségén cl hintettetett , és meg fo-

ant , s-6rék életre gyumolesézott.
Es mis t6bb jelekbol-is, mellyekrdl,
révidségnek ok4ért, nem fzéllok 5
kikb6l minden okos, és 6 lelki ifmé-
retit embernek fzive gerjedhet, hogy
fzemre-fére nem tekéntvén, minden
Vallifok kézil , ezen Rémai Ecclefid-
nak igaz, és Gdvézitd hitit vilafz{za
maganak , fel-ki4ltvan Richarduffal 2
S. Viftore amaz lelki Atydval : Do-
mine i ervor eff, quod credimus g a te
decepti fumus. 1. 1.de Trinit. Uram
. D 4 ha
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ha cfalathozds 5 2’ mit hifzink , te cfal-
tilmeg benniinket. Deti, j6 Atyafiak!
hogy illyen, s-nem mds értelemben
k6ll venni az krift, czt bizonyitty4-
tok amaz ifméretlen, és hafonlé-kép-
pen bizonytalan belsé stigalliftokbél;
vifzfzontag a’ belsé siigalldfnak igafsd-
gt bizonyittydtok abbdl, hogy ezif-
mét meg cgyez az lrdfnak igaz érrel-
mével , mely eléttlink hafonlé-kép-
pen bizonytalan ; és igy egyiket fem
allattyatok valamely kilsé derekas

fondamentombél vétt kéréflel.
Illyen cfavarg circulusban tétoviz-
nak az ellenkezck , mikor elejekbeil-
lyen okoskodaft tdmafztunk : Kriftus
Urunk, ki noha ugymint Iften ;elsé,
és £6-f6 igafség vala ; ugymint Ember,
malafztal , és igafsdggal tellyes férfiti:
nem akard mindazéleal , hogy az 6 fza-
vainak adpdnk hitelt , hanem ha az
Atyirdl val$ jévetelér tagadhatatlan
jelekkel ;és cfida-tételekkel bé-pecsé-
telné, 2’ mint maga {zentséges £24j4-
val bizonyittya Joan. §.¥.31, Ha én
bizonysigor tefzek magam felsl, az én
1Z0nysagom nem igaz 3 Az az, nem

~ t6rvény fzerint-vald , cfak abbél, hogy

magam fel6l téfzck tanii-bizonysdgots
azéreutdnna veti : Mert 4 cfélekede-
rek ,



o< o e e bl

o3 57 )ee%

tek s mellyeket adort az Atyim, hogy
'vt‘fée Vig yem azokat , bizonysigot té[z~
ner feldlem , hogy az Atya kilddtt en-
gem. ¥r. 36. Ifmét Matth. 11. ¥. 4. Luc.
7- ¥.22. Kerefztel6 Szent Jinos Ké-
vetyeinek , midén tudakoznik 6 télle,
6 vélna-e’az vért Mefli4s ? Tandcfosb-
nak itilte lenni, cfud4latos jelekkel,
mellyeket fzem8k-14ttdra mivel vala:
bogy fem ( ha fzabad ugy mondani
pufzta fzéval vilafzt tenni ; annal
egycbet nem mondvin : El menvén,
be[zéllyétek meg Finofnak , 2 miket hal-
lottatok , és fxemeitekkel litzatok : o
vakok litnak y @ sintik jirnak ére. Mi-
kor, mondim , illyen okoskodaft té-
{ztink eclcjekben : Kriftus Urunk_o
neaakard,hogy az 6 Ifteni tanitdfdnak,

- €s mennyei kuldetésének hinnénk ,
hanem ha azt jclekkel pecsételné ; s
ti Rémai Hitt6] idegenek , micfodaor-
czdval kévinyhattydtok aze t8liink,
hogy a’ti tanitiftokat mennyckbdl ere-
dett tanitifnak lenni hidgyik, s™-if
mérjik ? hogy ti nlatok van 2’ Szent
Lélek az Ecclefiinak reformilisira, az
Irds értelminek mee valafztisira? ho.
lott ti ezeket femmi-féle jelekkel nem
bizonyitvdn cfak pufzta és mezitelen
befzéddel vitattyarok ? Azt mondgy4-

Dy tok ¢
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tok : Nagyobb pecsétes leyelét a’ ti
kuldetéfteknek nem kerefitek , mint
a’Szent Irdft, mellyel tanitdfotok meg
egycz. Thol j6 Atyafiak! k6z6tttink,
s-kézttetek fzinteaz 2’ kérdés ,2’ti
tudoményotok , §-irds magyarizifa
nalatok térveny-fzerint valé-¢’ ! Iften
Igéjével egyezb-¢’? Mi tagadgyuk, ti
bizonyittyatok ugyan,de mivel? Hogy
(ugymond)a’ti tudomdnyotok az Iften-
t6l votte eredetit, és a’ Szent Lélek
stigallisibél. De mivel hogy azt mi
tagadgyuk , s’-ti pedig femmi derekas
bizonysiggal, a’vagy jellel nem er6f-
sithetitek , cfak azt nyefitek, hogy az
2’ti tndomanyotok , és ndlatok 1évé
Irds magyardzattya az Iften fzavdval
nyilvin meg egycz, mely meg egye-
z¢s,az igaz tudomdnynak, és Ifteni ké-
vetségnek pecsétes levele : kibéljki
teczik , hogy 1t vefztésben vattok ;
mert az a’ kérdés, ha a’ ti tudomai-
nyotok, és Irds magyardziftok meg
cgycz-¢’ az Iften {zavdval ? s’-azonban
aztadgyitok feleletnl; a’ mi f6-kérdéf-

¢ van el6reink 5 és 2’ mit mi taga-
dunk , ahoz , mint vég-aczél-baftyahoz
Yagafzkodtok ,és igy meg menekedhe-
tetlen kerengbbe forog vallaftok.

/
VIIL RESZ
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VIII. RESZ

Az evetneki Lelki stigallds mds bi-
zonysd; gokkal-is meg-rontatik.

REﬁrmatm jo Uraim, akarom t6l- 4.
letck meg-tudni: az Anyafzente 45z, 41y
egyhdznak els sengéjeben, kil6n- hottitkamine
knlén a’ Hivek, és kivdlt-képpen amaz ;‘t"”‘:',, “
nevezetesb Jimborok el-vStték-e® a* *o Lok
SzentLelket titkon a’hit-dgazatinak ,
€s Szent Irds értelmének meg valafz-
tdsira ? vagy nem ! Nevezet-fzerint
amaz hires Szent Atyak , Juffinus; Ive-
naus y Athanafius Bafilius , Nazianze-
#us Szent Gergely, Chryfoftomus , Am-
brofius, Szent Agoffon Jeronymus Doke
- torok, és 2’ tébbi ¢ Ezek , monddm,
illy emlékezetes Férfiak , kik az Eccle-:
fidban tundékiGtrek bélcfeséggel, és
fzentséggel , mint annyi fényes lim-
pafok ; kik hitnek bajnoki véltanak
az 6 idejékben , és annak partyit fog-
tik mind€ timadott tévelygéfek clle;
nagy cfuda-térclckkel-is fényeskedtek s
€rzették-¢’ beldla’Szent Lélcknek tita
kos tanitdsir, vezérlését, siigallis4t A
mellyel ti kivalt-képpen dicfckedtek »
Vagy 6 nékik nem adatott ez az djéo= 7~
dék? Haadarott; iga{sdg tchit , 2’ mit
czek
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ezek vagy tanitottak , vagy végeztek 2’
ti valliftokkal ellenkez6t , ugymint 2’
Szent Misenek dldozattyaril, @’ diicsd-
ult Szentelnek [egétségiil-hivisiril,az
Halottakért-vals imadsigrol &c. ki-
valt, hogy ezen hit dgazati nem-is el-
lenkeznek az Iften fzavival, ha igaz,
hogy mikor azokat irtdk , tanftottik ,
végezték , a’ Szent Lélek vezérlette
6ket, tanitotta, oktatta ;3 Ti vétkez-
tek tehir, és nagy biint cfelekefztek
Iften ellen, mikor ellenkezé vallift
hirdettek ; {fem az Iftennek Szent Lel-
ke nincs veletek , ki magdban meg nem
hafonlott,’ Avagyhogy kévinhatty4-
tok azt tlink , hogy néktek hidgytink
inkabb , mint a’Szent Atydknak , azért
hogy (2’ mint ti befzéllitek)az Ur Lel-
ke 6{zténéz benneteket ; holott ti
nem hifzeck a” régi Szent Atydknak,
noha nem tagadgyitok, hogy azokat-
is az igafsdgnak lelke vezérletre ,
mint benneteket-is?

Hanem ha taldn azt mondanitok,
hogy 2’ti id6t6kig fem a’Szent Atyak,
femaz els§ Kerefztyének nem véttek
Szent Lelket 2’ végre, hogy meg vé-
.afzfzzik 2’hit-dgazatit, ésaz Irifoknak
1gaz értelmit meg roftallydk. Azokat
az Atydkot fofzty4tok-¢’ meg ti 2’ Sz.

Lélek-
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Lélektd] , kiknek jézan , és jambor éle-
tit, bélcfeségit , cfuda-tételeit a’ vildg
cfudélta t kik roppant Orfzdgokat , és
Tartoményokat a’ pogdny vaksdgbdl
Kriftushoz hédiltattak ? kik Kriftus
{zerelméért keferves probikon men-
tenek dltal? Az neveked6 Anyafzent-
egyhdznak nem vélt-¢’ Szent Lelke,
mely annyi dicsiretes, és Szent Lélek-

- kel tellyes fiakat nevelt kebelében ?
mely életit nem kimilvén 2’ Kriftus-
ért, f6-képpen vére ontdsdval kicsiny-
bol nagyra nevekedett ? Hanem €’nagy
ajandékot cfak ti érdemlettétek meg,
kik fajit valliftokat femmi-némi je-
lekkel, és cfuda-tételekkel nem bizo-
nyittydtrok , kik teftnek és vérnek ked-
vez6 tudomdnyokat hoztatok bé? Ezt
a’ feleletet nem mélt6, hogy tovibb
czifollyam, és kergeffem j cfak aztki-
iltom, 2’ mi az Iftentelen Tyrus Ki-
rillydhoz mondatott : Imé re bolesebb
vagy Danielnél : [emmi titok nincs el
rejtve te eldtred. Ezech. 28 . 3.
Mintha Kriftus az Anyafzentegyhéz..
nak Jegyefle,az 6 el jedzett Matks-
jat {ok {zdz efztenddk-alatt felejué-
kenségbe hagyhatra vélna, kinek oly
{zem-ldtomift val6 fzuksége vélt min-
gyart eleitdl fogva a’fejedelmi Leleks
e,
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re, ki altal fifakba, és panczélba 6l-
téztetnék : mintha nem minden igaf-
sdgra tanftotta vélna cleitdl-fogya, ha-
nem mar moft a’ vilig séprején , Evan-
geliomi tanicfokat oftromld , s-meg
tapodé , hite-fzegett Bardtoknak, és
hitt6l el partole Papok tanftvanyinak
tartotta, s’-beléjek 6ltotta vélna ezen
igalsdgnak Lelkér ?

1 D¢ hifzem ha két kézzel oda enged:
Minden E- nOK-is ingyen nékik ezen titkos lelki
retnekek ey sigallaft ; mivel mindazéltal ebben
arant 14~ 2> Hagzaban a’ Rémat Catholica-Ecele-
e ok & fiANKiv il hirom Receppn Religio talAl-
magoknak # &0-Kivill hirom Recepra Religio tal4l-
titkon-tanité tatik : @’ Reformata , mely-is Calvinuf-
SentLelket: Q3] tart : Lutherana, mely tifztefsé-
bd:zf,%l{fb?i:n gesb nével Evangelikinak mondatik ;
tyameg. . €Saz Unitaria Religio, mely 2’ Fiinak,

és Szent Léleknek az Atyaval termé-
fzetben-cgyenlé 16k Iftenséget ta-
gadgya : mivel ezek egyenlS-képpen
magoknak tulajdoniteydk a’ Szent Le-
Iéknek belsé tanitdsit, vezérlésée, és
sigalldsdt , azt akarnim meg tudni ,
Reformatus j6 Uraimtél, ha az Evazn-
gelicus , és Unitarins Atyafiakat azon
Lélek igazgattya-c’a’hit dolgéban,a’ki
at Reformatufokar ? avagy nem ? Ha
azon Lélek igazgattya, tehat a’ Refor-
mattfokban nincfen’Szent Lélek , mert
a’ Re-
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a’ Reformatufok lelke éllcl-ellene 411 -
az Unitdrius,, és Evangelicus Lélek-
nek 2’ mint 2 kilimb6z6 hit-dgazadi
mutattydk ; az Iftennek Szent Lelke
pedig magiban meg nem hafonlott.
Ha pedig @ Reformatns tagadgya az
Evangelicufokban , és Unitarinfokbans
lenni a’ Szent Lelket, 6k ellenben vi-
tattydk, 6 nilok lennia’ Szent Lelket;
mert annak jelen-létit (ugymond) ma-
gunkban tapafztallyuk , 2’ mi sugalla-
funk meg egycz az Iraflal, mi vagyunk
azok, a’kikre djal mutat Szent Jinos
I. Joan. 2. ¥. 20. mondvin : T; meg
vattok kenve s’ Szenttél,és mindenchet,
tudtok. Esalibb : Nem [&iikség , hogy
Valaki tanitfon titeket , hanem @ mint
az o kenéfé tanit titeket mindenekrdl,
v.27. Vallyon Reformatus Uram mit
fog itt mondani? hanem ha azzal bi-
zonyittya a’ nélok-1év§ lelki stigallds
igalsdgat, hogy cz valéba meg egyez
az Szent Iraflal, az Unitdrinfoké pe-
diglen, és Lutherannfoké nem, 2’ kik
cfak dlmodgydk hogy mir a’ bennek
1év6 1élek meg egyez az lften fzavj-
val. J6°vélna, ha ezt el hitedhetnéd
az Unitdrius , és Lutheranus Atyafiak-
kal. Dedk{zinte ezcnkcrék-végésba
jarnak. Egyéb-ardntillyen médon &e-

Sformas
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formatus Uraimék ifmét 2’ régi clavar-
gafra fzordlnak , mikor tudni-illik , 2’
Szent Ird{nak torvény-fzerint valg ér-
telme, avagy Iften fzavdval valé meg
egyczéfe 4ltal (2’ kirdl van a’ kérdés)
bizonyittydk a’ lelki sfgallifnak igaf-
sdgdt : vifzfzontag 2’ lelkisiigallds 41-
tal(mely azon-képpen ifméretlen)pro-
ballydk az Irfnak igaz értclmit, és t6r-
vény-{zerint-val6 magyardzattydt_c.
Még ennél-is nagyobb bajvélna, meg
6ltani 2’ vefzckedéft, mely az Irds ér-
telme f6l6tt timadna azon egy Reli-
gionak nydja kézbtr, 2> minémii ti-
madort vala egy idében a’ Reformitu-
{ok k6z6tt Arminianufok , és Gomma-
riftak hadakozdfakor : melyrél ide
alabb bévebben emlékeziink ; mi-
vel hogy & nilok az Iften fzavan ki-
vil , mis el-igazité Sindr és regula
nincs @’ hit-dolgiban, és ki-ki egyen-
16-juffal tulajdonittya magénak a” Se.
Lélek vezérlését az Irdfok magyardza-
siban, Iften Igéjének meg-valafzt4s4.-
ban; és valamit magiban el végez , an-
nak mind Iften igéjével meg egye-
z6ncek kell lenni,

IX. RESZ,
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IX. RESZ.

A’ Hitnek regulija an sifidkudl dle
hatatlan , és viltozs.

AZ Gj hit{zerz6k fzok4sba v6teék

mér azt, hogy a’hol kételefek
volndnak magok érrelmdket 2’ Hitnek
titkaihoz meg aldzni, {zabni, és kap-
cfolni : ott 5k cllenben a’ Hitet ma-
gok tulajdon értelmSkhéz alkalmaz-
tateydk, és fzabjak. Innéc vagyon,
hogy midSn nem 2’ hit titkait, hanem
magok elévé meg fzeretett vélekedé-
soket kévetik, ugymint hit reguldit :
annyifzor fuleinkbe rdgisk és dicfe-
kedd fz6kkal hirdetik »elobfzdr , hogy
6k femmi regulit bé nem véfznek az
Itennek irotr igéjén kévil. De ire
fem 4llapodnak meg , hanem (2’ mint
az id6 hozza) egyel-méffal pérolgat-
tydk , 2’ mint gondolnik , hogy valld-
foknak délledezs sévéiyeinkdbbmeg
dllapodhatnék. Effélék ,a’kik az Iften
irott igéjéhez az Hz’/fwk egy _lﬁmt-ir
melléje téfzik , még o’ Niceabéli, és Sz,
Athanafius fymbolumitishozzi adgyik;

vagy az G tulajdon Synodufok Catechifs

musat, ugymint hitben vezérl§ Kala.
Uzt:nohaezek nem Iftennek irort igéis
a’mint

4.
N Jmeilyrk 2
Hit reguld-
jat a'ki adots
Symbolus
mo'zb6l

£ éldg ’dk.



48.
‘Mdsok a” ki
hozhato wi-
idgos confe-"
quentidkkal,

T98( 66 )83
@’ minthogy a’ Hifzek egy-Iffent-is nem
irasba véttuk az Apoftoloktdl, a’mint
bizonyittydk Szent Ambros. Aunguft.
Hieron, Doktorok._o.

Mifok noha az Iften viligos fzavit
tartyak hit reguldjinak , de azt oly fok
f¢le-képpen mefterségeflen himezik és
csavallydk, hogy azon mit értfenek,
mit akarjanak , még az okos embernek-
is mefterség altal-litni , anndl-is in-
kabb ki tanulni az 6 hiteknek form4-
jit 5 meg nem gondolvén azt, hogy 2’
Hit-is dollé-féiben van ott, a’ hol a
hitet vezérd Regula bizonytalan, és
valtoz6. Melly ki tetezik abbél-is,
mert mikor azt. mondgyék , hogy 6k
femmit nem hifznek, nem tanitanak,
valamirél vildgos irds nincfen 3 azon-
ban Uraiméktol kérdgytik : Hol van
€z,vagy amaz Vallaftok czikkelye vi-
lagos {zékkal megirva, példdnak ok4-
ért €z : Semmit nem kil hinni, vala-
mirdlvilagos Szent Irds nincfen? Efzck-
be vévén, hogy inat Gtétrek , tudo-
ainnyokat , hallyad, mivel feftik :
Semmit (ugymond) #em kill hinni y va-
lamirs] vilagos irds nincfen, vagy 4
mit viligos kévetkezéfek dltal abbil ki
#em hozhatni. De mér ez illyen pa-
laft-ford{téffal magok mutattyak, hogy

az
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az bé-yGet hires Regulz mell§! el-4lla.
nak ; bizony a’ mi az irdsbél akdr-mely
kovetkezés dlral ki facfartatik , az mir
nem tifzra, és viligos Iften-igéje, ha-
aem emberi okoskoddffal fel-ruh4z-
tatik , és fzépftretik.

Mikor ifmét azt kévinnyuk, hogy
Valldfoknak fok rend-béli czikkelyit /Ma}j&.a’hu
vildgos con equentiik 3lral hozzik-ki Am;iogiaj' 5
@’Szent Irdsbol, nevezet-fzerint »hogy wa,
@ Romai Pipa Anti-kriftus vagy : 4’
Kriftus tefte nincs valssiggal az Ur va-
Sordjiban ¢ge. 1mét torkok bé-reked,
¢s magok mentségSkre homalyos és re-

cdezs feleletekkel azt mondgydk :
hogy 2’ hir-re uldja, egyedil az iften
igéie , mely irdsha van Jfoglalva : mikor
az Irds cfupdn 2’ hitnek AN ALOG 147 A4-
[zerint magyariztatib. Mely igékenha
cgyebet nem értenének , hanem cfu-
pan azt, hogy az [ften {zava hitelre
mélté magdn-nézve-is , és nincs {zik-
ség a’ kulsé magyardzatra vagy azért,
mert magdban elég vildgos, vagy hami
homdly vélna-is bennek , 2 tObb logy-
fok bfzve horddsibsl meg vildgofitta-
tik : igy mir meg érrendk 2’ dolgort ;
de mikor azt melléje téfzik : 12itorma.
&an az hitnek ANALOGIAT A-[zerimt
magyardzrarik 5 czek mir tapaizealha-
£ 2 té
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t6k6dds fz6zatok 2’jelen-valé materi-
dban, ésfejregetd Ordipus eleibe k61l

vinni, hogy magyardzattyde vehefstik 5’

holott @’hit-vezérl$ Regulinak déli vi
lagofsdgndl vildgosbnak kéllene lenni.

Monddm 5 4 jelen-valé materiiban:
mert egyéb-ardnt Szent PAlkGlGmbo-
26 dologrdl irvan, ezen igékkel él.
Rom. 12. . 6. Sive Prophetiam [ecun-
dum rationem fidei , akir a’ Préfétalaft
a’ hitneck mddgya-fzerint, ugymond.
A’ G6rbg-bétuben az Ratio helyet,
ANALOGIAT taldlunk , mely fetétes
fzétazutdnnakévetkezdigékbSlkbn-
nyt meg érteni j mivel itt Szent P4l
egyebet nem akar, hanem 2’ kiknél

]

van Iten ajindéka a’ profétéléfra ,

vagy prédikalldfra, és Irdfok magyari-
zdsara, azzal éllyenek a’ nékik adott
hitnek, értelemnek , és bélefeségnek
mértéke-{zerint, fem fajit elméjekbdl
valamit hozzd ne t6ldgyanak ; annyi-

val inkabb az hit reguldjin kévil ne

z6llyanak, és ne vélckcdgycnek. Ha-
fonlé értelemben mond4 oda fellyebb:
Ne értfetek tobbet annil , & mit kdll ér-
Zeni, hanem értfetek jozansig-fzerint:
€s @ mint Iffen ofztottakinek kinek a’hit-

nek méreékir, Rom. 12.V.3-
De a’jelen-vald muareridhoz az eme
litett
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litett fgét alkalmaztatni nem lehet
mert itt arrdl van a’kérdés: Az el6-
vbttdologban mellyik az a’ REGULA
mely-az ember elméjét vezérelvén in-
dittya f6l arra, hogy ez vagy amaz hit.

Z z e ol e .
agazattyit, dgymint Iftentél meg je-

lentetett igafsigot el hidgye? Holott

az el6-hozott Sz. Pl igéjének értelme
cfak az,hogy kiki kételes arra, hogy
az Ur Iftennek, mikor valamit {z411,
hidgyen azon Iftentél néki adatort
érrelemnek mértéke fzerint 5 kirdl
moft nincs femmi kérdés. A’ derék
kérdés pedig abban fekfzik : Mi ér-
tefsék azon az Analogiin , s-hitnek
mo’deén ? mert minden dnalogia s
Proportio , mérték ,mivel legalibb kéc
dolog k6z6tt fzokott meglenni, mely
altal egyiket a’méifikhoz mérjiik: fo-
ha nemtudhatni, azon {zén értik-c’az
cllenkezbk , hogy az Iften igéje mére-
tik 2’ hithez ? vagy ellenben hogy a’
hitet kellefsék mérniaz Iften igéjéhez?
Egoyik fem helyes értelem ; Mert ha
az lften ig¢jée a’ hithez méred, és fza-
bod , mirillyen értelme fog lenni :
Az Iften égéjér magyarizni koll & bis-
Szerint , mellyeket hinni [zikség . E’pe-

dig mit télzen egycbet, hanem ho
. nem az Iften igéje vezérl$ Regula’jﬂ,
3 avagy

50,
Ennck az

Analogi\a-

nak tirkdt
meg nem brts
hetani.
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avagy mértéke 2’ hitnek , hanem in-
kébb a’ hit, avagy a’ hit-dgazati ve-
zérlik az Iften igéjének magyardzat-
tydt. Ha pedig a’ hitet az Iften igé-
jé¢hez méred , annyit téfzen : hogy Az
Iften igéiet magyarizni koll azon ha-
Sonlatofsag , proportio, és mértél-fze-
rint y melly taldltatit & hit avagy hit-
mek dgazati: és az Hlen igéje kizdtt.
Mely magyarazat ¢l nem hatdrozza,
s’-végezi , miben 4ll az 2’ propostio,
€s mérték 5 és nem egyéb, hanem dj
ut-vefztés , és clavargd Cirenlys ; mivel
az illy {z61lds médgyanak ez az ér-
telme « Az Iften igéict igy kol magya-
rdzni, mert & hit dgazattyit igy Zo'/!
érteni 5 Es vilzfzontag: Ezt @ hit-dga-
zattyat igy kol érteni ymert az Iffen igé-
Jét(mely 2hitnek mérréke)rgykoliérteni.
Hogy pedig s az emlitett Analogiin
aztértik , hogy tudni-illik az IHten_s
igéjétaz hitnck médgyd-fzerint yavagy
bé-vott Valldfnak czikkelyi fzerint
kéll magyardzni; illy méddal akarvan
a’tulajdon Vallalok dgazatit mérrék-
nek , és reguldnak tenni , mely {zerint
magyarazzak a’ Szent Iraft : Vildgos
bizonyss’.g a’ Genevai Biblia, kit Fran-
cia nyelven bocsitottak ki 1573. efz-
tendGben,a’hol az el6-jaré belzédben,
cia
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@’ Franczia Tolmicfok , ugymint si-
gallé Lélekkel ruhdzott férg’ak , nyil-
vdn meg vallyik, hogy a’Biblia fordi-
tisiban némellyeket meg téldotrak,
€s némellyeket ki vakartak, el-csip-
tek, és a’ darabos Sidé {zénak méd-
gyat eligyenesitették 5 Ufos in eofan
¢td alignd libertate (az G fzavok) fecun-
- dum quod Deo placuit illis elargir de fuo
diferetionis [piritn. Eltenck (ugymond)
abban valamely Sz [zabadsiggal,a’men-
myshen az Iftesick tet[zet nékik adni #'ma-
gavilafztaft boleferévd lelkéhol. és utine
navetik, hogy(nékik adatott hatalom-
nak méltésigabél hogy mir) fzabadsa-
garahadgyak kinek kinek a’Szent Iraft
forditani, mindaziltal olly okkal méd-
dal: Dummodo eorum werfio conformis
fit nmoftris Articulis fideiy cfak éppens
hogy az d forditifok meg eg yezzen az
mi vallifunk dgazatival. 1liyen fza-
badsdggal éltek a' Biblidnak Magyar
nyelvre forditéi azon Calvinifta {fzom-
fzédok-is , kik az el6bfzbri 6t rendbé.
li forditifokban (a’ mint magok meg-
vallydk az cl61-jiré irdsban az hato-
dik Amftelodam: Editiéban 1685, cfz-
tendGben) fok ezerig-vald {zékat_o,
egéfz conftrultidkat ki hadtak ; i{mét
fok eczerckkel magokébél meg tol-

E 4 dot-

I e gt
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dottik,nemkalémbéztervénmeg azo-
kat, az Iften fzavaitdl 5 némellyeket
el-viltoztatrak ; tudni-illik akarvdn
az Ur Iften parancfolattydhoz mago-
kat fzabni, Deut, 4. ¥. 2. Apoc. 22.
¥. 19. 2’ hol eréflen tilalmaztatik 2’
Szent Irdshoz , mint Iten fzavit vala-
mit adni ; vagy abbgl el-csipni.

Vedd efzedbe itt azonban kegyes
Olvasé , ha(a’ mint magok vallydk) iey
becsullik 2’Sz. Kényveket,mint biztat-
hattydk azzal magokat , hogy 6k Iften-
nek tifzta, és maknla nélkul-valg igé-
jét kévetik ? Micfoda orczdval mond-
battydk magok Ecclefidjit Kriftus Ee-
elefiajanak lenni? melynek jegye 6 nd-
lok, az Iften igéjénck tifztdn-val§ pré-
dikalldfa? Bizony 2’ mely Ir4s fok czer
fzent igék, és egéfz conftru&idk cl-
lopdsdval meg cfonkittatott, és {ok
ezer idegen ragafztifokkal meg tél-
datott Iftennck tifzta igéje nem le-
het,femtifztin nemhirdettetik.De tér-
junk vifz{za, a’ honnan el-tértiink.,

Vetted-¢’ efzedbe az utélsé fzavit
2’ Genevai Forditoknak ? Clak éppen
(ugymond) fordstdfok meg egyeszen 4
mi Vallifunk dgazatival, Melyb6l vi-
lagoffan ki teczik, hogy Gk az magok
valldfok czikkelyeit tcizik a’Sz. Irds

regu-
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reguldjinak és méreékének , s™-nemel-
lenben az Iften igéiét az 6 hitek-agazats

-tyaiméreékénck, jollehet fzval ezzel
icfekedgyenek.

S6tt Pleffauns-is nem utblsé Calvi-
nifta Doktor , hallyad mit mond ? U
interpretatio, quam wverbo Dei damus,

- aut recipimus , vetineat [emper analogi-
am fidet s proportionata [it, ant corse-
ffondens corpori doftring Chriffiane.
Hogy @’ magyarizat (ugymond) mellyet
az Iffen igéjenck adumk , vagy bé-vefzs
Jzhnk y &’ hit mértéke (avagy médgya, |
forméja) fzerint légyen 5 [2ikség hogy
- megegg yezzen o’ Kerefzt yén tudomdny-
nak fommdjival. Ezzel mit akare ye-
bet jelenteni, hanem hogy olly érte-
lembe kéll venni, s’ magyardzniaz Iri=
fokat , meg tartvin mindenekben 2
hitnek mértékit, hogy mindenkor a’
- Hiveknek egyik {zeme 2’ Calwinifta
- Valldfra légyen fzegezve , és az § tu-
lajdon tudoménnyok fommé4jira, mint
cl6ttk-jar6 fiklydra, hogy valami.
képpen libokat a’kébe meg ne ufsék,
kivel éppen cfak hogy nyilvdn ki nem
~ mondgyék, hogy é nilok 2’ bé-y§te
hit d4gazatok a’hitben valé mére¢k, &s
" regula kihez fzabjdk az Irifok magya-
razésat,

Eg Igy
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Igylévén pediga’dolog, bizony nem
3, taldlink egy vallift-is, mely hafonld
Minden-féa . v G

% vallds i juffal nem alkalmaztathattya magdnak
kalmaztat- €zt &’ Regulat : Unitarins , Lutheranus,
hattya ma- 1]j-kere(ztyén azonuton, mellyen a’Cal-
ghnak ezt & g35p4f14 5 noha vigy-is * hit dgazatiban
ngulﬂt. e ¢ e & e O s

{foha kdz6ttok egyefség nem léfzen.

/
X. RESZ

A kik ily vakmerin & Vallishoz al-
kalmaztattyik @ Szent-Iraft 5 s'-nem &

Szent Irishoz a Vallift = azIrafok

magyarizisiban igen igen Diw
baznak.

4 MEly karhozatos dolog légyen ,
g2 az “illyen Analogiival {zabad-

. Kirefot-2 i s 0! Sy
sigindnt  gyaba élni, cfak abbol-is meg ifmér-
walé Ana- hetni, 2’ mit a’ kerefztség dolgiban

“u a o .
logianak  tartanak (az embernek egyedul a”hit

moidgya.  Zlral valé igazildsardl mit mondgyas
nak, lasd a’ kévetkezend6 Réfzben)
mivel vilagoflan mondgya Idvéziténk:
Haki #ijolag nem [Ziletik vizbol, ésSz.
Lélekbol , nem mehet bé az Iften Orfzd-
giba. Joan. 3. ¥. §. Még-is, némi-
némt hafonlatofsignak , és Analogid-
zak miatta egyéb nedvesit6 ezkézzel-
is kerefztelhetni 6 nilok, ha a’ fziik-
ugy hozza. A’ Kerefztyén Atydknak
fzuldtti kerefztség-nélkul-is dvézil-
het-
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hetnek ; sétt a* pardzna 4gybdl fzile-
tett gyermeket , nem-is mélté meg ke-
refzeelni. Tébb illyé gyiimélesitlattuk
@’fzabadgyiba-valé Analogizdldsnak.

Ez.e’,j6 Atyafiak !az Ur igéjénck
tifztin-valé prédikallifa ? fzdval e
mondgyétok,hogy ti femmit nem hifz-
tek , bé nem véfztek , nem tanitotok
azon-kévul , 2’ mit viligos fz6val el6-
t6kbe 4d az Ur Iften ; de mikor eb-
ben meg akadtok, a’ confequentiikhoz
folyamodtok. Semmit(ugy mond)nem
kol hinni y valamirdlviligos Szent Irds
ninefen , vag y valamit [zikséges kdvet.
kezefik a'ltﬁ abbol ki nem hozhatni. Kie
vel noha nagy rés nyittatik meg,
hogy ki-ki a’ micfodds hitet f{zeret,
ollyatkéveflen , és Iften-igéjénck tifz-
tefséges neve alatt 2’ mit {zeret azt
adgya a’tudatlan kéfség eleibe ; mi-
vel hogy 2’ terméfzet hajlandé arra,
hogy ollyan confequentiit hozzon-ki,
mely az 6 Vallé[f -fzeret§ embernek
mind itfletivel,, s’-mind kedvével meg
egyezzen, sGtt déli viligofsignil vi-
lagosbnak l4ttafsék lenni eltte az-is,

-2’ mit mds okos ember cfak el-hihe-
ténck fem allitana lenni ; mintamaz
propofitiot, hogy : A4’ Pipa Anti-kri-
Jtus , és t6bb haf%nlékat. Mindazon-l

ilta

r 3 BB des, o
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altal még cbben-is meg nem 4llapod-
hatvan, tovdbb mentek amaz vak-me-
16, és eretneki fzabadsdg:neveld 4za-
logidra , avagy hit-mddgydra , kinek
{zine alatt fzabadoflan minden tévely~
géft hit-gyandnt el-adhafsatok., Men-
nélviligosh , igyenesb , €s bizonyosb
uton jarunk mi Catholicufok , kik hit-
vezérld Reguldnak, és mértéknek tars
tyuk az Iften igéjér, akér irva légyen
az,akar cfak kézrdl kézre adatott, mit
art ? cfak éppen bizonyofok legyunk
benne, hogy mind a’kettd Iften {zava;
olly értelemben vévén mind az irott,
s’-mind aznemirott Iften-fzavar, mely-
ben véfzi, s’-clonkbe adgya az Igafsdg-
#nak ofzlopa az Ecclefia 1. Tim. 3. ¥r. 15.
Kit-is a’Sz. Lélek zanit mindenekre, Jo.
14. ¥, 26. De mi {zlikség ezen cfudal.
kozni? Az Igafsdg fédetlen, mezitelen,
€és egyligyti {zokott leli; mind € Hamif-
sig pedig, és Tévelygés kerengébe fo-
rog , és kend6zott ajakkal kéfzént,
hogy a’vigyazatlanokat meg cfalhaffa,

XI. RESZ.

: M/ina’m Eretnekségnek bé-vitr (zokdfa
VOt 5 S mma-is azy hog y nem &’ magok ér-
telmoket [zabjdk o’ Szent Irdshoz , banem inkdbb &’
Szent Irdft alkalmafztattyak magok értel-

mokhoz,
Adni



233( 77 )86

. A DPni Iften, kévethetndk ‘minnyi-

- jan Szent Jeronymus Doktor ta-
nitdsdc, ki fzépen int bennfinket in
Cap. 10. Matth. Prudens Leitor cave
Juperftitiofam intelligentiam ,ut non tuo
Jénfui attemperes Scripturam , [éd Scri-
pture jungas fenfum tunm. Okos Olvas
56 (ugymond) djad magadat o felettéh
valo /Zor almatos érteﬁ'mto‘l s ne hogy
Jajir értelmedhez [tabjad az Irift, ha-
nem inkabb az Irashoz alkalmaztasd 2
te értelmedet. Bezzeg ¢’ vélna dm 2
tendiy de nagy bajembernek elméjét
el fogni attdl, a’ mit egyfzer megked.
vellet. Az elme dolgdban kivilt, az
egylzer fzeretett opiniénak és véle-
kedéfnek thzén vizen cfak igaznak
k61l lenni, és mivel nem akarna meg
cfalatni az elme abban, 2’ mit jénak s’
helefnek itilt egyfzer , vétket abban
nemakar ifmérni. Quia falli nonwnlt s
non vult convinei, quod falfus fit 5 ugy-
mond Sz. Agofton 1.1. conf. c.23. Ezen
nyomd jartakmind a’régi{zakad4s.{zer.
20k.Az Gideiben-1évokrdl aztirja Tep-
tullianus de Prafcrip. . 17. hogy a’ Sz,
Iraft fok-féle-képpen az & Vallafok
rendi {zerént vefztegetik vala, éskiki

a’hit

L S
N
.

52
Az Eretneks.
¢gnek termés
Jaetes fzokd=
Ja, &5 eredea
tes
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a’ hit tudoménnyét, a’ mint {zerette 5
ugy épitette. A’ Manichanfokril-is azt
befzélli Sz. Agoffon Doktor, hogy 4’
Jajar magok elméjcker tétték bironak o’
hit-dolgdban , valamit ez jévi hagyna,
vagy nem [zeretney &' tevik viltanak.
Ofzveséggel az Eretnekekrdl igazdn
mondgya Szent Ambrus Pulpék in c.
3. Epift ad Titum: Heretici funt 5 qui
per verba Legis Legem impugnant 5pro-
prium enim [enfum verbis aftrunnt Le-
gis,ut perver/ﬁatem mentis fie, Legis
anthoritate commendent. Az Eretne-
kek , azok (ugymond) 4’ kik o’ Tdrvény
igéivel & Torvényt oftromollyik 5 mery
magok értelmoker &’ Torvény igéivel -
g)'e%ez.z',(' tdmogatnihogy igy 4% o elméjok
Jeslertségér & Torvénynek hiteles mélys-
sagival palaffolhafsak. Innét vétre
credetit minden-féle Eretnekséy, a’
mint jOl vtte éfzre Szent Hilarins az
Aridnyfok ellenirvan L. 7. de Trin. Ex
witio male intelligentia, Fidei extitifc
JSe diffidinm, dum quod legiturfenfii poti-
45 coaptatur quam bectioni [enfus obtem-
peret. 4 rofz érrelemnek vétkibol efért
hogy @ Hir két-felé fzakadott , midon 4°
ki mit olvas, azt [ajar értelmibez al-

kal-
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kalmaztatt ya, nem hogy az olvasifpak
en edelme.réa’m az értelem. A’ kibél
kovetkezik az-is, 2’ mit azon Szent
Atya ott ir : hogy 4 hitet ok magok
epittik inkibb, hogy fem mint mis ke-
zérél vegyék, midén tudni-illik em-
beri fzelefségtél hordoztatvin Quz
volunt , fapiunt : & nolunt fapere ,
LQUEVERASUNT ; 2’ mi teczik , azt
értik : és nem akarjdk érreni az igaf-
sigot. Szinte € tanczot jarjik a’ mi
idonk-béliek-is , kikr6l azt mondhat-
tyuk igafsiggal, a’ mit az & idejében
{zclesked§  Arianmufokrél mond vala
Conftantius Rémai Csifzarhoz frvin
Szent Hilarius : Periculofum nobis ad-
modum, atque etiam miferabile eft, TOT
nunc FIDES exiftere, QUOT volunta.
tes; & TOT novas doitrinas, Quot
mores ; dum ant ita FIDES [eribuntur,
ut volumus 5 ant ita , ut volumus , in-
zelliguntur. Igen vcfzcdglfnes (ugy-
mond) és meg firathaté dolog ez mi
nalink , annyi Hitet faragni, a’menyi
kilémbéz6 akarat ; €és annyi ] ru-
domanyt bé hozni, a’ menyi a’ kfil§m.
b6z6 erkéles 3 midén ' Vallifokae
vagy ugy irjuk, a’ mint fzerettyii ;

Vagyugy értyuk , a’ mint akarjuk.
E’ dologban Zéfzl6-tarté véle Lu-
ther :



$4.
Mi mddon
tdmavattya

> o
Luther, az
embernek hit
altal-vald i~
gazildsardl,
426 tévelys

géu”tf

~&33( 8o )Bi2-
ther ¢ ki midén maginak czélldl ves
tette volna , és fondamentomil, az
Embernck egyedil 4 Hit dltal-valdiga-
zdlisaty melly elsé ko-fzdlon akarja
vala fel emelni az @j-Valldft: GdS-jdr.
tdban efzébe vévén a’ dolgot, hogy
Szent Jakab Apoftol azt mondgya Le-
velében Jac.2.¥r. 24. A4’ cfelekedetekbol

dgazittatik meg az ember , és nem cfak

2 hithdl 5 mit cfelekefzik ? Szent Ja-
kab Levelén, kit az egéfz Anyafzent-
egyhdz térvény fzerint-valé Sz.Kényv-
nek lenni ifmért mindenkor 3 elébb
adott. Ez nem vélt elég, hanem az
fij-vallafnak tdmafz-ofzlopot akarvin
vetni, Szent Pal Apoftol fzavait Rom.
3. V. 28. Mert az embert Hit dltal il-
littyuk meg igazilni , illy téldaléikal
forditd meg : Mert az embert eg ye-
dil Hit altal dlliteyuk meg igazilni.
mintha egyediil 2* Hit 4ltal igazirtate
nék meg 4z ember Szent P4l-ként.
Az 1ij Teftamentombéli fzdmlilhatate
lan fok bizonysagoknak pedig, mel-
lyek @’ josagos clelekedetek érdemit,
€s 2’ Térvénynek meg tartdsat 4llate
tydk , hogy init vignd, azt fogd red-
jok, hogy ‘azok cfak mer§ IRONIAK |
mintha cfzk tréfa cferével mondotra
volna
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vOlna azokat a’ Szent Lélek, és azért
nem tulajdon-4116 értelmiben , hanem
ellenkezékben kéllene venni az olly
igéket_o.

Ha mind igy: ez uton amaz Kri-
ftus igéit-is , Ha akarfz az életbe bé
menpiy tartsd meg & paranclolatokat
Matth. 19. ¥. 17. cfak kaczago-ftylu-
fon k61l venni, és azon ellenkez6 dol-
got érreni illyen formén : Ha akar(z
az életre bé menni, NE Tartsd meg @
parancfolatokat. SzOrnyuség ezt hals
lani! £s ha ezeket ; a’t6bbit-is cfak
nevetségefen kéll venni, és kilombo-
z0 éreelemben, ugy mds helyt-is cfak
illy ellenkezé értelemben kgllvcnni,
midén azt mondgya Idvéziténk : Ha
az én parancfolatimat meg tartyitok
meg maradtok az én [zeretetembeno:
mint €n-is ax Atyim parancfolartyit
meg tartottam , és meg maradok az ¢
[zeretetiben. Joan. 1§.%10. Ittmir
ennck a’ hafonlatofsagnak™ vagy clak
egyik réfzit k61l 7ronice ,nevetségefen
venni, és ellenkez 6t rajra érteni; vag
niind 2’ kettSt ? Ha cfak egyikée, te-
hit @’ Kriftus {zaya annyit téfzen : Ha
az én parancfolatimat meg NEM tar-
tyitok, meg maradtok az én Jzerete-
temben (A kinek efze van , mondhat-¢’

3 illyet,
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illyet , kérlek ? A’léfzen kédvemben,
a’ki parancfolatimat meg nem tartan-
daya?) dint ¢n-is az Atyam parancfo-
lattydt meg tartottam , ésmeg maradok
az 0 [zerereriben. Ki-ki itillye meg,
okos emberhez férhet-c’illyen hafon-
latofsdggal éIni? Ne tartsatok meg az
én parancfolatimat , hogy meg marad-
gyatok az én [zeretetemben : mint én-
15 az én Atyam parancfolatiyit meg tar-
tottam 5 és meg maradok az d[erete-
tiben ? Ha pedig mind a’két réfzit ne-
vetséges , és ellenkezd értelemben vé-
{zed (tudni-illik , per Analogiam Fidei
az tévelyg hitnck médgya fzerint)
2’ Kriftus fzava annyit télzen : Ha az
€n paranclolatimar meg nem tartyitok
meg maradtok az cn [Zercteremben
mint én-is az Atyim paranclolattyit
mieg NEM tartottam , és meg muradok
4z G [zeretetiben. Az lften Fiirél pe-
dig 2’ki aztitilné , hogy az Atryinak
parancfolatit meg nem tartotta, nem
de nem {zoOrnyt kdromkod4flal vét-
kezne-¢’ 2 Itillye meg akdrmelly j6
lelki ifméretii ember. Bizony illyen
méddal o’ Szent Irds {zavaival jidza-
ni, nem egyéb, hanem zafzlét emel-
ni minden Iftentelencknek , hogy ki
ki a’mint akarja, ugy kohollya a”Ke-

refz-
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refztyén Hitet, és minden ember ma-
git regulinak tegye, és Z4fzl6-tart6-
nak az Ecclefidban, a’ ki utdn fzelef-
kedgyiink , és firsdngollyunk.

Némellyek a’ Kerefztyén Hitet ked-
vek - fzerine magyardzvin, mint egy Ma]’;ia'
aczél fondamentoml vetik azt, hogy Terméfzet
minek elétte valaki hidgyen, annak rendibez has
“nem cfak arra kéll vigydznia, mit tdrozzdk ag

37 P , Szent Irgfl,
mond a’ Szent Irds ; hanem az termé-
{zetnek {zokott renditSl, és belsd ér-
telemt$l-is tandcfot k61l kérni, min-
denkor el§ttiink hordozvinazt , hogy
az emberi okofsdg mit hozzon magé-
val ? mit érhettink £51 elménkel , mit
nem ? Ha valamire ollyanra akadunk
az Irdsban, mely az értelmiinket meg
haladgya, mar azt nem tulajdon-4116
értelmében k6!l venniink, hanem egyes
bet valamit k61l rajea értentink okof-
sdggal meg cgyezbt , 2’ mint (zokdfa a*”
.jllctaplaorim » Hyperbolicas Irontea {26-
jardfok nak. Igy , mivel 2’ terméfzet
¢gy teftet egy helyre hatdroz, és foha
nem tapafzeallyuk , hogy egyfzer.s’.
mind két helyet foglalna maganak cgy
teft, vagy kils§ telepedés, és el-ter.
Jedés nélkil vélna: ebbél ki hozzak -

“hogy Iftennek mindenhaté erejébél
fem foglalhat magdnak egy teft kée kit~
F 2 16mbo-



6.
A’ Catholi-
cufok inkzbb
meg becsallik
az Iffen-igé-
jét , mint 8z
Ellenkezdk

-238( 84 )6E% ‘
16mb626 helyet egylzer-s’- mind
melybdl kévetkezik, hogy 2’ Kriftus|
Szent Tefte-is (mely a’ nélkiil-is men-
nyckben van) az Oltdri Szentségben
nem Ichet valsdggal jelen. Mifok
czen fondamentombdl tagadgyik az
616k Iften Ieéjénck meg teftesulését,
2’ tellyes Szent Haromsdg titkdt, s’
éppen ezen okoskodiffal élnck , a’ki-!'
vel az elsék y jéllehet mind ezek, s’
mind amazok gonofzil ; azért; hogy
2’ mit elméjékbe egyfzer fel téfznek,
fajnéllydk fogsigha vinni az hit enge:
delmére , 2 mint Szent Pil kévannya,|
2:Cor 10 8

Ebb6l tovabb az-is ki teczik , hogy
a’ Catholicufok inkdbb meg tudgyik bés
csulleni az Iften igéjét, mintaz Ellend
kezGk 5 mert a’ Catholicufok bizonssgs
nak okdértleg-cl6bfzbr-is az Iften igé
jéhez folyamodnak, és az-utdn mint}
emberek az okofsdgeal , és értelem
mel-is illend6-képpen tandcskoznakd
Ellenbenaz Eretnckek mindenck elétt.
arra vigydznak , a’terméfzetnek rendi:
és fajat vékony értelmék mit jovall?
minémi tanicfot 4d ? hogy ebbdl Kt
tanulhafsik, és végére meheflenck, mi- |
némii értelemben kéllefsék venni 8%
lften igéjéc? Példdnak ok4ért igy okol*

kod-
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kodnak 8k : Telyes lehetlen egy teft-
nek eg yfzer-s-mind hét helyenyvagy kil-
s terjedés nélkil lennis mert ext foha
7em tapafztallyuk [zemiinkel : 4 Kri-
Sus tefte ped bizonnyal mennyekbens
Van , nem lefct tehit egyﬁner-:’-minfi
2% Oltdri Szentséghen-is 5 minek okd-
€rt & Kriftus (xavait . Ez az én T eftem
Matth. 26. ¥. 26.%em kol rulajdon-dl-
lo érrelmében venni, hanem cfok meta-
phorice, & Teften teftnek valami pecsét-
tyét , és béllyeget érevin. Mi Catholi-
enfok pedig igy okoskodunk : A’ Kri-
Sustefte bizonnyal mennyekben vany de
@ feldl bizonnyal és valssiggal az Olra-
7% Szentségben-is jelen van , mert azt
jovallya mind Kriffus [zavainak allé,
tulajdon , tifzta értelme 5 s-mind &
régs Kere[ztyénségnek ez ideiglen dro-
kds hite , és azon igéknek meg nem [Zint
igaz magyarizattya; tehis Iffennch ha-
tarozhatatlan hatalmival egy teff egy-
zer-s'-mind két helyet foglalhar, Mcly
két okoskodift egy mas mellé tévén,
kéz6tedk illyen kilSmbséget vehetfz
efzedbe ; hogy az Eretnekek magok
okoskoddsit fundallyk, és épitik a’
terméfzetnek tapafztalt rendin, ésaz
emberi okofsdgon: 2’ kib6l ofzr4n jti-
letet téfznek, és végezétt az [ften igé-

3 je
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jefelél,leheflen-¢’ azt 4116 tulajdon? |
avagy mds idegen értelemben venni?
kibol nyilvan ki teczik, hogy 6k, a’
jobb-fzemdket (2’ mint {zoktuk mon-
dani)a’ terméfzetre {zegezik , a’bal-fze-
méket pedig az Iften igéjére 5 az az:
az emberi okofsdgnak terméfzet-{ze-
rint-valé viligofsdoit emelik , és té-
fzik birénak , vagy Iten igéjének ér-
telmit el igazitd Regulanak: holottina
kabb kéllott vélna az Urnak felséges
igéjét (kinél fe bizonyosb , fe nagyobb
Igafsag nincfen) tartani vezérld ldm-
pafnak a’ mennyei dolgokban, kinck
vildganal az emberifetétes értelem bi-
torsdgofan vezettetnék azigafségra.

Mi Carholicufok leg el6bfzbr-is arra
néztink , ugyan-is mellyik érrelem le-
hetne meg egyez6bb az Szent Irdffal?
Melyre minek-utdnna re4 taldlunk ,
nézvén mind Iften fzavanak 4116 tulaj-
don magyardzattydra , s’-tifzta egy-
tigyt értelmire, a’kitél moft femmi
fzukségée nem ldttyuk , miére kéllene
el-tdvoznunk: s’-mind pediglenaz Ee-
clefiinak (mely az Iften igafsiginak o
Tolmicfa, a’Proféta-ként Ifai, 59. V-
21.)végezésébol, s traditiéjibol kita-
nilvdn bizonnyal a’ Kriftus Szent Te-
fténck mind mennyekben , s-minda’ .

Szent-
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Szentségben valésigos jelen-lérit 5
amaz terméfzet rendin-valé okosko-
difnak eképpen feleliink meg: hogy
tudni-illik , noha a’ Terméfzetnek , €s
Ifteni Providentidnakk&26nséges mod-
gya s-rendi-fzerint egy teft foha két
helyet egyfzer-e-mind nem foglal,
mindazdltal az UrIftennek f6lséges ha-
talmira nézve 2’ fem lehetetlen , mivel
hogy megmérhetetlenil fellytil-halad-
gya a’ terméfzet-rendit, és az emberi
okofs4gnak erételenségén triumphal,
s-véghetetlentil azt meg gy6zi ; €
igy 2’ job fzemtinket figgelztylik az
Ur Iftennek cfalhatatlan igéjére , a’balt
2’ Terméfzetre ; kévetvén ecbben Sz.
Pil Apoftol bélcs intését 1. Cor. 2.
V. 5. Hogy & ti hitetek nelégyen az em-
berek bo‘ixem’gében > hanem az Ifen ere-
jében. Nem akarjuk az Iften titkaic
emberi értelemnek cfekély erejéhez
mérni , és fzabni, el6ttiink hordoz-
vin, 2’ mit mond 2> Szent Lélek B&1-
cfeség Konyvénck 9. Réfz. ¥r. 16. Ne-
hezen ardnyozzuk meg a'mik & fildin
vannak , és 8 mik elottink vannak
mupkival talillynk fel 5 & mellyek pedig
mennyckben vannak , ki fwfga'/zjm meg?
A’ te gondolatodat pedig ki tudg ya, ha-
nem ha te adfz bolefeséger ¢, Arifto-

F 4 teles
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teles Philofophus-is , hallyad , mit
mond : Quod ficut oculi Vefpertilionis
[¢ babent ad lumen diei : ita intel-
lectus anima noftr e ad manifelbiffima na-
tnre s A’ Denevérnek {zemei 2’ déli-
nap-fényhez : ésa’ mi értelmiink a’ter-
méfzetnek tapafztalhaté dolgaihoz ,
egy-ardnt vannak. Annak cfekély vi-
laganil miképpen ldthatnd hdt meg a’
termé{zet-f6l6tt-valékat ? De ezekre
nem figyelmez, a’ki egyebet nem hi-
{zen-el annil, 2’ mit lat, s™-meg ért;
fem maga értelmée Iften igéjének va-
16 engedelmefségére meg alizni nem
akarja, hanem azt inkibb maga értel-
mihez alkalmaztattya ; tudni-illik a’
kinek hite emberek bolefeségéhen va-
gyon felépittetve, kitdl tavoztat ben-
nunket az Apoftol, 1.Cor. 2. ¥. 5.

XIL. RESZ,

;A, Reﬁrmdtuﬁ/é t!llzg]'doy.Valjﬂﬁ nen
timafzkodik & Szmt-[nf?:boz, s 4Zy-
mint Hitnek regu/ajzi/;oz.

5 Q > Reformitufok tulajdon.valldsin
A’ Reformd-

értem Calvinus {zerint aze a’hi-

tufoknak tu tEL, mellycl minden Kerc&tyénéhiv

lajdon Val
tdfa,

tartozik el hinni, hogy & a’ Kriftus
. / . ¥ 5
igafsigaval igaz, és annak drdga érde-
D o b g o+ ) P
mib6l
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mib6l az 6rék életre el-vdlafztatore
Ifteiiek kivdlt-képpen-valé kegyelmé-
b6l : a’ mely hitben, Calyinus {zerint,
dll a’ meg igazité hit, 1. 4. Inft. c. 17.
S. 2. Ebbol kdwerkezik (igymond) hogy
magunknak bizodalmaflan meg igérher-
" 2y, hogy az Ordk elet mi-fajarunk |
melynek ¢ (Kriftus tudni-illik) orokofe:

[fem mennycknek owfzagit , kiben mir bé

jutott 5 [enki tolink el-nem webeti in

kibb , mint 6.tolle. :

Tegylik azért hogy ez vagy amaz g
Calvinifta-renden-lévé Ember (ha te- Nem td-
czik ,nevezzuk JANOS-nak) hite 4ltal g’“fzf"‘,”" .
lég igaz, Iftennck vélafzrotta, és " "
égyen igaz, Iftennc ;
tdvéziilendS. Akarom meg tudni ,
mellyik irott Iften-igéjén fondiltatott
ez 2’ hit ? avagy mellyikbél hozatott-
ki vildgos kévetkezés 4ltal ez 2’ pro-
pofitio , és mond4s: Fanos igaz Kriftus
bive, és tidvdziilends? mert ha fe vila-
gos irds nincs arrél, fe az irdsbél ki
nem hozhatni vildgos kévetkezés-il-
tal azt a’ propofitiét : clak azért-is
vagy hitelre nem mélté , vagy hamél.
t6, a’ Szent-Irdfon-kivil koIl kerefii
Rg_gi;ulét. ’Ax,ngz kézénséges igiret ,
mellyel a’ végig meg maradand¢ Hi-
veknek meg van igirve az 6k élet,

Nem clégséges arra, hogy valakiab-
F bol
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bél vildgofan ki hozhafla, #ehir Cilvi-
nifta-renden-valo FANOS az rdk élet-
ve menends 5 fzukség tehit, és ké-
vantatik > mellett , hogy azt a’ k6z6n-
séges igiretet JANOS fzeméllyéhez
alkalmaztafluk , hatdrozzuk , hogy 6 .
bizony Kiriftus hive, és a’jéban végig .
meg maradandé ; és egy illyen for-
man kellene okoskodni :

Valamely Kriftus hive hivségéhens
végig meg maradand, bé-jut_az Ordk
életre 5 FANOS pedig @ Kriffus hive,
és hiivségében wégiy meg maradand ;
tehit béjut az orok eletre. Bezzeg az,
de az a"kérdés, JANOS-nak az hiiy-
ségében végig meg maradifa hol van
az Iften igéjében meg irva, hogy el
hidgytik ¢ Mellyik Irdsbél hozhatta
azt ki viligos kévetkezés-dltal ez @’
JANOS : zehit En bé-jurok az életve?

Ha azt mondod, hogy arra vélt @’
Szent LélektSl belsé siigallifa 5 én
t6ftént ebbol azt hozomki : tehdtaz
Irisbafoglalt Iften {zava nemegyediil-
valé Regula 2 hitben, mert mar a’ bel-
sé siigall4s nem Irdsba-foglalt Iften
igéje. "

Ha mondod , hogy az idvéfségnek
bizonysiga clegendo-képpen meg al-
lapodik azon ; 2’ mit 2’ Rémaiak Leve-

' lében



Iében mond az Irds : Mert mage &
Lélek bizonysigot téfzen o mi lelkink-
nek s hogy Iffen-fiai vagyunk. Rom. 8.
v. 16. ElGbfzér erre azt felelem :
hogy itt Szent P4l nem {z611 ugymint
hitnek bizonysdgirél, hanem clak né-
mely moralis certitudiril yaz aznému-
némi ritkdn cfalatkozhato bizonyos~
sdgrél ,mely térténik akkor, a’mikor
lelkunk ifméretiben vétket nem ifmé.
riink , azért-is Iftennek jé-véltdban
biziink ; kulémben ‘ellenek mon-
dana 2’ tébb Szent Irds-béli bizony-
sigoknak , mellyek , hallyad , mit
mondanak : Ki mondhattya : tifzta
4z én [zivem, tifzta vagyok & bin-
tél ? Proverb. 26. Y. 9. Pannak_o
igazak 5 és bolefek 5 és azoknak cfele-
kedeti az Iften kezében : és mindazil-
tal nem tudgya ember , [Zeretetre-e’ ?
vagy gyilolsegre mélts leg yen ? Ecclef,
9. Y. 1.Semmiben nem vadol @ lelkem-
imérete 5 de abban meg nem igazil-
tam. 1. Cor. 4. ¥+ 4«

Mifodfzor azt felelem : ha fzinte
meg hagyndk-is a’ Reformatufokar ab-
ban az értelemben , melyben Szent
P4l {zavait véfzik , 2d Rom. 8. ¥r. 16.
még ugy-is a’fel t6tt cz€lra femmi al-
kalmas mentségek nem j6-ki, Mert

ugyan-
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ugyan-is mas az, mikor az emlitett
textusbdl a’ Kriftus hivei,a’ Szent Lé-
-leknek belsé tanitdsibol, vagy vild-
gos jelentésébol magok igafsagoknak
bizonysagit véfzik , és tudgydk , mint
cgy reflexe , és kettSz6tt gondolattal ;
mds ifmét azon textusbdl igyeneflen ,
¢s mint egy vildgos reguldbs/kihozni,
s-ahoz tamafzkodni, ugy hogy neve-
zetdfzerint ki-ki ( példinak okiért,
JANOS) magdban formallyon hitet az
. . . e -~

6 tulajdon igafsdga fel6l ; vildgos do-
log , hogy ez nem lehet , mivel az em-
litett textusban foglalt Iften {zava {en-
kit fzeméllye-fzerint nem biztat , ha-
nem éppen cfak conditionaré okkal
méddal és mint-cgy hdval bizonyit-
tya, hogy a’kiigaz, a’ Lélcknek belsé
sugalldsabdl bizonyos lehet abban ,
hogy Iften fia, Melyb6l ki teczik,
hogy az a’hit, és magokkal valé el-hi-
tetés az igazakban , nem az Irisban
126116 Szent Lélektdl vagyon,, és fzar-
mazik , hanem azon Szent Léleknck
mds belsS , és titkos bizonysig-téte-
1¢b61, mely-is nem Irdsba-foglalt 1ften-
{zava. A’ mely tanitdsbdlvégre nyil-
van ki-teczik , hogy a’ Reformirufok tu-
lajdon hite (ha hitnek {zabad monda-
ni, ¢s nemink4bb vélekedéfnck) nem
a’meg
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a’meg irott Iften fzavan van fel-épit-
_tetve , ugymint hitnek baftydjin, és
reguldjan : hanem egyéb valami regu-
lit kévet ; kévetkezend§-képpen (a°
mi 2’kérdésbe volt) a’ Szent Irdsban
foglalt Iften-fzava nem lehet egéfzen,
s-egyediil-valé igazgatS-reguldja a’
Kerefztyén Hitnek.

X11I. RESZ.

Az Ujiték o vildgi Fejedelmek o és Fo-
 Rendek clejbe miképpen vifzik & hit-
ben timadott egyenetlen-
seget.

MOnd%yék ugyan {zéval az ellen- A,W.ff}é,.F,._

kezo Atyatiak, hogy &k mis Rendek o
Reguldr nem ifmérnek a’Szent Irdfon bit-dolgdban
Birdi az ele

kival, fem més Birét a’hit dolgdban,
a’ Szent Lelken kivul , ki nékik az Ir4-
fok altal {z611: ezen fzin alatt-is 2’
szpd'ml’ {zavat ,az Ecclefidnak, és Con-
ciliomoknak végezését, T raditiéhél vétt
Iften igéjét, ugymint emberi tanilm4-
nyokat meg tapodgy4k ; meg nem gon-

dolvin magok felol azt, mint folyas
modnak magok a’ vildgi Fé-Rendek-

hez , és Magiftritufokhoz nem cfak
kiils$ fegétségért , vagy Oltalomért, és
arendnek meg tartasdért ; hanem

llgy;lll



-593( 94 )GE3

ugyan a*hit dolgait-is azokkal kézlik,
azokt6l halgatnak , azok tandcsdval
élnek , mint Iften {z4jabol ki-j6tt Ora-
culummal ; és annak térdet, s’-fejet
hajtanak, Igy Hollandidban halgat-
nak a’ Sratufoktsl. Scotidban Hatodik
JACOBUS Kirdly-alatt 2’ Parlamen-
tomi Tandcs Uraktsl Vallift, és Con-
feffior Kéldultak. Az Anglus Kirdlyt
Anyafzentegyhdz fejének emelték, és
totték _o. ;

Ide-bé Erdélyben nagy egyenctlen-
ség tamadyadn az Ur-Vacfordia f616tt ;
annak el igazftdsira meg taldlik az If-
fid Zipolya Janos-Sigmond , Kriftus
Ifteni terméfzetic tagadd Fejedelmet :
ki-is Nagy-Enyeden Synoduft hirdet-
vén, maga Udvari Doctorit BL AN-
DRATA Gyérgyéta’hit-dolgdban Bi-
rénak rendelé. Ugy o’ Kerefztség £6-
161t egyenetlenked$ Unitarius Atya-
fiaknak Birdjok vélt az 6reg RAKO-
CZI Gy6rgy Fejedelem, ki-istérvényt
{zabott, hogy a’ k6vetkezendd id6k-
ben mind nagydt, aprajit nem hirmas

- mdrtdffal , avagy for6fztéflel (2’ mint
- 3z Unitaria Vallds hozza vala) hanem
mofogarafial kerefztelnék meg, meg
tartvan a’kézénséges formular : 2ya-
nak y és Fifipak , és Szent Lélcknck ne-
wében
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véber  kit-is mind az ideig nem ufu-
dlnak vala. Egyéb hafonl6 példdkat,
révidségnek okiért, el6 nem hozok.
De mi hafzna ez illyen vildgi Fé=
rendekhez valé folyamodafnak ? Mert
vagy a’ I’rédika’torozzzt a’ Szent Lélek
vezérli, oktattya, és tanittya titkon
@’ hit dolgdban ? vagy nem ! ha nem

60,
A wildgi
Urokia ﬁ!-
Jzontalansag
futm’.

vezérli, mi-végre tulajdonittydk hit

magoknak a’Szent Lelket ? Es mikép-
pen taldllydk fel 2> Magiftratufoknal ,
¢s 2’ Fejedelmek Udvardban a’ Szent
Lelket, mely fokkal inkébbilletné az
Ecclefidnak hivatalos Pifztorit, kik-
nck bottya alatt hagyta Kriftus az 6
juhait ? ha pedig a’ Prédikdtorokata’
Szent Lélek vezérli, mi {ziikséga’ F6-
Rendek ajtajin z6rgetni ? Miért lenem
cfendesithetik magok ; ha mi egye-
netlen zenebona tamad k6z6tték 2 Az
a’ nagy cfuda, hogy egyenctlcnkcd-
hetnek-is magok kéz6tt 2’ j6 Prédi-
kitorok , és 2’ hit-dolgdban egy-mds
uftékibe kaphatnak, holott a” Szent

Lélek (ki 6ket hordozza) nem hadas

kozdfnak, hanem békeségnek,és cayefs

ségnck Iftene; kinek ajandékabol fok
{zivek 6fzve forranak, a’ mint irva van

Ador. 4. V. 32.
Ugyan-is azok az emberek, a’kik
: illyen
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A Magi-
Jiratufokat
titkon meg
sugarollyae’
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Hlyen Lélekkel birnak,(a’ki minden
igafsdgot fill6kbe meg sig , és igyenes
utakonvezérli §ket) hogy fzenvedhe-
tik a’vildgi Fejedelem ; vagy Magiftra-
tus eleibe-yalé menetelt ¢ holott (a’
mint nékink 6k fzemlinkre igyeke-
zik vetni)ez nem egyéb, hanem embe-
i itilethez provocalni , folyamodni,
és az Ifteni igafsigot farkas kafzdjira
bocsitani. Mert nem litom, micfo-
da fondamentombdl tehetnénck 2’ vi-

‘lagi Birdk bizonyos itiletet a’hit dol-

gaban, mivel rend-fzerint nem lehet-
nek fetanidltabbak, fe tiddsbak a’ hi-
vatalos Papokndl, és Ecclefiinak ta-
nité Doktorindl 5 éppen nem-is illik,
h,ogy 2’ nydj igazgafla az 6 Péfztorat
2’ lelki dolgokban. Azt fem mond-
harni, hogy 2’ Szent Léleknek jelesb
erejével, és tandrsdval birndnak 2’ vi-
lagiak , mivel Szent Pil-ként Eph. 4.
v. 12. Nem a’ Fejedelmeket , és Ma-
giftratufokat ; hanem 2’ lelki-Pifzto-
rokat , és Doktorokat rendelte Kri-

Mftus az Ecclefidban o f(zolgdlarnak

munkdjra, & Kriftus tefénck épiilése-
ve s mig minnydjan el juflink o himﬂ.é,
eg jéﬁcjgé;"e &gc. Hogy ne'leg yink tobbé
habozd kisdedel s §-ide s-tova ne hi-
#yattaffunk o tudomdnynak minden lfg,e’:lf
¢to
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létdl3r. 14. A’ kib8l kévetkezik , mi-
velhogy az illyen Birdknak végezéfe
(akdr-mely éldaldn nézziik a’ dolgot)
crételen, s’-meg nem 4llapadé; haki
k6zzG16k més vélekedésben vélna, lel-
ki-ifméretiben nem tartoznék az illyen
Birdk fzavén jérni, ha taldn békeség-
nek okaért, politidbsl halgatisba vens
né-is a’ dolgot ; mivel-hogy a’ vildgi
Birdk végezéfe utdn-is fzinte azon ho-
malyban maradnak minden dolgok ,
mint az el6et.

Bizonyosb, ¢és dlhatatosb méddal
jdrunk mi Catholicufok a’ hitnek ,és Bdtor sdgosh
udv6fségnek dolgdban : mert mi, ha wton jdmak
" hit dolgdban valamely vifzfzilko- ‘:C“”"’I‘““
dds, vagy az értelemben egyenetlen-/*
s¢g térténik ,, nem a’ privatus [piritns-

16} kériink tandcfot, fem nem kolom-
pozunk a’ Fejedelmink ajtajin ; ha-
nem az Anyafzentegyhdznak (kinck
magos k6-zilon-4116 épuletin, és igals
sdgnak timafz-ofzlopan tudgyuk,hogy
{oha femmi-féle Eretnekség erétnem
vélzen Marth. 16.vr. 18. 1. Tim. 3.5,
15.) @ timadote 1j kérdés £616tt-va-
16 értelmit, traditiéiat, végezésér nyo-
mozzuk , €s kerefsuk ; kiben ha cgy-
{zer cl-igazodhatunk , egyugyu , és fe-
rény engedelmefséggel ahoz meg moz-

G dilha-
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diilthatatlanil ragafzkodunk minnyi-
jan meg egyezett akaratral , és értelem-
mel, bizonyofok lévén abban, hogy
az Anyafzentegyhdz {z6-1z6116 nyel-
ve, ¢s nyilvdn-valé télmatfa a’ Szent
Léleknek : és valamit annak magya-
rdzattyibdl véfzunk, atyai 6rékség 3
¢és valamit el-végez , meg cfalatkozha-
tatlan 6r6k igafsdg. Ifa.59. ¥r. 21.

% Ellenben a’ viligi Hatalmafsagok-
_aildi Fe. DOz valé-menetellel azt meg nem nyer-
jedelmek, és hetni, hogy azoknak végezésin min-

Magifiratu- nydjan egy fzivel, léleckkel meg 4l-
Jok & ”“: lyunk , mind azért, hogy magok a’t6r-
'%Z:;W " vény-zerz6 Fejedelmek , és FelsGse-
mdfefeor - gck, vagy azokmak Succeffori kén-
meg valtoz- nyen el allanak a’ mell6l, 2’ mit egy-
taitydke  f7er végeztek , és gyakorta {zabadok-
nak tartydk magokat az clébbi vé-
gezésben-valé meg-maradifra, vagy a’
mell6l-valéd el-dllafra 5 s-mind azért-

is, hogy foha azt meg nem nyerhetik,

hogy még azon-cgy Vallifoak kéve-

t6i-1s minnydjan egyet értfenck a’hit-
dolgaban , mellyetannyifzor djitanak,

¢s koholnak ; azért cfak habozni fog-

nak, és térovazni nagy f6-fzédelgéflel.
Tandllyunk példdc Hatodik JACO-

BUSt61 : 2’ ki a’Scotiai Puritanus Cal-

vinifta Vallift eskivéflel, és kezének

: alaja-
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aldja-irdsdval ample@4lvin és bé-vé-
vén proteftilt, hogy 6 az emlitett hit-
nek minden 4gazatit j6 lelki ifméret-
tel bé-vefzi, és helyén hadgya, ugy-
mint Iftennck meg cfalatkozhatatlan
igafsagdt. Az alatt Anglia korondra
hivattatvén, Puritanusbél Protefinsd
avagy Formdliftivd 16n 5 az nem clég
volt , hanem Kirdlyi hatalmival az
rendeket 6fzve gytjtvén, Synoduft
tartott , melyben-is ki-bocsdttatott az
Anti-puritana , fok-féle rend-tartdfok-

i kal, és ceremonidkkal terhes vallds, a’

" kikre a’ Puritapufok 2’ balviny-béllye-

gét sutik. Ezt l4tvan a’ Puritanufok
cleggé mérgelSdrek ugyan , mindazal-

| talminek-utdnna a’Kiralyt Anyafzent-

. egyhdz-béli Fejedelemségre egyfzer
cemelték 5 a’ fzdjokra lakatot kellett
| vetnick, AzIffii ZAPOLYA JANOS-

SIGMOND, Erdélyi Fejedelem, Ca-

tholicusbél Lutheranufsd 16n, Luthe. -

ranusb6l Célyiniftava , Calviniftdbdl
Kriftus Iftenségét tagadovd.

Tébb hafonlé Urak példdjit el§-
nem hozom, a’kik a’ mint a’ {z¢] fiitr,
ugy valtoztatrik a’ hitet 5 ma Luthert
b é fogattdk , holnap Calvinuft vilafz-
tottdk ; moft erre , moft amaz hit-4ga-

-zatira eskudtek 5 és az alattok-valéd

G 2 népck-
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népeknek az UDVARBOL adgyik-

vala ki 2’ hit-form4jit, és rendit. Bi-

zonyos utozisiban egy Catholicus Pa-

unk 2’ Gazditél, 2’ kinél meg telepe-

d ¢k, egykor tudakozza vala : 6 ndlok

micfoda rend-tartds vélna a’ Religié-

ban? 4’ milt efztendsben (felelé a°

Gazda )igy rartottuk, igy hitvik s mir

& jdud efztenddre nem tudom mit fo-

gunk hinni y mivel még az hit-formija

ki nem adatott ‘1’chn£lem Udvarabol.

¢ Az ellenkezé Tanitékra {zépen il-

AZ ellenkezs .. % 7 Py

Tanitdknak 11K s mit mond Szent Jéb c. 6. 16. 4

nagy iga-vi- kik @’ ho-harmattol félnek , ho efik azok-

fedjeks  7a. Ugy van,mert az Evangeliom-béli

{zabadsdgnak paliftya alatt, @’ f61dén

1évo Kriftus-képének engedelmefsége

alél (kit 6k kegyetlen uralkoddfnak

tartottak) el-partoltak, és ki {zéktek 5

moft mér 2’ vildgi Urakt6l (kik 2’ hit-

dolgdban fels6scgre vagynak)kelletik

halgatniok. Vagy azért-is nagy kerefzt

ez, és kemény iga, hogy a’ vildgiakt6l

koll halgatniok azoknak, a’ kik fajat

Vallifok fondamentoma-{zerint , a’Sz.

Lélekt6l igazgattatnak , és tanittatnak
mindenekre.

Mondhatod ugyan, hogy a’Fejedel-
mek, és Magiftratufok midén valamit
végeznek 2’hit-kéril, az emberek lel-

ki
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ki ifméretit nem kGtelezik annyira,
hogy ne légyen fzabad azoknak mis
itiletben lenni bels6-képpen ; cfak ép-
pen a’kbz6nséges békeségnek , és jo-
rend-tartifnak okdért cfelekefzik , cl-
akarvdn tdvoztatni minden timadha-
t6 zir-zavart , és egyenctlenséget ;
egyéb-arint a’tébbivel nem fokat gon-
dolnak ; ki-ki 2’ mit akar, azt hidgye,
tudvan hogy 4z igaz maga hitibolél.
Habac. 2. Y. 4.

Feleler. Ugyan ez okéért tehat a’vi-
ligi Urak a’ hit-dolgiban Regulik , és
birdk nem Iehetnek : a’kiknek fzavok,
€s végezéfek-utin-is az Ecclefidban for-
g6 controverfidk azon cferben marad-
nak,a’ kibenvéltanak. Es bizonyez
nem-is egyéb ,hanem az 6rék udvof-
ség-dolgaban kerefett jaték ; ha a’
Religioban egy ollyan 7deat, és mé-
dot tartunk, mely ltal az Haza-béli
POLITIANAK fzolgdl6jivé rélzfziik
az Ifteni Tifzteletet és Religiot , azt
meg nem gondolvan magunkban, mi-
re kételez az Ifteni Tilzteletnek mél-
tésdga ? mit kévan az Igafsig ? Ha
az elonkbe adotr Ifteni Tifzteletnek
cfak kiilsé fzinit meg tartvan kinek ki-
nek fzabadsigiba hagyuk azt hinni, a’
mitakar, és {zeret; laflan laffan bé-lop-

G 3 ia
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jamagata’vakmer6 {zabadofsag, hogy
éppen femmit fe hidgytink , s’-czen 2’
sik uton nincs kénnyebb mint az Iften-
nek meg tagaddsira lépni, teft ki-
nye{zteto gySnybriiségek keresésére
clufzamodni, hogy nem mar Kriftuffal,
hanem Epicuruffal , és 2achiavelluffal
Ofzve fz6vetkdzvén, azokkal egyutt
Gehenna fenckébe vettefstink.

Az emlitett Habakuk versét forgat-
tya.vala az Angliai Kirdly az 6 Leve-
lében , melyben reménkedik vala az
Europai Fejedelmeknek , hogy az 6
példajihoz magokat fzabvin a’ Szent
Irdft magok olvafnik meg, és 2’ hit-
ben format {zabndnak magoknak , mi-
vel-hogy az Irds mondgya : hogy 4z
Igaz maga hitibol él, és ki-ki fyjat tu-
lajdon hitibil fidvozil. De ez igen fo-
vany élmélkedés. Mert Habakuk cap.
2. V- 4. azt bizonyittya, hogy 4z igaz
maga hitibdl él , magiébét mondim ,
mcfyﬂéjeéﬁfué az 6 tulajdon lelki-if-
méretiben taldltatik 5 de nem magéé-
bdl nézvén a’ hit-dgazatira, mintha ki-
ki faraghatna magdnak hitet, a’miné-
mit {zeretne, s™-nem inkibb kételes
volna az Anyafzentegyhdztél cleibe
adott hitet, és Religiot kévetni. Ez
uttal @’ Térék-is magdnak hitet fo/i-

mal-
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milhatna , és abban tdvézilhetne. 5@
Lidde’, hogy itt-is az ellenkezé Atya-
fiak 2’ f6ldnek nem fzegezhetik ldbo-
kat, fohult meg nem allapodhatnak,

fem bizonyofok nem lehetnek magok
Vallafok feldl ?

XIV. RESZ

Az Ellenkezk Synodufi, avagy a%
Ecclefiak nevével-vals Gyilekezeti al-
kalmatlanok arra, hogy ' hitben ti-
madott Controverfiat meg ol-
tsik,

Ogy azt-is meg mutaffam, hogy

az Ellenkez6k még 2’ Synodu- 4

fok 4ltal-is nem fzerezhetnek béke- Epyemlike-

séget az Ecclefidk kéz6tt, mikor ve- zetes Calvie

{zekedés rtdmad @’ hit-dolgdban: cfak Z"ﬁ“t Gg‘g’.'

egy nevezetesb Gyiilekezetet hozok ﬂf,zrid’;; .
elo, kit 2’ mile {zkulumnak kezdete
felé tartottak ; kinek ki-menetelébol
nyilvin ki-teczik , mennyi hafzna 1é-

gyen az Eretneki Gyflilekezeteknek,

Hollandiiban JACOBUS drminius,
és GOMMARUS Ferencz, Leydai
Calvinifta Theologidnak Tanit6i, és
azoknak Tanitvinyi k6z6te, 1ftennek
6r6k rendeléfe £516tt, és embernek
vagy el-valafztdsirél , vagy OrOk kedr-
G 4 hozat-
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hozatra vetésérdl, és egyéb ahoz tar-
tozandé Decretumokrol nehéz , zirza-
varos , és Reformata Religiét botran-
koztaté hadakozds nagy cfattogaffal
timadott vala. Az grminins partyén
1év6k hogy az Hollandias F6-Rendek-
nck Iraft nydjrottak bé, az-okdére RE-
MONSTRANSoknak neveztettenek ;
cllenben @’ Gommariftik , hogy annak
az Irdfnak mds Irdffal nyomdba vol-
tak ; ConTrA-REMONSTRANSOKNAk hi-

vattattanak. Mindgyért az hadako- -

2is kezdetiben az drminiannfok 2’ vi-
igi Magiftratushoz, avagy a’ Hollan-
dias Statufolbhoz folyamodinak , vigy-
mint 2’ hit-dolgdban f6-Birdkhoz. A’
Statufok pértyat fogik az Arminiann-
[oknak s avagy Remonftranfoknak , és ma-
gok Uri hatalmival Synoduft hirdet-
Ve, drminianufoknak kedvezd Decre-
tumot bocsdtdnak ki, az Gommariftik
tudomdnnyit pediglen tok al4 veték,
ésazt tovabba az Academidkban tanit-
tatni meg tiltdk. Kin a’ mint hogy az
Arminianufok , avagy Remonftranfok el-

méje igen meg nyigodott, ésa’Syno-.

. dus végezését nem kilSmben vorték,
minthaa’Szent Lélek az 4ltal fz61lott
volna ¢ ugy cllenben @’ Gommarifik
avagy Coﬂtrd-Remo;?ﬂrﬂl;?/@é nagyfkf-

A1
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{ztlettel fel-timadtak , és tagadni kez- =
dék , hogy a’ vildgi Magiftratufnak
valami hatalmavélna a’ hit-dolgiban,,
€s kemény Iriflal meg timadvan az
Hollandia F6-Rendeket, meg mutat-
tydk vala, ki nagy botrinkozafok ké-
vetkezhetnének a’ Remonftrinfok igye-
kezetib6l.  Teczék azért a* Sratufok-
#nak 5 € dolognak nagyobb hatalommal
véget vetniy és minc{cn Reformalt Or-
{zagokbol, és birodalmokbél béles,
€s tid6s embercket magok kéltségén
hivatni, és mint-egy Generalis Syno-
4 tartani : mely-is Dordracum-ne-
- Vu Virosban celebriltatott egynehdny

rend-béli Seffiék 4ltal. i
A’ Synodusban helyén hagyik és 4 g o
approbaldk a’ Comrra-Remonftr anfok ta- vigeslfe,

nitasit, kit annak elétte itok al4 ve-
tének , ¢ meg tiltinak ; 2’ Remon-
Srdnfok fentenczidjic pediglen, mely
kevés idovel az el6tt, mint Iften {za-
va, bé vétetett a’ Statnfokesl, drokald
veték. Mi-némfi hafzonnal? Lisd meg
az-Orfzdgos Gyulekezetnek hafzon-
f)ag‘imégét’ a’ dolognak ki meneteli-

ol

El8b{z6r teh4t okot adott ez o’ vé- 7+ =
% ¥, s, A’ Remone
gezés, hogy a* Remonftrinfok {ajit ta- Jrinfok

nitifokban annyival inkibb meg ke- vifefzdlkos
Ggys ményed- d4fa.
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ményednének , nem cfak oly excepti-
Skkal élvén, a’ minémiekkel a’régi
Aridnufok 2’ Nicgabéli; és 2> moftani
Eretnckek a’ Tridentumi Szentséges
Gytlilekezet ellen élvén , {26t fogadni
nem akartak 3 példanak-okidért_s,
hogy a’ gyilés nem volt fzabados ,
az 6 fzavokra nem halgattak , az
itfl6 Birdk-1s vagy tulajdon indillat-
tyokbdl, vagy akarvan a’ Fejedelmek-
nek kedveskedni, elévé meg f6z6tt
voxokkal rohantak a’ Gytilésre 5 ki-
ben-is talin mélté panaizok-is lehe-
tett,azért, mivel az a’ Synodus kemé-
nyen bant véllek ,s’-irgalmatlamil,

A’ mi nagyobb : a’ tulajdon Calv:-
#iffaVallds-agazatibolazt kezdék kidl-
tani a’ Synodus ellen, hogy az 6 Reli-
giéjok-fzerint , masBir6tnem lehet if-
mérni azlIften igéjén kival j 6k pedig
kéfzek meg eskiidniazon,hogy valamit
tartanak , tanitanak , abban egyediil
az Ur Iftennek déli-napnél viligosb
igéjéhez timafzkodnak. Annak £516t-
te 2’ Religiénak fondamentomi {zerint
az Evangeliom-béli {zabadsdgot-is be-
{z¢llik vala, kihez-képeft fenkinek lel-
ki-ifméretit nem koll fojrogatni, ha-
nem inkdbb fzabad akarattydra kéll

bizni
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bizni kinek kinek , hogy azt hidgye,
azt tartfa, a’ mit 6 néki jovall, és
titkon stigarol az Irifok 4lral z616
Szent Lélek.” Igy befzélgettek 6k,
€, tulajdon Vallifok fondamentomi
{zerint, nem helytelendil.

A’ Remonflrinfoknak ennyi ok pa-
nafzfzdra mit feleltenek ? A’ kériil-4l-
16 hivatalos fzeméllyck tandcsir ért-
vén, azt kidlratdk a”Synodus-nevével 6.
az itil6 F6-Birdk : Mivel bog] 4’ Fo- g Synodus
Magiftratus hiteles méltisigaval vé. magavige-
feztm’é € dolog , axoknak itiletin meg ;2é‘:i{ i

o‘/lyégodnotozg: Lelketek ifméretit nem ooy, ore:
kotelezzil : ki Szabad, 2 mit job- mit fers vé.
nak itil, azt kdvetni, de tithon ésrej- geuett vilna.
tekben s cfak éppen nyilvin-vals [z6-

zattal 5 vagy irdffal ne ellenkezzetek,

Lisd ¢’ dolog f616tt Sandzuft Part. 1.

Hyd. Hollan. 1. 2.c. 3.

Nézhedfze’ mir, valaki ezt olvafod,
¢s vedd efzedbe ; A’ Kerefztyén hit-
nek (a’mint mind a’ két parton-lévék
meg vallydk)f6-f6, és fundamentalis
dgazatiban tdmadott nagy Controver-
fiat hogy meg 6ltsdk , Ofl‘_’e-cf0p0r-
téfodnak Anglidbél, Francziabdl, Bel-

%iUmbél a’ Reformata Religiénak £5-
6 ofzlopi) hires gyuléft tartanak , 2’
hit-dgazati 616t villonganak ,hrgeg

' an-

mintha [ema - :
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hénnydk vetik, mit k61l azok fel6l tar-
tani az Iften igéjébol ! Mindencket
meg visgdlvan, 2’ Remonftranfok tudo-
mannydra 4itkot kidltanak ; és ezek-
kel ellenkezd Contra- Remonftranfok
fentenczidjic és itiletit kevés exce-
ptioval és ki vétellel Evangeliombé-
li igafsdgnak ifmérik lenni, és vége-
zik , s’-fej6k-velztéfe alatt kitelezik
a’ kéfséget annak bé-vételére. s’-mind
ennyi kéfzlilet utdn-is azt hirdeti 2’
Synodus, hogy fenkinek lelki-ifmére-
tit nem kételezik , és azokat, 2’ mik
el vannak végezve, nem ugy adgyik
clejokbe, mint hit-dgazattyat, hanem
éppen-cfak tilalmazzdk a’ nyilvin-va-
16 cllenkezéft 5 titkon s’-rejtekben
{zabadsdgba hagyvan kinek kinek ,a’
mitaz 6 lelke néki jovall, azt kévetni;
€s kévetkezend6-képpen azoktél, @’
miket a’ Gytlés végezett, jé lelki if-
mérettel el dllani.

Tehdt egy illyen orfzigos , és a’
Reform. Religiénak f6-f6 Doktoribdl
illé Gyfilekezet cfak azért tartatott,
hogy az Hazdnak kiils6 cfendefsége,
¢s politidja meg ne bomollyon ; s™
nem hogy az Hitnek igafsigira, lel-
kek ifmirctinck nyugodalméra , €s
orok udvéfségére czéloznénak annyi

igye-
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Jigyekezettel ! fem hogy a’ Kerefztyén
Hivek meg ifmérnék , mihez kollefsék
{zlikséges-képpen magokat tartani az
Iften igéjc’béf? hanem éppen-cfak hogy
meg tudhafsik , mint kellyen mago-
kat kiilsé-képpen alkalmaztatni a’ké-
z6nséges Haza-jovihoz, és ahoz-kép-
peft 2’ ReligiGt-is ékes Politidbol {zab-
ni: mintha nem-is oly dolgok f6l6tt
tartatott volna az a’ tandcs, mellyck
lélek-tidvifségbe jairék vélnanak , mi-
vel hogy fzabadsigiban hagyatik ki-
nek kinek titkon azt kévetni, azt va-
lafztani magdnak , ' minaz § lelkeif-
mérete inkabb meg all , és @’ mi az
igafsdghoz inkdb kozelitteni ldttatik,
nézvén az Iften igéjére, azon kinek
kinck meg 4llapodni.

Ebbél azis nyilvdn kévetkezik,hogy
ha ifmét més alkalmatofsdggal meg 1j-
jilna ez a’ régi ellenkezés , 2 mint
hogy valtozdk az emberek elméji ; €s
valami-képpen a’ vert tdbor meg birna

. @ veretlent ; tehdt a’Fejedelmek , és
Magiftratufok , dj gylélt hirdetvén,
ha 2’ kézénséges j6 mér ugy kévin-
nd,az ellenkezd tudomdnyt ifmét talp-
ra 4llithatndk , ugy mint Iiten igéjé-
vel meg egyezot, azt mindazaleal hoz-
24 advan , hogy 4’ lelkek ifméretin nem
akarnak erd [zakott tenni. Bol-
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69. Béldog Ur Iften ! Mikor amaz ne-
A Kerefe= yezetes Gylilekezetek Nicedban , Ephe-
:?;’;}:flb::r Sisban 2’ Kerelztyénség-k6z6tt tima-
tolt Syu:du- dott controverfidkat atok alate végez-
 Joknemigy ték , vallyon cfak arra czélloztak-¢”,
mentenek elé hooy meg mutatnik , a’ Religiéban ,
dolgekban: avagy Tfteni tifzecletben mint kéllene
magokat kulsé-képpen vifelnidk, és
nem inkabb mit kéllene bels6-hittel-
is vallaniok az tidvéfségre ! Minthaa’
a’Szent Lélek (kit az & Ecclefidjinak
Kriﬁl}g meg igirt, Joan. 14. ¥. 26.)
nem jétt volna minden igafsdgra ve-
zérleni az Ecclefiat, hanem clak cleibe
adni, ¢s meg tanitani, az Hazdknak
valtozé allapottyokhoz-képpeft , a’
kozénséges clendefségnek meg tar-
tdsdra, mint kéllene a’Religide és tu-
domédnyokat alkalmaztatni, a’Religié-
nak formdja akér jgaz vélna ofztdn,
akdr nem ; fidvéfséges, vagy Udvofl
ség-rontd ! kit meg gondolni-is, {z61-

nyuség. e 2
46. Lisd meg azért , kegyes Olvasé,

A Synoduf-ily érdemes és nagy dolgokban ki rut
i “‘;; ¢~ habozds ez ? ki nagy ilhatatlansdg, és
Ite;,fgk i fergeteges zir-zavar? Egy az, hogy
wizé habo- MAZOK a4’ vildgi Birdk, kik egy kevés
zdfa, idovel ennck elStte ; a° Remonfirdnfok
jovalldsibol, Iften-igéje fzerint(a’mint

akkor
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‘akkor mondak ) és Religikon-1évé
cgyéb Fejedelmeknek péld4jabol, ma-
goknak tulajdonitvin a’tdmadott con-

troverfidkban az £6-Birésdgot , s iti-
letet:” 2’ Contra-remonftrinfok fenten-
Czidjat Iftent meg sért$ , és a’ Reforma-
ta-Religiot  {zemébe-gyaldzé’ tudo-
minynak végezik lenni, és az Acade-
midkban tanittatni meg tfltydk
azonban cfak hamar meg forditvin 2’
paliftot , azon f6-hatalommal meg en-
gedik , hogy azon fentenczidkat, ugy-
ming 1ften-igéjével meg egyezdket, {za-
badofon tanitsdk a’ lelki Pifztorok,
azoknak fogjak partyat ; és 2’ Remon- -

Srdnfok tudomdnydt (kir$l minap azt
Végezék, hogy Iften fzavai) 4tok ald
vetik , dihSs nevét kéltik , kergetik
¢s annak kévetdit, ha cfak az clejek-
be adott kemény conditiéknak nevé-
ket aldja nem irjik 3 fz4m-ki-vetéflel,
fenyegetik. Mert az emlitett Syno-
dus (a’ mint az El6l-jiré Leveléb6l ki
teczik ) nem cfak 2’ F6-Rendek akarat-
tydbél tartatore, hanem ugyan azok-
hak kedvek , és teczéfek fzerint véoe-
‘Zédtcnck“mindenek; kiteczik abb%l-
1, hogy annyifzor emlegetik az Syno-
dus Hiftoridjdban : SIC mandiruzs Oy-

dines. ¢re. o Fo-rendek igy paran-
esoltdk, 7. A’

\
)
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A’ Reformd-
tufok [emmit
nem végez~
hetnek Syno-
dus dital.
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A’ Contra-Remon/lrinfok azonban mi
téy6k voltanak ? A’vildgi Magiftratus-
nak (kinek az elébb femmi lelki-Bird-
sdgit , ¢s hiteles méltGsdgdt nem aka-
rak ifmérni) mir monddm ,azon Magi-
ftratufnak végezésit, és Synodus ne-
vével fel-ruhdzott Decretumir nem kii-
16mben, mint Evangcliom-béli igafsa- _
gokat kétkézzel fogadtik, és csékol-
tdk ; a’hollellenben @’ Remonfbrinfok,
kik az clein a’ politicus-Rendck-hez , -
ugymint hit-dolgaban Lelki F6-Birdk-
hoz folyamodtak-vala ; mdr a’ hajé-
t6rés utdn mind Birdirél, mind Syno-
dufsdrél le monddnak, és proteftala-
nak folétte, hogy Gk a’hit-dolgdban
mds Birot nem ifmérnek az egy Liten
igéjén kivul.

Egy {z6val : mind a’ két parton 1é-
v6 Taniték abban mcg egyeznek , hogy
A’meg irort Hien-igéje, egyediil-vals re-
guldja 5 s~igazgato Sindra o hitnek ;
@’ Szent Lelek pedig meg wiligositvin

4z el-vﬂ}zyztattdk//i.zfvél‘, lelkét ybizony-

sagot véfzen az igafsigril , bé-pecsétel-

ven azt azoknak lelkében 5 27 hol két

dolgot mondanak : egyik az, hogy 2’
Szent-Irds , a’ hitnek regulija : mafik
az, hogy a’Szent Lélck titkos stigal-
lafa azigafsdgor bé-pecséreli a’ fzivek-

ben,
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ben. Demivel-hogy mind a’két par-
ton 1éySk mind a’SzentIrift, s’-mind
2 lelki bizonysdg tételt egy-arant tu-
b Z 7 N ‘ dd’
lajdonfrtydk magoknak 5 valameddig
kéz8ttSk . térvény-fzerint-valé Bird

fel nem tdmad, a’ki meg itillye mind

az' Irdfnak térvény-{zerint-valé ma-
gyardzattyit , s'-mind 2’ belsé lelki
sugallaft, ha ugyan Iftentél van-¢ ?
nem latok mdédot benne, mint lehefs
fen vége a’ hadakozifnak, fem nem
reménlhetni mind addigaz Anyafzent-
egyhazbéli békeségnek talpra-dlldsit.
Mar pedig 2’ Reformatufok fzerint &
fynodus-béli gyiilekezet nem lehet 2’
hit-dolgiban illyen Biré ; mert 6 né-
lok nem mingyart léfzen t6rvény-fze-
rint-valé magyardzattya a’ Sz. Irasnak
azért, hogy 2’ Concilium igy magya-
razta, igy €rtette,igy votte ; hanem
2’ mellett 2’ Concilium végezését-is le-
het még priba-kdre vinni, tudni-illik
az Iften igéjénck préba-kovire : mely-
{zerint magénofan minden Kriftus hi-
ve, akdr tudés, akdr tudatlan 5 zb4r
ﬁ:rﬁu légyen s akir afzfzony ember meg

z 7/ 2 g 3 Z
visgalhattya : és ha 2’ bels stigallds-

b6l az Iften igéjével meg egyezdnek

nem talallya lenni, j6 lelki ifméret-
tel el tdvozhatik 2’ Concilium vége-
H 7.és€-
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zését6l 5 tehdt 2 Synodus utdn-is a

Reformitufoknal mindenek azon-kép-
pen haboznak, azon bizonytalansig-|
ban, s’-kétségben maradnak , mint an-|
nak clétte valanak. 4
= Végezetre az-is nyilvdn van, hogy,
Itiscfs-  ebben az egéfz dologban 2’ régi meg
vargs circi- menekedhetetlen akadék, és cfavar-
lusbon aka- Z . Z e Z e 08
doznak, 8O cirenlus és kerengé ifmét el6 j6 ;
: mikor tudni-illik a’ hit 4gazatinak meg
valafztdsit a’ titkos lelki-ifmérert6l
fogjik , s-vifzik a’ fynodus-béli gyfi-
lekezetre : 2’ Synodus végezését pedig
ifmét vifzfza vifzik kinek kinek lelki
visgdldsara. =
5 ok azt mondgyak : hogy maga hi-
Egy alkal- tiben ki-ki Biré : az Ecclefidnak hi-
matlan ellen- ¢irG] pedig az Ecclefiaitil. De ez al-
;;:f;;mg kalmatlan mentség ; mintha m4s hit-
ben véIndnak a’tagok , masban az egéfz.
épuletea’ teftnek. Nyilvdn mondgy4
2 Nemzetségek Doktora , Eph. 4
hogy Kriftus rendeltaz Anyafzentegy-
hazbanPifztorokat,és Doktorokat &c.
kik a’ Kriftus teftét, mely az Ecclefia,
gy épitsék f6l , hogy végre juffunk
minnyijan (avagy ,Ki-ki zeméllyc-fze-
xint) az hitnek eg yefségérecsc. és nehis
wyattaffiink minden tudominynak [Zelé-

zdl.
Tovabb

1
298( 114 )§ES- |
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Tovabb vagy az egéfz Ecc'efidnak
hite bizonyos 1éfzen , és meg cfalat-
kozhatatlan ; vagy bizonytalan , és
kétséges ? Ha bizonytalan és kétséges ;
mdr nem léfzen Iften Ecclefidja, mert
az Iften Ecclefidja, Ofzlopa, és erds ta-
mafz(zaaz zgzcz/.'régnak 1. Tim. 3.v.15.

a pedig az 6 hite bizonyos, és meg
cfalatkozhatatlan ; nem kéll tehit meg
engedni kinek-kinek, hogy fajit el-
méjének sugallasabél maganak hitet
faragjon , mivelhogy az nyilvdn hamis
hit fog lenni, ha 2’ k6z8nséges Anya-
fzcnl:nghéz hitivel ellenkezni talal-
tatik.

XV. RESZ.

Az Evetneki tudomdnynak vévid fom.
mija &’ Hitnek Reguldja felsl.
LObiz6r-is azt mondgyék , hogy .,
Ok femmit egy 4ltallydban nem Az Elnke-
hifznek, fem 2° nép eleibe nem adnak 25 Taniték-
ugymint hit-igazattyit , valami nin- Zak ",mfl'
clen vildgos fz6val meg frva a’Szeng*"%4
Irdsban.  azafodfzor , Mikor ebb§l a°
bokorbé6l Sket ki fizzik , futnak a’
Confequentidkra,avagy a’Szent Irashol
ki-hozhaté viligos kévetkezéfekre.
* 3/zorMikor ifmét nyomokba vagyunk,
2 és
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és kévannyuk , hogy Vallafoknak né-
mely dgazatit hozzak-ki a’ Szent Irds-
bol vildgos confequentidk 4ltal ; o’
confequentidkrdl cfavarodnak az hit-
ben-valé Analogiara , mely {ctétes, és
ifméretlen fzdval borittyak el a’ fele-
letet , femmi bizonyos vilafzt nem
advin. Negyedfzer : A’ titkos lelki
sugallift tartydk leg-koézelebb-vald
normanak ymely 2’ hit dgazatihoz {zab-
jaa’hit-Reguldjat , avagy a’ Szent-Iraft 5
melly sigallds dltal, akarjdk meg va-
lafztani az Irdfnak térvény-fzerint-
valé magyardzattydtazidegentdl; és
kévetkezend6 képpen ahit-czikkelyit
a’ nem hit-czikkelyit6l. A’vildgi a1a-)
gYffratufok ajtajin-is zrgetnek , Synos
dus-béli gyulekezetcket tartanak, és
azoknak definitioit , és végezéfit meg
ifmét a’ ké{ségnek itiletire huzatni en-
gedik ; minden habhoz kapnak , mint
a’vizbe haldk ;5 ide, s-tova tétoviz-
nak , ugymint a’ kiknck nincs fohilt
lelki-labokat mihez meg vetni. Mond-
gyunk igazat, 6 ndlok minden #orm#
regula 2’ hit-dolgaban cfak az tulajdon
akaratos értelmek, és az cleve meg
kedvellett vélekedéfek 5 az az : ig)
hifzem , mert igy fzeretem ; kihez-kép- .
pelt csavillyak ofztdn az Irdfokat-is,

/

|
c51

|

¢
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és alkalmaztattydk magok tulajdon ér-
telmékhéz, nem hogy azt fogsigba
vinnék az Hitnek engedelmére , és Is-
ten igéje el6tt meg aldzndk magok
nagyzifokat.Az 6 Religiéjoknak egéfz
épulete hafonld Nabukodonofor Bil-
Vénnyéhoz , mellyet dlmdban maganak
képzett : mert ezek Valldsar6l-is mél-
tin mondhatni azt, hogy a’ Feje ugy
liczatik , mintha aranybél vélna, 2’
Reformidlifnak , és Evangeliom-béli
tifztasdgnak {zinléfe miate; de a’/aba
¢ferép , mert az Ifteni tudomdnyok ne-
ve alatt, ki-ki maga taldlmanyit, és
hamis vélekedéfit 4rullya. Az 6 Val-
lifoknak bar ne t8bbet, cfak egy f6b-
bik czikkelyit rintfuk €16, kiben ta-
nittyak , hogy Eg yediil @ hit-ltal iga-
xittatik meg az ember. Ezt ha meg
visgdlod , mit taldl{z bennc ! hanem
minden Kerefztyéni , és Iftenes jam-
borsignak téveitsl s”-gySkereftol-va-
16 ki irtdsit; és minden dndok vét-
keknek 6fzve-folyé biidés mocsarjit.
u%yan-is ha ¢ két dolgot jol efzedbe
vélzed : @ piritus privatus, avagy @’
titkos siigallafnak kévetéle, s’-az Ir4-
foknak {zabados értelemmel-valé ma-
gyarazifa, cleitfl-fogva minden-féle
fzakadafok , és Erctnekségek stét—o

H 3 Ven-
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Vendég-fogaddja vélt 5 az pufztahit-
béli fzines Igafsig pedig, mi egycb ?
hanem minden el-kovethetd latorsdg-
nak, és {zemtelenségnek f6d6z6 pa-

liftya ?

XVI RESZ.

A’ Catholica Anyafxentegybdznak, a’
hit-dolgdban [zokott Rend-tir-
tifa.
76. A’méd »¢s ok ymellyel 2’ Romai-Ca-

Az Ecclefia tholicaAnyafzentegyhdz a’hit dol-
%Z}Z 47l gdban zokott élni, Kerefztyén okos-
: sdggal meg egycz6 , {zent, és egyligyti,
{zives, nem {zines. Mert a’ Catholi-

cufok egy-felél az Ifteni hatalomnak

félségét , mis-fel6l az emberi érte-

lemnck erétlenségét elGttbk-vifelvén ;

a’ hol efzekbe véhetik viligofan ,hogy

valamit az Ur Iften az Iréfok 4ltal meg
jelentett, ottan mingyart minden ér-
z¢kenységeknek fzdrnyait le erefzt-

vén, térdet fejet hajtanak az Ur Iften-

nek , és az 6 {zavit bé-véfzik , meg le-

het§ dolognak gondolvin lenni, va-

lamit § meg jelent , az ellen ak4r-mint
tufakodgyon az emberi beteg értelem;
magokkal el hitetik , hogy a’fSlséges

Ur Iftentébbet cfelekedhet , hogy fem:

az
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az mi elménk meg foghaflon , tudvin,
Hogy nagyobb az Iften & mi [zivinknél,
1. Joan. 3. ¥. 20. akarvdn amaz men-
nyei Allatok-példajit az engedelmes-
ségben kévetni : a’kik Mikor [zozat
léfzen vala az ég-folitt , mely az 6 fo-
jok folort-vala 5 meg-illanak wvala, és
le-erefxtik-vala az 6 [zdrnyokat. Ezech.
1.25. Mert hami derekas nehéfség ta-
mad az Irifnak valsigos értelme £6-
16tt , azt nem bizzdk kinek-kinek tit-
kos stfigalldsdra, avagy itiletire ; ha-
nem f81 kerefik , s’-nyomozzik az Ec-
clefidnak Apoftolok ideitél fogva
azon dologrél-folyé érrelmét, s'-kéz-
r6l-kézre adott tudoménnyit, jol tud-
van, és hittel-valvin, hogy fem meg
nem cfalatkozhatik a’ Kriftus Anya.
{zentegyhdzaa’ hit-dolgiban , fem meg
nem cfalhat minket, mert 6 az Ofzlo-
pa és erds timafzfza az Igafsagnak,
1. Tim. 3. ¥. 15.

Ezzclnem.is lopunkel az Iften.igéjé. .,
nek bécsiiletibSl (az mint némely tu. Az Ifienigte
datlanok kidltydk) mintha mind eddig /* I 4~
bizonytalannak tartandk a’Szent Ieift, e dyse-
mig emberektS] nem véfzen hiteles bi- femnek fegét=
zonysdgot 5 Mivel magok 2’ Reforma- stgtvele
tufok-is , kik az Irds magyarizisiban
2’ bels6 lelki-sigalldsra vigydznak :

H 4 nem
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nemde nem pufzta emberek-¢’? mind-
aziltal ezeknek siigalldsitél vévén az
Iften fzavainak magyardzdsit mis Re-
formatufok, az Irafok méltésiga-cllen
nem vétkeznek magok tanitifok-ként:

mennyivel inkdbb tehdt nem vétkez-

hetiink mi az Ecclefidhoz folyamod-
vdn, kinél bizonyofan tudgyuk hogy
az Iftennck Szent Lelke van ; vagy az
Ecclefidnak lelki-Pifztorihoz , kik 2’
kézénséges Szent Gylilekezetekben
az egélz Anyafzentegyhaznak képiben
u!nck 3 mivel-hogy az 6 Ecclefidjinak,
(s-nem az hivek kulénés stigalldsa-
nak)igirte meg Iften az & Szent Lel-
két, és azt allitotra fel ugymint ofz-
lopit , és erds tamafzfzdt az igafsignak.
1. Tim. 3. ¥. 15. :

Tavul légyen mi télink ollyan vé-

Iekedésben lenni, mintha Iften igéjét-
is {zikség-vélna emberi fegétséggel
timogatni ; mir meg monddm , hogy
valahun az lHten igéjénck vildgos ér-
telmére taldlunk; minden kéfedelem
nélkiil fogsdgba vifz{ziik a’ hitnek en-
gedelmére értelmiinkét 5 2’ hol pedig
bizonytalan, vagy még nem olly vil4-
g0s a’hitnek. titka, hogy clsé tekin-
tettel mingyare dltal-értsiik : mivel
még akkor a’fz61l4sban tellyefséggel

ma-
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magitki nem adgya az Ur-Iften :azok-
hoz kéll folyamodnunk, kiket az 6
{zavai magyardzéinak rendelt ; illyen
mi nilunk az Eeclefia. Ha az Eccle-
fia egyfzer meg magyardzza, azonnal
engedelmefséggel értelmiinket Iften
igéje ald vettyuk , bdesullyuk azon

Iften fzavidt_s. ;
Ekképpen tchdt nemtdmogattya az
Iften igéjét az Ecclefia, mintha hite-
les méltdsagat az Ecclefidtél kSllene
venni ; cfak éppen azt cfelekefzi ,
hogy mér bizonyofok lehefsiink ben-
ne, hogy a’ félséges Ur Iften nékiink
illyen értelemben fz611 : kit egyfzer
meg értvén ,ugymint Hten-fzavat vélz-
fzuk , nem az Ecclefiinak magén ha-
gyott emberi méltdsigdért, hanemaz
Ifteni reveldtioknak folsége kedvéért,
melynek vildgos értelmire az Ecclefia-
nak kézbe-jaré fzolgilattya 4ltal ju-
tunk. Miképpen-hogy miker Iften 2’
Préfétak altal valamit 2611 minékink,
-~ nem adunk hitelt éppen cfak azért,
hogy @’ Proféta befzéll, hanem az Is-
tennek f6lséges igéjéére, melly 2° Pro-
fétai fz6zat Altal el6nkbe adatik., Hogy
| Pedig az Ifteni fz6ll4{nak bizonysﬁ_
" 8at az Ecclefidtél vé{zfziik inkibb,
hogy fem valakinek kiléngs stigalld-
Hs sabol
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A thvelygd
Atyafiak itis
letit kerdil-
vén,az A-
nyafzentegys
hazhoz ap-
pelldlunk,
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sabdl,eztigen hellyefen cfelekefzfzik,
mivel az Irdsbol tudgyuk az Ecclefidt
igafsig ofzlopinak lenni: mely nagy
méltosdg a’titkos sigalldfnak nincs
megigirve, Inkabb halgattyuk aman-
nak {zavdt, hogy illyen, vagy amol-
lyan értelemben {261l az Ur, tudvin,
hogy az Igafsdgnak ofzlopahoz hazugs
sig nem férhet ; a’ mint férhet a’ bel-
s6 sugalldshoz ; melly ki teczik az
hamis Profétik-bdl, kik azt gondol-
vin, hogy mind Iften {zavit befzéllik,
tévelygéfeket hirdettenck amaz igik-
{zerift : Az Ur mondgya . holott éns
nene [ollottam. Ezech. 13, ¥r. 7.

Nem emberi itilethez futunk azért
a’Szent Irdftol: (’mint az Atyafiak ha-
zudgydk) akkor mondhatnak ezt mél-
tan fel6link , mikor mi viligos értel-
mit latvdn az Irdfnak , attdl el tivoz-
van ellenkezé tudomanyok utdn cfa-
varodnink, cfak azért, hogy az Evc-
clefiz, vagy a' Szent Atydk ellenkezd
értelemben vannak , kit mi foha nem
clelekefziink , fem az Eeclefia, vagy lel-
kisTaniték azt t6lank nem kévinhat-
t9dk 3 de mikor az Irds érrelme két-
séges, és nem oly vildgos ; akkor 2’
Szent Atydk , és Fcclefra magyardzat-
tyahoz folyamodvin nem emberi iti-

lethez
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lethez appellilunk el-tivozvin 2’Sz.
Irdt6l ; hanem ti-tSletek , kik tireflek
lévén , Szent Lélekkel dicfekedtek i
s-azt fel-tévén magunkban egyfzer,
hogy 2’ régi Szent Jamboroknak, és
Anyafzentegyhdznak itilete végetle-
il meg haladgya a’ti eleve meg vefz-
tegetettértelmGtSket,minden irds.ma-
gyardzaftokkal egyfitt, kit-is tulajdon
éreelmSeStSkhez ugy tekertek , a’mint
{zeretitek —o.

XVIL. RESZ

A Traditickrdl 2 avagy kénrl-kéure
adott Iften-igéjérol. =
A’ Traditio neve alatt kézdnsége- Midoda o
fen ollyan tudomdny foglaltatik, Tradiié? é
mely akdr irva légyen, akir nem, az ’;i’:?n':;f“
Emberek kéz6tt kézrdl-kézre adatik. ’
A’ mint az Apoftol-is jelenti , mond-
Van : Tartsitok meg & hagyominyokat,
mellyeket taniltatok vagy befzéd iltal,
Vagy &’ mi Leveliink dltal, 2. Thef, 2,
V. 14. Bé yétt fzokds mir 2’ Theo.
logufoknal , a’ Traditién ollyan tu-
domdnyt érteni, mely Irdsba nincs fog-
lalya, hanem cfak kézr8l-kézre adatiﬁ.
A’ Traditiét pedig hijuk zem irisha
foglalt tudominynak , nem azéry , mint-
ha
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ha arr6l femmi irds nem volna ; ha-
nem cfak hogy, a’ki annak elsé kez-
déje és fzerz6je vagy hirdetbje vala,
azt Irdsba nem. foglalta. ,

A’ Traditisk pedig hirom.rend-bé-
liek 5 Elsé rendben vannak az Iffen:
Traditick, avagy lftentél meg jelen-
tett tudomédnyok , mellyek ugyan nin-
clenck Irisba foglalva, ugy mint az
Harom Iteni {zemélyeknek terméfzet-
ben egyenlésége ; hogy 2> Szent Lé-
Iek az Atyatél, és Fiatdl, mint egy
eredettSl és principinmitsl {zérmazik
&c. Mifodik rendben {zdmldltatnak
az Apoftoli Traditiok , kiket magok az
Apoftolok fzerzettek , jollehet nema’
Szent Lélek igazgatifa nélkal, ugyan
clak nincs azokrél nyilvdn-valé iris
az 6 Level6kben ; és ezeket hijuk tu-
- lajdon Apoftoli Traditiéknak. De
mar {zokasba v6tték az Ifteni Tradi-
tidkat-is Apoftoli Traditiéknak nevez-
ni, azért, hogy el6b{z6r-is a> Sz. Apo-
ftolok hirdették az Anyafzentegyhaz-
nak , kik az el6tt magdtdl Kriftuftdl
véreék ; és vifz{zontagaz Apoftoli Tra-
ditiék Ifteni Traditiéknak hivattat-
nak, nem azért,mintha Iften fzeméllye-
{zerint fzerzette v6lna azokat , hanem.
az Apoftolok fzerzették ugyan,de a’Sz.

Lélek
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Lélek wezérlésébSl. Tlyen-képpen
mondatnak az Apoftolok levelei Ifte-
ni,és Apoftoli Irifoknak. Harmadik
rendben j6nek azdnyafzentegy-hizbéli
Tradirick , mellyeket az Apoftolok
utdn-va-'6 Atyak hoztanak bé.

Mir pedig azokat ko6l Iffeni Tra-
ditiéknak tartani, a’kiket az Anya-
{zentegyhdz minden id6kben ollya-
noknak lenni ifmért, 2’ kiket v6ttek
az Apoftolok Kriftus tanitdsibél, ha
{zinte'azokrdl nyilvdn-valé Irds nincs-
is 3 példinak okdért,hogy ennyifz4-
mi Szentségek vannak ; ifmét a’mik a°
Szentségek materidjihoz , és formijd-
hoz tartozrédnak, mivel az illyenck-
6] nem igen fokat taldlunk £81 Irds-
ban, és mindazoniltal oly bizonyos,
hogy 2’ Szentségek {zikséges materid-
jat 5 ésformdjit nem rendelhette fen-
ki egyéb, Kriftufon kivil. Azokat
k61l tulajdon Apoftoli Traditiéknak
ifmérni , mellyek nem a’hitet nézik,
€s mindazon4ltal az egéfz Anyafzent-
cgyhiztél minden idében bicsiilete-
fen bé vétettck , fem valamely Conci-
liumban azokat nem fzerzerték ; ugy-
mint a’ Negyven-napi B6jtSt, hogy az
Oledri Szentséghez ¢h gyomorral k61
Jarulni &c. Anyafzentegyhdz-béli Tra-

ditiok-

80.
A Traditiok
kilsmbizte

tfe
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Es azoknak

Jzdikséges-
képpen-nal
bé vétele,
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ditiéknak azokatkdll tartani, mellyek
vagy bizonyos Conciliumtél, vagya’
Szentséges Papiktdl v6tték eredets-
ket, ngymint, hogy a’ Templomokat,
Oltari edényeket , és Oltdrokat {ziik-
ség meg {zentelni.

Elegendd-képpen efziinkbe vehet-
tuk ugyan az egélz eddig foly6 Ird-

4 sunkbol 5 hogy a’ Szent Irdsban nincs

meg irva akdr 2’ hitre, akdraz erkdl-
csokre néz6 minden {zukséges tudo-
miny , tehdt az Irdsba foglalt Iften
{zavan-kiviil 2> meg nem irott Iften-
{zava, avagy az lIfteni, és Apoftoli
Traditiék-is kévantatnak. Mellyeknek
bizonysdgit teczik tobb okokkal-is 4l-
latni_o.

Eléb/zor , Ha 2’ Traditidkat ki re-
kefzted , magdrdl a’ Szent Irdsrél fem
lehet{z bizonyos, hogy az Iften-igéje
légyen 5 (2’ mint oda fellyebb b6ven
meg mondottuk)fem az Irifnak értel-
mér6l: mertha a’Traditiéra nem mégy,
az O6 Teftamentombanalig taldlfz egy
fententidt, a’ Sid6 botl-fzerint oly vi-
ligoft, mellynek fokkulédmb6z6 , s6tt
ugyan kdrhozatos értelmi, s’-magyaré-
zatine leheflenck.Nyisd meg 2’ Terem-
téstél irt-kényvnek els§ Réfzit. Min-
gydrt az elsé vers , mely 2’ mi Vu/gzt;‘,tf

Eai-
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Editionk-fzerint viligos : 2’ Sidé bé-
tii-fzerint {fok-képpen kilémb6z6 ér-
telmii. Kezdetben teremté Iffen (2°Si-
d6 béthn aze-is értheted , hogy ki-va-
ga, el-rontd, meg jitd, az Eget va-
lafztd , az égrdl j6vend§lt, teremte-
tert ebbdl az égbél , ebbSl az_s
f61db6l ) Umét Teremré iften (terem-
ték 2’ hamis Iftenek , Angyalok, Fé-
Rendek, avagy Birdk) 4 mennyet , és
Joldet. E’nagy kulémbség {z4rmazik
azon egy igének fok-féle-képpen kii-
16mb6z6 magyardzattyibol, és hogy
az conjugatiok egyenetlenségéhez-
képpeft 2’ fz6kban-is efik meg valto-
zds ; kénnyen meg eshetik egyik bS-
tinek 2’ méfik bétivel valé nagy ha-
{onlatofsdgibdl-is , vagy egyik pun-
Gumnak 2’ mafikival val6 el-valtozea-
tdsabol, s’-el clerélésébbl, és égyéb-ef-
féle fogyatkozifokbdl.

Mafodfzor : Mivel hogy a’Hitnek
fundamentoma, és indit6 oka magaa’
{61145 , avagy Ifteni jelentés 2’ kihez
timafzkodik 2’ hit; s’-azon-kéviil-is
tudgyuk , hogy az Ur Iften nem cfak
2 6 Ir6-Deakinak keze, avagy pen-
Ndja-ltal {z6llott, hanem maga Sz.
Wkarattydtrégiidékbena’Szent Aryak-
ak, és egyéb Jamboroknak , az ‘An-

gya-
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gyalok Altal-is meg jelentette, és az
0 népét 2’ Préféeak {z4ja 4ltal oktat-
ta, feddette, és fenyegette 5 vallyon
miért nem az 6 el jegyzert MAtk4ja 4l-
tal-is, mely az Ecclefia, kivel § jelen
van, és 1¢{zen vildg végezeti-ig? Matth.
23. ¥. 20. Mellyet 6 maga Szent Lel-
kével elevenit, oktat, igazgat, és ta-
nit minden igafsigra Joan. 16. V. 13.
Mellyet az 6 Apoftolinak, és Tanft-
vanyinak €l6 nyelvek ltal tanfrott;
miért , monddm, hogy maga {zent aka-,
rattyat meg nem jelenthetné nékiink
az Ecclefia 4ltal ¢

5 osz'T’r-' Harmadfzor : Az 06 Térvényben,
o a fSlséges Ur Iften az & Ecclefidjit az
Traiitisthal Atyaknak kézrél-kézre adott tanirdsd-
dinifeokds val igazgatta, s-nem az irafok=4lcal;
oty még-is az O6 Teltamentombélieknek
v6le hitGk , tehdtaz igaz hitre elegen-

d6 az kézrol kézre adott Iften-izéje-

Az els6 réfze nyilvan ki-teczik Terem-

tés konyvének 18. Réfzibdl, ¥ 19:

Mert tudom , ugymond, /."of] meg bd,ﬂ"

gyaaz6 Fiainak ,és hizanak maga utan

hogy drizzék meg ax Urnak uttyit , €5
ofelekedgyenck itiletet , és igafidgot. ;
Vallyon, Abrahdm adhatott-¢’ mas
paranciolatokat az 6 maradékinak , aZ
¢lé-nyclvel-yalé Traditién kivul? Ml{
ver
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vel-hogy Moyfes idejé-ig (ki Abrahim
Utin tobb {z4z efztendkkel élt)az Ec-
clefia Irds nélkiil fenn maradott , mert
Moyfes § vélt , a2ki elSbfzSr-is irdsba
ngf’alta az Iften igéjét. Moyfes utdn if-
mét Kriftus Urunkig cfak az egy Sido
Nemzetnélvélt az Irds le-téve, j6l-le-
het 2’Sidokon-kiviil-is vé1tak Iftennek
hiv-fzolgaimis Nemzetekb6l,ugymint
Szent J6b, és annak j6-Barii.
. Nagyobbaz, hogy maga a’ Siddsig-
15 gyakrabban Traditiéval élt, hog
fem 'mint 1riffal, Exod. 13. ¥. 8. ér
’”ff be[zéllyed (ugymond ) 2’ te Fiaid-.
74k s azon &’ napon y mondvin : Ez az,
@ mit cfelekedett nékem az Ur, mikor.
kijsrtem &gytmbo’l. Es ifmét ¥. 14.
Es mikor kerdenifogja tdled @ te Fiad
/Jolmzp, mondvin . Mi dolog ez ? Fe-
lelly meg néki: erds kézzel hozottki
écmzz;nl’get az, Ur Agyptus foldérdl, #
Jzolgdlatnak hizibél. Judic. 6. ¥. 13.
Hol vannak az ¢ Csuda-tételei y mellye-
ket befzéllettek az Atyaink ,és mondot-
Pak ? Pfal. 43. ¥r. 1. ffen 4’ mifiilein-
kel hallottuk , a'mi Atydink hirdették né-
kink 4 dolgor me/l;wt cfelekedtél az &
“dejdkben ,és a'végi napokban. Pfal. 7.
Y. 6. Mellyeket parancsolt o’ mi Atyd-
nknak hogytudrokra adnik azokat az ¢
z Fiok.
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Fioknak 5 hogy meg tudgya & “kdvetker
zends Nemzerség : &' fiaky & kik [xii
letnek 5 és fel kelnek , és me bz[zé//ak a
froknak s hog y az. Iffenben fe[y eztefsék
az 0 reménségoker Eccli. 8.%.11. Ne misl-
Yyoneltoled 2 Venek bc_}/z,éde, mert ok Tas
niltak az  Attyoktol : mert dzoktdl
tanilf% értelmet yés 2 [ztikséy idején ade
nifeleletet. Bizony Efdras idejé-ig 2°Sz:
Iris nem vala kényvek-mddgyara el
kéfzitve , hogy ki-ki hona alatt maga-
val hordozni, és fok idék el-telének
cfak abban-is , mig azt fel talathatrdk ;
a’ mint ki teczik 4. Reg: 22. ¥: 13.& 8+
Az O6 Térvény-béli Ecclefia tehés
tobbire majd inkdbb kézrél-kézre
adott , hogy fem Irdsbafoglalt Iften®

igéjével élt, ’~igazgattatotts ‘
83 Negyedfzer , De mégaz UjTOrvény*
A2 Uj Tér- ben-is Urunk dicsé{séges menybe-me?
wingbe:  petele-utdn nem mingyért foglaldh
irdsba az Evangcliomi igéket, s’-affes
161 azokat hittel vallottak. Szent Ires
naus , ki éle Urunk fzaletéfe utin
150-dik cfztend6-tdjiban , az 6 idejé:
ben némely Kerefztyén Nemzetségek®
r6lemlékezik,kik Kerefztyén térvény®
tartnak vala, minden igafsdgban el
jarvdn, cfak éppen az Apoftoli 77ads-
tionak vezérlésébSl. Valamint azérs
ak
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az O6 Térvényben 2’ Proféedk irdfi
eloee az Hten népének vélthire,kire-is
clégséges vala a’kézrél-kézreadott Is-
ten igéje: ugy az ij térvényben eldl-
Jarta’ Traditié, és idGvel elébbi volt
az Evangeliftik , és Apoftolok irdfinil.
A’mely Apoftoloktdl, és Evangeliftdk-
6l nefze egynchény bizonysag, mel-
lyel eréiliceerik o Traditiénak hiteles
méltosdga. Lifluk meg elSbfzér, k-

26nségefen mit mondanak.
Ha pedig az Esclefidt wem halgartya,
/ yen elstted mint & Pogany y és' Py~
blicanas Matth, 18, ¥. 17. Es imé én
P2 veletek vag yok minden napokban vi-
a7 vigezeti-ign Matth. 28. ¥. 20. 4
&If titeket halgas , engem halgat: és &
2 titeket meg vét o engem Vit meg.
Luc. 10. ¥. 16. Deut. 17. ¥. 8. & 12.
az¢ parancfollya az Ur Iften, a’ hivek-
ek, hogy a’ nehéz érrelmu dolgoks
an jarullyanak a’ Leviticus-Rendens
valg Papokhoz , ¢s azon id6béli Bi-
Tohozaz igafsagnak ki-tanuldsaért , és
azok tandtsan jarjanak j ugy hogy ha
ki kevélységtdl vifeltetvén fzavokat
em fogadna , haldllal halna meg. Men.
n¢j nagyobb ,lelki-ﬁgyCImthfséggel
attozunk tehdt mi Kriftus Urunk {zas
Yait halgatni, mikor benniinker az &
I 2 Eccle-

€.

’
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Ecclefidjahoz igazit , kinek cfak 4rnyé-
_ka, és el6l-jaro képe vala 2’ Synagoga?
Ha Kriftus mélté volt, kinek {zavit
fogadnak a’ hivek akkor-is , mikor még
Moyles Térvénnyérbl {z6lvan azt
mondd : A4 Mo]/g:-./é.ékz'ben ek az
Irds-tndok , és Pharifanfok ; mindene-
ket azért, i’ miket mondandanak nék-
tek, tartsitok meg , és cfelckedgyérek
Matth. 23. ¥. 2. bizonyara azon-kép-
pen méltd , hogy Gtet halgaffuk abban
az igéjében , mikor oktatvdn az Apo-
ftolokat az Anyafzentegyhdznak kor-
manyozdsdra, és igazgatdsira, mind
nékik , mind a’ kévetkezend§ E161-j4-
réknak azt monda : Mert nem ti vat-
tok y & kik fzollotok : hanem & ti Atyd-
rok Lelke , o’ ki (2ol ti bennetek. Matth.
10. ¥.20. Es mafutt: Bizony mondom
nektek s valamit meg kortok @ foldon,
meg léfzen korve mennyben-is. Matth.
13. ¥. 18. k6lémben nagyobb hitelre
valé méltésiga 16tt volna a’Sidé Sy-
nagoginak , mint a’ Kriftus Anyafzent-
egyhazinak. Ezekgeneraliter,ésko-
zonségefen dllattydk az Anyafzent-
héznak a’ Hivek igazgatisiban-vald
méltésdgdt, és hatalmar. Halhadfza
tobbet-is.

Meg [okat kdllene ti-néktek (zollanom,
(ugy=2
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(ugymond édes Idvézitténk) de el nem
vifelhetitek moft. Mikor pedig el-jévend
az igafsagnak Lelke , meg tanit titcket
minden igafsigra. Joan. 16. ¥. 12.
Tehit az Ecclefidt a’ Szent Lélek ta-
nittya minden igafsigra; nem lehet
tchat , annak vagy meg cfalattatni,
vagy meg cfalni a’ hiveket. Tanittya
az Ecclefidt minden igafiigra , tehit
nem fér hozzd a’ tévelygés, mert igy
mar nem tanitani minden igafsigra az
alatta-valé hiveket , mivel lehetetlen
minden igafsignak, cfak egy igafsig-
tél-val el-tévelyedéflel-is {z6vetkez-
niy az Ecclefia tehat{em nem fz6lhat,
fem nem rendelhet egyebet igafsgnal.

Vannak pedig Jok eg /ebék-i.r ,(azt ir-
ja Szent Jinos ) mellycker cfelekedert
FESUS, mellyek ba meg irattatninak
egyen-ként , allitom , hogy & vildg fem

ghatni-bé &’ kdnyveket , @ mellycket
Jirni kéllene. Joan. 21. ¥r. 2§. Meg-is
mutati magit elevenen az 6 [zenve-
défe utin fok bizo;z’)'itzzfolk_alml, neg y-
Ven napig jelenvén nékik 5 és Szol-
Vin az Iften Orfzagardl. A&. 1.3r.3.
Bizony ezcket az Ecclefidval kéz16tték
az Apoftolok , nem kézléreék pe-
dig irds 4ltal , a* mint nyilvdn tud-
gyuk : tehdt az egy Traditio 4ltal 3
I3 mivel
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mivel fem nem mondhattyuk Sket oly }
almofoknak hogy azokat el-felejtették
v6lna az Anyafzentegyhdznak meg je-
tenteni s femoly irigycknek, hogy nem
akartdk vélna egyebekkel kbzleni.

Szent' Pil Apoftol-is , azt mond-
8Ya : Digfirlek riteker Avyimfiai, hogy
mindenckben meg emickeztek rolom s
és &> mint elstokben adtam , az én Pd-
RANCSOLATOMAT meg tartyitok.
Mert én vittem az Urtol, o’ mint elde
2okbe-is adtam. 1. Cor. 11. Ve 2. 23.
Mivel-hogy az Fmédsdgnak, és az Ur
" wételénck rendihez tartozandd paran-
¢folatokar (2’ kikrél ott {z611) fohile
f6l nem taldllyuk az Szent Pil més
Irifiban, meg kéll vallani, hogy ¢l6
nyclvel adatott-ki azon Iften igéje-
Melly igafsdg cfak abbél-is nyilvin
ujjalag ki-teczik y a’ mivel bé fejeziaz
emlitett Rézt 2. & 20bbir pedig, mi-
kor oda mégyek el-rendelem. 3r. 34. mi-
ket rendelt légyen pedig , nincfenck
fohiilt meg frva ; méltin azt mond-
hatnj tehit, hogy Szent Pl 2> Korin-
thinfoknak fok parancfolatekar nem
irdsban adott-ki, hancm é|6 nyelvel.

Lifs még vilagosb bizonysigokat :
Az okiérs Sgtyimfai le%zetek ilbatate-

/ 3 ’

joé ) €5 tartsatok meg @’ hag ]omm}«ekazz
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@’ mellyeker tanulratok wagy Befzéd
dltal, vag ya’mi Levelink dltal. 2. Thef.
2. ¥. 14. Végezetre amaz igéket,
mellyekkel Szent Jinos a” adik Leve-
lét bé-fejezi: Tbb lévén a* mit néktek
irnék, nem akarim papyros y és ténta dl-
tal : mert veméllem, hogy nilarok lé-
Szek s és fremesl-(zembe jﬁo’/[o_k shogyaz
dordmétdktellyes léigyer. A’ kikbSl mél-
tin azt hozhattyuk ki, hogy a’ tizen-
két Apoftolok fok-képpen oktattik az
6 Tanitvinyokat, kik iltal-is ofztin
az kézOnséges Anyafzentegyhizzal
kézl8tték 3’ tudomanyokat , azokat
kézebl-kézre fz4llitvin.

A’ Calviniftdk némely Editiékbana’
Traditis nevét el hagyvan a’ Biblii-
ban , Docuspentira forditottdk. De
kénnyen utdl-éri 6ket ,a’ ki cfak meg
tekénti-is 2’ régi GGrdg , és Dedk bo-
tikét.  Ha mi gdncfot taldlndnak pe-
dig 2’ Traditiokban, és oftromra valg,
okokat, azok vagy cfupdn illetik az
Uten.igéjével tufakodd emberi Trads-
tidkat , mellyek nglink-is ifinéretle-
uek § vagy a’hol az Oé,vagy Uj Te.
flamentomban olvaffuk : Noz addide.
vis, hozzd ne adgy ; értsd red ; Ty
laja’m magadeol.  Ha kilémben véls
Da , maga Szent Jinos a’titkos Jele-

i 4 néfck«




84.
Az Ujitdk
bé-vefzik 2’
Traditidt,
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néfekrdl irt kényve utdn fogvin az
Evangeliom irdsihoz , maga fejére dt-.
kot mondott vélna. Hafonlé-kép-
pen a’holaz O6 Teftamentomban el
hozatnakazon emlitettigék ynemkdl-
16tt vélna Uj Teftamentommal az Ot
meg {zaporitani. Szent P4l Apoftol-
is mondvin : Ha [zinte az Angyalhir-
detne-is ¢¢c. Galat. 1. ¥. 8. nem 2’
meg iratott Igérél {zoll, mert igy ma-
gdt dtkoznd meg , ugymint a’ ki né-
mely rend-béli tanitdfit az utdn bocsi-
totta-ki irasban.

XVIII. RESZ

Az Ellewkerck bé-vefznek-¢ valami
: Traditidit ?
Elelet. Az Ellenkezbk bé-vefzik
2’ Traditiokat. Vallyon,hol van
meg irva a’ Hirom Ifteni {zemélyek-
nek egyenlé terméfzete ? Hol van
meg irvaa’Szent Léleknek az Aty4tél,
és Fiiitdl, ugymint azon egy kit-f6-
t6l-valé eredete ! Hol olvafod az ere-
dendd véteknek orvofsdgit az O6 Te-
ftamentombéli férjfiu Gyermekek_o
irdnt, 2’ kik nyolczad-napja el§tt(a’ -
mclyben Iehetett a’ térvény-fzerint-
valo kérnytil-metélkedés ) a’ vildgbdl
ki multanak ? Hol taldlod fel azon
oryof-
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orvofsigota’ Ledny gyermekeksir4nt

Hol az irds 2’ Poganyok &dvéfsége-® . :
feldl, kik az O6 Teftamentommal by

1d6flek véltanak , holott 2’ Sidokon
kiviil-is Iftennek hiv emberi véltanak,
ugymint az imént emlitett Szent J6b,
€s annak j6 Barati? HolazlIrs,mely
parancfolnd 2’ Sidé Szombati Innep-
léfnek Vasdrnapra valé viltozisit,
vagy el-cferélését? Hir az Hifvéti si-
toros Innepet Vasdr-napra ki rendel-
te? Karicfont, Pi’inkéscfét hirmas In-
nepléflel orfzdgoftél meg dlleni, és
Meg tartaniki {zerzette ¢ Az Irashol
foglallya Lajftromba vagy a’ Szentsé-
geknek , vagy a’ Canonicus Sz. Kény-
veknek {z4mét ; és hogy egyik Cano-
nicus volna, 2’ mifik nem ? Hol ol-
vafod ezeket ? Hol az Iris az Apo-
ftoli Valldsrél, és hogy abban foglalt
tizen-két hit-4gazati az Apoftoloktdl
{zdrmaztanak vGlna ? Hol az Irds a’
Szepltelen Sziiz MARIANAK 6r6-
bs fzlizesegérdl ? &e.

A’ Traditidk ellen ha mit mondand
4z cllenkezé Atyafi ¢ vélafzfzonki
€gyeta’ moft el§-hozott Traditidk k-
zul, mellyekben velink egyfitt meg
¢gyez: és onnén maginak a’clomot ké-
Dyen meg fejti.

Is XIX. RESZ.
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XIX. RESZ.

Az Anyafrenteoybiznak 6ok dllan.
disagiroty gﬁlﬂtkaz,i'mmtlzzmigéréi ~

85 b5 Lathatdsdgdrél, : ,
Az Ecclefi~ AZ ECCLESIAN értytik az Hivek
dn it br- 4 Seregit , és Gytilekezetit, kik az
#ink  joaz Kriftus-Hitit vallysk az egéfz vi-

Yigon. 'Néha pedig az Ecclefidn ér-

tank bizonyos meg hatirozett Gyii-
lekezetet, kit-is ('példdnak okiért)

KOLOSVARI, FEHIR-VARIE, CON-
STANCZINAPOLYI Ecclefidknak_s

neveziink ; FRANCZIA, NEMET,

és MAGYAR-Orfzigi Ecclefidknak

&c. mellyek éfzveséggel fondilnak

egy k6zbnséges Kerefztyén Anyafzent
egyhizat, minthogy cgy kezdG6jdk,

egy hitdk , egyenls Szentsésbk , egy

Fejok vagyon. Néhaa Pufpokék-

bél allé Szent Gyalekezer, séte ma-

ganofan.is az Anyafzentegyhdznak ldt- -

haté Feje, az Hitet illeto Térvények-

ben , Ecclefidnak mondatnak , mivels

hogy az Ecclefia képében Glnek ; 2’
mi-képpen az Orfzag-Gyiilésében @’

Fo-Rendek ; és néha {zeméllyefze+

gint-is 2’ Kiraly , ugymint Orfzég—Bf'

14ja: Orfzdgnak hivattatnak , merc €8y

Orfzag képit vifelik.

AZ
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Az Ecclefia el nem fogyhat, mert ¢ g,

2z Oxf2dg 5 mely drokké el-nem bomol. 4z Ecclefia
Dan: 2. ¥. 44. 6 @ Viros, kinek fun- ;f;"ffwi;.
damentoma drdkds. Pfal. 47. ¥. 9. koshatatians
 Sem cl-nem tévelyedhetik az igals

Sdgt6l, mert 6 O/zlopa, s*-erds ramafz-

S&a az igafoagnak, 1. Tim. 3. ¥. 15,

Mert 6 SZENT Eph.§. ¥.27. 4’ mint

az ApoftoliVallds is mondgya; ha pe-

dig az igafsigtol el-tévelyednék , nem

V6lna SZENT , mert hamifsdgra , és kir.

hozatra tanitana minket. 4 pakelnak

Rapui-is erdt nem vefznek rajta. Matth,

¥6. ¥. 18. erét vehetnének pedig rajea,

€ meg birhatnk, ha valami-képpen ¢l

tevelyednék az igafsdgtdl, és meg cla-

lattatnék. Mert ha meg cfalastatnék az

Ecclefia, Ksiftus cfalatkoznék meg , és

¥'Sz. Lélek » mivel-hogy azEcclefianak

tudomdfya nem ailyira magaé az Eccle-

fidé, mint Kriftus, &s 2’Sz. Léleké. 4%i

Yiteher halgar engem halgat ,Luc.10.%,

Y6.4’Sz. Lelek tanit titcket mindenckre,

Joan. 14. ¥. 26. Teczet &' Sz. Léleknek,

€s nékiink. AQ. 15. ¥r. 28. Az én igdim.,

mellyeket titsem a'te [wijadbaset nemtin

Voznak a'te (zajadrol T c. moft yés mind

Ordkké. 1a. 59. ¥r.21, Egy z6val lelkuns

ket halilos vefzedelembe cjtené az Iss

ten, paranciolvin, hogy halgaflunk az

Eccle-
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‘A Kriftus
Ecclefizja
ldthaté.
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Ecclefiité]l , ha az Ecclefia el-téve-
lyedhetnék az igafsigtol.

Ezen-kival a’ Kriftus .Ecclcﬁéjé.

{zemt6l-{zembe 14that6 5 4mbér, mif
ként dlmodgyanak az ellenkezdk , kée-
réfzre {zakafztvin az Ecclefidt, midén
egyiket a’ Hivatalofokon épitik , és azt
mondgyék, hogy ez m’incF a’ jamboro-
kat, mind a’gonofzokat ; mind a’ju-
hokat , mind 2’g6d6lyéker kebelében

tartya, és azért ezt ldthaté Ecclefid-

nak mondgydk ; a’ mifik Ecclefidt
pedig az el-vilafztortakon , és idvo-

zfilend6kén fondillydk ; mellyet 14t~

hatatlannak mondanak. De a’ Kriftus
Ecclefidja, mondim, ¢’ f6ld6n lithas

‘té-képpen vagyon,

Mert Elsb/zér A’ Kriftus Ecclefidja
Vilig wiligofsdga « Hegyen épitett Vi
ros, Matth. 5. V. 14. A);z'ml 2 kik lat-
tyik dket s meg ifinérik dket, hogy ez ek

& mag, mellyer meg dldott 4z Ur. Ua.

61. Y. 9. :
Mifodfzor. A’ Kriftus tefte 1thatd,

mert l4thaték véltak azok, a’ kikrél
mond4 Szent Pil, 1. Cor: 12. V. 27-
Ti vattok 4 Kriftus tefle. Az Anya-
{zentegyhdz pedig Kriftus Tefte, I-
Cor. 12. . 14. Colofl. 3. ¥. 15. AZ

Anyafzentegyhiz tehdc lithato.
- Ha)s

e
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Harmadfzor. Kriftus az Ecclefiihoz
igazit minket, hogy annak fzavaira fi-
gyelmezzunk , és tanicsdval éllytnk,
Matth. 18. ¥. 17. Mond meg az Ec-
clefiinak : ha pedig az Ecclefiit nem hal-
gattya ¢Fc. Ha lithatatlan vélna, ki
halgatn4 ? ki menne hozzi tanicfot
kérni # Ofztdn 2’ lithatatlan Hivek-
®ick mi-képpen prédikéleatik az Iften
lgéje 7 A’Szentségeket mi-médon_»

zolgaltattyak ki ? :

Neg yedfzer. A’ mely Ecclefidban
Conciliumokat hirdetnck, a* hit-dol-
gaban tdmadott vifz{za-vonifokat el-
Igazitanak , a’ bindket meg biintetik ;
annak {zemtSl-fzembelithaténak k61l
lenni; de mind ezek végbe mennck
az Kriftus Anyafzentegyhdzibanlat-
haténak kéll tehat annak lenni.

. 0tddfzdr. A’ Poginyok , és Sidék
Udvézuléfe , lehetséges dolog 5 lehe-
tetlen vélna pedig azoknak advéziil-
N6k ,ha az Anyafzentegyhdz nem vél-
Na lithat6 ; mert mi-képpen Gdvd-
2ulnek , ha az Anyafzentegyhdzban
Nem lefznek? miképpen lefznek , ha
foha nem tudhattyak,vilignak mellyik
{zegletiben k61l fel kerefni? Ha pem
lithattyék ! {zembenemlehetnek vele ?
Azért hamiflan mondgyik az fzom-
{zé-
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{zédok, hogy a’ Kriftus Ecclefidja el-

J‘ZE:“:'@? s6 6t {zdz efztenddig ldczatot ugyan
koo @ f0ld6n ¢ de az utdn ldtharatlannd

gérol ki-gon-

40” IMfffu

16tt volna, és ezer EfztendGknél to-
vabb rejtekben, és drnyékban lappan-
got; fem 2’ hitnek tifzta tudomannya
nem emelheté fel o’ fejét , jéllehet az
Igazak , és el-Vilafztottak akkor-is
tifztdn hittek , mindazon-4lral Anti=
Kriftut6l-valé félelmékben (az az,a’
Rémai Papa-midtt, a’ mint 6k befzéls
lik) nyilvdn nem merik vala hirdetni.
De ez k6lt6tet bamifsdg.  Mert
Elobfzdr. gy o Kriftus Ecclefidja
el-fzakadott volna a’ Hittdl, a’ ki le-
hetetlen,a’mintidefellyebb meg mon-
doék Num. 86. :
Mafedfzor. Mert igy lehetetlen 16tt
volna egélz ezer efztendeig a’ Sidok-
nak , és Pogdnyoknak udvozulni, mert
fohult neni ifmérhettek vélna azokras
a’ kikt6l Iftennek igaz tifzreletiben-
nevel§ Tanitdokat kérheteek vélna:
" Harmadfzor: Mert @’ Kriftus Anya»
Azentegyhaza SZENT ;5 nem ]6tt vol-
na pedig SZENT, ha annyi fok efz
tendSk alatt nem mért vélna a’ fetét
rejtekbol ki-jéni, és az igaz hitet pré
dikdllani , 2> mint tartozott volna ;
« ers 4 ki engemet [zég yenk, és ;;z_f{i
: befrd-
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befzédimet : azt az Ember-Fia [2égyens
lfﬂiﬁgjﬂ\ LuC. 9& i"h 26.
 Negyedfzer. Lithaté-képpen valé
Ecclefia az, kiben jimborok, €s go-
nofzok meg telepednek, 2’ mint ma-
gok az Ellenkezok meg vallydk j az
illyen Ecclefia pedig fenn marad vildg
végezeti-ig ; Kriftus {zava-ként : Had-
gyatok mind & kettdt fel noni az ara-
?afig, Matth. 19. ¥. 30. hazugsig te-
hit, hogy litharatlannd 16tt vélna
valaha. Az Ecclefia olly mennyeknek
Orfz4ga, melly hafonl6 @’tengerbe bé
Vettetett , és minden-féle halakat, jo-
kat, ¢s rofzfsakat egybe-gyjib Pars
$ahoz. Matth. 13. ¥.47-

drédfzdr. Senki még ez ideig bizo-
nyofar meg nemhatdrozhattaaz idét,
melyben ldthatatlannd 16tt volna az
Ecclefia. Némellyek befzéllik Szent
 Gergely Papaidejérdl, hogy akkor-tdj
ba kezdett vélna ki bontakozni 3 de
¥ Pipifta hitben mutaffanak egy czik«
kelye, mely az id6-tjba votte v6lna
¢redetit, ésa’kit annak elétte nemrar-

tott vélna a’ Kcrcfztyénség?
Hatodfzor. Ha ezer efztenddk alatg
2 Kriftus igaz Anyafzentegyhaza l4t-
hatatlan volt , tchat egéiz czer efz-
tend§k-ig az Ecelefia nem véle Hegy
4’ he-
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Az Ecclefid-
nak [ciksé-
ges az 194z~

gaté Fs,
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a’ heg yek terején s nem volt hegyen épit-
tetett Viros, fényes Nap-kdzepén hely-
heztetett J’a’tor,O;ﬁa’g, Kriftus Azdt-
kija, €s Teffe s fem a’ Lelki Pifzto-
rok mind addig meg nem ifmérték az
6 tulajdon nyajokat, fema’ ny4j az 6
Pifztordt ; fem Conciliumokat nem
tarthattak , fenki tandcsére nem folya-
modhatott az Ecclefizhoz, bundk bo-
csanattyaért, Kriftus Teftének , és Vé-
rének €ltet Szentségéére &c. Mel-
lyek {z6rnyh dolgok , és Iften izéjé-
vel ellenkezdk.

XX. RESZ.

Aze Anyafsentegybdznak lithatd Fee
gérdl. ‘
Riftus Urunk mennyekbe kéfzil-
vén, az Ecclefidnak igazgatésﬁf
ban éllitott maga képében bizonyos
Embert , 2’kitdl az Ecclefidnak egyéb
gondvifel6i, és Pafztori minny4jan fiig-
genének. Oka az: Mivel Kriftus leg-
jobb rendben akarta venni az § Ec-.
clefiajit, azért valafzrotta az egy-Fo-
l-fuged Monarkidt ,kinél a’ nagy , €5
roppant Birodalmok igazgardsara jobb
nem lehet.  Aifodfzor Merc az Ec-
clefia egy kol esy Hiz, egy O1/zdg,
cgy
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egy Had-vifel6 Nép, egy Teft, Joan. 1o,
¥. 16. 1.Tim. 3. ¥. 15. Dan. 2. ¥. 24.
Cant.6. ¥.3. 1. Cor. 12. ¥. 13. Egy
akolnak pedig egy Pifztora van, egy
cfelédes hiznak egy Gazdija, egy Or-
fzdgnak egy Kirallya, egy tibornak
egy Hadi- gKorményoz()ja, cgy teft-
nek egy feje.  Harmadfzor. A’ Sidd
Synagoginak egy kiils§ , és 14that6 Fe-
je volt, Aaron, Eleazarus, Phinces,
¢s 2’ kévetkezendé F6-Papok = tehit
van az Ecclefidnak-is, kinek el6l-jard
képe vala 2> Synagoga. Negyedfzer.
ert kulémben nem lehetne 2’ Hitnek
¢gyefségét meg tartani, vagy a’ hitet
alkalmatofan elébb mozditani , vagy
leg alsbbnem oly kénnyen. Kire néz.
ve Szent Jeronymus Doktorl. 1.in Jo-
vin. Inter dnodecim unus eligitur , us
Capite conflituto fchifmatis tollatur oc-
¢asio : A’ Tizen-két Tanftvinyok ké-
zul egy valafzratik , hogy Fejedelem
tétetvén kéz6tedk a’ {zakadafnak al-
kalmatofséga el tavoztatnék. 3
_Maga-képiben pedig nem allitott vi- p,,em Lai.
Viligi Fejedelmet, vagy kilsé Magi- s, avagy
ratuft ; mert a’ Szent Lélek nem He. iz
Yodeft, vagy Tiberiuft véla{ztotta , ha-
Nem a’ Prspdkoker , kik igazgatnik az
Yeen Eccleidjir. A’ Nemzetségek Doa
K &ora-is
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&ora-is elé fzimldlvan az Ecclefidnak
F6-Rendeit 1. Cor. 12. ¥. 28. fohilt
nem emlékezik a’ vildgi Magiftratus-
r6l, hanem az Apoftolokrél, Profé-
takrol , Doktorokrél.  Ezzel meg
egyez , a’ mit tanit Eph. 2. ¥. 20.
Hogy az Ecclefiafel-épittetett 2z Apo-
olok fondamentoman, s’-nem 2’ Kird-
lyokon, és kiilsé Magiftratufon.
S5 Az Ecclefidt pedig Szent PETER-
Hanem Sz. ) . i
Péter Apo- RE bxzfa, és azt maga kcglbcp hadta.
fioh, Melly igafsdg igy bizonyittatik.
El6bfz6r , abbol a’Kriftus fzavabél:
- gﬂi:zs’ig . TePéter vagy ése’ f’o"-fza’lm ﬁgom ejﬂ;’.. |
retiy mellye- LE7E 4% én - dnyafzentegyhazamat_o:
ket Sz. Pé- Matth. 16. ¥. 18. A’ mely kd-/zalon @
tomekt6tt.  Conciliumok', Szent Atyik, és azok |
k6z6tt Szent Agofion Serm. de Cathe
dra Petri, Szent PETERT értik. ES
bizonnydra Szent PETERT kell ot®
éreeni 5 2’ mint-hogy illyen hafonla-
tOfSégbél ki-teczik 5 mert ha ki azt
mondana : Tu es FULGENTIUS 5 hot
FULGORE FULGEBIT mundus : 'T¢
vagy FENYESI, és ezzel a’ fényefség-
gel fényleni fog az egélz Vildg : fen-
ki kétséges nem leherne abban, hogy
8 fenyefség dltal FENYESI értefsék
Miafodfzor. Meg bizonyittyuk a’ Sy~
riai botubél-is, mely-fzerint igy cﬁk,
a
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a’Kriftus fzava : Te wagy Kipha(avagy
k6-1zal)és & Kiphdn (avagy ¢ ké-fz4-
lon) fogom épiteni az én Anyafzentegy-
hizamat 5 3 Dedk Tolmits pedig a’
Kiphét Péterre forditotta, azért hogy
alkalmatosb vélt Emberi fzemély je-
lentésére PETER, hogy fem Kipha 3
a’ G6r6g nyelyen pedig Hérgos, és Nérga
ké-fzdlat télzen.  Harmadfzor. Hogy
4’ kd-(zalon Szent Pérer értetik , nyil-
vin ki-teczik az elél-jiré, és kévet-
kezendé dolgokbdl, mellyek a’ Kri-
ftus (zavar Szent Pérerre hatdrozzik ;
mert a’ Kriftus {zavanak értelme ez :
Mivel-hogy te Simon Bar-Jona, avagy
J6nds-fia, engem Iften-Fiinak lenni
vallottdl , az-okaért én-is mondom néa
ked ; Hogy te Péter vagy, és & ko-fzd-
lon fogom épiteni az én Anyafzentegy-
hizamat. Mely ko-fzilnak ,avagy fon-
damentomnak méltéségac 2’ hitnek ér-
deme 4ltal nyeree , mikor Kriftuft Is-
ten-fidnak vallotta. De amaz fogla-
16 particula-is ET, ES, hafzontalanil
ttetnék oda, mely 4ltal 6fzve foglal.
tatik PETER a’ kvetkezend$ igék-
kel : 2 kd-(zilon ; sbtt igy még a’ké.
Vetkezend6 1z6k-is nem czélozninak
Szent PETERRE, tudni-illik : Es wé
ed adom wmenny-0r[Zdg kélesait ¢Fc. ha
K 2 2’ ké-
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2’k6-fz4lon nem Szent PETER jelen-
tetnék. Mir illyen méddal okosko-
dink : A’Kriftus Ecclefidja épittetett
a’ kd-/zdlon , avagy Szent PETEREN;
tehit Szent PETER véltaz Anyafzent
egyhaznak fondamentoma ; valamely
Kéz6nségnek , és Gytlekezetnek fon-
damentoma pedig az, a’ki el6tték-ja-
16, avagy parancfolé ; mi-képpen o’
clelédes-Haznak fondamentoma a’cfe-
lédes Gazda {zokott lenni ; tehatSz..
Péter az Anyafzentegyhdzban El6l-ji-
rénak méltéfagitvotte, Szent PETER
pedig Kriftufon fundéltatott mifodik
fundamentom, Ifaidfnak amaz mon-
dafa-ként: Iméénkover erefztek o’ Sior
Jondamentomibaprobilt ,[zegelet-béliy
drdgalitos , fondamentomban fondalta-
tort kdver. Ifa. 28. V. 16.

Mifodfzor. A’ kévetkezend6 igék-
bél-is meg bizonyithattyuk Szent PE-
TER Fejedelemségét. Te néked adom
Menny-0r[zdg kolesait yazaz :az Anya-
{zentegyhdzét, mely-is lelki Orfzag»
€s clak nem Adennyeknek-Orfziga, azért
hogy Mennyeknek Orfzigiba , ugy-
mint {ajit hazdjibakéfztl. A’ xolefo-
koz pedig mi egyéb , hanem az Anya-
{zentegzhazbéli igazgatd méltésag je-
lentetik 2’ mint 2’ bé-vSer fzokds mu- |

tattya;

;
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tattya 5 mert abbdl véfzfzik éfzre,
hogy valakinek egy kélcfos-Viér, Vi-
ros, Collegiom fol6tt adatik hatalom,
mikor kezébe adatnak a’ kélcfok : 2’
mellett {zokifa a’Szent Irifnak-is, a’
kélcfokon Fejedelemséget jelenteni.
A’ David hizanak kilesat az é villara
adom. Ha. 22. ¥r. 22. az az, a’ David
hizdnak igazgatdsit. Szent ésigaz,a
kinél vana’ David kilefa , Apoc. 3. V.
7. azaz : az Anyafzentegyhdzbéli Fe-
jedelemség. Az-is nagy bizonysdg,a’
mit utdnna vét Kriftus, s’-azt mond-
gya: Valamit meg kitdfzfz ¢re. vala-
mit meg dldofzfz €5c. melyigék , €s igi-
retck altal adatik Szent PETERNEK
hatalom az egéfz vildg kerckségére
mind a’ kételeknek fel 61ddsara, mel-
lyek akaddlyoztattyék mennyeknek
orfzigiba-valé utozifunkat j s’-mind
@’ meg-kétéfre , hogy minnyéjunkat
kételezheflen ki-adandé Térvények,
€ fenyitékre-valé Cenfurdk 4dlral &e.
_ Harmadfzor. Bizonyittyuk amaz g
igékbdl Joan. 21. ¥. 17. Legeltesd az Téetik M;”
€n jubaimat. Az enyimeket, nem ez, ?::gﬁ:f
vagy amaz juhaimat, hanem mind az
hozzim tartozandékat , avagy az egéfz
kéz8nséget.  Legeltesd, az az , igaz-
gasd. Mert az Irdfnak {z4-jirdsa-ként

K3 i cagw
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Legeltetni annyit téfzen y mint igazgate
ni hatalommal. Ifa. 44. ¥. 28, Pfal.
77 Y- 71. ‘

os.  Negyedfzer Bizonyittyuk fok-kép-
Szent Plter- pen valé jelekbdl, és Szent PETER-
nek csith  nek adatotr cls6bbségébél a’ becsiil-
ifa, .. letben : Elsé az, hogy Kriftus
- Urank a’ Nevét el-vilafztotta : Cné-
Phifnak hivatatel, Joan. 1. ¥r. 42. azaz,
k6-fzdlnak. Mely néven magit Kri-
ftus Urunkat becsulli az Trds Pfal. 117
¥.22. Dan. 2. ¥.34.Matth. 21. ¥.42.
Rom.g. ¥r. 33. 1. Cor. 10. ¥.4.Eph. 2.
¥.20.1.Pet. 2. ¥.7.

Mifodik Elsébbsége az 3 hogy az
Apoftolokat el§-fzdmlilvdn, Sz. PE-
TERNEK f3-helyet {zokottadnia’Sz.
Irds ,ugymint Matth. ro. ¥r. 2. £ tizen
két Apoftolok newvei pedig exek: Elsd Si-
mon, ki Péternek hivatt atik. Lisd Marc.
3.¥.16. Luc: 6. ¥.14. A&or.1.¥. 13-
Sétt néha elénkbea.gya nem kiilém-

ben, mintha 2’ t6bb Apoftoloknak At-

tyok, és Fejedelmbk vélna, és mint-
egy tulajdon kaléno6s charaiterben , és
méltdsdgban téretett volna , Marc. 1
V-36. Es kdvet: valn 6ter Simon , é5
&’ kik ¢ véle valinak. Marc. 16. % 7-
De mennyetek , mondg yarok meg azd T a=
witvanyinak ,és PETERNEK, mert ela‘té‘-
tete
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tetek mégyen Galileaba. Luc. 8.V.45.
Monda Péter , és &’ kik ¢ véle valinak.
Luc. 9. V. 32. Péter pedig, és @ kik 8
Véle valinak. A&or. 2. Vr. 14. dlvin
pedig PETER & Tizen-egyel , fol emelé
@ [zavit 5 és [zolla nékik. A&. §.%. 29.
Felelvén {edig Péter , és az Aprﬂala? )
mondinak. Némelykor pedig a’tSbb
Apoftolok képibenfelel Szent PR TER.
Matth. 19. ¥. 27. Akkor felelvén Pérer
monda néki . Imémi mindencket el-had-
tunk , és kdvertiink téged, miléfzente-
hat minékink ? Luc. 12. ¥. 41. Mon-
da pedig néki Péter - Uram hozzink
mondod-¢ & példa-befzédet yvagy mind
@ tobbihez-is 2 Joan. 6. ¥r. 69. Felele
azért néki Simon Péter : Uram, kibez
mégyink ? az Ordk életnek igéje ndlod
wvan. Es mi el-hittik, és meg ifmér-
tik, hogy te vagy Kriftus, az Iften-
Fia.

Harmadik elsébbsége az : hogy Kri-
ftuffal egyediil § jér-vala a’tenger-hi-
tin Matth. 14. ¥. 29. A’ Tengeren
pedig €’ viligor jelenti a’ 103dik Sél-
tir, v. 25. Ez 4’ nag/, és [zéles ten-
ger i ott & frima-nélkil vals csifzo-
mifzok. Amaz cfelckedetivel, mikor
a’ tengerbe bocsitotta magit Szent
PETER,, Joan. 21. ¥. 7. az 6 £5-Pafz-

K 4 tori
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tori méltésdgdnak nagy jelenségét > €s
privilegiomdt mutatta, hogy az cgéfz.
vilignak igazgatdsit fel vallalta volna,
mikor 2’ t6bb Apoftolok a’ hajéfene-
kin nyugodnak vala, 2’ mely hajé ké-
pevalaa’ fok réfzekre ofztatott Eccle-
fidknak.
Negyedik az: hogy leg-jelesbb val-
+ Jaft t6n Kriftus Iftensége feldl, kiért-
1s méled vélt Kriftus {zajabd] hallani s
Boldog vagy Stmon Bar-Fona, mert a4
Teft s és vér nem jelentette néked y ha-
wem az Atyim ki mennyekben vagyon.
Matth. 16. ¥. 17. Vallotta pedig Kri-
ftuft terméfzet-{zerint-val$ Iften Fi4-
nak lenni, nem ugy mint egyebek , kik
otet Iften-Fidnak vallotték ugyan, de
cfak a’t6bb Szentekkel egyenib rend=
ben.  Kire nizve Szent Hilarius Sz.
Pétert dicséri, hogy 6 vélt az Iften-
Fidnak els6 Confeflora, és Hirdetje.
6t6dik az : Hogy 6 {zeméllye-fze-
rint, Kriftus parancfolattydbél az adé
pénzt meg fizette mind Kriftusére :
mind magaért; mely dologbdl azt hoze
tak-kiaz tSbb Tanitvinyok (ugymond
Szent Jeronymus, Chryfoft. Origen.)
0gy Szent Péter elotték-jaré Feje-
delemnek téeetett vélna.
Hatodik az : Valamint-hogy az
Anya-
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Anyafzentegyhdznak 6rék-4lland bs4-
ga meg van igirve. 1. Tim. 3. ¥. 15.
Ugy 2’ Szent Péteré-is: kinek meg ma-
raddsiért Kriftus nevezet-{zerint
imidkozik Luc. 22. ¥. 31. Simon , Si-
Mmony imé &' sitin kivint titeket , hogy
meg roftilna , mint & bizit : én pedig
konydrgdstem éretred, hogy el nefogyon
(Imé az 616k allandésag!) @’ tebited:
és te walamikor meg tervén erdffitsd
meg w'te Atyid-fiair. Vedd efzedbe azt :
Erdffitsd meg az Atyid-fiait y mely igé-
vel jelentetik , s’-egyfzer s’-mind ada-
tik Szent Péternck Els6bbség 5 a’ Sz.
Atydk-is meg-vallydk, hogy akkor lel-
ki-Fejedelemséget vétt az alatta-va-
16kra , ugymint dllandé Anyafzentegys
hiznak 4ilandé fondamentoma.

Hetedik : Az Apoftolok kézul el-
$6 vélt, a’ki litta Kriftuft diicséfsé-
- ges fel~tdmadifa napjin 1. Cor. 15.
V. 5. Meg jelent Czephifnak, és az
utan &’ tizen-egynek.
. Nyélczadik : Péternek Kriftus meg
jévendélte a’vildgb6l-valé kimildsa-
nak mdédgyit, ugymint 2’ Kerefze-41-
tal. Joan. 21. ¥. 18. Akarvdn tudni-
illik Szent Péterrel maga halilinak
hafonlatofsdgit kézleni, Kivel annak
elStte 2’ {zolgélatot , ésaz Anyafzent-

Ks egy-
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egyhdzbéli lelki-Fejedelemséget koz-
lgr.te. 4

Kilenczedik : Szent PETER {z4z-
hufz Tanitvinyokbél 4llé6 Gytileke-
zetet elé hivatott , hogy Judds helyett
maft valakit valafztanidnak. Fel kel-
Vén az Atyafisknak kozepette €c.

Tizedik : Leg els6 vélt, a’ ki hir-
dette az Evangeliomot, és az els6 pré-
dikdlldsival mintegy hirom exer lelke-
ket téritett meg. A&. 2. V. 41

Tizen-egyedik : Elsé vélt, a’kiaz
Ecclefidban, a’ hitnek eréfsitésére je-
les cfuddt tOn. &’ Nazdreth-béli FESUS
- Kriftus nevéhen kelly fel, és jdrj. At

3. V. 4. 6. :

Tizen-kett6dik : Szent Péter , ugy-
mint leg-fobbik , és Iftentdl rendelte-
tetr Bit6 Ananiaft, és Saffirdt cfaldrd-
sigon taldlvin, haldlra itilte, és fza-
vanak ercjével meg élte. Alor. §-
Y. §. 10.

Tizen-harmadik : Szent Péter a’Hi-
veket kériil-belél el-jirta, és genera-
lis Vifitatiot tartott. A&or. 9. ¥. 32-
Lon pedig , hogy middn PETER el-jdr-
ni minnydjokat s jutna @’ Szentekhez 4
kik Liddiban laknak vala.

- Tizen-negyedik : Valamint 2’Sid k-
nak : ugya’ Poganyoknak-is elsé véll;i:
a’ ki
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2’ ki hirdette az Evangeliomot , 2’mint
}naga jclcknti A&;r. Eg.é‘ir.bfy. Atyim-

a7 ferfiaky ti tudeyatok: , hogy 4’ reépi
nap{thl-ﬁgwa az %&’ﬂ mi éo‘z%}ziné 'vﬁ'-
laferort s hogy az én Szdjam dltal hal-
Yik @’ Poginyok az Evandeliomnak igeé-
Jét , és hidg yenck.

Tizen-6t6dik : Midén Péter a’fog-
Sé%ba tartatik-vala : ]ma’dm’g lon [ztin-
telen az Anyafzentegyhiztil az Iften-
bez o éretre. A&or. 12. ¥. 5. kit mi-
fok fel6] nem olvafunk.

Tizen-hatodik : A’mint Szent Ma-
tyds vilafztdsiban : ugy a’ Jerufalemi
Szentséges Gylilekezetben-is a’ tébbi
elSte tile birdi hatalommal. A&or. 15.

v.7.
T7izen-hetcdik : Gtet latni j6tt Sz.
P4l Jerufalemben. Gal. 1.¥. 18.
T6bb Els6bbségit , és tébbi f616tt
valé becsuletit ¢l6 nem hozom , nincs-
is akaratomban , hogy irdfomat {zapo-
ritfam , {zeretvén 2’ révidséget. Egyik
mindaz4ltal a’ jelesbek kézul légyen
ezaz ok , hogy Szent PETERT az egéfz
Anyafzentegyhiz illyennek ifmérilen-
ni : Ezt 2’ Szent Atydk hijik elsé
Szentséges PAPANAK a’ Kerefztyén-
ségben , 2’ t6bb Tanitvanyok elétt-
Jaré Vezérnck , Apoftolok chcdclmf-
nck ,
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nek, az egélz vildg igazgat6jinak , a’
Kerefztyénség Fejének ; kiit-fejének ,
Gydkerének ;' Kriftus: képében ulé
Fé-Papnak &e. Mellyek Szent PETER-
nek elsGbb: jufsit, és fellyebb-becsii
lend6 Személyének méltdsdgit jelen-
tik_o. 7
o De még @’ Proféték 4ltal-is meg j6-
A Profitdk- vendoltetett Szent Péternck elsbsé-
#imegje- ge.  Cfak az imint emlitettI{aidft ho-
venddlicells Zom €16 : Az okdérs ezeher mondg ya
az Ur Iften : Imé én kdvet erefztek
@ Sion fondamentomiba 5 probalt , [Ze-
geler-béli , drigalitos fondamentomban
fonddlt-kover. 1ai. 28.vr. 16.

Az Apoftolokrdl nyilvin-vals do-
log, hogy 6k az Anyafzentegyhdznak
fondamentomi, mert Szent Janos fze-
mink eleibe le {rvdn a’ Szent Virof:
nak fondamentomit, réfzeit, és fok-
képpen valé ékefségit, azt mondgya:
Es & Viros keritésének tizen-két fonda-
mentoma vala y és azokon & Bdrdny ti-
zen-ket  Apoftolinak tizen-két neve
Apoc. 21.¥.14. Mely fondamentomok
kézGtt hogy egy ollyan ké vagyon,
ﬂ}elfy a’ tébbit fellytil haladgya, jelen-
ti Haids préféealafa : Imé énkovet erefz-

tek & Sion fondamentomibayprobilt,dra-
galatos kdver. Vallyon mcllyikl ;{6
chet
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lehet ez ? Maga az Anyafzentegyhiz
Alkotéja meg magyardzza Kriftus ,
mondvén Péternek Joan. 1. ¥. 42. Te
vagy Simon Jonds-fia,Te hivattatol Cze-
Phifnak 5 mely 126, 2’ Syriai nyelven,
K§-SZALAT téfzen (2’ mint 2’ kvet-
kezendSkbol ki teczik)az az , PeTerT;
@’ hol méltd fel jegyzeni, hogy mind
2’ két név, mely a° Gérég nyelven_s
irpos, Mérpa, annyit téfzen , mint
K6-SZAL ; kire nézve Kriftus azon
Szent Pétert eképpen {z6llittya meg :
Es én mondom néked : hogy te PETER
vagy, és € Ko-Szalon fogom épitent az
én Anyafzentegybizamar. Matth. 16.
V. 18. visgdllyuk meg mir Haidftsl
meg jévenddltetett Kének dicséretit,
és annak képében az Apoftoli Elsébb-
‘ségnek méltosagat mind Szent Péter
Apoftolban, s-mind annak kévetke-
zend6 Succefloriban.

Eldbfzér. Probalt Kének mondatik,
méltdn-is vifeli ezen fzép nevet az 2’
{zék , kiben Szent PETER it 5 mert
az minden keferves proba-kdn , viada-
lokon , Gldezéfcken, fzdm-ki-vetéfe-

‘ken, haldlakon 4ltal-ment ; {zenvedett
4’ Sidoktél , GOrégdktdl , Trékk-
t6l , birdolatlan Poginyoktsl, Eret-
nekektél , fzakadas-fzerz§ Schifma-

: ticu-
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ticufokt6l , Iftent-tagadé Atheufok-
tol, Csafzaroktdl, Kirdlyoktdl, Fé-
Rendekt6] &c. mindazon-ltal foha a’
hitben meg nem tdntorodotr. Es
hogy ne taldn a’ Pdpik Szentségének
tulajdonitatnék ¢ nagy 4llandésig,
mivel-hogy Kriftufnak kéll azt tulaj-
donitani, kiaz 6 cl-jegyzett Matkaji-
nak , az Anyafzentegyhaznak meg igir-
te hogy 6 véle 1éfzen minden napokban
vildg-végezeti-ig , Matth. 28. ¥. 20.
meg engedte , hogy azok kéziil némel-
lyek nem igen példds életet élnének,
ha kivaltigazak , mellyek fel6ll6k irat-
tatnak.

Mifodfzor. Szegelet-belinek monda-
tik ; mert ama két ké-falat, tudni-il-
lik a’ Sidékat , és Pogdnyokat egybe
erefzti, és foglallya; és ez a’ kil mb-
ség az O6 Teltamentom-béli F6-Pap
kozbtt, hogy noha ez-isk § vala ugyan,
és fondamentom, mindazon-4ltal nem
Szegeler-kd , mert 2’ Poganyokat egybe
nem erefzti vala a’ Sidékkal , mivel-
hogy @’ Pogdny-Nemzetségek 2’ Syna-
gogan kivul valdnak.

Harmadfzor. Mondatik Drdgalitos-
nak 5 mert crebl az Apoftoli Sz. Szék-
tol, mintegy gazdag lelki-T4r-h4zbol
meg {zdmldlhatatlan kincs fzaporo-

dott
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dott el az egéfz f6ld-kereksegén 1év6
Ecclefidkra ; mivel-hogy a’ Romai Sz.
Péter {zékitSl mentenek ki az Evan-
geliomnak drdgalatos folyami a’Fran-
czidkra, Németekre , Anglufokra, Ma-
gyarokra , és egyéb Orfzdgokra,s’-
Nemzetségekre. ~ Ett§l a’ Szent Szék-
tol vettiik az Hitnek magyardzattyit,
' Szentségek ki-fzolgdltatdsdban {zo-
kott tifztefséges rend-tartift, a’ Bil-
csiitknak velunk-k&zlését , a’hitben va-
16 egyefséget , ugy hogy ez az Szent
Péter” Fejedelemsége békeség-kérele
gyandnt vagyon mi ndlunk, és mint-

_€gy hitnek fel-bonthatatlan cfoméja.
Negyedfzer. Mondatik Fondamen-
tomon fonddltatortnak , ugy hogy is-
mérjik ugyan fondamentomnak lenni,
de cfak kovetkezend$, maftél fuggs
¢s mafodik fondamentomnak , mivel
elsé, Fé, fenkitdl nem fuggd , és ma-
ga rendiben cgyediil valé fondamen-
tom , maga az Ur Kriftus : AMert mas
Tondamentomot fenki nem tehet azon-
kiviil, & mi tétetetr, mely @ Kriffus
JESUS 1.Cor. 3. ¥ 11. lllyen k§ ¢z
a’ Hivek elétty a’ hitetleneknek pedig
botrinkozafnak kéve s mert a’ tefti em-
ber o’ vildgi bélcfeség dltal (mcly bo-
10ndség az Iften clotr)nem akarja meg
footi,
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fogni, mi-képpen egy halandé ; biin-
ald vettetett , és egyebekhez hafonlé
ember, az Grékké fenn maradandd
Anyafzentegyhdznak , az igaf5dg ofz-
lopanak, és erds timafzfzdnak fonda-
mentoma leheflen ?
Smf‘l;ém Vala’min.t pedig a’}?/ynago,géban 3
béiia utdn, Mely @’ Kriftus Ecclefidjanak drnyéka
azEcclefid- vOlt, egy F6-Pap helyében , és tifzti-
nakigazga- ben mds kGvetkezett , Adron utin Ele-
tdsdban Wi 40 4yns s Eleazarns utin Phinees e
Jestont e Hafonl6 kévetkezéfnck kéll lenni az
keztenek he- Flafonld kévetkezéfnek k61l lenni a
lytben  Anyafzentegyhdzban-is ; mert mivel-
hogy ez vilag végezeti-ig fenn mara-
dandd, {zlikség ; hogy a’fondamen-
toma-is fenn maradgyon , meg nem
maradhat pedig fzemélye-fzerint Sz.
PETER, tehit a’kévetkezendS SUC-
CESSORBAN ko6ll meg maradni.
Mifodfzor. A meg o’?a’zz'ﬁﬂ , és meg-
kétéfre PETERNEK adatott hatalom-
nak {ztikség fenn maradni 2’ Kriftus
Anyafzentegyhiziban, valameddig €2
fenn marad j tehdt fziikség véle Szent
PETER hélta utdina’SUCCESSOROK
villra 4ltal-adatni azon Els§séanck.
Harmadfzor. Szent PETER az egélZ
Anyafzenteeyhiznak hivatalos Pafz-
tora vélt, a’ Szent Atyik-ként, bog)
az Anyafzenteg yhiz-beéli eg yefieg meg
tar-
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tartaf5ék; az Anyafzentegyhdznak pe.
dig nagy fzksége vagyon enock az
egyefségnck meg tartdsara, Szent, PE-
TER hélta utdn-is , sbtt nagyobb ; te.
hit fzlikség kvetkezd FS-Pifztornak
{zakadatlanul lenni. T

Negyedfzer. A’ Pifztor a’ Nyajért
tétetik , tehdt mivel-hogy 2’ Kriftus
Ny4ja fenn marad Szent PETER hél-
ta-utn-is, ms tulajdon Pifztordnak
k61l lenni 3 mivel-hogy nem 2’ Nyaj
@ Pifztoréra,hanema’Pifztor 2’ Nydj-
hak hafzndra , s’-javdra rendeltetik.
Miképpen a’Kiralyokat , és Fejedelme-
ket rendelte Iften az alattok.vald Né-
Peknek hafznira, s’-bSldogsdgira, s’
leg alibb elsd czéllya az Iftennek ¢’
volt 3 s’-nem cllenben o’ Népet 2’ Fe-
jedelmek , és Kirdlyok hafznira, -

Ebben az hivatalban, és tifztség. 4 Rémat
ben tehdt Szent PETER Apoftol utdn R dyoy
¥ Rémai PAPA fuccedal. . Mely Pro- g. ek
Pofitionak fondamentoma az, hogy az suya.
Szent PETER Rémai PifpSk vOlt, €s fzentesybdzs
ROmébahclyhcztcttc az 6 Pufpoki fz¢- ”;",b’g“zﬂ'

ét. Deaz Atyafiaknak , €z nem t5. R
czik. Mindazon-4ltal az Anyafzent-
‘egyhdznak hiteles méltdsiga, Hifto-
ticufoknak, és Szent Atyiknak meg
Cayezett fzava, és tauﬁ-bizonységs
L. Szent
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Szent PETERNEK Rémiban-valé 1é
telérdl, és PufpOkségérdl ; nagyobb
elottiink , &s b(')csﬁ(febb, hogy fem
azt tigddoknak vak-merGsége. Maga
Calvinus 1. 4. Inft. c.6.§. 15. 2’ Szent
Atydk bécsuletiért , 2’ kik minnyéjan
azt bizonyittyik , nem tagadgya, hogy
Réma-Virosiban hélt v6lna meg: u-
gyan azon okbdl tehit nem koll ta-
gadni a’ Calvinus fiainak-is , Szeit PE-
TERNEK Rémai Pafpcki Székér , mi
vel hogy annak a’Szent Atydk parcy4t
fogjék , és femmi helyes, és jeles ok
“nincfen , miért kéllene azt tagadni:
Es bizonyillett abban 2’ sit4n birodal®
miban, mely az utillatos bilvinyo-
zdfnak ; és fok-képpen-valé hamifsdg’
nak féfzke vélt : az igaz Ifteni tifzte-
letnek, és Religionak fondamentomat
felfzentelni:  Kikécelkedhetik pedig
abban, hogy Rémiban fo‘ganatoﬂ’ab'
ban, hogy {fem méfutt , uralkodott a2
shamis Ifteneknek imidafa ? :
Mornidadm : Swecedil tehdt 5 mert }3’
az, a’ki a’Kirdlynak fuccedil, példa-
nak-okaért a’ Magyar-Orfz4gi Sz. IS~
VAN Kiralynak Kirilyi-fzékiben, €3
stivegiben , fuccedal 2’Kiralyi tifzts¢s’
ben,és hatalomba-is: vil4gos dz-is,hogy
a’ki fuccédal Szent PETERnek Pftfp?i}‘
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ki Székiben , fuccedil a’ PiispSki
tifztségben, és hatalomban-is. Va-
laki fuccedalt Szent Péter utdn a’Kri-
ftus képét-vifel hatalomban, nem fuc-
ceddlhatott pedig mis, a’ Rémai Pé-
pdn kival. Val6 ugyan, hogy Szent
PETER elsd hét efztendSben Antio-
kiiban vifelte Pﬁfpékségét, derégen
hélta el6tt el hagyvin az Antiokiai
Széket, abban Evodiuft Gltette, foha
Pedig fem 2’Szent Atyaktdl, fem Con-
cilivmoktdl ennck 2’ Pifpoki fzéknek
nem adatott ElsGbbség; ellenben 2’R6-
mai Piafpékot a’ Szent Atydk kézéne
séges Papanak nevével tifztelik , és bé-
csullik-, bijik Pafztorok kéz8nséges
Fejedelménck, Els6-fzék PafpSkének,
2 t6bb Fejek 616ttevalé Fének , Els8,
€s T6-Palztornak &e. Az elsé Nicza-
béliSzentséges Nagy.Gyiilekezet can.
6. bizonyittya, hogy 4’ Rémai Ecclefid-
nak drokds Elsébbsége volr. Chalcedon.
A’ ki & Rimai Sz. Széket tartya (tigy-
mond) 74, é5 Fejedelem &' Pasridrbik
kizdrr. Can. 39. Méfurt ifmée azon
Chalcedon-béliSzent Gylilekezet A&,
1 2’ Romai Pdpar hija Minden Erele.
Sidk-Fejének , & kézdnséges Anyafzent-
 €@yhiz Pipijinak. A’ mifodiK Niczea-
b¢éli Concilium 2’ Rémai Szene Szék-
L2 16l
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181 azt mondgya , hogy annak 4z egéfz
wiligon Elsébbsége vagyon.
Meg mutathattyuk tovibb az Anya-
“fzentegyhidznak régi fzok4sibol ; mert
foha fem tartatott térvény-{zerint-va-
16 Concilinumnak az, mely a’ Rémai
‘Pipdnak fé Pifztorsigihoz nem té
‘mafzkodott—o. e
Mifodfzor. Ha mikor a’hit-dolgi
‘ban ‘egyenctlenségek tdmadtanak vic
l4gnak minden réfzcibdl 2’ Romai Pé-
“pihoz, ugymint F6-Biréhoz a’ hitben
“appellaltak. 8
" Harmadfzor. A’Romai Pipa 2’ fel’
“timadott Eretnekségeket meg itiltes
“és 4rok ald vetette. Negyedfzer A
Riomai Papatol tovabb-valé Appella-
“1i6 nem adatote. ~ Ozddfzdr. Az cgélt
“viligon a’ PlifpSkoket 6 rendelte, 1€
“tette, vagy a’le tétetetreket Pafpok!
“fz¢ékSkbe vifzlza tette.  Hatodfzor: |
“Egéfz Orfzigok , és Nemzetségek Kri-
ftus huivségére meg héldilvdn, nem
mishoz , hanem a’ Rémai Szentséges \1
‘Pipihoz folyamodtanak , hogy 3%
" Anyafzentegyhdz kebelébe bé fogad-
tatndnak , & télle vettek az Ecclefid”
ban rendeléfeket, PifpSkiket &e. Ol
vafla bar meg ki-ki az § Nemzetségé”

nck Kronikaiit , és meg taldllya, hog)"
az

|
)

'l
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az 6 régi Eleji midéna’ Pogdnysignak
vaksigabdl az Evangeliomnak men-

4 gy & c

nyei vilagofsigira kSlt6z6dnek vala S
a’Rémai Pipihoz folyamodtanak il
d4sért, az Ecclefidknak el-rendeléfi-
ért &c. =
Mivel-hogy azért a’ Rémai Pipa, i el
Szent PETER fucceflora az Anyafzent- bithen témas
egyhiznak igazgatdsiban, otet illeti d°“;'ifft“;
2’ hitben tdmadott, vagy tamadhaté ;.'(’g:’;“;”;‘ o
controverfidknak vifgilafa, és az Ird- 3
fok magyardzdsirdl-val$ igazitilet. &
néki mondatik Luc. 22. ¥.32. Es Te
Valamikor meg térvin , erdfitsd meg
(kétség-kivill, a’ hitben) 4’ ze Atydd-fi-
ait. ks Matth. 16. V. 19. Te néked
adom Mennyek Orfziginak kolefait &e.
az az, hatalmat mennyeknek Orfzdga
kapuinak meg nyitdsira, a’ kik elott
azok bé vélnanak zdratva; mennyek-
nek orfzdga kapuit pedig bé zdrja a’
hitben-valé tudatlansig. Joan. 21. ¥-
17. Legeltesd az én jubaimat , tudni-il-
lik, 2’ hitnek eledelével.  Ezen Szent
Irds-béli bizonysdgokat igy magyaraz-
zik a’Rémai Pipardl a’ Szent Atydk,
és a’kézbnséges Anyafzentegyhiz. 9.
Nem-is cfalatkozhatik meg,fem nem Megnem
vétkezhetik az hit-dolgiban mikorva- t‘{:‘“ft;‘f‘;‘
lamit végez, ha végez gy, mint PAPa yiban, ugy.
L 3 {201~ mint Pdpa.
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{26lvin ex Cathedrs, avagy hivatalos.
tifztibSl : az az, mikor {z4ndékozik
az egélz Anyafzentcg-_yhézat kételezni
2’Papaifententzidnak bé-vérelére, pél-
ddnak-okért mikor a’Szentek La jftro-
miba xr valakit , avagy valamely Eret-
nek buza tudoményt dtok ald vét &c.
mertaz Itenek kegyelmes Gond-vife-
Féséhez illik, hogy Gtet ne engedgye .
meg botlani, s.meg cfalattatni, Oka
az,

Elsbfzér. Mert az Ecclefia tévely-
géft nem tanithat, 2’ mint meg mon-
dék Num. 86. Tehit @’ Pdpa fem, ki
8zt igazgattya. S

14fodfzor. A* Pipdnak adatrak
Mcnny~0rfz:ig kdlcfai, hogy azt meg
nyiffa : de havtévclygéﬁ tanftana , b€
zarnd mennyeknek - Orfzdgdt , nem’
hogy meg nyitn4. ;

Huarmadfzor. Mikor Kriftus a’Pipi-~
nak mondd : Legeitesd, minden fzik-
séges efzkGzt adott néki a’ legelte-
vésre, erre pedig £6-képpen fziikséges
@’hit dolgaban , és 2’ tanitisban valo
meg cfalatkozhata,tlansa’g;mert haeb~

¢n meg botlana, nem legeltetné , ha-
Pem inkdb meg mételyesitené a> Kris
ftus juhair. Tehita’ hit dolgdban mcg
nem clalatkozhatik, i '

Negyed-
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Negyedfzer. A’Pipinak mondatta-
tott : Erdsitsd meg az Atyidfiait;ha pe-

dig tc’vclggéf’c tanitana , nem hogy erd/

sitené, sbtt 1abokrél le ejtené az At-
tya-fiait, és meg cfalnd.

(')to'ayzo'r. Ez az Szent Atyiknak, és
Anyafzentegyhdznak kézénséges ér-
telmesmert valamely Eretnekségetmeg
itkozotta’Pipa,azt atkozta meg az Ec-
clefia-is. Végezetre: az Ecclefia hamif-
sdgot nem tanithat ; az Ecclefia pedig
a2t eanittya, hogy 2’ PAPA az § végezé-
fiben, mellyek 2’hitre néznek,meg nem
¢falatkozhatikstchit ’PAPA 2’hit-dol-
gdban meg cfalarkozhatatlan igafsdgra
vezérli a’ Kerefztyénséget,

. Egyéb-ardnt meg cfalatkozhatik az
6 végezéfiben , mikor valamit végez
ugy-mint privazus Doffor yvagy pedig
in ,Qg‘e/}ionibm Jfaéti y tudni-illik , ol-
lyan dolgokban, mellyek nem a® ké-

100,
Egyéb dol-
gokban, ugys
mint priva-
tus , meg bos
to °

26nséges Ecclefidnak hitit nézik, ha-

Nem egy€b kildnés {zemélyeket ,vagy
dolgokat illetnek ; mert az illyeneke
en terméfzer-{zerint valé itiletiben,
8’- okoskoddsiban meg hagyattatik.
Az-okiért ha fzinte 2’ PAPA nem igen
Példds életet vifelne-is, az nem 4rea’
tudomdny tifztasiginak ,fem az § vé-
gezéfinck igafsigac fel nem bontyas
L4 ha

!
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~ haey végez , mint PAPA, Ugyan-
is' lehetett-¢’ Iftentelenebb f{zemély
Kajphifnal, ki Krittuft haldlra itilte?
de mivel-hogy azon efztend8ben F6-
Papi méltésigot vifelt, profétilt, az
az, tanfrott ollyat, a’ mi igaz: volt,

Joan. 11. ¥. 49. Az.ok4ért mond4 Kri-
ftus Urunk , Zalamiket mondanak nék-
ték 5 sartsatok meg y és cfelekedgyétek.
meg 542 0 példajok-[zerint pedig ne cfe-
lekedg yerek. Matth, 23, ¥. 2.

- Mely tanitdfa 4ltal viligofan jelens
tette yhogy a’F-Papnak példatlanéle-
te nem drt 2’tudomany igafsdginak, és
affcl6l ‘az “Ecclefidt az tidv6fségnek
partydra korminyozhattya. Sem az
Itennck dics6fségében az fzeplét nem
ejt, kinek {zokdfa a’vildgnak erétele-
nit vdlafztani , hogy meg {zégyenitfe
az créficker. Miképpen az 6 cfudé-
latos ‘cfelekedete az , hogy az Hald
fzok.dltal meg holdiltarraa’ vildy Ura=
it3 hogy 2’ gyarlé elementomokhozs
ugymint a’vizhez, olajhoz, kenyér—s’ ;
bor fzinhez kételezte a’ Szentségek=
nek foganatos ercjét 3 hogy a’ meg fe-
fzitretererl-valé prédikallifnak bo-
londsdga 4ltal fidvoziti 2’ hiveket: has
fonl6-képpen az & dolga az-is, hogy
halandé embereket, és bﬁnésékc; té-

i zcen
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{zen Anyafzentegyhiznak Ké-zaliviy
és Igafsignak timafz Ofzlopivd; kik
noha kilonds , és magok fzemélyitil-
let dolgokban meg botolhatnak-iss
de az Anyafzentegyhdznak hitiben-jd~
16 munkdkban az igafsigtél foha el-
nem tévelyedhetnek. - -

Mint-hogy az O6 Teftamentombans
is, mely az Ujnak drnyékavole, {zin-
te igy olvafluk , holott az Ur Iften a’
Fé Pap cleibe, az az , halandé , és bii-
nds, s-mind magit, s>-mind egycbe-
ket meg cfalhatd Ember elcibe igazi-
totta azokat a’ controverfiakat , és vé-
lekedésben forgé dolgokrél-valé kére
défeker , mellyck az Iffenbez tartoznak
vala, 2. Paral, 19. ¥. 11. hogy artél
vennék az itiletnck i afsdgat 5 és an-
nak {zayin fejék vefztéfe alatt meg
kolleték dllaniok , 2* mint ki teczik
Moyfes dzddik konyvenek 17. réfz. 9.
verséhil, és a’k§vetkezend6kbol.

XXI. RESZ.

A Szent-lrds egyediil y nem lebes 1415
Biré &’ hitben tamadott eg yenetlensé.
geknek el-igazitisiban.
Légség.efcn ’éltal-érthcuﬁk ugyan
ezen igafsdgot azokbdl, 2> miket
Ly eddig
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eddig mondottunk ; Demivel-hogy ¢’
kérdefen forddl meg az egéfz hadako-
zifnak farka, nem itiltem hafzontalan
munkdnak lenni, ha révid fommiban
foglalom az okait, mellyekre nézvea’
Szent-Irds magdn, s’-egyedil nem le-
het 2’ hitben itil6 Bir, 2’ mennyire
tudni-jllik 2’ tSrvény-tévS-Bird, és a’
Norma 5 avagy Reguls kbz6tt , mely
fzerint téfzen térvényt 5 kldmbGzéfs
nek kéll lenni. .
1on, Mert Elobfz6r-is, a*Birénak ngy k1l
;:kptfd'“;f*‘ ki fzolgéltatni az igafsigot ' két pé-
xéll, o Biré 108 £é1 k6z6tt, hogy mind 2’ két ré-
mellyik rifz- {zen val6k meg érthefsék , mi-né-
re fedlpaiat- mi térvényt téte a’ Bird, és egyik réfz
:g‘;f;;;’ 5 gyilvén mondhafla hogy pra /¢, 2’ mé
Srent-Irds K 5 contra f¢ adatott kia’fententia;
pedigestnem avagy hogy egyike nyertes, a’ mifika
glekedbeti. pérvefzrett : Ezt pedig a’ Szent-Iris
nem cfelekedheti, mert fok hit-3ga-
zati f616tt magok kéz6tt meg nem_2
egyezhetnek a’ Calviniffdk, Lutheri-
- flak y Unisarinfok 6unén magok nyé-
jokban-is, és hiték cfelédi kézbtt ;3
példinak okdért a’ Remonftrinfok , és
Contra-Remonffrinfok : Puritanufok , és
Anti-Puritanufok k6z6tt a’Calyiniftak-
ndl az Irs értelme £616¢c nagy viadal
> gartatik, és vifzfza vonds j mind a° k,éc
par-
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parton-1évék az Szent-Irift virattyik, |
de még mind eddig-is cayik réfz fem
tudhatta meg nyilvina’Szent-Irds t6r-
vény-tételébSl, mellyik 16tt nyertes,
mellyik vefztette pérét? kiilémben
eddig a’ kardott a’ hivelybe tétték
volna, Kib6l kévetkezik , hogy a’

Szent Irds, noha 6 nilok oly viligos,
€shomaly nélkiil-valé,még-is t6rvényt
nem télzen, azért-is , 2’ vifzfza voni-
foknak el igazité Birija nem lchet;
vagyhatalina’térvénytkiadta, vagya’
- Calviniftdknak, vagy 2’ Luther party4n
lévéknek igen nyakas embercknek
k61l lenni, hogy 4’ ki-adatott t&rvé-
nyen elméjéket meg nem nyigottyik,
Adgyanak diicséfséget az Iftennek , és
vallydk meg , mellyik réfz 16n nyertesé
a’kiadatott t6rvény utin? és a’Calvini-
nifta,vagy Lutherifta mutaffon oly vil4-
gos bizonysigot , hogy § néki kedve-
zett 2° t6rvény, és igafsg ; mellyel az
Arianus {74jira lakatot vetheflen?

Mifodfzor. A’Szent-Irdsbankétdo. 1o, :
logra k§l1 vigydzni i a’ Bétlire, és az 4?’""{‘ t"""
éxEclcmre, Egyikre nézve-is a’Szent ;;rjf:;; e
Irds BirG nem lchet 2 hitben tima- pe.
dott egyenetlenségekben 5 Botf fze-
rint nem ; mert az ollyan Birénak el S¢-
tink hitcles méltésdga, és meg cfalat-

koz-
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. kozhatatlan végezéfe nem lchet, a’ki

103
De még az
drtelmére
nizve-is,

bédilifra, és tévelygésbe vihet ben=
ntnket; az Iras pedig , ha cfak 2’ pufz-
ta, és mezitelen bétu-{zerint véfzfzuk,
bédilifra, és tévelygésbe vifzen ; mert
Szent Pal-ként: 4 bdtit meg ol ; 2
Lélek pedig meg elevenit. 2. Cor. 3. ¥
6.1gy a’régi Manikazufok az 4116 bd-
ti {zerint vévén a’Szent-Irdft, az Q6
Teftamentomrél azt monddk, hogy el-
lenkeznék az Ujal, azért hogy az O0
azt mondgya, hogy az Ur Iften alko-
tott mindencket, Gen. 1. ¥. 1. azll}
pedig mondgya, hogy az Ige terems-
tett mindeneket, Joan. 1. ¥. 3.

De még az értelmére nézve-is a’ Sz
Irds Biré nem lehet ; merta’ Szent-
Irds a'valdsdgos, és térvény-fzerint-
valé értelmiben fok helyeken homa-
lyos, és nchéz értelmii: melly homa-
lyofsdgabdl gyakran kérdéfek timad-,
nak annak torvény-fzerint-valé ma-
gyardzattya flott ;5 Kkivilt e dolog-
ban, a’{ok-képpen kiilémbézé magya-
rizatokbdl mellyik légyen tdrvény-
{zerint vald, nem lchet Bir6 maga az
Irds, még ha 6fzve hordandk-is a’lo-
cufokat, és meg egyeztetnék , mintha
egyikét a’ mifika meg vilagositand.
Mert igy-is egyik parton lévé mond-

hattya,



32 173 )BeE

Hattya, hogy ez 2’locus vildgosb a’ md-
fiknal , és €’ {zerint k61l 2’ méfikor ma-
gyardzni + ’ mafik pirton-lév6 ellen-
en,a’mafikot tartya viligosbnak, és a’
méfodik 4ltal akarja az elst vildgosi-
‘tani j azonban a’ Szent-Irds mindenkor
maga hatdriban maradvén,fohaaztnem
mondgya, hogy ez homilyos , amaz vi-
ldgos, ezt amaz 4ltal kéll viligofsig-
ra hozni. Tehit ezillyenviadalbana’
Szent-Ir4s itil6-Biré nem lehet.

De még {ok Szent Irds-béli bizony-
sdgoknak a’ Szent-Irdsbol igaz értel-
mit fem tandlhatni ki példank légyen
ama, Kriftus mondafa : E/ menveénta-

28.v.19. Ezenigéknekigaz értelme,
még az ellenkezd Atya-fiak-ként-is, az,
hogy az Kerefztségben ezen igéket
{26161 {fz6ra ko1l ki mondani, s-nem
clég cfak bels$ akarattal, ésf{zdndék-
kal kerefztelni az Atyinak, és Fitinak,
és Szent Léleknek Nevében. Hafon-

16-képpen Kriftus a’ vég-Vacfordn az

Oltdri Szentséget fzerezvén monda :
Egyetek, igyatok : az Apoftolok l4iba-
it mofvdn pedig: T7-is (ugymond)zar-
toztok vele , hogy egyik & mafik labait

mcg

Sok Szent-
Irds-béli hes
Iyeknek tor-
3 _ - vény-fzerint
nitsatok minden Nemzetségeket 5 wieg vald bueimét
kerefztelvén cker az Atyinak , és Fiti- & Suent Irdf-

nak, és Szent Léleknek Nevében. Matth. i‘i’t;’:"‘ b
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meg moffa. Joan. 13. V. 14. Az el§:
hozott els6 igében ¢ Egyerek ,még az
Ellenkezék-is meg vallydk s hogy pa=
rancfolat foglaleatik, és igyan a’Szents
ségnck mind 2’ két fzinzalatt-valé vé-
telére kételez6 5 @’ Lab mosds irdnt

~pedig parancfolatot nem ifmérnek_s:
Azt kérdem: honnét tudgyak a’Szents
ségnek mind 2’két {zin-alatt-valé vé-
telérekbrelezb paranciolatot , s-a’lab
mosds irdnt nem ? holott amaz fge;
tartoztok vele , ugy téczik, hogy pa-
rancfolatnak fgéje? Mi-képpen hamel
clelédes Gazda meg hagynd a’fzolga-
Jdnak ¢ Te sartozol véle,hogy afutalt
terits; 2’ Vendégeknek pedig mondas

. Na: Egyerck, s™-ig yatok ; Ssvigan legye:
zek 5 az elsS igékr6l azt itilhetnok 5
hogy paranclolds gyanint efnck ; 4
kévetkezendSkben pedig inkabb ba-
ritsdgos kérelem ; hogy fem paranefo-
lat foglaltatik. :

A,bz,[‘;i; i Haymadfzor. Az hitben fok Contro®
madott for. Verfidkra taldlunk 5 mellyekrél vagy
Controverfi- femmi emlékezet nincs az Irdsbany
dkidlvagy vagy nem elégséges arra , hogy a’ %
Jemmis vagy 14 azokrél egélz végezéft teheflen 5
Rk At SRRT e Sk ri A cl-ivazitasara mas Birdt
emiikezet g ezeknc gazitasara mas Bir0 {
vagyona’ KOl fel taldlnunk: Cfak kettét ho-=
Sulrdiban, 70K €16, 1, Ha @’ Tobias , Judith y BiF

gf?.ﬂ’g’
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tfestgs Syrak-Fia, Makabaoufok Kénys
_vei, Szent kényvek-¢’ ¥ Mi Szentek=
‘nek lenni vallyuk,az Ujit6k tagadgydk.
Ki éfzen 2’ Birdnk ? ki igazittya el ké-
z6ttiink ¢ dolgot? Az Irds nem. Mi
az Ecclefidnak tanitisihoz , 6k a’Si-
dékéhoz timafzkodnak , mert (ugy-
mond)a’ Sid6 kényvek Lajftromédban
Szent Feromymufnil nem taldltatnak
£l jegyezve , azére-is 2> Szent Kény-
vek kozé bé nem vehetni. Mir te-
hit meg vallydk , hogy €’ delogban_s
mis Birét koll kerefni, hogy fem 2’
SzenteIrdflt. S’.mellyik az a’Biré ? A’
Sidék Traditiéja. Cfudilatos dolog!
tébbre béestillik 2’ Sidékat , mint a’
Kerefztyénséget ; és jolleher Kerefz-
tyén nevet vifelnek magok-is, a’ k§-
zénséges Anyafzentegyhdz-béli tani-
tift meg vetik, és gyulSlik ; a’Sidé
Traditidkat pedig meg bSestillik. Mi-
€rt hogy nem mondgyik Szent Ago-
ftonnal, Lib. 18. de Civ. DEI, c. 36.
A’ Makabaufok Ksnyveit nem & Sidok,
bamem az Ecclefin & Szent konyvek ko
zé [zimlillya. :

IL Az Uj Teftamentomnak hip
Szentségi vannak ? Mi hetet i{mériink,
€s vallunk ; az djiték kéz6nségefen
kett6nél tébbet nem. Erre mir mond

az
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az Iras ? A’ Sacramentomok {z4mirél
vdagofan {emmit nem végez , az-oka~
ért e dvogoan B1r0 nem lchet. Hon—
nét vorték-hit a’ Catholicufok 2’ hée
Szentségeket 2 Az Anyafzcntcgyhaz—
nak tant tasabol és 2’ meg cgyezd ér-
telembdl. S’-hat az Ellenkezok a’ket-
t6t ? 6k 1dfsdk , honnét vették. ;Bizony
a Szcnt-lrasbol nem, vagy ha onnét
gondollyak hooy vették vélna, felel-
lyenck meg ¢’ harmas kérdéfrc. -
Elsdben. A’Szent-lrisbél mutafsdk
meg ,hogy Sacramentomnak nevezte’
tik az llr-V'\cforaya ésa Kerefztsw-(
ellenbena’ Bérmalas, Papl-Rend Poer
nitentia, Utolso—Kenet és 2 Hizafe
sdg nem neveztetik annak
Maf dfzor. Ugyan azon Szent-Iras
bél mondgyik meg, micfoda az a’S#
cramehtom ? Dgfmtzojat az az tula]*
don magyardzattyir adgydk az Iras:
bol_e.
Harmadfzor. Mutafsik meg, hole
2’ Sacramentomnak de/z"mtzoja avagY
terméfzetcs erc;c illend6- keppcn fel-

Vacfor4jaban: s’-a *tBbbiben nem. HA
ezt meg mutathattyak , j6 a’ dolog!
De azt vil4g végezeti-ig fem mumttyal‘ |
meg.
‘ ' . Neg}lm"

4

4
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Negyedfzer. Az O6 Torvény-béli
Controverfizkrél, kivalt derckasb dol-
dokban, ugymint azokban-is , a” mel-
lyek a’ Tiz-Parancfolatokhoz, Iften-
uck tifzteletihez, és a’ Hithez tarton
zandék véltanak ; nem 2’ Szeat-Irds
tdre itileter, hanem 2’ F6-Pap, a*mint
ki teczik Dent. 16, 3. 18.és 17.%.8.2.
Paral. 19. Y. 10. Exod. 18. Num. 11. ¥.
16. Vol pedig 6 ndlok két Térvényes
f2¢k , 2 mint az el6-hozott ciratiokbdl
Ki teczik : egyik #iffébb , mcly minden
irofokban allott ; kiben-is némely
Onnyll , és aprélék dolgokrél végez-
tenck, és ettol adatott appelatio 3’ ma-
fikhoz.. A’ Nag yobbik hetven {zemé-
lyekbél 4llott a’ Eé-Papon kivil, a’ki
¥ Tandcs eldtt Ul-vala: ebben 2’ £6-
Térvényes fzékben az appellale can-
sdkat visgallydk vala, és egyéb érde-
mes dolgokat , még 2’ Hithez tarto-
Zandokat-is , 2’ mint ki teczik 2. Paral.
19. Y. 11. Amarias Pap pedig, &’ 11f6-
Paporok azokban  mellyck az Wenhez
tartozmak, elsl-jaro léfzen. A’ hitnek
dolgai pedig az I1ftenhez rarrozandék.
lgy amaz Herodes Kirdly kérdéfe
Matth. 2. % 4. Hol fzdlettetndk & Kri-
ftus 2 2’ hithez tartozand6 vélt , mely-
52’ Torvényes Szent {zék eleibe vite-
M tett

100,

Az O6 Te-

amentome
béli-contro~
veifidknak
Birdjanem
2’ Szent Irds
wdlt,

T
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tett, nem-is méréfzlette v6lna Heros
des 2’ Tandcfon kiviil azt vifgaltatni.

107 0zddfzdr. Az Uj Teftamentomban-
Wigazelsb io mindenkor yagy 2 Papdtél, vagy &
Kerefatyén- 45361 approbaltatott Szent Gynle:
stoben fem:a P ppr 4 _ Nt Gyu
wint bites kezetektdl: «nema’Szent-Iraftél vets
j;r}k:z-?O* ték 2’két cllenkezd parton 1évSk az

olokrend= y éx fententit s és hit térvénnyét. 1g
i) migdfm az Apoftolok idejéber? kérd%z
tamad vala 2’ kérnyfil-metélkedés, é
a’Térvénynek meg tartafa fel6lhaczek
fztkségelek volndnak-e’az tdvifség?
re ! E’kérdésr6l {femmit nem végezett
az Irds , fem Szent Pil,vagy Barnabds)
noha magok hatalmibdl el-végezhet-
t¢k volna, ugymint Apoftoli, Profé-
tai, és Doktori méltésdgban 1évék
és 2’ Nemzetségek tanitdsara 2’ Szent
Lélektdl kivalt-képpen el valafztatott
{zemélyck ; hanem ¢’ kérdéft AzApo-
ftoli Gyilekezet eleibe terjefztettéks
és hoztak , 2’ holis vifgdldsba vettéks
ésa’ vég fententidt ki adtdk. Magok
az Apoitolok, noha mind 2’ két réfz-
rc Szent-Irds-béli bizonysigokat eld-
hozhattak v6lna s el6-nem hozrak fem-
mit ; hanem a’Szent-Léleknek vezér-
1ésébdl, mely nékik meg vélt Kriftus
t0l igirve , ugy azok Succeflorinak-is3
a’ vég fententidt ki addk : Jeezett 4,
Szeunt
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Szent Léleknek , és mi nékink. A&or.

15.-¥. 28. : : L
Az Apoftolok idejk-utén fok-kép- ..
pen kilomb6z6 Controverfidk tamad- Es gz eiss
vin, azokr6l 2’ Romai Pépa, vagy a’ Kedutyine
Pipirsl approbalratott Szent Gyule- ffi"ij’f:‘;'
kezetek végezéft rectek , és valakik idJni ig:a
azoknak itiletin meg nem allottak , és vifzfza-vo
fententidjoknak nem engedelmesked.naknak d-
tek , azok Eretmekebnek vaccateanak, 2odoan

Ioy el-végelzték elsbfzdr 5 Ha a’
Huﬁ'}:fti Innoepléﬁ Vaséfmapra kélle-
he.e’ hatdrozni , és a’ Sidokkal nem
C_fak az cls® hénak tizen-negyedik nap-
Jara} Végezéft ton Fictor Papaegyne-
hény Conciliomok utan, Kriftus Ur«
unk fzoletéfe utdn f{z4z kilenczven
hyslczadik Efztenddben.
2. Ha a2’ Kerefztség utdn meg efert
fzemélyek biinSknek bocsdnatryde_s
Meg nycrhetik-¢’ ! Tagadta Novatia=
#us 5 atok ald vettetetr a’ Rémai Sz.
GytilekezettSl, Cormelins Papa idejée

en, 255, Efztendében.

3. Ha az Iftenségben vannak-¢’ elg
fzAml4lhaté hirom egy-méftol kiilém.
béz6 Személyck ? Tagadta Sabellins ,
tfak egy Személyt ifimérvén az Iften-

tn : atok ald vetette Sabelliuft az

M 2 Alexan-
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Alexandriai Szent Gyulekezet, Sylwes

frer Pépa alatt, 319. Efztendoben.

" 4. HaKriftus Pofzta Ember-¢’? Ugy
tartd Panlus Samofatenus ,arok ald vei
tetett az Antiokiai Synodus altal, Dice
n]ﬁml’épaidejébcn266‘Efztend6bcn¢-'

5. Ha Kriftus az Atyalftennek Igé-
jese’, és azzal terméfzetben egyenio !
Tagadta Arius; fejére dtkot mondot-
tak 4z Els6 Niczabeli Szentséges Gyl
lckezetben , Sylveffer Papa alatt 325-
Efztend6ben. : ‘

6. Ha a’ Szent Lélck , terméfzeti-
ben 1ften-¢’ ? Tagadtik o’ Macedonia-
nufok, 4tok ald vettettek az Els6 Con-
Jflantzindpoli Szent Gyilekezetben o
Damafus Pipaalatt 383. Efztend6ben.

. Ha az ember, Iftennek ingyen-
valé kegyelme nélkil, 2’ Termé{zet-
nek egyediil-valé erejével , bé-tellye-
sitheti-e’ 2’ Térvényt, ha akarja? He-
lyén hadtak Pelagins, és Caleftins de

- 4tkot vettek fejokre 2’ Milevitanh

Szentséges Gyuilekezetben, Els6 1nno-
centins Pépa alatt, 416, Efztendben-
8, Ha 2’ kisdedek eredend burn-
ben fztilettetnek-€’, és annak. el-tor-
1ésére fztikSlkbdnek-¢’ a* Kerefztség
nélkiil ? Tagadta Pelagins ,és Calefti-
ws 5 dtokald vertettek az emlitett 277~
levita
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levitana Szent Gyllekezetben , és az

utdn Zozimms Pdpa alatt. . T6bb ha-
fonl6 példir révidségnek okdérr eld
nem hezok__s. : ' ’
. Ezckben pedig hirom dolgotr kéll
~elzben venni : 1. Hogy egyik o
ellenkezd partviligofan atok aldvet-
tcett.. 2. Hogy ezen dtok ald vetés
16tt-meg az Ecclefia dleal , ki ugymint
hitbéli Controverfidkban valé térvé-
nyes Biré néha a’Pipa 4ltal t6n tér-
vényt, né¢ha az Ecclefia-képibén il
Szentsiges Gylilekezetek dltal adta-ki
~a'fententidt. 3. Hogy magok a’ Luthe-
viflak, és Calviniftik meg vallyak azt,
ogy ezen meg atkozas térvény-{ze-
xint 16te, és térvény-{zerint vettetete
arok ‘ald Sabellius , Arius , Neftorius,
Pelagins &re. és Erctnekeknek kéll ez
efféléket tartani az Anyafzentegyhaz-
nak végezésébél,

Mir ha egyedil az Irds vélna hit-
Biraja, és az Anyafzentegyhaz itilete
kézbenem jirt vélna , EMAI NAPIG-
LAN fenn maradnénak azok a’hada-
kozifok , és vildgofam nem tarthatndk
Eretnekeknck az emlitett fzemélyeket;
moft pedig, minck-utdnna 4tok ald
vettettek , a’ {zakad6knak bizonyos,
€s 6r0kGs béllyegér vifelik,

' M 3 Hatod-

109,
A’ kiket az
Anyafzent-
egyhdz dtok
ald wetett
Eretnekek-
nek tartatta-
”4k'
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 na. Hatodfzor. Meg mutathatni abbdl @’
Minind  pyoportishil-is o €s hafonlatofsazbél,
Ty mely raldltatik az Orfzdg dolgdba te-
Orfedg, b Kéntd, € 2’ Hitben timadott cgye-
Hit-Bida netlenségeknek cl-igazitd Birdji ko-
kizitt:  zétt 5 mivel ezck egy-méffal fok-kép-
pen hafonlatoskodnak. Mert E/6b-
JZ9r, @mint azvildgi dolgokban gyak-
~rabban p6rék , és vefzekedélek taniad-
nak : ugy a’Hitben , és Ifteni tifzte-
letben-is. Azdfodfzor. Valamint-hogy
2’vildgi Térvénykezéfekben ¢’ hdrom
dolgot meg kéil egy-miftél kilém-
béztetni : a° Birdt, az Irott Cownflitn-
#iot , avagy Térvényt; €s 2’ Haza-fzo-
kdsdt : ugy a’hit dolgdban ¢’ hdrmat
egy-maftél meg kéll valafztani: aziti-
16 Birér, mind a’ két Teftamentom-
béli Szent-Irift, és 2’ Traditiét, avagy
az Ecclefidnak régi tanitdsit, Har-
madfzor. Miképpen az Orfzdg Ura,
vagy @' Magiftratus, ugymint hivata-
los Birdky belé tekéntenck a’ vildgi
dolgokban, és hatalommal végeznck
nem kiilémben az Anyafzentegyhdz-
nak Fejedelme , vagy az 6fzve-gytle-
kfizctt Synodus , ugy-mint hivatalos
Birdk a’ hitben tdmadott egyenctlen-
ségekben belé ‘tekéntenck. Ncg]t’ﬂ'~
J&er. Miképpen az irott Cw_zﬁim{i;acés
"Tox-
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~ TOrvény mint-cgy igyenes wormz , &g
Sindr gyandnt all 9’ vildgl Biré elétt,
melyhez képpeft fzolgdltaffa kiaz igaf-
sdgot a’ porésbknek : azon-képpen
mind a’két Teftamentom-béli Szent-
Irds Norma, és Regula gyanant tarta-
tik , mely {zerint az Egyhdzi Birg hoz-
zon 2’ hit-dolgiban yég-{ententiir_s.
otdd/zdr, Mi-.ﬁéppcn azirott Conflitus
tio , és Torvény cgyediil nem clégsé-
ges, fem éppenségeel nem egéfz Nov-
mija, és regulija a'vilagi técl:tén_yka
2€éfcknek 5 hanem az jrotttSrvény,a’
Haza-fzok4sdval egyttt: mert timad-
hat controverfia ollyan dolog f5l6tt
melyrél femmi emlékezet nincs az
irott Térvényben, vagy ha vagyon-is,
de 2’ Térvénynek értelme, és magya-
rizattya f6lote kételkedhetni ; ol-
lyankor a’ régi Haza-{zokdsabd] iga-
zodhatni el , mivel-hogy a’Haz,t-jza-,
kifa mafodik Torvény = azon-képpen
mind a’ két Teftamentom-béli Szent-
Iris nem clégséges wormija, és regu.
{4ja minden fel-tdmadhaté controver-
fiaknak a’hit-dolgiban, hanem a’Szent
Irds & Traditi6val egyiitt. Hogy ha
wég @’ vildgi dolgokban ollyan con-
troverfia tamadna , mellyet fem az
irott Tdrvénybdl, fem az Haza (zo-
M 4 kidsé~
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k45366l ‘nem lehetne el-igazitani §
vagy ha tértéunék ollyan térvényes
dolog , mely a” Térvénynek igéi alatt
foglaltatnék ugyan; de nema’Térvény
{zerz6nek elméje,’s’-akarattya {zerint

rendelt dolog vélna’: ollyankor a’Bi-
rénak ‘terméfzer-fzerint-vald igafsdg-

bol k6l a’dolgot ¢l igazitani, és a’mi
jobb, s-ranicfosb;'azt {zikség ko-
vetni : azon-képpen az Hitnek , €s Re-
ligiénak dolgdban ha ollyan Contro-
‘verfiatdnfadna, mely fem az Irdsbol,
fem az Ecclefidnak kézrél-kézre ada-
tott tudominnyibdl el nem végez§d-
hetpék ; ollyankor a’Szent Lélek Is-
tenhez folyamodni k6ll fegétségére :
ki noha minden meg eshetd dologban

az & Anyafzentegyhdza melletc ll,de

illyenkor kivalt-képpen a’ Kriftus igi-
rete fzerint Joan. 16.¥. 13. Gtet miz-

den igafsigra vezérleni fogni. Mely -

-~ okkal, mdddal az Apoftolok-is, mi-

dén 2’ Jernfalemi Szentséges Gyule-
74 e /7 o (- o

kczetben kérdés timadna az komyul~

metélkedésrdl , és az 06 TGrvénynck

meg tartdsirol : minden {zemre-f6re

vaié tekéntet nélkul ki-addk a’valafzts
Teczett o Szent Léleknek , és mi-né-

kink, A&prl 15.%.28.
Be fe-

—-——,
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Beé fefezo Befzed.
Zekbdl efzedbe vehetted Kerefz-

tyén Olvasé, hogy az Ellenke-
z6 Atyafiak Vallifa nem egyéb, ha-

‘nem fivényen épittetert Haz, Matth.

7. ¥.26. regula, és fondamentom-nél-
kal-valé 5 2’ Szent-Irds-is hogy nem
lehet tellyefséggel reguldja 2’ hitnek ,

- fem a’ hitben tamadott cgyenctlensé-

geknek egyedul-valé Birdja ; @aivel-
hogy a’Szent-Irdsbol maginofan még
azt fem tudhatni viligofan ,ha ez, vagy
amaz Kényv, Szent Kényv-¢’ ? vagy,
2’ keztinknél tartott irds, kit Szent-
Irifnak lenni mondunk , valésigos
Szent-Irds-¢’ ! Ugy a’ Szent-Irdsbél ,
mellyik légyen térvény-fzerint-valé
értelme, €s magyardzattya fok Irds-
béli helyeknek , nem tudhatni § mel-
lyiket kéllefsék mint homdlyosbat ,

- méfik altal , ugy-mint vildgosb tex-

tus 4ltal magyardzni ; mellyiket tar-

- tuk fetétefnek , mellyiket vildgofnak?

fem ezeknck meg visgélisdra alkal.
matos e¢fzk6z nem lehet 2’ titkos Lel.

- ki sigallds , és kulénbs dictamen.» b

mely ndd-Ofzlophoz timafzkodnak

- Az Arya-fiak ; mert ez nem Iftent6l

My illy
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illy nagy dologra rendeltetett efzk6z,
a’mint annak helyén meg mutattuk ;
hanem cfak hivsigofan kigondolt 41l
orcza, Nincs littattya, s*-hafzna 2’
Fejedclmekhez , vildgi Magiftratus-
Loz, vagy hit-dolgaban tartatott ma-

ok Generalis Gytilésdkre-valé me-
netelnek. Mellyekbdl ki hozom : hogy
midén az Ellenkezd- Valldfon-1évé
Atya-fi maga hitinek dgazattydt akér-
mely fok Szent-Irdsbhéli bizonysdgok
-kal tdmogatni kivdnnya-is , mivels
hogy maga Valldsinak fondamento-
mib6l cfak azt fem bizonyithattya
meg, hogy ’azokl i bizonységok vald«
siggal Szent-Irds fzavai vélndnak ,
vagy hogy azgknak t6rvény-zerints
valg érrelmék ¢z, s-nem més vélnas
igen vildgos dolog, hogy mikor az 0
Vallifa-dgazatinak hitelt adni 14tta-
tik , azokat nem hiheti ugymint Is-
tent6l jelentetett hit-dgazattyait , és
egy {z6val {femmit ﬁdvgfségefcn nem
hihet, addfadfzor. Hogy akir-melly
agazattya folott-tartandd vetekedés-
ben, az ellenkezd Vallafon 1év6 Atya-
fi kénnyen meg gy6zettethetik , akar-
menyi Szent-Irds-béli bizonysigokat
igyekezzen fazaka mellé fzitani, mi-
donnéki meg mutattyuk , hogy azo!;-

na
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nak az Irds-béli bizonysdgoknak igaz
t(“)rvény-fze;int-valé értelme, s’-ma-
gyardzattya mds, hogy fem a’ mely-
ben & véfzi ; mivel m4s értelemben
véfzi azokat az Igafsdgnak Ofzlopa, 5~
erds tdimafzfza az Anyafzentegyhiz :
t. Tim. 3. ¥. 15. Mellyet 2’ Szent Lé-
lek minden igafidgra tanit és vezérel
Joan. 16. ¥. 13. Harmadfzor , Bogy
végezetre , a’ Catholicufok bizonyofak
és barorsigofak lévén az Anyafzent-
hdznak hitcles méltésiga, s’-megcfa-
latkozhatatlansiga feldl a hit dolga-
ban, midén annak tanitdsdbél hal-
lyik , hogy ez vagy amaz mennyci
titkot Iften jelentette meg , és ugy-
mint hit-dgazateyde k6ll tartani, és
bé venni ; vagy ez és amaz Szent.
Irs fzavénak illyen értclme , s’-mas
gyarazattya légyen ; az eljSkbe
adott igafsigoknak , és czikkelycky
nek hitelt adbatnak , és el-hihetik
ugymint Iftent§l jelentetert titko-
kat , és igafsdgokat , ugyan azokon
hihetnek udvéfségefen az 6rdk-€lets
re , s-lehetnek igaz Hitben. Mel-
lyct 2’ kik Iftennek ajindékibél tar-
tanak ,€s kévetnek ; azoknak végig
valé meg maradaft : a’ Tudatlanok-

nak
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nak pedig , és iit-vefztert Tévely-
g6knek mennyei vildgofsigor, és az
igafsdgnak ifméretire vezérlé ke«
gyelmet kévinok az Ur Iften-

t6l. Kinek
Szolgallyon nagyobb dicséfségére

Roémai Hitnek gydzedelmére,
Magyar Nemzetnek meg-térésére,
EzenKényvecském , ddvdfségére.
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A’Konyv Réfzeinek mutac

TARD®RTA
. RESZ.
Le'vel,

Eldre bocsittatnak némelly [xikséges tudo-

2

mdnyok &’ Hitrdl. %
‘ / 2
11. RESZ.
Az ellenkezd Vallifon-lévsk minémi Regn-

ldt kdvetnek &’ Hithen? és minémiit
tartanak o’ Catholicufok} 13.

11. RESZ.

A’ Szent-Iris Kinyveinek meg-vilafztisd-
ban y eg yediil az Anyafzentegyhizbél;
Traditwo igazithat-el. 22.

IV. RESZ.

A’ fel-sétt kévdésben alkalmatlanil furunk
« privatus {piritusra, svag 7 kinek-ki-

mE belsd t‘it/lz)os :tigall/i;ém. 27,

' V.RESZ.
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V. RESZ.

Vildgosban meg-mutattatik hogy &' Szent-

7

Irds magan nem elégséges arra tellyes-
séggel, hogy & Hit-dolgdban minden-
kor egéfz végeztff tesz/]fn.

foe S
VI. RESZ.
Alkalmatlanil , és okof5ig-nélkil bizznk o
Hiz-dolgiban-vals vegezéft kinek-kinek

tulajdon itiletive: el- azg yvin az egéfz
Anyafzenteg yhiznak kizinséges er-
telmbts :

2 : / g %
Vil. R ESZ.
Egyéb bizonysigokbél-is meg vomtatik as

Eretneki titkos lelki siigallis.

V1IL. RESZ.

Az Eretneki lelki sigallis mds bizonysi-
gokkal-is meg-rontatik.

I1X. RESZ.

A’ Hitnek reguldja az djiroknil dlharatlan,

és viltozs,
, /
RESZ.

A’ kik illy vakmerin & Vallishoz alkalwaz-

34+
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59:

65:

taityak
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taityik o Szent-Irdft , s new a* Szent
Irishoz &' Vallaff, az Irdfok magya-
rdzdsibanigen igen bibdznak,

XI RESZ, -

Minden Eretml’fe’fmlv besudtt fxokdfavily,

S-ma-is 4z, hogy nem 4° magok értel-
mbket [zabjik 4’ Szem-lm’.rioz > ha-
nem inkibh a’Szent-Irdft alkalmaztat-
tyak magok értelmdkhdz,

XIl. RESZ.

@ Reformirufok tulajdon Vallifa nem té-
mafzkodik @’ Szent-Irdshot ugymint
Hitnek reguldjihoz.

X11I. RESZ.

Az djiték & 'vilﬂ'ii Fejedelmek , és Fé-Ren-
dek eleibe miképpen vif%ik 4’ Hitben §4-
madott ég yenetlenséger.

XIV. RESZ.

Az Ellenkexdk Synodufi, avagy az Ecclefiik
nevévelyals Gyilekezeti alkalmatiss
nok arra, hog y 2’ Hitben timadott Cops

74

- 76,

88.

93

sroverfidr meg-oltsik. 103+

XV. RESZ,

,A.o



R g e
Az Eretneki tudominynak rivid fommija
@’ Hitnek Regulija feldl. ~

XV RESZ

A Catholica Anysfzentegyhiznak , 4 Hit-
dolgibap [zokott Rend-tartifa.

/
XVIL. RESZ. '
A’ Traditidkrol, avagy kézril-kézre adott
Iften-igéjérdl.

XVIIL RESZ.

Az Ellenkezdk bé-uefznek-¢ valami Tra-
ditior ?

 XIX. RESZ

Az Anyafzentegyhaznak dvok dllandssigd-

74l 5 gﬁ/ﬂtkozbamtlzz;migérél > 68 lat-

bhatésagirdl.

XX. RESZ.

Az Anyafzenreg yhaznak lithato Fejéril.

XXIL RESZ.

Az Szent-Irds egyedil nem lehet itils Bivs
@ Hitben timadott egyenctlenségelnek
¢l-igazitisiban. ;
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