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BISERICA ORTODOXĂ A FOST COMPROMISĂ?CUVINTE DUHOVNICEŞTI

Te m înii pe cel care îţi  face 
râu . M ai ales pe cel oare /te vor­
beşte de rău . Te superi. Suferi. 
Suferi de o durere adâncă, a  su­
fletului, m ai m are decit orice 
durere a  trupului. Te superi în ­
deosebi când o face pe nedrep­
tate. Cînd inventează. Când m in­
te. C înd te  judecă şi te condam nă 
cu rea credinţă. Mai ales cînd te  
judecă aşa, cu ned rep ta te , sufe­
r in ţa  ta  a tinge culm i care  chea­
m ă răzbunarea.

Şi cînd te  judecă pe d rep ta te  
te  superi. Ai dori să te  ie rte . Ni­
m eni nu e bucuros de greşelile 
pe care le -a  făcut. Lenar dori u i­
ta te. Această dorin ţă  e  aproape 
în to tdeauna sem n de p ăre re  de 
rău , de căin ţă. Şi te  doare pro- 

* fund, te arde, te  m istuie cînd -nu 
ţi  se prim eşte căinţa. Poate că de 
aceea M întuitorul ne sfătu ieşte  să 
ie rtăm  şi noi pe cei care ne fac rău. 

l Poate că şi lo r le va părea  rău. 
Sigur că le  va părea  rău. Să ie r­
tăm  şi noi rău l pe care ni-1 fac, 
aşa cum  am dori să n i se ie rte  
şi nouă greşelile noastre . Să-i 
iertăm , adică, m ai ales pe cei care 
cu nedrep tate  ne fac rău , pe cei 
care ne ru inează prestig iu l cu 
evidentă rea cred in ţă, pe cei care 
ne calom niază, pe cei care n e  in ­
sultă. Pe cei oare n e  judecă pe 
dreptate, să-d considerăm  unelte 
•ale judecăţii lu i Dum nezeu care, 
pedepsindu-ne acum , n u  ne va 
m ai pedepsi dincolo, la  M area 
Judecată. Şi să  ne rugăm  pen tru  
cei care se fac unelte /ale pedep­
sei lu i Dumnezeu, din rău ta tea  
lor. Să ne rugăm  să n u  v ină şi

A I ERTA
asupra lo r jiudeoata şi p la ta . Mai 
ales de răzbunare  să ne depăr­
tăm . Să ştie cei care ne fac rău, 
cu d rep ta te  sau cu nedrep tate , că 
n u  ne vom  răzbuna. Să n u  se 
team ă de noi. Şi, dacă se poate, 
să nu  zicem nici m ăoar vorba bi­
blică: „A D om nului este răzbu­
narea“. Căci, dacă o zicem, se 
cheam ă că to t n -am  iertat.

Sfinţii, p lecînd de ,1a Miarele 
învă ţă to r, M întuitorul, ştiu  că 
trebu ie să iertăm  de şaptezeci de 
ori cite şapte, ad ică la  infinit. 
P en trucă rău l n u  se stinge cu 
rău, precum  nici focul cu foc. 
G rija  cea m are a  în v ă ţă to ru lu i 
e ra  să curm e rău l. Să-i pună sta ­
vilă. Să-l oprească. Să-d taie 
cursu l p rin  iertare. A ltfel în ­
seam nă a-1 înm ulţi. Şi a  înm ulţi 
rău l, înseam nă a îm bolnăvi lu ­
m ea, a o strica şi m ai tare, ia o 
da în  mâinile celui rău . Zicea 
A va Epifanie: „Dacă cineva te 
batjocoreşte, b inecuvîntează-ll“ 
Şi îi explica ucenicului, ce u r ­
m ări p u tea  avea a titud inea lui: 
„Dacă îţi va prim i binecuvînta- 
rea, va f i  bine pen tru  amândoi. 
Dacă nu ţi-o  va prim i, tu  vei 
prim i înapoi de la D um nezeu bi- 
necuvintarea, iar el pedeapsa“. 
A lţi P ărin ţi, pen tru  ca n u  cum va 
cel ce binecuvântează şi n u - i este 
p rim ită  b inecuvîntarea, să  n u  se 
bucure de pedeapsa ce v a  veni 
asupra  batjocoritorulu i, îl îndeam ­
n ă  să se roage p en tru  el, şi să 
n u  ţin ă  m inte rău l. In tr-u n  Pa­
teric  a rm ean  (Vies des Saint 
Pères, Veneţia, 1855) se a ra tă  că 
u n  B ătrîn  a zis: „Dacă cineva

ţine m in te  pe fra te le  care l-a ră ­
nit, care l-a supărat sau l-a ■ in ­
sultat, trebuie m ai degrabă să 
şi-l aducă am inte ca pe un  doc­
tor trim is de Hristos, şi să-l con­
sidere ca pe un  binefăcător. Căci 
dacă te superi d in tr-o  asemenea  
întîm plare, înseam nă că su fletu l 
tău e bolnav. Că de n-ar fi  bol­
nav, n -a i suferi. Trebuie deci să-i 
m ulţum eşti celui ce ţi-a  adus su ­
părarea, pen tru  că datorită lui 
ţi-a i descoperit boala. Roagă-te  
pen tru  el, şi prim eşte ceea ce ţi-a  
ven it de la dinsul ca pe o doc­
torie trim isă de D om nul“.

Şi B ă trînu l (Paul Everghetinos, 
pune cuvântul pe seam a Avei Zo- 
sima), ca să-şi convingă ucenioul, 
îi a ra tă  ce se poate în tîm pla dacă 
nu -i u rm ează sfatu l: „Dacă, d im ­
potrivă, te superi pe dinsul, e ca 
şi cum  i-a i spune lui Iisus: N u  
prim esc doctoria. Prefer cangre­
na şi înm ulţirea  rănilor“. Logica 
sfin ţilor e im batabilă! Şi ou a r ­
gum ente p en tru  toate. Cînd nu 
m erge unu l, ştiu să găsească altul.

Un frate, m altratat de altul, 
s-a dus să se spovedească B ătri- 
nului. Acesta  i-a  zis: „Convin- 
ge-ţi gîndul că nu  fra tele vrea să 
te m altrateze, ci păcatele tale îl 
îndeam nă s-o facă. De fapt, aş 
vrea să -ţi spun că, în  legătură cu 
toate cele ce-ţi v in  de la un om, 
să n u -l acuzi pe acela, ci să zici 
doar atît: Ceea ce m i se întâmplă, 
e d in  pricina păcatelor mele". Un 
astfe l de gînd nu  ,se poate naşte  
decît d in  sm erenie. F iind în tre - 

(C ontinuare in  pag. a 2-a)
M itropolitul A ntonie

M ereu auzim  exprim îndu-se a- 
ceste cuvinte, ia r  uneori ne e dat 
să le vedem  scrise în unele re ­
v iste  şi ziare. O are aşa să fie? O 
astfe l de afirm aţie  este su sţinu tă  
ch iar şi de teologi, nu  num ai de 
laici, fie ei ortodocşi sau de 'altă 
confesiune.

Ne întrebăm , sín t aceşti teo­
logi preocupaţi în  mod serios de 
adînoirea şi lărg irea no ţiun ii cu- 
vîntulud Biserică? E Biserica o 
sim plă in stitu ţie  socială? E Bise­
rica  doar o adunare de episcopi, 
preoţi şi credincioşi, sau  no ţiu ­
nea  de Biserică ortodoxă a re  u n  
în ţeles m ult m ai adine şi m ai cu ­
prinzător?

După tex tele  Sfintei Scripturi, 
Biserica este „Trupul ta in ic  al 
lu i H ristos“ (Efes .1, 23), este 
„stîlp şi în tă rire  a adevăru lu i“ 
(I Tim . 3, 15). B iserica a re  asi­
gurare  de la  însuşi în tem eietoru l

ei că „porţile iadu lu i n u  o vor 
b iru i“ (Mt. 16, 18), asigurare con­
firm ată  de însuşi treoutul ei is ­
toric a tît de zbuaium at, trecînd 
p rin  su te  de ani de persecuţii, 
p rin  nen u m ăra te  erezii şi schis­
me, ieşind  m ereu  b iru itoare  din 
toa te  acestea. P utem  afirm a ou 
certitud ine că dacă Biserica o r­
todoxă a  a ju n s p înă la noi, acest 
fap t este o m inune oare ne do­
vedeşte că Biserica este sp riji­
n ită  de m îna  cea m ai pu tern ică 
a  lu i Dumnezeu.

După Sf. P ărin ţi, Biserica este 
o in stitu ţie  d iv in -um ană şi este 
fundam entată  pe Sfînta Treime, 
d in  care se rev a rsă  în  toate m ă­
dulare le ei, p r in tr-o  ordine b ine 
stab ilită , pu terile  necreate ale 
energ iilo r divine ,ale harului, ase ­
m enea razelo r binefăcătoare ale 
soarelui a su p ra  a  to t pământul. 
D ato rită  acestui fundam ent, pu-

Cu acest titlu  a  apărut, post 
m ortem , luc ra rea  filozofului de 
n u an ţă  creştină  C onstantin  Noica 
R ugaţi-vă p en tru  fra tele  A lexan­
dru, în  Colecţia T otalitarism  şi 
L ite ra tu ra  Estului, ed itu ra H u­
m anitás, Bucureşti, 1990. C artea 
lu i C onstantin  Noioa — „scriito­
ru l cu  te n ta tiv a  de a in teg ra  pe 
omul care gândeşte un iversal în 
sp iritu a lita te  şi în  ritm ul im a­
n e n t“ — este im presionantă, prin  
conţinu tu l ai. C artea consideră 
su ferin ţe le  p rin  care trece  ;ome- 
n irea  veaoului nostru . In tr-o  e- 
pocă de progres lum inos şi de 
glorie cosm onaută, el constată că 
un ii oam eni petrec m ulte zile în 
închisori, a lţii  s ín t robiţi, trăind  
întir-o revo lu ţie  a  bogatului nu 
a săracului. Cei închişi în  ce­
lu le sín t bă tu ţi, adesea fără  m o­
tiv, lipsa, grija, nevoia, procese 
de trăd a re , în tr-o  parte  sau alta 
a  lum ii, în  E uropa sau  America, 
în  A frioa sau  Asia.

P ersonaju l celor în  suferin ţă  
e9te uneori A lexandru, alteori

tem  susţine cu toa tă  convingerea 
că Biserica este 'infailibilă în  to­
talitatea ei. Şi cînd zicem în  to ­
ta lita tea  e i atunci n u  ne referim  
doar la  oredincioşi şi ie ra rh ie  şi 
nici la u n  singu r episcop, fie 
ch iar şi episcopul Romei, ci ne 
bazăm  pe fundam entu l ed, pe 
Sfîn ta Treim e, de aceea, repe tăm  
e in fa ilib ilă  în  to ta lita tea  ei.

Astfeil judecind, cu frică de 
Dumnezeu şi evlavie creştinească, 
m ai putem  susţine că B iserica or­
todoxă s-a com prom is?A face o 
astfel de afirm aţie  însem nează a  
p riv i no ţiunea ide B iserică o rto ­
doxă d in tr-u n  unghi foarte  în ­
gust, care îngustare e în tuneca tă 
de duhul d isp reţu ito r a l  am biţiei 
slavei deşarte, care  duh  n u  e de 
la  Dumnezeu.

(C ontinuare In pag. a 3-a) 
A rh iereu  Vicar loan  M ihălţan  

Crişanul

sim bolul lor este Sm erdiakov, n e ­
norocitul acela d in  F ra ţii K ara ­
mazov.

A utorul condam nă idealu l ace­
lora care cred  că sa tisfacerea n e ­
voilor m ateria le  va produce fe­
ricirea om ului, fie el cap ita list 
sau  com unist. Şi dată că oam e­
n ii nu  sín t fericiţi. G reştarea 
brusc a  taliei tinerilo r, es te  ceva 
m orbid, pledoaria p en tru  eiros 'li­
ber este sem n de degenerare a 
speciei, maladiviitatea u rcă  în s is­
tem ul nervos, unde n u  m ai în ­
cape vindecare. Totul ;s-a su rp a t 
în  ju ru l nostru . A spus el, fe­
ricitu l Augustin. „Iubeşte pe 
Dumnezeu şi fă ce v re i“. Cel oare 
iubeşte cu ad ev ăra t pe D um ne­
zeu n u  face ce vrea, ci ce t r e ­
buie, fiindcă orice dragoste este 
pînă la  u rm ă 'dragoste că tre  
Dumnezu. D ar toate v irtu ţiile  au 
ceva personal, bunăta tea , curaju l, 
în ţe lep c iu n ea . . .

Şi to tuşi se f u r ă . . . ,  ia m a  lem ­
nele d in  pădurea a lto ra  . . .  etc.

(Continuare d in  pag. a 4-a)

Necesitatea disciplinei în societate

Cateheză despre venerarea Sfintei Cruci
I. Pregătirea aperceptivă
Ce ne spune artico lu l a l IV -lea din Sim bolul de 

cred in ţă despre M întu ito ru l nostru  Iisus Hristos? 
„Că s-a răstig n it p en tru  nod în  zilele lu i Ponţiu  P l­
ia t şi a pătim it şi s -a  în g ro p a t. . . “) De aici vedem  
că Dom nul a  p rim it p en tru  m ântuirea noastră  cea 
m ai grea condam nare la  m oarte, şi anum e cea prin  
crucificare. D atorită  m ântuirii care ne-a  fost adusă 
p rin  cruce, aceasta îşi va schim ba înţelesul, deve­
nind din lem n de to rtu ră , aducăto r de m oarte, 
„puterea lu i D um nezeu“: aducătoare de viaţă.

II. Anunţarea tem ei
De aceea, în  cele ce urm ează n e  vom  re fe ri la  

tem eiurile p en tru  care  aducem  venerare  Sfintei 
Gruci.

III. Tratarea
Crucea indica la  popoarele an tice lem nul de to r ­

tu ră , aducător a l celor m ai îngrozitoare chinuri. 
Condam narea ia  m oarte  p rin  cruoifioare sau  răs­
tign ire  era rezervată sclavilor, crim inalilor, sau ce­
lo r m ai ră i d in tre  oam eni. Rom anii au p relua t a- 
cest mod de pedepsire de la  cartaginezi. La iudei a 
fast folosită -numai după ce Ţ ara  S fîn tă a  devenit 
provincie rom ană. F iind  foarte um ilitoare şi cru­
dă, pedeapsa p rin  orucifioare era p riv ită  cu re ­
zervă la  iudei, in c it cel as tfe l condam nat, e ra  to ­
ta l desoalifioat în  fa ţa  lud Dumnezeu şi a  oiameni- 
lor: „B lestem at cel sp înzurat pe lem n“, se spu­
nea în  Legea Veche (Deuteronom  21, 23).

Cuvîntul „crucii“ a  p rim it şi un  înţeles figurat, 
fiind folosit în  vorb irea curen tă spre a exprim a 
necazurile şi g reu tă ţile  vieţii (Marcu 8, 34).

Iisus a  fost condam nat la  m oarte  p rin  răs tig ­
n ire  şi a suferit pe cruce cele m ai groaznice ch i­
nuri. A lături de crucea Lui au m ai fost înă lţa te  
încă două cruci a le  uno r tîlhari. Pe Golgota se 
aflau deed tre i cruci, fiecare avînd tîlcul ei. P en tru  
tîlharu l nem întudt crucea a fost in strum entu l o ri­
bil de to r tu ră  şi chin aducăto r de m oarte. P en tru  
tîlharu l mîntudt, crucea a  însem nat şansa v ieţii lu i 
veşnice. Grucea lu i Iisus a re  însă u n  cu to tu l a lt 
înţeles. Ea se re fe ră  la  noi oam enii: „Hristos n e -a

răscum părat din b lestem ul legii, făcîndu-se pen tru  
no i b le s te m . . . “ (G alateni 3, 13). în  felul acesta, 
crucea lu i H ristos transfo rm ă, schim bă sensul sau 
în ţelesul lem nului odios de to r tu ră  şi chin, în  cel 
de a lta r  pe oare se aduce suprem a je rtfă  de ispă­
şire: „Aşa şi Hristos, adueîndu-se (jertfă) odată, 
ca să rid ice păcatele m ultora, a  doua oară se va 
a ră ta  fără  de păoat celor ce ü  aş teap tă  sp re  mân­
tu ire “ (Evrei 9, 28). Şi cum „jertfelnicul e ra  lucru  
p rea  sfânt şi to t ce se atingea de el se sfin ţea“ (Ie­
şire  29, 37), to t astfel şi crucea lu i H ristos devine 
p rin  je r tfa  adusă pe ea un  lucru, u n  obiect aducă­
to r  de sfin ţenie. Cei ce privesc sp re  crucea lui 
H ristos n u  mai sín t s tăp în iţi de team a d istrugă­
to a re  a  sufletului, ci de bucuria  şi pacea sfiinţi- 
to a re  şi m ântuitoare. De aici şi cuvintele Aposto­
lu lu i: „Mie însă să nu -m i fie a m ă lăuda decît nu ­
m ai în  crucea D om nului n o s tru  Iisus H ristos“ (Ga­
la tern  6, 14). Reprezentând b iru in ţa  asup ra  păca­
tu lu i şi a m orţii (Efeseni 2, 15— 17; Coloseni 2, 
14— 15), crucea devine obiect de sfin ţen ie şi m în- 
tu ire , aducătoare de pu tere  şi h a r: „Căci cuvîn­
tu l crucii este nebunie p en tru  cei p ierito ii, iar 
p en tru  noi cei ce n e  m întuim  este  pu terea  lui 
Dum nezeu“ (1 C orinteni 1, 18).

P en tru  acest motiv, crucea devine em blem a creş­
tinism ului, un  obiect de cinste, sfin ţit cu sângele 
D om nului, ia r  creştin ii din cele m ai vechi tim puri 
s-iau n u m it „cinstitori ai crucii“. Reprezentând s te ­
m a, sau  steagul creştinism ului, crucea va fii şi 
„isemnuil F iului Om ului“, oare se va a ră ta  pe cer 
ia  cea de a  doua Sa ven ire (M atei 24, 30).

Păstrând în  sufletele lor roadele je rtfe i răscum ­
pără toare  prin  orucea Domnului, oreştinii din cele 
m al veohii tim puri au cău ta t să  exteriorizeze sem ­
n u l m întuirii. Im aginea crucii ia an g a ja t m ereu 
sim ţirea  creştin ilor şi dragostea fa ţă  de Cel ră s ­
tignit, de h aru l lui m întuitor, şi atingând-o cu 
evlavie şi venerare, p rin  să ru ta re  sau  rugăciune, 
sim ţim  pu te rea  h aru lu i oare izvorăşte d in  sîngele 
Dom nului oare a curs pe ea.

(C ontinuare in  pag. a 2-a)
Preot profesor Sorin Cosma

A lătu ri de pu terea  leg ilo r şi fo rţa  m oralei, dis­
ciplina este al tre ilea  elem ent oare s tă  la baza 
unei societăţi.

Disciplina, ordinea, b ună  rînduiala, este to ta ­
lita tea  regulilor de com portare şi de ordine, obli­
gatorii pen tru  m em brii unei societăţi; supunere li- 
ber-consim ţită a  m em brilor unei colectiv ităţi fa ţă  
de dispoziţiile iluate de organele superioare, în  
scopul asigurării unei com portări şi ordini cores­
punzătoare (Mic D icţionar Enciclopedic, B ucureşti, 
1978, p. 304).

Societatea este to ta lita tea  oam enilor oare trăiesc 
laolaltă, fiind legaţi în tre  ei p rin  'anum ite rap o r­
tu ri de producţie; ansam blu u n ita r, sistem  organi­
zat de rela ţii în tre  oam eni istoriceşte determ ina­
te, bazate pe rela ţiile de producţie; to ta lita tea  oa­
m enilor consideraţi sub rapo rtu l acestor re la ţii 
(Ibidem).

P reotul este slu jito r al lui Dumnezeu şi ce tă ­
ţean  al S tatului, ia r  credincioşii au aceeaşi dublă 
calitate . în  concepţia Bisericii noastre  oierul şi cre­
dincioşii au datoria să contribu ie la as igu ra rea  d is­
ciplinei în  societate.

In  com portam entul ind iv idual disciplina este ab­
solut necesară. F ără  disciplină se ajunge la  neorân­
duială, la o sta re haotică, cu u rm ări negative  în 
dezvoltarea societăţii. Legea de bază a unei socie­
tă ţi este m unca fizică şi intelectuală. Sf. S crip tură 
m ărtu riseşte  că m unca este o obligaţie (Ieşire 20, 
9), o trebu in ţă  pen tru  îndeplin irea nevoilor perso­
nale şi obşteşti (Proverbe 27, 23; F aptele A postoli­
lor 20, 34).

De Ia această lege absolut necesară p en tru  ex is­
ten ţa  vieţii se abat to ţi aceia oare cad în  păcatul 
lenei sau  al trândăviei. D idahia învaţă: „Nici un  
creştin  să nu  trăiască în tre  voi în  lenevie“. In  ca r­
tea lui Iov citim : „Iar din lene izvorăşte sărăcia 
şi lipsa m are, căci lenea este m am a foam ei“ (4, 13). 
„Cei ce se hrănesc fără  trudă  şi se lenevesc să fie 
ru şin a ţi“ — zice Sf. loan  G ură de Aur. Lenea este 
apoi m am a desfrînării. Ea naş te  parazitism ul so­
cial care este, în  fond, u n  fu rt oam uflat sau  o ex ­
ploatare a sen tim entelor fam iliare, a m ilei sem eni­
lo r etc. Ea este u n  delict antisocial, întrucât lene­
şul consumă de la  societate bunuri fără  a da n i­
mic în  schimb. în  Sf. S crip tură, lenea este consi­
dera tă  păcat oapital.

Necesară este disiicplina şi în  colectivitate. A- 
ceastă form ă de convieţu ire obligă pe individ la  
respectarea unor norm e fa ţă  de societate şi fa ţă  de 
semeni. Sem enul nostru  este orice om, fă ră  nici 
o deosebire, pe care trebu ie  să-l respectăm , să -l 
iubim , să-il a ju tăm  la  nevoie. Cu atât m ai vârtos se 
im pune respectarea bunu rilo r colective a le  socie­
tă ţii şi 'repartizarea lor.

Disciplina trebuei respecta tă  la  locul de m uncă, 
pe stradă, în  localurile publice şi în  toa te  re la ­
ţiile noastre  de sem eni izolaţi sau  în  ra p o rt de 
societate.

Fam ilia creştină este p rim a celu lă socială de care 
depinde dezvoltarea societăţii. D isciplina trebu ie

— Temeiuri teologice —
să existe şi în  fam ilie, atât în  rap o rta i d in tre  soţi 
cît şi în  oreşterea şi educarea copilor. R espectarea 
disciplinei în  fam ilie îi asigură o dezvoltare norm ală 
şi loc de cinste în  societate. B iserica şi societatea 
n u  se bucură de fam ilii com prom ise de la  peri­
feria şi din zona suburbană ia vieţii, oi de fam ilii 
pu rtă toare  a  uno r v ir tu ţi m orale şi sociale, de fa ­
m ilii modele, oare să-şi îndeplinească cu  brio  m i­
siunea rânduită de Dumnezeu în  societate. Buna 
rînduială  din fam ilie îi as igură  p restig iu  şi dem ­
nita te , o aşează în  cen tru l vieţii creştine şi sociale 
şi face să contribuie cu m axim um  de eficienţă la 
în tă rirea  disciplinei în  societatea actuală.

în  scopul în tă ririi disciplinei în  societate se cere 
respectarea sta tu lu i şi a  legilor ţării. In  concepţia 
Bisericii noastre  s ta tu l este un  dom eniu al exis­
ten ţe i um ane vo it de Dumnezeu, în  cadru l căruia 
vaiţa  om ului se desfăşoară sub aspectul ei m ate- 
rial-istoric. Supunerea fa ţă  de au to rita tea  s ta tu lu i 
este u rm area  logică a concepţiei oreştine că  stă ­
pânirea este de la  Dumnezeu (Romani 13, 1) şi că 
pu terea  pe oare o exercită  ea „s-a d a t de sus“ 
(loan 19, 11), „de la  cel p rea  în a lt“ (înţelepciune 
6, 3).

P en tru  respectarea ordinei de s ta t şi a  convieţu i­
rii sociale, societatea aşează pe individ în  cadru l 
legilor, care se ce r respectate . Respectând şi înde­
plinind p rescrip ţiile legii, fiecare credincios poate 
avea conştiinţa îm păcată că a a ju ta t la  bunul m ers 
al v ieţii obşteşti şi al P atrie i din oare facem  parte .

Respectarea sta tu lu i şi a legilor are fundam en­
ta re  scrip taristică  şi 'tradiţională şi s-a  p rac tica t 
din prim ele zile a le  vieţii oreştine. M întuitorul a 
recunosout au to rita tea  de sta t şi a fost u n  exem plu 
g răito r de supunere şi asoultare fa ţă  de conducerea 
politică a vrem ii Sale. Sf. Apostoli, Sf. P ă rin ţi şi 
creştin ii din prim ele veacuri s-au  m işcat cu fide­
lita te  pe făgaşul de gîndire şi sim ţire  tra sa t d e  Mân­
tu ito ru l Iisus Hristos.

In  condiţiile vieţii de astăzi, Biserioa ia adop­
ta t n u  num ai form al o poziţie de lo ia lita te  fa ţă  de 
sta t, ci ia sub lin iat această a titud ine p rin  acţiuni 
corespunzătoare de sprijin ire  a tu tu ro r  in iţia tivelo r 
oare duc spre in stau ra rea  unei adevărate  libertăţi.

Preoţii, în  prim ul rînd, se cuvine să contribu ie 
la asigurarea disciplinei în  societate p rin  exem ­
plul personal şi îndrum area credincioşilor. In  legă­
tu ră  cu exem plul personal Seneca spune: „Calea 
sfatului e lungă, a exem plui e m ai .scurtă“. Sf. loan  
G ură de A ur zice: „In m ăsura în  care slu jito rii 
Dom nului sín t sfinţi, în  aceiaşi m ăsură dom neşte 
sfinţenia p rin tre  creştin i“.

Un preot oare se bucură de ascendenţă m orală, 
prestigiu şi dem nita te  va fi de m are folos şi efect 
pen tru  îndrum area credincioşilor.

Toţi credincioşii B isericii şi ce tă ţen ii S tatu lu i, 
ind iferen t de naţionalita te  sau relig ie au datoria 
să respecte disciplina în  noua soceitate rom ânească 
şi să  fie convinşi de necesitatea e i în  to a te  dome­
niile de v ia ţă  socială şi creştină.

Prot. lerem ia  B. Ghita

SF. DIONISIE AREOPAGITUL -  3 octombrie
în v ă ţă tu ra  propovăduită de M întuitorul Iisus Hristos, cel înv ia t a 

tre ia  zi din mormânt, a  fost răsp în d ită  şi apărată  cu sei şi uneori 
chiar ou p re ţu l v ie ţii de că tre  Sfin ţii Apostoli, de S finţii P ărin ţi, 
de că tre  m ii şi m ilioane de m ucenici şi m uceniţe, care în tre  a -ş i le­
păda cred in ţa şi a-şi da v ia ţa  p en tru  m ărtu ris irea  acestei credinţe, 
au  ales pe cea din urm ă. Astfel, calendarul Bisericii creştine este  p re­
să ra t de la u n  capăt la  celălalt cu nenum ărate  exem ple, pilde de u r ­
m at pen tru  noi toţi, luceferi ce strălucesc astăzi pe cerul ortodoxiei, 
în  fieoare perioadă a  anului, în  fiecare lună, în fiece zi din calendar 
Biserioa îşi 'am inteşte şi cinsteşte precum  li se cuvine pe unul, doi 
sau ch iar m ai m u lţi d in tre  aceşti eroi, genii, b iru itori, flo ri alese cres­
cute în  g răd ina S fin telor Scripturi. C redinţa unora a fost m ai încer­
ca tă decît a  a lto ra , v ia ţa  alto ra m ai cunoscută decît a .celorlalţi; unii 
însem naţi în  ca lendar cu cruce roşie, alţii cu cruce neagră, a lţii  „cu 
poleleu“, a lţii nu , dar to ţi sín t cinstiţi p rin  slujbe, serbări, cântări 
duhovniceşti, cuvinte de laudă, posturi, ajunări, deslegări, închinări, 
com em orări deosebite. Lim a octom brie a fiecărui an, pe lingă sfinţii 
cu ţinere  deosebită cum  ar fi Cuvioasa P araschiva şi Cuviosul Dimi- 
tr ie  cel Nou (ambii cu sfin te  m oaşte ,1a noi în  ţară), Sf. D im itrte, iz- 
vorîto ru l de M ir, S fin ţii E vanghelişti M atei şi Luca, am in teşte  la  3 
ale lunii pe S f. D ionisie Areopagitul.

în  Faptele S fin ţilo r Apostoli, XVII, 34 citim: „Iar un ii bărba ţi, ali- 
p indu-se de el au crezut, în tre  care  şi Dionisie A reopagitu l“. Textul 
se re feră  la predica Sf. Ap. Pavel din A tena cînd, în „areopag“, face 
a ten ien ilo r cunoscut pe „Necunoscutul Dum nezeu“. S -a a firm at de 
că tre  urnii exegeţi şi teologi că ceea ce a  fost „legea veche“ pen tru

(Continuare in pag. a 3-a)
Protos Ş te fa n  Guşă

„ Q t L  e e , o - i n i

(Focşani, sept. 1908)
Cel ce v ine  este Omul, care a m ai fost odată,
Dar pe care omenirea nu  l-a  cunoscut de tată;
Ci Va alungat cu p ie tre şi l’a răstignit pe lem n  
Ş i Va pus apoi în  tem plu  ca al m ântuirii semn.

Cel ce v ine  este omul care a avu t chemarea  
Să străm ute  m u n ţi cu vorba şi să potolească marea;
Dar a străm uta t un  m unte  de durere peste Dinsul 
Ş i in  m are prefăcut-a  lacrimile lui şi plânsul.

Cel ce v in e  este O m ul ce-a m ai fo s t odinioară,
Dar a fo s t gonit de înşişi oam enii ce-l aşteptară;
Căci a fo s t în ochii lum ei şi n ’a fo s t văzut de lum e  —
In  auzul lor fusese şi le-a spus cerescul num e.
Dar ei n u -l aud nici astăzi, după cum  nu -l auziră —
Şi a fost sub paşii care fără m ilă îl s tr iv iră . . .
A s tfe l fo st-a  Cel ce vine, dar acum soseşte A ltu l 
Să cutrem ure pământul şi să dărâme înnaltul,
Ş i va spune iar Cuvântul dar va f i  cu glasul sorţii:
Să -l audă cu fioruri pâri şi p ietrele şi m o r ţii . ..

Panait Cerna
Din volum ul „Viziuni pe calvar (II)“, (1908—1909) 
Ms. 32/V/2 (6439) 1—2, 124 pagini, afla t în  Muzeul 
L ite ra tu rii Române. V ersuri inedite, com unicate 
nouă de că tre  prof. A urel Toader, d in  Medgidia.

ihigaţi-vă pentru fratele Alexandru
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A I ERTA
(Continuare din pag. I-a)

bat ce este sm erenia, Ava Isaia 
a răspuns: „A f i  sm erit, e a te 
considera m ai păcătos decât top. 
oamenii, ş i a te  disprepii ca şi 
cum n-ai făcu t n im ic bun in  faţa  
lui Dumnezeu. Lucrarea sm ere­
niei e  a tăcea, a nu  te  socoti cine 
ştie  cine, a nu  te  certa cu n im e­
ni, a fi supus, a  priv i în  pămint, 
a avea m ereu m oartea în  fa ţa  o- 
chilor, a n u  m inp , a nu  grăi vor­
be deşarte, a n u -l contrazice pe 
mai m arele tău, ia n u  voi să -p  
im pui părerea, a  suporta in su l­
tele, a te vio lenta  în  toate, a ve ­
ghea asupra voii proprii ca să 
ţi-o înfrânezi, a n u  supăra şi a 
nu invid ia  pe n im en i“.

A şadar şi „a suporta insu ltele“! 
S finţii Bătrâni ştiau  că n u  e uşor. 
Şi cine a r  pu tea spune că e uşor? 
Nu e  uşor, d a r  aceasta  e calea, 
în  defin iţiile date m ai sus sm e­
reniei, a  suporta insultele, e  u r ­
m at de „a te vio lenta  în  toate“, 
a -ţi face silă. T extu l v ine din 
S fîn ta  Scriptură: „Din zilele lui 
loan Botezătorul până în  ziua de 
azi, îm părăţia  cerurilor se ia cu 
sila, ş i cei care îşi fac silă, aceia 
o capătă“. (M atei XI, 12). Aşa 
tîlcuiesc S finţii acest verse t b ib ­
lic. îm po triva  a to t ceea ce te-iar 
îndem na să te superi, să te  răz ­
buni, să suferi, îm potriva drep­
tă ţii care iar fi de p a rte a  ta, rab ­
dă şi .iartă. Vede Dumnezeu şi îţi 
va scu rta  suferin ţa . Te va m în- 
gîia. E greu. T rebuie să  te  vio­
lentezi, să -ţi faci silă, d a r altfel 
ce-,ar însem na ie rta rea?  Ie rta rea  
e  ie rtare, num ai eînd cel care 
ţi-a  făcut răul, cu  ad ev ăra t te -a  
răn it adînc. Num ai atunci ie r ta ­
rea trece dincolo de ouvînt şi 
devine faptă. A ie r ta  nim icuri, e 
•la îndem îna oricui. Exam enul 
cel m are îl treci, num ai cînd eşti 
pus în  situaţia  de a  ie rta  o gre­

şeală m are, adevărată , cum plită, 
zdrobitoare. E greu! D ar asta e 
porunca. Cei ta r i  în  cred in ţă , cei 
putern ici în voinţă duhovniceas­
că, aceia o pot îm plini. Aceia tre ­
buie s-o împlinească. Cei tari 
iartă. Cei slabi în  credinţă se lasă 
prinşi de gîndul răzbunării. N u­
m ai cei slabi şi neîncrezători în  
Dumnezeu, num ai aceia se răz­
bună. Cel care se răzbună ia asu­
p ra  lu i păoaitele acelu ia pe care 
se răzbună. Sfinţii spun  că şi 
cei care cu nedrep tate  sau ou 
d rep ta te , d a r  cu irea c red in ţă  ne 
defaim ă, iau asupra lo r păcatele 
noastre. Noi însă, să iertăm .

Toţi sîntem , adesea, puşi în  faţa  
unu i astfel de exam en. Exam en 
de creştinism . Lecţia n e -a  p re ­
dat-o  însuşi Iisus, ch iar d e  pe 
cruce. Cînd ne răstignesc şi pe 
noii atâţia, să a ră tăm  că ne-am  
însuşit Lecţia Lui. Şi, m ai ales, 
să nu  răstign im  şi noi pe alţii, 
pe cei care  ne răstignesc pe noi, 
cînd ne calomniază.

In tr-o  m ănăstire de obşte un  
bătrân monah, foarte cuvios, se 
îm bolnăvi de-o boală gravă. Căzu 
la pat şi n im eni nu-i pu tea  f i  de 
nici un  ajutor, şi n im eni n u  se 
putea ocupa de dînsul ziua şi 
noaptea. A uzind  de această neno­
rocire, o fem eie binecredincioasă  
d in tr-o  localitate învecinată îl 
rugă p e  stareţ să-i dea voie să-l 
ia  acasă la dînsa ca să-l îngri­
jească. S tareţu l se învoi şi po­
runci unor fra p  să-l transporte  
în  casa fem eii. Cu credinţă în  
D um nezeu, ea îl îngriji, îi procu­
ră m edicam ente, gîndindu-se  
doar la răsplata pe care o va p ri­
m i în  ceruri. După tre i ani, oa­
m en i de rea credinţă se apucară 
să-l vorbească pe bătrân de rău, 
bănuindu-l de gînduri şi fapte  
urîte  săvîrşite cu binefăcătoarea  
lui. A uzind  acestea, bătrânul se 
rugă im plorîndu-L  pe D um nezeu: 
„Tu Doamne care ştii şi vezi d u ­
rerile şi nenorocirea mea; Tu

care îm i ş tii su ferin ţa  care mă  
roade şi nevoia pe care o am de 
slujirea acestei fem ei evlavioase, 
pentru  num ele Tău, dă-i ei, 
Doamne, răsplata cuvenită în  
îm părăţia  Ta“.

Cînd i s-a  apropiat ziua m orpi, 
m u lp  s p n p  bătrâni şi tineri evla- 
vioşi au ven it d in  m inăstire să-şi 
ia rămas bun de la dînsul. B ă­
trânul ştiind  că în  inim a lor a- 
veau bănuieli, stârnite de calom ­
niatori, le-a zis: „Vă rog, pă­
rin ţilor şi fraplor, \cînd voi m uri, 
luap  toiagul m eu şi m i-l în fi-  
geţi pe m árm int. Dacă în tr-o  zi 
v e p  vedea că toiagul a prins ră­
dăcini şi a făcut fructe, atunci 
să f i ţ i  convinşi că am avu t con­
ştiin ţa  curată fa ţă  d e  cea care, în  
num ele D omnului, m -a  slujit. 
Dacă nu  va încolp, atunci să 
ş tip  că gîndul şi conştiin ţa  m ea  
n-au fo s t curate“.

A u  făcu t aşa. Şi iată că toia­
gul a prins rădăcini, a făcut 
frunze  şi fruc te  şi to p  slăviră pe 
D umnezeu. La auzul întâmplării 
m u lp  din satele vecine veniră să 
vadă m inunea şi să dea to p  sla­
vă lui Dumnezeu.

Cel care povesteşte în tîm plarea 
(Gommonitiones Sanctorum  P a- 
trum , Coimbra, 1974, IV, 10), în ­
cheie m ărtu risind  că el însuşi şi 
alţii îm preună cu el au  văzut 
pom ul cu  roade şi 'au binecuvân­
ta t  pe Domnul, Cel oare îi apără  
pe cei care  î l  .slujesc în  D uh şi 
adevăr.

Bătrânul şi-a  pus nădejdea în  
Dumnezeu. A ce ru t m ărtu rie  după 
m oartea lui. Despre calom niatori, 
nici o vorbă. Nici un  blestem . A 
ceru t doar restab ilirea  adevăru­
lui. Şi Dumnezeu l-a  ascultat. A- 
ceasta avem  şi noi d rep tu l s-o 
cerem . Numai să  fim  curaţi ca 
bătrânul şi să avem cred in ţa lui.

Pe cei ce rabdă, pe cei ce ia r ­
tă, pe cei care îşi pun nădejdea 
în  Dumnezeu, Dumnezeu îi ajută.

Teoria credinjei la N. Berdiaeff
In  exam inarea  credinţei este 

necesar a se pleoa de la  faptul 
a t î t  de -important a l posib ilită ţii 
de a nega ex isten ţa  lu i D um ne­
zeu, adică de la  posib ilita tea a- 
teismutlui. C uvintele Sfintei Scrip­
tu ri n e  dovedesc acest lucru:
„Zis-a nebunu l în  inim a sa, nu 
este  D um nezeu“. (Psalm  53, 2).

Nu to t aşa s tau  lucru rile  ou 
re a lita tea  lum ii natu ra le , a lum ii 
vizibile. A ceasta n u  sîn tem  -liberi 
a o nega. Dacă negarea  unor idei 
ce ie  avem  în  in im a n o as tră  nu  
are repercusiun i rem arcabile  în  
m odul de desfăşurare a vieţii 
soastre, negarea  lucru rilo r fizi­
ce însă, de care ne convingem  în 
m od p ractic, ia to t pasul, că e- 
xistă, -ar avea  o cu to tu l -altfel de 
in fluen ţă  asupra  noastră . R eali­
ta tea  ex isten ţei lucru rilo r fizice 
este susţinu tă, in d ife ren t de sis­
tem ul filozofic adoptat sau  care 
îşi exercită  influenţa.

S întem  deci în  situaţia  de a 
pu tea  să  negăm  prim a irealitate, 
d in  care s ín t toate, rea lita tea  e- 
x isten ţe i m am e. La negarea lu i 
Dum nezeu sîn tem  deplin liberi, 
căci n im ic n u  ne împiedică, n i­
m ic nu  -ne constrînge a-1 reou- 
-noaşte pe Dumnezeu. N egarea lu i 
Dum nezeu — după cum  zice fi­
lozoful şi -teologul ru s  N. B er­
diaeff — -se pare ia fi m ai se­
rioasă decît negarea  lum ii fizice, 
negarea lum ii vizibile. (Logos: 
revue in te rn a tio n a le  de synthèse 
ch ré tienne orthodoxe. 1-ère 
année N o.-l, Bucarest, 1928).

R ecunoaşterea lum ii sp irituale  
se face după -alte c rite rii decît cea 
a  lum ii natu ra le . Factoru l care  
ne -asigură de ex isten ţa  lum ii 
sp iritua le  este cred in ţa, pe care 
apostolul P-avel o -numeşte: „-ade­

verirea  celor nădăjdu ite  şi do­
vada lucrurilo r celor nevăzu te“. 
(Evrei, 11; 1).

C unoaşterea lum ii vizibile nu  
se f-ace prin  cred in ţă, ci p rin tr-o  
cunoaştere care este o dem on­
strare . O singură s fo rţa re  a  in ­
telectului, precedată de o n o r­
m ală funcţionare a  sim ţurilor, ne 
duce la  cunoaşterea şi p rin  a- 
ceasta, la  recunoaşterea lum ii v i­
zibile, natu ra le .

C redinţa — după cum  am  v ă ­
zut m ai -sus — d in  punctul de 
vedere al -subiectului religios, 
presupune un  act liber a l sp iri­
tu lu i omenesc, care este u rm at 
de u n  sim ţăm înt de drago-ste. 
C redinţa este s tră ină  de ceea ce 
se num eşte constrângere.

R ealitatea lum ii sp irituale  şi 
în  deosebi ex is ten ţa  lu i D um ne­
zeu ne sín t tăin-uite şi -aici îşi gă­
seşte locul ac tu l de liberă voin­
ţă. R ealitatea lum ii de dincolo 
n i se descopere n ouă  p rin  actu l 
Revoluţiei divine, care  nu  e 
un  ac t de constrângere a l sp i­
r itu lu i omenesc. Ea presupune 
credinţa, care este u n  ac t de li­
b erta te  a voinţei.

Teologul rus N. B erdiaeff — 
a cărui concepţie asupra n a tu ­
rii credinţei încerc să o expun  — 
susţine, că R evoluţia d ivină este 
posibilă, d a t fiind  f-aptul, că 
omul, pe lîngă că e fiin ţă  ra ţio ­
nală, m ai este şi fiin ţă  sp irituală , 
adecă a re  săd it în  el acea scân­
teie divină, care îl a ju tă  să p ă ­
tru n d ă  rea lită ţile  spirituale.

M isterul de pe Golgota nu  ne 
constrînge a-1 recunoaşte, căci 
fo rţa  divină ne răm âne nouă in ­
vizibilă. Deşi se revelează, Dum­
nezeu -le rămâne m u lto ra  ascuns; 
continuă să ap a rţin ă  lucru rilo r 
nevăzute. M isterul de pe Golgota

nu  poate fi văzu t cu ochii tru p u ­
lui; poate fi văzu t în să  cu ochiul 
inimii, care  este credinţa. La cre­
d in ţă  se re feră  M ântuitorul, cînd, 
după înviere, ară tîn d u -se  lu i 
Torna, a  ro stit: „Fericiţi cei ce * 
n -au  văzut şi au crezu t“. (loan,
20, 29). A ceştia, pe care-i feri­
ceşte M ântuitorul, n -au  văzut cu 
ochii trupeşti, oare obligă, ci au  J 
văzut cu  ochiul cel sufletesc, oare 
presupune libe rta tea  voinţei. C re­
d in ţa nu  are nevoie de argum en­
tă ri sau de dovezi, căoi, a  face 
acest lucru , iar însem na a  con­
testa , a nega acţiunea sp iritu a lă  
a credinţei.

Scepticii, care  cau tă  să se con­
vingă de adevăru rile  credinţei, 
răm în  to t la vechea lo r părere, 
căoi, neschim bîndu-şi vechea 
s ta re  de conştiinţă, n u  vor putea 
să-şi reprezin te obiectul cred in­
ţe i decît sub aspectul concepţiei 
luc ru rilo r d in  lum ea aceasta . A r­
gum ent constrângător nu  ex istă  
în  sfera credinţei. Ceea ce poate 
fi a rgum entat, dovedit, nu  are  
nevoie de credinţă.

C redinţa este o v iziune a  lu ­
m ii nevăzute, a lum ii spirituale.
Ea presupune o sguduire, o pă­
tru n d ere  a în treg ii fiin ţe om e­
neşti, presupune trezirea tu tu ro r  
fo rţe lo r sp irituale  a le  om ului, în ­
so ţită  de o transfo rm are  a  sufle­
tu lu i său. C redinţa deschide in ­
tra re a  în tr-o  lum e de o rd in  su ­
p rana tu ra l.

Esenţa credinţei nu  se rezum ă 
la  supunerea fa ţă  de un  adevăr * 
su p ran a tu ra l revelat, nici la  o 
justifioare  îna in tea  lu i D um ne­
zeu. P rin  cred in ţă se  ajunge la  
o reală schim bare a firii noas- i 
tre  um ane, se  năzuieşte sp re  o 
ren aşte re  a  noastră  ş i spre o ilu ­
m inaţie  de sus.

Reiese deci că rostu l cred in ţei 
(Continuare în  pag. a 4-a) 

P etru  Dumtireasă

Să nu  m ai fim  pu rta ţi de orice vânt de învăţătură! A devăruri mântuitoare de su fle t
Azi despre:

IISUS HRISTOS - MÎNTUITORUL LUMII
„In n im eni a ltu l n u  este mântuire. 

N u este sub cer a lt num e dat oa­
m enilor în  care să fim  m ântuiţi“ 
(Fa. Ap. 4, 12).

B ropunîndu-ne să  vorbim  despre personalita tea 
dum nezeiască a D om nului şi M ântuitorului nostru  
Iisus Hristos, trebu ie să ară tăm  de la  început că 
I se cuvine aceeaşi cinstire  (cult religios) oare o da­
to răm  şi Tatălu i. „Toţi să cinstească pe F iul cum 
cinstesc pe T atăl. Cine nu  cinsteşte pe Fiul, nu  
cinsteşte pe T atăl Care L-na trim is“ (loan 5, 23).

P ărţile  m ai însem nate, com ponente şi esenţiale 
ale cu ltu lu i ce-I datorăm , sínt:

— El să aibă locul cal ddntîi în  toate a le  noas­
tre  (cinstire).

— Plecarea genunchilor la  rugăciune în  num ele 
lui Iisus (Fii. 2, 10).

— M ărtu risirea  spre slava lu i Dumnezeu Tatăl 
că Iisus H ristos este Domnul (Fii. 2, 11).

Cine m ărtu riseşte  că Iisus este F iul lu i Dum ne­
zeu, Dumnezeu răm îne în  el şi e l în  Dumnezeu 
(I loan 4. 14— 15).

Dumnezeu T ată l a vo it aa p rin  F iul Său să ne 
ara te  calea m în tu irii, oalea ce ne conduce la  cer.

C ateheză despre venerarea  
Sfintei Cruci

(Continuare d in  pag. l-a)
Tot ca o form ă de ex terio rizare a ven erării Sfin­

tei Cruci este  şi în sem narea creştinu lu i cu sem nul 
crucii, ca practică datînd  din cele m ai vechi tim ­
purii. Astfel, T ertu lian  (+240) a ra tă  că „la fie­
care  pas, la  fiieoare m işcare,la fiecare in tra re  şi ie­
şire, îm brăcîndu-ne, la  spălat, la  masă, seara, culcat 
sau  şezînd şi în  orice a titud ine  pe care o luăm , nod 
n e  însem năm  fru n ţile  cu un  m ic sem n a l crucii“. 
Episcopul Ipolit a l  Romei (+235) scria: „S trăduieş- 
te -te  în  orice vrem e să -ţi însemnezi fru n tea  cu 
bună cuv iin ţă  căci acesta este sem nul cunoscut şi 
încercat al pătim irii îm potriva diavolului, dacă îl 
faci cu cred in ţă  . . .  P o trivnicul fuge văzînd pu terea 
ce vine din inim ă . . .  însem nînd frun tea  şi ochii cu 
m îna, depărtăm  pe cel ca re  încearcă să  n e  n im i­
cească“.

Cu toa tă  această  ju stifica tă  venerare  a Sfintei 
Cruci, s ín t to tu ş i un ii creştin i oare nu adm it cin­
s tirea  ei, spun înd  că  aceasta contravine prim elor 
două porunci din Decalog, oare in terzic înch inarea 
la  idoli. Este ad ev ăra t că aceste porunci com bat 
idolatria. D ar se pune problem a dacă venerarea 
crucii poate fi considerată în tr-ad ev ăr ido la trie? 
Este ştiu t că id o la tria  înseam nă adorarea idolilor 
în  locul adorării cuvenită  num ai unicului Dum­
nezeu. Ia r  p en tru  ia consta ta  dacă orucea poate fi 
considerată idol. să  cercetăm  că este idolul? Idolul 
es te  o închipuire în  gînd a  u n o r luoruri care nu 
ex istă  în  rea lita te . De .aceea, idolul se m ai n u ­
m eşte şi iluzie, ap a ren ţă , fantom ă, van itate , im a­
ginea unei iluzii (Psalm ul 134, 15; Ierem ia 10, 14— 
15). „Idolul nim ic n u  este în  lum e“ (1 C orinteni 8,
4), spune Sfîntul A postol Pavel. Nu to t acelaşi lu ­
cru  se poarte spune şi despre cruce, oare reprezin tă 
o  realita te  şi oare odată  cu je r tfa  D om nului a p ri­
m it un  sens nou, p rofund  şi p lin  de sem nificaţii 
p en tru  m în tu irea  noastră . Ea n u  m ai poate fi con­
side ra tă  sim plu lem n de to rtu ră  şi de chin, ci al­
ta ru l de je r tfă  s f in ţit p rin  sîngele nev inovat al 
Domnului, ia r  „tot cel ce se atinge d e  laltar se  va 
sfin ţi“ (Ieşirea 29, 37).

IV. Recapitularea  — Aprecierea
Cum era  considerat lem nul crucii îna in te  şi în  

tim pul ac tiv ită ţii M ântuitorului? (Lemn aducător 
de groază şi de m oarte). D ar după m oartea Dom­
nulu i pe cruce? (Lemn 'aducător de v ia ţă , bucurie 
şi mântuire). De ce această schim bare a în ţe lesu­
lu i? (Fiindcă Dom nul a s fin ţit cu sîngele său nevi­
novat, transform ând lem nul de to rtu ră  în  a lta ru l 
je rtfe i Sale). Ce devine orucea pen tru  noua re li­
gie creştină? (Devine em blem a oare o reprezin tă, 
încât a tunci cînd spunem  „creştin“, î l  considerăm

Calea m în tu irii n e  este a ră ta tă  p rin  m ai m ulte m ij­
loace cum  sínt:

— în v ă ţă tu rile  Evangheliei
— Predicile Sale m inunate
— M inunile Sale dum nezeieşti
— în ă lţa re a  Sa la cer d in  m ijlocul ucenicilor
— T rim iterea D uhului Sfînt
— în tem eierea  Bisericii
— R înduielile şi poruncile date u rm aşilo r Săi
— L ucrarea D uhului Sfînt — în  vederea zidirii 

B isericii lu i Hristos.
Toate aceste m ijloace harice îşi .au locuri nem ij­

locite în  Biblie sau Sfîn ta Sorip tură de unde ne 
h răn im  şi învă ţăm  ce trebu ie  să facem. Se rid ică 
o în trebare  şi anum e:

Dacă to ţi creştin ii n e  h răn im  şi n e  învăţăm  din 
aceeaşi Sfântă C arte p lină de lum ină şi de învă ţă­
tu ră  dum nezeiască, de ce n u  vorbim  ou to ţii una şi 
aceeaşi lim bă? De ce în  unele p riv in ţe  vorbim  la  
fel, ia r  în  altele nu  ne putem  înţelege şi fiecare 
susţine că adevărul este de partea  sa?

în  tine reţe  am citit o care ce e ra  in titu la tă : „Bi­
ru in ţa  E vangheliei“. în  această  aarte  se descrie un  

(Continuare in pag. a 3-a)
C om eliu  Rusu

şi „cinstitor a l crucii“). De cînd cinstesc creştin ii 
crucea? (De cînd Dom nul a  adus pe ea je r tfa  Sa 
m întuitoare, deci din perioada S fn iţilo r Apostoli, 
care o num esc „puterea lu i Dumnezeu“). Poate fi 
considerată crucea pe m ai departe  lem nul de to r­
tu ră  şi de chin, deci u n  obiect odios pen tru  creş­
tin i? (Nu poate fi consiedrată iaşa, oi pen tru  creş­
tin i ea  este lem nul de sfin ţire  a  v ie ţii duhovni­
ceşti p rin  sîngele M ântuitorului oare a  curs pe ea, 
care n e -a  m în tu it şi sfin ţit viaţa). Poate fi consi­
dera tă  crucea idol, ia r  venerarea  ei idolatorie? (Nu 
poate fi considerată idol, în truc ît crucea este o rea ­
lita te  de sfin ţire  a  v ieţii, pe cînd ido lu l „nu este 
nimic în  lu m e“).

V. Asocierea
V enerarea sau  cinstirea Sfintei Cruci este  un  

cu lt re la tiv , subordonat celui absolut, de adorare, 
pe care  îl aducem  num ai lu i Dumnezeu. Cultul în ­
gerilor, a l sfin ţilo r, a l m oaştelor, a l icoanelor, la  
oare se asociază şi cel a l crucii, este num it „cult de 
dulie“, sau de cinstire, de închinăciune, de vene­
rare. Le cinstim  pe acestea, deoarece vedem  în  
ale luc ra rea  lui Dumnezeu, sfin ţen ia  lu i Dumnezeu, 
dar pe Dumnezeu îl cinstim  pen tru  El însuşi, ca şi 
creato r şi m ântuitor a l nostru . C instind „orucea 
prin  care  a  ven it m în tu irea la to a tă  lum ea“ îl 
cinstim  pe M ântuitorul însuşi şi as tfe l c instirea 
trece de la  cruce la  cel răstig n it pe ea, la  patim ile 
şi înv ierea Lud. A şa se explică şi fap tu l că însern- 
n îndu-ne cu sem nul crucii pronunţăm  num ele Sfin­
tei Treim i, ia r  orucea n e  in troduce în  com uniunea 
Ei. A ceasta dovedeşte încă odată că venerarea 
Sfintei Cruci nu  poate fi socotită idolatorie.

VI. Generalizarea
A ducînd v en erare  Sfintei Cruci „prin  oare a  ve­

n it m în tu irea  la to a tă  lum ea, aducem  p rin  aceasta 
p ream ărire  Sfin tei Treim i, oare n e -a  acordat şi ne 
acordă m în tu irea“.

VII. Aplicarea
1. A ducînd venerare Sfintei Cruci, B iserica a  rân­

du it ca zilele de m iercuri şi de v ineri să  fie puse 
sub ocro tirea Sfintei Cruci şi a  P atim ilor Domnului.

2. Au fost rânduite şi două să rbă to ri închinate 
Sfintei Cruci. A stfel la  14 septem brie sărbătorim  
în ă lţa re a  Sfin tei Cruci“ (sau „Ziua Crucii“) în  a- 
m in tirea în ă lţă rii ei în  văzul tu tu ro r  credincioşi­
lor, la  Ierusalim  în  ziua de 14 septem brie 335. Cea 
de a  doua este  num ită  „Duminica Crucii“, s tab ilită  
în  a  tre ia  dum inică d in  postul Paştelui.

3. A lte m oduri de venerare sín t şi slujbele rân­
duite, în  cinstea şi spre ilauda oruoii. „Acatistul 
Sfintei Cruci“, oare se citeşte la  14 septem brie, cân­
tă rile  de laudă şi c instire a  oruoii d in  zilele de 
m iercuri şi v ineri, precum  şi de la  sărbă to rile  în ­
chinate ei.

4. Se va cânta cu credincioşii: „Crucii Tale ne 
închinăm  H ristoase, şi sfântă învierea Ta o lăudăm  
şi o m ărim “.

AM VĂZUT MINUNEA!
Aşa cum  am  a ră ta t în  unele articole anterioare 

(„Setea de lib e rta te“ nr. de P-aşti, „Sfintele P aşti 
în  d e ten ţie“ n r. 19—20, 1990, „Cu Domnul Iisus, în  
închisoare“ n r. 25—26/1990), în  anii 1954—55 am 
fost înoarcerat în  închisoarea de l-a P iteşti, celebră 
deja p rin  oum plita „experien ţă“ to rţionară  regizată 
acolo în  -anii 1949—52. Ţ inut la celulă, parte  din 
tim p singur, eram  ru p t com plet de lum ea din a -  
fară. Nu m ai am intesc în  ce condiţii. D ar şi aici, 
ca şi în  alte locuiri de deten ţie  şi chin, Dumnezeu 
a  rânduit să  ne fie hărăzite  nouă, osîndiţilor, unele 
p lăceri şi bucurii de neu itat, poate ca o com pen­
sare a  v ie ţii in fernale  pusă  la  cale de oameni. A st­
fel, la  Ocnele M ari ceea ce ne încânta a-uzul şi 
ne p rile ju ia  o nespusă bucurie în  -amurguri e ra  cân­
tecul priv ighetorilo r. La C anal cântecul ciocârliei 
e ra  acela care n e  transpo rta  în  -alte sfere, odată ou 
rev ărsa tu l zorilor.

La P iteşti a fost o -altă bucurie, de data  -asta n u  
a auzului ci a văzului, cu profunde -reverberaţii în 
suflet. înch isoarea avea în  spa te  o cu rte  gospodă­
rească în  oare se pu teau  vedea o claie-două de 
fîn, o căru ţă , o ia p ă  cu -un m înz frumos, acareturi. 
D ar m ai apărea şi u n  pui de lup, lăsat liber p rin  
curte. A cest pui de lup, care s -a  dovedit apoi -a fi 
o lupoaică, s-a  îm prie ten it cu mînzul, prieten ia 
lo r jucăuşă strîng îndu-se  pe parcurs to t m ai m ult, 
pe m ăsură ce creşteau. M area încântare o ferită  ochi­
lo r noştri, ia de ţinu ţilo r care aveam  ferestre le  spre 
această curte , era  jocul celor două anim ale, joc ce 
se petrecea m ai -ales în  zilele frum oase, m ai cu 
seam ă de p rim ăvară. U rm ărit p rin  ferestrele ză­
b relite, jocul acesta -apărea ca u n  dar dumnezeiesc 
p en tru  cei care  îl puteam  contem pla.

Dar, după aproxim ativ  u n  an , v ig ilenţa to rţiona­
rilo r -a v en it cu m ăsura -astupării ferestrelor, spre 
a nu  se m ai pu tea vedea nim ic în  afară . D ivinul 
spectacol, uni-c în  felul său  şi cu adî-nc înţeles, nu  
m ai pu tea  nici el să fie văzut şi u rm ărit. Dar el 
devenise u n  -lucru a t î t  de însem nat şi de necesar 
ochilor şi sufletu lu i, cel pu ţin  pen tru  m ine, încît 
am  sim ţit după aceea nevoia să mi-1 readuc m ereu 
în  am intire, ba să  md-1 şi povestesc m ie însum i 
m intal, b ineînţeles. Aşa s-au  născu t versurile ce 
urm ează, că ro ra  nu  le pu team  da a lt titlu  m ai 
po triv it decît cel d e  m ai sus: A m  văzu t minunea!

Ceea ce a r  -trebui să m ai adaug  este asigurarea 
pe care trebuie s-o dau c itito rilo r că în  cele de 
m ai jos n u  se află  nici m ăcar u n  procent produs 
al fanteziei. Bia m ai m ult: cred  că nici n u  -am reu­
ş it -pe depl-in să redau  to a tă  frum useţea şi tîloul 
acestei p rie ten ii şi acestui joc d in tre  u n  -animal do­
m estic şi o fia ră  -a pădurii.

In  cele ce urm ează  — din  capăt dau de ştire  —, 
N u-i izvorît nim ica d in  vreo închipuire,
Ci-i vorba de-o-ntim plare, laevea petrecută,
Prin gratii de-nchisoare de zeci de ochi văzută. 
Dar, mai în tîi de toate, aşa cum  se cuvine,
Să vă prezin t eroii, ca să-i cunoaşteţi bine...
P rim ul e o lupoaică, lupoaică-adevărată,
Cum pare-n  toate cele, cum  firea  \o arată,
Cam de un  an adusă, de cine ştie  unde,
De prin sălbăticia vreunei ipăduri afunde,
Silită  ca să schim be o ivastă-mpărăţie 
Cu-o searbădă ogradă de sum bră puşcărie,
Pe când era, sărmana, cât pum nul doar de mică, 
Tot căutând să fugă în  vrun  ungher, de frică. 
Vegheată-ndeaproape de-atuncea z i  de zi,
Fu bine ocrotită, nici hrana n u -i lipsi,
Şi, liberă prin curtea d in  ju r  destu l de-ntinsă  
Ce vrea să-nlocuiască pădurea necuprinsă,
Crescu p e  nesim ţite  şi se-m blînzi treptat...
A re o blană sură şi m ersul aruncat,
E ageră şi-adesea o vezi adulmecând 
Sau în  culcuş la claie parcă ceva pândind, 
în  lumea asta to tuşi se sim te  cam stingheră.
Se uită  curioasă la puşca mitralieră...,
Sau înspre san tinela  ce-o cheamă în  zadar,
Porneşte m ai departe cu pasul larg şi rar...,
P riveşte încurcată autocamionul
Ce huruie să plece şi-o-ncurcă m ai rău... tonul,
Şi toate câte vede ei i se par ciudate,
Chem ind-o parcă-ntruna m eleaguri depărtate.
Cînd vreunul d in tre oameni să şi-o  apropie-ncearcă  
Ea se retrage-ndată, cu bănuială parcă...
La cîţiva  doar se lasă is-o m îngîie pe coamă,

Ca şi cum  n -ar pricepe şi n -ar băga de seamă,
Ş i nu  la orişicare, c i num ai la acei 
Care-au ş tiu t să in tre  în  graţiile ei.
C ît e de pădureaţă şi de sălbăticiune 
A re  cu toate astea o m are slăbiciune.
E m înzu l puşcăriei, de fap t un  cal d e  rege.
E m urg de-a sa culoare, de talie m ijlocie  
Ş i p lin  de tinereţe îşi poartă cu mândrie 
F rum osu-i gît în  coardă, de coamă-mpodobit, 
Cînd e lăsat prin curte să-i treacă de urît.
N oi îl p riv im  d in  \cuşcă, furiş, prin tre zăbrele,
Să  nu ne prindă-n  vină pândari ori santinele  
Ş i- l urm ărim  cum  zburdă voios prin bătătură  
Ş u  cum  îi sare-n cale sălbăticiunea sură...
Ea stă p itită  bine şi vrem ea îşi petrece  
Pe unde-i spune s im ţu l şi năzdrăvanul trece 
Ca !astfel să-l surprindă îşi-ndată să-i arate 
Cît e de jucăuşă, ce ştie şi ce poate.
Un joc fără pereche d in  clipa \asta-ncepe 
Ş i p lin  de în ţelesuri când m in tea  îl pricepe...

Văzînd-o m urgul astfel fără de 'veste-n  faţă  
Pe sprintena lupoaică, frum oasă şi-ndrăzneaţă, 
Se-aruncă spre ea, fulger, s-o calce par-ar vrea  
Şi-atunci, d in  două salturi, se-abate-n  lături ea 
Ş i se preface, poate, că stă pe loc cum inte:
Iar el din nou în  fugă porneşte înainte,
Dar to t priv ind  hoţeşte cu coada ochiului 
Ca şi cum  ar chem a-o să v ină -n  urm a lui.
Ea vede, îl ajunge şi ca o ş tren g ă riţi 
De coadă-l prinde bine şi-l trage de-o şuviţă. 
Te-ai aştepta ca m înzul s-a m u ce  d in  copite,
Sau, poate, să se sperie, când colo, pasă-m i-te, 
Aleargă mai departe şi mai satisfăcut.
Şi-aşa-şi continuă jocul pînă ce-au obosit...
Iar în tr-o  zi văzurăm  o scenă şi m ai rară.
Era o zi-nsorită  cu cer de primăvară.
Lupoaica şi cu m înzul, pe la amiaza mare,
Se to t jucau prin  curte sub razele de soare.
Deodată ea apare — să-i facă lui plăcere —,
Cu-o m ătură stufoasă şi lungă de nuiele  
Pe care, radioasă, o ţine b in e -n  gură 
De parc-ar vrea să-i spună: îţi  place-aşa figură?  
El caută s-o prindă, şi fuge după ea 
Pînă când, încolţită, îi scapă m ătura.
Şi, Ica să nu  rămână nici dînsul m ai pe jos,
Apucă de nuiele cu gura, tacticos,
Ş i se în v îr te -n  loc, odat’, de două ori,
P urtînd  în  d in ţi trofeul, ca un  biruitor.
Apoi, ca şi pe scenă, depune m ătura  
Şi-aşteaptă ca lupoaica să vină şi s-o lia.
Ea fără-ntîrziere se-apropie şi o prinde  
Ş i iar e fugărită ca şi m ai înainte...
Iar jocul se încheie frum os, ca în tre  fraţi,
Şi se retrag şi unul ş i  altul, împăcaţi.

A i crede că-i poveste, dar n u - i deloc poveste.
Ce pildă m inunată şi ce m ustrare este!
Un cal şi-un  lup se joacă, la tem niţă-n fră ţiţi, 
P rivindu-i deopotrivă tirani şi asupriţi.
O necuvîntătoare alături de o fiară,
De vechea duşm ănie şi de porniri uitară  
Ş i-n  strînsă prietenie ştiură să se lege, 
P oate-nvrăjbiţii oameni ceva vor înţelege.
Căci om  cu om ajuns-au, în  zodie nebună,
Să nu  se mai cunoască, să nu -şi în tindă-o  mână,
Să decreteze ura suprem a lor virtute,
Iar ei să se preschim be în  fiare şi în  brute;
Şi-aşa să se dezbine, când soarta n u -i desparte, 
în  tabăre vrăjm aşe, pe viaţă şi pe moarte,
O parte fără m urm ur trăgând din greu în  jug,
Iar alţii poartă biciul şi-m part al lor belşug.
De la cei doi prim irăm  o pildă şi-o mustrare,
Şi una ca şi alta la fe l de grăitoare —
Şi m ă în treb  acuma, de-aici d in  cuşca mea:
Acei ce poartă biciul vor fi-n ţe les  ceva?
Oricare-ar fi răspunsul, un  adevăr răm îne  
în  care-i şi speranţa acelora de m îine:
Că m îna îşi vor da-o şi oam enii-n tr-o  zi,
Dacă ştiură  calul şi lupu-a  se-nfrăţi. 
în  al acestor vrem uri în tuneca t desiş 
Unirea lor îm i pare u n  sem n şi-un  luminiş,
Iar ei — povestitorii acelei d im ine ţi 
Cînd bietul om a fla -va  sem nul altei vieţi.
De-aş fi pu tu t, în  ziua cu m îngîieri cereşti,
Cînd îşi sfirşiră jocul acela ca-n  poveşti.
P entru m inunea asta, văzută  şi de noi, 
î i  sărutăm  cu lacrimi, duios, p e  amândoi!

Ion  Apostol 
Dragos lavele
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S ă ra c a  Românie O  CARTE DE MARE ACTUALITATEI I S U S  H R I S T O S  - M Î N T U 1 T O R U L  L U M I I
(C ontinuare d in  vag . a 2-a)

proces im aginar ce se dezbătea în  iad, p en tru  des­
trăm area  u n ită ţii creştine.

Pericolul cel m are prezentat de c reştin i în  defa­
voarea iadu lu i s tă  în  u n ita tea  s tr în să  ia cred in ­
cioşilor lu i Iisus cum  citim  în  Faptele Sf. Apos­
to li că cei ce crezuseră în  El şi s -au  botezat, s tă ­
ru iau  în  în v ă ţă tu ra  Apostolilor, în  leg ă tu ră  f ră ­
ţească, în  frângerea pîinii şi în  rugăciuni (Fa. Ap. 2, 
42). E rau o inim ă, o sim ţire, un  cuget şi un  gînd.

Diavolul dezlănţuia asupra dem onilor săi — scria 
în  oarte — to t felul de schingiuiri dar fă ră  efect 
până în tr-o  zi cînd cal m ai neînsem nat dem on al 
iadului şi-a  adus contribu ţia  la  dezbaterea m arelu i 
proces spunînd că b iru in ţa  iadului îm potriva răs­
pândirii creştin ism ului în lum e se poate face doar 
pe o singură oale şi anum e: cînd p rin tre  creştin i 
vom  streoura — spunea el — oam eni ou ideile noas­
tre . A tunci n u  se vo r m ai putea înţelege în tre  ei. 
Vor abandona lucrarea ex terioară de cucerire a  su ­
fletelor pen tru  H ristos şi de răsp înd ire a  E vanghe­
liei, se vor m ăoina lup tîndu-se în tre  ei, nu se vor 
m ai putea înţelege, se vor grupa, ia r  cei m ulţi des­
cu ra ja ţi de aceste neînţelegeri, vo r părăsi ca lea iu i 
H ristos şi se vo r a lă tu ra  nouă.

D in Isto ria  Bisericii desprindem  m arele adevăr 
că, începînd ou „m area schism ă“, toa te  destrăm ă­
rile  n -au  făcut altceva deeît să dezmembreze şi 
să  sfâşie „Trupul lu i H ristos“ oare este  „B iserica“ 
(I Cor. 3, 27).

Dacă sîn tem  a i Domnului Iisus H ristos şi sîn tem  
zidiţi în  El, trebuie să ascultăm  şi să îm plinim  în - 
eocmai oum n e -a  spus şi ne-a  în v ă ţa t El. Să nu  
denaturăm  nim ic în  felul oum ne place nouă ca 
să  apărăm  o erezie la care-i zicem cult a lcă tu it 
după bunul n ostru  plac şi d in tr-u n  singur verset 
cum  .ar fi „M arcu 15, 16; Fa. Ap. 8, 26—40“, d a r  şi 
acesta  la  voia noastră  înţelegere.

Am văzut m ai sus cele tre i p ă rţi com ponente ale 
cu ltu lu i religios oe-,1 datorăm  Domnului Iisus. In  
cel dintîi am  văzut că El, Domnul nostru , trebu ie 
să ocupe tocul cel dintîi în  toate ale noastre .

Cînd sîn tem  doi sau tre i aduna ţi în  num ele 
Lui, El, este cu adevărat în  m ijlocul nostru , sau 
avem  nunuai p ă re ri şi năluciri? î l  învrednicim  noi, 
oare, de cinstea aceasta p a re  I se  cuvine?

D ar cînd nu ne înţelegem  şi fiecare ţinem  cu 
tă rie  nu :1a „Glasul Lui“ ci la  vederile noastre  m ai 
este El, Iisus, în  m ijlocul nostru?

P lecarea genunchilor noştri la rugăciune m ai a re  
v reun  efect, v reun  farm ec? Cine să ne ascu lte  ru ­
găciunile dacă Domnul n u  m ai este în  m ijlocul 
nostru? Cine a  făcut să nu  n e  putem  înţelege? 
O are n u  dem onul a ră ta t m ai sus? Ce este de fă­

cut fra ţilo r?
S ă u rm ărim  lucru rile  care duc ia  pacea şi zidirea 

no as tră  (Rom. 14, 9). „Caută pacea şi aleargă după 
ea!“ (Ps. 34, 14). „Fieoare d in  noi să  placă ap roa­
pelui în  ce este bine în  vederea zidirii a lto ra“ 
(Rom. 15, 2). „Fiindcă râvniţi după daru ri duhov­
niceşti, să  cău ta ţi să le ave ţi din belşug, în  vede­
rea zidirii sufleteşti a B isericii“ (I Cor. 14, 42). 
„M îngîiaţi-vă şi în tă riţi-v ă  unii pe a lţii în  adevăr“ 
(I Tes. 5, 11). „Sínt fe lu rite  daru ri dar este ace­
laşi D uh“ (I Cor. 12, 4). „Şi fiecăruia i se dă a ră­
ta re a  D uhului spre folosul a lto ra “ (I Cor. 12, 7).
„Toate să  se facă sp re  zidirea sufletească“ (I Cor. 
14, 26). „Şi El a  dat pe urnii apostoli; pe alţii p ro­
oroci; pe alţii evanghelişti; pe alţii păstori şi în ­
văţă to ri, p en tru  desăvârşirea sfinţilor, în vederea 
luc ră rii de slu jire , p en tru  zidirea trupu lu i lu i Iisus, 
p înă vom  a junge to ţi la  un irea  cred in ţei şi a cu­
noştin ţe i F iului lui Dumnezeu, la  starea de om 
m are, în  înă lţim ea s ta tu rii p lină tă ţii lui H ristos“ 
(Efes. 4, 11—12).

A stfel, cel ce n u  se ţin e  de în v ă ţă tu ra  Dom nu­
lui n o s tru  Iisus H ristos şi n -a re  D uhul Lui, acela 
nu  este a l Lui, oricum  L-®r chema.

Dacă cel oare vesteşte E vanghelia sau se p re ­
tinde a  o vesti, n u  in tră  zilnic „în Tem plul lui 
D um nezeu“ şi nu  râvneşte a avea darurile Duhului 
S fîn t din belşug, vine dem onul — cel despre oare 
vorbeam  m ai sus — şi îl încarcă cu m inciuni; şi în  
loc să  facă slu jba pen tru  Domnul, săv îrşeşte  lu c ra ­
rea întunecim ii sa le Diavolul.

Ga „Pacea lu i H ristos“ să odihnească peste noi, 
să dom nească în tre  noi, să n e  facă una în El, con­
d iţia  p rincipală n e  este a ră ta tă  şi este aceasta:

„C uvîntul lu i H ristos să loouiască din belşug în  
voi în  toa tă  înţelepciunea. În v ă ţa ţi-v ă  şi sfă tu iţi-vâ  
unii pe alţii cu psalmi, ou cîn tări de laudă şi cu 
c în tări duhovniceşti, cîntînd lui Dumnezeu ou m ul­
ţum ire  în  in im a voastră . Şi orice faceţi, ou cuvîn­
tu l sau cu fapta, să faceţi to tu l în  num ele Dom­
nu lu i Iisus, şi m ulţum iţi, p r in  El, lu i Dumnezeu 
T ată l“ (Colos. 3, 16).

„Oricine o ia  îna in te  şi n u  -rămîne în  în v ă ţă tu ra  
lui H ristos n -a re  pe Dumenzeu. Gine răm îne în  
în v ă ţă tu ra  aceasta  a re  pe T atăl şi pe F iu l“ (II 
In. 5, 9).

— Să lup tăm  p en tru  cred in ţa care  a fost dată 
sfin ţilo r o dată  p en tru  to tdeauna (Iuda 1, 3).

— Să lăsăm  orgoliul, m îndria, părerile  despre 
sine, şi fiecare să ne supunem  unul a ltu ia  în  frica 
to i H ristos (Efes. 5, 21) şi în  sm erenie fieoare să 
privească pe a ltu l m ai sus de el însuşi (Filip, 2, 3).

— Şi fă ră  să mai punem  din nou  tem elia ade­
v ăru rilo r începătoare ale to i Hristos... (Evrei 6,1—6).

Biserica Ortodoxa a fost compromisă?
(C ontinuare d in  pag. l-a )

A susţine apoi o astfel de 
afirm aţie însem nează im plicit a 
accepta că s-a  com prom is însuşi 
M întuitonul şi în  egală m ăsură 
Sf. Treim e, care este  nedespăr­
ţită  de Biserică, şi apoi în tregul 
şir de m ucenici şi S finţi P ărin ţi, 
începînd de la  Sf. Apostoli pînă 
azi, căci to ţi aceştia fac parte  
din B iserica ortodoxă.

Ia r  dacă n e  referim  Ia Biserica 
O rtodoxă Rom ână, însem nează 
că s-au  com prom is m artirii do­
brogeni de la Niculiţel, Sf. Sava 
Gotul, cetele de m ucenici care 
s-au  je r tf it  p en tru  d reap ta c re­
d in ţă şi apoi Sf. loan  Valahul, 
Sf. Galinic de la  Cernioa, Sf. Io­
sif de ila Partoş, u n  C onstantin  
Brîncoveanu şi p înă ila iSfîntul 
loan  lacob, sfîn t rom ân d in  zi­
lele noastre , a le  căru i m oaşte 
neputrezite  se pot vedea în tr-u n a  
d in  bisericile Ţării Sfinte. în ­
seam nă că pe to ţi aoeştia îi in ­
troducem  în  ceata com prom işilor, 
căci to ţi fac p a rte  d in  B iserica 
ortodoxă.

Că se com prom ite u n  cred in ­
cios isau u n  ie ra rh  este altceva, 
dar nici în trnun  caz Biserica. 
Dacă m ergem  pe judecata îngus­
tă  că sea com prom is Biserica o r­
todoxă, trebuie să adm item  că 
s -a  com prom is şi ceata Apostoli­
lor, în  frun te  cu M întuitorul, pen­
tru  că s-a  com prom is Iuda Isca- 
rio teanul, sau  chiar Sf. Apostol 
P etru , de care  face a tîta  caz Bi­
serica A puseană oum că iar fi 
p ia tra  de fundam ent a Bisericii, 
ridicîndu-se în  slavă Roma, şi o u  
Ierusalim ul, unde a  m urit nu  u n  
apostol, oi în suşi M întuitorul.

Dacă se com prom ite u n  m em ­
b ru  a l une i fam ilii, s -a  com pro­
mis toa tă  fam ilia, din m oşi-stră- 
rnoşi? Să fim  serioşi, să judecăm  
drept, în ţe lep t şi cum inte, cum 
to tdeauna a  judeoat rom ânul.

Susţinerea că s-a  com prom is 
B iserica ortodoxă n u  e lip s ită  de 
fum ul negru  al u rii şi al slavei 
deşarte, de care susţineri ou du­
re re  se constată că uneori sín t 
p line unele ziare, ch iar şi cele 
religioase, care se p re tin d  că 
ap ă ră  adevărul b lîndulu i şi în ţe ­
lep tu lu i în tem eieto r a l Bisericii, 
Domnul no stru  Iisus Hristos.

Dacă fum ul întunecos a l rău ­
tă ţii s -a r  risipii din inim ile noas­
tre , atunci, s trăb ă tu ţi de lum ina 
adevăru lu i, am  înţelege a ltfe l Bi- 
serioa şi pe m em brii ei. N e-ar 
fi m ilă de cel ce s-a  com prom is, 
p en tru  că orice com prom itere e 
o suferin ţă . N e-am  asem ăna în  
.atitudinile faţă  de el ou M întui­
to ru l Hristos, care a dat o m ină 
de a ju to r  atîto r com prom işi, în ­
cepînd cu fem eia păcătoasă şi 
p înă la  tîlharu l de pe oruoe. Cu 
astfe l de atitud in i creştineşti 
pline de blândeţe şi în ţe leap tă  
-cuminţenie am predispune pe 
cei com prom işi la  pocăinţă şi am 
stinge a tîtea  focare de v răjm ăşii 
şi rău tă ţi şi nu  am m ai avea p re­
ten ţia  că deţinem  adevăru l, plini 
fiind  de d ispreţ şi u ră .

O.are ex istă  adevăr în  u ră  şi 
vrăjm ăşie? E xistă ad ev ăr în  .afara 
unei in im i curate? Să judecăm  
drept. A dm ite M întuitorul, care 
este  „calea, adevăru l şi v ia ţa“ un  
adevăr stîlc it de patim i? A re nea­
m ul nostru  .românesc v reu n  folos 
d in tr-u n  astfel de p retin s ade­
văr?

Să ne strădu im  a  n e  descătuşa 
de patimă şi fărădelegi, oa să  
tră im  cu adevăra t în  A devăr. 
A tunci vom  fi folositori fam iliei, 
Bisericii, societăţii şi neam ului 
n o s tru  rom ânesc, -dînd slavă Bise­
ric ii ortodoxe, oare n e -a  sa lvat 
p rin  h a ru l Sfintei T reim i d in  a- 
tîtea  p rim ejdii în  tre c u te i şi p re ­
zentul neam ului nostru .

( B i L t f i e c L  ß - t e l i e . ,

ia. 0 ende. JÏLclù
Clopotniţa, 'em-acoperişul spart 
de grindini, de fu r tu n i bezmetice, 
pare, in  am urgitu l de brocart 
trecută prin  furii eretice.

Capre pătrund, câini ce s-au hăitu it 
prin  foste le -i voievodale porţi; 
Clopotul dem ult a ruginit 

de câte lacrimi pen tru  atiţia morţi... 
Prădată de odoare, de psaltiri, 
Biserica veche, năruită,
Ce pe sorocul unei izbăviri 
aşteaptă-n  cer să fie  suită.

Gheorghe Stănescu  
oct. 1989

In ac tiv ita te a  m ea  de  z ia r is t şi is ­
to r ic  m -am  c ă lă u z it de lozinca d ă l­
tu ită  în g ra n it pe trontispiciiul ve­
chii u n iv e rs ită ţi  d in  U ppsala  (1477) : 
„A  g înd i lib e r  este  u n  lu c ru  frum os, 
d a r  a  g înd i ju s t  es te  u n  lu c ru  ş i m ai 
fru m o s!" . C itind  c iu p e rcă ria  de  p u ­
b lica ţii ce a u  a p ă ru t  ca b u re ţii  dup_ă 
p loaie , cu  d u re re  co n s ta t că sem n a­
ta r i i  m u lto r  a r tico le  de  d en ig ră ri, 
ca lom nii ş i p line de  v en in  ce o tră ­
vesc  b u n a  co n v ie ţu ire  a t î t  în tre  n o i 
c it  şi în tre  co n ce tă ţen ii de a lt  g ra i n u  
s ta t  că lău z iţi de se tea  de ad e v ă r, oi 
de des tab iliza re  a  o rd in ii s ta ta le  s ta ­
b ilite  de su fra g iu l de la  20 m ai.

D esigu r nu-1 cazu l cu se m n a ta ru l 
a r tic o lu lu i cu a c e s t t itlu , om ul de 
e le v a tă  cu ltu ră  lo a n  A lex an d ru . In ­
tim éit şi eu e ram  cu rios a  co n s ta ta  
ce rc e ta re a  b ise ric ilo r, în  u ltim a  lun ă , 
am  p a r tic ip a t la  se rv ic iu l d iv in  la  
B ă ră ţie , la  re în fiin ţa tă  (d esfiin ţa tă  ta  
1959) m ă n ă s tire  „N egru  V odă" ş i la  
B iserica  D om nească. T o a te  t r e i  s ta t  
ş i  m o n u m en te  is to rice : ta  p rim a , a -  
vem  p ia tra  to m b ală  a  lu i com es L au­
re n  tiu  de Longo C am po d eced a t în 
1300, la  „N egru  V odă", a  lu i N icolae 
A le x a n d ru  d in 16 n o iem b rie  1364.

B ise ric u ţa  ro m an o -ea to lică  a  „B ă- 
ră ţie i" , f iin d  az i d o a r  a lta ru l fo ste i 
ca te d ra le  a rs ă  de tu rc i în  1737 e ra  în - 
tr -a d e v ă r  p lin ă  de c red incioase  ş i un  
s in g u r  b ă rb a t, în  ce le la lte  ortodoxe, 
ou m u lt m a i sp a ţio a se  p e n tru  su te  de 
su fle te , ab ia  am  p u tu t n u m ă ra  cîteva 
zeci de fem ei şi fo a rte  p u ţin i b ă rb a ţi;  
n ic i v o rb ă  de „elev i, s tu d e n ţi ce se  
ro a g ă  în  gen u n ch i" . M -aş fi b u c u ra t 
să  fie  a şa  cum  e ra  la  L ugoj, c înd  
e ra m  e lev  acolo , ou p a r tic ip a re a  obli­
gato rie , în  fieca re  dum in ică , a t î t  a  
e lev ilo r  c ît ş i a  elevelor.

A cum , în  acea s tă  p erio ad ă  de con­
v a le scen ţă  is to rică  a tît  d in  p u n c t de 
v e d e re  econom ic cît şi cu ltu ra l, p resa , 
m a i a le s  „ c re ş tin -d em o cra tă" , a r  avea  
d a to r ia  de a p o p u la riza  m a i m u lt ca  
o ric ta d  „ în v ă ţă tu r ile  de  c red in ţă"  şi 
m o ra le  de ca re  t in e re tu l a  fo s t lip ­
s it  c îteva  decenii. P în ă  la  re in tro d u ­
cerea  re lig ie i în  şcoli, ca obiect de 
ta v ă ţă m în t, în  p ag in a  b ise ricească  a  
u n o r  z ia re  a r  f i  b in ev en ită  re p ro d u ­
ce rea  ce lo r zece p o ru n c i ş i a  fap ­
te lo r  în d u ră r i i  tru p e ş ti  şi su fle te ş ti 
pe  c a re  eu , şi acu m , le  m a i p o t re ­
citi în c a r te a  de ru g ă c iu n i şi c în tă ri 
b ise riceş ti, e d ita tă  în  1919 la  C a ran ­
seb eş de d r. P e tru  B a rb u . M ă în ­
t r e b :  c îte  fam ilii m a i p o t o fe ri azi 
cop iilo r p o sib ilita tea  de a  c iti B iblia?, 
a şa  de  g reu  de p ro c u ra t. R e tip ă rirea  
e i c ît ş i a  u n e i n o i ed iţii a  „D icţio­
n a ru lu i E ncicloped ic R om ân", din 
1966 şi a  „E ncicloped iei Is to rio g ra fie i 
R om âneşti"  din 1978, se  im p u n e . N u­
m a i în  fe lu l aces ta  pu tem  a s tîm p ă ra  
se te a  tin e re tu lu i n o s tru  do rn ic  de a -ş i 
în su ş i m o ra la  c re ş tin ă  ş i de  a  
cu n o aş te  v a lo rile  cu ltu ra le  au te n tic e  
a le  n e a m u lu i ro m ân esc , in ten ţio n a t 
d e fo rm a te  de  c ă tre  o d ioasa  d ic ta tu ră  
com u n istă . N u vom  a v e a  u n  tin e re t 
p a tr io t d acă  n u  cun o aşte  PREDOSLO­
VIA N ou lu i T estam en t a  lu i Sim ion 
Ş tefan  d in  1648 ş i im n u l d e  p ro slăv ire  
a  g ra iu lu i n o s tru  de  c ă tre  p o e tu l ba­
sa ra b e a n  A lexei M ateevici în  c re a ţia  
sa  „ L im ba  noastră". N oua re fo rm ă  a  
învăţăm în itu lu i e s te  im p erio s a  ţine  
se am a  de ac e s t lu c ru .

C. L ung-M uscel, 7.08.1990.
Dr. Ion  H urdubeţlu

Cu p u ţin  tâmp în urm ă, în  
E ditura particu la ră  Globus diin 
B ucureşti, a a p ă ru t lu c ra rea  lu i 
Raoul Şorban, in titu la tă  Fantas­
m a Im periu lu i Ungar şi Casa 
Europei, cu sub titlu l: „Maghiaro- 
m ania“ în  doctrina ungarism ului.

Deşi a re  doar 96 de pagini, lu ­
cra rea  ap ă ru tă  în  omul com em o­
ră rii a  cinci decenii de la  Dic­
ta tu l de la V'ieoa — un a  din p a ­
ginile cele m ai negre din isto ria  
Rom âniei — prez in tă  u n  m are  
in te res p en tru  publicul larg, p rin  
aceea că vorbeşte despre agresi­
v ita tea  de tip  ungarist şi obsesii­
le im perialiste ale R egatului U n­
gar, oare s-.au dezlănţuit în  T ran ­
silvania de no rd  în  .anii ocupa­
ţiei ho rthyste  (1940—1944); pen­
tru  că dem ască ag resiv ita tea  u n ­
garism ului de .astăzi, în d rep ta tă  
în  mod deosebit îm potriva Ro­
m âniei p riv ind  so arta  T ransilva­
niei; pen tru  că, d rep t dovadă a  
acestei .agresivităţi, înserează o 
lis tă  cu că rţile  .revizioniste şi u n -  
gariste despre T ransilvania, p u ­
blicate în  U ngaria în  lannd 1988 şi 
1989.

După pagina de titlu , ca rtea  se 
deschide ou două concluzii oare 
vorbesc de la  sine, şi anum e: 
un a  oare-i .aparţine to i N agyaj­
ta i Cserey M ihály (1668—1756), 
fo rm ulată astfel: „Nenorocirea 
T ransilvaniei to tdeauna din T ara  
U ngurească şi .de la  U nguri s -a  
tras . Aşa iam p ie rdu t Ţ ara  şi L i­
b erta tea“ (Históriája, Pesta, 1852, 
p. 1), şi a  doua, p re lua tă  din pe­
riodicul „Erdélyi M agyarság, B u­
dapesta, .an. I, o r . 1, feb ruarie  
1990: „E o rea lita te  că v iito ru l 
T ransilvaniei n u  m ai constituie 
o problem ă in te rn ă  a  României. 
Acest v iito r este o problem ă m a­
gh iară  şi germ ană, o problem ă 
slovacă şi poloneză; e o proble­
m ă sîrbă  şi ucraineană, greacă şi 
arm eană, evreiască şi ţigănească. 
Este o problem ă europeană“.

D in cea de-a doua concluzie r e ­
zultă că şi azi, ex trem iştii de la  
Budapesta nu  ţin  seam a de în ­
văţăm in tele  istoriei î>n problem a 
neam estecului în  treb u rile  T ra n ­
silvaniei, ba m ai m ult, vo r să o 
transform e în tr-o  problem ă e u ­
ropeană.

în  C uvîn t înainte, au to ru l se 
re fe ră  la  obsesia fanatică şi 
pasiunea ou oare cercurile  con­
ducătoare m aghiare .au ac ţiona t 
p en tru  refacerea unui „drept is ­
to ric  m ilenar“ de a  subjuga a lte  
popoare şi de a  stabili, a lă tu ri de 
niazişitiii germ ani şi fasoiştiii i ta ­
lieni, o nouă ordine în  Europa, 
bazată pe ideea unei pu teri poli­
tice .absolute în  spaţiu l ungaris­
m ului. A cţionînd cu u ră , dispreţ, 
repulsie şi b ru ta lita te  îm potriva 
locuitorilor neam ului d in  te rito ­
riile ocupate tim p de p a tru  an i, 
şi dezlănţuind team ă şi m oarte  
îm potriva acestora, au to rită ţile  
ho rthyste  şi ex trem iştii unguri, 
p rin  faptele sîngeroiase care le -au  
săv îrş it îm potriva uno r victim e 
fără  apărare, s-au  dem asoat şi 
pe ei, precum  şi ungarism ul, pe 
oaire-il reprezen tau . Ou aceasta, 
în  fa ţa  lumii, to t ce s -a  spus 
pe lin ia  propagandei despre m i­
siunea civilizatoare a ungarism u­
lui în  spaţiu l fostei U ngarii is to ­
rice, s -a  dovedit nu l şi fă ră  v a ­
loare.

în  econom ia lucrării, locul 
principal îl ocupă capitolul «,,M.a- 
gh iarom ania“ în  doctrina unga- 
rismulud». Aici se vorbeşte des­
pre fap tu l că curen tele  naţio - 
nalist-şov ine şi de ex trem ă 
d reap tă au  ca obiectiv refacerea  
U ngariei m ilenare, o ţa ră  m u lti­
naţională, poliglotă, în  oare cei 
de naţionalita te  şi lim bă m a­
ghiară sín t în  m inoritate , unde 
naţionalită ţile  să  fie asim ilate  
şi anihilate.

Politica deznaţionalizării, a  a -  
sdmilării şi a  lanihilării fo rţa te  şi 
rap ide a  fost şi răm îne u n a  din 
preocupările de seam ă a le  celor 
m enţionaţi m ai sus.

P rin tre  susţinăto rii a sp ira ţii­
lor cercurilo r ungariste  se num ă­
ră : K ossuth Lajos, K lapka Györ­
gy, baronul W esselényi Miklós, 
Tisza Koloman, contele A pponyi 
A lbert, contele B ethlen  István, 
contele B ánffy Miklós, regentu l 
H orthy Miklós, a rh itec tu l Kos 
Károly, Tusa Gábor, contele 
Csáky István  şi a lţii.

Cel mai .aprig d in tre  to ţi în  
aplicarea în  p rac tică  ia politicii 
de m aghiarizare a  na ţio n alită ţi­
lor e ra  K ossuth Lajos, care spu­
nea: „Să ne grăbim , .să ne g ră­
bim, să-.i m aghiarizăm  pe croaţi, 
pe rom âni, pe saşi, căci a ltfe l ne 
prăpădim “.

Referimdu-se (la .această p ro ­
blem ă, K iapa György, unu l din 
capiii em igraţiei revo lu ţionarilo r 
unguri de la  1848, în tr-o  scri­
soare trim isă din Geneva lui G a­
ribaldi, la 16 august 1861, spu­
nea: „P entru  oa Ţ ara  U ngureas­
că să-şi poată îm plini m isiunea 
ei um an ita ră  are treb u in ţă  de 
toa tă  în tinderea  te rito riu lu i său, 
adică de m arginile (hotarele — 
ma.) sale cele n a tu ra le  ş i de 
toate pu terile  ce ex istă  înilăun- 
tru i .acestor m arg in i“.

Răspunzînd unor asem enea con­
cepţii, A lexandru  P ap iu -Ilarian  
consemenează: „Ungurii cer să

fim  cu ei, însă pe două popoare 
num ai in terese reciproce şi co­
m une pot să le  unească; ia ră  noi, 
rom ânii, p înă cînd ei p re tind  în ­
corporarea T ransilvaniei, sîn tem  
departe  de a  avea in te rese  co­
m une, căci ei vor să  ne facă ţa ra  
ungurească, ia r  pe noi unguri. 
D in contră, noi v rem  oa T ra n ­
silvan ia ( ___) să  fie T ransilva­
nie, nu  ţa ră  ungurească; nod 
v rem  să fim  rom âni, n u  unguri 
pe acest te rito riu , oare es te  ro ­
m ânesc, nu  unguresc ( . . . ) .  U n­
gurii vor supunere, noi ega lita­
te “.

R eferindu-se .la politica guver­
n an ţilo r de la  Budapesta, M ihail 
Kogălnieeanu, în tr-o  scrisoare a -  
d resa tă  to i G. B.ariţiu, la  1 ia ­
nuarie  1888, no ta : „Cu to ţii sim ­
ţim  politica g reşită şi funestă  ce 
se u rm ăreşte  în  con tra  rom ân i­
lo r de către  concetăţenii voştri 
m aghiari, politică m ai îna in te  de 
toa te  funestă  însuşi s ta tu lu i m a­
ghiar. ( . . . )  Acei ce voiesc a 
stinge n aţionalita tea  ro m ân ă în  
Ardeail şi B anat s ín t mai m ult 
duşm anii prezentului şi v iito ru lu i 
U ngariei, deeît a l rom ânilo r“.

A u fost şi o .serie de in te lec­
tu a li .unguri, oare au  abo rda t m ai 
conştien t problem a naţională. 
D intre aceştia m enţionăm  n u ­
m ele scriito ru lu i Jókai M ór şi 
Szécheny István. A stfel, p rim ul 
d in tre  ei, referindu-se  la  in te n ­
ţia  tinerim ii radioale de .a în făp ­
tu i .reforme dem ocratice, spunea: 
„Cuvintele de în tin e rire  din alte 
ţă r i  europene pot fi înţelese, in ­
te n ţia  ilor e clară. P rin  trez irea  
sim ţului naţional vor să-şi p re­
gătească odată şi odată  u n irea  
ţă rilo r lo r care  a u  fost sfâşiate 
în  bucăţi ( . . . )  D ar poate a tinge 
U ngaria acelaşi scop trezind  
conştiin ţa  naţională  adorm ită? 
P en tru  U ngaria ar rezulta o cu 
to tu l a l tă  consecinţă: dezagrega­
rea  unei ţă ri a lcătu ită  din ele­
m ente eterogene ( . . . ) .  Pe pă- 
m în t francez, germ an, ita lian , de­
m ocraţia poate da naştere  num ai 
unei n a ţiun i franceze, germ ane, 
ita liene; pe păm ântul U ngariei, 
dem ocraţia v a  da n aş tere  la  
nouă n a ţiun i străine, şi pe noi 
(ungurii — ma.) ne va m istu i“.

O poziţie şi m ai rea lis tă  în  
problem a naţională a u  avu t-o  o 
serie de in te lectua li saşi, din 
oare se .amintesc num ele p reo ţi­
lo r S tephan Ludwig R oth şi J. 
Fr. Galtsch.

C uren tu l de m aghiarizare fo r­
ţa tă  s -a  dezlănţuit pu tern ic în  
tim pul dualism ului (1867—1918) şi 
a  con tinuat şi după dezm em bra­
re a  Im periului laustro-ungar în  
u ltim ele luni ale .anului 1918. 
Concomitent, în  perioada in te r ­
belică, guvernanţii U ngariei au 
con tinuat politica rev iz iunü  T ra ­
ta tu lu i de la Trianon. In  acest 
scop iau desfăşurat o ac tiv ita te  
de propagandă foarte  in tensă , 
a t î t  în  ţa ră , c ît şi în  s tră inăta te .

Apoi, -autorul adaugă u n  Post- 
scriptum , în  oare consem nează: 
„Considerând că ţa ra  n o as tră  
s - a r  a fla  în  p lin  proces de de­
stabilizare, în  U ngaria a  fost pusă 
la  cale o acţiune de anvergu ră  
p en tru  .dezintegrarea R om âniei“.

D rept u rm are, a  .reapărut, mai 
in tensă  ca oricînd, ideea fan tas­
m ei U ngariei M ari, idee colorată 
cu un  p ronun ţat d ispreţ fa ţă  de 
Slovaci, cehi, s îrb i şi m ai ales, 
fa ţă  de rom âni. In acelaşi tim p, 
s -a  încercat a  pune s tăp în ire  
pe conştiin ţa  m ino rită ţii m a­
ghiare din Rom ânia, şi ia o fo­
losi p en tru  restab ilirea  U ngariei 
M ari.

F oarte activă din punct de ve­
dere revizionist ise dovedeşte pu­
blicaţia  „Erdélyi M agyarság“, a -  
p ă ru tă  în  februarie  1990, Ia  Bu­
dapesta.

C artea este ilu s tra tă  şi cu r e ­
producerea a  nouă că rţi .poştale 
tip ă rite  de Societatea de p ropa­
gandă de la B udapesta, un  afiş 
şi alte cinci m ateria le  de aceeaşi 
na tu ră , cu ca rac ter .revizionist, 
p re lua te  după lucrarea  „Un nou 
pericol p en tru  pacea europeană. 
T exte şi docum ente“, publioată 
de ziaristu l elveţian  Jean  Bau- 
ler, ila B erna, în  1923. F ieoare 
d in tre  ele, lua tă  în  parte , pe lin ­
gă oonţinutul revizionist, a re  şi 
aprecieri um ilitoare şi degradan­
te la  adresa naţionalită ţilo r. A st­
fel, .pe o asem enea ca rte  poştală, 
de pildă, iun m aghiar, oare ţine 
în  b ra ţe  U ngaria de d ina in te  de 
război, este ased ia t de p a tru  p ă ­
să ri de .pradă: Italia, Iugoslavia, 
Rom ânia, Cehslovacia. Pe verso  
scrie: „Plecaţi de aici pungaşi­
lor! Este U ngaria m ea!“

în  pa rtea  de încheiere, .lucra­
rea  cuprinde în  Addenda, o b i­
bliografie a  că rţilo r revizioniste 
şi ungariste  despre T ransilvan ia 
(1988—1989), lis tă  întocm ită de 
H orváth  Sz. István  şi in se ra tă  în  
„Erdélyi M agyarság“, n r. 1, fe­
b ru arie  1990, B udapesta. A ceastă 
lis tă  — desigur, incom pletă — 
cuprinde 110 tit lu ri de lu c ră ri p u ­
blicate în  U ngaria în  u ltim ii doi 
ani, a l căro r con ţinu t a re  m eni­
re a  să relanseze în  circu itu l con­
ştiin ţe lo r ungare, dar el fiind 
înd rep ta t — în acelaşi tim p —

(C ontinuare in  pag. a 4-a)

Prof, P au l A brudan  .

Un apel către membrii „Oastei Domnului"
Fraţi ostaşi de p re tu tin d e n i. . .

A căzut, a  căzut Babilonul cel m are  şi n e -a  înv redn i­
c it Dom nul Iisus să ne bucurăm  de lib e rta te  şi acum  să-L  
lăudăm  în  locaşul Lui cel sfîn t. Oa u n ii ce-au  cunoscut pe 
Dom nul Iisus p rin  gornistul de la  .Sibiu şi am su ferit ani grei 
în  închisorile oomunismutoi, am  su ferit .umilinţe şi înjosiri 
poate şi de la  cei oare trebu iau  să  se .apere, ba i fra ţilo r să 
ie rtăm  to tu l p en tru  înviere, să venim  ila picioarele Crucii lu i 
Hristos, cum  n e -a  în v ă ţa t p ărin te le  Trifa, să  vedem  cum  vedea 
pr. Dorz lingă o cruce ră s tu rn a tă  .un H ristos părăsit, cum  în ­
v ă ţa  pr. I. Tudosciuc să păstrăm  to t ce a re  Biserica şi să nu  
ne îndepărtăm  de trad iţiile  ai sfin te , să venim  cu to ţii f ra ­
ţilor, ,1a a lta ru l cel frum os a l lu i H ristos, să  ne rugăm , să cău­
tăm  şi să-L  prim im  pe Domnul Iisus, în treg  în  Sf. îm p ă rtă ­
şanie, în  Biserica Lui cum  odinioară bătrânul Simeon l-a  p ri­
m it în  b raţe . Să-l ascultăm  pe Sf. Ap. Pavel care ne înva ţă  
că: „m îndrilor Dumnezeu le s tă  îm potrivă, ia r  sm eriţilo r le dă 
H ar“. Să n e  îm brăcăm  în h a ina  sm ereniei şi să -L  lăsăm  pe 
Dom nul Iisus să judece El faptele tu tu ro r, cu  d rep ta te . Toţi 
cei oare au părăsit O astea Dom nului şi au trecu t la  .alte con­
fesiuni să se gândească că p rin  gornistu l de la  Sibiu l-au  cu­
noscut pe Domnul. Mormântul pr. T rifa  este um brit de o m ă­
rea ţă  Cruce a  lu i Hristos, r id icată  de fra ţi în  v rem uri de res­
trişte . Sub um bra crucii şi sub scutul Bisericii n o as tre  s trăm o­
şeşti să răm înem  şi să  ne adunăm  cu to ţii.

S lăv it să fie  Domnul!
M arin Iliescu  

C în tăreţ bisericesc — Boscov, P iteşti

Sf. Dionisie Areopagitul - 3  octombrie
(C ontinuare d in  pag. l-a )

poporul evreu, acelaşi lucru  l-a  însem nat „filosofia“ p en tru  unele 
d in tre  popoarele păgîne. Aşa se explică şi fap tu l că în  u rm a  predicii 
Sf. Ap. Paved în  A tena, cap ita la filosofdei păgîne, aceasta e ra  p regă­
tită  să  prim ească adevărurile despre cred in ţa  în  Iisus H ristos, fiul 
lui Dumnezeu. Unul d in tre  filosofii ce vorbeau în  areopag era  şi 
Dionisie, de unde şi supranum ele „areopagitul“. Sifîntul D ionisie con­
tem poran  cu Sf. Ap. Pavel se  naşte  în  cetatea A tenei, unde după 
strălucite  stud ii în  ţa ră  şi în Egipt, ajunge oa la  v îrsta  de 25 .ani să 
stăpînească cu m u ltă  m ăiestrie ta inele  astronom iei, m atem aticii şi fi­
losofică antice. în  u rm a cuv în tării înflăcărate  pe care a l t  m are  filo­
sof păgîn, devenit creştin  — .apostolul Pavel — o ţine în  A tena, 
Dionisie trece de partea  acestuia, s tînd  în  p rea jm a to i şi -asoultîndu-i 
cuvintele tim p de aproape tre i ani, în ţelegînd p en tru  ce a  treb u it 
să coboare F iul to i Dumnezeu pe păm înt, să  ia  chip de rob, să 
fie judecat, răs tig n it, îngropat şi a tre ia  zi să  învieze. P rim ind  bo­
tezul în  num ele lu i H ristos, la  scurt tim p ajunge episcop al A tenei, 
unde păstoreşte  cu m ult tact, cu m ulte d aru ri şi bucurii duhovni­
ceşti pînă la adîncâ bătrâneţe. In flu en ţa t m u lt de rîvna m isionară a 
Sf. Ap. Pavel, părăseşte A tena şi pleacă spre Galia, op rindu-se  la 
Paris, unde pune su fle t în  prapovăduirea cred in ţei calei adevărate , 
fapt p en tru  oare în  ziua de 3 octom brie a  .anului 96 după Hristos, 
prim eşte cununa muceniciei. Deşi Dionisie n -a  cunoscut personal 
pe M întuitorul H ristos a  avu t tă ria  şi cu ra ju l să-L  m ărtu risească  şi 
să-L  facă cunoscut în  două d in tre  cele m ai m ari oraşe a le  Europei: 
A tena şi P aris. Pe cînd studia astronom ia în  o raşu l Heleopolis, în
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anul 30 a l ere i noastre , vrem e de tre i ceasuri a  observa t cum  soa­
rele s-a  în tuneca t ziua în  -amiaza m are, neî-nţelegînd ce se întîmp.lă. 
Mai tîrz iu , el însuşi, va m ărtu ris i că în  .acel m om ent n -a  p u tu t deeît 
să rostească: „Sau Dumnezeu Z iditorul a  toa tă  lum ea pătim eşte sau 
lum ea .aceasta se sfârşeşte . . . “. A bia m ai tîrz iu  cînd află că la  m oar­
tea  D em nului H ristos păm ântul s -a  cu trem urat, catapepeazm a tem ­
plului .s-a crăpat, m orm intele s-au  deschis şi soarele s -a  întunecat, 
îşi am in teşte  şi înţelege cele în tîm plate la  Heleopolis cu m ulţi an i în  
u rm ă. -Sfîntul Dionisie fiind un  in te lectua l distins nu  s -a  m ulţum it 
num ai cu ceea ce a  auzit de la  Apostolul Pavel în  areopag, ci a 
cău ta t precum  culege albina nec taru l din flori, să-şi com pleteze cu­
noştin ţele dovedind, în  scu rt tim p, a fi n u  num ai un filosof distins 
ci şi un  teoloig profund m ărtu risind  şi tră in d  preceptele învă ţă tu rii 
creştine d in  plin. Pe lîngă faptul .că a  tră i t  şi m ărtu ris it cuvîntu l 
Iui Dumnezeu, Dionisie este cel oare v a  da la  .iveală cîteva tra ta te  
de teologie: despre teologia m istică, despre num ele divine, despre 
ie rarh ia  cerească -sau despre ie ra rh ia  bisericească. P en tru  -a ajunge la 
cunoaşterea lu i Dumnezeu scria el, este nevoie m ai în tîi de o pregă­
tire  d in  pa rtea  noastră , p regă tire  ce începe cu rugăciunea şi con­
tinuă p rin  ourăţie. Num ai cine se roagă, cine este curat şi nepăta t 
sufleteşte şi trupeşte , -acela se poate apropia de Dumnezeu. Tot el 
este cel d in tîi părin te  bisericesc oare îm parte  ie ra rh ia  cerească în  cele 
nouă cete îngereşti.

Dea Domnul Dumnezeu, cel s lăv it -şi m ă rtu ris it de Sf. Dionisie, să  
ne învrednicească şi pe noi de daru l şi iub irea  Sa de oameni, pen­
tru  ca asem enea sfin ţilo r m ărtu ris ito ri să putem  şi noi m ărtu ris i la  
înfriooşătoarea judecată a  lu i H ristos: „Lupta cea bună m -am  top ta t, 
credinţa am  păzit, că lătoria am săv îrş it“.
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Rugafi-vă pentru fratele Alexandru
(C ontinuare  d in  pag. l-a) 

A devărul este  că  n u  te  pot 
m ulţum i explioaţii m aterialiste, 
is to rii ieftine, regim uri care dau 
o proastă  folosinţă in te ligenţei 
um ane, în tim p  ce valorifică a t ît  
de nerăbdăto r toa te  celelalte m a- 
te rű  prim e“ ...

E d e p r im a n t. . .  Sem nul sub 
oare îşi desfăşoară au toru l idei­
le  se poate u şo r deduce din cu­
v in te le  începătoare a le  cărţii: 

„Spre sfîrş itu l celui de a l doi­
le a  război m ondial, o m ănăstire

(C ontinuare d in pag. a 3-a)
şi îm potriva rom ânilor, oa po- 
po r şi ca sta t. D ar num ăru l m are 
de publicaţii p riv itoare  la  T ran ­
silvania, ap ă ru te  în  Ungaria, m ai 
dovedeşte că revizioniştii m a­
ghiari a u  declanşat u n  adevărat 
război propagandistic, pen tru  
care s ta tu l cheltuieşte anual u n  
m iliard  de dolari, după aprecie­
re a  un u i cunoscător am erican.

Teoria credinţei la N. Berdiaeff
(C ontinuare d in  pag. a 2-a) 

nu  este de a-il subordona pe om 
■autorităţii dum nezeieşti, oi de a 
fd pen tru  om începutul unei noi 
vieţi. Cu aitît m ai puţin  este 
scopul credinţei de ani supune pe 
om  unei doctrine teologice.

Una d in tre  caracteristicile creş­
tin ism ulu i occidental-catolic m ai 
m ult decît p ro testan t — şi care 
d iferă  de creştin ism ul oriental, 
este problem a justificării, oare a 
dus la  disputele jansen iştilo r ca 
şi ale iezuiţilor. A ceastă proble­
m ă cen tra lă  din catolicism  o gă­
sim  în creştinism ul oriental nu 
a t î t  sub nuan ţa  de justifioare, cît 
m inării fiin ţei um ane. P en tru  a -  
ceasta găsim  în  cen tru l pa tris ti­
cii greceşti idein de ösco aie; ca 
şi ideea de înv iere a în tregii n a ­
tu ri. Şi to t  p en tru  acesta gă­
sim , în  cen tru l cultu lu i ortodox, 
să rb ă to area  Paştilor, în  care se 
prăznuieşte  înv ie rea  p lină de 
m ăre ţie  a Mîn tu i to ru lu i Hristos. 
înv ie rea  lui H ristos se înţelege 
ca un evenim ent antropogenic şi 
cosmogonic, adecă evenim ent de 
îndum nezeire a  om ului şi a  n a ­
tu rii, pe oare îl pu tem  num i, cu 
d rep t cuvînt, a doua creare a 
om ului şi a universului. De aici 
rezu ltă  d e d  o nouă înţelegere a 
credinţei, care nu  este doar îm ­
păcarea om ului cu Dumnezeu, ci 
m ai ales n aşterea  om ului nou, 
naş te rea  unei noi creaturi, înce­
p u tu l unu i nou  fel de ex istenţă.

O redinţa n u  se re feră  la lu c ru ­
rile  trecătoare  n id  la  înţelepciu­
nea  lum ii acesteia, c ă d  în ţelep- 
d u n e a  veacului acestu ia este ne­
bunie îna in tea  lu i Dumnezeu, 
după cum spune apostolul Pavel.
(I G örbíteni, 1, 20). C redinţa a re  
u n  caracter su p ran a tu ra l. Legile 
logicii nu  se aplică la  obiectul 
credinţei, la  luc ru rile  nevăzute, 
la  Dumnezeu, căci ele sín t e la ­
bo rate  p en tru  lum ea lucrurilo r 
văzute, pen tru  lum ea natu ra lă .
Lum ea luc ru rilo r văzute a re

de m a id  din Moldova a fost oou- 
p a tă  de trupele sovietice b iru i­
toare. M aicile au cău ta t refugiu 
în  a lte  locuri. La în toarcerea lor 
au  găsit pe a lta r  u n  b ile t pe care 
s tă tea  scris: „C om andantul tru ­
pelor care au ocupat m ănăstirea 
vă declară că a  lăsat-o  neatinsă 
şi vă cere să vă ru g a ţi p en tru  su ­
fletu l său“.

De atunci în  fiecare serviciu 
religios este pom enit num ele lud 
A lexandru.

D ar num ele A lexandru  n u  pid-

G artea lu i Raoul Şorban, nu  
num ai că este binevenită, dar 
constitu ie şi un  sem nal de a la r ­
m ă, tra s  la  scu rt tim p după de­
clanşarea acestei cam panii neo- 
revizioniste m aghiare, oare „sur­
p rinde poporul şi s ta tu l rom ân 
dezarm at, da to rită  dezinform ă­
r i i  şi inao tiv ităţii ştiin ţifice şi 
propagandistice adecvate de peste 
p a tru  decenii“.

m argini, pe care însă lum ea lu ­
c ru rilo r nevăzute nu le cunoaşte.

Dacă în  lum ea lucru rilo r v ă­
zute nu  putem  vorbi de o îm ­
p reunare  a lucru rilo r contrad ic­
torii, fiindcă ele se exclud, a- 
ceasta  este posibilă însă în  lu ­
m ea celor nevăzute. Credinţa, 
p r in  esen ţa  ei, este paradoxală; 
ea este nebunie pen tru  ra ţiu n ea  
om enească. N. B erdiaeff spune 
despre cred in ţa în  cruce, în  răs­
tign irea lu i H ristos, că va răm îne 
nebunie în  veacul veacurilor, nu  
num ai p en tru  elini, d  pen tru  
to a tă  om enirea. Nu sín t lucru rile  
nevăzute antinom ioe şi parado­
xale în  esenţa lor, ci p en tru  ra ­
ţiunea noastră . C aracterul aces­
ta  supraraţional al cred in ţei nu 
este  un  lucru  funest pen tru  om, 
d  este poarta  unei cunoaşteri m ai 
superioare. P rin  credinţă, p rin  
com uniunea cu H ristos se face 
posibilă cunoaşterea lum ii sp iri­
tuale.

D upă cum  am  a ră ta t m ai sus, 
cred in ţa nu  este m ărtu ris irea  fo r­
m ală  a unei doctrine sau  dogme, 
ci este începutul unei noi vieţi. 
C redinţa însem nează ieşirea  din 
lum ea fizică, în  care om ul este 
o moneţlă psihică şi in tra rea  lui 
în tr-o  com unitate religioasă, adică 
în  Biserică. în  organism ul spiri­
tu a l al B iserid i dispare separa­
tism ul şi duşm ănia; în  ea to tu l 
se preface în  legătu ră  de d ra­
goste. în  B iserică n i se desco­
pere lum ea luc ru rilo r nevăzute. 
Biserica este  trupu l m istic -al -lud 
H ristos, care  topeşte orice des- 
m em brare şi neprietenie, oare do­
m ină în  lum ea lucru rilo r văzute. 
P rin  cred in ţă  eu  n u  m ai sín t sin ­
gur îna in tea  lu i Dumnezeu, ci 
s ín t a lă tu r i de to ţi fra ţii m ei în  
credinţă, sín t cu în treaga Biserică.

O redinţa în  ceva dem n, în  
Dumnezeu, îl lum inează ş i- l în ­
tre ţin e  pe om, pe cînd cred in ţa  
în  ceva nedem n îl slăbeşte pe 
acesta şi-1 la să  singur. O redinţa

veşte doar pe A lexandru  com an­
dan tu l trupelo r ruseşti v ic to ri­
oase, cd pe to ţi cei care au  pe­
trecu t în  închisoare sau au  deve­
n it n işte  conform işti, au  robit în  
cîm pul muncii, sau  au scris că r­
ţi  şi le-au  trim is în  străinătate ..., 
care au trium fat asupra n a tu rii şi 
a bunului Dumnezeu . . .  to ţi sín t 
u n  fel de A lexandru  p en tru  oare 
se cuvine să ne rugăm .

A utorul s-a  re fe rit la  Vechiul 
Testam ent, din care, după zisele 
unu i o rtac de suferin ţă , un ii au 
făcut m inuni de artă , is to rie  şi 
înţelepciune, se re fe ră  la  frum u-

în  anul 1890 sosea la T îrgu Jiu , 
p en tru  a se s tab ili definitiv  aici, 
Ş tefan  Bobancu, cunoscut lu p ­
tă to r  pen tru  re în treg irea  neam u­
lui românesc. O riginar din ţin u ­
tu l Braşovului, fost redactor la 
„Gazeta T ransilvan ie i“, condam ­
n a t pen tru  atitud inea sa pa trio ­
tică de au to rită ţile  austro -un - 
gare, va desfăşura în  o raşul r e ­
şed in ţă al G orju lu i o in tensă  ac­
tiv ita te  cu ltu rală , d idactică şi ga­
zetărească.

La catedră şi în  'afară de şcoa­
lă, la  serbările cu ltu rale , precum  
şi în  toate ocaziile de m anifes­
ta re  a  sentim entelor naţionale, 
Ş tefan  Bobancu a u rm ărit p regă­
tirea  poporului, îndeosebi a t i ­
nere tu lu i pen tru  ziua cea m are 
a fău ririi s ta tu lu i naţional u n i­
ta r. A  fondat a lă tu ri de IuJiu 
Moisil, a l t  dascăl transilvănean  
s tab ilit în Gorj, rev ista  cu ltu ra lă  
„Amicul T inerim ei“, ia r  în

e un  act în  oare .lucrează nu  n u ­
m ai omul, subiectul oredinţei, oi 
şi Dumnezeu, obiectul credinţei. 
Real şi fiinţial, o redinţa este o 
colaborare a libe rtă ţii om eneşti 
cu h aru l divin. în  oredinţă se 
săvîrşeşte ilum inarea n a tu rii o- 
m eneşti şi se deschide posib ilita­
tea  viziunii lum ii dumnezeieşti. 
F ără  har, cred in ţa este obscură, 
nelum inată. F ără  de h ar, ea 
poate alege pe diavol şi nu  pe 
Dumnezeu, nu  fiin ţa  oi nefiin ţa, 
în  scurt: fă ră  h ar, cred in ţa este 
imposibilă.

A cţiunea h aru lu i nu  se ex e r­
c ită  niciodată, în  mod violent, d in  
exterio r, asupra om ului, ci ea 
este u n  a ju to r  a l lib e rtă ţii om u­
lui, ven it din lăun tru , este o ilu ­
m inare a  fiinţei om eneşti în  
to a tă  profunzim ea sa. P rin  haru l, 
pogorît p rin  în truparea  F iulu i lu i 
Dumnezeu, lib e rta tea  om ului s-a  
sfin ţit, şi aşa am ajuns a dori 
binele. P rin  Iisus H ristos şi în  
Iisus H ristos noi ne apropiem  în 
mod liber de Dum nezeu şi ră s ­
pundem  chem ării Sale.

C redinţa este un  fenom en tean - 
trop ic  şi n e  este m ai u şo r de în ­
ţeles la lum ina d iv in ităţii-om e- 
n ită ţii lu i Iisus H ristos.

Leon P. K arsow in, în tr-u n  a r ­
ticol asupra  celor două n a tu ri în  
Iisus H ristos spune, că un indu-ne 
p rin  credinţă cu Iisus Hristos, noi 
devenim  adevăraţi fii a i lu i 
Dumnezeu. P rin  Iisus H ristos noi 
ne renaştem  în Dum nezeu şi de­
venim  Hristoşi. F iecare om de­
vine astfel, în  mod v irtua l, ade­
v ă ra t fra te  al lu i Iisus H ristos. 
F ără  de H ristos, omul este in ­
ex isten t ca personalita te  partici- 
pătoare  în  com uniunea m orală 
universală . S fîrşitu l tu tu ro r  celor 
ce cred în  H ristos constă d in tr-o  
un ire  ou Hristos, devenind as t­
fel hristoşi, p rin  cred in ţă  şi p rin  
h a ru l lui Dumnezeu.

Am  prezentat aici analiza an ­
tologică a oredinţei la  N. B er­
diaeff, oare, de fapt, este con­
cep ţia  despre cred in ţă a Bise­
ricii noastre  ortodoxe.

se ţea uno r psalm i, la  poezia re li­
gioasă a lor, la  creştin ism  şi la 
cei care afirm ă că acesta e opiu 
p en tru  popor, la  m oarte, oare 
este num ai o trecere spre repe­
tiţie, afirmând că e in te resan t să 
cunoşti pe bunul Dumnezeu şi e 
bucuros să  se roage pen tru  pă- 
oatele poporului.

P rin  lucrarea  „R ugaţi-vă“, p res­
tigiosul g înditor C onstantin  Noi- 
ca s-a  încadrat în  sbucium ul o- 
mendrii universale  nădăjdu ind  
în tr -u n  fei de îm plin ire a  v re ­
m ii şi u n  v iito r m ai lum inos.

Nicolae Neaga

1896 a scos rev ista  „Paza 
N eam ului“, con tra  propagandei 
catolice ce începuse la  T îrgu Jiu , 
Mai tîrz iu  a ed ita t gazeta „Uni­
rea  N eam ului“ transfo rm ată  în 
„Rom ânism ul“, adevărate  tribune 
de exprim are a idealului n a ţio ­
nal.

în  p rim a zi de m obilizare, în  
1916, Ş tefan Bobancu a  ceru t să  
fie înscris vo lun tar, d a r  n u  a 
fost p rim it din oauza vîrsted îna­
in ta te . Sub ocupaţie „vinovat“ de 
a fi lu p ta t p en tru  dezrobirea 
T ransilvaniei, a fost în tem niţa t 
în  d iferite locuri din ţa ră  şi din 
Ungaria.

Reîntors în  m ijlocul gorjenilor, 
p r in  suferin ţele îndu rate  deve­
nise un  m ucenic a l eliberării n ea ­
m ului, d rep t p en tru  care este 
să rb ă to rit oa un  adevărat erou. 
T ransfo rm at cum  m ărtu risea  un  
contem poran „ în tr-un  sim bol al 
redeştep tării v ite jiilo r s trăb u ­
ne în  sufletul tineretu lu i gorj an“, 
a re  cu ra ju l să  pună la  oale o 
nouă m anifestare de em ancipare 
patrio tică  sub ochii m ira ţi ai au­
to rită ţilo r ocupante, p u rtînd  el 
însuşi d rapelu l rom ânesc în  
fru n tea  coloanei de dem onstranţi.

C olaborarea sa  pe te renu l lup ­
te i naţionale cu rep rezen tan ţii 
B isericii a  fost constan tă şi fruc­
tuoasă. Gazetele pe oare le-a 
condus, reprezin tă gazde p rim i­
to a re  p en tru  num eroase articole 
sorise de s lu jito ri a i Bisericii nu  
num ai din Gorj, ci şi din alte 
co lţu ri ale ţă rii, care cheam ă 
la  lup tă h o tă rîtă  p en tru  în făp ­
tu irea  M arii Uniri.

P en tru  ined itu l şi form a sa e- 
m oţionantă reproducem  o parte  
d in  re la ta re a  preo tu lu i Ilie Roşoga 
d in  T urburea, in titu la tă  „Noii 
confesori m ilita ri din G orj“, apă­
ru tă  la  11 ianuarie  1915 în  „Uni­
rea  N eam ului“.

„S-au făcut num iri de confe­
sori la  toate  regim entele pen tru  
tim p de m ob iliza re . . .  Eu sín t 
num it la  B atalionul 1 d in  Regi­
m en tu l 1 de v în ă to r i . . .  Am 
p rim it cu drag această  nobilă 
sarcină, deşi s ín t bătrîn , d a r am  
in im a tîn ă ră , cînd e vorba de da­
to ria  că tre  neam  şi ţa ră . In tr-o  
zi frum oasă d in  prim ăvara tre ­
cu tă  m -am  şi dus la  batalion, 
unde am  fost p rezen ta t dom nilor 
o fiţe ri şi soldaţilor.

Izbucnind groaznicul război, am 
fost chem aţi confesorii m ilitari la  
Sf. Episcopie din Rîmnicu-Vîlcea, 
unde am fost echipaţi cu toate 
cele necesare serviciilor religioase 
în  companie. A şteptăm  cu sufle­
te le  pline de speran ţă  să trecem  
C arpaţii, oa să în făp tu im  idealul 
neam ului, pe care ni l- a  'arătat 
M ihai Vodă V iteazul acum tra i 
su te  de ani, dar pe care de o mie 
de ani îl visăm.

N ădăjduiesc să  m ă aşez cu r e ­
gim entul m eu în  Alba Iulia şi de 
acolo, iubiţi cetitori, să vă b ine­
cuvântez oa şi pe în treaga su fla­
re  rom ânească“.

C heorghe N ichifor

SFÎNTA TRADIJIE
1. C înd am  v o rb it d esp re  Sfânta 

S c r ip tu ră  am  a r ă ta t  că ea  n u  cu­
p r in d e  în tre a g a  D esco p erire  su p ra n a ­
tu ra lă  a  lu i D um nezeu  făcu tă  om ulu i 
p e n tru  m in tu ire a  sa , ci n u m a i o p a r ­
te , f iin d că  D esco p erirea  sa u  R evela­
ţia  s u p ra n a tu ra lă  e s te  m u lt m ai bo­
g a tă  decit oea c u p rin să  în  S fîn ta  
S c rip tu ră , u n d e  n u  se  a f lă  to a tă  in 
sc ris , d u p ă  cum  m ă r tu ris e ş te  ş i S fîn- 
tu l A posto l ş i E v an g h e lis t lo a n  : 
„Dar s ín t ş i a lte m u lte  lucruri pe 
care le-a  fă c u t Iisu s şi care, dacă s-ar 
f i  scris cu d e -a m ă n u n tu l, cred că in  
lu m ea  aceasta n u  ar încăpea cărţile  
ce s-ar f i  sc r is(( ( loan  21, 25), ia r  în 
a lt  loc a r a tă :  „M ulte av in d  a vă scrie, 
n -a m  vo it să le scriu  pe  h îrtie  ş i cu  
cerneală, ci n ă d ă jd u iesc  să v in  şi să 
vă  vorbesc  gură  către gură, ca bucu­
ria noastră  să fie  d ep lin ă “ (II lo an  
1, 12) .

A ceste  m ă r tu r i i  n e  în c red in ţează  că 
m u lte  d in în v ă ţă tu r ile , d in  fap te le  şi 
m in u n ile  M ântu ito ru lu i n u  n i s -au  
p ă s tra t  în sc ris , ci e le  a u  fo st re ţi­
n u te  ş i duse  m a i d e p a r te  cu sf in ţe ­
n ie  p rin  v iu  g ra i de S fin ţii A postoli 
ş i a p o i de u rm a ş ii  a c e s to ra  p rin  B i­
se rică  p în ă  la  noi, ş i c a re  v o r f i 
duse  p rin  B ise rică  m a i d ep a rte  p înă  
la  s f îrş itu l v eacu rilo r. M ântuitorul, 
ca re  n u  n e -a  lă s a t  n im ic  sc ris , a  da t 
p o ru n că  S fin ţilo r A posto li ca e i să  
p ro p o v ăd u iască  p rin  v iu  g ra i în v ă ţă ­
tu ra  Sa, fap te le  şi m in u n ile  Sale, 
f iin d  m a rto rii  S ăi în a in te a  po p o are­
lo r  p în ă  la  m arg in ile  lu m ii: „D rept 
aceea, m erg ind , în vă ţa ţi toa te  n ea m u ­
rile . . (Mat. 28, 19). A tre b u it să  
tre a c ă  m ai b ine de 10 a n i de la în ă l­
ţa re a  D om nulu i, p în ă  S fîn tu l A pos­
to l ş i E v an g h e lis t M atei, în an ii 44— 
45, a  sc ris  p r im a  E v anghelie  (în lim ­
ba a  ram  a ieă, t ra d u să  ap o i c u rîn d  în 
lim b a  g reacă ) . în tre g  N oul T estam en t 
n u  e s te  decît fo rm u la re a  sc risă  a  
T rad iţie i ap osto lice . R ăspândirea c re ş ­
tin ism u lu i s -a  fă c u t m ai în ­
tâi p r in  v iu  g rai, căc i n u  s tă te a  a- 
tu n c i la  în d em în a  tu tu ro r  cuno ştin ţa  
sc risu lu i, ia r  ră sp în d ire a  că rţilo r  sc ri­
se  e ra  un  lu c ru  g reu , scu m p  şi a n e ­
voios. A ceastă  re a lita te  o a f irm ă  şi 
S fîn tu l A postol P av e l: „C redinţa este  
d in  auzire, iar auzirea , p r in  cu v în tu l 
lu i D u m n ezeu “ (Rom. 10, 17), „cre­
d in ţa  care a fo s t dată  sfin ţilo r, odată  
p e n tru  to td ea u n a “ (Iuda 3).

D in m ă rtu riile  S fin ţilo r  A postoli în ­
ţe legem  că în v ă ţă tu ra  d a tă  de D um ­
nezeu  p rin  v iu  g ra i B iseric ii, d in  
c a re  o p a rte  s -a  f ix a t în sc ris m ai 
tîrz iu , o p ăs trăm  în  S fîn ta  T radiţie  
sa u  S fîn ta  P redanie, c a re  es te  a l doi­
lea te z a u r  sa u  izvo r a l R evelaţie i su ­
p ra n a tu ra le , eg a l cu S fîn ta  S c rip tu ră , 
în tre  e le  fiin d  o le g ă tu ră  s tr în să , în - 
c ît n u  se poa te  face  o d eoseb ire  în ­
tre  ad ev ă ru l cu p rin s  în u n u l ş i în 
ce lă la lt te z a u r  de c red in ţă . A dresîn - 
d u -se  c re ş tin ilo r  d in  T esalonic, S fîn ­
tu l A posto l P av e l îi în d e a m n ă : ,»Aşa­
dar, fra ţilor, sta ţi şi ţin e ţi predaniile  
pe care le-a ţi în vă ţa t fie  p r in  cu v în ­
tul, fie  p rin  ep isto la  n oastră“ (II Tes. 
2, 15).

2. S fîn ta  T rad iţie  s a u  S fîn ta  Preda­
nie  e s te  în să ş i ţ in e re a  de m in te  vie 
a  B iseric ii, v ia ţa  B iseric ii în  to ta lita ­
tea  ei, este  p e rm an en tiza rea  d ialogu­
lu i B iseric ii c u  H ristos, căci co n ţin u ­
tu l S c rip tu rii p r im it p rin  c red in ţa  ce 
se  tra n sm ite  de la  A postoli în  co­
m u n ita te a  B iseric ii, n e fiin d  p rodus o- 
m enesc , ci fiin d  in su f la t de D uhul 
Sfîn t, tre b u ie  pe  de  o p a rte  păzit, 
p e  de a lta  ad în c it  în în ţe le su rile  lu i 
n e a lte ra te  p rim ite  de la  S fin ţii A- 
posto li. P rin  acea s ta , S fîn ta  S c rip tu ră  
se  cere  în ţe leasă  d u p ă  o tra d iţie  n e ­
sc h im b a tă  de la  S fin ţii A postoli. Con­
ţin u tu l S fin te i S c r ip tu r i se cere cu­
n o sc u t şi t r ă i t  în tr-o  in te n sita te  şi 
ad în c im e to t m a i m are , fiindcă  în ­
su ş i co n ţin u tu l R evela ţie i su p ra n a tu ­
ra le  c a re  e s te  D om nul Iisus H ristos 
cel n ecu p rin s , se  vo ieş te  cun o scu t şi 
în su ş it  to t m a i m u lt şi iu b it to t m ai 
in ten s . S fîn ta  T rad iţie  ac tualizează  a- 
cest d inam ism  a l S fin te i S c rip tu ri fă ră  
să -l a lte reze , fiin d că  ea  în să şi es te  
o a p lica re  şi o a p ro fu n d a re  con tin u ă  
a  c o n ţin u tu lu i S fin te i S c rip tu ri. B ise­
r ica  p ăs treaz ă  şi ţin e  Sfânta S c rip tu ­
ră  ap lica tă  în  v ia ţa  e i p rin  S fîn ta  
Tradiţie , m e re u  n o u ă , d a r  m ereu  a- 
ceeaşi. O ţin e  m ereu  no u ă  şi m ereu  
acee aş i T rad iţie  o rig in a ră , p rin  care  
S fin ţii A posto li au  p rec iza t d reap ta  
în v ă ţă tu ră  de c red in ţă , p rin  care  Se 
com un ică  re a l  H ristos în  cu rsu l ge­
n e ra ţiilo r , ou b ogăţia  in ep u izab ilă  a 
b u n ă tă ţilo r  Lui. T ra d iţia  ca exp lica re  
m ereu  îm b o g ă ţită  a  ace lu iaş i H ristos 
n u  se poate  d e sp ă rţi de  p rim irea  Lui, 
ca c o n ţin u t n esch im b a t a l  T rad iţie i, 
de cu rg erea  ace lu ia ş i h a r  a l Lui, 
sau  de p rim ire a  ace le iaş i P erso an e  a  
L ui în  B iserică  p rin  S fin te le  T aine 
şi p rin  cu v în tu l ex p lica tiv  d esp re  El.

S fîn ta  T rad iţie  e s te  p e rm an en tiza ­
re a  tra n sm ite r ii  în  B iserică  a  ace ­
lu ia ş i H ristos re v e la t în tre g , ad ică  în ­
tru p a t , ră s tig n it  şi înv ia t. E ste  p re ­
lu n g ire a  a c ţiu n ii m în tu i toane a  lu i 
D um nezeu  d in H risto s în  lu m e de­
sc risă  esen ţia l în S fîn ta  S c rip tu ră . 
N um ai p rin  S fîn ta  T ra d iţie  co n ţin u tu l 
S fn ite i S c rip tu ri dev ine  m ereu  v iu , 
a c tu a l şi d inam ic  în to a tă  in te g r ita ­
te a  lu i, în  c u rsu l g en e ra ţiilo r  din 
is to rie  chem ate  la  m în tu ire . In aces t 
sen s dogm atic, ea com pletează  S fîn ta  
S c rip tu ră . F ă ră  e a  n u  se  poa te  p ă ­
tru n d e  şi t r ă i  to t co n ţin u tu l S fin tei 
S c rip tu ri, f iin d că  S fîn ta  T rad iţie  a re  
ro lu l de a  p u n e  şi de a  ţin e  gene­
ra ţiile  succesive  de c re ş tin i în leg ă­
tu ră  cu H risto s p r in  fa p tu l că ea 
es te  în  e s e n ţă  a t î t  in v o care  a  lu i 
H risto s, c ît şi p r im irea  D uhu lu i Sfînt, 
ceea ce  r e p re z in tă  S fin te le  T aine  şi 
ie ru rg iile , în  came se  c e r  şi se  p r i ­
m esc p rin  ru g ă c iu n e  h a ru rile  şi d a ­
ru r i le  S fîn tu lu i D uh, ca re  sfin ţesc su ­
f le tu l şi t ru p u l  om ulu i, c ît şi n a tu ra  
lu i în c o n ju ră to a re . S fîn ta  T rad iţie  nu  
p o a te  deci e x is ta  fă ră  B iserică, t ru p u l 
ta in ic  al D om nulu i Iisus H ristos, nu  
p o a te  ex ista  fă ră  o am en ii care  cred  
în  S fîn ta  R evelaţie , ca re  cred  ad ică  
în  H risto s ş i în  lu c ra re a  L ui mân­
tu ito a re , ş i c a re  sânt m ăd u la re  a le  
T ru p u lu i lu i H risto s. De aceea  B ise­
r ica  începe  cu S fîn ta  T rad iţie  şi 
S fîn ta  T rad iţie  în cep é  cu B iserica. 
B iserica , S fîn ta  S c r ip tu ră  şi S fîn ta  
T rad iţie  s ín t in d iso lu b il u n ite . S fîn ta  
S c r ip tu ră  e  a b so rb ită  în  v ia ţa  B ise­
ric ii p r in  S fîn ta  T rad iţie . S fîn ta  S crip ­
tu r ă  se fina lizează  şi ia  fo rm a t r ă i ­
r i i  co n cre te  în  B iserică  p rin  S fîn ta  
T rad iţie . B iserica  este  cea carne ex ­
plică ş i ap lică  S fîn ta  S c rip tu ră  în 
con ţin u tu l e i a u te n tic  p rin  S fîn ta  T ra ­
d iţie  ap osto lică  p ăz ită  de ea . S fîn ta . 
T rad iţie  ap o sto lică  a p a re  o d a tă  cu 
B ise rica  şi B ise rica  o d a tă  cu ea, ca 
a p lic a re  p rac tică  a  S fin te i R evela­
ţii, pe  c în d  S fîn ta  S c rip tu ră  n u  se 
n aş te  odată  cu B iserica , ci u lte r io r  
în  B iserică. B iserica  dă g aran ţie  de la 
în c e p u t desRre S fîn ta  S c rip tu ră  ca 
p a r te  a u te n tic ă  a S fin te i T rad iţii.1 De 
aceea , S fîn ta  T rad iţie  şi S fîn ta  S crip ­
tu ră  fo rm ează  o u n ita te  indiv izib ilă, 
co m p le tîn d u -se  ş i arm onázíndu-se r e ­
cip roc , şi e le  îm p re u n ă  n e  tra n sm it

a d e v ă ru l R evela ţie i su p ra n a tu ra le  ce 
a  fo s t în c re d in ţa t B iseric ii sp re  a  fi 
p ă s tra t  şi p ro p o v ăd u it p e n tru  m ântu i­
re a  n o as tră .

P rim ii c reştin i, n i  se  sp u n e  în 
F ap te le  A posto lilo r, „ stăruiau în  în ­
vă ţă tu ra  A p osto lilo r şi în  com un iune, 
în  frîn g erea  p îin ii şi în  ru g ă c iu n i“ 
(Fa. Ap. 2, 42). D in e le  s -a u  dez­
v o lta t ap o i S fîn ta  L itu rg h ie  şi ru g ă ­
c iu n ile  p rin  ca re  se  ch eam ă D uhu l 
S fîn t p e n tru  săvârşirea  S fin te lo r T aine  
ş i a  d ife r ite lo r  s f in ţir i  sa u  ie ru rg ii. 
T oa te  aces tea  B iserica  O rtodoxă le-a  
p ă s tra t, av în d  m ă r tu r i i  d esp re  ele de 
la  S fin ţii P ă r in ţi  a i  B iseric ii, din 
p rim e le  secole  c reştin e , f ă ră  a  sc h im ­
ba ceva. C en tru l cu ltu lu i n o s tru  c re ş­
tin  e s te  S fîn ta  L itu rg h ie , cînd se să­
v îrşeş te  ta ina  m a i p re su s de fir e  a  
tra n s fo rm ă r ii  p îin ii şi a  v in u lu i eu- 
h a rs itic  în  în suşi T ru p u l ş i Sângele 
D om nulu i Iisus H ristos, T a in a  S fin­
te i îm p ă r tă şa n ii  sa u  S fin te i C um i­
n e c ă ri. L itu rg h ia  S fîn tu lu i lo an  G ură 
de_ A u r e s te  o p re sc u r ta re  a  L itu rg h ie i 
S fîn tu lu i V asile cel M are, ia r  ac e a s ta  
e s te  o p re sc u r ta re  a  L itu rg h ie i S fîn ­
tu lu i A posto l lac  ob, de p rin  seco lele  
H  sa u  III, de  la  p rim ii u cen ic i a i 
A posto lilor, care , la  r în d u l ei, e s te  
p e rp e tu a re a  C inei de T a in ă , săvârşită  
de M în tu ito ru l în  Jo ia  în a in te a  m ân­
tu ito a re lo r  S ale P atim i, c înd  le -a  po­
ru n c it  S fin ţilo r A posto li: „ Aceasta  
să fa ce ţi în tru  pom en irea  M ea“ (Luca 
22, 19). P o ru n c a  M ântuitorulu i e s te  o 
d o vadă c la ră , că  d in  T radiţia  apos­
tolică  s-a  dezvo lta t m a i tîrz iu  T radi­
ţia  bisericească.

S fin ţii A posto li a u  p r im it S fîn ta  
T rad iţie  de la M în tu ito ru l, ia r  B ise­
r ic a  a  p rim it-o  de la  S fin ţii A pos­
to li, ca re  a u  tra n sm is-o  u rm a ş ilo r  lor, 
ep isco p ilo r ş i p re o ţilo r  p în ă  în  zilele 
n o as tre .

B iserica, ş i în  specia l B ise rica  or­
todoxă, a  p ă s tra t n esch im b a tă  to a tă  
în v ă ţă tu ra  ş i p rac tica  de în c h in a re  şi 
de u n ire  cu H ristos p rin  S fin te le  T ai­
ne , d in v rem ea S fin ţilo r A postoli, aşa  
cum  n e  s ín t lăsa te  de S fin ţii P ă r in ţi  
a i  B iseric ii în  sc rie r ile  lor.

R e fe rin d u -se  la S fîn ta  T rad iţie , Sfân­
tu l V asile cel M are sp u n e a  u rm ă ­
to are le , d in ca re  cităm  : „U nele d in ­
tr e  dogm ele şi p ro p o v ăd u irile  p ăs­
tr a te  de B iserică  le  avem  din în v ă ­
ţă tu ra  sc risă , pe a lte le  însă , le-am  
p r im it din T rad iţia  A posto lilor, .trans­
m ise  în  ta in ă . A m ândouă a ces te  ca­
teg o rii au  aceeaşi a u to r ita te  p e n tru  
ev lav ie . N im eni n u  va sp u n e  cu v în t 
îm p o triv a  aces to ra , p e n tru  că n im en i 
n u  cun o aşte  cît de  c ît a şezăm in te le  
b ise riceşti. D acă am  în ce rca  să  în lă ­
tu ră m  ob ice iu rile  n escrise , ca n e a  vând 
m a re  im p o rtan ţă , n u  n e -am  da  se a­
m a că am  p ăgub i E vanghelia  în  p ă r­
ţile  e i p rin c ip a le ; m ai m u lt, am  ne- 
s tr în g e  p ro  p ovă d u irea  la  n u m ele  e i  
gol. De p ild ă  (ca să  pom enesc  lu c ru l 
cel dintâi ş i fo a rte  o b ş te sc ) , c ine  a  
în v ă ţa t p rin  sc ris , ca cei c a re  n ă ­
d ă jd u iesc  în  n u m ele  D om n u lu i n o s­
tru  Iisus H risto s, să  se  în se m n e  cu 
se m n u l crucii?  Ce sc rie re  n e -a  în ­
v ă ţa t  să  n e  în to arcem  sp re  R ă să r it a -  
tu n c i c înd  n e  ru g ăm  ? Ce s f în t n e -a  lă ­
s a t  în  sc ris  cuv in te le  de ch em are  a  
S fîn tu lu i D uh p e n tru  p re fa ce re a  p îi­
n ii  E u h a ris tie i ş i a  P a h a ru lu i b ine­
cuvântării? N u n e  m u lţu m im  cu cele 
pe ca re  le  m en ţio n ează  A posto lu l sa u  
E vanghelia , ci sp u n em  u n e le  lu c ru r i  
în a in te , a lte le  pe u rm ă, ca  având m a re  
p u te re  p e n tru  ta in ă  şi pe  ca re  le  luăm  
din în v ă ţă tu ra  n esc risă . Noi b in ecu ­
vântăm  ap a  B o tezu lu i ş i u n td e lem ­
n u l U ngerii, ba în că  şi p e  cel ce se 
bo tează. D in ce sc rie r i?  N u din T ra ­
d iţia  tă c u tă  ş i ta in ică?  Ce cu v în t scris; 
n e -a  în v ă ţa t u n g e re a  în să ş i cu u n t­
delem n? i a r  c u fu n d a rea  om ulu i de 
t r e i  ori, de u n d e  es te?  C elelalte câte 
sânt în leg ă tu ră  ou B otezul, le p ă d a ­
re a  de sa ta n a  ş i de în g e rii lu i, din 
ce  sc rie re  sín t?  N u s ín t, oare, d in 
a c ea s tă  în v ă ţă tu ră  n ep u b lica tă  ş i se­
c re tă  pe c a re  P ă r in ţii  n o ştr i a u  p ă s -  
tr a t-o  su b  tăce re , fă ră  iscod ire , ca 
u n ii care  în v ă ţa se ră  b ine  acel lu c ru : 
p ă s tra re a  în  tă c e re  a  m ă re ţie i sfinte- 
a  T a in e lo r?“2

0  a ltă  m ă r tu r ie  d e sp re  S fîn ta  T ra ­
d iţie  ne-o  dă  şi S fîn tu l lo an  D am as- 
c h in : „ In  S fîn ta  S c r ip tu ră  nu  se  po­
m enesc  cele  în tâm plate  la  m o artea  
S fin te i N ăscă to are  de D um nezeu  Ma­
r ia . D ar aces tea  se  isto risesc  în  cea 
m a i veche  şi a d ev ă ra tă  T rad iţie , ca re  
n e  sp u n e  că în m o m en tu l s lăv ite i ed 
ad o rm iri, to ţi  S fin ţii A postoli, c a re  
co lindau  lu m ea  în  v ed e rea  m in tu irii, 
s -a u  a d u n a t la  Ieru sa lim  v en in d  prin  
v ăzduh . A ici ei a u  a v u t o v iz iune  cu 
în g eri şi a u  a sc u lta t m elod ia  d u m n e- 
zeească  a  p u te r ilo r  c e r e ş t i . . .3“ .

In  d ecu rsu l isto rie i, S fîn ta  T ra d iţie  
o ra lă  s -a  e x p r im a t şi s -a  fo rm u la t în  
d iverse  m o d u ri. Ea cu p rin d e  ace le  în ­
v ă ţă tu r i, ca  şi p rac tic i litu rg ice  şi 
tip ico n a le  pe  care  B iserica u n iv ersa lă , 
p r in  a u to r ita te a  e i teo logică le -a  re ­
cunoscu t ca dogm e. Ea v ine  de la  
S fin ţii A postoli, ş i to td eau n a  ş i  p re ­
tu tin d e n i a fost în  B iserică fă ră  
sch im b are . B iserica a  s ta to rn ic it  aces­
te  a d e v ă ru r i p rin  ho tărârile  S inoade­
lor ecum en ice  şi p r in  C ărţile s im b o ­
lice  sa u  M ărturisirile  de c red in ţă . 
P e n tru  B iserica O rtodoxă s ín t ob liga­
to rii defin iţiile  celo r şa p te  S inoade 
ecum en ice  sa u  a  to a tă  lum ea, de 
oare facem  a m in tire : S in o d u l I de  la 
N iceea  (325), ca re  s -a  p ro n u n ţa t  îm ­
p o triv a  e rez ie i su s ţin u tă  de p reo tu l 
A rie, din A lexandria  (Egipt), după 
care , F iu l lu i D um nezeu, D om nul Iisus 
H ristos, a r  f i m ai m ic decît D um ne­
zeu T atăl, su b o rd o n a t T a tă lu i, fiind 
cea dintâi d in tre  făp tu rile  u m a n e  
c rea te . S inodul I  a  s ta b ilit în v ă ţă tu ra  
că F iu l e s te  de o f iin ţă  (sau consub­
s ta n ţia l)  cu T ată l, cele tre i p e rso an e  
a le  S fin te i T re im i fiind  de o fiin ţă  
sau  su b s ta n ţă  : D u m n ezeu  adevăra t 
d in  D u m n ezeu  adevărat.

S in o d u l al Il-lea  (C onstantinopol, 
381) a co n d am n a t două erezii a le  tim ­
p u lu i : e rez ia  lu i M acedonie, c a re  nega  
d ep lin a  d u m n eze ire  a  D uhu lu i S fînt, 
şi e rez ia  lu i A polinarie , ca re  nega 
p rezen ţa  su f le tu lu i ra ţio n a l în  
D om nul Iisu s H ristos. S inodul a  ho- 
tă r î t  că : ,D uhul S fîn t, D om nul de- 
via ţă - făcă toru l, Carele d in  T atăl 
purcede, Cela ce îm p reu n ă  cu Tatăl 
şi cu  F iul este  înch ina t şi slăv it. Ca­
rele a grăit p rin  prooroci“. S inodul 
a l II-lea  a  com pleta t c rezu l de la  
N iceea în  7 a r tico le  cu în că  5 a rtico le  
d esp re  D uhu l S fîn t şi d esp re  B iserică. 
S im bolul de c red in ţă  „n iceo -co n stan ­
tin  opolitam* a  deven it n o rm a tiv  şi 
o b lig a to riu  p e n tru  în tre ag a  B iserică  
ş i e l es te  m ă r tu r is it  la p rim ire a  bo­
tezu lu i, ca şi în tim pu l S fin te i L itu r­
gh ii de c ă tre  cred incioşi îm p re u n ă  cu 
cleric ii s lu jito ri. pŢ  ,  Jonescu

1 P r. P ro f. D r. D u m itru  S tăn iloae ,
Teologia dogm atică  ortodoxă, vol. I, 
B u cu reş ti, 1978, pp . 58—77.

3 Sf. V aslle cel M are, D espre S fîn tu l  
D uh, M lgne P.G. XXXII, col. 188—189, 
cit. d in  „ în vă ţă tu ra  de cred in ţă  orto­
doxă , B ucureşti, 1952, p. 34.

3 S fîn tu l lo an  D am asch in , O m ilii la 
A d o rm irea  Fecioarei M aria, M lgne 
P .G . XCVI, col. 748. cit. „ învă ţă tura  
de cred in ţă  o rtodoxă“, m e n ţio n a tă , p. 
34—35.

Semnificaţia unei creaţii corale de muzică psaltică
P e  cînd  s tu d ia  la  S ch e la  C antorum  din P a r is , su b  în d ru m a re a  re m a rc a b i­

lu lu i m uzic ian  V incen t d 'Jn d y  (1851—1931), fiin d  în  acelaşi tim p  şi d ir ijo ru l 
co ru lu i C apelei rom âne  d in  m etro p o la  ap u sean ă , D.G. K iriac  (1866—1928) a  fi­

n a liza t, in tr-o  p rim ă  v a r ia n tă , L iturgh ia  S f. loan C hrisostom ul, m elod ii tra d i­
ţiona le ale c în tării b isericeşti orienta le  a rm on iza te  p en tru  4 voci bărbăteşti.

L u c ra re a  a cea s ta , cu  la rg i d esch ideri in  c rea ţia  o rig in a lă  de m uzică  sa cră , 
v a  p u r ta  pes te  a n i o în c ru s ta ţie  sinceră , d e sp rin să  d in in im a şi con ştiin ţa  
c re a to ru lu i ro m â n  D.G. K iriac : „ înalt Prea S fin ţie i Sale D.D. Iosif G heorghian, 
A rh iep isco p  şi M itropolit P rim at al R om âniei, în ch in  cu cel m a i p ro fu n d  res­
p ec t această operă. D.G. Kiriac, Paris, 1899" (G eorge B reazu l. D. G. Kiriac, 
B u cu reş ti, E d itu ra  M uzicală, 1973, p. 188. E d iţie  în g r iji tă  de T itu s M oisesou).

La m ai b in e  de u n  an de la a u d iţia  aces te i lu c ră r i  se  va  o rg an iza  ş i la  
B u c u reş ti, p e n tru  p rim a  d a tă  în  ţa ra  n o as tră , in ziua de 12 m a rtie  1900, ou 
p a r tic ip a re a  co ru lu i de  e lev i a l se m in a re lo r  C en tra l şi N ifon, îm p re u n ă  cu 
s tu d e n ţii teologi, un  co n cert în oare s -au  a sc u lta t d in  c în tă r ile  L itu rg h ie i S f. 
lo a n  C hrisos tom ul: S fin te  D um nezeu le , C iţi in  Christos, D oam ne m in tu ieşte , 
A lilu ia , T roparu l Înv ierii, H eruvicul, A x io n  D um inecal p recum  şi A xionul în ­
v ie rii — Îngeru l a str iga t (A u d iţiu n ea  de cîn tări bisericeşti, în :  R om ânia  m u ­
sic a li, B u cu reş ti, n r . 7, 1 ap rilie  1901, p. 50).

E v en im en tu l m uzica l relig ios a fost p a tro n a t şi de acea s tă  d a tă  de în a l t  P . S. 
M itropo lit a l R om âniei, Iosif G heorgh ian , de ep iscop i şi a rh ie re i.

F iind  de fa ţă  şi M in istru l C ulte lo r şi In s tru c ţiu n ii P ub lice din acea v rem e, 
D r. C. Is tra ti, a ces ta  n u  a  în tirz ia t să  a f irm e : -A s tă z i  m ă  s im t fer ic it că am  
a vu t ocasiunea să -m i ream in tesc  cîn tarea  bisericească cu  care am  crescu t» 
(O ctavian L azăr Cosm a. H ronicul m u z ic ii rom ân eşti, vol. VII, B u cu reş ti, Edi­
tu ra  M uzicală, 1986, p. 294).

V aloarea  in trisecâ  a  aces te i lu c ră ri de m uzică  p sa ltică  se m n a tă  de u n  de­
v o ta t s lu jito r  al şcolii şi b isericii s tră m o şe ş ti: d ir ijo ru l, p ro feso ru l şi com po­
z ito ru l D.G. K iriac, d a r  m a i a les felu l în ca re  a  fost in te rp re ta tă  de  co ru l 
tin e r ilo r  teologi, a  dus la  n u m ero ase  su b lin ie ri ce se regăsesc  în  rev iste le  
ş i  z iare le  din B u c u reş ti p recum  : Apărarea na ţională , Epoca, N oua rev istă  ro­
m ână , R om ânia  jună, R om ânia  m u s ic a li.

P e  n e d re p t co n tes ta t, m ai m u lt sau  m a i p u ţin , de c îţlva  d in  m u zic ien ii 
tim p u lu i ea, E d u a rd  W achm ann, G vriil M usicescu, C. M. C ordoneanu  pe  m o­
tiv u l că s -a r  fi în d e p ă r ta t de „ o rien ta re a  a rm o n ică“ ia r  de I. P o p esc u -P asă re a , 
T . O prescu  că „nu  cunoaşte , în  p ro fu n z im e, c în ta re a  s tră m o şe a sc ă “ D. G. 
K iriac  va ab o rd a  în sc risu l său  m uzical u n  stil com poziţional lim pede, a c ­
cesibil, d e b a ra sa t de n u m ero ase le  c ro m atism e ce fu se se ră  in tro d u se  în  m uzica  
b ise ricească  ro m ân easc ă  p rin  filie ră  o rien ta lă .

Un m o m en t ed ifica to r pe d ru m u l c rea ţie i de m uzică  re lig io asă  a b o rd a t cu 
m ă ie s tr ie  de com pozito ru l D.G. K iriac îl v a  constitu i, în tim p , „L itu rg h ia  
p sa ltic ă “, — pia tră  de ho tar in dezvo ltarea  m u zic ii ro m â n eşti — la a că re i 
a p a r iţie  ed ito ria lă  ş i-au  adus ap o rtu l c îtiva  d in tre  com pozito rii ro m ân i de 
p r im ă  m ărim e  ca, P au l C onstan tinescu , G heorghe C ucu, I. D. C hirescu , Ion 
C ro ito ru  şi e tnom uzico logul C onstan tin  B răilo iu  (D. G. K iriac. L iturgh ia  psal­
tică, B ucu reş ti, E d itu ra  S ocietăţii C om pozito rilo r R om âni. E d iţie  p o stu m ă. P re ­
fa ţă  de C onstan tin  B răilo iu , 1928, 125 pag in i).

L a n o u ă  decen ii de la  con certu l de m uzică re lig io a să  au to h to n ă  de la  B ucu­
re ş ti  (12 m a rtie  1900) avem  p rile ju l să recu n o aş te m  în  com poztio ru l şi d iri­
jo ru l D. G. K iriac  o p e rso n a lita te  în zes tra tă  cu fine  ş i nob ile  v ib ra ţii fa ţă  de 
m elosu l tra d iţio n a l a l m uzicii ro m ân eşti pe  care , aşa  d u p ă  cum  se  ş tie , a  
tra n sp u s -o  cu ştiin ţă  ş i pas iu n e  în  zeci de p a r titu r i .

T estu l lan sa t de c re a to ru l ro m ân  D.G. K iriac  în  p r im ă v a ra  a n u lu i 1900, p rin  
c h ia r  c rea ţia  sa , a  pus în  lum ină  — dup ă  cum  n e  conving şi analize le  de 
p a r t i tu r ă  a le  com po zito ru lu i şi m uzico logulu i D oru  P opovici, e l în suşi d ă tă ­
to r  de ton în  v a lo rifica rea  m elosu lu i b izan tin  — o p e rso n a lita te , u n  c re a to r  
de şcoală  în  dom en iu l m uzicii co ra le  sacre , „p o a te  p rim u l com pozito r ce a  
re d a t  cu o p u te rn ic ă  e x p res ie  s im ţirea  ro m â n e a sc ă “, c red in ţa  ta in ic ă  în  
s trăm o şeştile  n o a s tre  v a lo ri sp ir itu a le  şi u m an e .

B raşov, 25 a u gust 1990. C onstan tin  Catrlna

O CARTE DE MARE ACTUALITATE

S â  VIUL ne. WIŒL flL e d -W l.. .
Să nu  ne m ai jucăm  de-a  baba-oarba  
Ş i nici de-a  călăreţii fără cai,
Istoria acestei Transilvanii 
N u -i ţcaşcaval d in  care poţi să tai.

Felii anum e după cum  ţi-e  pohta  
De cartograf flăm înd, iredentist,
A i su ferit şi su feri pen tru  fap tu l 
C -am  fo s t aici contem porani eu  Cristl

Cînd a ven it cu „pace vouă“-n  lum e  
Din neclintirea m ăreţiei Sale,
A veam  o Ţară şi aveam  un nume,
A veam  şi pa tru  puncte cardinale.

Ce vrei să -m i spui cu cium a şi cu vidul, 
Cu im igrarea soarelui d in  sud?
A ic i ne-a fost în tîiu l răsăritul 
Ş i A devăru l ţi se  pare crud.

Să nu  n e  m ai jucăm  de-a baba-oarba 
Ş i nici d e-a  călăreţii fără cap,
Cînd to ţi m artirii s fin te i Transilvanii 
Doar în  păm în tu l Daciei încap...

Nicolae Nicoară

Din lupta gorjenilor pentru înfăptuirea 
Statului Naţional Unitar Român
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