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Scrisorile Âwwei Ammoná (lî)
ORTODOXIA — modul nostru de credinţă şi viată

Am ales aces t t i t lu :  O rtodoxia  — 
m odu l nostru  de cred in ţă  şi viaţă, 
v r în d  să  aducem  un  om agiu  tu tu ro r  
ace lo ra  care, dea lungu l veacu rilo r, 
s -a u  je r tf i t  p en tru  în tem eie rea  ş i a- 
p ă ra re a  d rep te i c red in ţe .

Se ştie  că, în genera l, c red in ţa  r e ­
lig ioasă — u n a  d in tre  d im ensiun ile  
esen ţia le  a le  su fle tu lu i om enesc  — 
îşi pu n e  pecetea pe su fle te le  oam e­
n ilo r  şi ale p o poare lo r ca re  o p r i­
m esc şi o tră iesc . N u este nevo ie  să 
in sis tăm  p rea  m u lt a su p ra  aces tu i 
a d e v ă r ; e  destu l să  o bservăm  cu 
a ten ţie  felul de a  f i a l c reştin u lu i, a l 
is ra e litu lu i sa u  a l m ah o m ed an u lu i,
ca să  n u  vorbim  decît d esp re  m arile  
re lig ii m onoteiste . D ar ş i în  sin u l
c reş tin ism u lu i se  po t observa  d ife­
re n ţie r i  în tre  m odul de v ia ţă  şi c re ­
d in ţă  a l o rtodoxulu i, cato licu lu i sau  
p ro te s tan tu lu i, fiecare  în ţe leg în d  în 
felu l lui pe H ristos şi t ră in d  în fe­
lu l p ro p riu  această  cred in ţă .

S pun înd  aceasta  şi înoerc înd  o s in ­
teză  a su p ra  m odulu i n o stru  de c re ­
d in ţă  şi v ia ţă , nu  este n icidecum  în  
in ten ţia  n o as tră  a nesoco ti sa u  — 
fere ască  D um nezeu! — a osîndi m o­
du l de v ia ţă  al celo rla lţi c reştin i. 
D im potrivă, avem  conv ingerea  că 
fieca re  d in tre  confesiun ile  creştine  
e s te  ca o oglindă care  re flec tă  — în 
felu l e i p ro p riu  — raze  din acelaşi 
„S oare  al D rep tă ţii“ ca re  este  Mîn- 
tu ito ru l n o stru  Iisus H ristos.

2. Se ş tie  că în v ă ţă tu ra  E vanghe­
lie i s-a  ră sp în d it de la în cep u t în 
m od u n ita r , în to a tă  lum ea, deşi, 
fo a rte  cu rîn d , au  a p ă ru t deoseb iri le­
gate  de firea  şi gen iu l p o p o are lo r în - 
c reştin a te . In R ăsărit, de pildă, s-a  
pus accen t deoseb it pe calitatea cre­
din ţei, care  i-a  şi d a t n um ele  de cre­
d in ţă  orto d o xă , deşi c red in ţa , în to ­
ta lita te a  ei, e ra  o rtodoxă şi în A pus 
ca  şi în  R ăsărit. (D ovadă că în Ca­
le n d a ru l o rtodox avem  m u lte  n um e 
de  pap i trecu ţi în r în d u l s f in ţilo r). 
E ra  sensu l vertica l al p ro p o v ăd u irii 
c red in ţe i. In A pus, s -a  pus accen ­
tu l pe un iversa lita tea  credin ţei, pe 
ră sp în d ire a  ei în sens orizon ta l — 
ceea ce se credea  p re tu tin d e n i. în  
tim p  ce  te rm en u l o rtodox  în sem n a  
cred in ţa  dreaptă, te rm en u l catolic  în ­
sem na credinţa  răsp înd ită  în  toată  
lum ea . O bservăm  că cele două a tr i­
bu te  a le  te rm en u lu i de c red in ţă  c re ş­
tin ă , în  prim ele seco le  du p ă  H ristos, 
e rau  oarecum  com plem en tare , în tre ­
g itoare , în d en u m irea  ace lu iaş i con­
cept. Au tre b u it să  v ină îm p re ju ră r i 
is to rice  deosebite p e n tru  c re ş tin ism u l 
ră să r ite a n  şi cel ap u sean  p e n tru  ca 
aces te  două a tr ib u te  — orto d o x ă  şi 
ca to lică  — să  p rim ească  co n ţin u t 
deoseb ito r ca re  a dus, în  final, la  
d u re ro a sa  ru p tu ră  de la 1054. C urînd  
du p ă  d esp ă rţirea  Im p eriu lu i ro m an
— cel de A pus cu c a p ita la  la  R om a 
ş i cel de R ăsă rit cu cap ita la  la Con- 
sta n tin o p o l (socotită a  doua Romă)
— acea sta  din u rm ă, du p ă  zece se ­
cole de s tră lu c ită  d ezvo ltare  (se ştie  
că to a te  sinoadele  ecum en ice  au  a v u t 
loc în R ăsărit) a a ju n s  să cadă  tr e p ­
ta t  sub  jugu l cu ce rito rilo r  arab i, 
perşi, o tom ani, e tc. C ăderea C onstan- 
tinopo lu lu i sub  tu rc i (1453) a  pecet­
lu it p en tru  m ulte  secole so a rta  c reş­
tin ism u lu i ră să r ite a n . P recum  florile 
îşi s trin g  peta le le  c înd  a p a re  frig u l 
şi în g h e ţu l şi le desfac  cînd s tră lu ­
ceşte  d in n o u  soa re le , a şa  şi c reş­

tin ism u l ră să r ite a n , d u p ă  v eacu ri de  
a su p rire , în ca re  n -a  în ce ta t să  e x is ­
te, p ă s trîn d u -ş i n e a lte ra tă  m o şten i­
re a  B iseric ii p r im a re  — B iblia şi 
T rad iţia  e i s f în tă  — odată  cu v rem u ­
r ile  de lib e rta te  şi p înă  azi, îşi des­
fă şo a ră  în tre a g a  ei com oară  de c re ­
d in ţă  şi sp ir itu a lita te .

In  tim p  ce în  R ă să rit ex is ta u  îm ­
p re ju ră r i  n ep rie ln ice  p en tru  o dez­
v o lta re  f irească  a v ieţii re lig ioase  
c re ş tin e  (d ar — p rov iden ţia l!  — prin  
acea s ta  ea  a  fo st fe rită  de p rea  m u lte  
co n vu ls iun i şi ră tă c ir i) , în A pus, v ia ţa  
b ise ricească  se d esfăşu ra  în condi­
ţiile  lup te i p en tru  su p rem a ţie  în tre  
s ta te le  feudale , B iserica  ap u sean ă  în ­
să ş i avîn.d u n  s ta t  ap a rte , a p ă r în d  
în  com p etiţie  cu p u te rea  lum ească , 
cu  u rm ă rile  cuno scu te  p en tru  d e s tră ­
m a re a  u n ită ţii creştine .

P o p o ru l ro m ân  — încep înd  cu s t r ă ­
m oşii să i daco -ro m an i şi m ai tîrz iu  
p re ro m a n i —- s -a  a f la t d in tru  înce­
p u t su b  raze le  de lum ină  a le  B ise­
ric ii O rtodoxe-R ăsă riten e . C reşti­
n ism u l n o s tru  este de o rig ine  ap o s to ­
lică. S fîn tu l A postol A ndrei şi uce­
n ici de ai S fîn tu lu i A postol P avel au  
evangh e liza t şi ţin u tu rile  n o rd -d u n ă -  
re n e  (Scith ia M inor şi altele) cum 
dovedesc izvoarele  lite ra re  şi m ă rtu ­
r iile  a rh eo log ice  to t m ai num ero ase . 
S fin ţii P ă r in ţi  ai B isericii p rim are , 
ca Sf. lo an  G ură  de A ur şi V asile 
cel M are, s-au  in te re sa t m u lt de 
so a rta  c re ş tin ilo r  a f la ţi sub  stă p în i-  
r ile  succesive  ale p o p o are lo r m ig ra ­
to a re  — G oţi, H uni, G epizi, A vari e tc . 
— une le  în c re ş tin a te  şi cu ie ra rh i 
p a r tic ip a n ţi la sinoadele  ecum enice. 
S inodul a l IV -lea ecum en ic  a în c re ­
d in ţa t p u r ta re a  de g rijă  a  „ce lo r a -  
f lţi în tre  b a rb a r i“ p a tr ia rh u lu i din 
C onstan tinopo l.

3. C are s ín t n o te le  ca rac te ris tice  a le  
m o d u lu i de v ia ţă  în  c reştin ism ul r ă ­
s ă rite a n  o rtodox , a  căru i pecete  s-a  
p u s şi pe ch ip u l su fle tesc  a l p o p o ru ­
lu i n o stru ?

Vom în ce rca  să  ră sp u n d em  cu cu­
v in te le  av iza te  a le  u n u i teolog sp u - 
se a n  de m a re  p restig iu  (Dr. G áspár) 
căc i dacă  am  m ă rtu ris i  no i despre  
noi, m ă r tu r ia  n o a s tră  a r  p u tea  să  nu  
fie  lu a tă  în seam ă. D ar se  p are  că 
s tră in ii  n e  cunosc  m ai b ine (şi ne  
ap rec iază) decît n e  cunoaştem  cel 
p u ţin  u n ii d in tre  no i . . .  T eologul a- 
m in tit  — ca un  b in ecu n o scă to r a l 
în tre g u lu i c reştin ism  — sp u n e  că 
„A pusu l a re  ceva de în v ă ţa t din co­
m o rile  de d a r  a le  O rien tu lu i; el care  
se  s im ţea  p în ă  acum  cucerito r, co n ­
s ta tă  azi că tre b u ie  să  se  lase şi cu­
ce rit, c u c e r t de duh u l u n e i v ieţi a le  
că re i izvoare  curg  d in c h ia r  s în u rile  
D u h u lu i S fîn t.“ S p re  a în tem eia  a -  
oeastă  opin ie , el in sis tă  a su p ra  ca­
rac teru lu i hristo log ic  a l c re ş tin ism u ­
lu i r ă s ă r i te a n . A cesta re z u ltă  d in  
to a te  lu p te le  cu ereziile  p rim e lo r op t 
seco le  ca re , în final, ţin teau , toa te , 
la p rezen ta rea  u n u i H ristos m ai m u lt 
F iu l O m ului decît Fiul lui D um ne­
zeu, d e sp ă rţin d  în  P e rso an a  un ică  a 
lu i H ristos firea  om enească de cea 
D um nezeiască , cu to a te  consecin ţe le  
g rav e  ce d ecu rg  din aceste  erezii p en ­
tru  m în tu ire a  su fle te lo r. A m intim  
d o a r  pe aceea  — re lu a tă  şi de e re ­
tic i din tim p u rile  n o as tre  — că, a -  
dică, S fîn ta  Fecioară  M aria a  n ă s ­
c u t do ar pe O m ul-H ristos şi nu tr e ­
bu ie  n u m ită  N ăscă to are  de D um ne­

zeu  ci N ăscă to a rea  d e  Om, c a re  es te  
cel m a i p erfec t Om, d a r  n u  D um ne­
zeu. E vechea erez ie  a  lu i A rie, r e ­
lu a tă  în  zilele n o a s tre . O p a ra n te z ă : 
A preciem  m u lt film u l d esp re  Iisu s 
p re z e n ta t azi în to a tă  lu m ea  c re ş tin ă ; 
d a r  n i se  pare  că şi a ic i ră z b a te  ideea  

u n e i d e sp ă rţir i în tre  F iu l lu i D um ­
nezeu  şi F iu l O m ului, p u n în d u -se  a c ­
cen t pe O m ul-Iisus re p re z e n ta t de 
u n  a r tis t , cum  au  fo st re p re z e n ta ţi  
ş i a lţi oam eni de seam ă a i lum ii. O ri 
în  O rtodoxie, H ristos e s te  U nul, 
D um nezeu  ş i Om, „ n e îm p ă r ţit  şi n e ­
d esp ă rţit, n esch im b at şi n e am es teca t“ 
— du p ă  ce leb ra  fo rm u lă  a  S inodu­
lu i IV ecu m en ic . In O rtodoxie, H ris­
to s este D om nul, K yrios, A to tp u te r­
n icu l, ca re  tro n ează  în  ce ru ri, fă ră  a  
f i d e sp ă rţit de  lum e la  o d e p ă r ta re  
in accesib ilă . El tră ie ş te  şi este  cu 
n o i „p înă  la s f îrş itu l v e a c u r ilo r“ , p rin  
D uhul S fîn t ca re  conduce, sfin ţeş te  
ş i înn o ieşte  B iserica , co nducînd -o  
sp re  d es tin a ţia  ei fin a lă  — stă p l-  
n ire a  îm p ă ră ţie i lui D um nezeu  pe 
p ăm în t, aşa  cum  es te  ea  în  ce ru ri.

O a ltă  co n s ta ta re  a  ace lu iaş i te o ­
log a ra tă  că: „D acă teo log ia  a p u se a n ă  
a  fo st p u te rn ic  în d re p ta tă  sp re  om , 
c reştin ism u l ră să r i te a n  stă  su b  v ra ja  
lu i D um nezeu fă ră  a  nega  sau  re ­
p rim a  o m e n e s c u l. . .  de aceea  O rien­
tu l a  lu p ta t a tît  de m u lt  p e n tru  D um ­
neze irea  lui H risto s; de aceea  n ă ­
z u in ţa  lu i p rin c ip a lă  es te  în d u m n e-  
zeirèa  o m u lu i . . . B iserica  O rien tu lu i 
es te  B iserica în v ie rii. Ea c în tă  b u cu ­
r ia  în v ie rii în to t c u rsu l a n u lu i l i tu r ­
gic. S ă rb ă to rile  ei n u  s ín t sim p le  
re a m in tir i  c i tră ire a  în să ş i a  v ie ţii 
lu i Iisus în m o m en te le  ei cele  m ai de 
seam ă, de la N aşte re a  sm e rită  din 
B etleem  p înă  la în ă lţa re a  la  cer. în ­
tre g  cosm osul e s te  s f in ţit p r in  h a r  şi 
condus sp re  cer. G ran iţe le  d in tre  ce r 
şi p ăm în t au  căzu t; B iserica  din O- 
r ie n t  e s te  B iserica tra n sf ig u ră r ii , de 
aceea  ea  nu  cred e  în tr -u n  s f îrş it a l 
lu m ii p rin  d is tru g e rea  to ta lă  a  crea- 
ţiun ii, ca re  e bună, cum  s -a  spus de 
la facerea  ei, fiind opera  lu i D um ­
n ezeu , d a r  în ră ită  de păcat, ci o în ­
n o ire  p e rm an en tă  p în ă  la a deveni 
„u n  cer nou şi p ăm în t n o u “ în ca re  
locu ieş te  d rep ta tea , d u p ă  cu v în tu l A- 
p ocalip se i (XXI, 1).

O ap rec ie re  d eoseb ită  e x p r im ă : a c e ­
la ş i teolog, c înd  sp u n e : „C ultu l d i­
v in  (ortodox) le cu p rin d e  pe  to a te : 
u n ire a  cu H ristos, t ra n s f ig u ra re a , co­
m u n iu n ea  cu  sfin ţii, cu v iii şi m o r­
ţii, cu C osm osul în tre g  — pe care  
se  lu p tă  să -l sfin ţească  ş i să -l facă  
to t m ai s trăv ez iu  p e n tru  îm p ă ră ţia  
lu i D um nezeu . . . C reş tin u l o rien ta l 
n u  cunoaşte  asceze (=  p ostu l şi în - 
f r în a re a )  p e n tru  ea  însăşi. Ţ in ta  a s ­
cezei o rien ta le  es te  în d u m nezeirea  o- 
m u lu i p rin  p u rif ic a re a  de patim i şi 
u n ire a  cu H ristos. T o a tă  lu p ta  sp ir i­
tu a lă  n u  face a ltcev a  decît să  des­
ch id ă  su fle te le  p e n tru  ca p u te rile  H a­
ru lu i n e c rea t ca re  e m a n ă  d in D um ­
nezeu  p rin  D uhul S fîn t să  p ă tru n d ă  
în ele. C reştin ism ul o rien ta l nu  face 
m isionarism  în  sens de cu cerire  dar 
sf in ţen ia  lui a tra g e  pe  a lţii“ . Un sfîn t 
d in Pateric  sp u n e : „n u  că u ta  m in u ­
n e a  cu orice p reţ, ci las-o  să  v ină 
ea la  tin e  a tr a s ă  de sm e re n ia  t a “.

(C ontinuare în pag. a 2-a)

P r. dir. G heorghe L iţiu

D E Z B I N A R E A  I M P E R I A L Ă

(Urmare d in  Telegraful Rom ân nr. 11—12) 
D esluşind ucenicilor săi căile spre desăvîrşire, 

A w a  A m m oná le-a răspuns m ai în tîi la  unele ne­
linişti pe oaire le aveau în  lup ta grea cu ispitele, şi 
apoi s -a  ocupat de o anum e ispită oare îi b întuia, 
aceea de a -ş i părăsi sau de a-şi schim ba locurile 
de nevoimţă. Căci oam eni erau, şi erau  la  început, 
şi duhurilor re le  nu  le convenea lup ta  lo r, şi voiau 
Bă-i îm prăştie. Ucenicii aveau însă şansa de a nu 
fi singuri, de a se afla sub ochiul unui îndrum ător 
priceput şi răbdă to r, bun  pedagog şi iscusit psiho­
log. A w a  Am m oná era un  bun urm aş în  noile lu ­
m ini ale creştin ism ului, al celor ce în  vechim e con­
duceau şcoli filosofice, precum  un Socrate, u n  P la­
ton, u n  A ristotel. Pe linia lor trebuie să-i înscriem  
pe aceşti în d rum ăto ri de destine, de fap t şi ei 
conducători de şcoli, atunoi la  începuturile creşti­
nism ului.

în  oale ce urm ează vom vedea cum A w a  Am ­
m oná continuă să-şi instru iască ucenicii în  lup ta  cu 
ispitele, în vederea cunoaşterii lui Dumnezeu şi a 
desăvîrşirii v ie ţii creştine.

c. Duhul slavei deşarte nu  se pu tea să n u -i atace 
pe nevoitorii începători în  v ia ţa  duhovnicească, 
.spre a le zădărnici de la  bun început efo rtu rile  şi 
a le com prom ite bunele .intenţii. Şi, de ce nu, şi 
spre a  îm piedica ceea ce va deveni după aceea, 
cum am sugerat mai sus, o ad ev ăra tă  şcoală a sfin­
ţeniei. Acest duh  a l slavei deşarte n -a  înceta t să-şi 
în tindă cursele p înă în ziua de azi şi, se ştie, se 
ocupă în  deosebi de cei m ai buni, de cei care ob­
ţin  .unele roade în  nevoinţele lor.

Cineva m ă în treb a  odată: de ce trec la  sectan ţi 
unii d in tre  cei mai evlavioşi ortodocşi, d in tre  cei 
m ai rîvnitori? — E sim plu, i-am  răspuns: pen tru  
că de .aceştia se ocupă mai ales Isp ititorul, ca să-i 
scoată din Biserică, şi, sub m asca unei evlavii m ai 
p ronunţate , a  unei v ie ţi m orale aparen t m ai deose­
bite, de fapt să-ii p iardă. Căci şi evlavia şi faptele 
lor sín t an u la te  de rătăcirea de la ad ev ăra ta  c re ­
d in ţă, de la  S fintele Taine şi, în  plus, Cel rău  îi 
aruncă în  m ândria de a  fi mântuiţi, de a  fi .aleşi, şi 
de ,a-d judeca pe to ţi cei oare nu  sânt aa ei, ca pe 
n işte  pierduţi. Cu aceştia diavolul reuşeşte, cîşti- 
g îndu-i cu m ijloacele 1er, în c u ra jîn d u 4 e  evlavia

* d ar şi mândria, şi astfel detam îndu-â de la  sm ere­
nie, de la  trad iţia  străm oşilor, de la  mîmtuire.

Pe păcătoşi diavoilul mu m ai este in te resa t să-i 
păcătoşească, nici pe proşti să-i prostească! Pe a- 

? ceştia îi are. Cu aceştia victoria trebu ie doar în tre ­
ţinu tă  şi consolidată. A tacurile lu i se înd reap tă 
spre cei buni, ca să-i în toarcă sp re  .rău sau, dacă 
acest lucru  e m ai greu, m ăcar să-i facă să se mân­
drească cu .realizările lor, cu evlavia lor, cu „po­
că in ţa“ ilor. Să-i facă să-şi ia adică p la ta  de la cei 
care îi laudă, m i de la  Dumnezeu. In  ceea ce-i p ri­
veşte pe m onahi, să -i facă să-şi realizeze .perfor­
m anţele de postire, de nedorm ire, de ascultare, de 
m ilostenie, num ai ca să-i vadă oam enii şi să zică: 
Ce s fîn t e părintele Cutare!

A w a  A m m oná îi num ea pe un ii ca aceştia „in­
firm i“, tocm ai pen tru  că ştia  că ch iar diavolul îi 
a ju tă  să îndeplinească fap te virtuoase, pe cei pe 
oare îi ştie sensibili la  lauda oam enilor. :S-a zis: 
scopul descopere omid. Spune-m i de ce faci ceea ce 
faci, ca să ştiu cine eşti. Unii ca aceştia, spune A w a  
Ammoná, al căror scop e .să fie văzuţi şi lăudaţi, 
cred că iau câştigat ceva în  faţa  lui Dumnezeu cînd, 
de fapt, n u  au .câştigat absolut nim ic, ci sin t goi 
(Scrisoarea III, 1—3).

Tot diavolul îi îndeam nă .şi pe cai oare îşi p ă ­
răsesc chinoviile, schim bă m ănăstirile, .sub d iferite  
p retex te, unul din p retex te  fiind adesea acela că 
voir să facă b ine aproapelui (Scrisoarea  X II, 5), 
deci to t spre a  se a ră ta  oamenilor!

D uhul slavei deşarte, iden tificat încă de lia înce­
pu tu rile  vieţii duhovniceşti de către  A w a  Ammoná, 
e un  duh deştept, u n  duh diplom at, un  dűli de o 
făţărnicie b ine ascunsă, căci p o artă  cu v irtuozitate

cal m ai evlavios chip al sm ereniei, în  cuvinte şi în  
p u rtă rile  la  vedere. Pe unii, pe cei m ai uşor de în ­
şelat, acest duh îi aruncă în  făţărn icie  vădită: sín t 
cei care pe fa ţă  se a ra tă  sfinţi, d a r  în  ascuns fac 
toa te  ticăloşiile. Pe alţii însă, pe cei m ai plini de 
trezvie, îi păstrează în  aceeaşi v ia ţă  de asceză şi 
de smerenie, şi pe fa ţă  şi pe asouns. A ceştia sínt 
cal mai greu de m anipulat, şi îi trebu ie duhuilud s la ­
vei deşarte dibăcii deosebite. Dar nu  duce lipsă de 
ele. Pe aceştia trebu ie  să-i facă să se ştie, să se 
sim tă, dar să se şi a ra te  ca sfin ţi de-adevăratelea. 
La urm a urm ei acestui duh n u -i pasă că unii vor 
să se facă sfinţi. Ba chiar îi a ju tă , cu o singură 
condiţie: să fie  cum  vor ei să fie, să facă toate n e­
voinţele, pe fa ţă  şi pe ascuns, num ai să se arate 
oamenilor! Să se lase lăudaţi! Pe drept, dar să se 
lase lăudaţi! El ştie că ch iar şi num ai cu .aceasta 
i-a  cîştlgat, le -a  cules el roadele.

Subtilă e această  lup tă a duhului slavei deşarte  
ş i g rea pen tru  nevoitori, p en tru  că duhul acesta  
p ro fită  de cea mai cum plită d in tre  slăbiciunile oa­
m enilor, aceea de a plăcea altora, aceea de a fi so­
cotiţi m ai m ari, m ai buni, m ai drepţi, m ai f ru ­
moşi, m ai sfinţi, deci nu de a le  plăcea p en tru  
a  le face bine, ci pen tru  a-i um ili pe ceilalţi, pen­
tru  a se ridica deasupra lor, a-i face să se sim tă 
in feriori, a-i scoate din calitatea de fra ţi. Aşa înă l- 
ţîndu-se  în v irtu te , şi com parîndu-se, ară tîndu -se , 
cad din smerenie.

Cîndva, cînd eram  m ai tînăr, am  făcut o expe­
rien ţă  pen tru  oare acum îm i cer ie rta re , d a r  n i  se 
po triveşte s-o povestesc aici.

„Ştiam un „ Sfîn t“ în tr-o  mănăstire. Om de m are  
virtu te . Vestit. Postitor. Rugător. Cunoscut in  îm ­
prejurim i şi iubit. M -am  dus ca d in  in tim plare să 
vizitez mănăstirea. A m  văzu t biserica, gospodăria, 
şi după aceea m -am  în tîln it şi cu obştea călugări­
lor, fiind  oarecare zi de sărbătoare, în  care ei se 
întîlneau de obicei la stăreţie. Stareţu l, m îndru  de 
„bogăţia“ m ănăstirii — „bogăţia“ constind în  fap tu l de 
a avea acolo un  s fîn t  — m i l-a prezen ta t de îndată  
şi cu toată evlavia, căci venise şi el la întîlnire, în ­
credinţat că auzisem  de el şi, poate, chiar bânuin- 
du-m ă că venisem  pentru  a-l vedea. A  fost rugat, 
şi „sfîntul“ care avea darul vorbirii, a vorbit fru ­
mos, duhovniceşte. Ca la carte. Poate chiar prea ca 
la carte! Vorbea în  general, despre însem nătatea  
şi frum useţea  vieţii călugăreşti. O tem ă potrivită, 
mai ales pen tru  fra ţi, şi bine tratată. L -am  apre­
ciat in  sinea mea. Destul de des însă, în tre  cuv in ­
tele lui auzeam cite un  „eu“. „Eu“ am  făcut cutare, 
„eu“ cred cutare, „eu“ îndrum ez aşa, „la m ine“ vine  
cutare şi cutare.

A uzindu -l vorbind, cam prea m ult, despre sine, 
m -am  gîndit să-l supun, aşa mai m u lt pen tru  m ine, 
la o mică probă, aproape nevinovată. După ce au 
m ai vorbit ciţiva, cu sfială şi cu duh de ucenici, 
toţi lăudîndu-şi „sfîntul“ care prim ea referirile la 
el cu vădită sm erenie, cu ochii în jos, schiţînd  chiar 
anum ite proteste care, evident, n u -i erau luate în  
seamă de ceilalţi, am spus şi eu citeva cuvinte, cam  
aşa:

„Am ven it să văd m ănăstirea pen tru  că am  au­
z it că aveţi prin tre voi un  călugăr cu viaţă îm ­
bunătăţită, iub it de Dumnezeu, dar ascuns in tr-o  
sm erenie care v i-l ţine nucunoscut tuturor. Fiindcă 
acum nu  e aici — l-am  zărit la grajduri m ai îna­
in te  — vă pot spune şi num ele lui, dacă vă legaţi 
să ţine ţi taina. N -aş vrea să-i stricăm  rînduiala su ­
fletească, sau să-l facem  să plece în  a ltă  parte, ca 
să-şi apere sm erenia“.

A u  tăcut to ţi încrem eniţi. Ei îşi aveau „sfîntul“ 
lor. Nu mai ştiau de altul, şi nici nu  m ai putea fi 
altul. Fiindcă au tăcut, nu le-am  spus nici un  num e. 
Şi cu adevărat, n u -l inventasem . E xista  unul pe  
care îl cunoşteam  de m ult. Ş tiam  că chiar dacă 

(C ontinuare în  pag. a 2-a)

La sfîrşitu l veacului al X V II-lea, cînd T ransil­
vania ajunge sub p ro tec to rat austriac , dram a O rto­
doxiei rom âneşti atinge un  m axim um  de .intensi­
ta te , întrucât îm potriva ei se  v o r folosi unelte  şi 
m etode noi, de o efioacitate pe care istoria a con­
firm at-o , prim situaţia  şi consecinţele ce s-au  creat.

A tunci, cînd, T ransilvan ia deveni m are principat 
în  cadrul Im periului cu cen tru l la Viena, .românii 
erau  încă to le ra ţi la ei acasă, a t î t  oa naţiune cît şi 
ca religie. Pe de a ltă  parte , în tre  relig iile reeepte 
(acceptate): catolică, lu te rană , calvină şi u n ita rian ă  
catolicii aveau poziţia cea mai slabă în  T ransilva­
nia. Cum, Vienia e ra  catolică, p en tru  a-şi susţine 
au to rita tea  avea nevoie de în tă rirea  catolicism ului. 
Astfel, şi-a propus şi a  reuşit să -i unească pe o 
p arte  d in tre  rom ânii ortodocşi din Transilvani® cu 
Biserica Catolică a Romei. Viena .a .promis p riv ile­
gii economice rom ânilor, şi acesta  este  adevăratu l 
m otiv pen tru  oare m itropolitul A tanasie A nghel şi 
protopopii .săi au  p rim it „un irea“: „Presiunea eco­
nom ică i-a  îm pins pe preoţii rom âni la  actul u n i­
rii cu Roma, în p rim ul rînd . B ăm uţ în  discursul 
din 14 m ai 1848 o evoca plastic, prim icoana celor 
doi preoţi întâlniţi de vlădica Teofil (predecesorul 
lu i Angliei s.n.) m înînd porcii p roprie ta ru lu i şi s tr i-  
g îndu-i cu lacrim i îm ochi să-i scape că pier. Ii s i­
leau domnii locurilor să  le  ierneze cîinii de v înă- 
toare în  aceeaşi casă cu sirne. în  al doilea rînd  i-a  
îm pins presiunea politică. Anume, stăpânirea au s­
triacă  le prom itea u şu rarea  stă rii economice cu 
condiţia un irii cu Rom a“.1

P en tru  cel care înţelege deplin  sensul isto rie i ro ­
m âneşti nu  ex istă  cuvin te destul de am are şi de 
în tris tă to a re  care să poată evoca d ram a rea lă  a  ro ­
m ânilor d in  T ransilvania, din acea cum pănă şi 
descum pănire istorică. Rom ânii ex istau  ca neam  şi 
cred in ţă, dar nu  erau  recunoscuţi ca na ţiune  poli­
tică şi religie oficială. Inclusiv preo ţii ortodocşi 
„erau siliţi să îndeplinească .robota, în  rînd  cu păs­
to riţii lor iobagi, de m ulte o ri să  dea d ijm ă ch iar 
şi p reoţilor lu te ran i şi calvini. Ia r  în  cursu l răz ­
boiului tu roo-austriac d in  1683—1688, preo ţii ro ­
m âni au fost impuşi cu felurite  d ări ex trao rd inare  
de război, în  tim p ce preo ţii a lto r confesiuni — cu 
sedii parohiale, sa la rii şi ven itu ri însem nate — 
erau  scutiţi, pe m otiv că aparţineau  unei confe­
siuni reeepte. De toa te  aceste num ulţum iri a le  cle­
ru lu i ortodox au  ştiu t să  p rofite iezuiţii în  încer­
cările lor de a trag ere  a  rom ânilor la  un irea  cu 
Rom a“.2

P rim a in te rven ţie  că tre  V iena p en tru  în făp tu i­
rea  un irii rom ânilor ortodocşi din T ransilvan ia cu 
Roma a  ven it din pa rtea  „statu lu i catolic“ ardelean. 
A cesta se adresează îm păratu lu i vienez astfel: „Cu 
supunere cerem  de Ia M. Sa o diplom ă p en tru  u n i­

rea  -românilor cari locuiesc în  T ransilvan ia şi c a r  
nu  p retind  altceva decît ca M. Sa să se îndure a -  
face părtaşi pe preoţii şi călugării de rit grecesc de 
aceleaşi privilegii şi d repturi, de oare se bucuri 
aaum  nu num ai preoţii rom ano-oatolici, dar chiai 
şi preoţii im itări, lu te ran i şi calvini“.3

Aşa cum  ara tă  această  cerere, ea pare  sinceră 
problem a e însă aceea, că tre  cine se înd rep ta a- 
ceastă sinceritate: că tre  îm părat? către  .români 
oropsiţi? sau către  înseşi rom ano-catolicii? Since­
rita tea  aceasta a fost foarte b ine d is tribu ită , cătrt 
îm părat, a fost una linguşitoare şi diplom atică, că­
tre  rom âni a fost una com pătim itoare şi vicleană 
ia r  către  ei înşişi era  făptu itoare de avere şi p u ­
tere . Dovadă că, după un irea  cu Roma rom ânii m  
au  prim it privilegiile promise, ci au  răm as to t to ­
le ra ţi şi iobagi, ia r  privilegiile cu ltu ra le  au  fos 
boicotate p rin  cenzură şi prigoană.

In  acelaşi a n  în  care îm păratu lu i i  se propune: 
să dea o diplom ă p en tru  un irea  rom ânilo r dii 
T ransilvania, în cele bisericeşti cu Roma, trecea li 
cele veşnice m itropolitul Teofil şi avea loc alege­
rea, oa m itropolit al Biseriaii O rtodoxe Române dir 
T ransilvania, a  lui A tanasie Anghel. A cesta a  fosi 
h iro ton it „în tru  a rh iereu“ de către Teodosie, m itro ­
politul ortodox al Ţării Rom âneşti, pe tem eiul u- 
nei îndă tina te legături de neam  şi cred in ţă, în tn  
rom ânii din T ransilvan ia şi cei d in  Ţ ara  Rom â­
nească.

Au u rm at apoi prom isiuni şi presiuni, pe oare is ­
to riografia noastră  bisericească şi naţională  le-; 
dezvăluit şi au  sub lin iat slăbiciunea noului vlădici 
şi perseveren ţa iromano-catolicilor şi a cu rţii vie 
neze. In  ceie d in  u rm ă fascinaţi de „drăguţul d< 
îm păra t“, de prom iţă toarele  lui „Diplome“, m înaţ 
de năzuinţa firească de a-şi r id ica  neam ul, d a r  şi dt 
slăbiciuni om eneşti, vlădica A tanasie şi 38 de p ro ­
topopi ortodocşi au  sem nat ac tu l de un ire  cu Ro­
ma, cu B iserica „cea oathoilicească“, ce se închei« 
astfel: „Şi aşe ne un im  acei ce seri mai eus.cun  
toa tă  legea noastră , slu jba  Bisericii li te r  (şi carin- 
dariul) ghia să -stea pe loc. Ia ră  să  n-air sta  p« 
loc acele, n ic i laceste peceţi să n-iadbă tă rie  .asupri 
noastră . Şi V lădica nostru  A tanasie să  fie în  soaui 
şi nim eni să n u -l hărbătăluiiască“.4

Hoitărîrea de conştiin ţă  a  m itropolitu lu i şi a p ro ­
topopilor era aceea de răm înere în  .tradiţia o rto ­
doxă: slu jba, sărbătorile, posturile şi legea să fie 
străm oşeşti, „un irea“ să însem ne o dependenţă ie ­
rarh ică de Roma. D ar n -a  fost să  fie aşa. Docu­
m entu l din care am  cita t m ai sus a fost interpol®' 
şi falsificat de iezuiţi şi actele oficiale au  primi' 
puncte în  oare docum entul red ac ta t de A tanasie ş 

(C ontinuare In vag. a 2-a)
Traian V edina:

t  A N T O N I E
M itropolitul A rdealulu i

Teologi şi preofi ortodocşi 
în temnijele comuniste

In  u ltim ele  lun i, d u p ă  R evolu ţia  din decem b rie  1989, s -au  sc ris ta  p re să  o 
se rie  de artico le , ca re  în cearcă  să  p u n ă  in tr-o  lu m in ă  n u  p rea  c la ră  poziţia 
pe  ca re  a  ad o p ta t-o  B iserica  O rtodoxă R om ână faţă  de d ic ta tu ra  co m un istă , 
d ic ta tu ră  ce a su g ru m a t fiin ţa  n a ţio n a lă  p a tru  decen ii şl ju m ă ta te . Unii, din 
cei ca re  au  sc ris  a r tico le  ta  această  p rob lem ă, s-au  re fe rit  in p rim u l r în d  
la  ie ra rh ia  su p e rio a ră  b ise ricească , la m em b rii S fîn tu lu i Sinod, ta  f ru n te  cu 
p a tr ia rh ii , ca re  au  fost la c îrm a B iseric ii n o as tre  s trăb u n e , se o ţta d  in  ev id en ţă  
fa p tu l — ta  c o n tra s t cu  ie ra rh ii foste i B iseric i G reco-C atolice — că n ic iu n u l 
d in tre  ep iscop ii o rtodocşi nu  a  fost în te m n iţa t ş l deci n u  a  su fe rit în  acea s tă  
p o s tu ră  r ig o rile  te ro are !  com uniste .

Din co n s ta tă rile  făcu te  de m ine  perso n a l ta  cel p a isp rezece  a n i  ş l două 
lu n i — In două re p riz e  — p e trecu ţi în tem niţe le  reg im u lu i com u n ist (a re stu l 
M.A.I. B u c u reş ti d ev en it m ai tîrz iu  c lăd irea  C.C., S ecu rita tea  P lo ieşti, J ilav a , 
Á tad , m inele  de p lum b  de la N istru  şi B a ia -S prle) am  ta tîln it  cel p u ţin  o su tă  
de  p reo ţi şi teo logi o rtodocşi, ale c ă ro r  n u m e, p r in tr -u n  m ic e fo r t  de m e­
m o rie  cred  că le  pot red a  ta  în treg im e.

C ondiţiile  din lo cu rile  de d e ten ţie  n u  n e  p erm iteau  să  n e  vedem  ta  n u m ă r  
m a re  un ii cu a lţii, a şa  că, din auzite , n u  greşesc  dacă afirm  că n u m ă ru l n o s­
tru  a  a tin s  c ifra  de a p ro a p e  o m ie de perso an e , ca re  pe  o p e rio ad ă  m a i 
lun g ă  sau  m ai sc u rtă , a u  tre c u t p rin  a re s tu r ile  com uniste .

La C anal a  e x is ta t o b rigadă  de m u n că  specia lă  n u m ai p e n tru  p reo ţi a lc ă ­
tu ită , un d e  p reo ţii e ra u  fo rţa ţi să  în d ep lin ească  m unci g re le , n o rm e  m ari, 
e ra u  b ă tu ţi, ch inu iţi, u m iliţi de  b rig ad ie rii r e c ru ta ţi  d in  r in d u rile  d e ţin u ­
ţilo r. .“S'

N u a tît p e n tru  conv ingerile  lo r  po litice  pe c a re  le-au  a v u t u n ii din ca teg o ­
r ia  ce lo r d esp re  ca re  vorb im  acum , c ît m ai a les  din fap tu l că ideologia a te is tă  
şl m ate ria lis tă  se  Izbea de cea te is tă  şi sp ir itu a lă  a  B iseric ii, a  fo st e lem en - 

•  tu l p rin c ip a l cane a  d e te rm in a t r id ic a re a  p ă s to rilo r  duh o v n iceş ti d in  m ijlocu l 
cred incioşilo r.

D upă ce p reo ţii a ju n g e a u  ta  a re s tu r ile  S ecu rită ţii sau  ta  înch iso a re , n u  se 
m ai ţin ea  con t de v irs tă , s tu d ii sau  poziţie socială , nu  erau  scoşi d in „bă, c ri-  
m in a lu le , b an d itu le , d u şm a n i a l p o p o ru lu i“ şl supuşi un u l regim  de e x te rm i­
n a re , pe ca re  pan a  u n u ia  tre c u t p rin  fu rc ile  caud ine  ou to a tă  gam a de 

'  sup licii, nu  le poa te  re d a  in to a tă  com plex ita tea .
In to a tă  perio ad a  d e ten ţie i m ele  am  în tîln it un  s in g u r  p re o t g reco -cato lic  In 

to am n a  a n u lu i 1949, la J ilav a , pe  n um e, p ă rin te le  R aţlu  . . .  un  p reo t tîn ă r , de 
v ira ta  m ea, pe a tu n c i aveam  ş i eu 28 de ani, un  p reo t b lind , cu m in te , lin iş­
ti t ,  ou c a re  am  p u r ta t  m u lte  d iscu ţii teo log ice, d a r  pe  ca re  n u  l-am  m a i r e ­
v ă z u t din se p te m b rie  1950.

T o t ta  J ilav a , ta  acee aş i cam eră , ta  v a ra  a n u lu i 1951 am  s ta t  ou fostu l ep is­
cop ro m an o -ca to lic  de A lba-Iu lia , pe n u m e  M arton A ron, şl cu doi că lu g ări 
f ran c iscan i din ju d e ţu l B acău , pe  n u m e  M atei Io n  ş i R obu Ion , ou care  de- 

(C ontinuare In pag. a 3-a)
P reot Ilié  I. Ţ in tă

Gala Galacfion —  
ecumenist transilvan

G ala G alaotion s -a  făcut cu ­
noscut ca  activ, perseveren t şi 
ireductib il iubitor de pace şi de 
bună-în ţelegere în tre  popoare şi 
în tre  oam eni. Nici nu  se pu tea  
să mu fie!

A  avu t o p ildă sa lu ta ră  şi in ­
structivă  în anii copilăriei (cînd 
ee fundam entează sentim entele 
şi deprinderile de v ia ţă  ale om u­
lui), în  o răşelu l Roşiorii de Vede, 
aşezare cu populaţie m ultietn ică 
şi confesională (oa în  toa te  por­
tu rile  şi localităţile dunărene) — 
rom âni (băştinaşi), greci, bulgari, 
e v r e i . . .  A ceastă populaţie .de n a ­
ţiona lită ţi diferite , fiecare cu lim ­
bă, religie, port, ocupaţii, d atin i 
proprii, deosebite, se înţelegea, 
se suporta  şi convieţuia paşnic 
şi trad iţional, în re la ţii sufleteşti, 
sociale şi de încuscrire; fiecare 
îşi p ăs tra  .limba, religia, portu l, 
trad iţiile  . . . ,  fără  oa acestea să 
preocupe, să incomodeze şi să su­
pere pe nim eni. C oncurenţa duş­
m ănoasă, invidia, xenofobia, di­
versiunea şovină încă n u  .apă­
ru se ră  şi nu se statorn iciseră în 
inim i şi în rapo rtu rile  um ane şi 
sociale. Oglindă de cohabitare

(C on tinuare  In pag. a 3-a)
Pr. Gheorghe Cunescu  

M em bru a l U niunii S criitorilor
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Scrisorile Avvei Ammoná (II) Datoriile creştinului fafă de Biserică şi fafă de familie
Cunoaştem  ce este Biserica şi 

ştim  că p rin  ea ne cîştigăm  
m ântuirea. D ar este firesc să 
ştim  şi care sînit datoriile creş­
tinu lu i fa ţă  de Biserică.

în  p rim ul rînd, creştinul este 
d a to r să a ra te  dragoste cu ra tă  
şi ta re  fa tă  de Biserică. Şi a- 
oeasta p en tru  că l-a născut la 
viaţa în  H ristos prin  Taina S fîn -  
tu lu i Botez, ea îl creşte duhov- 
niceşte, prin  celelalte S fin te  Tai­
ne, îi dă pu tere să trăiască în  
curăţie, în  sfin ţen ie  şi în  iubire

de D um nezeu şi de oameni.
D ar creştinul m ai este înda to ­

ra t să cunoască şi să creadă 
toate adevărurile de credinţă  pe 
care le propovăduieşte S finte Bi­
serică, să le păstreze în  toată 
cu ră ţia  lor şi să-şi călăuzească 
v ia ţa  po triv it învă ţă tu rii Bise­
ricii. Şi încă m ai m ult: să se si­
lească la întărirea şi răspândirea 
credinţei ortodoxe, ca şi la apă­
ra rea  ei, cu to t curaju l, de răs­
tălm ăciri greşite. La aceasta  îl 
cheam ă M ântuitorul H ristos p rin

cuvintele: „Cel ce se va ruşina  
de M ine şi de cuvin te le  M ele 
(înaintea oam enilor), şi Fiul te­
rnului se va ruşina de el, când 
va ven i în tru  slava Tatălui Său  
cu sfin ţii îngeri“ (Marcu 8, 38).

Credinciosul creştin  este dator 
să ţin ă  şi cele două porunci ale 
Sfin tei Biserici, adică:

1. S ă  participe cu reg u la rita tev 
la  sfintele slujbe ale Bisericii, în  
Duminici şi sărbători, ascultînd 

(C ontinuare In pag. a 4-a) 
D. Călugăr -

D E Z B I N A R E A  I M P E R I A L Ă

(U rm are d in  pag. l - a )
i-aş f i  spus num ele, dacă l-ar f i  lăudat sau l-ar fi  
batjocorit, ar fi răm as acelaşi. Nu ştiam  dacă era 
chiar aşa, cu viaţă s fîn tă  — asta o ştia doar D um ­
nezeu  — dar ştiam  că avea aşezare călugărească 
bună, şi, de data aceasta, aveam  nevoie de evoca­
rea lui pen tru  un  alt scop. Dacă i-aş f i  spus n u ­
mele, la cererea călugărilor, eram convins că m -ar  
f i  în ţeles şi m -ar fi  iertat, fără  să-şi strice aşeza­
rea duhovnicească.

Cînd am pom enit de ex isten ţa  lui, deci de u n  alt 
„sfînt“ în  m ănăstirea lor, to ţi au început să mă 
privească aşa, ca pe u n  om căzut d in  lună.

Cel mai în tr is ta t m i s-a  păru t „sfîntul“ lor.
S tareţu l m -a  condus la camera oficială, unde am  

rămas şi peste  noapte. N -a  v ru t n im eni să ştie de 
alt sfînt. A m  fo st şi la mezonoptică, dar n im eni nu  
m i-a  mai acordat nici o atenţie, ia r „sfîntul“ n-a  
m ai ieşit d in  chilia lui. A  doua zi, la plecare, s ta ­
reţu l a scuzat absenţa „sfîntului“, care n u  venise  
să m ă petreacă: N e-a  spms părintele nostru  că nu  
cunoaşteţi la oameni. S în te ţi doar un  bun  adm i­
nistrator! Să-l iertaţi. Toţi ne pu tem  înşela! Se 
gîndea la m ine, că eu m ă înşelasem , în  priv in ţa  
„sfîntului" lor.

A m  admis că e aşa, dar eu  mă gîndeam la ei. 
Ş i îm i pare rău că am  avu t dreptate. Peste un  an 
„sfîntul“ lor i-a  părăsit, în toreîndu-se în tre oamenii 
de la care îşi to t luase răsplata, lăsîndu-se lăudat 
de ei, num ai că acum, aşezat undeva în tr -u n  sat, 
ca unul d in  lăudătorii de odinioară, era ţin ta  d is­
preţu lu i şi a batjocurii lor.

Călugării, pă ţind  şi ei m area ruşine, şi-au adus 
am inte cit de m ari s ín t ispitele celui rău, şi şi-au  
dat seama cît de supuşi ispitelor sín t, m ai ales cei 
care ajung pe o treaptă m ai înaltă, duhovnicească. 
S-au  în ţe lep ţit d in  „istoria“ lui. Nu ştiu  dacă şi-au  
adus am inte de „ispitirea“ mea. Poate că da, pen ­
tru  că pe cel care îl ştiam  eu că e bun la D um ne­
zeu, nu  l-au scos niciodată la arătare. Sau nu  se 
va f i  scos el. Căci acela n u  căuta, ci dim potrivă, 
evita  lauda oamenilor.

„Sfîntul“ lor, poate că abia părăsind m ănăstirea  
îşi va  fi  început adevăratul drum  spre sfin ţenie, 
prin răbdare şi p rin  to t ce îl va mai f i  lum inat 
Dumnezeu. Căci m in te  avea şi su fle t m are avea. 
Dar se dorea lăudat de oameni. Dacă şi-a  în ţeles  
căderea şi s-a pocăit, va  fi  m urit ca un  adevărat 
sfîn t, acolo, departe de mănăstire. Necunoscut. Nici 
lui, nici oamenilor. Dar va f i  fiin d  în  cămările 
D om nului“.

Mi s-a  m ai întâm plat ceva cam la  fel, de m ult, 
pe cînd m ă a flam  la  începuturile  v ie ţii m ele că lu ­
găreşti.

„Un „sfînt“ cunoscut în tr-o  cetate şi cu ucenici 
în  juru l lui, m i-a  scris m u ltă  vrem e scrisori de 
m ustrare că nu  gîndeam  ca dînsul în  anum ite pro­
blem e duhovniceşti. A m  încercat să mă explic, am  
încercat să mă a ju t de exem ple d in  cărţile mari, 
dar totul a fost în  zadar. N u  era chip să iasă din  
părerile lui. P înă la urm ă m -am  hotărît să zic ca 
el, să-i dau dreptate, şi să ajungem  la pace. Nu  
m i-a  mai scris. Va f i  în ţeles că ceea ce am făcui 
eu, trebuia să facă şi el? Sau doar i-am  hrănit 
vierm ele orgoliului, care îi m ai roade încă su fle ­
tul, în  tim p ce el se bucură, în neştiinţă, nes im ­
ţind  că înalta  părere de sine îl duce spre nicăieri, 
în  cel mai feric it caz“?

Am  făcut, poate, o vorb ire  p rea lungă despre a- 
oeat duh al slavei deşarte, care nu  ocoleşte pe n i­
m eni şi ou care trebu ie să  fim  m ereu în tr-u n  dia­
log atent, biruindu-1 ou sm erenia, cu rugăciunea şi 
ou sfatul duhovnicului. A w a  Ammoná 1-n id en ti­
ficat ca pe un m are duşm an şi ca pe o m are pie­
dică a  întîlniirii om ului credincios eu Duhuil Sfînt. 
Poate că am  p u tu t face vorbirea m ea a t ît de lungă 
şi, sper, a t î t  de în ţe leasă , p en tru  că o cunosc şi d in  
propria m ea experienţă! „în toată lucrarea voas­
tră duhovnicească, scria  A w a  Ammoná, lup ta ţi-vă  
cu duhul slavei d e ş a r te . . .  A şa  ve ţi răm îne lîngă 
Creatorul şi ve ţi prim i puterea harului Său" (Scri­
soarea, III, 3). în  aceeaşi scrisoare, m ai departe, a- 
ra tă  că de nu  v a  câştiga lup ta , degeaba iar crede 
câneva că a  cîştiga l ceva în  fa ţa  lu i Dumnezeu. Nu 
va cîştâga nimic.

Tocmai p en tru  a ieşi din a ten ţia  oam enilor oare 
Hau cunoscut m ai înainte, şi p en tru  că tunderea  
m onahală e şi ca un  nou  botez, m onahii îşi schim ­
bă num ele cînd depun vo turile m onahale. (Scrisoarea 
X I, 1). Ia tă  aşad a r o veche 'inform aţie şi m ărtu rie  
despre acest obicei, în  general p ăs tra t pînă azi. 
Acest obicei m arca încă din vechim e „intrarea în ­
tr-o  viaţă nouă", ,aşa cum  Sauli, in trîn d  în tr-o  v ia ţă  
nouă prin  în tîln irea  cu Iisus pe drum ul D am ascu­
lui, îşi schim base num ele în Pavel (Scrisoarea  XI, 1). 
la tă  din nou un apel al A w e i Ammoná la  S fîntul 
Pavel, deci din nou  o dovadă că vedea in tr-in su l 
un modei al v ie ţii desăvîrşite, şi ch iar şi al celei 
m onahale, cu experien ţe le  ei deosebite, încă de pe 
a tunci m iraculoase.

Cu duhul slavei deşarte , sp iritua lita tea  ră să ri­
teană  patenioană şi filocalică se va război neînce­
tat. Acest război nevăzut, cum  v a  num i Nioodim 
Aghioritul, în  tit lu l unei cărţi, în tregul efort d u ­
hovnicesc spre desăvîrşire, se  duce cu demonii, cu 
duhurile  specializate în  această armă, ca în  ră z ­
boaiele păm ântene. Şi instrum ente le  acestui duh 
sín t din lum ea aceasta. Modelele sín t din ordinea 
gândirii şi a  sim ţirii, d a r  cel ce se v rea slăvit, se 
vrea slăvit de oameni, se v rea  com parat şi u rca t 
m ai sus, se v rea lăudat, apreciat, lu a t în  seam ă cu 
deosebire, se vreia deosebit de ceilalţi. Şi acest lu ­
cru  n -a r  fi nim ic, dacă această sta re sufletească şi 
m in tală  nu  d-ar s tr ica  omului, m onahului, aşezarea 
şi echilibru sp iritual, în  rap o rt cu ceilalţi d im pre- 
juirul lui.

Dar, cînd cade sub p u te rea  duhului slavei de­
şarte , această aşezare nu  m ai răm îne în  echilibru. 
El sufere dacă nu e lăudat, dacă n u  e lu a t în  sea­
m ă, dacă nu  se vorbeşte m ereu  despre dînsul, dacă 
în orice com paraţie cu alţii, nu  e da t d rep t exem ­
plu  de v irtu te . In cazul acesta, ch iar dacă e v ir ­
tuos, dacă posteşte, periveghează, se roagă, acestea 
cu 'tâmpul îşi p ierd  valoarea, şi nu  mai clădesc n i­
m ic In el, decît o fa ţadă  pe care şi-o îng rijeşte  cu 
rîvnă, dar nu  p en tru  Dum nezeu, ci p en tru  a  fi lău ­
da t de alţii.

A w a  A m m oná avea experien ţa acestor pericole, 
aşa aum au avut-o  de la  început to ţi nevoitorii. De 
aceea recom andă ei izolarea de oam eni, fuga de 
lume.

d. Aşadar, fuga de oameni, căci oam enii pot fi o 
isp ită  ch iar fă ră  voia lor. E v inovat cel care le 
cau tă  lauda, părerea. Ei, văzînd v irtu tea , văzînd 
sfinţenie, laudă, apreciază. Nu se gîndesc că fac 
rău . Ba, unii din ei văd în  „sfîn t“ u n  model şi pen ­
tru  ei. Aceasta e  pa rtea  cea bună pe care o pot 
folosi ei, dar cel ce se v rea slăvit, n u  foloseşte n i-

deauna deşartă , inu tilă , păgubitoare. C hiar şi cînd 
e folositoare, sau  pare  folositoare alto ra. Căci dacă 
e ca cineva să se folosească din slava deşartă  a a l­
tu ia , v a  lua m odelul de slavă deşartă  şi va cădea 
şi el în  ea. î l  vede pe acela „slăvit“, şi va dori şi 
e l să fie slăvit.

Am văzut m ulţi asem enea ucenici de „sfin ţi“ slă ­
v iţi în  deşert, care au ajuns repede să mimeze şi 
e i sfinţenia m aestru lu i, şi să ab a tă  aten ţia  oam eni­
lo r asupra far. Un sim plu tran sfe r de -slavă deşar­
tă! Toţi aceştia însă, u rm ărind  ou  sm erenia om u­
lui ci slava oam enilor, fie că obosesc repede, de­
oarece n -au  tem elie durab ilă  şi sinceră, fie că re ­
n u n ţă  cînd apar com petiţionari p rin  apropiere, ia r  
apoi d ispar în  -anonimat, pu ţin i d in tre  ei p rin  m ă­
năstiri. Cei m ai m u lţi se în torc la  ceea ce erau  de 
fapt, -la v ia ţa  m irenească.

De duhul slavei deşarte  suferă însă şi aceia d in­
tr e  m ireni oare se vor „deosebiţi“, dar to t au gîn- 
dul de a  fi rem arcaţi de oam eni. Căci duhul acesta 
a tacă  pe unde poate şi pe cine poate. Şi nu  poate 
fi învins decît de sm erenie, de adevărata  sm ere­
nie. Tocmai de aceea m aeştrii sp irituali, duhov­
nicii m ari îi îndeam nă pe cei care sim t atacul, să 
fugă. Nu e o fugă oarecare. Nu e o fugă din prim- 
aipihi. Nu e o izolare de oameni, ide lume. Nu -are 
nim eni nim ic niai au  oam enii, nici cu  -lumea. Sfin­
ţii n u  urăsc. S fin ţii nu fug de oam eni şi de lume. 
Fug doar de păoat şi num ai cînd îi sim t pericolul. 
Aşa se expli-că îndem nul pe oare îl dau unora la  
fugă. E d rep t că -ispita -slavei deşarte e m are şi de 
cele m ai m ulte  o ri n u  pciate fii învinsă decât p rin  
fugă, d a r  e b ine să se în ţeleagă aşa -cum trebuie a- 
ceastă fugă. A w a  Ammoná s-a  p u tu t în toarce în  
lum e ca e-pisoop. D ar avea în  u rm a lui o îndelun­
gată luptă, şi o experien ţă  oare îl ferea acum  de 
pericole.

Fuga de lum e  nu  e  însă acelaş lucru  cu pleca­
re a  d in tr-o  m ănăstire  în  alta, cu nestatornicia . Am 
văzut -că pe aceasta  A w a  Ammoná o com bătea. Ar 
fi adm is-o num ai dacă a r  fi fost m otivată duhov- 
niceşte, nu  de sim ple ce rtu ri sau neîn ţelegeri om e­
neşti, sau  lip să  de supunere la  asoultări.

Cel re tra s  acum ulează în  Sl puterea lui D um ne­
zeu, iiar aceasta  îl a ju tă  să-şi fortifice vo in ţa şi să 
reziste ispitelor şi patim ilor şi, ou deosebire, slavei 
deşarte, oare îi v ine de la  oameni, sau pe oare cbiar 
el o cau tă  la  oam eni. Vom vedea m ai departe  că 
Avv-a A m m oná pune m are accent pe puterea lui 
D um nezeu  oare trebuie cîştigată de -nevoitorul -spre 
desăvîrşire, p en tru  ca această putere  să  se lupte 
în  locul om ului vechi, al pu terilo r sale, silabe, pen ­
tru  ca în tă r it cu pu te rea  lui Dumnezeu să  a jungă 
om nou (Scrisoarea  X II, 5).

Ia tă  no ţiun i oare vor a lcă tu i încetu l cu încetul 
în treaga a rm u ră  a  sp iritua lită ţii ortodoxe 'răsări­
tene, acel M anual al desăvârşirii oare va deveni ca­
lea  sigură a  sfin ţeniei, calea îm bunătăţirii calităţii 
om ului, pî-nă la  m ăsura  vo ită de Dumnezeu oare a 
poruncit: F iţi sfin ţi, fiţ i  desăvîrşiţil

e. Având deci în  vedere această ştiin ţă  a deve­
n ir ii în tru  sfinţenie-, A w a  A m m oná va m ai folosi 
u n  jalon, u n  term en, u n  cuvînt oare, ch iar dacă 
nu  va răm îne ca atare, ca o treap tă  în  Ascetica şi 
M istica răsăriteană, el v a  descrie to ta lu l tre p te ­
lor, far acest to ta l e în tregu l proces educaţional 
sp re  desăvîrşire. R eferindu-se, cum am ară ta t, la  
puterea dumnezeiască, pu terea oaire se dă om ului 
aici, pe păm înt, e l spune că aceasta  trebuie cu lti­
vată.

Vom rem arca deci noţiunea de cultivare. A  cu l­
tiv a  ceva, înseam nă -a începe şi a u rm ări un  p ro­
ces, de la săm ânţă pînă la  fruct. A pregăti terenul, 
a  semăna, -a uda, a  plivi, a prăşi, a u rm ări areşte- 
irea, a  păzi p lan ta  de păsările  răpăitoare şi, în  fi­
nal, ia recolta. A cultiva  v irtu tea  e u n  proces -de o 
viaţă, -nu de u n  sezon, ca în  oazuă plantelor, pen ­
tru  că şi om ul e  -altceva decît o pl-antă de siez-on. 
E l e o rea lita te  de o viaţă. Sezonul lu i e v ia ţa  p ă ­
mântească în treagă. Cultivarea  lu i are în  vedere 
deci, u n  proces de o v ia ţă  sau, m ai precis „pînă 
cînd puterea lui D um nezeu se sălăşluieşte în  om “ 
(Scrisoarea II, 2).

N oţiunea aceasta de cultivare, pe care am  găsit-o 
m enţionată în  scrisoarea a  I l-a , fă ră  a fi dez­
vo lta tă  şi nici explicată p rea m ult, cele de m ai sus 
fiind evident com entariile noastre, e totuşi bine 
să  fie lua tă  în  considerare -ceva m ai m ult, (atunci 
cînd căutăm  trăsă tu rile  esen ţiale  a le  sp iritualităţii 
răsăritene , to t -aşa cum trebuie re ţin u tă  şi n o ţiu ­
nea de putere dumnezeiască. Acestea îşi vor căpăta 
desigur, eu vrem ea, expresii poate m ai adecvate şi 
m ai precise, d a r  n u  trebuie u ita te  niai -acestea oare 
v in  din cea m ai ad îneă vechime, şi oare au sta t 
la  baza experien ţe lo r de m ai tîrziiu. S fîntul Se­
rafim  de Sarov, în  secolul al X IX -laa va vorbi de 
„achiziţionarea S fîn tu lu i Duh“, de câştigarea, de do­
bândirea S fîntului Duh, dar aceasta n u  va fi a lt­
ceva decît „puterea dum nezeiască“ de oare vorbea 
A w a  A m m oná şi pe care, vom vedea, o pune chiar 
el pe seam a Sfîn tu lu i Duh, încă de atunci d in  se­
colul IV.

Puterea lui D um nezeu  'trebuie cultivată, cum  am 
a ră ta t m ai sus, p înă se -sălăşluieşte în  om, ia r  sem ­
nele acestei sălăşlu iri dev in  evidente. Şi oare sínt 
laceste semne? I-ată-le: omul începe să nu  mai ţină 
seam a de ocările şi insu ltele  celorlalţi şi, în  aceeaşi 
m ăsură, nu m ai e sensibil la  -onorurile care îi v in  
de la oameni, deai începe să scape de slava deşartă. 
N u m ai e sensibil -la avantajele oare îi pot veni de 
la  oameni, şi pe oare oam enii le  oonsidară în  ge­
neral foarte preţioase. A şadar -sie eliberează de ceea 
ce de obicei to a tă  lum ea -aaoeptă. In iplus, sniu-1 
m ai in teresează cele care i-a r  as igura  un  tra i bun 
a i trupulu i. Ia r  în  ceea ce priveşte  inim a sa, ,,ea 
se curăţă de toate gîndurile necurate şi de toate 
cele deşarte ale lum ii acesteia". P en tru  laoaesta el 
e  în tr-o  perm anen tă  sta re  de nugâaiume, au -post şi 
cu lacrim i. (Scrisoarea  II, 2). I-ată -aşadar şi darul 
lacrimilor care va 'apare în  sp iritu a lita tea  -răsăritea­
n ă  ca u n  sem n al eeflei m ai subţiri sensib ilităţi d u ­
hovniceşti, sem n a l  întâlnirii cu inefabilu l, iau d i­
v inul, cu Dumnezeu. Căci ele s ín t până la  u n  m o­
m ent lacrim i de pocăinţă, dar de -la u n  m om ent în ­
colo încep -să fie lacrim i de bucurie, sem ne a le  
unei întîlnird greu de suporta t, d in cauza frum u­
seţii dum nezeieşti au care se în tîlneşte  -omul. -Des­
p re  această în tîln ire  în lacrim i, desigur vom mai 
vorbi şi altă dată, în tr-o  m editaţie pe oare d-o vom 
consacra în  chip special.

Cu aceasta am ajuns ia  cele din u rm ă din tre  
ideile cuprinse în Scrisorile A w e i Ammoná, şi a- 
num e la  roadele pe care le culege nevoitorul oare 
îşi cultivă  cu g rijă  v ia ţa  duhovnicească, în  sm ere­
nie, în  fuga de slava deşartă  p rin  ev itarea „slăvito- 
r ilo r“, în  ascu ltarea  de părin tele  duhovnicesc şi cu 
a ju to ru l lui, şi p rin  statornicia în locul nevoinţei.

Desp-re aceste roade vom  mad sita aşadar de

(U rm are d in  pag. l-a )
de protopopii -săi n u  se regăseşte. Ataniasie însă ţ i ­
nea ia  acel docum ent, d in  m om ent ce la  1700 îşi 
în tru n ea  soborull pe oaire îl in stru ia  în  28 de „pene­
tu r i“ pe oare le prim ise din partea  M itropoliei Ţării 
Rom âneşti. D atorită  acestei temporaire oonsiecvenţie 
s-a  şi a firm a t despre el: „Cu toa te  slăbiciunile lui, 
oră tocm ai p rin  ele, A tanasie era încă la  sfîrşitu l 
anu lu i 1700 -piedica ceia m ai g rea  în  calea în făp ­
tu irii u n ir ii“1 2 3 4 5

C urtea vieneză şi -uneltele ei aplică în  fa ţa  aces­
te i rezistenţe a lu i A tanasie o stra teg ie  politică p rin  
care m itropo litu l a  fost silit să cedeze. A tanasie e 
acuzat că în tre ţin e  legături, în  paguba u n irii -cu 
Roma, cu voievodul Ţ ării Rom âneşti, Constantin 
Brîncoveanu. Se afirm ă ch iar despre in ten tarea  u - 
niui proces lui A tanasie de că tre  oficialităţile im pe­
ria le  şi catolice. In tr-o  astfel de situaţie  bine d i­
r ija tă  şi în tre ţin u tă , A tanasie aoceptă să redevină 
p reo t şi -apoi -e înscăunat episcop p en tru  -o Biserică 
ce nu  va fi to tuşi -curat catolică, oi catolică de r it 
grecesc, ad ică greoo-oatolică, p en tru  a  se distinge 
de cea romano-catoilică. A ceasta i-a  -permis -o adm i­
n is tra ţie  proprie, dezvoltarea unui învăţăm ânt şi în 
cele din u rm ă  şi posib ilita tea unei -emancipări 'Cul­
tu ra le  ce va fi încununată  cu  m işcarea năimită 
Şcoala A rdeleană.

în  1701, anu l d in  care se poate vorbi de ex is­
te n ţa  Bisericii u n ite  a  -românilor d in  Transilvania, 
este dată  cea de a  doua diplom ă leopoldină, oare 
a r  fi treb u it să  consfinţească recunoaşterea rom â­
n ilo r din T ransilvan ia ca naţiune politică şi aşe­
zarea relig iei rom ânilor în tre  reild-giile -reoapte. Spre 
m area tragedie însă a neam ului românesc, nu s -a  
întâm plat aşa, dim potrivă punctele diplomei erau  
miai m ult 'restrictive, decît constructive pen tru  v ia ţa  
rom ânilor din T ransilvania. Se interzicea -tratarea 
ca Iobagi a  p reo ţilo r un iţi, se p ropunea în fiin ţarea 
de şcoli un ite  î-n Alba, Haţeg, Făgăraş, precum  şi 
sporirea bunelor m oravuri în  popor, în  sensul „pri­
vilegiilor“ şi se -specifica restric tiv : confiscarea B u ­
coavnei de la  1699, dependenţa episcopului şi a în ­
tregulu i c ler u n it de -arhiepiscopul din Strigoniu, 
revizuirea (cenzurarea) cărţilo r rom âneşti înain te 
de tip ă rire , ev ita rea  corespondenţei cu principele 
Ţ ării Rom âneşti.

Toate aceste puncte restric tive  a u  av u t o iiinfliu- 
emţă directă, de cele m ai m ulte ori, nefastă  asu ­
p ra  v ie ţii rom ân ilo r din T ransilvania. In tr-o  o r- 
'diine -culturală punctul cel m ai cum plit era cel r e ­
ferito r -la ^revizuirea cărţilo r înain te de tip ă rire“, 
un  punct oare l-a  obligat pe Gheorghe Şdn-oai să-şi 
poarte  Hronicul în  -desagă, ca pe o u riaşă  povară, 
ca şi cum  pe -umerii lu i a r  fi s ta t neam ul întreg, 
în  -ceea oe îl priveşte pe Sam uil M'iou, deşi el n u  
şi-a p u r ta t povarnic m anuscrisele, putem  -spume -că 
ap rigu l pen-at leopaldin de cenzurare -a cărţilo r ro ­
m âneşti, l-a  a fec ta t şi m ai m ult. I -a  răm as în  m a­
nuscris opera m onum entală: Istoria, lucrurile şi în- 
tîm plările românilor, o m are parte  d in  scrierile fi­
losofice, D ictionarium  valahico-latinum , precum  şi

m onum entalele trad u ceri din 'lite ra tu ra  patristică, 
alite scrieri religioase şi bisericeşti, preaum  Im ita -  
tio-Christi, această carte  de -sursă b izantină şi pa­
tristică  difuzată în  occident sub num ele lud T-oma 
d e  Kemp'is. M-ai norocos, P e tru  M aior şi-a  p u tu t 
publica Istoria  şi -cea -a -neamului şi cea a  B iseri­
cii rom âneşti înoît -receptarea de -către generaţiile 
u rm ătoare  a  -spiritului Şcolii A rdelene s -a  p u tu t 
fiace, idiar -numai un ila te ra l. Niai m ăcar astăzi în  
p lin  sifîrşit de veac şi de m ileniu  n u  avem  o re ­
cep tare în treagă a  operai corifeilor, şi aceasta  din 
cauza m enţionatu lu i punct din diplom a leopoldină 
de la 1701, din iotări-raa lud u lterioară, dar şi din 
cauza faptul-ud că -o -seamă din că rtu ra rii B lajului 
n u  s-au  o sten it să-şi valorifice deplin înain taşii, 
cu care to tu şi p rea zelos se m îndresc, -uneori.

Coinseainţa cea m ai g ravă însă a u n irii cu Rom a 
a  fost fap tu l că rom ânii -ortodocşi din T ransilva­
n ia  au răm as tim p de 60 d e  ani fă ră  ie rarh ie , ia r  
p e  deasupra au început să fie şi prigoniţi: „Epis­
copul A tanasie ia am eninţat, că în casa fiecărui ro ­
m ân neumlit se v a  pune -un soldat, care -să stea a- 
colo p înă cînd 'prim eşte gazda căsi-i cred in ţa  ca­
to lică“.6

A ex is ta t însă şi o -coincidenţă m ai gravă, 'anu­
m e dezbinarea rom ânilor d in  T ransilvania, aum  de 
fap t s-a  şi spus: „Confesional, poporul rom ân  din 
T ransilvan ia răm îne ru p t In două“.7 *

Apoi, a ieşit la  iveală şi m inciuna im perială , do­
vadă că -s-a născu t Supp lex  L ibellus Valachorum  
(1791) şi din care s-e vede că  u n irea  ou Roma n -a  
adus m area em ancipare politică şi economică a  ro ­
m ân ilo r d in  T ransilvania. Niai m ăcar Biserica u n ită  
nu  era b ine văzută, din m om ent ce ,ysiuplica“ rom â­
n ilo r afirm a că .^religia na ţiun ii rom âne mu e  în tre  
cele p a tru  religii recepte“.6

A ctul u n irii cu Rom a a  fost o d iversiune poli­
tică îm potriva neam ulu i rom ânesc, încât Sextil P uş- 
cainiu a p u tu t să  rostească: „U nirea -au Roma a  fost 
de fap t o un ire  au V ieoa“.9

D ezbinarea im perială  -a s lăb it u n ita te a  rom âneas­
că d in  T ransilvania, a adus după -sine m ultă  sufe­
rin ţă . U nirea -cu Rom a (Viena) -a însem nat -prigoană 
p en tru  neam ul rom ânesc. D in su ferin ţă  însă 'româ­
n ii ortodocşi s-au rid icat îm potriva prigoanei, s -a u  * 
rid icat -ou 'Statornică b lîndeţe ş i tenac ita te .

1 Ş tefan Lupşa, Biserica ardeleană în  anii 1697— t 
1701, 1944, ip. 12.

2 M'iircea Păcuirariiu, Istoria  Bisericii Ortodoxe 
Române, II, p. 297.

3 Ş tefan Lupşa, op. cit., p . 16.
4 Miiroeia Păcurariu , op. cit., p. 298.
5 Ş tefan Lupşa, op. cit., p . 73.
6 loan  Lupaş, Istoria  bisericească a rom ânilor 

ardeleni, p. 115.
7 D. ,Predam, Supp lex  L ibellus Valachorum, 1067,

p. 237.

9 Sextil Puşcariu , loc. cit., -p. 15.

ORTODOXIA — medul nostru de credinfă
■ I I Vşi viaţa

(U rm are d in  pag. l-a )
E ste  m o tiv u l p e n tru  oaire m ă n ă s tir ile  
n o a s tre  e u  a tr a s  dm totdaaiuna n e n u ­
m ă ra ţi  p e le rin i în d em n a ţi de m irosu l 
de sf in ţen ie  a l u n o r  m a ri t r ă i to r i  de 
v ia ţă  d u hovn icească .

Am -putea u rm ă ri  m ai d ep a rte  ş iru l 
lu n g  a l aprecieriio ir d esp re  m odu l de 
v ia ţă  o rto d o x . Câteva din tr ă să tu r ile  
lu i le-am  su b lin ia t ou cuv in te le  aces­
tu i  teo log, d a r  n u m ă ru l a d m ira ­
to r ilo r  O rtodoxie i d in  rînduiriie oam e­
n ilo r  B ise ric ilo r a p u se n e  — cato lici 
ca  ş i p ro te s ta n ţi  — este eno rm  de 
m are . E ste  o a d e v ă ra tă  m işca re  în  
teo log ia  a p u se a n ă  p e n tru  s tu d iu l Or­
todoxie i, p e n tru  c itirea  şi s tu d ie re a  
v ech ilo r docu m en te  de la A tos — cen ­
tru l  sp ir itu a l a l O rtodoxie i — m a n u ­
sc rise le  S fin ţilo r P ă r in ţi  pe  ca re  le 
p rez in tă  lum ii a p u sen e . T o ţi aceş tia  
în tă re sc  a s e rţiu n e a  sp u să  m ai sus, 
că  „A pusu l a re  ceva de în v ă ţa t din 
com orile  de d a r  a le  O rien tu lu i“ şi 
des igu r, şi O rien tu l a re  ceva de în v ă ­
ţa t  d in e x p e r ie n ţa  A pu su lu i creştin .

4. O ricît s -a r  sp u n e  că s în tem  lip ­
s i ţ i  de  m odestie , a f irm ăm  că  O rtodo­
x ia , cu tr ă să tu r ile  ed am in tite  (şi a l­
te le  pe  ca re  eco n o m ia  de sp a ţiu  nu  
n e -a  perm is să  le am in tim ) şi-a p u s  
p u tern ic  im p rim a tă  pecetea  pe su ­
fle tu l p o p o ru lu i nostru . E l e s te  u n  
p o p o r b u n  la  su fle t, b lind  şi în d e -  
lung irăbdător, cu  s im ţu l m ă su rii dez­
v o lta t şi cu o v ia ţă  in te r io a ră  adâncă, 
.trăsă tu ră  ca re  au  a t r a s  de m ai m u lt 
a te n ţia  s tră in ilo r  ca re  n e -a u  c e rce ta t 
ţaira.

P rin  a n ii  1930—35, n e -a  v iz ita t ţa ra  
a rh iep isco p u l a n g lican  de G ib ra lta r, 
H aro ld  B a x te n . A fost p rim it la E p is­
copia A rad u lu i de ep iscopu l de vie 
m em o rie  A n d re i M agieru , bun  cu ­
n o sc ă to r  a l  lim bii en g leze  (ca ş i  a  
ailto.r lim bi de c ircu la ţie  u n iv e rsa lă ) . 
L a u n  m o m e n t dat, oaspete le  îng e- 
n u n ch iază  în  fa ţa  ep isco p u lu i A n d re i 
cerîndu-.i b inecuvân tarea . S u rp rin s, 
aces ta  îl în tre a b ă  a s u p ra  ace s tu i gest 
n e a ş te p ta t. O aspetele  ră sp u n d e  cam  
a şa  (citez d in m em orie ). „Am  dorit 
să  am  b ineaurvîn tarea u n u i episcop 
o rto d o x  ro m â n , a u n u i a rh ip ă s to r  a l 
u n u i p o p o r de c re d in ţă  o rto d o x ă  a l­
to ită  pe  u n  tirunchiu  la tin . N oi e n -  
gleziâ s in tern  c ă rău ş ii lu m ii; cuno aş­
tem  to t g lobul păm în tesc  şi relig iile  
lu i. C unoaştem  o rtodox ia  slav ă  cu 
fru m u se ţile  ei, d a r  şi cu fo rm ele  ce 
n i se p a r  u n e o r i e x ag e ra te  ; cu n o aş­
tem  şi pe cea g reacă  ou ap lecarea  e i 
sp re  co n tem p la ţia  în a ltă ; d a r  O rtodo­
x ia  a lto ită  pe un  tru n c h iu  la tin  — 
c a re  p re su p u n e  u n  în a lt sim ţ a l m ă­
su r ii  şi a l a l to r  v ir tu ţi  specifice aces­
te i rase  ne  in te re seaz ă  în chip  deose­
b it. De aceea  am  d o rit să  vă cu­
noaştem  ; de acee a  v -am  c e ru t b in e ­
cuvân tarea .“

R eam intindu-m e ac e a s tă  în tâm plare
■im fntflH îmiSâÜ^riüàfi

b in e  ideea  p ro feso ru lu i de od in io ară  
de la  U n iv ersita tea  d in Cluj S ex til  
P uşcariu, e m in en t filolog şi isto ric  li­
te ra r ,  du p ă  ca re  „ poporu l n o stru  în ­
fă ţişează  o sin teză  în tre  la tin ita te  şi 
O rtodoxie, care dă su fle tu lu i rom â­
nesc  o orig inalita te şi u n  fa rm e c  deo ­
sebit, c ăc i fiecare  neam  tre b u ie  să  
se  p rez in te  ca o n o tă  d ife ren ţia tă  în 
m elod ia  sp ir itu a lită ţii o m eneşti u m a ­
n e . Ceea oe creşte  v a lo area  n o a s tră  
în  ochii s t r ă in ă tă ţ i i . . . es te  ceea ce 
n e  d ife ren ţiază  de o rica re  a l t  popor 
d in lum e, ap o rtu l de o rig in a lita te  cu 
ca re  in trăm  în  concertu l p o poare lo r 
c iv ilizate . . . O rtodoxia n o a s tră  este 
azi cel m a i s ig u r  c r ite riu  de d ife ren ­
ţie re  căci no i sîn tem  în  lum e singu­
ru l popor la tin  de cred in ţă  ortodoxă . 
A ceastă  îm p erech ere  fe ric ită  de sînge  
la tin  cu a lese  în su ş iri su fle teş ti, ve­
n ite  de la  R ăsărit, n e  dă acel com ­
plex  de m ari ş i o rig ina le  ca lită ţi, care  
rid ic ă  valoarea  rase i n o a s tre .“ S ín t 
cuvin,te ro s tite  cu peste  cincizeci de 
a n i  în u rm ă  daT care  îşi p ăs treaz ă  
v a lo area  lo r şi azi c înd  se  sp u n e  că 
sin tern  chem aţi să  re in trăm  în  rân­
d u l p o p o are lo r eu ropene. E tim p u l în 
oaTe, du p ă  o ju m ă ta te  de secol de 
a p ă sa re  şi în tu n e ric , p o p o ru l n o stru , 
că lit în  su fe rin ţe  şi lip su ri, a re  n e ­
voie de sp r ijin u l p o p o are lo r e u ro ­
pen e  care  n -a u  a v u t p a rte  de a s tfe l 
de su fe rin ţe . In  acelaş i tim p  în să  a- 
cesit popor, n u  n u m ai că es te  în  d rep t 
şi v red n ic  să  p rim ească  a s tfe l de 
a ju to r  n e cesa r  re d re să r ii lu i m a te ­
ria le , d a r — du p ă  u n  cuv în t al p ă ­
r in te lu i S tăn iloae  — el n u  v in e  cu 
m în a  goală în so c ie ta tea  eu ro p ean ă , 
cii aduce  cu s in e  în tre g  tezau ru l sp i­
r i tu a l  a l u n u i neam  greu  în ce rca t, 
d a r  c a re  ş i-a  p ă s tra t în tre a g a  fizio­
n om ie  de p opor creştin .

„P o p o ru l ro m ân  — sp u n e a  od in ioa­
r ă  N ich if o r  C rain ic  — d a to rită  s in te ­
zei d in tre  la tin ita te  şi O rtodoxie, se  
b u c u ră  de p riv ileg iu l u n o r  în su ş iri 
sp ir itu a le  şi a l  u n e i c u ltu ri unice, 
de  un  deoseb it fa rm e c “ ; ia r  un  a lt  
t ita n  a l cu ltu rii n o as tre , M ircea E lia- 
de, sc ria , încă în  1927, „O rtodox ia  este 
p e n tru  no i creştin ism u l a u ten tic  ca re  
treb u ie  a c tu a liz a t în p ro asp e te  şi 
calde fap te  su fle te ş ti“ . N um ero ase  s ín t 
a s tfe l de fap te  de-a lu n g u l isto rie i zbu ­
cium ate  a  aces tu i popor. Vom ilu s tra  
a s tfe l de fap te  cu o s in g u ră  întâm ­
p la re  p e trecu tă  în  v rem ea răzb o iu ­
lu i p en tru  in d ep en d en ţă  din an ii 
1877/78. Un re p o rte r , co resp o n d en t de 
războ i, a  u n u i z ia r  d in V iena re­
la ta  că  a  v ăzu t cum  tre n u ri de p ri­
zon ieri tu rc i treceau  p rin  R om ânia, 
în  drum  sp re  R usia. E rau  m ai m u lt 
u m b re  decît fiin ţe  om eneşti, d a to rită  
foam ei, frigu lu i şi bo lilo r din tim pu l 
a sed iu lu i la  ca re  au fost su p u şi. Se 
ştie , sc rie  acest co responden t, cît de 
m u lt ră u  a  p ric in u it p o p o ru lu i ro m ân  
p u te rea  o to m an ă  de-a  lungu l secole-

lo r, ş i cu to a te  aces tea  su te  de ţă ­
ra n i  ro m ân i v en eau  în g ă r i cu a li­
m en te , h a in e  si ban i, o fe rin d u -le  a -  
ce s to r n en o ro c iţi p rizo n ie ri. E l îş i 
în ch e ie  co resp o n d e n ţa  sc riin d : „U n 
p o p o r ca re  se co m p o rtă  astfe l cu 
fo ştii să i duşm an i, dovedeşte  că a  
în ţe le s  m ai b ine  ca  o ric ine  E vanghe­
lia  lu i H risto s, a că ru i pecete  s -a  
im p rim a t p u te rn ic  pe  ch ip u l să u  sp i­
r i tu a l“ . Şi în tr-a d e v ă r , a şa  es te ! Ar­
m o n ia  f irii ro m â n u lu i rep re z in tă  un  
ech ilib ru  de f iecare  clipă pe  m uch ia  
tă io a să  d in tre  p ră p a s tia  n a ţionalistă  
şi p ră p a s tia  misticdsită.

5. Să ne  iubim  O rtodox ia  — legea  
n o a s tră  ro m â n e a sc ă ; d a r  sp re  a  o 
iu b i cu  a d e v ă ra t tre b u ie  să  n e  s t r ă ­
duim  a - i  cun o aşte  com orile  de c re ­
d in ţă  ş i de v ia ţă , cu ltu l e i divin — 
cea  m-ai fru m o asă  ş i m a i cuv iincioasă 
fo rm ă  de a d o ra re  a  lu i D um nezeu. 
A ceasta  n u  în seam n ă  a  nesoco ti sa u  
a  u r î  c red in ţa  a lto ra . R om ânul este 
cu n o scu t p r in  la rg a  lu i în ţe leg ere  ş i 
to le ra n ţă  fa ţă  de c red in ţa  a lto ra , a t i­
tu d in e  pe ca re  u n ii  au  in te rp re ta t-o  
ca  in d ife ren tism  re lig ios sa u  ch ia r  a -  
te ism , fă ră  tem e i în să  — după p ă ­
re re a  n o a s tră , căci u ra  ş i in to le ra n ţa  
n u  n u m ai că  în jo seş te  pe  om d a r  
ş i sc ad e  p în ă  la  d es fiin ţa re  ca lita tea  
de c reştin , d u p ă  cu v în tu l S crip tu rii, 
„D acă zice c in e v a : iubesc pe D um ­
n ezeu , ia r  pe  fra te le  său  îl u ră ş te  
e s te  m incinos . . . c ine iu b eş te  pe  
D um nezeu  s ă  iub ească  ş i pe fra te le  
s ă u “ (I lo an  IV, 20—21).

C u n o aşte rea  în v ă ţă tu r ii  de c re d in ţă  
ş i a  m o d u lu i de v ia ţă  o rto d o x ă  n e  
v a  a ju ta  să  tră im  şi să  n e  b u cu răm  
de ace l ec h ilib ru  atât de n e cesa r  u -  
n e i v ie ţi dem ne şd fe ric ite  ; atât de 
n e c e sa r  în to td eau n a  d a r  m ai a les în  
zile le  n o a s tre  atât de s tre sa te , p line  
de c o n trad ic ţii, de p o rn ir i  strîim be ş i 
p a tim i grele.

E ste  n evo ie  de o su s ţin u tă  şi in te ­
lig e n tă  ac tiv ita te  de p o p u la riza re  a  
a c e s to r  v a lo ri in es tim ab ile  a le  O rto­
d ox ie i pe oaire — v a i ! — le cunoaş­
tem  a t î t  de pu ţin . Să folosim  din 
p lin  apo sto lu l m ire n ilo r  şi ou deose­
b ire  a l  in te lec tu a lilo r  n o ştr i. A fost 
re a d u să  la v ia ţă  lib e ră  A sociaţia 
O as te i D om nulu i cu  u n  S ta tu t a p ro ­
b a t de S fîn tu l Sinod, d ar, se  p a re  
că în că  n u  i-am  p ă tru n s  pe deplin  
ro s tu l şi n u  am  fă c u t to t ce se  cu - * 
v in e  p e n tru  a  fi re a d u să  în în tre g im e  
în  a lb ia  de c red in ţă  şi v ia ţă  a  B ise­
ric ii n o a s tre  în oare s-a  n ă sc u t şi în  
c a re  tre b u ie  să ră m în ă  sp re  a  fi cu 
a d e v ă ra t O astea d uhovn icească , a v a n ­
g a rd a  lu p te i celei b u n e  a  ored incio- * 
ş ilo r  n o ş tr i p e n tru  m în tu ire a  su fle te­
lo r. Noi tre b u ie  să  le o ferim  te re n  
de ac tiv ita te  p o tr iv it s tă r ii  lo r  m ire -  
n e ş ti  în „Ş coala  de D u m in ica“ ca re  
es te  m ijlocu l cel m ai bun  p e n tru  ca­
te h iz a re a  a d u lţilo r  şi fo rm area  u n e i 
concep ţii de c red in ţă  şi de v ia ţă  în  
dep lin  aco rd  ou S fîn ta  S c rip tu ră  şi 
S fîn ta  T rad iţie  a B iseric ii noastre .

O rtodoxia e s te  m o d u l n o s tru  de 
c red in ţă  şi de v ia ţă . E s in g u ra  cale  
de u rm a t d acă  v rem  să  avem  p a r te  
de o v ia ţă  m a i b u n ă  ş i m a i dem nă.
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CATEHEZĂ DESPRE MUNCĂ
I. Introducerea (Pregătirea a- 

perceptivă)
Pe bună dertptarfce s-ia afirm at 

că trăsătura de bază ia v ie ţii estte 
mişcarea, activitatea, p recum  n e­
mişcarea este oaraatarisitica in-e- 
fiinţei. Venim însă ou precizarea 
că pentru a decurge în  conidiţiile 
cale mai bune, v ia ţa  -aste d e te r­
m inantă şi se m anifestă p rin  ac­
tivitate, dar mu de orice fel, o ri­
cum, oi după o laniume rînduiială. 
Altfel spus 'activitatea porneşte 
din noii înşine, p en tru  sa tisface­
rea nevoilor proprii, av înd  în  ve­
dere -rtactaiiaila, o rdinea 'din ju ­
riul noisitnu, buna 'desfăşurare a 
vieţii însăşi.

II. Anunţarea tem ei
Aceiaisită ac tiv itate  'de în tre ţi­

nere 'a vieţii proprii, av înd  to  ve­
dere ordinea şi bunăstarea  v ie­
ţii însăşi, ieşite munca, la  care ne 
vom referii to  cele ce urm ează.

III. Tratarea
Cartea -Sfântă îl p rez in tă  pe 

Dumnezeu ca autoir -al lum ii n e ­
văzute şi văzute. La sfârşitul 
creaţiei, ca o încununare ia ei, l-a  
creat pe om „etapă chipul şi ase­
mănarea“ Sia (Geneză 1,26—28). 
în tre  prim ul om, p riv it ca şi co­
roană a creaţiei -diivtoe şi crea­
ţia însăşi era o re la ţie  de larmo- 
innie. Totul e ra  supus om ului. El 
ara „eltăpînuil“ p rin  a  cărui laciti- 
vitate itrebuia să  ducă la  perfec­
ţiune ilumea pe oare .Ziditorul ia 
creat-o perfectibilă. A stfel omul 
este „împreună luc ră to r icu Dum ­
nezeu“ (I Oorinteni 3, 9). A  In te r­
venit însă păcatul care a a tras  
după sine dezanmiomiiia d in tre  om 
şi creaţie (Geneză 3, 17,20), ia r  
munca dintr-o ac tiv itate  p lăcută 
şi necesară, devine o povară care 
nu odată stoarce sudori de obo­
seală. Dar ,p u  m unaa în  sine 
este blestem ată, ci num ai condi­
ţiile în care u rm a să  -se exercite 
ea, condiţii de rez isten ţă d in  p a r­
tea natu rii supuse“. F aptul că 
munca rămâne pe m ai departe  o 
datorie a  om ului căzut în  p ă­
cat, înscrisă 'de C reator în  însăşi 
fiinţa şi existen ţa lu i rezu ltă  şi 
de acolo că Dumnezeu dînd lui 
Moise Legea, ia înscris pe tablele 
ed şi porunca odihnei după m ode­
lul divin al creaţiei lum ii în  şase 
zile (Ieşire 20., 8—10).

De aceea, venind Mîntuitoirull, 
sfinţeşte din nou m unca, oferind 
El însuşi p ilda vie de urm at, ac­
tivând tot 'timpul p en tru  a  re s ta ­
bili chipul to i Dumnezeu în  fiin ­
ţele tu tu ro r celor căzuţi to p ră ­
pastia neputin ţei ide .a m unci, ca 
urm are a  păcatulu i . . .  T u turor 
mapiutfaaioişitar pe care îi întâl­
neşte în drum ul Său, -a-cordm- 
du-le vindecarea, le  red ă  capa­
citatea ac tiv ităţii norm ale, de a 
munci şi de a cîştiga ex isten ţa  
cu cinste şi dem nita tea chipului 
lui Dumnezeu. De -aceea, El p u ­
tea spune: „Tiatăl Meu p înă acum

lucrează şi E u  lucrez“ (loan  5, 
17).

Dacă pe timpuil Său m unca m a­
n uală  e ra  desconsiderată şi r e ­
ze rvată  sclavilor, E l nu  s^a r u ­
şin a t să  m uncească în  casa tes- 
liaruluii. . .  ş i dacă m unca celor 
-de jois e ra  sp re  p ro fitu l celor bo­
gaţi şi exp loata tori, spire înavu ­
ţire a  acestora, Dom nul 'arată că 
„lucrătoru l este v rednic de p la ta  
s a “ (Luca 10, 17). Ş tiu t este cit 
de necru ţă toa re  -a foist condam ­
n area  Mîntaitoirultai ad re sa tă  bo­
gaţilo r care adun todu -şi bunuri 
P'riisoisditoiare, refuzau  să privească 
în  ju ru l to r, la  sem enii lor, să ­
raci şi neputincioşi, copleşiţi de 
m izerie şi -suferinţă. A stfel, p rin  
p ilde deosebit de -semnificative 
ca aceea ia bogatu lu i că ru ia  i-a 
ro d it ţa rina , sau  cea cu „bogatul 
şi săracu l L azăr“, oa şi p rin  în - 
tîlinini 'directe, cum  a  fost cea cu 
tînăruil bogat, M întuitoirul nu  
pioate rămâne ind ife ren t faţă  de 
.jdezmoştaniţii .sorţii“, p recum  nu  
poate trece  nepăsă to r -pe lângă 
toiavuţiţii pămîntuilui, deveniţi ro­
bii p ropriilo r lo r b o g ă ţii . . .  Nu 
că bunurile  cîştigate a r  fi rele 
în  ele însele, ici m odul to  care 
iau fost 'acaparate, 'din osteneala 
şi exp loatarea a lto ra  ş i apoi în ­
ro b irea  fa ţă  de e le  . . .

Pe de a l tă  p a rte  D om nul a 
condam nat leneviraa ca un p ă ­
c a t educato r de m oarte. E l a b les­
tem at smo'Chtouil neroditoir, w in d  
p rin  aceasta isă n e  -arate că cel 
ce n u  aduce roade p rin  m unca 
sia şi îm piedică în  acelaşi tim p 
şi ac tiv ita tea  'altora, (fiindcă sm o­
chinu l ţinea  doiar u m bră  şi nu  
lăsia să se dezvolte nici o p lan tă  
în  ju ru l său), n u  -poate primii d e ­
c it osândă d in  p a rte a  to i D um ­
nezeu.

în  p ilda  ta lan ţilo r, M tatulto- 
nul a ra tă  că fiecărui am  îi -sínt 
d a te  de Dumnezeu aa lită ţi pe 
oare trebu ie  să  le sporească p rin  
m uncă. S lu jito ru l care  n u  a  în ­
ţeles 'acest -adevăr cade ş i e l sub 
osîndă veşnică (Matei 25, 26—30).

La fel şi B iserica d e -a  lungul 
veacurilo r a  com bătu t lenevia, ea 
pe u n  păcat cap ita l, -aducător de 
m oarte, fiindcă paralizează p ro­
p riile  no as tre  -energii şi în  acelaşi 
tim p tu lbu ră  rela ţiile  -cu semenii, 
atrăg înd  după sine şi -alte păcate 
ca: fu rtu l, c levetirea, lâncezeala, 
parazitism ul. Pe d rep t -cuvînt A- 
postolul Pavel îndeam nă ca ,pel 
ce fu ră  să nu  m ai fure, ci m ai 
degrabă să se ostenească lucrînd 
binele -cu mîiinile sale, ca să aibă 
şi să  dea şi celui ce a re  nevoie“ 
(Efesani IV, 28). Un Sfto t P ărin te  
sublin iază că „cel ce trândăveşte 
m ulte  vorbe deşarte  grăieşte, 
m ulte  luc ru ri zadarnice săvârşeş­
te, nem uncind toa tă  ziua este co­
pleşit de m are to ropeală“. Din 
cuvintele A postolului m ai vedem 
că m unaa îl scoate pe om  -din e- 

(C ontinuare în  pag. a i-a )  
Pr. prof. Sorin  Cosma

TEOLOGI Şl PREOŢI O R T O D O C ŞI  
ÎN  TEMNIŢELE COMUNISTE

(Urmare d in  pag. l-a )
asem eni eraim în re la ţii de am ic iţie  ş i re sp e c t rec ip ro c . M ai târziu, Mairton 
Aron a fost e libera t ş i ş i-a  re lu a t sc a u n u l ep isco p a l pe care-1 avusese , ia r  
după un n u m ă r  de an i a  decedat.

P rim a m ea a re s ta te  a  fa s t în ia n u a r ie  1948 p în ă  în ia n u a r ie  1956. La d a ta  
aceasta nu  e ram  p reo t ci n u m a i p ro fe so r de re lig ie  în  Plodeşti, c ă să to rit  de 
şase luni, in  a ş te p ta re a  n a ş te rii  p r im u lu i copii, pe  care  l-am  g ăs it la  e lib era re  
în clasa I, în  v ira tă  de 1 a n i şi ju m ă ta te .

In a re s tu-l M.A.I. din B u c u reş ti am  lu a t  c u n o ş tin ţă  de l-a mold a re s ta ţi , c a re  
s-au  perin d a t p rin  cel-ua m ea, de m o artea  fa s tu lu i p a tr ia rh  N icodim  şi rid i­
carea în scau n u l p a tr ia rh a l a lu i Ju s tin ia n  M arina  — v e n it de la  Ia ş i — de 
al căru i num e, cu a n u m ite  dade p erso n a le  d in v ia ţa  lui, luasem  cu n o ş tin ţă  
încă înain te  d-e a re s ta re . N u m -a  su rp r in s  această  a legere , am  în cep u t, p e n tru  
un  m om ent, s-ă văd  în  n e g ru  v iito ru l B iseric ii n o a s tre  o rtodoxe, am  u rm ă ­
rit, pe cit e ra  posibil în  locu l ş i s itu a ţia  în c a re  m ă aflam , ev o lu ţia  tr e b u r i­
lo r bisericeşti, am  p riv it cu o a reca re  su sp ic iu n e  m o artea  p a tr ia rh u lu i  N ico- 
ddim, a  m itropo litu lu i Irdneu Mihălcesc-u, a  ep isco p u lu i de H uşi, L eu, a  a rh i­
m andritu lu i lu liu  S eriben , to a te  su rv e n ite  în  c u rsu l anudui 1948 şl am  p r i­
m it cu m ultă  rezerv ă  a legerea  n o u lu i p a tr ia rh .

Tot în în ch isoarea  J ilav a , am lu a t cu n o ş tin ţă  d esp re  d esfiin ţa rea  B iseric ii 
unite, despre in te rn a re a  ep isco p ilo r ac e s te i b ise ric i la m ă n ă s tire a  C ă ld ă ru - 
şani, despre rev en ire a  — am  zis -eu a tu n c i — a  B iseric ii g reco -cato lioe  pe 
poziţia pe oare a  av u t-o  p în ă  în  a n u l 1700. Am în ţe les că şi e lem en tu l politic 
-de a tu n c i a ju c a t u n  ro l în  tre a b a  a c e a s ta  — m ai m ic  decît cel de la  1698 
diim p artea  Casei de A u stria  — şl să  fiu  s in c er, am  p r im it cu o a re c a re  bu cu ­
rie  acest ac t, socotin-du-1 firesc , m ai a ies  că eu  aş tep ta sem  ca a c e a s tă  re v e ­
n ire  la B iserica M am ă să  se  f i  p e tre c u t im ed ia t d u p ă  M-area U n ire  de la 
Aibă Ilia — 1 decem brie  1918.

In perioada ian u a rie  1950 — m a i 1958 am  fost liber, m i-a m  re g ă s it  fam ilia , 
num ai ta tă l m eu  m u rise  d in cau za  p re s iu n ilo r  e x e rc ita te  a su p ra  Iul, fiin d  
ta tăl m eu şi în  ace laş i tim p  „ c h ia b u r“ , cum  e ra u  n u m iţi pe  a tu n c i oam enii 
gospodari ş i cinstiţi. Am lu c ra t la  o în tre p rin d e re  de s ta t  ca teh n ic ian  n o r ­
m a tan  c-u u n  specific ce n u  av ea  co n tin g en ţă  cu F acu lta tea  de  Teologie . To­
tuşi, în aceş ti doi a n i ş i p a tru  lun i, am  s ta t  de v o rb ă  cu m u lţi p reo ţi în  fu n c ­
ţiune, am cerce ta t -toate rev is te le  c en tra le  b ise riceş ti a p ă ru te  în  lip sa  m ea şi 
am găsit în e le  a rtico le  şi p ro b lem e tra ta te  cu m u ltă  se rio z ita te  şi cu duh  
c reştin -ortodox . Undi d in tre  p reo ţii e lib e ra ţi  d in  în ch iso ri a u  fost n u m iţi în  
parohiile lo r şi ie ra rh ii  n u  a u  m an ife s ta t a n tip a tie  fa tă  de ei, te a m ă  sau  r e ­
zervă, fap t ce 1-m co n s ta ta t p e rso n a l d u p ă  a  doua e lib e ra re  la  1 a u g u s t 1964.

îm i îngădu i acum  să  ind ic  aici o se rie  de  n u m e  de cleric i ş i teo logi o rtodocşi 
pe care i-arn în tîln it p e rso n a l în  în ch iso ri ş i c a re  a u  p u r ta t  fla c ă ra  O rtodo­
x ie i în  focul su fe rin ţe lo r  ş i  a  reg im u lu i a s p ru  la  ca re  am  fo s t su p u şi.

CIVILI:
1. P rof. univ . N ich ifo r C ra in ic  d in  1947—1962, deced. în lib e r ta te ;
2. P rof. univ. lo an  S avin  de la  F a c u lta te a  de T eologie B u c u re ş ti;
3. P rof. univ . T heodor P opescu  de la  F a c u lta te a  de T eologie din B u c u re ş ti;
4. P rof. univ . G heorghe Tomes-cu de la  F a c u lta te a  de T eologie din C h iş in ău ;
5. Conf. univ . lo an  V. G eorgescu  de la  F a c u lta te a  de T eo log ie  d in B ucu reş ti.
(Acesta a  fo st 10 a n i  în  d ife rite  în c h iso ri d m  URSS ş i 10 a n i în  cele  ro m â ­

neşti) .
LICENŢIAŢI IN  TEOLOGIE:
1. Nicolae B ordaşiu , a ju n s  ap o i p ro fe so r şi d ire c to r  la  S em in a ru l Teologic 

din B ucureşti. In  p rezen t pireot la  Sf. S ilvestru  — B-u'lumeşti;
2. ş te fa n  S tra ja  — de p rin  A rdeal (A rh iep iscop ia  S ibtu) ;
3. C onstantin  A. G eorgescu — din P lo ieşti;
4. C onstantin  C onstan tinescu , d in P lo ieşti;
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de L um inări a l Sf. A rh iep iscop ii a  B u c u reş tilo r;
6. S ăveanu . . .  — din B ucov ina ;
7. popescu  O gretin N. G heorghe — fo st p ro fe so r  în  P lo ieşti.
STUDENŢI TEOLOGI cea . 15 de la  F a c u lta te a  d-e T eologie d in B ucu reş ti,
R eţin cîteva n u m e ;
1. C onstantin  V am an, d u p ă  e lib e ra re , ş e f  se rv ic iu  ap ro v iz . a l  Sf. A rh iep is­

copii a  Bucureştilor-, deced a t u lte r io r ;
2. Poipescu P etre , m a i târziu p re o t în  ju d e ţu l M ehedin ţi, d eced a t cu  cîţiva

ani în u rm ă ;
3. Miolescu Feliciu  — d in  P lo ieşti;
4. Popescu D um itru  — D îm bov iţa ;
5. Mănouil-escu Gh. — j-ud. B ră ila ;
6. Tomes-ou Tem-istaole — ju d . Ilfov  — Jilav a .
MONAHI;
1. A rh im an d rit B ened ic t G hiuş — d eced a t c u  p u ţin  tim p  în  u rm ă ;

Gala Galaction —ecumenisf transilvan
(U rm are d in  pag. l-a) 
paşnică şi -armonioasă a  acestei 
populaţii, eterogene şi eterodoxe, 
e ra  şcoala prim ară, unde copiii 
se în tîlneau  zilnic m ai de laproa- 
pe, se îm prie teneau şi fra te rn i­
zau, la  lecţii, în  recreaţii, în  jo ­
curile comune, ta  dm m urile  spre 
case. „în  -acest -târg tedaormă- 
meain, -a m ă rtu ris it Gaia Gailac- 
tiioin, ou to g ăâu ta ţă  p a tria rh a lă  
şi cu -pravoslovnica to i cucern i­
cie, aveam  -să tovăţ is-ă-ii iubesc 
pe -toţi oam enii deopotrivă, fără  
a ţine -seama de .niumal-e sau  de 
liiimba lo r“ (Pr. Gh. Ouinescu, Gala 
Galaction, G alaţi, 1989, p. 61).

Tot acum şi to t (aici (în Roşio­
rii de Vede), G ala G alaction s-a  
întîlniiit în  -casa bunicului preot, 
cu Biblia  — C artea ©temă a 
păcii şi ia în ţelegerii în tre  -oa­
meni; e ra  Mica Biblie, o ed iţie  
popuiară. „Am citit -cu nesa ţ a- 
caastă ca rte“ — -a precizat (ibid., 
p. 60).

Aflând aceste îm pre ju ră ri -din 
an ii copilăriei, în ţelegem  -de ce 
Gala Gal-action, ca  -scriitor lite rar, 
în  rom anul -său Papucii lui M ah­
mud, în  care a  re la ta t o legendă 
taleoTmăneană, a creat -o comfră- 
ţie um ană, sufletească şi socială, 
în tre  u n  rom ân ortodox — Savu 
P antofarul, u n  'turc m ahom edan 
— Ibraim  şi -un evreu  mozaic — 
David G olştain (cu oare a fost 
coleg de bancă). S-au în ţeles în 
chip ideal. Scriitorul a  declarat 
că -romanul Papucii lui M ahmud, 
în  p ledoaria lu i pen tru  pace şi 
înţelegere în tre  oam eni, rep re ­
zin tă „conştiinţa -paşnică şi -creş­
tin ă  a  neam ulu i rom ânesc“. A 
explicat él -direct: „Orice conflict 
în tre  oam eni a r  trebu i dezlegat 
-prin -sfat şi p rin  stăru in ţă paşnice. 
Cînd Dumnezeu ne-a  -dat -darul 
vorbirii şi toţelepiaiuinaa sfatului, 
de ce -am coborî la  (argumentul 
-dinţilor şi -al unghiilo r?“ (Rom â­
nia lit. 22 -sept. 1939, p. 13). Pa­
pucii lui M ahm ud  ia fost num it 
„rom anul în fră ţir ii sp irituale  şi 
sociale, o oale bună de pus în 
m îna ttaerertului“ (G. Căiinesou).

Siiituaţi-a d in  Roşiorii de Vede 
şi d in  T urnu  M ăgurele era 'ai­
dom a şi în  T ransilvania, în  ceea 
ce priveşte p rezen ţa şi eohabiita- 
raa  mai m ultor naţionalită ţi e t ­
nice şi confesionale: -români (abo­
rigenii şi m ajoritari), m aghiari, 
saşi, evrei . . .  G ala G alaction a 
dorit, a  s tă ru it, şi -a acţionat, des­
chis şi sta to rn ic, p en tru  în ţe le ­
gere, concordie, -apropiere, cu ­
noaştere reciprocă, p rie ten ie  şi 
coexistenţă paşnică în tre  ele, în ­
deosebi, eu  -precădere în tre  ro ­
m âni şi m aghiari — m aghiarii 
fiind m inorita tea  cea m ai num e­
roasă şi cea m ai veche în  T ra n ­
silvania. A propus şi a  solicitat 
ca în  frun tea  ac ţiun ilo r de ap ro ­
piere, împiriatanire, coexistenţă 
arm onioasă isă fie conducătorii 
rep rezen ta tiv i sp iritua li şi cu ltu ­
rali: preoţii, -scriitorii, .gazetarii, 
profesorii, a r t i ş t i i . . .  -Ga iloic de

totîlniire şi de colaborare -al aces­
to ra , a  ed ita t publicaţia Hanul 
Sam ariteanului —  titlu  -semmiif-i- 
oativ  -luat d in  Evanghelie.

Personal a în tre ţin u t raliaţii de 
p rieten ie cu scriito rii m aghiari, 
a  co laborat la  publicaţii m aghia­
re. A constituit o Asociaţie de 
p rie ten ie  Rom âno-M aghiară, el 
p rim ul preşedinte, succedat d e  G. 
Enesiau.

Aceleaşi sentim ente şi re la ţii 
le -a  ovul şi -cultivat şi -au confe­
siunile -din T ransilvania respectiv, 
m ai numeroiase cu greco-oatoilioM, 
în  sp iritu l conciliant şi -de -frăţie 
creştină  şi rom ânească. A .scris 
despre ie ra rh ii Traiian Feranţiu , 
Ion B ălan, A lexandru  Niootoscu, 
Iuiliu Hosisu; -a co laborat la  pu ­
b licaţii greoo-catolice — Unirea , 
Flori de crin, V iaţa creştină. 
Unirea  ia m enţionat, ia  u n  a r ti­
col, că  Gala Galaotion personifi­
că şi rep rezin tă duhul -autentic 
ortodox: acela a l iub irii (Unirea 
(Blaj), 3 iu lie  1937, p. 2).

Aplicî-nd acest duh -al iubirii, 
de -oare e ra  dom inat, ca  regulă 
-suverană d e  v ia ţă  şi de com por­
ta re , sp re  crepuscul, G ala G alac­
tio n  ia în trep rins o călătorie, -un 
adevăra t -turneu, pie la  10 oraşe 
d in  T ransilvania, cu populaţie 
m ix tă, etn ic  şi confesional, „oa 
să  îm prăştie  stafiile d-e v ra jb ă  şi 
să  apropie in im ile“, -cum ia de­
clara t. S -a  în tîln it cu scriitorii, 
publiciştii, -oiamenii de artă , p ro­
fesorii, clericii n a ţiona lită ţilo r 
oantocumtoiare a vo rb it cu ©i p rie ­
teneşte , s -au  înţeles, iau f ra te r­
n izat, au p rezen ta t îm preună 
spectacole şi festivaluri pub li­
ce . . .  Gala G aiaction -a ţin u t con­
ferin ţe  în  fieoare oraş -(î-n unele 
ch iar două şi tra i conferinţe). Re­
fe rito r la „fraţii“ m aghiari, ia 
povestit u rm ătoarea  fabulă, d e­
sigur de -creaţie -personală;

în tre  îm părăţia  Z im brilor -şi 
îm părăţia  V ulturilo r o ra  o n e în ­
ţelegere veche ş-i păgubitoare. 
Cînd Zim brii, cînd V ulturii in trau  
duşm ăneşte în  moşia veoinilor şi 
s tricau  pîinea, pădurile şi gospo­
dăriile. Azi -aşa, m îine -aşa — ani 
şi and . . .  D ar in tr-u n  tîrziu, cei 
m ai în ţe lep ţi d in tre  Z im bri şi cai 
m ai -înţelepţi d in tre  Vullturi s-au  
gândit şi ş i-au  zis: — „Unde vom  
ajunge -cu a t îta  u ră  şi atâta p ră ­
păd, şi de -o p a rte  şi de -alta? . . .  
S ă  alegem n işte  mijtociitori, n işte 
soli -de pace şi să  sta to rn icim  
buna înţelegere şi paoe în tre  îm ­
pără ţiile  noastre  şi lo-cuitorii lor.

F oarte bine, d a r  problem a e 
pie cine să trim ită  soli de îm pă­
ciuire? . . .  Unii iau propus să t r i ­
m ită  -pe vulpi, -că -ele m a i . . .  d i­
plom ate, -vor reuşi să facă -pace 
în tre  tabere  . . .  A lţii -au propus 
să tr im ită  pe led, că ai p rin  fo rţa  
lo r  lautoiritară vor im pune pacea. 
A lţii, m ai insp ira ţi, au propus ca 
să  fie trim ise priv ighetorile, care, 
p rin  -cântecele -lor m ăiestre , vor 
îndupleca ipe b e lig e ra n ţi. . .

A şa iau ş-i făcut. A u trim is  soli

3. A rh im a n drift G rigore  B ăbuş — la  B ib lio teca  Sf. Sírnod;
4. A rh im a n d rit B oghiu  Sofian  — M ăn ăstirea  A ntim ;
5. A rh im a n d rit D .ubreac F elix  — tr im is  dn S ta te le  U nite  diupă e lib e ra re  d in 

a n u l 1964;
6. A rh im an d rit B rag ă  R om an — idem .
7. Ie ro m o n ah  A rsen ie  P apacioc  — sc h itu l de  la  T ech irgh io l ;
8. Ie ro m o n ah  A drian  Făgeţeaniu, în  p re z e n t la  m ăn ă s tire a  A ntim ;
9. Ie ro m o n ah  Bic-a G herasim  — fost la  m ăn ă s tire a  P o lo v rag i — O lten ia ;
10. Ie ro m o n ah  T it M oldovan, d eced a t ou c îţiva  an i în  u rm ă ;
11. Ie ro m o n ah  C risto fo r D ancu  — de la  m ă n ă s tire a  C em ica ;
12. Ie ro m o n ah  D aniel (Sandu T udor) d eced a t în  în ch isoa rea  Aiiud;
13. Ierom-an-âh P im en  B ă rb ie ru  de la  sc h itu l C e tă ţu ia  — M uscel;
14. X? S ta re ţu l de la sc h itu l R a ră u  — B ucovina.
15. Ie ro m o n ah  A n to n ie  P lăm ăd ea lă , m ă n ă s tire a  S latina, M oldova (ac tualu l 

m itro p o lit) , s -a  a f la t  în tre  1954—1956 la  J ila v a  f iin d  co n d am n a t în că  d in 
1949 (n.n.).

PREO ŢI :
1. P r. p ro f. Dum itr-u S tăn iloae  — p re a  b in ecu n o scu t — F ac. Teol. B u c u re ş ti;
2. P r . p ro f. C onstan tin  G aleriu  — p rea  b in ecu n o scu t — Fac. T e d .  B u c u re ş ti;
3. P re o t G heorghe C alciu de la  S em in a ru l Teo-logic B u c u reş ti;
4. A rhidia-con N-ica M. T-uţă — fo st la  C a te d ra la  P atriarhală ., în  p re z e n t p reo t 

în B u c u reş ti;
5. P re o t G heorghe P opescu  — P iteasc ă  — P a să re a ;
6. P re o t D u m itru  Bîim ovescu, p reo t în  B îrlad , b ine  p re g ă tit ca teo lo g ;
7. P re o t G heorghe Ionescu , d in  fo stu l ju d . O lt, su p u s  la  m u lte  su p lic ii;
8. P re o t G heorghe L ungu , com una Gnuiu, ju d . Ilfov,
9. A lion te  M ihai, ooimuna Gnuiu (am îndoi a re s ta ţ i  ou ţă ra n ii  d in  s a t  îm p o ­

tr iv a  co lecitv izării) ;
10. P re o t G ra u r  — din F o cşa n i;
11. P re o t M arcu Ş tefan , din F o cşan i;
12. P re o t V asiie Ţ ib rea , d in F ocşan i;
13. P re o t L azaro f din ju d . C onstan ţa , d eced a t la  A iud ;
14. P re o t Rie Imbmescu — Bis. B o tea n u  — B u c u reş ti, d eced a t 1949, la  A iu d ;
15. P re o t N icolae G rebenea  — d in  B a c ă u ;
16. P re o t B alica M ihai, B iserica  B u c u r — B u c u re ş ti;
17. Pireot N icolae P îs la ru  d in R o m an ;
18. P re o t T u leaşcă  G heorghe, P ro b o ta  — ju d . B o to şan i;
19. P re o t M ircea V aslliu  — d in  L iten i — B otoşan i, fo st a p ro ap e  dod a n i d u ­

hovn icu l me-u, d eced a t în  A iud, bo lnav , ap ă  la  p lăm în i, f ă ră  a s is te n ţă  m e­
d ica lă  ;

20. P re o t Iosif R a ţec  — d in  M ehadia — ju d . C araş-S ev e rin  ;
21. P re o t D u m itru  Iliescu  — Pa-lanca, B ise rica  S travopoleos — B ucu reş ti, 

d eced a t A iud ;
22. P re o t A lex an d ru  (sau Vasiie) B e jan  — B-ucureşti, fost p rizo n ie r  în  URSS;
23. P re o t Ivan  s a u  Iovan  — fo s t duho v n ic  la  m ă n ă s tire a  d e  m a ic i V ladi- 

m ire ş ti  — T ecuci ;
24. D iaconul Bej — de la  ep iscop ia  A ra d ;
25. D iaconul Ilinescu  — de la a rh iep isco p ia  Ia ş i;
26. P re o t C h irilă  — din ju d . B o to şan i;
27. P re o t N eacşu  G heorghe — ju d e ţu l P ra h o v a ;
28. P re o t G rigo re  Po-pescu — ju d e ţu l P ra h o v a ;
29. Pireot M ateescu G heorghe — ju d e ţu l P ra h o v a ;
30. P re o t P ap u c  C o n stan tin  — ju d e ţu l P ra h o v a ;
31. P re o t D iţă G heorghe — în  p rezen t p e n s io n a t de b o a lă ;
32. P-reot V asiie F re n ţiu , d in O radea , b ine  p reg ă tit şl b u n  duho v n ic ;
33. P re o t G heorghe Lun-geanu — din fo stu l ju d e ţ V laşca;
34. P re o t N icolae D obrescu  — A m ara  — Ia lom iţa , dec. la  T im işo ara  ;
35. P re o t F lo rea  M arinescu  — C olelia — Ia lo m iţa ;
36. P re o t Alexan-direscu . . .  — d in  C ă lă raş i;
37. Ilie A nca — d in  ju d . T eleo rm an , în  p rezen t p r. la  B u c u reş ti;
38. P re o t Ş erb an  . . .  — îm p u şca t în colon ia  d-e m u n c ă  B a ia -S p rie , de  c ă tre  

o sta şu l d in post la  ordin-ul o fiţe ru lu i po litic ;
39. P re o t Z id ă ro iu  V asiie — din ju d . V îlcea;
40. P re o t R om an — din ju d . V îlcea;
41. P re o t V lad G heorghe — din ju d . V îlcea;
42. Pireot Flo-res-eu G heorghe — din ju d . V îlcea;
43. P re o t D u m itru  B ă laşa de la  M itropolia  O lten iei;
44. P re o t G heorghe B eşchea — din ju d . B uzău, fost 6 a n i p r iz o n ie r  în  URSS, 

fo s t în  ultimi-i an i, p reo t la  P lo ieşti — deced a t dup ă  e lib e ra re ;
45. P re o t M ihai S tăn escu  din L o p ă ta ri-B u zău , d eceda t d u p ă  e lib e ra re ;
46. D iacon A lex an d ru  Ionescu  d in  Feteşti-Ialo-m iţa, fo s t se c re ta r  a l m itro p o li­

tu lu i F irm ilian  de la C raiova, în a n u l 1947—1948;
47. P re o t M oise G heorghe din O lten iţa ;
48. P re o t A ntal . . .  d in  T opliţa , p reo t c-u m u lt d in am ism ;
49. P re o t U rea . .  . din ju d . F ăg ă raş  — om b lind  şi bun .
Mai s ín t şi a lţi i  în tâlniţi de m in e  p rin  înch iso ri, că ro ra  le -am  u i ta t  num ele , 

deşi Îm i a p a r  în fa ţă  fig u rile  lo r. îm i ad u c  a m in te  de un  p reo t d in G alaţi, 
cu ca re  am  s ta t in  aceeaşi cam eră  c îtev a  lun i în v a ra  an-ului 1951 la J ilav a , de 
u n  a ltu l d in ju d e ţu l T u lcea  în sp ita lu l Înch iso rii A iud — no iem b rie , decem -

de p-ace pe privighetori, pe blân­
dele şi -diuioiasieie (privighetori, şi 
d ta tr -o  partie -şi idliin -aialaltă p a r ­
te, -şi iau ipiregăitirt .şi siabililt pacea 
în tre  -cele două îm părăţii.

Ia tă  io fabulă isaumipă, con­
finaţi imaginari, clare mu aire n e ­
voie de mici o  tîlcuiire. . .  T ră­
iască itabitoirii şi făcătorii de p a ­
ce! ia încheia t vorbitorul.

Gala G alaction ia rezum at -şi -a 
slânrteitizat cele văzute, -observate, 
oomisitaitâte îşi -trăite t a  călătoria 
to i transilvăneană , lasitfel:

— „C ălătorind p rin  A rdeal ş-i 
străbătând  depărtările , -die ilia S e­
v e rin  la  -Oiradeia -Mare, -de la  
Ctoj lia Tg. M ureş, m-iaim initre- 
b â t adeseori, în  fa ţa  mândrelor 
câmpii lardel-aneştii şi î-n fa ţa  soa­
re lu i -călător pe -aer ide itoiamnă:

— De -ce n -o r  -trăi bine, ta  -a- 
devăr, Ramâmii şi M aghiarii, cînd 
este  latîta î-ntimdere mănoias-ă, în ­
tre  -Olt şi -Mureş,, in tre  M ureş şi 
Grişuri, -şi icânid -Diumne-zau vo ­

ieşte pacea -ş-i îngădu in ţa  taifcr 
o am en i? . . .

Am lua t p a r te  la  icâtava -ş-eză 
tori, ilîngă colegii m ei isoriitor. 
rom âni şi m aghiari. A m  socoti 
în ţe lep t lu c ru  această  fra ta rn ita  
te  d in tre  moii -şi im-um b ucu ra t c  
pu tem  să  dăm  p ilda  cea bun  
conilocuitoirilor n o ş tr i . . .

Este vrem ea să  n e  cercetai 
fră ţeş te  -şi isă n e  în ţe le g em ..  
Avem to ţi toc pe -pământ şi -aver 
toţ-i d rep tu l isă ine bucurăm  d 
daru rile  păm tatultai to i Dumme 
z e u . . .

Aoeistie gtaiduiri iş-i aceste  în 
demmuiri iau -călătorit ou moi -die- 
tumguil iM uraşutai. . .  şii în  adună 
râie noastre  is-<au r is ip it ca isă 
m înţa -de -aur, î-n zilal-e -die -toiammi 
în nădejdea ho ldelor -din -amu 
Viitor“, a  încheia t G ala Gallac 
titan constatările , rezu ltatele  ţ 
îndem nurile sale irenice.

Cit de -stringent ac tua le  s ta t aoes 
te  recom andări, în  T ransilvania!

e fe c tu a tă  d-e c h iru rg ii a re s ta ţ i ;  d r. G heorghe P e tre sc u  d in P lo ieşti, d r. pro- 
Top-a de la  C luj, dr. Stamciu A lex, p ro a sp ă t ab so lv en t l-a Iaşi. R e ţin  de as-t 
m-enea fig u rile  a  tr e i  p reo ţi d in n o rd u l M oldovei, în to am n a  a n u lu i 1960 î-ntr- 
ca rn e ră  de -tranzit la  Aiiud, d e  a lţi i  cu care  am  s ta t  p e n tru  sc u rt tim p  în tr-  
oam eră  m a re  la  A iud, în  iun ie  1962, c în d  înoep-use în a c e a s tă  în ch iso a re  aşa 
z isa  „neediuoame“ a  deţin-u-ţilor po liţie i în  v ed e rea  e lib e ră rii, c a re  s -a  încheia 
la  31 iu lie  1964.

L is ta  e s te  m u lt m ai m a re ; u n ii  a u  m u r it  în  d e ten ţie  a lţ i i  d u p ă  u n  m im ă 
de  a n i de la  e lib e ra re  şi o p a r te  s-e m a i a f lă  în  v ia ţă , bucu irindu-se în  pai 
te a  u ltim ă  a  v ie ţii lor, d e  b iru in ţa  asuipra com un ism ulu i.

Am  prezénitait ac e s t itahiou ca  să  se  vad ă  că pneoţim ea o rto d o x ă  n u  a  lip 
siilt d in  a c e a s tă  lu p tă  a n tico m u n is tă  şi că  ch ia r  în  tim p u l p e tre c u t în  închis-or 
c u  imioi excep ţii, p rin  a c tiv ită ţi d es fă şu ra te  p r in tre  de ţin u ţi, teo log ii şi p rec 
ţ i i  o rtodocşi a u  ţin u t m o ra lu l şi u n ii p reo ţi a u  o fic ia t c h ia r  a n u m ite  serv: 
c ii re lig ioase . M ulţi d in tre  d e ţin u ţii politioi au  acce p ta t să  se  sp ovedească , i 
cam ere le  de la  J ilav a , cuvîn-tul n o s tru  e ra  m u lt a scu lta t, la  m in e le  de plu-m 
a m  se rb a t Sf. P a ş ti  şi C răc iu n u l în  ad încu l păm în-tului şi a m  tr ă i t  m om ent 
de  m-are a ltitu d in e  sp ir itu a lă , p-e care  în  lib e r ta te  n u  le-am  m a i p u tu t  ating«

In  n o ap tea  de P a ş ti 1952 ş i 1953, la  m in a  N is tru  (Baia M are, la  o re le  24,00 ar 
în c e ta t lu c ru l cu  to ţii, n e-am  a d u n a t în tr -u n  loc d in a in te  s tab ilit, cu  lăm pii 
de  c a rb id  în  m in ă , în  loc de lu m in ă ri ş i d in p iep tu rile  no,a s tre  a  r ă su n a t u  
„H risto s a  în v ia t din m o r ţ i . . cum  n u  m i-a  fo st d a t v re o d a tă  să -m i v ib rez  
în tre a g a  f iin ţă  ca a tunci. P în ă  şi a d m in is tra ţia  coloniei n e -a  lă sa t în pao< 
g a rd ien ii n-a-u m a i in t ra t  în m in ă  ş i po litru c ii ne-a-u lă s a t în  ap e le  naastr« 
i a r  la  -masa d-e p rîn z  n i  s -a  o fe rit  o im încare m a i bun ă .

In  1951, la  J ila v a  îm p re u n ă  ou -un p re o t d in G alaţi, p ă r in te le  R usu , am  du 
lu p ta  se rio asă  îm p o triv a  p rozelitism ulu i se c ta r, p e n tru c ă  a tu n c i s-e a fla  în  ca 
mer-ă cu n-oi g ru p u l de conducere , cu Alb-u Pamfiil, in f ru n te , a l sec te i „M ar 
te r i i  lu i Ieh o v a“ , c a re  făcea  m a re  caz sperând  că  to ţi m em b rii lu i a u  fos 
a r e s ta ţ i  „ p e n tru  -credinţă" n u  ca ceila lţi p e n tru  in fra c ţiu n i politice.

F o stu l p a tr ia rh  Ju s tin ia n  a  p ă s tra t  lib e re  parohiil-e p re o ţilo r  a re s ta ţi , s a t  
d acă  în tre  tim p , e le  fu seseră  ocupate , a  găs it locu ri ş i  p e n tru  cei ven iţi. 1 
A d m in is tra ţia  P a tr ia rh a lă  sau  a  A rh iep iscop ie i B u cu reş tilo r, u n ii  d in cei e libe  
r a ţ i  ş i-a u  g ăs it locu ri de m u n că . P rof. d r. D. S tăn iloae , airhim . B en ed ic t Ghiu; 
p ro f. T eo d o r P opescu , I. V. G eorgescu, arihim . Vartolam -eu V aleriu  — AnamU 
Gri-gome B ăbuş, C onstan tin  V am an, P e tre  T eodor etc.

P e rso n a l, cu to a tă  îm p o triv irea  se c u rită ţii ju d e ţe n e  am  r e u ş i t  tîrz iu , în a m  
1977, să  fiu  h iro to n it d iacon, p re o t şi hdroteslt duhovnic, de fo stu l s tu d e n t d 
la  F a c u lta te a  de Teologie din B ucu reş ti, m ai tân ăr decît m ine , d a r  pe care- 
cunoşiteam  din F acu lta te , v ica r  p a tr ia rh a l  a tu n c i, ep isco p u l A n ton ie  P lăm ă 
dea lă . N e-am  a m in tit de la  p rim a  în tâ ln ire  un-ul de ce lă la lt, n u  m -a  ocolii 
b a  m i-a  c re ia t o a tm o sfe ră  ag reab ilă  p r in tre  ce i ca re  a u  p a r tic ip a t la  oficie 
re a  se rv ic iu lu i d iv in  d in  acele  zile (D um inica C incizecim ii şi lu n i Sf. T re im e) 
M ai -târziu, n e -am  în tâln it la S ib iu  la  n iş te  cu rsu r i p reo ţeşti, u n d e  acum  e r  
m itro p o lit I. P . S. A nton ie  P lăm ăd ea lă , ca re  n u  s -a  te m u t s ă  s te a  de vo rb  
cu m in e  în  p a r tic u la r , deşi îm i cu n o ştea  -trecutul.

C înd am  fo st înitr-o au d ie n ţă  la  fo-stul p a tr ia rh  Ju s tin , pe  ca re  îi  a-vusesen 
p ro fe so r  în  s e m in a r  — în c lasa a  V -a de lim b a  la tin ă  — 1937—1938 — ia r  îi 
decem b rie  1946 a  făcu t p a rte  d in com isia  de licen ţă , c în d  m i-am  su s ţin u t Iu 
a ra re a  ş i  pe  ca re  nu-1 m a i văzusem  de tre i decen ii ş i  ju m ă ta te , în  m-omentu 
c în d  i-am  s-pus numel-e, ş i-a  d esch is b ra ţe le  ş i  m -a  p r im it cu  a ces te  cuv in te  
„Ş tiu  cine  eş ti, îm i ad u c  b ine a m in te  de d u m n ea ta  şi cunosc  su fe rin ţe le  prii 
c a re  a i tre c u t" .

S -a r  p u te a  sp u n e  m u lte  d esp re  re la ţiile  p re o ţilo r  ie ş iţi d in  în ch iso ri cu  ie 
ra rh B  B iseric ii n o a s tre  s tră b u n e . Mi s e  p a re  n e d re a p tă , şi să  n u  g reşesc  c h ia  
ten d e n ţio a să  a titu d in e a  u n o r  f ra ţ i  ro m ân i, ca re  au  în c e rc a t să  a tace , pu ţin  p- 
ocolite, B ise rica  O rtodoxă R om ână, pe  co n s id e ren tu l că d in tre  m em b rii S íin  
-bului S inod  n u  a  fo st n ic iu n u l p r iv a t de lib e r ta te  ş i în te m n iţa t.

N u  în ţe leg  de ce se  în d re a p tă  a ta c u r i n u m ai îm p o triv a  B iseric ii N eam ulu  
c a re  a  ţin u t  seco le  de-a  rândul v ie  fla c ă ra  c reş tin ism u lu i pe p la iu rile  ro m ă  
neşitâ, c a re  a  p ă s tra t  şi c u ltiv a t lim ba ro m â n ă  în  to a te  p rov in c iile  locu ite  d- 
ro m ân i, ca re  a  a v u t u n  p rim  ro l în cu ltu ra  ş i şcoala  n o a s tră  ş i ca re  p rin  ie 
n arh ii e i  a  fo s t p rezen tă  la  m arile  m om en te  de ră sc ru c e  d in  is to r ia  rom ân i 
l-or. E ste  ş t iu t  fap tu l că voievozii ţă r ilo r  ro m ân eşti av eau  ca p rim  sfe tn ic  p-< 
miitro,poliţii d in  v rem ea  lor, pe cane îi consu ltau  în  p ro b lem e de  in te re  
n a ţio n a l sa u  Si tr im e te a u  în  d iverse  tr e b u r i  de  po litică  e x te rn ă . D acă n u  a r  f 
fo s t B iserica  O rtodoxă s tr in s  uni-tă ş i leg a tă  de fiin ţa  cred in c io şilo r e i, dupi 
fu r tu n ile  c-are a u  tre c u t  p-este noi, am  f i d isp ă ru t -poate de pe  h a r ta  Euro-pe 
de  R ăsărit.

Noii c-ei c a re  p ă s tră m  în  tru p u rile  ş i  suffletetele n o a s tre  rănii ad inei, n o i al- 
c ă ro r  fam ilii a u  fost g reu  în cerca te , u n ii d in tre  n o i nep-u tîndu-ne rea li zi 
n ic i p ro fes io n a l, ci fiin d  ob ligaţi în m u lte  c-azuri să  accep tăm  locu ri de m-unci 
u n e o r i în jo s ito a re , ch in u iţi în  înch iso ri, -urm ăriţi în  lib e r ta te  la  f ie c a re  pas 
n u  a ru n căm  cu p ie tre  în ie ra rh ii noştri.

P ro b lem e le  d in B iserica no-astră le  putem  rezo lva  şi s in g u ri, şi le v o n  
rezo lva  b ine , fă ră  a  ne  g răb i să  aducem  d ireo t in ju rii a su p ra  cu iv a  an u m e  
T im p u l ş i  lib e rta te a  de c a re  se  b u c u ră  în  p rezen t v ia ţa  n a ţiu n ii  n o a s tre  n« 
o fe ră  p o sib ilita tea  să  ducem  la  capăt, su b  lu m in a  H aru lu i divin, to t ceea  c-t 
n e  prop-unem  să  îndep lin im  p e n tru  S lava lu i D um nezeu, a  n e a m u lu i nostru
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„Apostolii şi preoţii s-au adu­
na t ca să cerceteze despre acest 
cu v în t“

(Faptele A postolilor aap. XV, 
vers. 6).

COMITETUL DE PREGĂTIRE A CELEI DE A PATRA CONFERINŢE 
NATIONALE A PREOŢILOR DIN BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ

COMUNICAT —

Miarţi 19 mairtie 1991, a a v u t toc la  Imstiltaüuil Teo- 
gic din B ucureşti, în tru n irea  com itetului pregă- 
;or a l  celei de a  p a tra  Conferinţe a  Preoţilor din 
jserica O rtodoxă Rom ână. Spaţiu  de în tîln ire  
lin rep rezen tan ţi a i în tregu lu i cler a l Bisericii O r- 
doxe Române, C onferin ţa este acea mani: eră or- 
m izată în  care preoţim ea aduce la  .cunoştinţa 
úscopatului problem ele m ajore pe oare ea le în- 
n p in ă  în  ac tiv ita tea  ei m isionară. Conferinţa 
de, de asem enea, expresia voinţei preoţilor de a 
dări >unitatea în  ju ru l episcopatului pe lin ia  -stră- 
schM trad iţii rom âneşti contem porane m arcată de 
iînoi transfo rm ări sociale şi politice.
La în tru n ire  au  asita t P. S. Vasile Tîrgovişteanul, 

.car p a tria rha l, P. S. Dam aschin Severineanul, vi- 
irul A rhiepiscopiei Crai-ovei şi P. S. Gharasiim, v i- 
trul episcopiei Buzăului, m em bri ai comisiei spe- 
ale desem nată de Sfîntul Sinod î-n scopul exam-i- 
ării îm preună cu Com itetul p regă tito r a rnodali- 
tţilor concrete de in teg rare  a  acestui organism  
moţesc în  s ta tu tu l general al Biserioii Ortodoxe 
omâne. în  finalu l în trun irii, oom itetul a  benefici­
at, de asem enea, de prezenţa I. P. S. Daniel, m i- 
■opolitul Moldovei şi Bucovinei şi ia P. S. Rom an 
îtorn-iţeanul, v icaru l Arhiepiscopiei Bucureştilor, 
ia hotărât eu acest prilej oa a t ît  iden tita tea  cit şi 

jm peten ţele  C onferinţei în  rap o rt cu organele de- 
.zionale şi executive iale Bisericii O rtodoxe Rjo- 
îâne să fie stab ilite  sub form a concretă a  unor 
m andam ente aduse 'actualului ‘Statut al B.O.R., 
irmînd ca detaliile să form eze obiectul unui regu- 
unan t special a taşa t v iitorulu i s ta tu t al B.O.R.
Oa u rm are  'a d iscuţiilor pu rta te  cît şi ia num e- 

oase solicitări venite din ţa ră  pe adresa sediului 
en tra i .al C onferin ţei, com itetul pregătito r a stab i- 
t  oa ordinea de zi a celei de a p a tra  Conferinţe 
raţionale ia P reo ţilo r din Biserica Ortodoxă Ro- 
lână oare se va desfăşura în zilele de 7—8 m ai 
991 la Bucureşti să cuprindă urm ătoarele  teme: 

D efin itivarea am endam entelor la s ta tu tu l B.O.R. 
elative la  C onferin ţa P reo ţilo r şi a regulam antu- 
Jii corespunzător; 2. D efinitivarea am endam entelor 

s ta tu tu l B.O.R. re la tiv e  la alegerea clerului su- 
e rio r în  diversele funcţii bisericeşti; 3. B ilanţul 
arţia l al p rim ulu i an de prezenţă a religiei şi a 
reo ţilo r în  şcolile din Rom ânia după 40 de ani de 
ibsenţă d a to ra tă  regim ului com unist şi .perspective;

O serie d e  alte tem e a  căror conturare va cădea 
n sarcina pro to ieriito r pînă la  data de 1 m ai 1991.

în  acelaşi tim p, din însărc inarea  Cancelariei S fîn- 
ului Sinod com itetu l p reg ă tito r a avut în  num ele

preo ţilo r o p rim ă ru n d ă  de convorbiri cu reprezen­
tan ţii U niunii A rtiş tilo r P lastici B isericeşti pe tem a 
solicitării acestora de a se m ajora p reţu l la  luc ră­
r ile  de p ic tu ră în  scopul creşterii calităţii artistice 
a  p ic tu rii b isericeşti şi a recentei ho tărîri a Sfîn- 
tuilui Sinod în  această problem ă. S-a h o tă rît cu a- 
cest prilej ca, dată  fiind com plexitatea problem ei, 
discuţiile isă fie re lua te  în  plenul celei de a p a tra  
C onferinţe N aţionale d in  7—8 m ai 1991 de la  Bucu­
reşti.

Pe de a l tă  parte , lu înd  în  considerare gravele 
evenim ente politice care agită în  m om entul de faţă 
B asarabia, în  sem n de so lidaritate cu preoţim ea şi 
credincioşii rom âni ai acestui te rito riu  românesc 
a fla t sub ooupaţie s tră ină  la care se referă şi co­
m unicatu l P a tria rh ie i Române p rile ju it de ace­
leaşi îm pre ju rări, com itetul pregătito r a h o tă rît ca 
la  lucrările  celei de a p a tra  Conferinţe Naţionale 
să  invite şi pe î. P. S. V ladim ir arhiepiscopul Chi- 
şinăului îm preună cu un  num ăr de preoţi rom âni 
d in  B asarabia şi Bucovina de Nord.

în  încheierea în tru n irii m em brii com itetului p re ­
gătito r au oonvenit să lanseze un  îndem n frăţesc 
că tre  'toţi acei care  doresc o înnoire şi o d inam i­
zare corespunzătoare a vieţii bisericeşti de a  se fo­
losi de această  form ă organizată, specific b iseri­
cească şi în acelaşi tim p şi efioientă de a .aduce în 
m od u n ita r la  cunoştin ţa S fîntului Sinod a  diver­
selor problem e bisericeşti oare este C onferinţa şi 
de a înceta apelul la  presă care, departe de a con­
tribu i la rezolvarea dificultăţilor, slăbeşte progre­
siv  prestigiul clerulu i ortodox -alimentând falsa im­
presie despre o ineficienţă a Bisericii Ortodoxe 
Române în rapo rt cu celelalte confesiuni.

D ată fiind obligaţia fiecărui preo t de a  n u  se 
re trag e  în  afa ra  sobornicităţii, a rela ţie i sale ecle- 
ziiale cu episcopatul, singura m odalitate autentică 
şi eficientă p rin  care Biserica poate şi are datoria 
să rezolve problem ele care-i stau în faţă  în toate 
tim purile  şi în  toate locurile, com itetul pregătito r 
face un  apel către  în tregul cler al Bisericii O rto­
doxe Rom âne de a  contribui activ şi responsabil la 
realizarea celei de a  p a tra  Conferinţe N aţionale de 
o im portan ţă  decisivă pen tru  obiectivele propuse.

C om itetul de pregătire a celei 
de a patra Conferinţe Naţionale 

a preoţilor din Biserica  
O rtodoxă Rom ână  

B ucureşti 
19.03.1991

Datoriile creştinului fafă de Biserică 
şi tată de familie

U rm are d in  pag. a 2-a)
:u evlavie Sfîn ta Liturghie;

2. Să ţină  poruncile rînduite 
Ie Biserică;

3. Să cinstească pe slu jito rii 
Mserioii;

4. Să se spovedească şi să se 
m părtăşească în  fiecare din cele 
>atru posturi m ari de peste an 
au, cel pu ţin  o dată pe an, în
ostul S fin telor Paşti;
5. Să se roage pen tru  cîrm ui- 

oriii b isericeşti şi cei ai ţării;
6. Să ţină  posturile pe care 

s-a r orîndui episcopul sau m i- 
ropolitu l locului în  vrem e de 
irimejdii, de boli sau de neca- 
luri;

7. Să nu  citească că rţile  ere- 
icilor;

8. Să nu  înstrăineze, nici să 
olosească, spre scopuri străine, 
ucrurile bisericeşti sau  averea 
iiserioii;

9. Să nu facă nun tă  şi ospeţe 
au  alte petreceri în  tim pul pos- 
lurilor.

Să păzească toa te  aceste nouă 
>orunci b isericeşti din cuget şi 
iu încred in ţarea în  d reap ta răs­

p lă tire  din pa rtea  M întuiitoruhii 
Iisus Hristos.

De m are însem nătate sín t şi 
dato riile  creştinului fa ţă  de fa ­
milie. El trebuie să ştie că fa ­
m ilia este cea dintîi form ă a 
vieţii de obşte, este sîm burele 
din oare creşte obştea şi că, de 
este sănătoasă, din ea înfloresc 
v irtu ţile  şi bunele deprinderii 
p en tru  o adevărată  v ia ţă  ome­
nească.

După în v ă ţă tu ra  Sfintei noas­
tre  Biserici, fam ilia  este un  aşe- 
zăm în t dum nezeiesc rindu it o- 
dată cu crearea om ului (Facere 1, 
27—28). M întuitorul Iisus H ristos 
a sfin ţit căsătoria şi a trecut-o  
în  rîndul S fintelor Taine. Astfel, 
fam ilia creştină prim eşte b ine- 
cuv în tarea  lu i Dumnezeu în  faţa  
sfîn tu lu i altar. Cei ce prim esc 
Sfîn ta Cununie, bărba tu l şi fe­
m eia, sín t una în  faţa lui D um ­
nezeu şi a oamenilor, cum  citim  
în  S fînta Scrip tură: „De aceea, 
v a  lăsa omul pe ta tă l sau  şi pe 
m am a sa şi se va alipi de fem eia 
sa  şi vor fi am îndoi u n  tru p “ 
(Efeseni 5, 31).

C A T E H E Z Ă  D E S P R E  M U N C Ă
U rm are din  pag. a 2-a)
;oism, ea  devenind u n  m ijloc de 
iju to rare  .a sem enilor, o fap tă de 
ubire, de m ilostenie; vizînd d e­
sigur v ia ţa  celor neputincioşi, 
jolnavi, oare nu -şi pot agonisi 
:ele necesare v ieţii. A ju to rarea  
icestora nu  dev ine o slăbiciune 
jare a r  încura ja  lenevia, fiindcă 
Apostolul es te  categoric: „cel ce 
iu  v rea să m uncească, nioi .să nu  
năn înce“ (II Tesaloniceni 3, 10). 
Sste c la ră  d istincţia  d in tre  cei ce 
iu  pot m unci şi cei ce ,;mu vor 
ă  m uncească“ . . .

Ceea ce am plifică valoarea 
m uicii constă în  ac tiv itatea ce o 
iesfăşori n u  num ai p en tru  tine 
:i şi pen tru  alţii. S ínt pline de 
învăţătură cuvintele unui părin te  
al Biserioii, oare n e  îndeam nă să 
arm ăm  exem plul alb inei, oare nu 
adună num ai p en tru  sine, ci şi 
pentru  a lţii şi nu pe cel al păian­
jenului, oare ş i e l .trudeşte Ia fel 
ca alb ina, d a r  num ai p en tru  
sine.

IV. Recapitularea-Aprecierea.

D in cele de m ai sus am  văzut 
că m unca rep rez in tă  o bineou-

v în ta re  divină ‘aparţinătoare  fiin ­
ţe i um ane încă de la  creaţie. 
P rin  m uncă omul devine „Stăipî- 
n u l“ lum ii văzute şi „îm preună 
luc ră to r ou Dumnezeu“ Ia  perfec­
ţionarea  creaţiei. M unca n u  a că­
zut sub blestem ul divin niai -a- 
itunci cînd păoatul a  făcut ca 
creaţia  să nu-ii mai fie supusă 
om ului, ci răzvră tită , face ca ac­
tiv ita tea  om ului să-i stoarcă de 
m ulte  o ri „sudori“ şi osteneală. 
Cu toate acestea, m unca răm îne 
„cea m ai de p reţ com oară pen­
t r u  om “ (Pilde 12, 27). Ea îi dez­
vo ltă  şi îi în tă reşte  om ului v ia ţa  
sufletească, în tă rindu -i şi echili- 
b rîn d u -i firea, alungă g îndurile 
rele , încât ş i m edicina o reco­
m andă ca pe un  m edicam ent t ă ­
m ădu ito r de suflet. F iind u n  ac t 
creator, ea aduce bucurie în  
v ia ţa  om ului oa singuru l m ijloc 
de a-şi cîştiga cele necesare v ie­
ţii, de a -ş i înm ulţi după v redn i- 
aie ta lan ţii, de a  îm plini porunca 
iub irii creştine ajutând pe cei n e ­
putincioşi.

Dacă este „vrednic luc ră to ru l 
de p la ta  sa “, oprirea p lă ţii lu -

Despre lansarea a trei scrieri inedite: Noica, Cioran şi N. Steinhardt
E m ultă  vrem e de cînd u n  p ro ­

oroc al Legii vechi vestea oa­
m enilor că v a  tr im ite  pe pământ 
o foam ete şi o se te m are, dar nu 
foam ete după pîine şi nici sete 
după apă, oi după cuvînt. După 
alte cîteva su te  de anii, de astă 
dată  în  tim pul T estam entului 
Nou, atunci cînd Fiiul iu i Dum­
nezeu luase  tru p  de om şi venise 
pe păm înt, om enirea a  în ţeles că 
orice om oare se doreşte după 
lum ină şi după cunoaşterea ade­
vărului, .se va putea bucura de 
pace şi de m ântuire. Tot aşa  pu­
tem  spune şi nod, care însetăm  
după cunoaşterea adevărului, vom 
folosi popasul sărbătoresc a l lan ­
sării acestor tre i cărţi (18 III 
1991) spre a  ne în trem a su fle­
teşte, sp re  a  ne face m ai buni şi 
de omenie.

Ou vreo cîteva lun i înain te de 
a  ne părăsi, C onstantin  Noica 
m i-a  ce ru t să-d îm prum ut cîteva 
cărţi. Cînd mi le -a  restituât, m -a 
u im it făcîndu-m i o m ărtu ris ire , 
pe care o văd sch iţa tă  acum în 
pagina 337 (VI, 96) a „Jurnalu lu i 
de idei“ în  oare spune: „Europa 
începe la 325, cu Conoiliul de la  
Nieeea. Ea -dă m o d e lu l. . .  C ultura 
a rabă  n -a  fost decît un  vehicul: 
căm ilele sp iritu lu i. Creştinism ul 
e relig ia relig iilo r şi Europa cul­
tu ra  cu ltu rilo r“. După aceea a 
făgăduit .că, dacă va fi vrem e, 
va in sista  m ai m ult asupra aces­
te i problm e. Se vede că ea n -a  
m ai fost să fie . . .

în  „ Ju rn a lu l“ îng rijit de ace­
iaşi „ucenici“ şi colaboratori — 

Th. K leininger, G. Liiceanu, A. P le- 
şu şi S. V ieru — s-a  dovedit fe­
ricită  ddeea traducerii term enilor 
s tră in i şi a indicilor (aproape 100 
de pagini). M aestrul va deveni în 
felul acesta  (acum cînd prezenţa 
lud e num ai în  duh) m u lt m ai a- 
propiiat cău tă to rilo r de înţeles co­
rect, după norm e logice, m orale, 
d ar m ai a les pe tem e cu ltu rale .

A şa cum num ai el o p u tea  spune: 
„C ultura se poate face la  n iv e ­
lu l vorb irii despre şi la  n ivelu l 
vorb irii în. Doar a  doua (cu o ri­
ginarul) e valabilă. Nod sîn tem  
însă prea m ult în  p rim a“ (p. 367, 
VI, 240).

Sau rostirea de pe pagina 374: 
„Dumnezeu nu  cau tă  pe cuvioşi. 
î i  aş teap tă“.

Şi astfel, pe drum ul cunoaşte­
rii şi în  general a l valorificării 
bunu rilo r de o rd in  cu ltu ra l (Oh! 
Doamne, de ce n -a  p u tu t fi ascul­
ta t  planul lui C. Noica de a  fi 
red a t culturii rom âneşti şi „co­
m orile“ „C aetelor“ lui Emiinescu?) 
în treb ări de genul n a iv  al celor 
puse de nea P ăţea  (VI, 357) ori 
din categoria celor „sfătoşi“ ca 
studen tu l din am il III de la  elec­
tronică (VI, 356), oare v rea  să 
ştie de ce nu se ocupă nim eni de 
tine re tu l nostru? — credem , to ­
tuşi, că gînditoird oa C. Noica ori 
oa E. Gioran, da-că-i înţelegem  în 
ro stu l in tim  a l su fle tu lu i lor, ei 
vor răm îne m ereu  în  galeria do­
ru rilo r  de mai bne ale poporului 
rom ân.

în  articolul in ti tu lâ t „Revela­
ţiile  du rerii“ scris încă în  1933, 
Em il Cioran îşi exprim ă to t a -  
m aru l p rin  cuv in te ca acestea: 
„a rta  de a suferi com plexul în­
tre g  a l  tehn ic ii îndurării, 
pleacă din concepţia că d u re rea  
rep rez in tă  o oale de purificare, 
de a rd ere  in te rioară, ce ridică pe 
om  pe u n  p lan  ou to tu l p articu ­
la r  faţă  de v ia ţă . „M ult i se  va 
ie rta , fiindcă m u lt a  su ferit“. Nu 
fiindcă a iub it m ult. A ceasta în ­
seam nă că p rin  durere omul cîş- 
tig ă  o anum ită excelenţă în  u n i­
vers şi că principiile -ce se aplică 
om ului comun p en tru  .celălalt nu 
m ai iau valab ilita te . I sie ia rtă  
m ult celui oare m ult a  suferit nu 
num ai d in  acest m otiv, dar -fiind­
că el însuşi iartă . F iindcă în  du­
re re  te desprinzi progresiv  de lu ­

cruri. în  disperare, desprins de 
tot, ie rţi totufl“.

P este  u n  an, în  1934, acelaşi 
sc riito r si-bian -publica volum ul 
„Pe culm ile d isperării“, oare a  
exaspera t pe m ulţi. I-ată însă în  
ce te rm en i -avea să comenteze -lu­
cru rile  to i C. Noica: „Am auzit 
de cîteva ori pomemndu-se de 
farsă, cu priv ire  la  atitudinea -din 
„Pe culm ile d isperării“ şi am r ă ­
m as -ul-uit. Cum poate fi vorba de 
farsă în  cazul urnuii om oare se 
leapădă de ce a re  m ai bun, pen­
tru  a  -s-e av în ta  în tr-o  -atitudine 
p lină de -riscuri. Ceea ce i se 
poate -reproşa este prea m area 
sa sinceritate . Ce simplu, ce co­
mod pen tru  el a r  fi fost să t r ă ­
iască di-n problem e -de îm prum ut! 
Şi pen tru  că n-o face, p en tru  că 
nu  v rea să simuleze, oa atîţia  a l­
ţii, m inte . . .  Mă gîndesc cu un  
is-imţămînt de înfiorare: ce föl de 
oam eni sîntem ! Cînd un  dobitoc 
de -licean răm as repe ten t se  s in u ­
cide, inim ile noastre  se în tr is ­
tează. Ia r  cînd un  om -se -aşază 
gol în  fa ţa  m orţii chinuindu-şi 
sufletul cît pen tru  zece sinuci­
deri, nod spunem  că m inte.

Nu e -nimic, Emil C ioran“.
în  postfaţa  scrierii toi N. S tein­

h a rd t citim : „A fost deci închis 
în tre  1959 şi 1964. Destul 
pen tru  oa perioada de -detenţie 
(politică) să-il transform e cu to ­
tul. D-intr-un in te lectual pur, m ai 
degrabă agnostic şi preocupat de 
lite ra tu rile  străine să devină un  
au ten tic  „homo -religiosus“ şi —

nu  mai pu ţin  im portan t — să 
desco-pere constantele -unei sp iri­
tu a lită ţi rom âneşti pe care, odată  
ieşind din închisoare, le-a  cin­
s tit cu verbul şi cu verva ta i  -ini­
m itabile ( . . . ) .  închisoarea -a -con­
s titu it pen tru  N. -Steinhardt ac a ­
dem ie şi a lta r . Să nu  ne mi-răm 
că m ărtu ria  to i se ehiam ă „ Ju r­
nalu l fericirii?“.

T.B.

Îndrumătorul bisericesc în al 139-lea an de aparifie neîntreruptă

O cît m ai fericită v ia ţă  în  fa­
m ilie se statorniceşte şi dăinu­
ieşte toată vrem ea, dacă soţii îşi 
îm plinesc în tru  -totul datoriile  pe 
care le au unul către  altul. Şi 
în tre  acestea trebuiesc am intite 
iubirea şi cinstea. „B ărbatul să-i 
dea femeii iubirea datorată , ase­
m enea şi fem eia bărba tu lu i“ (I 
C orinteni 7, 3).

D ar iubirea şi cinstea se păs­
trează  şi se în tipăresc dacă soţii 
îşi păzesc unul altu ia  credincio­
şi-a făgăduită în faţa sfîn tu lu i al­
ta r . în  chipul acesta ei se aju tă  
în  m uncă pen tru  cîştigarea celor 
trebu itoare  v ieţii şi îm preună 
îm părtăşesc bucuriile şi g reu tă­
ţile ei.

Soţii sínt înda to raţi să tră ias­
că  în  drep ta te , în curăţie sufle­
tească, în  cum pătare, silindu-se 
n u  num ai la îm plin irea celor m a­
teria le , c-i şi la desăvîrşirea v ie­
ţii lor su fleteşti, po triv it în d ru ­
m ărilo r Sfintei Biserici.

Rostul fam iliei este naşterea  şi 
c reşterea  de prunci. Dar fam ilia 
creştină  trebuie să-şi îm plineas­
că rostu l nu num ai p rin  naşterea 
de prunci, dar şi prin creşterea  
acestora în dragoste către Dum­
nezeu, către  Sf. Biserică; apoi, 
în  aceeaşi m ăsură, către patrie 
şi poporul ei, că tre  to t omul.

crătonului este socotit „păcat s tr i­
găto r ia  cer“ (laoob V, 4).

V. Asocierea

P ărin ţii Bisericii a u  -unit to t­
deauna m unca cu -rugăciunea. 
„R oagă-te şi m unceşte“ este de­
viza vieţii creştine. Orice m uncă 
o începem  şi o sfîrşim  cu -ru­
găciunea. P rin  rugăciune -primim 
p u te re  şi -ajutor de la Dumnezeu 
în  m unca noastră , săv îrşind  o 
-activitate c in stită  şi bucurîn- 
d u -n e  de roadele e i a t î t  noi, cît 
şi sem enii noştri.

VI. Generalizarea.

Din cele tra ta te  vedem  că m un­
ca este o activ itate  pe oare omul 
o  exercită  în  urm a bineouvîntă- 
nii d ivine în tipărită  în  fiin ţa  Sa, 
în  scopul susţinerii şi desăvârşi­
r i i  v ie ţii proprii, -raportată la 
v ia ţa  sem enilor şi a  în treg ii crea­
ţii.

V II. Aplicarea.

P en tru  orice c reştin  m unca 
c in stită  pe ca re  o desfăşoară este

La C entrul m itropolitan  din Sibiu a  -apărut „în­
drum ătorul bisericesc“ ed ita t de Arhiepiscopia Si­
b iu lu i pe anu l 1991, a l 139-lea an  de v ie ţu ire  -ne­
în tre rup tă .

Deşi au fost unele sugestii de a  se reveni Ia de­
num irea de „C alendar“, cum i-a  zis la naştere cti­
to ru l său, m arele şi pu ru rea  pom enitul m itropolit 
A ndrei Şaguna, s-a  apreciat, aşa cum se subliniază 
şi în  „Cuvântul în a in te“ sem nat de î. P. S. M itropo­
lit A ntonie, că num ele de „ îndrum ăto r bisericesc“, 
de călăuză bisericească, religios-m orală adică, de 
povăţu ito r spre ceea ce este frum os şi ziditor în  
v ia ţă , p en tru  ins şi obşte, exprim ă -totuşi mai b ine 
cuprinsul -acestei venerabile publicaţii, oare, îm ­
preună  cu „Telegraful Rom ân“, au lum inat neîn­
tre ru p t cărările rom ânilor transilvănen i în  u ltim ul 
secol şi aproape jum ăta te.

Aşa se face că, pe lîngă partea  calendaristică, în ­
drum ătoru l bisericesc pe anul 1991, scăpat de chin­
gile restric ţiilo r de altă dată, vine cu -noi rubrici, 
oa de exem plu: „Biserica şi v ia ţa“, ou articole ca: 
„Toate îmi sínt îngăduite dar nu toate îmi folo­
sesc“, cuvinte ale Sf. Apostol Pavel cu aju toru l că­
ro ra  se subliniază v ie ţu irea responsabilă pe care 
trebu ie  -să ne-o asum ăm  cu toţii; „Fam ilia creş­
tină , labo ra to r -al v ieţii -umane“, în oare se ia a ti­
tud ine îm potriva greului păcat al -avorturilor; „Din 
luc ra rea  sam ariteană a Bisericii“, în  oare vedem 
cum  trebu ie să ne valorificăm  dragostea noastră  
creştinească; „Cum să ne construim  bisericile“ şi 
„Cum -nu -trebuie să le constru im “, două articole 
foarte  actuale, acum cînd atîtea biserici se ridică în 
ţa ră  şi oare se cuvine să corespundă şi arh itectu ­
ra l scopului pen tru  oare ele se construiesc.

O altă rubrică nouă este: „Biserica şi şcoala", cu 
artico le oa: „Omul, fiin ţă religioasă“; „Invăţăm în- 
tu l -religios-moral, im perativ  m ajor al tim purilor 
no as tre“; „Educaţie şi instrucţie  religioasă“ ş.a., oare 
v in  în  a ju to ru l preo ţilo r şi al celor oare, î-n sfîr- 
şit, aruncă sămânţa Evangheliei în  su fletele -copii­
lo r în  şcoală.

„Pagini de istorie bisericească" -este to t o nouă 
rubrică  a înd rum ăto ru lu i pe oare îl sem nalăm , în  
care este -adusă în  a ten ţia  citito rilo r chipul Sf. 
Apostol Andrei, propovăduitor şi pe m eleagurile 
noastre , ceea ce reliefează obîrşia apostolică a ore- 
d in ţei noastre  creştine ortodoxe, ca şi actul „uni­
r ii“ de la  1700, p rin  care  s-a  a ten ta t la  un ita tea  ro ­
m ânilor din T ransilvania, un ita te  care a constitu it 
şi va oonsti-tud tem elia existen ţei noastre oa popor, 
d a r la  oare se a ten tează şi astăzi p rin  m etode ade­
sea ex trem  de degradante.

Ca şi a ltă  dată, înd rum ăto ru l de la  Sibiu aduce

în  -atenţie evenim ente şi personalităţi deosebite din 
isto ria  -noastră bisericească şi naţională, cu prile ju l 
îm plin irii -unor sume ro tunde de ani, oa de -pildă: 
300 de ani de la tipărirea  în lim ba rom ână a M ăr­
tu ris ir ii ortodoxe a lud P etru  Movilă; 275 -ani de la  
m oartea m artirică  a m itropolitu lu i Antim  Iv irea- 
niul; 100 de an i de l-a m oartea toi Mihail Kogăl-ni- 
ceanu; 30 de -ani de la  m oartea lu i Gala G alac- 
tion  ş.a.

P erm anen t actuală este rubrica „Experienţe pas­
torale“, care începe cu articolul: „Preoţia în  tra ta ­
te le  „Despre preoţie“ ale Sf. loan G ură de Aur, şi Sf. 
G rigorie de Naz-ianz“, un  adevărat studiu pastoral 
ce reliefează nu num ai consideraţii teoretice, d a r  
şi m ulte aspecte practice priv itoare la m isiunea 
preoţească, izvorîte din gîndi-rea şi experien ţa a  doi 
m ari păstori sufleteşti ai Biserioii, rubrică în care 
m ai în tîln im  articole ca: „N-am tăcu t nim ic din 
cele de folos“, „G înduri pen tru  tine rii căsătoriţi şi 
p ă rin ţii lo-r“ ş.a.

Spaţiu  corespunzător este -acordat desigur în  în ­
d ru m ăto r oapitolului: „Din învăţăturile B isericii 
noastre“, din ca-re reţinem  m aterialele in titu la te: 
„A devărul, prim ul num e al lu i Dumnezeu“; „Căde­
re a  proitopărinţilor şi u rm ările  ei“; „De ce şi cum 
se face sem nul crucii?“; „Şi nu ne duce pe nod în  
isipdtă“; „Păcatul, pricină de m oarte sufletească şi 
trupească“; „Virtutea, podoabă a creştinului“; „M un­
ca şi -rugăciunea la  Sf. P ă rin ţi“ ş.a.

A rticole în tă ritoare  în tru  dragostea noastră  de 
neam  în tîln im  1-a rubrica: „Patria, vatra noastră  
străbună“, ou -titluri ca: „G înduri despre T ransil­
vania, la  Ziua naţională a Rom âniei“; „Darul libe r­
tă ţii  ne cheam ă la -unitate“; „Omenia rom ânească 
og lindită în  unele rînduieli şi zicale s trăbune“ şi 
desigur încă altele.

„Chipuri luminoase de slujitori ai B isericii rom â­
n eşti d in  Transilvania“ este u ltim a rubrică  a  în ­
d rum ăto ru lu i bis-er-ices-c si-bi-an pe anul 1991, în  oare 
n e  în tîln im  cu Diaconul Coresi, cu P e tru  Maior, 
-cu protopopul P e tru  Pop de l-a B-reţcu şi cu a lte  
chipuri lum inoase de oam eni vrednici de a ltă  dată, 
înd rum ăto ru l încheindu-se cu îndătinatu l Şem atism  
şi cu tabelul cuprinzînd pe to ţi studenţii teologi ai 
In stitu tu lu i Teo-logi-c „Andrei Şagun-a“ d in  -Sibiu, 
d in  anul un iversita r 1990—1991.

M ulţim ea istorioarelor, a versu rilo r -religioase şi 
patrio tice , a vorbelor în ţelepte şi a a lto r cuvinte 
cu tîlc contribu ie şi ele în  -a face din cartea pe 
oare o sem nalăm  o luorare în trem ătoare de su­
flet, de cred in ţă lum inată şi cu adevăra-t călăuzi­
to a re  spre binele pe oare astăzi sîn tem  înda to raţi 
a  n e  strădu i să - i  zidim  pe toa te  p lanurile  v ie ţii 
noastre .

o dato rie  m en ită  să-d asigure 
b unăstarea  vieţii şi vrednicie în  
fa ţa  lui Dumnezeu şi a  sem enilor.

A ceastă datorie implică şi e- 
fort-ul de a îng riji -natura şi a face 
m ai productive -uneltele de m un­
că, care şi acestea cer u n  a taşa­
m en t din partea  celui ce lucrea­
ză, p rin  în g rijirea  şi p r in  buna 
lo r utilizare.

D at fiind -făptui că epoca de 
profundă criză m orală şi econo­
mică, pe care o parcurge în  p re ­
zent poporul nostru , -nu poate fi 
depăşită decât -prin m uncă, es te  
im perios necesar oa,în tem eiul c re­
d in ţei noastre , să ne dăruim  m un­
cii dar să şi dezavuăm, p rin tr-o  
a titud ine  ferm ă, îm bogăţirea r a ­
p idă şi nedreap tă  a unora  p r in  
speculă, necinste şi hoţie.

Oameni de suflet, sprijinitori ai „ASTREI"
Intre sprijinitorii ,.,Asociaţiuinii Transilvane pentru Li­

teratura Română şi Cultura Poporului Român“ (ASTRA) 
se numără doi vrednici români care -actualmente vieţu­
iesc şi activează în străinătate: Dl. Teofil Roll din Sta­
tele Unite ale Amerioii şi Dl. Dr. Coriolan Brad, din Ger­
mania. Primul a donat „Asociaţiunii“ suma de 200 do­
lari S.U.A., iar cel de -al doilea — suma de 3 000 lei.

Cu profund respect menţionăm şi numele D-n-ei Ful­
via Păcăţean, din Arad, oare a donat suma de 2000 de lei.

Fie oa Bunul Dumnezeu să le -răsplătească gîndul cel 
bun ce l-au avut faţă de venerabila Instituţie de cultură 
de la Sibiu.

Din partea Consiliului Central „ASTRA“ adresăm oa­
menilor de suflet menţionaţi sincere mulţumiri.
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