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{1 ES SZENT LELEKNEK,

A’ SZENT
HAROMSAGNAK,

Ay R 5 :

AZ ATYANAK, ES FIUNAK,

Hirom Varosacos IsTeN SZEMELYERNEK

Fgy, Igaz. 6rok, és Egyenld Iftenségekrol
valé , Romai, Kézbnséges, és Apoftoli Anyafzentegy-
, hdenak egy, igaz, tckéletes, és egyedil Udveliéges,,

Hiri, VALLasA, és TuDoMaNyA:

ellyet nem csak az lpaz Hivekneks 5+
AZ, AZ, ,ﬁg

«f T A | i AR N L sk .
ség Tifzteloinek oktatasokra, és az igaz Hit-
ben valb dllbatatos mep _-mgmdéjékm #
Hanem annak minden Ellenkezbinek, de ki-
valt 2’ JESUSKcriftus, és a’ Sz. Lélek 6rok Iftensége Tagadbi-
nak lelki Szetick megevildgofitdsdra, és azlgaz Hitre vald meg-térésekre,
jelesCatholicus dutborokbél, nievezetefen JESUS Trsasdgabéli Pennalofa
A mbrus Il‘éﬁbélk}af’zc_d_cgctctr, ésHarom Kdnyvekbe, Magyar Nyelven

tendben vett, a’ Sz.Hdfomsdgnak, az az, Egy bizony érok Iftenséy-
nick egyik mélratlan, leg-kifzebbik, és ceytioyli Hive,, Val-
loja, Szolgdja, és gyarld Tifzteldje.
DEMETER MARTON, Karory-Fejérvarr Nacy Preroste
Rovrosvarart , azAkademiai borikkel Weicheuberg Simon dltal, 1732
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Elol-jaro Befzéd.

19 L ellyes Szent Hiromsignak , s
Ol Egy meg-ofzolbatian feenségnek mélyseges ¢ el-
& rejeert Titkarbl irni y annil inkab & felett vere-
€0 & kedni, majd talim vakmeriseg , vagy nyugha-
tatlansig inkab , mint-fom Kerefotényi sekélete [cég, kivalt ol-
Lyan embernek , @ minéuis fel-t¢[zen ama’ jeles lelki Author
Kempis Tamas , Delmit, Chrifi, Lib. 1. ¢,1. Quid pro-
defttibialtadeT'rinitatedifputare, i careas humilitate,nnde
dupliceas Trinicati 2 Mir hafenal te ncked & Jelséges Hae
romsagrol difputalni ; hanincsen alizato s benned, @ kicrta
i lefzefn & Sz Héromsagnak kedveslensigében o

De dmbar igen mélystges alazatofiaggal timdsklene-is
valaki, még [¢ éémrko({eyc’k vakmercképpen ezt @’ nagy , tit-
kos , meg- foghatatlan, s meg - mrsekelbetetlen Szentsépet
csak az ¢ gyarlb, hibis, € meg-fogyatkozott ebnéjevel vis-
galui és mérstheln;, Eleg ova, €5 mértéklerefin probalta ezt
amaz igen eles elméfh | tudps, masképpen-is nagy [nentségh
Ferfine Agofton Pispok & Dodlor, de meg-is midon ennck a’
mélystges bomalyban rejregers Ditoknak érselmébes, nem hie-
lithetett vhina, Vegre nem dltallorta ez, irant valy fog yat-
kowdasat az ¢géfzs Vilag elstt, lrashan weg - vallani 1ib. 19.
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dc Tempore, mondvan: Requiris 2 me, quomodo Une
Nomine Tres appellentur ¢ Nefcio: & libenter me ne-
{cire profiteor: quod Chriftus voluit indicare, hoc fo-
lim {cio, &inhocChriftianusfum. Kérded zllemmikép-
pen egy nével Harman neveztetnek? Nem tudom. — Meg-is
vallom orimefts hogy nem tudom: & mit & Kriftus meg-a-
karz jelenteni ,csak azt tadom, és abban vagyok Kerefsténys

Minthogy azért illyen nagy elnéj, tudbs, és Suent
Atya nem dltallotta ez irant vald tudatlansigat meg-valla-
- mi; & felert pediglen @ Bolcs Ecclefiafficus-is int mindencket
¢ 43. ¥. 34. bogy az lfien dolgainak, de kivalt mélységesh
Ditkainak felesséthvalt és vakmeravisgilifiban ne erefrkedsye-
nek , mondvin; Ne laboretis, nonenim comprehendetis.
Ne faradgyatok, mert megnem fogjatok: En proballyam-¢illy
el-rejeert mélységes €5 felstges Swentstget tompa és giyenge el-
memmel, ésvakmersméréfzstogel visgalni és mérsékelni 2 Mi-
képpen tud. ill. lebeffen az orok Iften, Egy-is, harom-is 2 Meg
vallom nyilvan, kilsmben nem tudom , hanem csak , @ mint
az lften azd Profetai, ¢ a' Kriftus az 6 Apoftoli bltal
@ 8z. Irasokban meg-jelentestth, és &’ mint & Kriftus Anya-.
Jzentegybiza (@ kinél, tud.ill. vapyon @’ Sz. Irisok magya-
raznasanak kulesa) elsnkbe adgya; wpy tudom, #2'y bifxem,
#gy-is vallom, & azonképpen mafokkal-is sromeft kézlomez
Irasomban-is.

Kidsmben ezt fem probaltamvblna, ha , azonkivil, bogy
az flen dicsistget, és a’ Sz FHaromsagnak Egy bizony drik Iffen-
segét y €s anmak idvefségre leg foképpen [zukseges Hitit ésValla-
54t 5 bivatalom , kitele[ségem, és Ifientil adatott tellyes zehet-
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ségem [merént tartoom eléb mozditani , mis kit albalmatoss
s4g-is okot nem adott vblna.

Elss ezt Az el-mult v709dik Efztendsben, habor#sag
mia ks-bujdosvin Erdélybal ,” Mbldviba és Magyar Orfzigha
egy-nemely Unitarinsok-is, esers tarsasagom ts ifméretségem
nemellyekkel kozilloks elsshen Moldvaban , kikkel-is madin &
tibbi komitt & Hit dolgaiban-is egyyfuerméfofuor befxélgestem
Volna; aznoknak kedvekért [redegertem-ki egyigyikippen as b
és az UjTeftamentombbl @’ Sx. Haromsagnak, az. az, az Atyai-
nak, tsa’ Fiunak fs & Sz. Léleknek lpaz és orok fkenségtrslvals
Locusokat , és Binonysagokat , mellyeket-is vekony tudonsi
nyomboz, €5 &* Kemyveknek [k voltahoz képeft, rsvid magya.
razasokkal-is meg-vilagositott ,ésolvasasra’s elmélkedésre be-
zekbe nyajtottam.  Azok kozzid némellyck ( f3ennek vilagofith
malafztya jarulvin bozzajok) de kivalt két, az ¢ rendekben
#udos y nemes, €sjeles Iffiak (kik-is immar & Romai kézndnsiges
Anyafzentegybazban Papi bivatalban & Sx. Haromsagnak
egy bizony drik Ifienségtt nem csak vallydk, hanem Jokaknak
meg-téritesével predikéllyak-is) az lgafsagnak, és a* Romai K-
%dnséges dnyafzentegybiaznak kezcket, bsaz egy lpaznés arok,
s Tellyes, Sz, Haromsagnak lelkeket-is 4 Sz. Kerefatstg altal
b adtik,

Mis alkaimatqﬁég ¢% Irasra adatott illyen okbbl-is.  U-
2yan azon H é50rmégmk idejében ry10dik Efwtendshen, Ma-
gyar Orfzagbanifimtreslenck ftven az Erdélybl ki-bujdofort Unie
tariusok nem csak ok magok , fuemtlyekben , de o’ Vallasok-is,
midsn ki-tudbdott Volna, kik legyenck,’s azérs nem csak @’ Vala
lisokzl de anninmagok [emélyeksol-is iz uonyodninak m:;”-
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den Rendek (o mint o’ Vallbs-stselekbenmagok-isirjak az Uni-
tarinsok az ntblsh Panafzban’) meg-akarvin azers jobban if-
mérteeni mind magokat mindVallasokat , Unitaria Vallas-téte-
leket Magyar nyelven Irasban r6vid | [ummaban le-tették , s é-
mely Meéltosagos Uri Rendeknek kezckbe nynjtotzak. — Mely U-
nitaria Vallas-tételekben minthogy @ Sz. Haromsag ellen, de
kivaltképpen & JESUS Kriftus orok Iftensége ellen [ok bitegets, es
az eoyigyit Kerefwteny lelkeket nagyon botrankoztato dolgok
(mellyek-is @’ Sz Irasnak bal ¢rtelenre vont Locusival, és be-
lytelen’s vakmers, és eré[zakos magyarazafival bizonyitatni
latratnak) foglaltatnak; teczett egynek azon Melrosagos Ure
Rendek konzidy azon Unitaria Vallas-térelt mingyar akkor ke-
zembez kildeni, kérvtn bs kinfxeritven arra, bogy arrol itele-
temet adgyam, ésammak el-rejeett, bs S, Irasbolcitalt locusok-
kalbé-palaftolt vétkeit ki-fodizszem, ts tebetségen Jzerent lras-
ban meg-czafollyam. A
E bezképeft azért, minthogy tudtam, nem csak embers
gyarlbsagomat éserotlenségemet ybs chmtmnek’s csekély tudima-
nyomnak fogyatkozasat  banem @’ Sz, Haromsaghoz o dtya,
Fijiybs Sea Lilek egry bizony orok Iffenbezsymig & Sz Kereft-
segemben le-titt , andalinkabb Papsagravals  fel-[enteléskor fo-
gadott bitemet,’s az egrybizi ts mas Jok rendbéli Flivatalom-
nak biséithez illends kstelefsegemet-is , bimvan az lpafsagnak
g}ui_'z,fﬁez‘etfm ofslopdhoz, s @’ jo figynek mneg-mozdnlhatatian
¢rsfépthes tamafskodvan, hogy ne talin valamely egyigyh,
oz g tanultat Kw-‘a:[é,té;/zyek.-is,czfzeozz [nitarea Vallas-téselt ol-
pafvin meg-&otré;zkn:!ozmmk , azon kivil az Unitarins A-
tyafiak-is (ba tud, ill. fenki azonVallas-téreleket meg nem cza-

Solna )



folna") magoknak igazin és jozanon csak abbbl-is binni ts
vallani, bs & meg-gyokerezett kininseges Kerefatinyi Igafsag
ellen. gyozedelmeskedni lattaffanak, azon Unitiria Vallas-té-
zelt , Iflentdl adatort csekély tudoményom [zerent még akkor
idegen Orfzigban o nynghatatlan 4llapasban , ¢s [zikséges
Kinyvek nélkid lévén rovideden refutaltam , és bogy bamis,
csalard, ts karbozatos tudomanty legryen benme , ambir @’ Sz.
[rasbéli Locusokkal [wimeltetett-is o meg-mutattamés ki-fi-
doztem, wmindazaltal keves emberekkel kszlottens,

Minek ntanna pedig az Haborusag csend:fedvén Erdely-
be vifza tertem , bsnem csak idst, alkalmatofiagot o de Kony-
vekez-is tanusagra bévebben trtem volna , igyekeztemnemcsak
azmokat @ Swent lrashéli Locusokat , mellyek a* Szent Harom-
ségmak egy bizmony orok Iffenségés jelentik és bizonyittyak, ba-
nem azokat-is , mellyek azt ellenzeni lattatnak , bovebben meg-

fejteni 5 magyarazni vildgositani , erésgetni , €5 ugyan
azon alkalmatofiaggal azUnitaria Vallas-tétel ertelmet  ne-
vezetefen pedig Enyedi Gryirgynek az Unitariusok bajdani
Pifpokének ( minthogry moftani idshen anmak tudomannyat ks
vetik inkab az Unitarinsok) vakmers , erdfzakos , és nem csak
a% cg€fz Kerefnténysiggel o de magaval-is gyakran ellcnkezs
magyarazatit meg-czafolni és rontani.

Mely [zandikomat bogry helyefebben ¢s bafznofabban
veghez, vibe[fem s exen Irasomat s munkémot Hairom Konyv-
re ofxtottam, wgymint @' Swmemt Héiromsagnak , 's egy
bizony drsk Ifienstgnek Tifzreletire bs dicsorsé[ere.
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. Az Elsd Kdnyvben téfaem-fel azokat , & mik Sziikségefek ki
nenstgefen &° Suent Haromsagnak ;5 & Kriftus meg-teflesnilesenck , és
agyan & Kriftus, & & Suent Lélek orik Iffensegeknek Fundamenta-
lis meg-értésére. A" Mifodik Konyvben azon Suent Haromsige
nak valisagat , az az, a% Atya, Fits, €5 Sunent Lélek , barom ¢
w16l valsaggal meg-kalinizitt Juemélycknek , egy bizony , drik és
egyenid Iflenségeket a% 6 é a% UjTeftamentomokbil ki-[aedegetess Lo=
cusoknak belyes magyarazisaval bizomyitom ; és an Enyedi Cydrgy,
25 o t0bb Unithrius Tanitbkunak ezckkel ellenkead , belytelen , vak=
merd, [wabados , & erdfzakos magyarizasoknak és Ellen-vetefekneck
meg-czuifolasival & meg-fejtésével meg-erdsitem. A Harmadik
Kdnyvben pedig, ugyan a” két Elsd ésMéfodik Kinyvekben tétetete
fun Lamentomokbdl, okokbdl, &s biznonysagokbsl, fen emlitett Unita=

" “ria Vallas-sételt refusalom.

Mind & Munksmban mindaziltal [zant fzandékkal 1gy igyeke=
2,018 Pennémat igazgatni , bogy ,a" mennyiben lebet, és @' dolog ésal-
kalmatofiag engedi , minden mocskos mérges ; €5 jdzon’s csendes el-
méket fol-gerje/atd [adkat és fagasokat e!—tévaz.t.gﬂgzb , 5 Csak éppent
o tifata bs conyrigyt Igafsagot Iftennek fepérségtvel mindencknek ele-
jekbe terjefa/2em, és minnyajokat a Tellyes Szent Haromsagnak , az
Asvyanak, Fiunak, és Szent Léleknek, eoy, bizony, orok lflen=
nek igaz ifméretire , ddveficges Hitire, [ zentséges.
imadishra, bs tifateletire gerjefatheflems
& wezetbeffenr.
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HOgy ne talam valakik ¢ csekély Irésombol, nem:

mondom, az én fzemélyemer, egyigytiségemer, vagy-is

vakmerbségemet, hanem a'Sz. Ifteni Hiroms4g Myfleriupmi-
16l val igaz Hitdinket és Tudomdnyunkat meg-itéliyék &s bakil meg=
notazzdk, jelenteni akarok clsdben a’ Kerefztény Olvasbknak bizos
nyos dolgokat.

Elsd: Csakazért, hogy én gyarld, és a’ tadomdnyban meg-fou
gyatkozottember lévén, 2’ Kerefztény Hirlinkrdl vald Igafsdgot ez Ird=
fomban, vagy homdlyofsabban, vagy gyengébben folytatni, bizonyi-
tani és erdsitreni ldetatom, mint-fem a2’ dolgoknak mivélta s érdeme,
avagy az Olvasonak elméje kivdnng § azzal a*Sz. Hiromsdordl valé,
gy egyébHitlnk dgazatirdl valé igaz Tudoményunkat meg ne itél-
lye, mintha erétlen és nem igaz, vagy leg-aldb kétséges vélna ; mert
nem a’ Tudomdnyunknak ésHitlinknek erbtlenségébdl, hanem az én
vékony értékembdl és értelmembél efik inkib a’fogyatkozds: s azére
Sz. Agotton Dofor monddsa zeréne: Quisquis , ctimlepit bec, dicit s boc
non benedicumefi: locutionem meam reprebendas, non Eidem. Lib. x.
deTrinit.c.3, Valakikmidén czeketolvafidk, s mondgydk: ez nemjél
vagyonirva; nea’ Kerefztény Hitlnket, hanema’ vékony éreelmemet
vddollyaéscarpdllya, mely miatt tud,ill. eshetett o’ fogyatkozis.

Mafodik: Nevéllye fenki, hogy taldm azére irtam vélna ezeket,
hogy ¢’ vildg clott vald hivsdgos dicsiretet és dicsdséget vaddfefrak ; el
multaztollem:de hafzintén aztakarnameis vaddfzni, még fem érném-
el; kildmben, megfem érdemlem s minthogy fcmmi ujsigot, nem-is
magam clmémben koholt, éscziffia befzédekkel és himekkel varrote
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taldlményokat hintegetek és plantdlok, hanem csaka’ Régickigaz meg-
gybdkerezett Tudomdnyokat egylgytiIrdsommal mintegy 6ntézom,
é&lterem és elevengetem; avagy inkdb a’ Dedk nyelvbol Magyar nyelv-
re forditvdn, fzaporitom, fenemlitett Szent Agofton Dofornakeme’
monddsa fzerént ugyan ifmét Libr. 1. deTrinit. c.3. Utile eft pluresa
pluribus fieri libros, diverfs flylo, non diverfa Fide etiamde Qua-
Stionibus eifdem, ut ad plurimos res ipfa perveniat.  Igen hafznos
dolog tbb Konyveket tobbektsl azon egy dologrol kildmb {z6llds-
nak médgyaval, de nem az Igafsignak vdltozdsival irni, hogytob-
beknek kezekbe juthaflfanak. Kialomben-is ki nem tudgya, mely
£z0kdk, a' mi Magyar nyelviinkdn vaio Konyvek , kivdlt 2’ Hit dol=
gairdl, nevezetefon pedig a’Szent Hdromsdgnak Myfteriumardl, ugy
annyira, hogy majd nem-is taldltatik a’ ki errdl Magyar nyclven de-
rekafan itt, és Kényveket nyomtattatott volna hiremmel; A’Szeat
Hiromsdg cllenzdi pedig nem régen-is nyomtattak , €s ha fzabado-
{on mernének,  tdbbeket-is nyomtatndnak, '
Harmadik. Minthogy nem csak 2’ Dedki Nemes Tudomdny-
ban, de akdrmely kdzdnséges, fot Parafzt Melterségekben-is fzok=
tak lenni bizonyos Generalis , azaz, kozdnséges Reguldk , ldek,
Principiumok , és Fundamentomok , mellyekhez tud. ill. fzabjdk,
irinzdk, kormdnyozzik, ésazokon funddllydk az &6 Tudomanyok-
nak, vagy Mefterségeknek tulajdon, particularis, és magdnos dol-
gait, munkdit és efzkozit; €n-is ebben a’ leg-nemeflcbb, €s ddvel=
séare 4ltallydban leg-zlikségeflecbb mankdban és Tudomdnyban té-
fzck-fel bizonyos fzimu Generalis Regulikat , Principramokat, Es
mintegy Fundamentalis Tanusdgokat: Mellyeket haki jol efz¢ben
fen tart és azokhoz magét reguldzza, nem csak a’ Szent Hiromsdg
Titkdt, ésarrdl valo magdnos kérdefeket €s dgazatokar viligosab-
ban (2’mennyire tud. ill. az emberi elme Iften kegyclme 4ltal fel-ér-
heti ) meg-érti, ésaz cllenkezdk ellen oltalmazhattya, de a’ felete
azoknak czek ellen vald, csalird cllen-vetéseket-is konnyebben
meg-fejtheti.
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. Negyedik.: Mivel ¢’ Munkdmban gyakran elé-hozom Enyedi
Gybdrgy nevid Unitdrius Doer Irdsdit, mellyet nyomtattott a’ Szent
Hiromsig Myfleriumit jelentd és bizonygatd Szent Irdsbéli Locusok
cllen ; nem azért, nemeis a’ végre cselekefzem , mintha ez yvolna
ES czélom és fzdndékom, hogy ellene, és az 6 Irdsa ellenirjak, ha-
nem csak akarom az &Ir4sdbol meg-mutatni , mely helytclentl hiiz-
24k, vonnydk a’Szent Irds fzavainak értelmér az Unitdrinfok. Ha
pedig fokfzor bbvebben {z6llok hozzd, azért cselekfzem hogy a’ mi
Catholicus értclmiink viligofsabban ki-tefsék, és az igaz Kerefzté-
nyeknek elméje-is az Unitdriusok Valldsdtdl ifzfzonyodvin az egyi-
gyl Igaffigban csendeficbben meg-nyughafick. Ez az Enyedi
Gyorgy volt az Unit4riusok Phfpdkje Erdé€lyben | ki-is 1600. Efzten-
do tajban irt Deik nyclven egy konyvet melly Konyvet azutdn
Magyar pyclvre forditott Thoroczkai Mdthé, ugyan cz-is Unitdriu-
fok Pifpokje. Ebben a’ Konyvben Enyedi magyardzza Unitdrius ér-
telem fzerént és el-fordittya azokat a’Szent Irdsbéli Locusokat, mel-
lyekkel a’Szent Hiromsignak egy bizony orok Iftensége bizonyit-
tatik, Ugyan ennck az Enyedinck Tudomdnydt kovetik, a’ mint
értettem , 2’ moftani Unitdriusek. '

Edtddik. ValamintSzent Agofton Dofor Tom. 77. Libr. 1. contra
duas Epiftolas Pelagij c. 1. Es Szent Berndrd Apdt-Ur Epiftol. 174.
i fine, és a’ tobb Catholicus Dofforok-is az & Irdsokat, ¢és elmejek-
béli munkdjokat és ajdndékokat, azoknak itéletit és mértékit a’Ro-
mai Anyafzentegyhdzra ’s annak ldthaté Fejére a’ Romai Pdpdra és
Tandcsdra biztdk ; noha ok az 6 Irdsok dltal az Iften Templomaba
aranyat, cziftée, drdga koveket, bibor és bdrfony’s karmasin felyé-
bol (zott kdrpitokat, edénycket és bltozeteket ajdnlottak ;a’ mint irjaSz.
Hieronymus 2 Prologe galeato. Szintén tgy én-is, a' ki tudni il-
lik, hozzéjok képeft, azon Iften Templomédban , az az, az Anya-
fzentegyhdzban, csaka’ kecskék és bakokfzoribol, €s a’juhok gyaps
jabol kotdrt, €s a° barmok boreibdl durvdn kétzitert fedeleker bé-
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mutatok , ezen Irdsomar, ha miben'fhibifon, vagy helytefendi ,
éfett volna ; anndl inkdb, ha az Igaz Hitnek,és jozon értelemnek
s j6 Erkolesnek finordr, mértékée és rdmdjde, vagy meg-haladta ,
vagy fcl nem érte volna, azon [zentséges Romai Pipinak és Tande
csdnak , ésa’ kdzdnséges Anyafzentegyhdznak ( a’ kinek tud-
ni illik egyedil tifzti, minden Irdsoknak igaz értel-
me felolitéletet tenni) itélétire hagyom
és bizom,
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ErLsé Konyv,

ge 0zOnségefen az Ifteni Sz, Hirom-

é);g: sagrol : annak Mafodik Személlyének meg
i @31 Teftestléserol : Emberi Teftben valé Csele-
oS kedetirdl , és Tulajdonsgirél: Az Atyanak,
és a’ Fiunak, és 2’ Sz. Léleknek , hirom valésigeal meg
kilonezett Személyeknek Egy bizony orok Iftenségekrol s
¢ azoknak konnyebb meg értésekre, és el-hitelekre valé
{zukséges dolgokrol , é Tanusagokrol,

Elso Réfe.
AZ Saent lfleni Haromsignak , é& egyéh Catbolicus Hitbéli Agazas
toknak , de kivalt az Unitériusokkal vald Controverfizknak
wvilagosh értelmére, és bizonyofJlab el-bitelére , é5 anlUnitaris Vallis
sételnek ’s Ellen-vetéseknek, és vafiap Tévelygéseknek konnyebb mep-
Jejtésére vald Generalis , & kizinséges Regulik , és Tanusagok.

I. REGULA ; Mint-hogy az Iften Igéje ; mely 2’ (zent Bibliaban,
4zazZ > az 6 ¢€s az ujTeftamentomban vagyon, az Igar Hitnek Fundamen-
toma ; ehez képeft Kriftus Urunk idejécd] fogva , nem cfak az Igaz Hi-
vek, de minden Eretnekek-isaz & Tudomanyokats fzent Irasbs! vérce igek-
kel bizonyitani igyckezek , % igyekezik : Azért leg Elsiben-is azt kell
jol efzre venni , €s elsé Fundamentomul vetni , hogy 2’ fzent Biblitban
le-técetett Iften Tgéje Snnén maghban, nem mind oly vilagos, és nyilvén
valé, hogy azt ki-ki ¢sak magan , minden magyarazds nelkil meg-ért-
hefle 5 2’ minc Ki-teczik

Elssben : Magabdla’fzent Irisb6l , és annak Gzamtalan fok helyeibd!;
: A neve-
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nevezgteflen Sz. Péter Apoftél 2. Level. 1. Réfx. 20dik ¥. 2’ hol igy
126) : Azt revén-meg elofulr 5 bogy femmsi Irasbeli Profetalas tulajdon ma-
garaxatbol nem lefuen. \ :
Miéfodfror : Ha ugyan ollyan vilagos volna a’ fzent Iras, a’ mint
az Ellenkezdk vélik, nem volnanak annyi killembézé , ¢s egymafSal
ellenkezd Magyarazafi, és azokhoz képeft énndn magok az Ellenkezdk
kézdtt , annyi kilembdzd, és egymaBal csatazé vallasok, és fzakadasok,

Harmadfzor : A’ jozan , ¢s terméfzet (zerént val6 okofSag , €s min-
den napi kézénséges Experientia-is bizonittyak, hogy nem mindenck a’
kik olvaBak , ¢rtik a’ fzent Irat. Mivel hogy azére nem ollyan vila-
gos , sot inkab naggyara homalyos a’ {zent Iras, fzlikség folyamodnunk
ollyan fzent Iras Magyarazéhoz , a' ki annak magyarizasaban csalha~
tatlan, E' pedig ki Iégyen? Nyilvan nem minden egylgyt tudatlan 5
sbc nem-is minden Tudés embernek maganos Crytirioma, az az, elméjé-
nek itélete ;5 mert ez nem csalhatatlan  mint hogy nem-is minden priva-
tus embernek igéreetert Iftentdl az a* csalhatatlan Lélek a’ fzent Irasnak
magyarazasara 3 sot inkdb irja Sz. Péter Ap. 2. Level. 3. Réfr. 16. V.
hogy fokan a’ Tudatlanok , €5 albatatlanok, meg hamisittyak an Irasokor mas
gok_vefzedelmére. Sz. Pal Apoftolis 1. Cor. 12. ¥. 29. Azt Kérdi mond-
van: Numaguid ommes Doffores 2 &Pc. Numquid omnes interpretastur ?
- Vallyon minnyajan Do&orok-¢é 2&c. Vallyon minnyéjan magyardznak-¢2

Végre : Az ellenkezok éreelme fzerént, a' régi Romai Anyafzent=
ezyhaz ( akkor igaz Iévén az 6 Bizonysagok fzerént.is ) meg csalatkoz-
hatott @’ (zent Iras magyarazdsaban, hat hogy nem csalatKozhatik-meg
egy privatus embernek itélete? :

II. REGULA : Honnét & jé-ki, hogy a’ [zent Irds magyarazsa-
ra , ¢saz Hitbéli dolgoknak , és Controverfidknak cl-igazitasara, (zik-
séges ollyan Magyarazé Birét, és ollyan Regulat keresnink , ¢s allica-
nunk , a° ki azoknak el igazitashban csalhacatlan légyen , ugy , hogy a’
vetckeddk, versengdk , és a’ kérelkedSk clméje annak magyarazasaban,
és végezésében s cl-igazichsaban , méltdn , efzefen , ¢s csalhatatlanil
mind 2’ két réfze8l meg nyughafsék. Irc ismég az 2’ kérdés = Kicsoda
az 2’ csalhatatlan Biré , és Regula ? Elsében , nem minden privatus ¢m-
ber itélete § mert ez az elsd Regula fzerént nem ¢salhacatlans  A24fodfror:
Nem-is a’ (zent Iras ; egyedtl cfak magara : merea’ fzent Irfs felol , és az
. & ¢érrelme Felete vagyon a’ kérdés 5 ¢és verckedés ¢ ¢és hogy tobbet elé ne
T - hoz-
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hozzak : clak ennek az egy Textusnak-is, Hoc eff Corpnus meum, Er, az én
Tefrems. Marth, 26, ¥. 26. (a2’ mely-is egy fundamentilis, ¢s kerefztény
Hitbéli b dgazat ) hany-féle magyarizattya , ¢s érelme vagyon 2’Kes
refzeények kozdt ? Ki decidallya ezt végképpen 2 és csalhatarlandl ki
magyarazza-meg 2 ki igazittya-el ez irhnt valé Controverfiat ? Harmad-
fror : Nem-is a’ Termélzetnck , ¢s 2’ Kegyelemnek Vilagai, 2’ minc az
Unitariusok vélik : mellyeken mint-hogy az Unitariusok foképpen fiane
dalnak , és ugyan ezt 2’ két vilagofsagot Hitsk fundamentomanak gon~
dollyak 3 méle6, fzikséges-is ( mert gyakran elé-kerfil a’ kdvetkezens
dokben ) ezekrol bovebben Harmadik Regulaban irni.

Nyilvan valé dolog tehit, hogy @' fz. Irasnak igaz Magyarizéja ,
- €s 2’ Hitbéli Controverfiaknak csalhatatlan Regulaja, ¢s Birja nem

mds , hanem a” Kriftus Anyafzentegybaza ;3 mert egyedil csak ennek
’s nem masnak igérte Iilen a’ csalhatatlansagor a° Sz. Lélek A (iftentiae
ja, és igazgatasa alkal Jf .59, ¥. 21, Matth. 16, ¥.18. Ismég28. ¥.20. 1
Lue. 10V .16, Foan.14.%.16. [smég 16.¥.13. Ismég 1. ad Timi3 ¥r.15. &c.
Mellyik Iégyen pedig az a’Kriftus csalhatatlan Ecclefisja, bdven ki-teczik az
AnyafzentegyhazDottorinak Irafibél (mashund ki-femteczhetik,ak4r mint
hannyik vefsck 's térjék-is elméjeket) a’ kik annak bizonyos, ¢s nyilvan-
valé jeleit, és notaic a’ fz. Irdshol fel-jedzették. Mint-hogy pedig ezzel
nem gondolvén az Unitdriufok , nem csak a’Sz. Atyak, és a Régi
Doftorok, de az Anyalzentegyhaznak Authoritaf4t-is femminek tartyak,
az O Hiteknek , ¢s Vallaloknak Birhjanak, és Regulajanak nem mift,
hanem 2’ magok tulajdon teczé(eket, mellyet terméfzet vilagdnak mon-
danak , tartyk , 2’ mint ki-teczik a’ kdvetkezendd Regulabsl.

HI. REGULA : AzUnitdrinfok azértaz & Vallafoknak kétr Fundas
mentomot, ¢s Principiumot allitnak , a* melly Principiumokkal (2* mint
Ok veélik ) csalhatatlanul itélik, mic kell hinni, ’s mit nem. Egyik elsd
Pnnmpm.n?, Lumen nature, 2’ Terméfzet vilaga ; melly-is nem egyéb »
hanem a’ j6zan értelem, és okoskodas, melly terméfzet fzerént Iftentél
Sltatott az emberbe , minden jénak és gonofznak, igaznak és hamis-
nak , halznofnak és artalmafmak meg-vizgalasirsa : ezalal ( Ggy mond-
gyak) kel meg itclni @° Hir dolgait-is, ha tudni-illik illenek-¢ vagy nem
illenek az Iften Terméfzetihez , hatalmahoz, igafsagahoz, ¢s bblcselsé-
géhez &c. ‘avagy nem ellenkeznek-¢ 2’ f7. Irasban ki adatots Iten aka-
ratcyaval,  Ehez képeft mondgyak , ennek 2’ Termifzer vilaganak

A2 vadnak
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vadnak bizonyos és csalhatatlan Regulai, mellyekre mint-egy Ramdk-
ra vonnyak, és azokhoz képeft visgallydk ’s meg itélik, ha hihetdk-€
vagy nem, a' mik mondatnak. S '

A’ Regulak pedig a’ Philofophia Principiumi tudni illik = Lehesetlen
anon egy dolognak anon egy idibe, anonegykeppen lenni-issnem=is lenni. 2. Min-
denel lciének oka eléb vald azoknal, s’ mik astol léfanek : 3. Minden egéfx res,
dolog, dllat &c. magyoh &' maga egygyik réfuéndl, € tagjanals és obb €
féle + Mellyeker az [ften, Ggymint terméfzetnek alkotéja,nem hogy
meg-rontott vélna, sbtt inkabb a’ kegyelem vilaga &lcal (az az, ) a’ fz.
Iras §leal meg-erdsitett. '

Mifodik, Principiuma az Unitaria Vallasnak a’ kegyelem vilaga,
Lymen gratie; az az, Iftennek Jelentéle Revelario, Iftennek a’ fz. Iras
alal ki-jelentetett akaratrya. Ez élaal 2’ kéc Principium alcal ( Nem
kitlsn | banem egybe foglalva) alictydk az Unitdriufok, hogy meg itclhet-
ni, mic kel, és lehet hinni, ’s mit nem a’ Hit dolgaiban : A’ mint Ki-
teczenek ezek az Unitaria Apologiabsl, mely nyomtattatote Erdélyben
Kolosv4r Varosaban 1701. Efztendében, Mentségek elsé Ré(zének 1y,
16. 17. 18, 32, numeruffiban, :

Hogy azért ez az Unitariufok egybe-foglalt két Principiumok-is nem
lehet a’ fen-forgé Hit dolgainak, ¢s Kerefztények kézder vals Contro-
verfidkban bizonyos, és csalhatatlan Biraja, és Reguldja, ez-is nyilvan
ki-teczik : Merc elsben a’ Kerefztény Hit dolgaiban, és a’ fz- Irasban
vadnak ollyan dolgok, mellyek 2’ terméfzet vildgit meg-haladgyak , sbte
azzal ellenkezni lattatnak 5 péld. okaére: Hogy a’ Sziiz fzizen {ztllydn.
Hogy a* Teft, melly porr ltc, fzélctl el-fzélleztetett, vadakesl és ma-
daraktsl ‘s thztdl meg eméfztetete &c. fel-thmadgyon : Eggyik Teft
2’ mafikac penetréllya 's 4ltathaffa olly formélag, hogy mind a’ kée k-
16n6s mérséki teft éppen azon helyt foglallyon , és tobb ¢ féle : Mégis
ezeket hifzik az Unitariusok-is, 2’ mint ki-teczik Apolog. Parte 1. num.
34. ¢ 35. Miére hifzik ezeket ? Hifzfztik ( ugy mond nam, 3. é5 36.)
mert ha {zintén ellenkeznek-is a’ Terméfzet vilagival, elménkel fem fog-
hattyuk meg , mindazéleal az Iften bizonyoflan meg-jclentette az [rds-
ban. Hat miért nem hifzik , 2’ tdbb ollyan forméju Hic Agazatokat-is.
Péld. ok. A’ Szent Hiromsagnak egy 6rdk Iftenségée &c. holot ezt-is
's tobbeket-is az Iften jelentette 2 Nyilvan egyebet nem mondhatnzk ,
hanem hogy nékiek ugy teczik , hogy az Termélzet vilagaval ellenke-

zik,
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zik . elméjekkel-is fel nem ¢rik : Nyilvan valé tehat , hogy cfak az ok
tula;don magok teczések, az & Hitelk , ¢s Valldsok Reguldja , ¢s Prin-
cipiuma ’s Fundamentoma.

Még-is mondom Elsiben : Nem csalhatatlan tehat immir az (Inicd-
riusok € két Principiuma 3 mert az egyik , ugymint 8’ Terméfzet vilaga
ebben meg-csalatkozik, s igy immar hogy tudhattya az Unitarius , hogy
a’ tobbiben-is meg nem csalatkozik , 2’ mint meg-csalatkozott fok béles
Philofophus-is. Ezt tehdt Péld. okaért , hoﬂy &' Teft, mely porra , &
mint egy [emmivé list, fel tamadgyon , hifzi az Unitarius cfak cppen azért,
hogy az (zent Iths , az az , Kegyelem Vilaga jelentette-meg , ha {zintén
ellenkezik-is 2’ Terméfzet Vilagaval. Igy tehat meg bomlik immar a’kée
egyben foglalc Principiumnak; kdvétkezenddképpen az Unitaria Vallass
nak-is az ereje,

Mifedfxor : A’ Mafodik Regulaban meg mutattam » hogy 2’ fz. Iths
egyediil nem clégséges , nem-is lehet csalhatatlan Biraja a’Hit dolgginak,
kivale , ( hozza advan azt-is ) ba ki tagadni akarn , hogy az Unitariu-
sok Bibliaja ( ha vélna Bibliajok ) mellyet Vallasoknak egyik Fundamen-
tomanak hifzik , igaz (zent Irds véina = honnan bizonyitana azt meg
az Unitarius? Nyilvan valé tehat, hogy 2’ Hitbéli Controverfiaknak csal-
hatatlan Magyataz6ja , Biraja , és Regulajaa'Kriftus Anyafzentegyhdza.

IV. REGULA : A’ moftani Ellenkezdk kézdnséges Reguldjok
ez-is : Nem kell femmit hinni , ugy mint kerefztény Hitnek idvelséges
és (zlikséges agazattyie , hanem, ha vilagofon fel van téve 2’ fzent Bi-
bliaban.  Ez ellen azt mondom Elslben, hogy ez a’ Regula fohul nin-
csen fel-téve o’ fzent Irasban , nem kel tehat hinni , ésigaznak alicani.
Mafodfror : Az a* Magyarazat , és értelem fincsen nyilvan irva 2’ fzent
Irasban , 2’ mint tud. ill. magyarazzak , és értik &k a’ fzent Iraft : Nem
helyes tehat ez az Regula-is. St Hermadfxor : Az fincsen fel-téve a’
Bibliaban, még cfak homalyoson-is;hogy az cllenkez8k Bibliaja Iftennek
igaz Igéje, igaz Biblia és (zent Irds vélna, Az Unitariusok ugyan hol
egygyel, hol maffal élnek, a’ mine tud. ill. inkéb zolgal az & Vallasoknak.

V. REGULA : Szokasok az Unitariusoknak, nevezetefen Enyedi
Gybrgynek-is, az & Vallasoknak erdfitésére , és bizonygatasara fok Lo-
cusokat cicalni 2’ (zent Irasbél |, mind az 4leal illyen cautioval : Hogy ha
a’ Locusok béti {zerént Vallasoknak fzolgalnak, csak vgyan bétl fze=
réot minden magyarazas nélkl érk ¢s véGik azokat , s azt mond-

A gyik:
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gyvak : hogy nékiek nem fzabad tovabb a’ fzent Irasnhl Iépni. Péld. ok.
A’ Szent Lelket Iten erejének hifzik 5 ha'kérdik  téllek : ez az Iften
ereje , liten-¢ , vagy valami killen teremtet 4llattya Iftennck 2 aze fe-
lelik 5 hogy nékick nem (zabad tovabb lépni a’ {zent Irasndl , mcly a’
{zent Lelket Iften erejének , de nem Iftennek mondgya. Ha pedig a’
Locus botl fzerént Vallasok ellen ldttatik lenni, azt leg-ottan magok
teczések (zerént magyardzzak , és azon (zent Irasnak mis Locusival
( a’mellyekrd! tud.ill, fzintén ollyan kérdés lehet) erdsitik , néha ugyan
Lucherust , Calvinust , Bucerust , és Bezat &c. béles Do&orokat (igy
nevezi Oket Enyedi Gydrgy ) citallydk , és értelmeket ’s magyarazat-
syokat azoknak Authoritaffaval-is tAimogattyak.

VI. REGULA : Ez-is fzokalok az Unitarinfoknak § hogyha Vulga-
ta Editioban ( melly az Romai Catholica Anyafzentegybazé kivaltkép-
pen ) talalatik egy némely Textus ellenek fzéllani, mindgyart. azt fog-
jak rea, hogy ote hibas a’ forditas, ¢s masképpen vagyon a’ Sid6, Go-
r0g, Calvinus, Beza, és Tremellius &c. Fordithsokban. Ha pedig ¢l-
lenben, vagy Sidéban, vagy Gérdgben, vagy Calvinuséban &c. talalea-
tik ollyan Locus, melly ellenck harczol , arrél-is azt mondgyak s hogy
nem hiven, és nem igazan forditottak, sétt meg-vefztegettck a’ {zent
Irit : a’ mint ezt nyilvan tapalztaltam Enyedi Gérgy Konyvében-is 2
tobbi-kdzdte 1. Tims. ¢.3. V.16, valé Locult magyarazvan pag. mibi 614.
A’ Vulghea Editiét Regi, és Jgaz Irasnak ; a’ Géréget pedig meg valton-
tartnak mondgya igy irvan : Ebben o’ biznonysaghan &' Régick, kik cdrrius
ellen eriffen sufakodtak,, nem talaltanak_ [emmi erdficget 5 ¢ moftani Theolo-
gufok s Iras Magyarazck pedig & Kriftas lftenségesck kivaltkeppen wvald
erdfséoct helyhentetrék,  An melly abbil latcnik 5 hogy téreént , bogy amazok,
& Régi, &5 igan Iraft kdverrch , a’ melly moft-is a® rcgi Deak. nyelvre vals
Forditnasban vagyon : Enck pedig A’ Gorog , és meg-valtoztatott Ipcket kap=
2k fel 5 mert exck_igy olvafiak azn Igéket : €5 minden uvetelkedes nelkisk ,
avagy minden okvetetlen nagy az kegyeségnek. ritka : Iften jelent-meg
a’ Teftben. Eddig Enyedi. De mas hellyeken, a’ hol tud. ill. {z4ja izin
nem efik a’Vulgara Editio Textuffa , mindgyart ifmég azt kérsigelsé
tefzi, ¢s 2’ Gordghdz vagy mafokhoz ragalzkodik, 2’ mint péld. ok. cse-
lekfzik in 1me Foan, ¢c. 5. ¥. 20. pag. wibhi 711. mondvan : Ezcket
akartuk_mondani , ba igan vilna az Reﬁi Deak_forditas, & mellyet egy Gi-~
rig Biblia fems erifit : de ka @w:rﬁ;{ & kersés nelkil-valo €5 m;';:d?

Bibliak=
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Bibliakkal meg-binonyitatoss fordirift, az értelem wiligos léfzen. Ugyan
azon Locusra pag. 706, még-is igy (26l : Egy bdlcs , &5 efnes ember Sems
kerelkedbetik,, hogy a' Gorigir & Deak felert kell becsidmi. Nem efzes
ember volt t¢hat Enyedi, a’ki cléb a’ Régi Dedkot a’ Gordg felett be-
csiilee.  Ismée pag. 715. in ¥. 5. Epift. Snda igy ir Enyedi : o Régi
Deak Forditaft nem Iganmak mondgynk_ lenn 5 mert az ket fiben , az az,
minden Girls Teftamentomban nem FESUS , hanem Kyrios , Ur vagyom :
Igy kell tehar a2 Régi Deik Forditift meg corvigalni s meg igaxitani,

Ki-teczik ezekbdl Elsiben, hogy Enyedi Gyédrgy , vagy igen feles
déken , vagy alhatatlan , ¢s maghval ellenkezé ember volt « En nem
mondom § itéld-meg te kerefztény Olvasé.  Aifodfzor : Ki-teczik, hogy
igy femmi bizonyos , ¢s authentica , hiteles fzent Irasok ninclen az Uni-
tariusoknak : inkab élnek még-is mindazaltala’ Vulgata Editisval. Igy
valogatnak az egéfz fzent Irdsbéli kdnyvekben-is : 2" melly n¢kiek ceczik,
az Canonicus nallok 32’ melly nem teczik,az Apocryphus. A’mint t&bbi
kézdte Baruch Irasdce-is Apocryphusnak tartydk cfak azért, hogy harmadik,
Refen 34. When Kiiftus 66k Iftenségérdl hathatss Bizongség vagyon.
De ok nélikil tarcyak Apocryphusnak ezt-is, egyebeket-is § mert valaming
a’ t8bb Canonicus kényvekben le-téte Controverfias locusoknak csale
hatatlan Birija nem mas, hanem az igaz Carholica Anyafzentegyhaz ,
a’ mint a’2dik Reguldban meg irtam: ugy az (zent Irasbeli kényvekneks
s, mellyek tud. ill. legyenck Canonicusok , mellyek nem. Ugyan ki-
tdl vettck a’tobb {zent Irashéli kényveknek (zdmat 2 és ki icélte hogy
ezek Canonicusok, s nem mdfok ? nem de nem 2’ Romai Catholica
Anyalzentegyhaztol-¢ 2 Olvafsik az Ecclefiai Hiftoriakat, Conciliumokat,

VIL. REGULA : Sok helyekben ismég aut cselekfzik , kivale
Enyedi Gyérgy , ha fzintén hibasnak, és hamisnak nem mondgy4k-is
a’ Vulgaea, é§ egy¢cb Editiokat-is , mindazaltal s hogy az Catholicusok
Argumentomira, ¢s bizonysigokra az e yigyl , és tudatlanok eldee
laceaffanak meg felelni, fok (zent Irasbéli Focusokat {zdmtalan Tropusok=
kal, Mctaphorikkal, ¢ idegen magyarazatokkal , ét ’s hat rendbéli
egymafal ellenkezd éreéimekre (zokrak magyarazni , ¢ majd minden
locusokra unalmafon azokat el¢hozni, Mellyekre middn egy helyben
meg-felelek ( hogy az Irasom fokra ne néjen ) az kerefztény Olvasét
ha fok{ or arra az helyre igazitom , nehéz néven ne vegye.

VI REGULA : lllyea dolgols-is vagyon az Unitariufoknak h;
S m
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mi Catholicufok némely Loculokbs), vagy a’ Kriftus érdk Iftenségée,
vagy a’ Sz. Haromsignak valSsigic, egy némely fzokott ¢s'mintegy
Regula fzerént bé-vote Ratiokkal bizonygattyuk , azon Rétiokat az
Unitariufok heaba valoknak, helyteleneknek, ésnem igazaknak mond-
gyak : 6 magok pedig ellentink mis Locufokot, ugyan azon Ratiokkal
bizongatnak. Péld. ok. Mt ebbtil, Suc. 4. Es ax egyeditl wralkodor vagy
»’ Gérdg Biblia fzerént : Es aman’egyediil Uralkodd Iftent, ¢s & mi Urunk,
SEfus Kriffuft tagadvin : azt mondgyuk, hogy itt a’ Kriftus mondatik
Uralkodinak, &s Uralkedo Iffennek : és azt illyen ratioval, és okkal bizo-
nyittyak 3 mert ezek elote az &, ¢ conjunctioval egybe {zerkeztetett
igck e'dtt, tud. ill. Uralkods Iftent : és: FEfus Kriftuft : Gordg Forditas-
ban clak egy Asticulus vagyon : Szokas pedig, hogy mikor a" Gérdg for~
ditdsban egy, két, vagy tdbb egyben-fzerkeztetett igék elott csak egy
Articulus vagyon, hogy azok a’ két, vagy tdbb igék azan egy dologrol
‘érternek, és azon egy fzemélyt jedzik.

Erre azt mondgya Enyedi, hogy ez hefba valé, pag. 714. sét hogy
hamis ok- &s ratio : pag. 630. még-is 6 maga Enyedi igy proballya elle-
nlink Sz, Pil Ap. Irafit 1.Theffs 3. ¥. 11. Eomaga pedig az ifien &° mi
Atyink s €s & miUrunk FEfus Kriftus. € 2. The[l.3 V. Az Ur pedigigaze
gaffa, &' ti frivetcket az Iften [reretetiben, és & Krifius bekeficges tiréfiben,
pag. 611. mondvan : csak hafuomalanul kerefik, en igékben némellyek,
&' Hiromsagot in Scirpo nodum 5 mert exckben mincsen [emmi emlékexer
Hiroms Ifteni Sxemélyrdl o banem cfak az Egy Atyardl , & ki csak _egyedil
ite Ifennck mondatik, : mely abbil-is ki vecnik, hogy a* Girdg Forditasban
mind 4’ két et , és, conjunitioval egyben [werkenterert Igenek ( rud. ill.
Az Iften pedig, és 8 mi Asyank ) elitte cfak egy Articulns vagyon 5 a’ mely
axt jedzi | hogy mind &' ket iget egyril, tud. ill. cfak az Atyaril, ésnem
&' Kriftusrdl , fe nem & Su. Lélekril kell érteni.

Azt mondom ezekre , hogy a’ kettd kdézil egyiknek kell lenni 3
vagy az : ha nalunk heaba valé , és hamis ez az ok, ¢és ratio az egy Ar-
ticulusbol , nalok-is hamis léfzen : vagy ha Enyediné] probal , nalunkis
fog probalni. Ugy itélem {tmmiképpen nem elébvalé forsban , Autho-
ritasban , ¢s rendes fzabadshgban vagyon Enyedi [lram , 2’ Romai kd-
zdnséges kerefztény Anyalzentegyhaz Doctorinal.

IX. REGULA : Noha ezek az igék : Hairomsag : 1ltennek- allas-
g4 : Sweméllye : Keiltusnak Ifeni, s Emberi Termeéfuete 5 €rdeme : elég ?‘”A

_ tele :
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rele = &c. nincsenek kistéve igy bétd fzerént a’ fzent Irasban , mindaz-
altal vannak mas ollyan igék;a’ mellyekkel helyes Confequentiik 5 s
Dedu&idk , az az , rendes kdvetkezések 4leal ki-hozatik ag az éreelem,
¢s az a’dolog, melly tudni illik, a” fen meg-irt jeles igék aleal jelentetik s
A’ mely-is eggyet és-eleget téfzen igaz értelemre , & idvefségre , kivale
bozza jarulvan az Anyafientegyhaznak Authoritaffa , és helyes Tradis
widja. Igy Péld.ok. Ambar valaki ne mondgya both (zerént : Bore itm
ram : de ha azt mondgya v Jrram (515 gerexdbol ki-fajroltatort , €s mege
frrote iealt : hogy Bort ivot , meg-értetik. Hafonloképpen ambar b
feerént cz az ige: Haromsdg : ninclen fel-téve a’ zent Irashan , de vade
nak ezek az igek : Harman vannak -- Menyben , az Atya , az Ige , €s
&' Sn. Lelek , €5 ¢ harom egy : (srdbbe’fele 5 mellyeken nyilvan Harome
sdg éreetik, SOt 2’ mint Sz Agofton Door irja Tom, 3. lib. 7. o4 de
Trinitate : Nec Tres Perfonas alicubi Scripturam commemorare invenimus :
licuit loguendi neceffitate Tres Perfonas dicere 3 non quia Soviptura dicir
Jed quianon eomtradicir. Ha (zintén 2’ (zent Irdsban ez Igdket: H;n;:n-
Sremcly : nemy taldllyuk-is de még-is harom (zemélyt mondunk, nem azéres
hogy az Iras Ggy (261, hanem hogy ellene nem mond , azaz, pem el+
lenzi, hogy ugy (zollyunk. B
K. REGULA : Mikor meg-bizonyittatik, hogy a’ Szent Irashan.
mondatnak ' Kriftus felél (azonképpen vedd a’ Sz. Lélekrél-is ) né mely
dolgok, cselckedetek, tulajdonsagok , mellyek cfak az egy bizony érdk
Iene illetik , nyilvan kévetkezik akkor , hogy a’ Kriftus egy bizony
&rok Iften. Hafonléképpen valamikor meg-bizonyittatik , hogy az
Evangeliftak , és az Apoftolok az Uj Telamentomban [0k dolgolkav
tulajdonitnak a* Kriftusnak; mellyeket 2’ RégiProfécak az 6 Teftamen=
tomban az érok Ift=nnek tulajdonitottak, nyilvan akkor meg-bizonyits
tatik, hogy a’ Kriftus: 6ok Iften. Meg-bizonyirtatik pedig b5ven a’ Sz.
Irasbél, hogy fok dolgok , és cselckederek (mellyek tulajdonok cfak az
8rbk Iftennek) mondathak a’ Kriftus felél, és néki tulajdonitatnak =
a'mint ez Ki-teczeni fog {zamos Bizonsagokbl.
X1. REGULA : Minthogy Iftennek minden Tulajdonsagi véche~
tetlenek , az emberi elme pedig hatarozote,. fokat kell az Ifteni dolzgok- .
ban meg-engednlnk , ambar elménkel fel nem ¢érhetcylik-is , avagy
a’ teremrett ,. s termclzet {zerént-valé dolgokban lehetetleneksiek , ¢s
ellenkezé dolognak lattatnak-is. Honnér-is j6-ki ,hogy a” kercfz;;‘.pty
B ite
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Hitnek némely Agazati, és Titkai, mellyck 2’ Sz. Irasban jelentetnek,
€s a’ Kerefztényekeo! bé-vétettek ; nem kétségefek , nem-is meg-verésres
valék, cfak azére, hogy nehezen vagy femmiképpen cIménkel fel nem
€rjik, vagy-is hogy a’ Terméfzet Vilagaval ellenkezni latratnak , ha mas-
képpen nyilvin, és vilagofon az okos, és jézan érrelemmel , vagyis a’
fz. Ird(lal nem ellenkeznek. Mennyi dolgok lattactak a’ Pogany  Bél-
eseknek lehetetleneknek , mellyeker moft 2° Kerefzténység meg-lote
dolgoknak vall, és hilzen a’ Sz, Irds erejével. Péld. ok. Hogy ez a* lat-
hats vilig idében teremtetett : hogy az Iften mindenilt jelen vagyon 3
mindencket, és még a’ (zabad akaratb6l térténhets dolgokat-is tud. &e.

XII. REGULA : A’ Sz. Iras fzavait mindenkor abban az értelem-
ben Kell venulnk, a’ melly érrelmer tud. illik termélzet fzerént énndn
magokban 2’ {z6k both f(zerént, kilsdé-képpen jelentenek, hanem-ha
azon [z.Irisnak mas fzavai, vagy a’(zéknak, és a’ dolgoknak kérytl al-
I6 nemei, vagy azon helyben, vagy mésban, méasképpen és mis értelem=
ben venni kinlzeritnek. Péld. ok. ezek az igék : Es ¢ Vilio § dltala lott :
termélzet {zesént , kilsbképpen , és 6nndn ma;%f)kban > sot 2’ kérnyll
alls kdzdebbik igékben-is jelentik, hogy ez a’ Lathat6 materialis Vilag,
Meny és fold, és 2’ mik bennek vadnak, a’ Kriftus 4ltal femmibél terem-
tettek 5 nincs-is fohol 2’ fzent Irasban mis ollyan hely, melly minket
Kinfzeritene azon igéket mas értelemben venni § kivale a’ mint az Uni-
tariusok vélzik, hogy tud. ill. a’ Kriftus altal a’ Vildg cfak meg-ujitas
tott , de altala femmibdl nem teremtetett.

Ellenben Kriftusnak ez igéi Foan. c. 2. Boncsatok el ¢ Templomot, ¢
barmad napon fel-allatom art. Noha bt (zerént ; ¢és kilsSképpen , sét
&' circum(tantiak-is jelentik a’ Salamon Templomat, a’ mint a’ Sidék-is
€reeteck 5 azére-is mondottak Kriftusnak : Negyven bat ¢futendeig épit=
tetett ¢ Templom &c. Mindazaltal azon fzent Irasnak azon helyben fel-
jedzett mas (zavai jelentik , hogy nem 2’ Salamgn Templomédrs], hanem
a2’ Kriftus Teftének Templomirél kell érteni. :

Ez 2’ Regula olly (zikséges , és bizonyos, hogy, hanem-ha az
egélz kerefzeény Hiclink Agazatic kétségesekké akarjuk tenni , femmi-
képpen meg nem vetheteylik 3 mere ¢ nélkiil (zabadofon , clfak ugy a’
kinek mint teczik minden Irasbéli locusokat magyarazhat, és vefztegethet,

XIII. REGULA : Nyilvan-vals dolog ez, hogy nem a’ fokasig
banem 2z erd, okofidg, &s Igafiag gybzedelmes, és a’ mint az Iften Mojfes
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bleal ki-adta Dest.19,W. 11, Inore duorum ant triiTeftinm fFabit omne vere
bum. Két vagy hdrom Tani (zajaban allyon minden Ige. Aarh, 18, ¥,
16. Ehez képeft , noha az igaz Kerefztényeknek cfak két harom fz.
Irasbéli bizonysg-is elégséges lehet a’ Szent Haromsag egy &rdk Iftensé~
gének , Ugy a’ tdbb Hit Agazatinak el-hitelére ( mint-hogy az Iften fzin~
tén ugy nem hazudhat , ¢s meg nem ¢falhat , fe meg nem csalatkoz-
hatik egyben , mint ezerekben, kévetkezenddképpen a’ fzent Irhs-is,
mint-hogy Iften igéje ) de minthogy némellyek a’ fokafsagban-is bizni
fzoktak , hogy mi-is Catholicusok ne lattaffunk ebben a’ réfzben meg
fogyatkozni, Teczett ¢n nékem-is € munkamban azokat a’ locuso-
kat ( keveseker cl-hagyvan ) ha clak egyligyliképpen-is fel-jedzeni, 2’
mellyeket tud. ill. @ (z, Irasban fel-kereshettem , ¢és a’mellyekkel fzoks
tak az Igaa Catholicus Dottorok , €s 2’ fzent Atyak 2’ Sz, H4romsag-
nak egy , ’s egyenl6 , igaz , és Ordk Ifienséget allatni, és bizonyitani,
fel-jedzeni : nem ollyan véggel pedig , ¢s fzandckkal, mintha mind azo-
kat olly vilagosoknak, ¢s bathatésoknak vélnémlenni, hogymindenik
magan ‘s klildn a’ tébbitdl meg-gybzné , és elégségefen meg-nyugtat-
na ( noha ollyan-is elég vagyon ) az Emberi gyarls elmée § hanem azért,
Elsbben , hogy a’ tdbb vilagosb locusokkal azokat-is egybe vetvén, nas
gyob wildgofsdgor , ¢s hihedelmer fzereznék Iften kegyelme utén az ems
betben,  Mafodfror , azértis nem akartam ki-hadni némellyeker , hogy
ha (zintén nékem, egynek , vagy kettdnek nem lattattnak-is olly hat-
hatésoknak lenni; méifoknal mindazaltal hathat6sok lehetnek., Harmad-
fror 2 Azést, mert némely Sz. Atyak , és Do&orok minek utanna a'
vilagoflab locusokkal meg-bizonyitottak 2’ dolgokat , 2z} ollysn locuso-
kat"? » 2’ mellyek homalyoffabbaknak, és ertlenebbeknek lattattak kiile
Sﬁrktpp,en lenni, nagyob értelem, ¢s hihedelem , sdt ¢kefség ok4ért-is
elé vették,, noha én a’féléket-is fokat el-hadtam, hogy hofzfzas ne legyek.
Innen mindazaltal fenki efzefen ki nem hozhattya, hogy, mivel az ollyan
locusok nem ollyan vilagofon bizonyittyak a' fel-tett dolgot , azért
kétscgesnek kellene Jenni a’ fel-tett dolognak. |

XIV. REGULA : Ezek az igek Perum 5 Falfum. Joar , bamis
avagy a’ mi ezek alatt értetik, mon opponuntur fibi consradittorie : az az ,
nem ellenkeznek egy-maflal ugy , hogy, ha azon egy dologrsl mondom-
is mind 2’ kettdt , Mas valaki mind 2’kett6t meg ne tagadhaffa bizonyos

éstelemben : mert lehet ollyandolog a’ melyrél azt mondhatni % hogy
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fe nemigaz, {e nem hamis. Igy péld. ok. a’fz, Irisban Fejedelmi Eme
berek, Birik &c. az Iftentél Iteneknek mondatnak : Ego dixi Dii effiss
Pfal.81. ¥.6. En mondottam, [ftenek vattok = nyilvan-valé pedig, .
hogy ezek fem nem igaz , fem nem hamis Iftenek : Elsfber nem igaz
IHtenek 5 mert az Zgan Iften dnndn magatél-vals , Mindenhats, véghe-
tetlen ‘minden tulajdonsagiban, 6rékeél fogva-vals , mindenek Teremtdje.
&c. A’ Fejedelmi Emberek pedig nem illyenek. AZ4fodfror : Nem-is ha=
mis [ftenek § mert hamis Iftenek azok , 2’ kik midén terméfzet (zerént
vagy cmberek, vagy érdégdk &c. igaz Iften gyandnt Ifteni tifztelettel
tifiteltettek 5 a’ Fejedelmi emberek pedig Ugy nem tifzteltettek , vagy
ha némellyek Ggy tilztelcettek-is , és tifztelcetni kivantak , akkor immar
igen-is hamis Iltenekk¢ lectek,és az 61k Iftentdl példafon meg-blintettettek.

* Vagyon tehac az Igaz és hamis Uten kézéet kéz a’ mikor tud. ill.
Figurasé , Tropice &c. az az, nem tulajdon-képpen , hanem ¢fak néminé-
mi hafonlatofidgban, némelly Ifteni hatalomnak vélek kézdltetett réfzecss
kéjére nézve I{teneknek mondatnak. .

~ Innéc ki-teczik , hogy az Unitariusok Kriftuffa ( 2’ micsodaft tud.
ill. 8k vélnck, és magoknak képzenek ) fe nem igaz, (e nem hamis Ifien,
hanem cfak valami hafonlatofsagban , hogy tud. ill. ( a’ mint magok-is
ivjak ) fellyebb magafztaltatote Tifztiben &c, minden teremtet 4llatok-
ndl , noha & maga-is minden-képpen tifzta teremtetr 4llat. A’ fzent lras
pedig a' Kriftus JEfut Zaz Iftennek mondgya 1.5an. §.¥.20. $6t azt
mondom ifmét , hogy az Unitariusok Kriftuffa , 2’ minémict tud. ill.
bnnén’magoknak képzenek, nem clak nem ipar, 1ten , de bamis Iften vol-
na, ha vélna § mert az, az 6 vélckedések ¢s kiépzések fzerént, nem mindens
haté,nem véghetetlé, nem Teremed és &1k 10t& &c. még-is et igaz Itenek
vallydk ds Ifteni tifzeeletrel imadandénak mondgyak 3 2’ mint ki-teczik
az Unitaria vallas-tételnek 2dik Réfz 2. gban 8. Zam alac, és 3. S
4. [Zamban. :

XV. REGIULA : Ehezképeft az Unitariufokkal-vals verekedésben
leg-clsdben-is illik meg-kérdezni, Mi az Jgaz Iften » és mic érrectek régen,
moft-is mit éreenek kézbnségefen nem clak 2’ Kerelzeények, dea’ Toré-
kdk-is, sot a’ bélcsebb Poganyok-is az Igaz Itenen 2 Ismég a’ Kriftus tu-
lajdonképpen-é , az az propri¢, vagy cfak impropric , tropice , per fitlio-
wem Furis.Divini, aut bumani : az az példaképpen, hafonlatofsagkép«
penllicn-¢?avagy muncuparive, clak név feréne; miveltwd.ill. 2z IR vagy

az
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az emberek annak neveztck , a' mint 2’ tobb Fejedelmeket-is, némell
Ifteni tulajdonsignak, vagy hatalomnak réfz (zerént~vals kézdlrerésére
nézve? Ha cfak impropriz, az az, nem tulajdonképpens figy tehat, mind
Igaz Iftenek léfznek a’ Fejedelmi Emberek-is. Ha pedig a: Kriftus tu-
lajdonképpen Igaz Iften, figy-érok Scc. és az Atyaval mindenképpen .
Egy, ¢s Egyenld Iften lé(zen,

XVI. REGULA : Valamely dolog &nnén magaban lehetctlenséget,
illetlenséget , és ellenkezéft nem foglal, és azon dolog az Iftennek, és
a’ Kriftusnak, ¢s 2’ Sz, Léleknek, a’ fz. Iréfokban ollyan igékkel tulajdo«
nitatik , 2’ minémtekkel tud. ill. fzokott kbzdnségefen a’ [z. Irds , és més
Blesek-is ¢lni; nyilvdn azon dolgot az Iftennek, s a° Kriftusnak, ’s a°*
Sz. Léleknek , és 2’ tdbb Hit Agazatoknak-is kell tulajdonitani. Ellens
ben : Valamely dolog 6nndn magaban lehetetlenséget, illetlenséget, és
cllenkezé(t foglal, a’ fz. Iras-is nem @6l feldle klldmben, hanem cllenzve,
azt nem lchec el-hinni , és meg-engedni. -5

XVII. REGULA : Végre tudni kell, hogy a* Kerefztény Hit Aga-
zati kée rendben vannak 3 némellyek azok, a’ mellyck az Iften jelen-
tsén kiviil terméfzet vildgaval-is meg-ismértetnek , ¢s egych helyes
okoskodafokkal-is meg-bizonyitatnak : péld. ok. Hitlink Agazarttya, hogy
vagyon Lfen. Ezta’ F& Hit Agazatot terméfzet vildgdval-is, a’ccremret
Allatoknale 1écibél-is meg ismérhetni , 2 mint bizon ittydk a' fz, Irafok
Sap. 13. V. 5. ¢s ad Rom. 1. ¥. 19. 20. Mindazhleal hilzGik az [ften
jelentéscbbl-is, ugyan azon Sz. Pl Irala Grerént ad Hebr. 11, V.6, A
Yenben Faruldnak, hinni kell, hogy vagyon ( tud, ill. Ien) és hogy az Gtet
keresSknek fizerbje egyen.

., Mas Rendbéli Hit-Agazatok azok | mellyeket cfak éppen az Iften
jeicntcsééf't hifztink , minthogy felyt] haladgyik a’terméfzet vilagat = Il
lyen tSbbi kézéee o’ Sz, Haromsag Titka, mellyet nem hifznek az Uni-
thrinfok 3 mert 6k tamafzkodvan ama’ Philofophiai Principiumhoz, tud.
illik : Quecungue funt cadews Ui Tervio, funt eadem inter f¢, &rc. az az:
Yahmd)’ ké} dolog egy valamely harmadikkal, az a’ kéc dolog cgy
llzen egy-maflal-is 5 avagy azon kée dolgok énndn magokkal-is eggyel
Iéfanck &c, azt vélik azére arra I'léZV‘C, hogy a’ Sz. Hﬁmsﬁg Titka ez
ellen o’ Principium ellen Vagyon, és nem cfak felydi] haladgya az emberi
elméc , és terméfzer vilaght | de ugyan ellenkezik-is vélek. Erre
nézve, émbds majd nyilvan-vals bizonsagot olvahak-is a' [z, lr&sbﬂg a
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Sz.Héromshgrél, ¢s a’ Fitnak, és a’ Sz. Léleknek [fteaségérol, még fem
hifzik azokatj hanem magok értelmek, és teczélck fzerént vonmszéik,
’s csigazzak a’ Philofophiai Principiumokra , és mint-egy Ramara hiaz-
zalk azokat.

Mi pedig 2’ kik 2’ Szent Haromség egy érok Iftenségének valléi
vagyunk, ha {zintén terméfzet (zerént-valé dolgoknak ratioibsl, ’s okos=
kodafibél, €s az Ellenkezdk ellenvetéfeknek meg-fejtésébol az elindnk
aleallyaban meg nem gydzettetik-is, hogy lehetségeleknek ismérje a’ ters
méfzet felete-valé Titkokat, azzal nem gondolunk; hanem az Iftennek
jelentésct tdbre beestllytik , mint-fem a’ Philofophiai Principiumokat, ¢s
cfak azért a’ fz. Irhsban le-tétetett bizonysagoktél el nem tavozunk, vé-
vén azokat abban az értelemben melyben, vette, és vészi a” Romai Ko-
zbnséges, és Apoftoli Anyafzentegyhaz az Apoftolok idejétdl fogva, a’kinek
tud. ill. egyedtil tifzti, €s hivatallya a’ z. Irafok érvelmérél itéletet tenni,
a’ kirdl azt mérte mondani Sz. Agofton Do&. Zib. contr. Epift. Fundam.
¢. 5. Ego vero Evangelio non crederem , nifi me Ecclefie commoveret Antho-
ritas 5 az az:az Evangeliumnak hitelt nem adoé€k, ha az Anyafzentegyhaz
Authoritala re2 nem vinne, vagy nem indittana.

Ha mondod : Mi fzlikség tehat még-is anny1 termélzet (zerént-valé
dolgokbél fel-vote ratibkkal és okoskadasokkal azon titkos Agazatokat 4l
litani, éserdsgetni, ha clégséges azoknak el-hitelére az Ifteni jelentésnek
(melya’ (z.Isasbi fel-jedzettetett, ) Auchorithfla ? Felelek : Még-is (zhkséges,
hafznos-is mind az Hivekre, mind az Hitetlenekre nézve ezokbél-is :
mert tud. ill. az ollyan teremtetett, ¢s terméfzet fzercnt-valé dolgokbél
vore ratiék, és okoskodasok difponallyak, és kéfzitik az elméket elein«
ten kdnnyebb, idével pedig erdffebb, és tekélleteffebb hitelekre az Iften-
td] jelentetett Titkoknak, lacvan és tapafztalvan azokbél, hogy valsja-
ban nem lehetetlenck, nem illetlenek, nem-is a’ termélzet vilaga ellen
valék &c. a’ mint elsé tekintettel terméfzet {zerént-valé dolgokban lattat.
tak lennij végre el-ishivén hogy az Iften (2’ ki az embert nem vefzede-
lemre, hanem tdvéfségre hija) azon értelemben (a’ melyben tudnia illik
elénkbe adgya az Anyalzentegyhaz) jelenthette , ¢s ugyan minden bi-
zonnyal jelentette-is azokat a’ {z, Irafokban,

XVIII. REGULA : Hogy a’ fz. Irasbéli Kényveknek, és levelek-
nek , ’s azok réfzeinek és verfeinek fokfzori citalalokkal-is €’ Munkam
ne Oregbullydn, ezen Regulat azérm jedzettem fel, hogy citﬁléso(lf::
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clak egy-egy botlibdl-is meg-érthefle kiki. Fel-tévén azért elsben a°
Konyveknek , Levelecknek, vagy azok Authorinak, az az, Szerzdinek,
¢s Irsinak Neveket , azutan ezeket a’ bétliket. K. L. R. ¥ (mellyek ,
ugymint K. Kényvet, L. Levelet , R. Réfzt , ¥. Verlet: mellyéjek té=
tetett Szamok pedig, hanyadik Kényv, Level, Rélz, és Vers légyen,
jedzik ) téfzem-fel. Péld. Ok, ha Moyfes Irasabél akarok valamit ci-
talni, ugyminty Alkeffunk, Embert &c. Ezek az Igék elétt, vagy utannok
ezeket jedzem : Moyfes 1. K. 1. R. 26, ¥. azaz: Moyfes elsd Konyvés
nek, elsé Réfzének , hufzon hatodik Versében. Ha pedig az Apofto=
lok Leveleibél, péld. ok. Cerint, 1. L. 2. R. 3, ¥. azaz: Corinthus V&-
rosbélickhez irt elsé Levélnek, mafodik Réfzének , harmadik versében.
Ismét mikor igy citalok 1. vagy 2dik. vagy 3dik. K. 1. vagy 2dik. 3dik,
4dik, sdik. vagy 6dik R. 1. vagy 2dik. 3dik. @rc. B. Ezeken az én
Munkamnak harom Kényveit, és azokban fel-tett Réfzeket ¢s Bizonys
sagokat €rtem,

Misodik R ,
Bizonyos Iptknek, Neveknek, és Terminufoknak , & mellyekkel

JSzoktak & Régi s moflani Bilcsek, akirmi Tudomarnybarn élni , ma=
Lyarazattyvok,

Inthogy az Unitariufok nem clak azzal kérkednek, hogy &8k
M clak 2’ tifzta {zent Iraft forgattyak , és annal tovabb az
Hit dolgaiban nem lépnek, fem valami uj és idegen, és a’ fzent
Irasban le nem tétetett igékkel, és terminusokkal nem ¢lnek; hanem el-
lenben minket Catholicufokat méltatlanil, és ok nélkil vadolnak , h
az Hit dolgaiban, Kkivalt 2’ Szent Haromsagnak magyarazasaban ¢s lla-
tasaban {ok uj, ¢sidegen és nem cfak a’ fz. Irdsban le-nem tétetett, s8¢
azzal ellenkezd igékkel ¢s terminufokkal, az egyligyth Igafsdgot homa-
lyofictyuk, ésel-fordiccyuk. Erre nézve, minek elétte a’ Szent Ha-
romségrél - valé Controverfidba méllyebben erefzkedgyem, {zlikségesnele
4licottam lenni azon Igéket, Neveket és Terminufokat (mellyekkel tud.
ill. vadoltatunk, €s a’ mellyek nélkil femmiképpen nem cfak mi, de
6nndén magok az Unitariufok-is, nem cfak 2’ vilagi Tudomanyhoz, de &
Kerefztény Hit dolgaihoz fem f26lhatunk) meg-magyarazoi ; és h(OgI
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(ha zintén 2’ fz. Irasban béth fzerént nincflenek-is feltéve ) a’ fz. Iréffal
nem ellenkeznek 3 sét inkab abbél, helyes, rendes, bizonyos és csalhatat-
lan Confequentiak altal fzlikségefen deducaltatnak , ¢sa’ j6zan Philofo=
phiabel, és. Kesefztény Theologiabél véretnek-ki, meg-nmmutatni..

Els6 Czikkely.
A Kerefatény Hit Agazatit kell némely bizomyos Igekkel, ér
Terminnfokkal magyarizni , és vildgositant. .

Yilvén-valé, hogy nem cfak a’ viligi Tudomanyok , hanem 2’ fz.

- Iras-is, és ehezképeft a’ Kerefztény Hiv Agazati-is, nem mind
ollyan vilagofok ,-hogy azokat minden: magyarazis, ¢s vilagofitas nélkil
kicki meg-értheffe , 2 mint az 1. Reguldban-is fel-jedzettem 5 fzlkscg
azére fokakat vilagosb és értelmeflebb, és a’ Régi fzent Conciliumok=
tél, Atyakesl, és Scholafticus Do&oroktél ’s Theologufoktdl talaltatote,
és gyakoroltatott, €s a’ fz. Irafon, vagy egyéb helyes €s j6zan Tudo-
" manyokon: fundaltatott Igékkel, és Terminufokkal magyarazni, és ezek-
kel mintegy néminémt elzkézdkkel a” fz, Irasnak vilagoflabb Locufiboly

vagy méas helyes Tudoméinyokbél per legitimans ;. cersam , & infallsbilens-

Confeqmentiam , az az, sendes,, bizonyos, ¢s: cfalhatatlan kovetkezéfek al-
tal ki-hozni. A’ mellyeknek-is ( minekutdnna tud. ill. ugy meg-ma-
gyardztattak , és az Anyalzentegyhazt6l definidltattak ¢s el-végezret-

tek ) el-hitelére (zintén ollyan Koétdlefck vagyunk, a’ mint azoknak ,.
az mellyek nyilvan, vilagofon, és béuli fzerént a’'fzent Irasban meg

iratractak.

Ehez képeft , ambér fohol nem talaltatnak-is nyilvin és Béuh
fzerént 2’ fzent Irasban ezek az Igék és terminusok : Trinitas Unus Dens:
Dens eft fubftantia , Perfona : I Deoeft effentia , [ubfiftentia : Pater
eft Ingenitus :Chrifti Divina & bumana natura :* Satisfailio Chrifti , &
meritum Grc. Az az + Haromsag egy Iften : Az Iften allate ,. fzemély :
Az Iftenben vagyon- allatbéli'valssag: , €s kilonbztetd tulajdon valésag :
Az Atya fziilctetlen : Kriftusnak Ifteni'és emberi Terméfzcete ,. Elégtete-
le , Erdeme , ds ezeknél'tobbek : mindaz-altal'az az éreelem: , €s azok
2 dolgok, mellyek tud: ill. azom igek ¢s terminusok aleal magyarazeat-
nak és jelentetnek meg-vadnak a’ (zent Ilrdsban , mas homalyofiabb ,.
vagy halonlé és eggyet tévé.igékben, mellyeket. egy-maflal egybe. ;et.

vei
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vén, ezek altal az Igék ¢és terminufok &ltal nyilvibban, és értelmefleb-
ben ki-mondatnak : Igy pdld. ok. ez az Ige Hiromsig bduli fzeréne nin-
csen 2’ Biblitban, de vadnak ezek az Igék : 4= Atya, le, és & Sp, Lélek ,
en &’ Hirom egy : mellyekbél ki-hozatik ez lge Hiromsdig; wmert a’hol
barom vagyon, ott. Hairomsag vagyon : Ismit ezck az Igék : az Arya,
Fiti, €5 Sn. Lélek , biroms Juemélyek 5 noha nincsenek igy a’ Bibliaban :
de ugyan cfak hi(z@zik, hogy az Atya-is, a’ Fiuis, 2’ Sz, Lélek-is (ze-
mcly : mert mindenikének kidlon-kilon tulajdonicatnak ollyan dolgok
a’[z.Irsban, mellyekbdl helyes confequentidval ki-hozzuk, hogy mindenik
{zemély, sot egy-maftsl kiiidn-vals {zemély.

Ezekbé! ki-teczik, hogy valamint az uj Teftamentumban ( melyben
3z Iften Titkai bévebben Ki - jelentettek, mint-fem az 6ban az Evan-
geliftak , és az Apoftolok az Ifteni Titkoknak bovebb és vil gosb meg-
creésére (j igéket, és terminufokat jedzectek-fel, a’ min¢miiek nem vl
tak az 6 Teftamentomban : ugy annak utanna-is, moft-is 2’ fok hae
mis Doltosok , és Eretnekek karhozatos tudomanyinak , €s taldlma-
nyinak meg-czafolasara, és az Iften Igafiagénak, ’s o’ Kerefztény Hitnek
s agazatinak vilagosb ércelmére, Gltalmara, és meg-erdfitésére fzlikség
képpen talaleattak-fel a’ Gent Conciliumokts!, Atyaktsl, és Anyafzent-
egyhaz Dottoritsl ollyan 1j igek , Terminulok, ¢s Diftin&ick , mellyek
ha fzintén both (zerént nincsenek-is a’ Bibliaban ; de ugyan cfak azon,
vagy mas helyes tudoményokon fundiltatnak, és azokbd! ki-hozatnak >
€s a’ Kerelztény Hitet nagyon vilagoficeyak,, erdsitik, és hamis Tanitsk
ellen Glealmazzik, és az egyligyl, csendes, €s igafsag s békefidg (ze~
retd elmdket convincallyak, és az Igaz Hitben meg -nyugtattyak. '

: Misodik Czikkely.
Nemely Philofaphia, ¢ Theologiabdli Iotknek, Nevekhek, Tira

mim{fﬁknak’, és Sadllafok modgyanak eredetirdl, ofutallyirdl, és mae
Lyarazattyarol, _

T, MI az Ens? Felel. Valg, valéshg , vagy vagyonsﬁg-l

Subllantiara, &s Aecidensre, .
_ ! Fel. Magdn meg-alls, és meg-allasra més kilsé
SubjeGtum nélkdl nem Gikslkads allac, vagy valésag : péld. ok. Péber,

4« Miaz Accidens > F, Nem magaban, hanem a’ Subftantiaban meg-
C

S
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allé, ¢s a’ Subftantiahoz tartozé allac, és valésag; mely accidens nélkil
a’Subftantia magaban el-lchet tébbire, vagy leg-aldbb e’nélkil a'nevezet (ze-
rént-valé magatsl figgd dolog nélkll. De ellenben az Accidens termé-
{zet {zerént nem lchet Subftantia nélichl , péld. ok. a’ feirség, édeflség,
kerekség. Innét vagyon, hogy a’ teremtett Subftantianak kéc cifzti va-
gy0: Els6: Magaban meg-allaniy Mafodik , az acciden{feknek Subjeftuma-
va lenni, és azokat tartani. E'méfodiknak nincs belye az Iftenben.

5. Ofztatik Elsében a’Subftantia,Completa,ésIncompleta Subftantiaras
Incompleta Subftantia, a’teft magiban , minden Iélek , ¢s egyeb nemet
ads allati valSsag nélkhl, melly a* cud6fokesl materia prima non completa
fibftantialiter hivattatik. Completa Subftantia magaban tellyes, és mas
Subfantidnak &fzve fzerkeztetésére terméfzet fzerént nem rendclietett.
Péld. okaére ¢ Pal, ;

6. Completa fubftantia isméc ofztatik elsS, és mafodik, Subftantiaras
Els8, mely Singmlaris, & #ltimb individua, az az, eggyes, €s mas Sub-
ftantiara éppé nem ofzolhaté. P.ok. Hxc Perlona, ¢'fzemély. 274fodik Sub~
ftantia Univerfalis , az az , kdzbnséges, mely tébb fubftantialkrél monda-
tik. Peld. ok. Ember.

7. Miaz Efentia? F. Minden dolognak az & tulajdon valésaga s al-
lattya, a’ melybdl tud. ill. 4ll, és 2’ mely alcal meg-kiilénbztetik minden-
tdl 2’ minem & maga ; péld. ok. Ember effentisja 2’ Teft, ¢s okos Lélek, a’
mellybdl all az & walésaga , és 2’ mellyek 4leal kGlondzeetik
mindentdl, a’'mi nem ember ; Ambar azon emberi terméfzethez mint
egy kiilsékdppen tartozzék-is : igy a’ két fzem &c. tartozik az embex-
hez-is, de az 6 allattya ezekb6l nem fzerkeztetik.

8. Mia' Narsra? F. Terméfzer, vétetvén eflentiaért, ollyan val6-
$agos allac-{zeri Predicatum , mellyet leg clsében valami dologban értfink,
€s 2" mellybdl a’ t6bb attributumok, az az, tulajdonsagok erednek. p. o.
Péternek emberi terméfzete az, mellyet Péterben elsdben érclink, azutan
a’ termélzechdl eredett tulajdonsdgokat 3 Ggymint értelmes , akaratot &c.

9. Mi 2’ Perfonalitas, Suppofitalitas,avagy Subfiftentia 2 F. Egy ollyan
&llat-fzeri méd, allandosag ; avagy dllandSsagnak médgyas 2" mely aleat
a’ dolog, vagy p. ok. az okos 'allac, és fzem¢ély magaban meg-4lls, s
mds {zemélytdl, ds allartsl meg-kllonbdzretert, és mas fzemélyekoek nem
kézolcethetd 3 magyaril {zemclységnek mondhatnék. Igy, miot-hogy

Péter magaban nem clak pufzta rermefzet, in abjtraile, hanem ember in
60N
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eoncrere, egy ollyan dolgot-isgondolunk benne, a’mellyet fubfiftentiana <,
erfonalitasnak , az az fzemélységnek fzoktak a’ Philofophufok , ¢s 2’
heologufok hini, a’ mely altal 2’ mely terméfzet & magaban meg-alls,

¢s mis 6tble meg-kiiondzett fubftantisknak , és zemélycknek nem ké-

adlhetd; €s ugyan jembernek, és fzemélynek mondatik, pél. ok. Perer.

YO. Mi a' Perfona 2 F. Allat-fzeri okos terméfzetbél és Perfonali-
tasbél all6, és més fzemélynek nem kézéltethetd Szemely.

¥1. Azon Terminusoknak révidebb magyarazattya ez lehet : Sube
Fantia | effentia : Allar ¢ Subftantialis 5 effentialis: allat-{zeri. Subflantia-
biter 5 effentialiter : llat-fzerént : Perfoma | {zemély : Perfonalis : (ze-
mclybéli: Perfonaliter » fzemély-fzerént : Aecidens = kilsd tekintetbéli,
vagy hozzd , az az , fubftantizhoz jarfle 4llac , vagy dolog : Natura ,
terméfzet : Naturalis | termélzet {zerént-valé + Naturaliter > termefzet
{zesént.

12. Mia’ Subjettum &s Pradicatnm 2 F. Subje&um az , 2’ mirél
valami mondatik. Preedicatum az , 2’ mi valamird! mondatik. péld. ok.
Ez az ember tadés : Ebben a’ Propofitiéban , és mondasban ez az {26,
ember , fubjettum 3 mert & rolla mondatik hogy #dis; ez a’ (25 pedig,
sudds, Predicatum : mert ez 2’ (26 , twdds , mondatik az ember:él.

13. Mi 2’ Relatio » F, Egy dolognak a’ mafik dologhoz ollyan f28-
vetsége , kdzi, s alkalmatofsiga, a’ mely fzbvetség &c. midtr, tud. il
egy-mdsnak ellenébe tétetnek, és abban cgy-méflal egyek numers frim-
mal nem lehietnek , hanem egy-maftél realiter valosaggal | vagy tellye-
ségefen, vagy valami réfz fzerént , és formalicashan diftingualodnak ,
3z az , kdlondzoek , Gigy mindazonaltal , hogy egyik 2’ mifika nélkil
cg.cl"z? mi-y6lta {zerént nem concipialtathatik, és nem érteth.tik 5 mert
termélzet (zerént , ¢s fzlikségképpen egyik a’ m4Gkar jelenti. Illyen
Relatio vagyon péld. ok. az Atya és 2’ Fitr kdzoct , mellyet fundal és
{zetez kpzték 3’ nemzés: Gemeratio atfiva » nemzés az Atya réfzérdl §
G:f”f”"f’ PAffiva , az az, nemzettetds 2’ Fiti réfzérdl : @’ mely Relatio miat
& Fiu mint-egy ellendbé téterik az Atyanak, ésaz Atyaa’Fiinak, Ggy Hogy

CBY_'":?ﬁAa] #HMErd; az az (Zaal gy {zemdly nem lehetnek, haneth egy-ma-
ftol kaléndznek s mert lehecetlen » hogy az a’ ki nemz, a’ légyen, a’ kit
nemz 5 minthogy femmi énndn magat nem nemzheti : mindazalcal mi-
kor az Atyd emlittylk , {ztksegképpen az alatt 2’ Fifit-is érryuk ; mere
Atya, Fit nélkil nem érteth

etik , ¢s (enki Acydnak nem mondathatik,
ha Fia &c. nigcsen.. Ca 14. Mi
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14. Mi a’ Syllogifmus. F. Okokkal-valé rendelc befzéd , melynek
bizonyos réfzei vadnak j mellyek ha helyesek , a’ dolog belélek nyilvan
és bizonyofan kévetkezik. ‘ < '

Rélzei 2’ Syllogifmusnak. : Elsd Major. 2dik Minor, 3dik Concinfie
avagy Confequentia , mely a' két clsd Propoliti6bé!, az az, Majorbél és
Minorbésl kévetkezik.

X f. Medins terminus., 2’ kdz ige , 2’ Méjorhoz és 2’ Minorhoz ké.
peft , ' melyre nézve valamint a3’ Major, Ggy a’' Minos-is helyesnck
mondatik- €s éreetik.

16. Sophifma : Alattomban csalé , mefterséges ,-és fortélyos befzéd.
Vadnak tdbb illyen forma Philofophiai és Theologiai Terminusok-is ,
mellyek gyakran minden materidban elé forognak ; de nem mindenkor
Ugy magyardztatnak ; a’ mint kézdnségefen (zoktak magyaraztatni,
s azert az ollyanoknak tulajdon értelmeket a’ circumftantiakbél, az az ,
kéroyl allé dolgokbél kell élzre venni.

Harmadik Czikkely.
Némely, Philofophia és Theologiabéli DiftinSidknak magyarazass.

D!ﬂiﬂ&iﬂ nem egyéb, hanem az egy Propofitiéban , az az, rovid be-
{zédben rekefztetett tébb kilémbezd értelmeknek meg-fejtése és
magyarazattya , ésaz igaz , és fel-tett ércclemnek , mas nem igaz , fel
nem tett , vagy a’ dologhoz nem tartozandé és nem illendd értelemtdl
valé meg-kulondzése , és meg-valalztasa. 2
Diftinétioknak Nemei.

1. Realiter, 3 Partc rei : az az : Valésaggal ; €s 2’ mint a’ dolog
onnén magaban vagyon. Formaliter , per Intelleltum | Intentionaliter.
az az : clak az emberi itéleteel, elme, avagy gondolatképpen.  Formali-
ter ex natura rei, az az, a dolognak termdfzet [zerént-vals tulajdonsaga,
tifzti és allapattya {zerént. Vildgosb értelem kedvéére : Az emberben
2’ teft és a’ Iélek realiter diftingudlédnak , mert a’ teft nem lélek , 2’ 1é-
lek-is nem te@k. Ellenben Zdentitas realis az , midbn valamiben két for-
malitas , vagy predicatum , ollyan formian eggyek , hogy realiter egy-
mas feldl mondathatoak : péld, oK. az emberben az értelem, és az akarat
realiter cggyck; azért mondhatni : az érrelem akarat , ¢S a% akarat értelen.

Ez az Identitas rcalis abban vagyon pedig , hogy az egyik formalitas an-
nyira
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nyira kézli magat 2’ mafik formalitasnak realiter, 2’ mennyire maghe

-iSe :

g 2, Materialiser és formaliter : péld, ok. Mikor azt mondom : A’
feir édes ¢ €nnek 2’ monddsnak killémbezd értelmée igy valafzeyuk-megs
A’ feir, €des marerialiter , nem formaliter; az az,nem a’ forma , az az,
a’ feirs¢g ¢des, hanem 2’ materia, melyben vagyon a’ feirség : péld. ok.
a' téj cdes. '

,3- Efficienter & formaliter » A’ thz 2’ maghban gydkerezett me-
legeel melegiti a’ kezet efficiemrer 5 mert 2' thiz terméfzet fzeréut-valé
oka a’ melegnek , mely magaban a’ thzben vagyon 3 és ezen maghban
okozott meleggel eggyltt okoz mas meleget a’ kézben, melyben ez 2’
mas meleg mintegy [zallat vervén , a’ Kezet melegiti formaliter,

4. Eermaliter , Radicaliter : Az €l0 ember por és sar radicaliter ]
nem formaliter : azaz , a’ pornak ésa’ sarnak formaja még nincs az é18
emberben , de meg van a’ gydkere : mert porbol l6tt , 's porra léfzen.

§+ Formaliter , aquivalenter « Egy garas equivalenter , nem formae
liter Ot pénz, az az , a’ garasban ninclen ugyan &t kicliny pénznék lats
haté formaja, de annyit ér & magaban, mint &t kicsiny pénz. _

6. Formaliter, Virtualiter. A’ Biiza kényér; nem formaliter has
nem wvirtyalirer : mert a' blzaban még nincs kényér-forma ; de alkalmas
tos hogy kényér légyen beldle, annak rendi fzerént el-kéfzitve.

7. Formaliter per [e, Effentialiter : és: Accidentaliter , per Accidens,
Az ember okos, €s értelmes, rationalis, fermaliter | per fe, effentialiter : blie
OGS accidentalirer, vagy per accidems :az azj az ember értelmes termée
(zet fzerénts blnds térténet fzerént.

8. Formaliter annyit-is téfzen, mint nyilvan, ki-fejezve, meg-mae
gyatazva : virtmaliter : mintegy titkon, homélyofon, és annyic érve,.

, 9+ Bormaliter, Hdemtice : Az embetben Intelleins, Voluntas, az az,
az creelem, €s az akarat identice realiter , val6saggal egy dolog, de nem
formaliter : mest nem egy a’ formalis elme-béli conceptufiok., és magyara-
zatyok : Az Ertelem conceptuffa ez ¢ Iutellelius imtelligit : az éstelem ésts
az akarat CO“CEEPW‘T& pedig, Poluntas ualt, az akarat akar ; noha az ére
te]cm 5 és AZ aRaratc }raléséggal egy lévén’ mind 2’ kettﬁ idencice és Vaa
16saggal ért-is akar-is , de nem formaliter. Avagy igy-is : az érelem ,
a' mennyiben értelem, ért, a’ mennyiben akarat, nem ¢rt, hanem akas
Melyrél mindgyare nyilvabban,

c 3 10. Ree
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10. Reduplicative , & Specificative : Ennek a’ Diftinctidmak az 6
reduplicals és Kertdzretd igéi és formai ezek : Owarenss, gua tale , qua,
in quantum. Ugy mint 5 mint ollyan ; & mennyiben, Mert ezeknek az
igéknek kettdztarése jelenti azt az okot , ratiés 5 a’ mely okra nézve
pradicatur , az az, mondatik valami 2’ fubje@umrél.  Specificative: an-
nyit téfzen , mikor valami mondatik a’ fabjeGumrél , nem az 6nndn
maga tulajdon formalitisara nézve , hanem 2’ mas formalitasra nézve
( 2’ mellyel tud. ill. valésaggal egy ) Péld. ok. az emberben az akarat
mkar reduplicativé , in quantsm az az , ¥ mennyiben akarat , €s azére
hogy akarat: Ugyan az értelem-is akar , de clak fpecificative , az az,
nem annyiban , a’ mennyiben értelem , hanem a’ mennyiben egy va-
16saggal az akarattal,

1. Formaliter , ¢ Eminenter = azaz ¢ A’ mi josag’s tekéletefiég
formaja vagyon az emberben, az meg vagyon az ltenben-is : de nem
formaliter 5 mert az emberben minden j6sag hejanos 5 hanem eminenter,
az az, fellybl-haladé-képpen, véghetetlen tekélerefséggel , Ggy mint 6
cselekedd okban..

“12. Imrinfece , Extrinfece: ex natwravei , & effentialiter , azaz
Tormifzet zerént &vé , ’s benne vagyon az emberben az eszefség , az
értelem &c. Intrinfecs okos és efzes s Extrimfece pedig , 4z 2z, tOrtenet
frerént , és cfak kilsdképpen wifws, lattatort valakitol.

Vedd efzre 3 hogy némely Forma , tulajdonsag s allapot vagyon
valamiben 3 ¢s egy valamivel per Unionems Intrinfccams , azaz , belsd
eggyezés, és fzerkeztetds altal , mint péld. ok. 2’ fallal @’ feirség , ésa’
teft 2’ lélekkel. Némely per Hentitatem., valésagos belsd egység aleal 5
o’ mint az értelem az akarattal. Ennck a’kettdnek ellencbe tétetik Urio

extrinfeca, az az , kilsd tekéntetbéli eggyezés, péld. ok. hogy €n latom-

a2z embert , az az ¢én litafom cfak kilsdképpen eggyez a’tdllem. lacta-
tott emberrel.

13. Phyfice & Moraliter : A’ mely ember tefliben vaftag, mon-
datik a’ Philofophusoktél phyfice vaftagnak 3 a* mely ember pedig durva
maga-vifelést , tehat moraliter vaftagnak mondatik. -

14. Phyfice & Mesaphyfices moraliter, Fide cerinm eff. Phyjice bizonyos
vagyok arrél, 2’ mic p. ok. {zemcllatok 2 Metaphyfice bizonyos vagyok ollya
dolog feldl , mellyet j6zan ésokos értclemmel csalhatatlantl dlcal-latok.
Igy vagyok bizonyos az Iften £l0l, hogy vagyon.; hogy véghctetlcén

teke-

4



A& Szent Haromsagrol, o

tekéletefségh. Moraliter bizonyos vagyok arrél a’mic ok efzes, és igaz=
mondé emberek bizonyitanak , ha magam nem latom-is. Péld. ok. hogy
Roma vagyon. Moraliter bizonyos vagyok arbl-is , 2’ mi bizoe
nyos circumftantiakban gyakran fzokott meg-lenni : Igy bizonyos va-
gyok @’ rélzeges ember feldl , a’ ki tud. ill. kéc kupa bortél meg-fzo=
kott réfzegedni , hogy, ha moft-is anmyit ifzik , ismég meg-rélzegfzik,
Fide , az az , hittel bizonyos vagyok arrél , a’ mic Ifteni hittel hilzek.

1§. Pofitive & Negative : Az aluvé ember, j6 negative, mert aluvan,
femmi rolz{zat nem cselekefzik. Pofirive j6 ember, a’ ki j6t cselekefzik.

16, Adeguate y dnadequate : Adeguate annyit téfzen mint cgéfz-
{zen , mindenben, tellyesiggel, avagy minden réfze (zerént. Jradegua=
t¢ : nem egéfzen , &c. hanem clak réfz fzerént , vagy cfak némely for-
ma ¢s tulajdonskg (zerént. Az Angyal adegrate , az 2z, egéfzfzen 1é+
lek : Az ember pedig cfak inadequare azaz , clak az egy rélz , azaz,
I¢lek (zerént 5 mert a’ tefte nem [élek. a

17. Abfoluté , comparate : Abfolust , az az : Altallyaban , tellyesé.
gelen, egélzlzen j6 az Iten, Comparate nagy az 8kér-fzem nevl madar
a’ balhahoz képeft , noha abfolute és magédban Kicsiny allat. :

18. Direite , Indirets : Direélé, az az : Elsében , igyenefen, ¢s
magara a2’ dologra nézve, &s annak kedvéért, Indirelte , azaz : Masrs
nézve , €és mas kedvéért mem Sandn magaére : Péld. ok. A’ ki labait
akarja mosni kezeivel , labait direffe labaira nézve 5. 2" kezeit pedig in-
direéte , clak 2’ labai kedvéést moffa. Halonlsk ezek : Principaditer ,
Primario ; az az, fOképpen , elsdben &c. Secwmdaric Mafodfzor.

19, Abfolure , Simpliciter ; és Secundum gquid. Simpliciter annyit
tézen ebben az értelemben , mint : egéfzfzen , mindeneftd] , mindea
rélzeiben , tellyes voltaképpen feira’ h6. Secundim guid : az az, némely
2¢lz (zevént feir 2’ Szerecsen, azaz , 2’ fogaiban.

20. Aitw & Potentid : Aftw , az az , moft jelén vagyon , valésags
gal > magaban : Poremtid, az az , hatalomban vagyon , és jelen lehet ¢
Ez a’ vilag moft jelen vagyon : Ezer vilag pedig Ilten hatalmaban : mert
az Iften , ha akama , ezer vilagot, s tébbet-is teremthetne. A& is=
mét anayit-is téfzen', mint valésigos kiilsé cselekedet fzerént.

21, In allu prime 5 In allu fecundo : In aftn prime mondatik Mer-
curiusnak a’ faragatlan tOke , azérnt hogy lehet beléle faragni Mercurius
Képét.  In alln fecunde 5 mikor immar ki-faragratott , és el-kéfzitcetett.

22.
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22. In afiu primo proximoe mondatik , mikor (zintén el-kéfzitrerik
o’ tokébdl a’Mercurins. /s aitu primo remoto : mikor még (emmi ollyas
form&ja ninclen a’ tdkének , hogy Mercuriuft képzene,

23. In alin fignato, & exercito. A’ blinds ember vétkezven , in alln
Fgnato , az az, {zénuzandékkal , nem igyekezik pokolba : de aflx exers

sito , cselekedettel , igyekezik : mert ollyan dolgot cselekelzik , a' mi-

ért pokolba mégyen , ha poenitentiat nem tart rélla.

24. In fenfit compofite , & divife. A’ fekete fal, feir in fenfis divifo ',
nem cemspofiro nigredinis + az az : A’ mely fal moft feir , mds iddben ,
ha bé-feltik feketével , fekete Ichet § de egyltt mem lehet feir-is , fe-
Kete -is.

25, Inabftratto & in comoreto. In abfiratto, az az, tulajdonsagicsl el-
yonva , avagy azoktd! el-valva ’s kiilén értete dolog.  Jaconerere, tu-
lajdonsdgival és réfzeivel egylitt értett dolog. :

26. Effentialiter , Integraliter , Accidentaliter, PEld. ok. Effentiali-
ter egyestilnek az emberben a’ Lélek és 2’ Telt § mert ezek az eflentialis
‘véfzek ¢s felek az emberben, és ezek nélkll nem ember.  Zntegraliter
egyestlnek az emberben , kéz ; lab, &e. mert ezekbdl Iéfzen az egéfz
és ép ember : mindazaltal ha keze nem léfzen-is az embernek , ember
lé(zen, de nem ép ember. Accidentaliter egyeslinek az emberrel feir-
ség , feketeség , zépség, &c. mellyek nélkllis ¢p lehet mindazaltal
az cmber , azért Accidensck.

27. Mediaré, Immediare. Mediare, az az : kdzben-vetéilel; péld. ok.
kozben-vetett ¢és annak elotte femmibdl teremtetett f5ldbdl mondas
tik hogy mediate teremtetett femmibdl az ember telicre adzve. Jmmediate
pedig , az az, minden kozben-vetett allat nélkil tifzta femmibél terem-
tetett az ember lelkére nézve. A’ teft sarbél, a’ sar femmibd] = a’ 1élek-
~ is femmibdl, Immediare. ;

28. Ut que , €5 ut guod. Ut guoe jelenti a’ formalis okot , ‘& melly-

¢t avagy a’ mely altal isméreetik-meg valami. Ur gnod pedig , jelenti
a’ dolgot , mely léfzen a’ formalis ok altal , avagy isménetik formalis
ok aleal.

29. Per abfolutans Dei potemwtiam , & ordinariam Dei pétcmia»i s

Per ordinariam Dei potentiars , az az , az [{tennck moftani {zabott tor-
vénye , hatalma, €s munkajanak rendi {zerént nem lehet, hogy vala-
ki, a’ ki (oha Iraft nem tanult, ollyan tudés légyen , miat vélc Ariftos

teles:

]
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teles + de lehet per abfolutam Dei potentiam , az az , Iftenneck aleallyabas
valé hatalma fzerént , 2’ mint voltak némely Apoftolok.

Negyedik Czikkely.

Bizonyos [rollas Mddpyainak ( mellyekkel [zoktak a' Theolow
gusok az Wlenrdl &5 Wfteni dolgokrdl follani ) magyarizattya,

Y- § JEUS ¢ft Ensafe, pcrfe&{ﬁmnm in fe : Az Iften egyetlen egy lel-

ki véghetetlen tekdlletefiég , allat, kinek léte, magaté! vagyon.

2. Perfona Divina, liteni Személy 5 az az , magaban meg-allé , vagy
magan meg-ill6 valésag az Iftenben.

3. Subfiftentia , five Perfonalitas Divina. Allat-fzeriméd, avagy termé-
fzetnek kilondzd médgya azon egy érék Ifteni allatban 3 Ggy hogy
arra 2’ médra nézve , fzemélye Iftennek -nem kézélte_tik fzeme-
lyében mas és tébb Iteni fzemélyeknek ynoha kdzodltetik az Ifteni
dllatryara nézve. :

4. DEUS eft purus & fimplicilimus Aftus : Az Iften egy, tsfzt’a > €g=
gyes valésag , melly nem fzenved femmit a’hoz a’ valésagahoz
jarulni ollyan forman, hogy az Ifteni valésagor tekéleteffebbé tenné.

§. In Trinitate Divina non eft partinm Compofitio, Divifio, Accidens , Plu~
valitas effentialis. Az lfteni Haromsagban nincs részekbol-vals (zer-
keztetés , nincs ofzthly, nincs téreénet , nines dllatfzeri tobség.

6. In Trinitate Dei eft Pluralitas Perfonalis : Vagyon az lftenségben
[zemélybéli tdbség , kivale egymastsl-vals eredetre nézve.

7. Naturam Divinam [en Effentiam accipiunt Filins & Spiritus Sanitus
4 Patre per Communicationem. Az az: A’ FiG ésa’ Sz. Lélek vé-
fzik az Iftenséget 6rokedl fogva-valé kdzoltetés alcal az Atyacél. Fi-
lius Filiationem per generationem : 2’ Fi Fili (zemélyér vélzi (zhletcs
altal az Atyaesl ; a° Sz, Lélek pedig » fpirationem paffivam a Parre &
Ft'f:;o per eandem. numero altionem fpirativam. Személye [zerént-valé
Iéét véfzi az Acyacsl ¢s Fitrsl azon egy Thlés alral.

8. Filius , & Spivitus Sanstus guoad effe Abfolutums , [en quoad Effentisnms ,
funt & [e ipfis : quoad effe Perfonale a Parre. A’ Fil és Sz. Lélek
Ifteni allattyokra nézve magoktél valsk : Személyekre nézve, a’

FiG ugyan clak az Avyasl: A’ Sz. Lélek pedig az Atyatél és FiGs
tol-vald.

D 9. Paa
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9. Pater nen eff prior tempore , ant dignitate , ant Majeftare , ant &c. [ed
. tantam origine vel ordine. Az Atya nem elséb a’ Fitnal és a’ Szent
Ldleknél , idére , méleosagra ¢és allat~fzeri tulajdonsagokra § hanem

cfak eredetre vagy rendre nézve.

10. Gommunicario ldiomatum : azaz , A’ két magaban kiil6ndzd, de
egy Személyben ( 2’ Kriftusban tud. ill. ) dllac-{zeri Unio 2lcal meg=
eggyestlt Ifteni és Emberi Termélzeteknek , tulajdonsigoknak,
és cselékedeteknek , in Comcreto , nem in Abffratto egymasrél-valé
helyes mondafa. Lafs errdl bédvebben és értelmesebben ez Elsd
Kényvnek , sdik Ré(znek , 2dik Czikkelynek , 2dik §ban.

11. Az Iltenr8l mondatik hogy Effentia. 2.hogy Subftantia per [e fubfi-
flens s completa, fingularis, 3, Azlftenben eggyet téfzen Subflantia,
Natura, Effentia. 4. Eggyet télzen ismét Perfona , Hypoftafis , Srp-
pofitum. 5. Az lltenségben vagyon , avagy az lftenben vagyon,
Perfonalitas , Subfiftentia. Mit tegyenek pedig ezek , immar megs
iratrak.

otddik Czikkely. WS
Hogy a* Perfonalitas & Termézettil, mind Ifteni, s mind Terem=
tett Személyckben diftingvalodik, bizonyittatik.

-AZ Unitariufok nem hivén az Iftenségben hirom Személycket,
nem cfzk az Iftenben, dea’ teremtett okos allatokban-is nem en-
gedik, hogy a’ perfonalitas a’ terméfzete6l valami médon diftingvalsd-
né¢k , vagy hogy valamit hozza tenne a’ terméfzechez a’ perfonalicas,
Mert , igy mond, az okos terméfzet, nem egy€b, hanem 6nndn maga
a’ zemély; ezért a’hol tébb a’ watura rationalis , az az, okos termélzet,

tébb a’ (zemély-is, ¢s a’hol tébb a’ (zemély , tdbb 2’ terméfzec-is. Erre

nézve a’ Kiriftusban-is ha két terméfzet vélna (a’ mint 2 Hiromsa-
gofok hifzik ) két fzemély-is vélna. Az [ftenben pedig, minthogy egy
@ termdéfzet, egy a’ (zemély-is. '
M1 pedig Catholiculok, nem cflak az Ariftoteles tudomannya, ha-
nema’ Sz. Lélek tanitafa fzerént-is, kézdnségefen Ggy tartyuk, hogy
a’ perfonalitas az effentiacél, és a’ terméfzercdl diftingvalsdik , tud. ill. az
Iftenben j fokan éreék e diffinttior, az az, kGlombbzélt a’ teremtetc ra-
tionalis fzemélyekben-is, ¢s tobbet télzen és jeleac a’ terméfzet a’ Pcr[;;i- _‘
. nali=
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palitdffal , mint-fém magin claik a’ pulzta terméfzet. Mcrc az. effentia
magaban ollyan Allac-zeri predicatum , mellyet akarmiben. elsében cone
cipialunk ¢és ¢rtlink, és a’ melybol tébb paffidk , attributumok , és rulaj-
donsagok: crednek, ¢s mint-egy (zirmaznak és ki-folynak « a’ perfonali-
tas pedig ollyan allat-zeri fubftantialis méd, melly alcal a° terméfzet clak
maghn meg-all, és (zemély 3. ¢és mas fzemélynek incommunicabilis, az
az, nem kéz6lhetd. Péld. ok. az Adam effenridja ’s terméfzete humanitas
embersey ; mert €zt ' predicatumot, az emberséget tud. ill. értytik leg-el-
sében-is Adamban , melybdl mint-egy (Zarmaznak gondolatunk (zerént
az ¢rtelem , az akarat, ¢és'mis emberi tulajdonségok. Azon felytl
mint-hogy Adim nem clak 2’ pufzta: emberség in abfraito, hanem
ugyan: ember in concreto azért  Adambamr egy 4llat-fzeri médot-is.
gondolunk , mellyet perfonalitasnak ¢és fubfiftentidnak neveznek a’ Theo-
logufok , mely &leal az emberség fubfiffit meg-dll, és mas zemélyeknek
nem kozdltetik, és ugyan fzemélynek mondatik. Ehez l':épe& (zoktik:
mondani : talis, bec , illa bumanitas, &c. ez,.illyen emberség van Adim-
ban: mely mondéffal jelentetik, hogy az Adam fzemélye ez illyen em-
berségen kivill egyebet-is foglal magdban, ktlénben ha tébbet nem fog-
lalna, valamint nem (zoktuk mondani; Péter vagyon Péterben, Tigy nem
mondhatnék helyelen, hogy illyen, vagy ezaz emberség vagyon Pérerben.

Bizonyirttatik ez, a’ tdbb accidentale concretumokbsl, az az, t6rté-
net {zerént egybe-(zerkeztetett dolgokbél. p.o. A’ feirben nem cfak
a’ feirséget igymint a’ feirnek denominalé formajat, a” melyrdl feirmek
mondatik valami, concipialyuk:§ hanem a’ fubjeGtumot-is, az az, azea’
dolgot-is ,, mely feimek mondatik 2’ feirségrél. - Tehat 2 fubflantiale.

concretumokban-is minémt a’ perfona,, homo, [uemely, ember crc. nem
clak in abftra&o, |

a’ formit,.az az , perfonalitaft , humanitaft 3 hanem-

2’ fubjeCtumot-is , mely perfonanak , és bomonak mondatik , az humani-
tascit, ¢s perfonalitdsére concipiallyuk. e,
~ Bizonyitcatik  2dfzor igy-is : nem lehetctlen Iftennek teremteni
(nem:is illeclen) egy ollyan okos allatot, mely dllyon ex narura [(wbftan=
tinli , & moldo aliquo fubflantiali nature [speraddito 5 az az, allat-fzeri
termélzetbdl, ¢s egy ollyan allac-fzeri madbsl, mely nélkll] a’ terméizet
cfak magin nem alhatna, (per fz won Jubfifteret ) fe mafts! nem kalondz=

tetnék, (zemélynek fem mondathatnék : miért nem leherne tehiac moft=

is illyen ic¢levet tennlink az Ifteni és emberi (zemélyekrdl 2 :
D a Ha

il
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Ha azt mondod, hogy fem Ariftoteles, fem 2’ régi Kerefztény Bél-
csek nem tanitottdk, hogy a’ terméfzer, ¢és fzemélység kozétt diftin-
&io volna.  Felel. Sokat tanitunk hifzlink-is mt kerefztények , 2’ mit
a’ régi, kivalt 2’ Pogény Bélesek nem tudtak, sdt lehetetlennek itcltek 3
magunk-is termélzet {zerént-valé okokbé! nyilvan nem bizonyithatunk.
P. 0. a’ Vilag kezdetir, teremtését, Szhz zhilésce &ec.

Csak ez okbél azért, hogy a’ régi Pogany Bolcsek valami dolgot
nem tudtak, vagy lehetetlennek itéliek, nem illik nékink Kerefztények-
nek meg-vetni, vagy kétségelsé tenni, kiyale mikor a’ Kerefzeény Do-
&orok és'Sz. Atydk a’fz. Irasbdl allacryak. Kiilémben-is a* dolog( a’ mi-
némt tud. ill. a’ termélzet és 2’ personalitas - kozére-vals diftin&tio-is)
magiban femmi illetlenséget » és lchetetlenséget nem foglal, és nem
jelent. '
: Vedd ézre k. 0. hogy ez 2’ [26 perfona , fzemély , féképpen jelenti
a’ perfonalitdft , Gigy hogy ennck tobb yagy kevefebb {zamara nézve, tobb
vagy kevefebb léfzen a’ zemély-is. PélL o. Ha egy okos terméfzetben
hirom perfonalitas vélna, azonnal az az egy terméfzet harom f{zemély
vélna. Valamint, ha a’ mareridnak azon egy réfzében kéc, vagy tobb
[ubftantialis forma, péld. ok. kd és fa forma tétetnék, (a'mely fok bélcs
Philofophafk, itélete fzerént, termclzet felett , Iftentdl meg-lehet) kct,
vagy tbb compofitum phyficum v6loa : gy, hogy mondhatnék : Ex fa,
s ki ; de még (em mondhatnék : Ez «’ fa k35 vagy: Ez a kS fa.

Ellenben : ha egy perfonalitas harom okos terméfzettel vélna egye-
stilve, az a’ harom terméfzet cfak egy fzemély vélna. Nem kiilémben,
mint az accidentale concretumban, mely elsdbex jelenti a’ fubjeftumot,
mafodfror 2’ formdt, és nem a’ forméhoz, hanem 2’ fubjeCtumhoz ké-
veft t8bb, vagy keveflebb 2’ concrerum.  P.o. Az egy fal, ambér harom
kaldmb Zinh feltékkel feftik-is 3 de cfak egy fal: ¢és harom-féle Mefters
s¢get tudé ember, clak egy Mefter ember. '

- Mind ezeknek pedig ez az oka : hogy figy teczett az embercknek,
hogy, &’ mire nézve tdbb vagy Kevefebb a’ zemcly , azc fubfiftentianak,
vagy perfonalitasnak hijik, és ez jelentelSck elsdben, a’ (emélyben.

o () G885
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Harmadik Rez.

Az Weeni Suent Haromsagrdl kdainségefen , és a% Atyardl tue
lajdonképpen, de révideden, :

Inthogy 2z Iftenben a’ Terméfzetmek egységér, ¢és 2’ Szemé-
M lyeknek tébségée vallyuk md Catholicufok : ElsSbes rdvide-
den (zollok a’ Termélzetnek egysépérdl cluk egy cyikkelyben,
minthogy ezt az Unitariufok-is vallani lattatnak 5 ( noha azt mondhat-
ndm, hogy az ollyan ember, a’ki két kiilén terméfzetli, és két kil3n
fzemélyh Igaz Iftgnt vall, nem egy haqcm két Iftent vall ) anpak utan-
na az Ifteni fzemélyek tdbségérdl. Aafodfuor az Atya Iften {zemélyérél,

Elsd Czikkely.
Az Igaz Iften Egységérdl,

Hltfmk f5 4gazattya , hogy Egy an Jfew. Dest. 6. ¥. 4. ime Cor,

8. ¥. 6. Az Iften azért eggyetlen egy lelki, véghetetlen, me%-
mérhetetlen , magacsl , és §rokes] fogva-valé tekéletesg : egy fzévaly

@’ kinek minden Ifteni tulajdonsigi ollyan tekéletesek , mint & maga az
Iften , mert azok mind énnén maga az Iftenség,

Ollyan tulajdonsdgi az Iftenségnek , az igafsag , irgalmaliag , j4e
sag , mindenhatésag , véghetetlenség , s Orokké-valésag : nem clak
Erejének , ¢s hatalmanak , de valésigos Ifteni Allattyanakeis mindenfict
valé jelen-léte : Mindeneknek , nem cfak a’ jelen valéknak » deazel-
multaknak , kévetkezenddknek » 80t azoknak-is , 2’ mellyek lehetsés
gesek , jéllchet (oha nem léfznek , és az emberi fzabad akaratbé] fiige
jenek , vagy fignének-is » tekéletes tudafa.

Ind ezek pedig dnndn magok véghetetlen tekéletefiégek miatt
m‘E-F?BhatatlanoF > ¢s meg-mérsékelheretlenek » Minden teremtett
emberi és Angyali elméee] | gy anuyira , hogy nem cfak Arifioteles és
mas Pogany Bélcs Philofophusok » de még némely az igaz és tekéletes
Hitben meg-fogyatkozort Kere(ztény Bélcsek fem hitték, hogy az Iften-
ség allattya {zerént mindentice jelen vélna » ¢és kivalt minden térténkecs,

¢s fzabad akarats! figgd jévendd , s cfak rifzea lehetséges , de valésag-
gal foha nem 1éendd dolgokat tudna. . D Mi
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M1 mindazaltal Catholicusok , kik Sz. Pal Apoftol intéfe-(Zerént z.

Cor, 10. V. 5. a’mi éreelminket 2’ Kriltusnak ,, és az 6 Hitinek engedel-
mére mint-egy fogsdgba verettlik , azon Hitnek ereje altal mind azokat
el-hifz(zak , ¢s.a’ meg-fogyatkozott; és meg-hatarozow , és-termélzet-
fzerént-vals elménkel az Iftennek véghetetlen dolgait , €s tuajdonsagit
mérsékelni , és mint-egy rdmara vonni nem akarjuk j tudvan azt-is
Elsbbem, hogy Finiti ad infinitum nulla proportio, nincfen femmi propor-
tisja ’s egyenldsdge , a’ meg-hatdrozott dolognak 2’ véghetetlenhez , és
hatar-nélkul:valé dologhoz. AMafodfzor azt-is, hogy Hitlink érdemes nem
1éfzen , ha inkab 2’ mi elménknek gyarlosagaval, mint-fem az Iften jelens
tésének erejével mérjlik az Ifteni dolgokat , ama’ Sz. Atyanak Sz..Ger-
gely Papanak mondasa-(zerént. Hom. 26. in Evang. Fides non habet meri-
twm 5 cHi bumana ratio prebet experimentum. Ha valaki cfak azért ad hi-
telt valamely Hit 4gazatnak, hogy terméfzet fzerént-valé tudoménnyal
fel-érte , ¢s nem egyfzer ’sind , sot leg-féképpen azére , hogy Iften
meg-jelentette , Hitinek ez irint nem lélzen érdeme..

Masodik Czikkely.
i Mit bifzink az lfleni Személyeknek ¢ibstgéril!
HI('zfzx‘Jk, hogy az 6rékké-vals igaz Iften, a” ki egy az Allartyaban,

Hérom az lteni Syemélyekben. Ez 2’ harom Ifteni Szemcly
minden egyéb Hteni tulajdonshgban egyenld » cfak éppen fzemélyekben
kulondznek egy-méftél a> Relatio miatt a’ fzerént a’ mint. fel-jedzettem
¢’ Kényv. 2. R. 2. Czikk. 13. numerufsaban. Ennek utanna-is bovebben:

Ezek kozdet az Ifteni fzemélyek kozbtt elsé az Atya, nem idore,
méleésagra, tekéletefségre 3 hanem cfak eredetre, vagy rendre nézve.s
masodik. 2’ Fiu : barmadik 2’ Szent Lélek.

Ha okat kérded , Miért hifzfzlk ezt 2’ nagy és teremtett elmével
meg: nem foghaté titkot? Felel. elsiber ;. azért hilz(zOk , mere az Iften |
meg-jelentette a’ [z, Irdsban. Mafodfror azért,. mert a’ Sz. Atyak, Do-
&torok:, régi Conciliumok ,.¢s az egélz Catholica Anyafzentegyhaz
( Ogy-mint Jgafidg ofalopa 1. Tims. 3- V. 15. mely ellen erbr nem wehet=
nek ' pokol kapui. Matthi 16. V. 18. Péle lévdn # Kriftns vilag vegemes
te-ig, Matrh. 28..20. 2’ ki femmiképpen. meg nem csalhat, {e meg nem:
csalatkozhatik.) az Apoftolok idejétd] fogva elénkbe adta. Harngd:‘k,
¥ kay.
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Oka, ez-is, mert a° kér okon kivil ebben a’ Titokban femmi lchetet=
lenséget és illetlenséger , sdt inkab véghetetlen illenddséget tapafztas
lunk , a tizen-batodik Regula fzerént. Tovab illyen okokbélis:

Nem lehetetlenség , fe nemilletlenség, a’ dologban-is nincsen va-
16sigos ellenkezés, hogy az egyetlen egy Ifteni terméfzetben légyen ha-
rom egy-miftsl meg-ktléndzetr fzemély , avagy harom ollyan med,
mellyeket Subfiftentianak , ¢s Perfonilitdsnak hivunk , a’ melly modok,
glcal 2’ harom f{zemdlyek realiter , valésaggal cgy-méaftsl azon egy-ter=
mé{7etben nem adzguate ; hanem inadequate kKGlondzzenck , a’ mint Ki-
teczik az 6tddik Generalis Conciliumnak C. 1. a’hol atok-is mondatik
azokra , a’ kik nem vallyak az Atyanak , és Fitnak , és a’ Sz. Lélek-
nck egy Terméfzetic és allatcyar harom fubfiftentiakban.

Hogy pedig lehetetlenség nincs a’ dologban igy-is okoskodunk =
Elssben : Nem lehetetlen; harom walésaggal cgy-méﬁél meg-kiiléndzett
fubfiftentiakkal azon egy terméfzetet modificalni.  Afafodfzor : Nem le-
hetetlen hirom egy-maftél realiter meg-kuléndzett fubfiftentiakat egy
terméfzetben nem clak vélni, de hinni.' Harmadfzor : Nem lehetetlen
azon egy Ifteni allatnak , harom egy-maftél meg-kuldndzete fzemélyek-
ben lenni.

Az elsd nem lehetetlen: mert tapafzeallyuk, hogy azon egy terems
cet allatnak egy terméfzetit modificallyak tdbb egy-maftsl meg-kiilénd-
zett (ubftantialis és accidentalis médok § peld. ok. Azon egy okos I¢lek=
ben vagyon értelem-is , akarat-is , &c. latas , hallds, &c. holott ezek
egy-maftsl leg-alab inadequate , vagy realirer , vagy formaliter ex natse
ra rei, az az , a' dolognak terméfzet-lzerént-vald allapattya és tulajdon-
saga fzerént (mert mas és kilon tifzti , hivatallya, és allapattya vagyon

az ¢éreelemnek , mas az akaratnak &c. az értelem ért, az akarat akar
&e. ).vagy ha ezek nem teczenek : vallyon nem lehec-¢ az Iftentdl, az
emberi okos lelket tdbb Uniokkal a* tefthez kapcsolni , vagy azon egy

dllator tobb helyekre azon egy idében helyheztetni ?

2 Mafodik {em Ichetetlen. Mert, ha nem lehetetlen barom egye
mastél meg-kildndzete perfonalitasoknak azon egy terméfzeter modi-

ficalnig mié-rt vélr.la lehetetlen harom egy-maftél meg-kilondzett {ze-
mélyeknek-is lenni azon egy terméizetben ? holott , 2’ mint meg- ir-

tam ide fellyebb, a’ fzemélyek &’ perfonalitas altal vagy tdbbek. vagy
kevefebbek, ‘ -

Hﬂ’f
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Harmadik {em lehetetlen : mert az emberben-is az okos Lélek meg-
ofzolhatatlan 1évén magaban , egélzen vagyon az egclz teftben, €s
egélzen vagyon azon teftnek minden leg-Kiflcbb tagjaban-is : sér az
Iftenség-is (a’ mint ezt-is Hitlink tareya) jelen vagyon tellyes liensé-

e (zerént nem clak € vilag univerfumdban, és tellyefSégeben, de annak
leg-kiffebb helyecskéjében-is; miére nem lehet tehat Ggy lenniaz egy
Ifteni rerméfzetnek-is, tud. ill. hirom egy-miftél meg-kilénozetr {ze-
mélyekben ? holott fokkal jnehezebb meg-érteni a’ teremtett, €s meg-
hatirozott Léleknek tébb egy-maftol valdsaggal meg-klléndzert ta-
gokban Ggy lételét, mint-em 2’ véghetetlen tekdleteScgh Itenségnek
az harom meg-kiiléndzett {zemélyekben ? nem de nem tobbet kell-€
engedotink az Iften véghetetlen tekélletefségénck, mint-fem a’ tifzta
termeflzetnek 2 _ _

| Némely Kerefztény DoGtorok azt 4lityak, hogy Aojfes 1. K. 18, Ry
az Iften harom egy-maftél meg-kiléndzett teftben jelent vélna-meg Ab-
rahamnak : ki mond illene, hogy ez lehetetlen , vagy illetlen vélna,
vagy hogy ebben egy-mafial nyilvan-val6 ellenkezés vélna 2

Ha mondod : ambar meg-lehetnének € dolgok a’ teremtett allatok-
ban, de nem lehetnek az Iftenségben ez okokbdl : elsoben azést : hogy
elégséges az egy Ifteni termélzetnek ¢s allatnak az egy (zemély. —AZ4-
fodfzor azére, hogy az illyen harom egy-maftsl meg-Kilonbzbtr {zemé-
Iyeknek fzama ellenkezik az Ifteni fimplicitaflal , az az, egyetlen egy,
tifzta -, eggyes valSsaggal.

Mind a’kettore a’ kKo vetkezendd harmadik Czikkelyb€ meg-Felelek,

Harmadik Czikkely.
Azon kivil, bogy e Titkot @’ Sz.Dolloroknak, és az egdfzs Anya-
zentegybaznak a[zent Irdfon  fundilt Tanita[okbdl hifzfatik,a ter
Smbfact-ferént-vald okokbil-is erdsittyrik, és mondgyuk.

Lsdbern - Nem elégséges egy (dmbar véghetetlen ) Ifteni fubfiften-
tia , az egy Ifteni véghetetlen terméfzetnek tellyes ¢és tekéletes
terminalasara és modificdlasara.
" Ennek Kettd az oka : az elsd vagyon az egy Ifteni termé(zet réfzes
rdl 5 a’ mafik pedig az [fteni fubfiftentiak réfzérél.
Az egy Ifteni terméfzet sélzérdl-vals ok az egy Ifteni termélzet foee
cun-

i
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cunditafa ¢s bévsége, melyre nézve fzikség-képpen tébb fzemélyek-
nek communicaltatik, a’ mint errdl elmélkedrek a® régi ¢s Apoftolok
idejebéli Sz. Atyak-is, Dionyfius Arcopag. C. 13, de Divinis Nominibus,
¢s Gregorius Nazianz. a’ Ki-is Orat. 23. igy {20l : Creatrix in tribus ma-
xime confiftit Patre, Filio, & Spiritn Sanile : gua qnidms Hon ita intey
fe funt diver[a, nt natwrd iucidi 3 néque ita Coanguflara, ut #wi circume
feribi poffint Perfoni. A’ Teremtd Ifteni terméizet és hatalom haroms
ban foglaltatik, az Atyaban, ¢s Filiban, és Sz, Lélekbenj a’ kik ugyan
nem ollyan forman kulémbdznek egy-ma@él , hogy a’ terméfzet bene
nek réfzekre ofztatnék, nem-is ollyan forméan meg-zoritattak , hogy egy
{zeméllyel azon egy terméfzetben kOmyllvéteflenek és terminaltaffanak.
Nem-is ok nélktl : mert ha az egé{z emberi teremtett , ¢s hatarozote
terméfzet egy Perfonalitaftél nem terminaltatik , 2’ mint mondgya azon
Sz. Do&tor j 2z Ifteni véghetetlen terméfzetet hogy Zorittyuk egy fze-
mélyre 2 y :

YAzr. mondgyuk tehat , hogy az Ifteni termé(zet az & tekéletes egyli
gy valésagara , és az egységére nézve indivifibilis 5 immultiplicabilis
ofzolhatatlan , ¢s fokafitathatlan t6bb individuumokra , tobb egy-maftél
tellyefiégelen és aleallyaban klildndzett réfzekre , dolgokra , és 4llatokra,
- €s tbbb Iftenekre ;. annilinkab in partes incompletas , vagy-is fubftantias

incompleras, az az , ollyan rélzekre, 2’ mely réfzek terméizet (zerént mas
egélz fubftantianak &fzve {zerkeztetésére rendeltetnének : Foecunditisira
és efficacitasara nézve mindazaltal, communicabilis és multiplicabilis | ag
az , ofzolhaté , kozdltethetd , ¢s terjefzkedhetd tébb fzemélyekre , az
6 véghetetlen bovségére és hathatésagara nézve, figy hogy egéfzfzen
¢s tellyeségelen ’s azonképpen , azon egy véghetetlen terméfzer tigy
Iégyen tébb fzemélyekben , 2’ mint vagyon egy fzemélyben.

A’ Subfiftentidk réfzérdl pedig ( hogy tud. ill. egy fubfiftentia egéfz.
fzen nem terminalhattya az Ifteni terméfzetet ) ez az oka : Hogy azon
I[t-cm ﬁlbﬁﬂcml’ﬁk s perfonalitasok Relarivik,’s egy-maftéla’R elatio miate
kiléndznek , a’ mint ezt kozonségefen az egélz kerefztény Anyafzents
egyhaznak Conciliumi, <s Do&ori tanittyak : Vafquez 1. Part. Difp. 157,
€. 31. ¢s @ fzent Irdst-is jelenti; Acyanak és Finak nevezvén az Ifteni
fzemélyeket , a’ mely fzemélyek kozéte fzlikségképpen Relatio vagyon.
Mint-hogy azért a’ Relatio fzlikségesképpen és terméfzet fzerént diftine
&us Texminusokat Kivan, azére az Acyanak fubfiftentisjan kivil \(_mciy

E sy : az Atyas
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az Atyanak , igy-mint eredetre nézve elsé [zemélynek , confticutivu-
ma ) mis hafonls véghetetlen fubfiftentidt ( mely a’ 2dik {zemélynelc
tud. ill. a’ Fidnak , és 2’ melyre az Atya Relativa fubfiftentiaja referalcafc
s¢k ) kell engedni : merc Atyac, FiG nélkll nem gondolhatni. Igy {z6l-
lunk a’ Sz. Lélek ihlésérdl ¢s {zarmazasarél-is , kit az Atya ¢s a’ Fia egy
altiva {piratiéval , az az, ihléflel ihlik , 2’ mely ihlésre nézve az Arya
és# Fi(, 2’ Sz. Lélektd] relative kléndznek és diltingualédnak.

Vedd éfzre, hogy nagy kilémbség vagyon az Iiteni crtelem, €s
akarat , és a’ tébb Abfoluta tulajdonsagok kozdtt egy réfzrél, ¢s a' fub-
fiftentiak kézote mas réfzrdl 53 mert az Ifteni értelem , akarat, j6sag,
bolesefség &e. Abfoluta €s nem Relariva potentiak ’s culajdonsagok , ’s
azért-is nem {zlikség azoknak realiter tobbiilni és egy-maftél diftingua-
16dni. Az Ifteni fubfiftentiak pedig Relativik , és kilén rendiick , ¢s
egy-mafsal Oppefitak. ellenben-tétettek , fzlikség tehit azoknak tdbbilni
¢s [okasodni.

A’ mi 2’ mafik Pun@umot illeti , hogy tud. ill. az Ifteni zemélyek -
t6bsége nem ellenkezik az Ifteni egylgyl valésdggal, &c. ez-is bizonyos:
Mert 2’ 2. R. 4. Czikk. §.Szamban meg-irtam, hogy az Iftenségben nin=
cfen réfzbéli egyben {zerkeztetés , és alkuté réfzek ', mint-hogy egy tifz-
ta egyligyt valéshg. Kihez-képeft ha fzintén azt tanittyuk-is, hogy az
iteni Perfonalitasok egy-maftsl kuléndznek , még-is mindazalcal az
Iftenségnek egységével nem ellenkeznek 3 mert 2’ Perfonalitasok nem
alkucd , és nem egybe fzerkeztetd réfzek, nem-is csinlnak, Ggy, mint
réfzekbol egybe {zerkeztetett compofitumot , hanem valésaggal eggyek
az Iftenséggel 5 valamint péld. ok. mikor az Ifteni értelmet és akaratot
két dolognak mondgyuk ; azzal az lftent Compofituns Emn:E, azaz , ré-
fzekbdl egybe fzerkeztetett dolognak nem ércytk : mert azon Ifteni ér-
telmet , ¢s akaratot az Iftenséggel realirer egynek lenni hifzfzik.

Nagyob értelemnek okaére : Ha az Ifteni Perfonalitasokat egybe
vettylk akar az Iften allaccyaval , akar a’ Perfonakkal , akér pedig min-
denik Perfonalitat egy-mafsal 5 egyképpen fem ellenkeznek az Ifieni
egylgyh valésaggal. Elstben, ha az Iten allateyaval, vagy adfedfuor 2
Perfonakkal egybe vettylk , nem ellenkeznek ; merc a” Perfonalicasok
valésigofon eggyek az Iften dllattyaval, és mindenik Perfonalitas az 6
Perfonajaval, nem kQlémben , mint az Ifteni hdleseség , &c. az Iftens

s¢ggel. Ha pedig a’ Perfondlicasokat kilén vefzfzlk cfak magokra,
| ugy

4




A Szent Haromsagrol, 35

nem allateyak » ¢s nem alkuttyak az Iften allattydt, hanem cfak a’ fze-
mélyek fzamat : ez pedig nem ellenkezik {'erp mi-képpen az Iteni egyl-
gylsiggel; mert ngyan cfak azon egy ifieni ozolhatatlan ésegyligyt ter=
mdéfzer vagyon per Idewtiatem vealem mindenik fzemélyben.

Negyedik Czikkely.

Kindnségefen & Suent Haromsag-ellen-vald, Unitariufok ellen~
vetefi és Argumentomi meg-fejternck.

EL:aém azt vetik : Hogy a’ valésgos és tekéletes Egynek, valésagos
és egy-maftol meg-kuldndzett Haromnak lenni, a’ terméfzet vilaga-
val ellenkezik : mert, Yigy mond 2’ terméfzet vilaganak Reguldja-is azt
dithllya, ¢s ugyan Principiuma : Qwecungue [uwt eadem Uni Tertio,
funt cadem inter fe : Valamely dolgok mas egy némely harmadik do-
loggal eggyek, azon dolgok énnén magokkal-is eggyek : mint-hogy
azért a’ hdromsagofok tudomédnya (zerént , az Atya, és a' Fi, és 2
Sz. Lélek valésaggal eggyek az Iftenséggel, és az Iften 4llateyaval, mely
maghban cfak egy, azon Atya, ¢s Fiu, és Sz. Lélek-is eggyek, a'vagy
egy léfznek Onndn magokkal-is fzemélyekben. . _
_ Felelet. A’ Sz, Haromsag Titka ambar lattatik-is ellcnkezni a’ ter-
méfzet vilaganak regulajaval § valéban mindazaltal nem ellenkezik.
Mert elsiben ez 2’ termefzet vilaganak reguldja fz61 cfak a' teremrett
rerméfzetnek dolgairél, a’ mellyekbol tud. ill. vétetett § nem az Ifteni
terméfzetrdl- vale dolgokrdl, mellyek fokkal kdlémben vannak, mint-
fem 2’ teremtett dolgok, 2’ mint jelefen tanittyak Sz.dihanafins én Epls
de Decretis Symodi Nicana 5 és Navianxenus Orat. 4. Dyowifius ¢. 1. Mi=
Bica Theologie.

A’ terméfzer vilaga diftallya, hogy ném mindent, 2’ mint 2 te-
femrett illatokbap latunk, tapafztalunk , gondolunk , vagy tudusk, &c.
tgy ¢s hafonléképpen a’ Teremtdrdl, és a’ terméfzet felett-valé dolgoke="

xol éristnk, icéllylink , és okoskodgyunk , ama’ Regula (zeréne : Finits
ad Infinitsre nnlla preportio

’ b s azaz, a' hatirozott dolognak nincs femmi
egyenlbsége, a’ véghetetlen dologgal. Arift. 3. Phyfic. T. 72+

De hogy ¢’ dolgot, a® mennyiben lchet, jobban meg-¢resik 3 tudni
kell, hogy nagy kﬁiémbﬁég vagyon az Ifteni, tellyes ¢s dnndn magol-
ban véghetctlen tekéletefségh formalicafok kdzéce, és a° teremtest, €8

Eaz tcr-
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terméfzettdl meg-hatarozott, és tekéletefségben meg-fogyatkozott for-
. malicafok kézéte : mert a’ teremtett formalitasnak tulajdona , hogy )
akar-mi Kkicsiny rendfi pradicatnm adafsék hozzaja, és véle eggyesuls
lyén, nem chl perficiallya, és bocsbebbé téfzi, azt az hezza adatott,
ds vile meg-cpgyestle predicatumots de 2’ felett & maga-is perficialé-
dik , ¢és bocsdflebbé , és tekéleteflcbbe 1éfzen annak 2’ predicitamnak,
eggyesalésébol, és-igy mind a’ kettd tekélleteffeb 1é{zen egyestlves mints
fem mikor cfak magokra kilén vdltak.

K{ilémben vagyon az Ifteni formélitafok dolga : mert az Ifteni for-
malitds, mint-hogy énndn magéban véghetetlen tekéletefSég, ha va- =
lami pradicatummal eggyesil, azt ugyan véghetelentl perficiallya 5 de -
& maga attél nem perficialtathatik : mint-hogy immar, Ggy f{zélvan, -
annak elotee ’s azon kiviil-is végetlentil tekéletes v6lc, € femminémi
nagyob tekélletefSég hozzd nem jaralhat. ,

Ha mondod : Mi végte eggyestl tehat azzal a mas formalicaffal;
vagy pradicatummal, ha véle-valé eggyestlésbdl nem tekéletefleb?

Feleler, Az 6 Ifteni végetlen tekélereiégének fimplicitdsacre, effi-
cacitdsaért, josagaést , és foecunditdsdést, a’ mint az elébbi barmadik,
Czikkelyben-is meg-irtam. : |

Azomhah az Unitasinfok-is velink egylitt a' terméfzet vilaga s
bdlcseség reguldjanak és principiumjanak tartyak ezeket : Omxe bonum
¢ft communicabile , & communicativim fui. Es s Ens quo [fimplicius,
¢b cfficacius = az az : Minden j6, magat kézletd, ¢s nem cfak koézlethetds
kalémben hafzontalantl vélna az a’ kdzlésre-vals erd : ¢és minden allac
mentdl egydgyleb, annal hathatsflabb. Az Iften pedig véghetetien j6,
és merd tilzta egyligyll valdsag, tehdt végetlentil, neceffario és (zhksdg~ |
képpen magat kozletd, és a’ cselekedetekben végetlentil hathatéss az az,
végetlen josaghra, egyligyliségére, €s hathatofSégira nézve necefSarid,
fztikség-képpen kel magat végetlentl kézleni valakinek. 1

Ad extra, az az , kulsd teremtett allatoknak ollyan forman magit
pem kozolheti, merc nem capaxok az végetlen jésagnak és tekéletels -
ségack véghetetlen, kézlettetésére : kulémben, vélnanak, és nem vol-
nanak teremtett 4llatok; vélndnak, a’ mint fupponallyuk ; nem-is vél- '
nanak 3 mert végetlen tekéletefségiick vélnanak : mely tellyeségefen '
ellenkezik az teremtett allatnak mivéltaval. Szitkség-képpen tehac kel l
ollyan forman magat az Iftenségnek kozleni Ad Znira, az az, ollyan |

dolog-
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dolognak , mely ¢4pax légyen ollyan végetlen tekéletefségre, és hafonld
légyen a'hoz, a° ki azon vdgetlen tekéletefséget végetlentil , mint
Gintén 6nndn magaval , Ggy 6 véle-is kézdllye : ez 3’ dolog pedig
nem méss hanem az Ifteni harom fzemélyek.

Ezek igy lévén, azt mondom immar : Mint-hogy mindén nehéf-
ség @ Sz. Haromsdg Titkanak conceptufsaban, ez irant vagyon : hogy
leheflen az egy, ¢s egylgyh Iftenségnek harom valésagofon meg-ki-
16ndzett (zemélyekkel eggyestlni, még-is azém harom f{zemclyeknek
vagy-is perfonalitafoknak egy-maffal nem eggyestlni valsjaban, (zemély-
béli eggyesﬁléﬂel, ama’ Principium ellen : Quecungue funt cadem uni
tertio, [unt eadem inter [e. Erre azért azt mondom elsdben : hogy, 4mbar
helyben hadgyuk-is ezt a’ Principiumot a' teremtett €s a’ terméfzet
fzerént-valé dolgokban és formalitafokban § de helyben nem hagyhat-
tyuk minden médon 2az Ifteni dolgokban ¢s formalitifokban , avagy
Praedicatumokban. Mely klilombségnek leg-foveb oka ¢s fundamen-
toma az lfteni terméfzetnek végetlen tekéletefsége : mert ez irane a®
végetlen Ifteni terméfzetnek tekeletefsége irant vagyon, hogy valamint
az 1ftenség cfak magara nézve-is ollyan tekéletes, 2’ minéml -Kképpen
tekéletes mas formalitafokkal ¢s pradicatumokkal -is eggyesiilve, 2
mellyek tud. il nem tartoznak az Iftenségnek conceptufsahoz j Ggy
fzintén az irant vagyon, hogy magit annyira communicalhaffa valamely
predicitumnak , cfak magara nézve, az az, clak azokra nézve, mel-
lyek tartoznak cfak az Iftenségnek formalis conceptufzhoz, ¢s ne
communicallya ugyan azon prxdicatumnak minden mas, Iftenséggel
eggyestle, de az Iftenség formalis conceptufSahoz nem tartozands for-
malithsokat és pradicatumokat, az az , a’ Perfonalitasokat : Mivel El-
sbben a' Perfonalitdsok nem tartozandék az Iftenség formalis conceptufs
skh::'{:.‘ Mafedfzor : A’ Perfonilitisokkal eggyestilvén az litenség , a’ Pers
fomh'ﬁ“s”k"‘t végetlentil perficiallya , de ellenben a’ Perfonilicasok az
Iflenséger nem perficiallyak , mint-hogy fupponaltatik , hogy az Iftén-
scg pro illo priori immiar maghn mindenképpen , és végetlentl tekéletes,
s tébbe ’hozzhja nagyob tekéletefség nem jar(lhat, Harmadfnor : A
Pcrfoniihtasok nem eggyesilnek mindennel azzal , 2’ mi az Iftenséggel
eggyeshlve vagyon 3 mert péld. ok. Az Atyasag nem eggyesl a’ Fit-
saggal perfonaliter, 2z 2z , (zemélybéli eggyesiiléflel ; noha az Atyasag
eggyestl az Iftenséggel , melly Iftenséggel vagyon eggyesilve 2’ Fiﬁsj;g;

E 3 L
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Azt mondom Mifedfnor : Ez a’ terméfzer vilaga Regnlaja : One-
eungue [nt eadem Uni Tertio : &'c, mcg a’ teremtett dolgokban fem all
meg altallydban ; hanem cfak limicatiéval , az az, meg-hatarozaffal.
Hogy azére helyes és igaz légyen , ¢s meg-allyon ez a’ Regula, ¢s hogy
2’ dolgok , mellyek az harmadik dologgal eggyek , egy-mas kdzott-is
eggyek legyenek , (zOkség , hogy Elsdber azzal az harmadik dologgal
adequatre eggyek legyenek , és nem cfak inadegware , 2’ minc tanittya
Aquinum-béli Sz. Tamas Quft. 28. Art. 3. Igy hogy ateft, ’s ’ Iclek
clak inadzquaté eggyek az emberrel , vagy emberséggel , a’telt ,’s &
lélck nem eggyek magok kozdtt identicé, az az , a’ telt nem Iilek , és

2’ lélek nem teft. Némellyek azt-is tanittyak , hogy az emberség egy
minden emberekben fpecifice , még-is az _emberek egy maflal nem eg- °

gyek leg-alabb adzquat¢ : Ha azért ezt allitvan a’ teremtett allacokrsl ,
nem cllenkezlink a’ terméfzet vilaga Regulajaval , annal inkab nem el-
lenkeziink , ha azont mondgyuk az Iftenrdl , Ggy mint véghetetlen te-
kéle:efségrdl. : . ,

Az Errnex-vetésr® harmadik Felelet i# Forma: Quecungs funt ea-
dem Uni Tertio olUm Finito & incommunicabili pluribus , funt eadem

inter {& : Concedo : Infinito & commnicabils : Subdiftingso : funt eadem inter (&

vel adeguate , vel inadequate : Comcedo : {emper adeguate : Nego. Az az z
valamely két dolog egy az harmadik dologgal ollyannal, mely hatarozott
és nem kdzlethetd tdbbekkel, azon két dolog egy-miflal-is egy : de'ha a’
két dolog egy ollyan harmadik dologgal , mely véghetetlen és tébbek=
kel magat végetlentl kozlethets , az a’ két dolog egy egy-maflal-is ,
avagy egy-mas-kozt-is , vagy adzguate , Nagy inadagratc ,de nem min-
denkor adeguate. - Az Iltenségben azést ez igy teczik-Ki : az Acya Iften
fzemélye egy az Ifteni allattal, 2’ FiG-is, a’ Sz.;Lélck-is; de fem az Atya
fem a’ Fit, fem a2’ Sz. Lélek nem egy #deguate azon Ifteni allattal 3 mere
az Atya nem egy mind azzal , a’ miIften, avagy nem egy mind azzal,
2’ miegy az Hieni terméfzertel, tud.ill. 2’ Figval ésa’ Sz. Lélekkel;
me-rt 2 FiG-is, a’ Sz. Lélek-is Iften , €s cgy az Ifteni terméfzettel , és

~ Ifteni allattal : 2’ FiGval pedig ¢és a’ Sz. Lélekkel az Atya azért nem gy, |

hogy Relatio vagyon kdéztdk , figy-mint az Atya ésa’ Fia és Sz, Lé-
ek kdzdtt : Sét egy ugyan az Atya a’ Fival , de cfak inadequate, nem
adeguate 5 azért , mert nem egy @’ Fill (zemdélyével : egy pedig ined-
equare 5 mert cgy a’ Fid llatcyaval terméfzetivel ’s effentiajaval , mely
kézonséges mindenik hdrom Ifteni Zemélyekkel. 4. Fe-
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4. Feleler : Hat ha mondgyuk Scotuffal igen elmés Do&orral, hogy
az Ifteni (zemélyek , kildndznek az Ifteni terméZecedl 12-

‘ » 3z az, Eff .nt
t6l, nem phyfice realiter , hanem formaliter cx matura

ref :azaz, pem
lgy , mint két egy-maftél valsban el-valhats dolgok , hanem mint el-

valhatatlanok , és egy-mas-nélkil nem lehetdk 3 mindazaltal 2’ Relatio
miate, €s kdlon-kildn-vals Zemélybéli valéségos tulajdonsagoknak tere
méfzetek miatt, az elmebdli gondolat elétr-is meg-kiildmboztettek.

2. ELpEN-vETEs : A’ Fia nem Atya , az Ifteni termélzet Atya 3
tehat az lfteni termé(zet nem Fid. Felelek 2’ Majorra diftin€tioval « A’
FiGinem Atya, azaz, 2’ Fii nem egy az Acyjval, fem azzal 2’ termé-
fzetel , mely egy az Atyaval: Nego

Vego 5 Tagadom. Nem egy az Atya (ze-
melyével, avagy a’ FiG fubfiftentiaja nem egy az Atya fubfiftentiajaval

Concedo , meg-engedem. Vagy igy : A’ Fid nem egy az Atyaval (zemé-
lyében 5 meg-engedem ; nem egy termé(zerében 3 tagadom. Hafonls
ez-is : Ez az Ifteni terméfzet nem fzdletik , 2’ Fiu pedig , ez az Ifteni

terméfzet 5 a’ Fit tehat nem f(zlletik. Ismég ez-is: Az Ifteni terméfzet
" nem {201, az Avya pedig ez az Ifteni termélzet, mely nem (zll, az Atya
tehdt nem (0,  Feleler :

Ez az Ifteni termé(zet fe nem (z0l, fe nem (8-
letik , mindazaltal ez az Ifteni termé(zet egy az Atyaval a' ki [zll, ésa’
Fitval a' ki fzlletik.

3. ELLEN-vETés

A" mikor a' Fit fufletett , akkor, vagy amnak
eldtte , vagy vole 2’ Fid vagy nem vélt 2 ha v6lt miére és minek kel
lett zbletnie ? ha pedig nem véle, tehac valamikor nem véit; és igy
rékedl fogva nem volt.  Felelet : Sz, Bafiliuffal » ¢s Sz. Agoftonnal : A*
Fid nem vélt minek elétte frlletett » de véle akkor a' mikor fziile-
tett, Ordkedl fogva pedig ¢s mindenkor fziiletete » tehat mindenkos
s ordkedl fogva vélt. Semper gignit Pater | femper mafeitwr Fi-
lins. ~ Szent Agéfton Epilt. 174. ad Pafcentium igy (z6l : Mindens
kor fzll or fzliletik a’ Fid. Noha ifmét azon Sz. Ago-

Az Atya , mindenk
gofton Do&or Lib, 83, Quaftion. Queft.

: b - azt irfja , bogy helyesebb
az a’ mondds : Mindenkor friuleress f’ze's’ : Z:;lnél $ uln'ndukggry ﬁ.fdin‘( "y
Fis. Mert (zbletett az Srékkévalsagban , mely magaban valiozhatate
lan , és ofzolhatatlan , noha jelen vagyon egéfzen minden réfzeiben a*
mi el-foly6 , valtozé , afzolhacs » €s el-ml6 idénknek.

, & ELLEN-vETEs : Blandrita Olaz nemzet Medicus Doltor, ki-jb~
ven Olafz orfzaghél Német orfzaghba , ot 16t Lutherdnufia 3 az-utin
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Kalviniltava ; onnét ment Lengyel orfzagha, s ott adyan magat Soci-
aushoz , l6tt Socinianufa 3 végre , oregbik Zapolyai Janos -dzvegyével
bé jott Erdélybe, a’hol-is a’ IL Zapolyai Janoft IffiG fejedelmet velzte-
gette-meg , ¢és az & gonolz tudoméanyaval nem cfak fzabados életre , de
az Socinidnufsagra -is rea vette Erdélynek majd nagyob réfzével. Ez
a' Blandrita azért a’ Sz, Haromsag titkos értelmée igy ellenzette : Egy,
igaz Iften a’ Kriftus Attya; de az Hiromsag, nem a’ Kriftus Artya : te=
hat az Haromsag nem egy igaz Iften. Feleler. A’ mennyiben ez az
ige @ Iffen , vétetik, €s jelenti mind a’ harom Ifteni (zemélyt, annyiban az
Iften nem Attya a’ Kriftusnak : 2’ mennyiben pedig ez ige = Jfen, vete-
tik , ¢s jelenti clak azegy fzemélyt, tud- ill. az Atyac, annyiban az Iften
Attya a’ Kriftusnak : ¢s igy valo, hogy nem a’ Haromsag, hanem cfak
az egy Ifteni Zemély, az az, az Atya 2’ Kriftus Attya. Abbél pedig ki
gem (ul, hogy &’ Sz. Haromsag, egy igaz Iften nem vélna. .
Nagyob ¢rtelemnek okaért vedd élzre k. o. hogy a’' [z. Iras két
képpen €l az Ifteni névvel; ncha arrél allar-fuerént {z6], és ollyankor
mind 2’ hirom Ifteni fzemély kozonségefen érretik.  Ncha pedig fze-
mély-képpen (261, ¢és ollyankor ( per Synechdochen ) az Ifteni nevezeten
chk az egy fzemély értetik : Péld. ok. Ad Hebr. 1..¥. 5. 6. 7. drtetik
az Atya. At. 20. V.28. éreetik a’ Fiu. A%, §. V. 4. értetik a’Sz.Lélek.
5. Expen-verés : A’ Kriftus annak az Iftennek Fiz, a2’ ki egynek
- mondatik 3 Kriftus tehat 6 maga, nem az az Iften, a’ ki egynek monda-
tik : mert kiilémben Gigy 6, énndn-maga Fia vélna; ¢’ pedig lehetetlen.
Feleles + Itt- ezt az igét, Yfen, kéc éreelemben vchetni : elsében Kdz0n-
ségelen ¢€s tagafan, értven tud. ill. mind az harom Ifteni {zemélyt, Ada-
fodfuer Sericte fzoroffan érevén cfakk az egy bizonyos fzemélyt ; igy
azért 2’ Kriftus, Fia annak az egy Iftennek, fuoroffan értvén ezt a’(z6t
Iftennek, az az, Atyanak : de ‘nem Fia 2’ Kriftus annak az egy Iftennek
thgafan ¢s kdzdnségelen véven ezt a’ (z6t Ifiennek mind 2" harom Ifteni
fzemélyekee. Nem maga Fia tehat & Kriftus , hanem az Atyaé. |

- otodik Czikkely,
Mép-is Unitarius Ellenvetéseknek meg-fejtéfi.

6.¥ Liex-verds : Dévid Ferencz Kolosvari Unitariufok Tanitsja

vole : ezzel nem alkhatvan Blandrata a’ Tudomany felett , Dé‘; |
vi
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vid Ferenczet tdémldczbe tétetvén, végét ére.  David Ferencz azért
igy argumentalt : Az Irhs cfak egy Iftent mond : Dewr. 6. ¥, 4. Mare.
12. ¥. 29. &c. Nincfen tebat harom Ifteni (zemély ; mern Ggy nemepy,
hanem bdrom Mten volna, Feleler. Az Itas az Iftent egynek mondgya
allactyaban § de ugyan az Iras harom fzemélynek-is mondgya azt az egy

Ient , Aarth. 28, 1. Foan. 5. Mert 2’ fzemélyek tébsége ¢és harom (za-
ma meg nem bont

ya az Iftenségnek egységét , a” mint fellyebb-is meg-
irtam.

7. ELrEn-vETds. Mas az Atya , mas &’ Fig , mas 2" Sz. Ldlek 3
de az Atya lften , ' Fit-is Iften , 2’ Sz.Lélek-is Iften - Tebat mis iten
2z Atya , mids Iften 2’ Fi, és mas Iften a’ Sz, Lélek ¢
kUlémbodztetett Iften 1éfen tehar. Feleler : Mas az A
avagy, mas {zemély az Atya,m4s fzemély a’ Fin,
fzer,

Hirom meg-
tya, {zemélyében;
&c. de nem mas termé-
vagy allat, nem-is mas Iften az Atya, és mas Iften 2’ F:u, Alius
eff Pater, alins Filins, alins Spivitus Sanitus § non autem : Alind fﬂ' Pa~
ser, alind Filiss &'s. hanem azon egy Iften az Atya, a' Fiu-is, a’ Szent
Lélek-is egy Mteni allatban , harom {zemélyben.

8. ELrEn-vETés : A’ Zemdly és a’ terméfzet, s allat csak egy For

malitas és egy egylgyh valésag az okos ¢s értelmes allatokban j ha azért
az lftenségben harom

fzemély vagyon, termélzet-is hérom léfzen §
vagy ha egy 2’ terméfzet, fzemély-is egy léfzen. Felel. 2. Réfz. 6,
Czikkelyben meg-irtam, hogy nem cfak az ltenben de
dllatokban- is 2’ fzemély diftingnalédik inadequate 2’ ter
tdbbet «éfzen a’ fzemély mint-fem clak magan a’' termé

{zemély mag4ban foglallya nem cfak ' pufzta terméfze
perlonalitaft-is, az az, oll

a’ teremtete
méfzettdl , ¢s
fzet; mert o’
tet, hanem a’
yan dllat-zeri médot , a’ mely altal 2’ termé-
fzer magaban meg-alls , ¢s mas (zemélyeknek nem kézéliethetd. A’
terméfzer azére gy vagyon,mint-egy fabjeitam ,a’ perfonalitas mint egy
forma és abfiralum 5 a' fzemély pedig mint-egy quid concretum. Mint-

hogy azérn a’ rﬂ-:mé}y az altal, 2’ mi 2’ termé(zeten kivl s fellytl va-
gyon, tud. ill. a Perfonalitafok 4l

tal tdbblil és fzaporodik, ¢s az IRen-

ben hdrom Perfonalitatt allacusk 5 3z egy Iftenség hérom f{zemélybea
lélzen, avagy az gy Ilftenségben harom fzemély 1éfzen; mindazalaal
ez a’ harom fzemély nem harom Iften léfzeny mert nem az lfteni ter-
méfzet tobbilil, hanem cik (zemélyek tdbbiilnek, a2’ Subfiltentials
¢s Perfonalitafok altal. Ha az [ften a’ terméfzet dlal, vagy az Lﬁ:l"
F sr
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ben a’ tetméfzet tobbilne , 2’ mint p. 0. az ember az emberi terméfzec
aleal , avagy az emberben az emberi termélzet 3 az lfien-is tébbilne =

de mint-hogy azIftenben cfak egy a’ terméfzet, €5 aznem tébbll maga- -

ban per multiplicationens [#i , 2’ mint tdbbil az emberekben az emberi
terméfzer, hanem cfk communicdleatik per identitasems kozéltetik a
wvalésagos egység aleal , jol ¢és helyefen, barom {zemélynek , és nem
harom Iftennek mondatik az cgy dr8kké-valé Iftenség.

9. ELLEN-VETéEs : Sohol nem mongya az Iris, hogy az Iften (ze-
mélyében harom v6lna, hanem cfak mondgya, hogy egy az Iften.
Felel. Elsében : Sohol nem mondgya az Iras, hogy az Wen fuemelycbes
egy; tehat az Iften fzemélyében nem egy. AMafodfror Felel. Az 9. Rea
gula fuerént : Ambar ezek az igék : DEUS eft unns in effentia, trinus
in Perfonis, az az : Az lften egy, allattyaban; harom, fzemélyében =
nincsenck igy bbtl fzeréat fel-téve, mindazaltal vannak fel-téve mas
ollyan igék, 2’ mellyekbdl rendes magyarazat és confequentia altal az
az ‘értelem ki-hozatik : Elsdber Hogy az Ilten gy, terméfzetben, meg-

vagyon irva fok helyeken. Maifedfror : Hogy [remélyében harom 5 ez-is

meg-vagyon irva dértelem (zerént mind azokban a’ Locufokban, a’ mel-

lyekben nem cfak az Atyanak, de a’ Fitinak-is , a’ Szent Léleknek-is

tulajdonittatnak ollyan dolgok és cselekedetek, 3 minémieket nem tu-
lajdonithatni fenkinek masnak, hanem cfak annak, a’ ki igaz, valésa~
gos &s tulajdon-képpen-valé fzemély, és igaz Ordk Iften.

Ha mondod még-is 3 hogy fohol fem mondatik ugyan clak azok-
ban a’ Locusokban, hogy &’ Fid, és Sz. Lélek (zemély vélna.  Felelek.

Az Atyarél fem olvafuk azt az Irasban igy : hogy az Atya {zemély ,

béth (zerénty még-is (zemélynek hilz{zlk azére,, hogy ollyan dolgok,
és cselekedetek tulajdonittatnak néki, mellyek tulajdonok cfak a’ fzemély-
nek; tehat hafonlé-képpen kell okoskodnunk a'Fifirl-is, a’ Sz.Lélekrdl-is.

10. Erren-~verés: Socinus (2’ kir6l Erdélyben az Unitariufok Soci-

nianufoknak-is neveztetnek) azt mondgya : Valahdny(zor az (z. Irasban

ez ige : ISTEN, Subjeftum réfzérdl téretik a’ propofitioban, mind annyi=:
fzot fubffantive vétetik , az az, 6rok, &llattya ’s terméfzete {zerént-va-

16 Iften jelentetik = valamikor pedig azon ige : Jffen, predicarnm réfzérdl

tétetik, akkor clak adjeftive vétetik, az az, cfak ollyan Iftent jegye?s
a’ ‘kinek az Ifteni név clak bizonyos tifztére és hivatallyara nézve
adatott, ¢s cfak hafonlatofSagban és nem tulajdon-képpen r6la mondatig"'

¢
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De az Irasban mindenkor cfak akkor tétetik ez az ige : Jfen a’ fubje-
&um rélzérdl, @’ mikor az Atyarsl (2815 valahanyfzor pedig a” Kriftus-
rél (z6}, mindenkor cfak adjective és predicatum réfzérdl téeetik : jele
tehat, hogy clak az Atya mondatik fkbffantive, az az, &rék és termé=
fzet fzerént-valé Iftennek.  Felel. elsiben Nem igaz ez, hogy vala-
hényfzor 2’ {z. Irisban ez az ige : Iften, 2’ Predicatum ré(zérdl téeetik ,
akkor cfak adjeitive vétetnék, és cfak ollyan Iftent jegyezne, a’ki nem
allattya fzerént, hanem cfak név, halonlatofsag ; és tifztire &c. nézve
Hiennek mondatnék : mert 3. Reg. 18. . 21. ezekben : Si Dominks eft
Dens, fequimini illum : Ha az Ur az Iiten, kdvelsétek dtet, ’s tdbb he-
Iyeken-is ez ige: Ifen, pradicatum réfzérél tétetett y még-is nem adjefi-
ve, hanem fibftantive vétetik, és &rék és allactya (zerént-vals Iftent
egyez. ; . =

i Mafodfror Felel, Ez fem igaz, hogy valahinyf'zgr a' Kriftusnak ez
@’ név : Jffen, wlajdonitatik, mindenkor clak adjetive vétetnck 3 sét el-
lenben meg-bizonyittatik , hogy fokfzor ez ige: Jfen, 2’ ﬁ“’.?‘_&“”" réfzéa
rél téretik , és fubffantive vétetik akkor-is , a” mikor 2’ Kriftustél va-
gyon a’ befzéd : P. o. Jfmie 35. V. 4. An Ifen § maga jo-cl, €s meg- [ra-
badit titeket. Zach, 12. ¥. 10, Es reim Jeangk, A’ kit altal [negentek.
Ait. 20. ¥. 28, Az Iften mondatik maga Vérével kerefni az & Anya-
{zentegyhdzat. 1. Tim, 3. ¥. 16, Az Iften jelent-meg & teffben. Mind
ezekben noha fubjeclun: ré(zérdl téretik ez ige : Iften, és (nbftantive yite-
tik, még-is nem az Atyarsl, hanem a’ Kriftusrél értetik 3 mert nem az
Atya, hanem a’ Kriftus jdct-el (zabaditani, nem-is az Atyar {zegef(zick

alral, nem-is az Atya kerefte maga vérével az Anyafzentegyhazat &c.
hanem 2’ Kriftus,

Hermadfror Felel, Ambir ez az ige: Jten, a’ fubjeCtum ré(zérd! té-

tetvén, €s fubftantive vétetvén, clak mindenkor az Atyat, & nem 2’
FiGt, fem @' Sz. Lelket jedzend-is : de még-is abbsl helyefen nem probal-
hatni valaki, hogy a’ Kriftus » €5 2’ Sz, Lélek nem &:6k ¢s allattya-
fzeréne-valé Iften : mert nem cfak ez az ige : Jten, jelensége az Ordk
Hiennek , hanem mas igék-is, tud. ill. Veghetetlen , Terem:d , Mindenha-
26, mindeneker tudd, Aiyival egyenls Gre, Mind ezek pedig, ¢s tdbb il
lyenek az érok és allattya - fzeréne - vals Iftent jedzik , ¢s nem cfak az
Atyarél, de a’ FiarSl-is, 2’ 8z, Lélekrél-is mondatnak 2° fz. Irasban.
11 ELLEN-VETCS ¢ Sok helyeket cithlnak fz. Irasbol az Unicd~
F 2 : Ii\l[bk’
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giufok , 2’ mely helyekbdl aze vitatryak , hogy egyedidl cfak az Atya
mondacik Iftennck , az az, 610k Iftennek. Péld. ok. Dest. 4. V. 35.
Az Ur 8 maga az Iften , €5 nincs mas & kivile. Dent. 32. V. 35. Lafsatok
bogy én magam vagyok, és mincsen mas Iften kivilem. 1. Reg. 2. ¥.2. 3. Reg.

8. ¥.23. I} 43. V. 10. Marth, 4. Y. 10. 1. Cor. 8. V. 4. Soan. 17. A
¥. 3. 1. Gor. 8. ¥. 6. &e. A’ Kriftus tehac, és a’ Sz. Lclek nem ook

Iften. )

Belel, Elsdben : Mind ezekben a’ Textulokban , sot az egéfz O és
Uj Teftamentomban nincsen fel-téve, hogy cfak’ az Atya 6 maga vélnza
az az egy 6rok Iftenj hanem illyen forman (28l az Irés : hogy az Ur,
vagy, aSeregek Ura, vagy, ax Iften, vagy, az Artya (de nem Cfak)
egycdilaz az egy, 6rék Iften: az Ifteni néven pedig, ésaz Uron, és a’
Seregek Uran, nem cfak az Atya, hanem a’ Fit-is, a’ Sz. Lélek-is €rte-
tik. Azét az elé citale, és tobb Textufokban hol az Acya, hol a’ Fid,
hol 2’ Sz. Lélek éreethetik = kdvetkezenddképpen egy Iften nem clak

az Atya, hanem a’ Fid-is, a’ Sz. Lélek-is, az egy liteni Terméfzetben,

ds allatban.
Mafodfwor Felel. Ollyan Textus finclen 2’ fz. Irasban , a’ melyben

ofak az Atya mondatnck tigy, hogy valami ollyas igével ki-rekefztetnéls |

a’ FiG és a' Sz. Lélek az 6rok Iftenségbdl. Ezeker a’ Locusokat nagyon
-citallydk ugyan az Unitdriusok : Foan. 17. V. 3. Ez pedig an orok clet,
hogy meg-ismerienek teged, egyedil igaz Iftent. &s 1.Cor.8. 6. Nekink mind-
ansltal egy Wfeniink vagyon az Atya. De eggyik Textusbdl fem (ajeollyak-
ki, a' mit akarnak. Mert e/sdben az elsd Textusban ( a” mint @’ tudésh
Iras magyarazok fel-jedzetiék ) a’ Gordg Forditasban ez az Ige : Soli

T e gee T

egyedil 5 nem a’ Subjeltum 1é{zérdl ; hanem a’ Predicatum r&(z6rdl tétes

tett a' Propofitiéban 3 figy hogy nem ehez az igéhez : Arya, mely eldl

tétetett ebben a' {zéban: 7éged , az.az: Aryar , hanem ez igchez: [fent,
mely tud. ill. utél céeerett , kell foglalni 5 ugy hogy igy olvaftaiék :
Hogy meg-ismérjenck téged Atyat, avagy Atya, amazigaz , €gy, és
cgyedil-vals Iftennek lenni : avagy: hogy hidgyék , hogy te vagy az

az egy,avagy egyedil-valé igaz Itten ; avagy egyediil igaz Ilten. Mely
{zsllasnak médgya , cfak azt téfzi, hogy az Atya azaz liten , 2’ ki egy,

és egyedil-valé igaz Iftennck mondatik § de egy ¢és egyedil-vals igaz

Iften nem csak az Atya , hanem a’ Fit-is, a’ Sz, Lélek-is, 2’ mint boveb=
ben meg-bizonyittatik &' kévetkezenddkben. A44fedfzor : Ha (zinten
(77
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ez az ige t Solams ; egyedil 5 a2’ Subjefum réfz¢érdl téternék-is ,még fem
egyedﬁ?cﬁfk. az Atya , értetnék egy igaz Iftennck lenni , hanem 2’ Fii-
is, mert ez ig€khez ¢ Flogy meg-ismerjenck, te'ged egyedinl igan Iffent ; ezeket
is utdnna 0zi : & & kir kildorrel FESUS Kriftust 5 mely annyit téfzen .
( &' minc Tertullianus-is Zib. de Tiiniz. c. 24. élzre vette ) hogy meg-
ifmérjenck téged Atya, és a' JEfus Kriftuft, a’ kit kaldsceél, amaz

egycedil igaz Iftent : mint-hogy nem cfak az Atya, hanem a’ FiG-is
igaz Iften 1. Soan. 5. ¥. 20. és magok-is az Unitariufok annak val-
lyak, noha 2zt ifinég balil

glofsalvan mas tittal vifzfza tagadgyak. Egy

fz6val : o’ Fid-is igaz Iften j tehat nem cfak az Atya egyeddl] igaz Iften:
akarmint értsed ez igét: Igax, clak az Atya nem lé(zen egyedul igaz Iften.
A’ mafik Textus pedig 1. Gor. 8. ¥. 6. inkab néktink hafznal :
mert az Apoftol ezzel azt jelentette, hogy noha [okan mondatnak Ifte-
neknek és Uraknak az égen ¢és f8ldén, néklink mindazaltal, a* kik Kri-
flus hivei vagyunk, cfak egy Urunk ¢s egy Iftenlink vagyonj az Iften-

séget az Atyanak , az Urasagot pedig a’ Kriftusnak advanj de nem ol-
lyan forman, hogy vagy az Atyat az Urasaghél, vagy a’ Kriltuft az Iften.
s¢gbdl ki-rekefztend; mert mikor az Atyanak az Iftenséget tulajdonit-
tya, nem mondgya illyen forman : nékfink egy Iftenlink vagyon cfak,
2z Atya : ifimér, mikor azt mondgya : n¢klink egy Urunk vagyon,
nem mondgya cfak 2’ JEfus Kriftus. Valamint azért azzal, hogy azt

irja az Apoftol : Nekiink mindandltal egy Urunk vagyon s’ FESUS Kriftus;
ki-oem rekefzti az At

ne yat az {lrasaghsl, Ggy azzal-is hogy azt irja:
Nekionk, mindardlsal egy Ientimk. vAgyon an Arya; ki-nem rekelzti 2’
Flut az lﬁcnségbél : mert valamint az Atya-is egy Urunksak. monda-
u,k * Dewr. 6. ¥r. 4. Ugy a’ Kriftus-is akkor egy Iftennek mondatik,
a' mikor az Atyaval egynek, cgyenldnek, igaz Iftennck, MindenhatG-
nak, mlndenck-lelctt—valéuak, Teremtének &c. mondatik : mind ezek
Eglill%f!mondamak 2’ Kriftusrél, a’ mint ki-fog teczeni a’ kévetkezen=
M.
~ Haan mondod pedig : hogy Sz. P4l ez igékkel : Ex quo ommie;
b e kibsl mindenek; és: ki aleal mindenek_ : meg-kilom-
bozteti az Atyat a Fitesl : az Atya Ggymint Fé ok, 2’ Fit mint-egy
Efokéz.  Felel. elsbben : Bz pem helyes ki-fogds ezért : merc valamiac
azzal, hogy a' JESUS egy Ur, a’ ki alial mindenek ; ki-nem rekefzte-
tik az Atya az Urasigbo!l, mint-ha & altala-is nem vélnanak mindenek;

3 ogy
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Yigy azzalis, hogy az Atya egy lfien, a'kitél, vagy kibdl mindenek
vannak, a’ JEfus az Iftenségbdl ki-nem rekefzeetik , mint-ha tSle-is vagy
beldle-is nem vélnanak mindenek. Mert valamint ez igék ex gwos
kitdl, kibdl : Ggy ezek-is: per quems 3 ki dlal : azon Iftennek tulajdos
nittatnak 2’ (z. Irhsban p. o, Rom. 13, W: 36. Quonians ex ipfo, & per
ipfiems , & in ipfo [uns omnia. Mivel & tdle, ¢sd alcala, ¢s dbenne vans
nak mindenck. Nem-is ollyan igék ezek : ex ipfo, per ipfum : & tolley
& aleala : hogy ezek cfak magokra nézve vagy clak az Atyat, vagy
chk ' Filt jelentenék, hanem indifferenter az Atyanak-is, a’ Finak=
is, a' Sz. Léleknek-is az (z. Irasban tulajdonittatnak.

Mifodfzor : Nem-is azért jedzette ez .igével : ex guo, kitol, az
Aty4t az Apoftol; és ezzel, per guem : ki alral : 2’ Filit; mint-ha cfak
az Atyat Fb oknak, 2’ FiGc pedig Efzkéznek mondana; hanem azést,
hogy az Atyit mindeneknek (zllctetlen smgenitun ¢s eredert nélkhle
valé kezdetének, a’ Kriftult pedig ordkedl fogva Acydcsl eredett €s
fztletett kezdetnek jelentené. Mert valamint az emberben-is, avagy
az emberi terméfzetben , az Atya, a’ Fil altal fokakat mondatik cse-
lekedni, p.o.Nemzetségée fzaporitaniy noha 2’ Filt azoknak fo és k6=
zelebbik oka, a’ kiket nemz tud. ill. mindazaltal mint-hogy az Atya
kezdete 2’ Fifinak , és otet a’ végre {Zllte, hogy altafa nemzetségée fza=
poritsa, az Atya-is mondatik azoknak nemzd oka, ¢s ket nemzeni.
Ugy az Iftenségben-is, noha a” Fii, az Atyaval egyltt mindeneknek
F6 teremtd' oka, méltan mindazaltal; és helyefen az Atya-is mondatik,
mindeneket 2’ FiG altal cselekedni 3 mert az Acya a’ Fiar f2tlvén, az
érokedl fogva-vals fzhlés alcal az & mindenhaté erejét és teremtd ha+
talmir ésIftenségée allattya {zerént 6 véle kézldrte, ¢s igy 6 altala minde-
neket teremtett és cselekedett. Ifimét, ha ezige: per guens , az liten=
- ségben efzkdznek jelensége vélna, Ggy mem cfak az Kriftus, de az
Atya-is elzkoz vélna : mere az Atyanak-is tulajdoniteatik a’ (z. Irasban:

Egy f'zéyal a’ fenn meg-irt Textufokban mondatik az Atya eg?\
avagy egyedul-valé Iftennek, ncm a” tobb Ifteni {zemélyeknek (2’ kik
az Atyaval eggyek a’ Terméfzetben ¢s allatban ) ki-rekelztésére; has
nem a' tébb Ifteneknek (2’ kiknek nincsen az Acyédval femmi termé
fzet egysége alual-valé kdzok, hanemr vagy Iften rendelésébdl-vals tifze
tek ¢s elol-jarok volrak , vagy pedig 6rdégi ¢s emberi talﬁlményol‘
¢és balvanyok véltak) ki-rekefztésére. Hﬁr
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Hatodik Czikkely.
Az Atya lften Szaemélyérdl révideden.

*
Int-hogy az Atya Iftenrdl kéztlink és az Unitariufok kézdte ,
nincsen ollyas Controverfia , 'vagy ha vagyon-is, vagyon az
inkb a’ mis két Ifteni zemélyekre, tud. ill. a* Fiara ¢és Szent Lélckee
nézve, mellyekrdl rend-(zerént akkor {zéllok , mikor tulajdonkcppen a
Filrsl, és a’Sz. Lélekrdl: azére ebben az egy Hatodik Czikkelyben az
Atyanak cfak ¢ppen tulajdon nevezetirdl és mivoltarsl emlekezem.
Elsiben : A’ Szent Haromsagban az Atya neveztetik Arydnak ha-
rom okbdl kivaltképpen,  Elsében Terméfzet-({zerént-vals Fiara , az
az, a’' Kriftusra nézve. A4fodfror : A’ Fogadott Fiaira nézve, a’ kik
nem terméfzetbdl, hanem kegyelembd! lettek Iften Fiaiva, tadni illik:
a’ Sz. Angyalok , és az emberck. Harmadfzor : Minden teremtect dlla-
tokra nézve , és azoknak teremtésére nézve : és noha nem cfa!; az
Atya, hagem a’ Fil-is, a’ Sz. Lélek-is , egyarant teremtettek m_mflc-
neket 3 mindazaltal a’ Sz. Irasban-is, a’ Credoban-is a' teremtés kxva.lc-:
képpen az Atydnakj 2’ meg-valtas a' FiGnak ; 2’ meg - (zentelés a
Sz. Léleknek tulajdonittatik 3 moha az Atya-is bizonyos drtelemben
Meg-valeé és Meg-(zenteld. . 4d Epbh. 3. ¥. 15. Hujus ves gratia fleito
gewna mea ad Patrem D. N, FESUChrifti,ex quo omnis Paternitas in Celis
& interra nominatur, E' dolog kedvéért hajrom-meg térdeimet a’ mi
Uruok JESUS Kriftusnak Attya eldte, kitdl minden Atyasag neveztetik
Menyégben és a’ (8ldén.
... Mafodfror : Az Atya lften 2’ Sz. Héromsagban elsd Személys nem
idCre, hanem eredetre vagy rendre nézve : mert az Atyanak fem léte
fem eredete mdsts! nincsen, fe termé(zetire, (e {zemélyére nézve, ha-
nem minden médon magatél-valé : Principium fine Principio, & impre=
prée loguendo, Fons & origo Deitatis : az az, Kezdet nélkiil-valé Kezdet,
¢s mint-egy KUt feje és eredete az Iftenségnek €s Haromsdgnak ; mert
tolle f‘zarmaznatk rokidl fogva a’ tébb Ifteni zemélyek, ' minc ezt
a’ fz. lrasbdl kozdségefen tanitryak a* Sz. Atyak, és Do&orok; én-is
meg-mutatom annak rendi fzerént a’ kéverkezendékben.
Harmadfior : Az Atya Iften igaz, és &rok Iten. Ezt bizonyittyak
nem cfak a’ fzent (rasok, de jelentik nyilvan a’ termefzet fzerénc-vald

okok-



okok-is : mert ha az Atya Iften, igaz Iften nem vélna, teremtett éfl?t;i
vélna, kdvetkezendoképpen valakicdl maftél volna , és igy mindencks
nek kezdetnélktl-valé kezdete és kit-feje ncm vélna. i

Negyedfier - Az Atya Iften magaban igaz €s tulajdon-képpen-valé.
 fzemély 5 2z az, maghban meg-4llé , és maft6l meg-kildndzete okos ¢
eselckedd valbsag. }

Orbdfxér : Az Atya lften, igaz , tifzta , és t,uIa}don—képpen—val&E

Léleks. Foan. 4. W.24. Spivitus eft Dens. Az lften Lélck.

Negyedik Réfz.
A Fiirdl, & Suent Haromsagnak Mafidik Személyéril.

» JESUS Kriftust , a’ Szent Haromsagnak mafodik Személy¢ée a
fz.1rs, ho! az Atya Iftentulajdd Fianak, hol eggyetlc egy fz0lot
tinek, hol Igejének , hol Bdlcseségének , hol képénele és abras

zattyanak &c. nevezi : mely nevezeteket igy both fzerént ¢ mint-hogy
myilvan ifjak az Evangeliftak és az Apoftolok ) hifzik és vallyak az Uni=
t4riusok-is , de azoknak igaz , tulajdon , ¢s valésagos érrclmeker fok ik
letlen és helytelen magyarazatokkal egéfzen el-fordittyak , hogy @ Kri=
fust az igaz és 8ok Iftenséghbol ki forgathafiak. '
Ezek ellen hogy 2’ Kriftus JESUS érék lftenségct ezekbdl 2’ nev
zetekbdl-is meg-bizonyitsam ¢’ negyedik Réfzben, Czikkelyenként iroks
ElsG Crikkelyben , Elsbben - Kbzdnségefen, micsoda , ¢s hanyféle magh-
ban az lge ? Mafedfzor : Mi az lften Igéje ? és ez-is hdny-féle 2 Afafor
dik Cuikkelyben , Elsiben : Az az lften Igéje , fzemély-¢ , avagy nem!
Mafodfzor : Az Atyatsl kiléndz-€ ? €s miképpen kildndz
Harmadik, Crikkelyben " Azon lfteni Ige igaz ' tulajdon , ds tef
mélzer {zerént-valé Fia-é az Atya lftennek 2 Negyedik Cuikkelyben : Mie
csoda Potentiak altal fzliletik , vagy [zarmazik az az [ge az Atya Ifter*
ol ? és 2’ Sz. Lélek az Atyatol & a’ Finesl 2 Brédik Coskkelyben : Ne#
foglal-¢ magaban lehetetlenségetr ¢és illetlenséger az Ifteni l"zcmélycknelé;
nemzése és {zdrmazafa 2 Hatodik Crikkelvben : Az Atyanak az @ bélsd
¢és elmebéli Igéje, a’ Kriftus JESUS-€ 2 -q

Elsﬁ]

i
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Elsd Czikkely.

Mi az |lge kizinstgefin & Hany-féle P &s tulsjdon-kdppen,
Mi az Ylen Igéje P &5 ex-is Hamy-féle ?

§. I

Az Ige (@’ mint k&z8nségefen zokthk veni 2’ Bélcsek ) az, mellyet
valamely dolognak meg-jelentésére belénk ltorr erénkbdl és te
hetséglinkbdl mondunk. Ehez képeft az ige fzlikségképpen kertde foglal
magaban : Elsér azt, hogy m0dafsék és Zarmozzék aresl a’ {zemélytdl, 2’
kinek ipéje. Innét vagyon, hogy mas Személy i ¢je , vagy egyéb
!e!ck-is s mellyekkel az ¢én akaratomat mafoknak jelenti

» nem az ¢n
Igéim 5 mert nem én tdllem, és nem az én belsd erémbél fzéirmaznak,

nem-is én vagyok azoknak az igéknek leg-kdzelebbik immediata belsd
€s valésagos oku. Mafedikar azty hogy az ige attél a’ fzemélytdl, &
ki¢ az ige, valaminek jelentésére mondafiék. Ehez képeft 2’ Mefter
emberek e(zkdzi és munkii nem igék ; mert nem ara a’ végre kélzit-
tettek, hogy az emberek fzandék4t ’s akarattyat jelentsék, noha per
accidens jelentik a’ Mefter embert.,

Egy f{zéval : tulajdonképpen az az Tge s mely immediare, per [z,
igyenefen , ’s magin, minden kézben~verés nélkil annak ' {zemélynek,
Palnak péld, ok. a’ kié tud. ill, az ige , fzandekinak ’s elméjének &s
akaratcyanak jelentése 3 s ezére a* Pal Fia » vagy Kbvettye, a’ kik altal
Pal masnak jelenti akarattyat , nem P4ligéi 3 mert ambar a’ Pal Fia ,
Palesl fzarmazzik-is, és a’ kdvet tole kildefék-is, és azok altal jelentfe-
15 mafoknak maga akarattydt 5 mindazaleal, mint- hogy a’ Fit ¢és &
kove't.-, nem i'mm:d:'nr?. per [ham Jubfiantiam , az az , nem tulajdon ma-
%ol-; ?.Ina.;:tya altal , hanem efzkdzék 4ltal , vagy kulsd fzéllas, vagy
ras altal,

. vagy m?s jelek altal jelentik a’ Pal {zandékdt ¢€s akarateyat,
~nem ige twlajdonképpen m a* Fig, fem 2’ kévert.
2. Az lge ket e .

-  Belsé és elme-beliy kiilsd ¢s fz6-beli. A’ bel-
sb ige az elmének munkéja , mellyel »* dolgot meg - ifméri , magénak
meg-jelenti, ¢s mint -egy mondgya : igy péld. ok. {z6l az Iftentelencks
ol az Iras Sap. 2. ¥.

: L. Dixerunt enim cogitantes apud [¢ mom refte =
mert mondanak (az Iftentelenck ) magokb
: G

an, nem igazan gondoliod-
Y ) \’&De
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van. Bs Matth. 9. V. 3. Es imé némellyek ar Iras-Tudok, kinx.il mon=
dinak magekban i Enkaromkodik : és mikor latta vilna FESUS ar G gon=
dolattyokar , monda : midrt gondoltok, gonofnokat. [xivetekben'? Imé ezek
ktlstképpen nem fzéllottak , hanem cfak gondolatkippen. :
A’ Kilsé és fz6-béli Ige az, mellyel kbilsdképpen fzézatnak &
zengésnck hallasaval fzéllunk mafoknak. E' kée Ige kdzder azért a'
teremtett 4llatokban ez a’ kulémbség; hogy a’ belsd ige gondolac, és
az elmének belsd &s ¢él16 accidentalis aGtuffa ’s munkaja : 2* kiilsd ige
pedig zengéfel-vals accidentalis {zézat, mely a’ corok és (zd] alral qu
bocsattatik 3 mind a’ kettd azére cfak accidens ¢s nem fubftantia.
3. Vagyon kils6 Iteni Ige, mellyel az Iften azembercknek (z6] €8
fzsllote, 2’ mint az Irds bizonyittya, Ez (2" minc Sz. Agofton Lib. 5%
de Trinit. cap. 11. irja) nem fzemély , hanem (z6zat.
Kérdés vagyon tehdt kézelink és az Unitariusok kozote, az Iftens
nek belss és elme-béli Igéje felett. Eisiben : Vagyon-¢é ollyan belsd
¢s elme-béli Ifteni Tge? Mafodfzor + Az az lfbeni belsd ¢s elme-beli Ige;
orokesl fogva valé-¢? vagy clik idd fzerént:val teremtertt allac?
Harmadfwor : Subfiantia-é, vagy Aescidens ? Ezektdl rend (zerént mo[ﬁ

fagllyunk.

g

N b

Vagyen ollyan belss elme-béli, tulajden és terméfzet Juerént
vald Yteni Ige, mellyel az Wlen tsulajdonkdéppen fadl, & az alth
mindencket cseleke(%ik.

Izonyittatik Elfsben, 2’ 32, Sélt.6.W. Verbé Domini cali firmati [wh

Az Ur Igéjével erdsddrek-meg az egek. ¥. 9. Mert & mondott®

és lotrek : 6 parancsolta és teremtettek. ’s Tobb illyen.
Ha mondod : Hogy az Iften cfak 2’ kulsd, és a’ levegd ¢gbdl foff
mélt {z6kkal (z8l : arra azt mondom : Ez nem elég; mest hogy a’ kiils?
Gzok igaz fz6llaft tegyenek , fzlkségképpen belso és elmebéli igev /
kel azokat elsdben mondani. Innéc vagyon, hogy a' madarak, (2%
kék &c. tulajdonképpen fzéllani nem mondatnak, 4mbas kiils6képpesy
hallatnak formélni némely (zékat j mert ércelmek nem lévén, azt &
mic kilséképpen ki-fejezni hallatnak , belsoképpen nem concipillyakt
" és magokban, mint egyeb értelmes allatok, nem mondgyak. ,;_;
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Azt fe mond: Hogy illetlcnségaz Iftennek (z6llani : s6t ellenben i!..-
letlenség, €s nagy imperfeitio vilna az okos ¢s ércelmes &llatnak , Ki~
valt minéml az [ften, nem Zé6lhatni, &s maganak-is, mafoknak-is az &
maga értelmét meg~nem jelenthetni ’s némava lenni. -

Tudni kel azére, hogy m'g az oktalan allatok-is néminémi jelek.
gleal, mint-egy valami B6k dlta), terméfzer fzerént-vals hajlandosagokat.
jelentik , annal inkhb az okos és érrelmes illatok az & akarattyokat 3
de cz 2” kildmbség vagyon kézéttek; hogy az okralan allatok mint~
hogy clak teftiek, ¢és elmdjek ’s lelki. értz%mek nincsen , hajlandosago=
kat cfak killsd jelekkel ¢s néminémi gefti zengéflel jelentik. Az okos
€s éreelmes ¢s lelki 4llatok pedig, Qgy-mint elsdben 4z ember ( mint-
hogy nem cfak rtefti, de lelki-is) nem cfak emberekkel ’s magaval, de
az Angyalokkal-is, sét az Iftennel-is vagyon nyajaGaga, ama’ Sz. Pal
Ap. mondasa {zerént Phil. 3.20. A mi n)vifd:@d:imp&_ pedig Menn]e_:g:-
ben vagyon : azokkal-is, sBt maghvalis (261 Pfal. 4. W. 5. A miker fi- .
vetekben mondotok , agyas hanatokhan [rinnyarok. Ehez képeft az ember
két fele igekkel {261 : Elsihen kilsd és tefi, &s zengéflel-valé (z6zat-
tal, mellyel kilsdképpen az embereknek-is, az Itennck-js jelenti aka«
Tawyar. Adifiodfror : Belsd lelki és elme-béli igékkel, mellyekkel az
litennek, Angyaloknak, maganak-is jelenti akarattyat. .

Mafedfuor : Az Angyalok, tiGra lelkek I¢vén, magokkal ’s egy-
maffal és az Iftenncl, belsd ¢s elme-béli s le'ki jgékkel fzéllanak :
az emberekkel pedig leyegé égben formalt kiilss zengd (z6kkal., Har-
madfzor : Az Iten (2’ kinek tud. ill. nem cfak magiban yagyon tellyes
s rekélletes gyonyorisége , hanem a’ mint irva vagyon Prov. 8. V. 31.

az emberekben. is magaval és az Angyalokkal (28] belsd és elme-béli
1gével, az emberekkel pedig kilsGvel.

Belsd ¢s elme-béli igével (z6llote az Iften &nndn maganak ¢’ vilagot
teremtvén s mondyan Gen, 1. ¥

« 3. Leégyen wiligofsiag. Es ¥. 26, Al-
koffunk, embert.  Muginak Jxollots mond‘gm : me{tfa'lg:kor még Angya-
lok és cm!iicrgk nem vélak , 2’ kiknek kfilsé igével fzéllotr vélna :
vagy ha fzinténazember teremuéselor lettek-veina.is az Angyalok, még
fem az Angyaloknak mondotea - Alko[funk embert : mert az Angyalok
teremtete allatok lévén, femmibdl nem teremthetnek.

Bizonyittatik és erdfSittetik o dolog ezekbél-is : Pfal. 32. W. 6.
A Ur Jgcjeve] erisidtek-meg an cpek, . 9. & mendetta és Lssrek)s & pas
G

z raAN-
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yancsolta , €5 teremiettek., Foam. Y. W. 3. Mindenck. 8 altala lotteks
Rom. 4 Vo 17. A ki anckat, & mellyck nincsenek, els feillittya, mint
«' mellyck varnak, Hebr. 11. V. 3. Hittel éreyhk hogy teremserest ¢
wildg a% lfen igéicvel. Azt kérdem : Ezekben az Ikten belsé vagy kill=
sd igével fzollore-é2 és 2’ vildgot kilsé vagy belsd igével teremtette-¢?
ha belsdvel 2 meg-eggyeztiink : kilsdvel nem mondhatai ; mert kulsd
igével cfalc mas okos allatnak fzoktak helyefen (z6llani ¢ 2’ Teremtés
elére pedig nem véle mas fenki , hanem cfak maga az Ifen. Ifmer:
Nem-is volt Szikseges Iftennck kiils Igével fzollani akkor 3 mert az
iften 2’ nélkiil-is teremtheter mindeneket. Zdendd fem véle 5 mert még
az emberek kézzotis illetlefick rartatik, cfak magénak (z6llani klils6 fzéval.
Mafodfzor : Bizonyiuwatik , hogy vagyon belsd elme-béli Ifteni Ige, ™
czakbél—fs. 1. Joan, 5 V. e Harmass 1’4””4,{- a’ k_rk éfgo”];égat tgﬁ,”gk‘_"
menyben 5 an Atya , anlge, &5 4' S, Lélek_, ésugyan Foan. Evasg.c.ts
. A’ hol tud. ill. az Iften Igéjének kivalcképpen-valé dolgok tulajdonitrat~
nal, mellyek cfak a’ belsd Ifteni Igének, €s femiképpen nem a’ klsonek
tulajdonitathatnak : de errdl bovebben 2z 6 helyében. g
*  Harmadfzor : Bizonyiteatik illyen okkal-is: Meg-engedik az ellen~
kezdk , hogy Iftennck vagyon elméje 5 miére nem azt-is , hogy vagyon
beisd elmebéli Igéje 2 holott e’ kér dolog minden okos és értelmes allae
tokban 0Ggy vagyon egybe kétve , hogy eggyik a’ mafik nélkil nem
lehet , hanem-ha az Iften elméjét henyélonek és heabavalénak mond=
gyuk. Igen jelefen 261l c'hez Sz. Agofton Do&or Lib. 15. de Trinit.
C. 10. Quisquis igitur pateft intelligere verbume 5 non folnm antequam Jonet;
versum etiAm Antequam /Bsomm_ ejus :'mag:'m.r oog:'un'm: volvantur 5 jant
poreft videre per hoc [pecalum tanquans in anigmate , alignam Verbi illins
[imilitudinem 5 de q#o dictum eff : In principio evar Verbum. Valaki meg~
éreheti az igét , nem cfak middn kilséképpen zeng , hanem mikor még |
cfik az elmében léend az & zengésénck képzéfe , immar mcg—ismérhc-f

ti mintegy, tikérben ¢és homdlyban, amaz Igének néminémi ‘hafonlas
tofsagit , melyrél mondatott : Kendethen vala az Ige, |

§ Lk
4z Wflennck belst és elme-béli Igdje drdktdl figva-vale.

I_ IOgy az lteni belsd és elme-béli Ige ¢ vilag elbtt-valé , Arrius

fem

!
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fem tagadhatta : mert ha ez ige altal mindenek teremtettek , €5 minden
Canfa , és cselekedd ok eléb-vals az & effeCtufSanal és cselekedetinél , az
Iteni belsd Ige-is , a’ mely dleal tud. ill. ¢ vildg 16tt , eléb-vals Iézen
¢ vilagnal. Noha pedig az Unitariusok kdzénségefen gy értik , hogy
az 4ltal az Ige dltal , melyrél {261, Sz. Janos Evang. c. 1. Kendetben vala
ax Ige, &C.mindenek 8 altala l5itek, és & nala welkiul femmi nem 1ost : clak
az uj vilig 16ttt , az az , & Kriftus alcal 2* régi vilag meg—ﬁjittatott az
6 meg-velzetségebdl , és az drddg birtokabs] az Iften kegyelmére hoe
2attatott 3 a’ Kriftus Anyafzentegyhfza mindazgleal eleicsl fogva Ggy
¢rti , hogy ez a’ lathaté materialis vilag az & kezdetiben femmibdl te=
remtetete ez altal azige dleal , melyrdl {261 Sz. Janos Evang. Kéayv :
1. Réfz. Kendetben vala az Ige; az az , O6rdktdl fogva, minden idSknek
eldtte : a2’ mint 2’ bolcs-is Prov, 8. ¥. 22. irja feldle : Az Ur bire enpems
«% 6 utainak, Kexdetiben , minck elétte valamit teremtene kexdertdl fogva,
Orokeil fogum el-remdelsettems. &c.  Ezt bizonyittyak a' regi Sz. Doé&orok-
is S. Greg. Nazianz., Orat. 2. S. Ambrof. Libr. de Incarn. Domini. ¢. 3.
S. Bafilius Homil. in hunc loc. S. Chryfoft. Homil. 2. in Joan. &c.

Hogy pedig ne véllyed az Iftennek belsé Igéjéc vilag eldc-valénak
ugyan ; de nem &rdkedl fogva-valénak lenni § tudni kell hogy a’ {zent
Irasban ¢ Zollasnak formaja : B vilig eldr vole - annyi téfzen mint 3
Grokedl fogva vl : mert ¢ vilag elétt femmi teremeeet 4llat nem véle,
‘s azért valami véle ¢’ vllﬁg elétr , 6rbkedl fogva-vals vélc. Iuyen {z6]=
lasnak formaja ez-is : JFoan. 17. ¥. 5. E¢ moft dicsists-meg engem te Arya
tennen magadmnal & d:'c:ﬁ:e’gge!, mely emyim wolr , minek eldtte & vilag vil-
nate nalad, lsmiét ¥, 24. Mere fuereste] engem ¢ vilag alkorafa eldee,

Bizonyitryak ezc tovabb azok a’ Locusok-is, a’ mely Locusokban
az I_&mnfk egyctlen egy Fia , az Atyaval egyuct Srokké-valénak mon=
dacik. Lasddz 3. Kbnyes 1.R. 2. §. 7. Num, alatevald cichioha

_ Erdsitcetnek ¢s vilagosittatnak ezel illyen okokbél-is : A’ belsd és
dmc‘.bd‘ '8C » Vagy az 2* cogmitio , az az , isméret , mellyel 2’ dolgok
meg-ismertetnek 5 vagy . valami ollyan , a' mi azzal 2’ cognitidval ¢f~

[entialiter oennexum fzﬁkségképpen és el-valhatatlanal éfzve foglalt ,
az az , Terminuffa 2’ cogpit

{ i6nak , 2’ melyben 2’ dolgok meg-ismértet-
nfek. Ezek pedig az I(’ccnbcnjéréktél—fogza-val(:k ;’t%:ert az Iften &rbk-
tol-fogva cognofcalt és ismé

nert mindeneket az & Ifteni elméjével , mely
maga az Iften j az Ifteni belsd és elme-béli Ige-is tehir &rbkedl-fog-
"a‘\'alé. G

3 Erd-
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; Erbsictetik Mafodfror : Ha az Iftennek belsd elme-béli Igéje orake
t6l-fogva-valé nem vélna 5 kdvetkeznék Elsiben , hogy az az Ige Aecis
dens vélna : mert minden , 2’ mi'a’ Swhffantichoz jaral gy, hogy an=
nak elétte véle , vagy benne nem volt , Aecidens az. Mafodfror kb=
vetkeznék 3 hogy az Atya Iften valtozé vélna : mert valamikor a’ Sxbe
fantianak kezd valamie lenni belsdképpen, a° mie annak elétte nem
v6lt , valtozni mondatik : Ha pedig az Iften belsd Igéje érdkedl-fogva-
w&l6 nem vélna , hanem clak idében kezdetett vélna, az Atya Iftennek,
2’ mie belsGképpen érdkedl-fogva nem vélt vélna , idoben lenni kezdets
volna. * Egy {zéval illetlen dolog vélna , ha IRennck 6:oktdl-fogva Ige-
je-nem lett vélna , és mint 2’ néma , nem fzéllott vélna , azaz, {femmit
nem ismért vélna.

- §o I‘r-
Az ftent belsd és elme-beli Ige Subflantia , nem Accidens.

"Udni Kell E/séber hogy minden elme-béli ige , belsd annak 2” kinek:
igéje : mert eff inrellettiis altus vitalis : az az , elmének belsd és:

€16 munkaja, a’ mint a’ cognitio-is j tehat az Iftennck Elme-béli Igéje~
is belsd az Atya Iftennek. A4fod(zor : Az Iltenben Accidens nem lehet§
mert véghetetlen tekéletefség , tifzta egyligyh valosag, és valtozhatar=
Jan 2llandésag : az lteni elme-béli ige pedig az Iftenben vagyon 3 nem’
lehet tehat Accidens. Havmadfzor : Ha az lftennek belsd és elmebél®
igéje Accidens v6lna , annak valami Swbjeliumhoz 5r6ktdl-fogva jarGl 3
kellett vélna : az 2’ Subjetum , vagy teremtett , vagy nem teremtets
Subftantia vélna 2 Teremtett nem : mert Elsben az Iitennek belsd és clf
me-béli Igéje drdkedl-fogva-vals , minden teremtett Subfantia pedig id0~
ben-valé. Aifodfror : mert az Iftennek elme-béli igéje , Iftennek belst
és ¢l6 aétuffa , nem lehet tehac mas kulsod , ¢és Iftentdl meg-kiiléndzd 4
Subjeftumban , 2’ Kinek tud. ill. nem igéje ’s nem & sfa. A’ nem t€
remtett Sxbffamianak fem mondhatni azt a’ Subjeffamot ollyan formans
hogy hozz2 jarulna %z Iften belsd Igdje, Ggy mint ecidens : mese 2’ nent
teremtett Subffantia azz brdk Iten , az Iften pedig Subjeltuma nem l&
het Accidensnck. Nem Accidens tehae az Iftennek belsé elme-béli igejé
Honnér kdvetkezik = _ i
Hogy valosagos , és Or0ktdl-fogva-valé Swbfantia az Iftennek bels®

(y
ik
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¢s elme-béli Igéje : mert minden 2’ mi vagyon , vagy Accidens , Vagy
Subftantia az Iftennek belsd Igéic nem Accidens rehat Subffantia , €
ugyan maga az Iften 5 mert valami vagyon az lftenben , Iften az.

Ezt bizonyittyak azok a’ locusok , a’ mint fellyeb-is iram , a’ hol
az Ifteni belsd [gének nem efak fzemély-béli clelekedetek 5 de ugyan az
Iftenség-is tulajdonittatik., Soaw. 1. 1. Fean. 1. & §. Apoc.19. Pfal. 32,
Hebr. 11.  Mellyekbdl azt hozza-ki Sz. Agofton Doftor, hogy nem te-
remteétett , hanem éroktdl-fogva-vals Subfastis az Iften igéje : mert ha
teremtetett v6lna ; mas igé altal teremtetett vélna , az megint mas al-
tal, mind addig, 2’ mig egy ollyan igére jutna, mely nem teremtetett vél-
na, ¢s igy végre ez ugyan clak Ifien vélna.

ELLER-vETEs : Minden igének tulajdona, hogy mondasék, ésmon-
dott légyen 3 lenni kellet tehat az Iften Igéjének 5 az pedig 2’ mi lé-
fzen , valamib6l, és iddben 1éfzen j ha lé(zen pedig valamibdl és idoben ,
nem 6rdkedl-fogva-valé 5 tehat az Iften belsd Igéje nem Srdkedl-fogva~
valé , tehat nem oérdk Iften. ‘

Feleler : Az Iften Igéjeaz Aryacs! drdkedl-fogva 16tt, és fzdrmazote,
de nem {emmibdl , nem-is teremtés altal, vagy valami elébbeni mareria~
bél-val6 csinalas altal , hanem Nemnes , Suilerés , és (zarmazas altal.

Mellyeknek nagyob értelmére tudni kell, hogy ezek az igek k&=
20tt, Cres, Facio, Gemero, Produce, az az : Teremtek, Csinalok, Nem-
zek, Szuldk, &c.nagy kllombség vagyon jmert a’ Teremtes, valaminek
{femmibdl-vals 1étét, 2’ Crinalas , valaminek elébbeni materiabél-valé
lérée, 2’ Nemnds és Suilés az Acyanak terméfzetébdl, avagy allactya-
bél-vals (zarmazaft jelentik. '

Azonban 2’ teremtés és csinalas altal ollyan dolgok Iéfznek;
mellyek 2z & Teremtdjokedl és Alkotsjoktsl, figy-mint Teremtd és cse-
lekedd okeél fhgnek , és a' mellyek kbézdtt, és az & Teremtsjdk, ko=
zott ollyan kéz idd vetretik, 2 mellyben a' teremtett dolgok valaha
nem vélak. Ezek az igék pedig; Nemnés, Suilés, Suirmanis , cfak
egy allatnak , mas allacesl-vals eredetit jedzik , akar azok a’ (zdrmazott
dolgok ¢s allatok légyenek tekéletefek , ’s akar ne ; akar flgjenek
az Oket Nemzd oktél , akhir ne : akér légyen kdztdk és az Oket
Nemzé ok koézdtt valami idének el-folydfa , akar ne : egy z6val 3
akar azok {zarmazzanak ollyan allatbsl, és materiabol, mely idével
eldb-valé azokndl, s akar ne. Mellyekbdl kdvetkezik hogy ;ztl’ﬁgg

¢
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belsd Igéje, nem femmibdl teremtetett, nem-is idével clétce-vals mae
reriabol vagy allatbél alkortatik 3 hanem éréktdl fogva az Acyatél (zGlés
alral (zarmazik : mert az 2’ mi ordoktél-fogva-valé, nem lehet hogy
valaha ne lett vélna. :
2. ELLEN-vETés @ A’ régi Bolesek ez igék kézdte: Cres, Facit
&c, femmi kildmbséget nem tettek. ZFelel. Azok Poganyok Iévén,
nem cfak az Ifteni (zemélyeknek oréktdl -fogva-valé zdrmazafokats
de még az Iftent-is tellyefségefen nem tudtdk. A’ Kerefztény Anya-
frentegyhdz pedig 2° Kriftuftol, és a’ Sz. Lélekedl ezeket és tobb Ifteni
mélységes Titkokat tantlta.

Misodik Czikkely.

Az Wflennck belss & elme-béli Igeje , igaz , é5 tulajdonképpens

wals [rembly-¢ P Mafodfaor : Az Atya Ylentdl kiliniz—¢ P Harmad=
Jzor : Miképpen kailindz ? |

NEmely Unitarinfok meg-engedik, hogy az Ifteni belsd Ige 6rdk=
tél-fogva-valé , de nem hifzik, hogy az Atyacs! kiilén-valé
fzemély volna, hanem cfak 6 maga az Atya vélna, nem killémben,
mint az Iftennck tdbb tulajdonsagi, tud. ill. Igalag , Irgalmafsag, Mine
“denhatésag. Ezek cllen azt mondom, hogy _ ;

§F _;
Az Wleni beliv & elme-béli Ige igaz , & tulsjdonképpess-valf
Jaemely, ' 9
Izonyittatik Els3ben : Az Ifteni belsd Ige nem teremtett fubftantia s
hanem o&rok Iften, a2’ mint az clébbeni Czikkelyben probaltam!

tchat igaz €s tulajdonképpen-yalé {zemély.

Bizonyittya Mafodfzor = Sz. Athanafius Dolor contra Gregales 5a¢
bellij illyen formén : az Iften Igéje Iftennél vélt, ¢s Iften vélt, és min
deneck az aleal léteek, ¢ vi}kfgra jotr, és Tefté 16n3; emberekkel tdf
solkodott, és a’ kik &tet bé-fogadtak , hatalmat adott azoknak Iftef
Fiaiva lenni Joaw. 1. Iiméc : Az Iften Igéje eleicdl fogva vélt: azl
hirdették az Apoftolok, arrél bizonysagor tettek, hogy 6rék élet, é;“

hogl™
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hogy az Atyanal véle, ¢s hogy teftben me_g-je!et.m lgéki'mk 1. Soan, L.
Harmadfuor : Ezckbol : Harman -wmui; s # kik birenysagor tefn-
nek Menyben 5 azx Atya , an Ige €s & Szent Le?e‘k_.. e 395;;,‘ 5
Negyedfuer : Apocal. 19. A’ hol Sz. Jinos Evang, azt irja, hogy bizo-
nyos lovon ulde latote, ésaz & neve ISTEN Igéjének hivattatik. Mind
czek pedig igaz ¢s bizonyos jelenségi, 2’ tulajdonképpen-valé Sze-
mélynek , €s nyilvén tulajdonitatnak az Ifteni belsd lgének. Tehac
azon lfteni belsd és elme-béli Ige, igaz, és tulajdonképpen- vals fze-
mely.

yBizonyittatik Huarmadfzor - Az Atya Wlennck Egyetlen egy Szilir-
tye, €5 tulajdon Fia, igaz ¢s tuIajdonké;ppeu-valé (zemély : de az Ifteni
belsd Ige az Atyanak egyetlen egy Szlldttye, és tulajdon Fia, a’ mint
meg-probalom a’ Harmadik Czikkelyben : tehat az az Ifleni belsd
Ige igaz ¢s tulajdonképpen-valé (zemélys ; e

Wegyedfrer : Az llteni belsd ige 2 Kriftus JESUS (2" mint meg-
probalom 2’ Harodik, Czikkelyben ) De 2’ Kriftus JESUS igaz Sze-
mély = tehat az Ifteni belsd Ige igaz és tulajdonképpen-valé Szemdly.

ErLEn-vETEs * Az az Iften Igéje, melyrd! Sz. Janos Evang. {261,
cfak meraphorice, az az, bafonlatofsagképpen mondatott Igének, cfak
azére tud. ill. hogy az Iften Igéjéc, akarattyat, ’s parancsolattyat hir-
dette az embereknek ; 2" mint Kerefzteld Sz. J4nos-is mondotta ma-
gat a’ Pufztaban Kidlténak Szavanak , azért hogy a” Peenitentiat ki-
alotta 2’ Pufzedban. Ez az hafonlatofsagképpen-valé Tge a’ Kriftus
IE

SUS , kit-Is igaz ¢s wlajdonképpen-valé {zemélynek, de nem Ifteni
belsS Igének vallunk 5 Nincs-is Sz. Janos Evangeliftanal femmi emle-
kezet az Ifteni belsé Igérdl.

Felel. Még eddig azt vitattam,

i hogy az lftennck belsé Igéje nem
accidens, hanem fubftantia : hogy orékeol fogva-valé, hogy igaz (ze-

mely.  Ki légyen pedig az az Ifteni belsd Ige, az Atya-é? vagy az .
Atyacdl meg-kildndzéte mas fzemély 2 azt leg-kézelebb meg-bizonyi-
tom. Hogy pedig a’ Kriftus JESUS, az Atya Iftennek, nem clak ha-

fonlatoﬁ'agképpcn‘-'\ral'tﬁ ¢s killsd, hanem tulajdonképpen -vals, igaz,
belsd , ¢s elme-béli Igéje

» azt-is az Harodik Czikkelyben meg-bizo-
nyitani igyekezem.

2. ELLEN-VETES : Az emberi ige' nem fubffantia, fe niem fzemély s
tehdt az Iftcni belsd Ige fem az. Felel, AZ IReni ¢s emberi ige ké-

H z0te
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nos. Mert az Iftenben nincs helye az accidensnek és vhltozasnak ;"l
azért 2’ mi az Iftenben vagyon , cfak tifzta fwbffantia : 2z emberben &

gdte nagy kildmbséget jedzett-fel Sz. Athanafius Serms. 3. contra Arriss [

pedig accidewseknek-is, ré(zeknek-is , valtozasnak-is helye vagyos.
Azérc az emberi ige, mint-hogy aZ ember immdr annak elétte, com=t
pleta [ubftantia, az cmberben, clak hozza jarGlvan, accidens, ¢s nemy
fubftantia. :

L4

§. IL
Az Wi belsd b5 elme-bdli Ige am Atys Wlentdl realiter, as
az , valisaggal diftingvalidik és ksilindz. -

Izonyittatik ez Elsdben : Sz. Jhnos 1. Level, §. R, 7. Wbol. Hara

man vannak & kik, binonysagot téfrnek Menyben ;5 ax. Atya , A%

Ioc, é & Suent Lélek Gc. Ha az Ige az Aryatél, és a’ Sz. Lélektdl

yealiter nem kilénézne, gy Menyben nem harman, hanem cflak egy
valésag tenne bizonysagot.

Ha mondod : hogy itt az Igén nem az a’ belsd és elme-beli, has
nem chk a' kilsd fz6-béli ige értetik : En eflenben azt mondom %
hogy a’ belsé ¢és elme-béli Ige értetik : mert Elssben a' bizonysig té-
telben , az Ige, az Atyaval és a’ Sz. Lélekkel egylivé tétetik : ezek
Ifteni {zemélyek 3 tehat az Ige-is; mert a' kilsd f26-béli ige nem fzes
mély ; kévetkezenddképpen abban a’ rendben tant-bizony fem lehet.

Bizonyittatik Aifodfwor : Az-is, hogy az Ige az Acyatol realicer’
ktl6nbz : az-is, hogy nem kiilsé fzé-béli, hanem belsd elme-béli Ige &
Apos. 19. Azt irja Sz. Janos Evang. hogy az a’ fzemély , mellyer feifs
lovon {ilni latote Menyben , Hivnck és Igaznak hivactatik vala, é°
igazan itdle, és vérrel meg-hintettetett ruhaba éltdzote vala, és az O
Neve Jfen Iodiénck, hivattatik vala, €s az nyomja vala 2’ Mindenhatd
Iftennek basGle haragja boranak Sajtéjat. Ezek nyilvan azt jelentik
Elsiben : hogy az az Iften Igéje, nem cfak kiilsé z6-béli, hanem belsd
elme-béli, és ugyan fzemély vélt : Mafodfror ;: hogy az Atya Iftencd! f
valosaggal kiilén fzemély voles és hogy mind azok a* dolgok nem al
Atyarol, nem-is a’ kiilsé igérél mondatnak. &

Bizonyittatik Harmadfzor ifnéc Sz. Janos Evang. K. 1. R, kezdes

tib8l. Kezdetben vala az Ige, & an Jge Jfenndl vala : igy : Valam'
: e mas

i
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miasnal mondatik lenni, ez altal a* Prepofitio &ltal Apwd, Nal, avagy :
Nel, az attél a’ mdft6l valsban kiiléndz : az Ige Pedig &' Prapofirio
hleal : Apwd, Nal, avagy : Nel, az Iftennél, sét a’ mint az 1. Level.
1. R. 2. ¥. nydvabban mondgya azon Szent Janos, az Atyanal véle
’s vala : tehir az az Ige az Acyatsl realizer kil&ndz.

Ha mondod : hogy azonttl ezeket irja az Evangelilta : ¢5 az Jfien
Ige vala : az az; az lge, A?a Iften vala : avagy; 2z Atya Ifl:c.n ’
Ige vala. Erre azt mondom ¢n ellenben - hogy ez az ige : Jften 5 ite,
€s 2’ felsdé Gzékban, ktldmb ércelemben vétetik @ a’ felsd {z6kban vé-
tetik ez az ige: Jffen, az Atyanak fzemélyéére, ezekben tud. ill. az Igs
Iftenné] vala : ezekben pedig « ¢ ax Ize, Jften vala : yétetik az Ifteni

terméfzetért, maly kézdnséges az Atyanak-is, a’ FiGnak-is > @’ Sz, Lé-
leknek-is.  Azére az Evan

gelifta az felsob igékben aze jelenti, hogy az
Ige vélt az Acyénal : ezekben pedig : az Ige Iften vala : jelenti hogy
az Ige, Ifteni terméfzetben, igaz Iften vala. '

Exdsittetik ez a’ Prapofitionak apud 3 Nl
fzetibol ¢s tulajdosagabsl :

avagy : Né/, két z6k k

avagy s Nél, termé-
Valamikor ez a’ Prepefitio s apud, Nal,
0zbte, és a’ (zék altal jedzett kér dolgok ké-
zbte tétetik, az bizonyos jele &’ két dolgoknak egy-mas koézdtt-vals realis
diftinétintiojanak : erre nézve, mint-hogy ebben 2’ Propofitioban : .4z
Ige lftennel vala : vagyon a’ Prapofitio : apud, 2’ két 26 kdzdtt = Per~
bum crat apud Deum : Iftenne! vala az Ige ¢ jele, az Ige és az Atya
Iten kozdtt-vals realis diffingtionak. Ellenben : mint-hogy nincsen ¢’
26k kozbtt : & as, Ige lften wala : Prapofitio apsd fem mas ollyan

£25, a* mely diftictior jelentene; sét inkab vagyon ollyan, a’ mely Iden- -
titalt Az az Egységet jelent : Dews erat Perbams : az Ige Iften vals -
4z lge igaz &s valésagos Iften terméfzetiben,

., Bzt [e mond Mifidfor - hogy az Evangelifta ezekbem cfak a’
kllsé z6-béli Igérdl z61, vagy az Ember JESUS Kriftusrs] metapherice ,

az az hgfonlato[‘sigképpen, Ugy-mint Iften akarattyanak Hirdetdjérdl.
Aert mind azok , a' miker mo:

o 3, nd itt az Evangelita, nem illenek fem
w kilsd ipcack, fom o* JRSUS K itucnak - ol Gigy-mint embernek.
Elsiben : Nem illenek ezek : Kexdethen vala az Ige, és an Ige Iftenndl
vala : Mert fem 2’ JEfus Kriftus » Ggy-mint ember, fem a’ kilsd Ige
kezdetben , ¢ vilag teremréfe eloet, és drokesl fogva (mert az értetik
itc ez (26 altal Keaderhen : 2°\mine Mmeg-bizonyitom anpak idejében €s
' Ha hﬂjéj
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Belyében) nem valdnak. Mifodfuor : Ezekis : €s Jfen vala az Ige +
nem illenck fem a2’ Kriftuspak Ggy-mint embernek ; merc 2” Kiiftus
Ggy-mint ember nem Iften, avagy nem Iftenség; hanem cfak eggye=
stlc per wnionems hypofaticam (2’ mint fzoktak mondani 2’ Theologu=
sok) az Iftenncl, &s lftenséggel, 2’ maflodik Ifteni zemélyben : de a”
kilsd Ifteni Ige-is nem Iften. Harmadfzor : Sem a’ Kriftus, Ggy-
mint ember, fem a’ kflsé Ifteni Ige, nem Teremtdje ¢ vilagnak. Ve~
Lyedfner : A’ kilsd Ifteni Ige Tefté nem loee. &ec.

Bizonyittatik Negyedfxer = Mind azokbsl a’hol az Ige, ¢és a’ Filk
az Atyanak cgyetlen egy (zfiléttének s az Atyaban, Atyanal, /s Acyd-
val lenni, az Acyatél (zdletni, kiildetni, &c. mondatik, Ifmée, a’hol
2’ Hivek & 4ltala az Atyahoz menni, ’s az 6 Nevében-is ( kulén az
Atyatsl) kerefztelkedni mondatnak &c. mind ezek jelentik az Igének
az Atydtél-valé diftinitidjat.

Bizonyittatik 88dalr Terméfzee -(zerént-valé okkal-is : Valami
maltsl léfzen , zlletik, (zarmazik, &c. realiter kulondz attél, a’ kitol
lé(zen, fztletik, &c. de az Ifteni belsd és elme-béli Ige az Atya Iftens
ol léfzen , feiiletik, (zarmazik , &c. tehat az Acyacdl realirer diftine
gvaltatik. !

t. Erren-verds : Az Iften Igéje nem realiter 1éfzen és fzarmazik
az Atyatél, a’ mint tud.ill. fzokott 2’ mi igénk t6llink lenni : mert nagy"
kildmbség vagyon az lften Igéje, és a’ mi igénk kézdtr, és azzal
hogy 2’ mb igénk téllink , nem kévetkezik , hogy az Iften Igé-
je-is az Iftentdl realiter kUléndz. Felel. Noha nagy kildmbség vas
gyon az Iften Igéje, és a' mi igénk Rdzéte az & cekéletefségére nézve,
mindazaltal , s rarione Perbi, a’ mennyiben Ige, nincsen kalémbség
koztdk. Mert 2’ Perbi, az az, lge defimitioja, effentiaja, ’s 4liateya (a°
mint (z8ktak a* Theologufok venni) egy mind az Iftenben, mind a2
emberben. Valamint péld. ok. noha nagy kildmbség vagyon az Ifted
éreelme, akarateya, és az emberi értelem ¢s akarac kdzotet tekélere(Ségré
itzve ; mindazileal mint-hogy egy a’ Definiticjok s Effentiijok, anyiban 2
mennyiben értelem, 's akarat, mindenik igaz értelem ¢és igaz akaraty
Ellenben : mint-hogy az Haragnak definitidja és effentidja (az embefl
haragnak cud. ill. ) az Iften haragjahoz nem illik, azc hifz(zik, hogl®
az Iftenben tulajdonképpen-valé harag nincsen : mert az emberi harap
indulattal ’s valtozaflal vagyon, az Iftenben pedig fc indulac (e valtos
Zas nincsen. : 2. Eﬁ'g

&
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2. ELLEN-VETCS : Az Ifteni Bélcseség , Irgalmafsdg , Mindenhatd-
sag , &e. eggyek valésaggal az Atyaval, és maga az Ifenség , ¢s Arya:
Tehac az Ige-is egy az Atyaval és maga az Atya. Feleler. Nem clak
a’ [zent Iras jelent diffinitiés az Atya , és az Ige kozott, a® mikor tud. jll
Ggy 126! felolek , mint a* két valésdgeal mcg—kﬁl.énbzélgt dolgokr{il 3 dﬁ
a’ termé(zet-is arra tanit , hogy az, a’ ki fzliletik , ¢s [zarmazik ( a
mint az Ige az Atyacsl) kllondz atesl, a’kitd! Galetik és fzkrmaz‘ak. Az
abfolura liteni tulajdonsagokrsl pedig , a’ minémbek 2’ Bolcseség , ire
galmafsag , (em a’ fzent Irds , fem mas terméfzet fzerént-vals ok nem

Jelent realis Diflinitide az Atya Iften , és az abfolusa tulajdonsdgols
kozétee,

§. IL

Az Wlennek belsd elme-béli Iéje , nem adzquat®, basnems cfak
inadzquate diftingualddik az Atya ftentdl,

A’ Diftinétick. Nemédben meg-irtam 2’ tdbbi kdz8tt |» hogy némely

dolgok adequare | némellyek cfak inadeguaré kiléndznek egy=
miltsl : meg-irtam aze-is , mi légyen az Adequara és Inadequata Diffine
Etio.  Mafodfnor : Bz eldtr-vals Sban aze bizonyitottam, hogy az Ifteni
belsd Ige realiter kilondz az Atyatél : Immir ebben 2’ §ban azt akarom
meg-bizonyitani , hogy azon Ifteni belsé Ige nem adequate |, hanem clak
inadaguate realiter diftingualtatik az Atyatdl : azaz > hogy Elsben :

az Atyanak és az Igének egy az allattyok , terméfzetek , Itenségek ,
S minden #bfo/uta tulajdonsagok 3 de Mafodfzor , diffintta » €8 realiter,

valésageal meg-kilondzéet 2’ Subfiffentiajok &s Perfonalitasok.
El%: az ax: Hogy az Atyanak és Igének egy realiter az allate

"-YOka‘?C- Bizonyittatik ElSben - Azokbsl , mellyeket irtam ez eléet
2’ 3. Rézben. a4,

P fodfor : Bizonyittatik azokbél az (zent Irds-béli focus-
okbél, a’hol az Ige, avagy a' Fit az Atyaval egynek, mondatik. Péld.
ok. Joan. 10. ¥. 30, Ego & Pater umum [#mus : En és az Atya egy
vagyunk. Lasd 2’ 3. Kényv. 1, Réfpée,

A Mafodsk_ : azaz . Hogy az Atyanak , és az Igének diftingunalos
dik 2’ Subfiffentisjok és pe

rfonalitisok s avapy < hogy az Atyanak ésaz
Ifteni Igénck , a’ JESUS Kriftusnak ¢ s |

ud. ill, ! fzeméllyek ; meg-
bizonyitottam ez elét-vals §ban. - nem egy a yeK , meg
Hj Mely
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Mely kétj conclufiénak bizonyitasabél az jo-ki: Mint-hogy vagyon

a’ miben az Ige , az Atyéval valésagofon egy 3 tud. ill. az Ifteni allate’
ban : vagyon ollyan-is , 2’ miben nem egy 3 tud, ill. a' fzemélybep ¢
hogy azon Ifteni belsd és elme-béli Ige , 2’ JESUS Kiriftus tud. ill. In-
adzequare diftingualodik az Atya Iftentdl. _ .
ELLEN-VETés : Azt mondgyak az (Initdriusok § hogy azok a’ f&
Iras-béli loc#sok , a’ mellyekben az Ige az Atyaval egynek mondatiky
clak Metaphorice , az az, nem tulajdonképpen és valésdgofon 5 haner
cfak hafonlatosagképpen értetnek : az az : hogy az Ige az Atyaval egel
gyet ért , ’s egy akaratban vagyon 5 de nem , hogy egy vélna & véle 3
termé(zetben és 4llatban.  Ellenben ifmég azok a’ locusok, a” hol az Igf
az Aty4tsl kildnnek ‘s diffinttnsnak mondatik , valésagofon és b6y
{zerént értetnek : az az : hogy az Ige fem 2’ terméfzétben, fem a’ fzer
mélyben nem egy az Atyaval. ; |
" Feleler : Ezeket mondgyak ugyan az Unitariusok 3 de femmi hés
lyes Karidkkal, vagy fzent Iras-béli bizonysagokkal , vagy Igaz, Régh
Tudos kerefztény Dooroknak Authorirasokkal nem bizonyiteyak
¢éppen cfak ama’ Philofophiai Principiumokon magok vallasokat fundak
lyak : tud. ill. Que fisnt cadem Uni Tertio , [unt eadem inter fo.  Impoffi
bile eft 5 idem effe & non effe. Canfa eff prior fuo cffeitn, &e. Az fzerén!
2’ mint ez 1. Kénv. 1. Ré(z. 3. Regulaban fel-jedzetrem. '
Mint-hogy pediglen ezekre é&s tébb ¢ féle Unitariusok cfalfa me
fterséges , 's tettetett , de exdtlen Ellen-vetésekre ( mellyckkel kiv..
az harom Ifteni fzemélyeknek valésagos Egységét a’ terméfzetben , &
valssagos tobségét a’ fzemélyekben oftromollyak ) bdven irstam ez #
Kényv. 3. Réfzében 5 hogy tobbet ict ivjak irantok , fzlkségesnek nef
it¢ltem. A’ fzorgalmatos Olvasé mind azokat kénnyen ide allkalma®
tathattya. Ennck utanna-is fok rendben léfzen felelet ezekre.

Harmadik Czikkely, |

Az fieni belss & elme-béli Ige, igaz, tulajdon , & termbfw
(erént-vald Faté azn Aryanak ? T
U Catholicusok hifzfziik ¢s vallyuk , hogy az Ifteni belsd és

me-béli Ige, igaz, tulajdon , és terméfzet fzerént-valé Fia &
Atya Iftennck.

—

i
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Bizonyittyuk ezt ElsGbes a’ fzent Irasbélillyen forman : a’ Kriftus
JESUS az Atya Iftennek , igaz, tulajdon és terméfzet {zesént-valé Fia
( 2’ mint ez 1. Kényv. 5. R. 3. Czikkelycben : Ismcg 2. Kényy. 30. Bi-
zonysagban. Matth, 22. Y. 42. Ismét 39. Bizonys. Fear. 1. ¥. 14. Is-
mét 97. Bizonys. 1. Joax. 5. ¥. 20. Rom. 8. ¥. 32. Ismét , mind azok-
b6l a’ Texrusokbbl, 2 mellyekben az Iften, Atyanak , (zblni, &ec. ésa’
JESUS Kriftus fzlletni , fzdrmazni az Acydtsl , és az Atyanak egyetlen
egy fzuldttinek , €sigaz » ¢és mindenck felett aldott Iftennek , &c. mon=
dadk , ki-teczik) de az Iftennek belsé és elme-béli Igéje , 2’ Kriftus
JESUS ( 2’ mint ezt-is ¢’ 4. Réfz 6. Czikkelyében meg-bizonyitom )
tehat az Iftennek belsd és elme-béli Igéje , az Atya Iftennek igaz, tu-
lajdon , és terméfzet [zerént-valé Fia.

ELpLEN-vETés. Azokat 2’ {zent Iras-béli Locssokat , a’ mellyekben
az Iiten, Atyanak , és (zllnij a’ JESUS Kriftus pedig [zlletni, fzarmaz-
ni, Iften Fianak , egyetlen egy fzllottinek , &c. mondatik , nem tu-
lajdonképpen és bdth fzerént, hanem clak Metaphorice kell érceni.

Felelet : Azon Locwsoknak magyarazasabél, azon helyekben, 2’ mint
eléb citaleam , ki-teczik , hogy tulajdonképpen kell azokat érteni.

Ecositik aze Elidben Magok az igék : Joan. 5. ¥. 18. a° G&
fordiths {zerént az Atya , twiajdon Aryinak , If. 66. ¥~ 9. Suilinek_ ,

Pfal. 109. bajnali Csillag elbtr, Pfal. 2, Ma, az az, 6eSkedl fogva ,
Sailni , &e, A’ Kriftus JESUS pedig : Jgan Jlewnek , és Iten Igan Fid-
wak. 1. Foan. §. W.20, Tulajden Fianak. Rem. 8. ¥. 32. ¢s egyctlen
egy fzhidttinek Joam. 1. mondatik.

; 'Erbsiti Mafodfuor a7z egéiz régi Szent Atyakmak, Doftoroknak,
s a’ kdzdnséges Kerelztén

Anyalzentepyha
mek ¢s Athoritifok. y Anyalzentegyhdznak meg-eggyezett értele

Erdsiti Harmadfzor az Iteni Hicedl meg-
{zerént-valé Ratio-is illyenképpen
¢és terméfzet-

{ok, ¢és The

vilagosittatott termélzets
: Hogy wvalaki az Atyéinak tulajdon
[zerént-valG Fia légyen, és mondafsék , a’ béles Philofophu-
ok, ¢ o!ogu\fok. tanitafa fzerént, fzhkség, hogy a’ Fi az Acyé-
vol, Ggy , mint & Principio cemjuntto prodwcemte, vivente, in fimilitudi=
el ks procedar , az az : dter Nemzd és €16 oktsl terméfzetinek
hafon-latoﬁ‘agi\ra {zarmazzék. Mert ( a2’ mint az Haredik Czikkelyben
Meg-irom ) igy fzarmazni, azt tézi, hogy a" Nemzd ok azzal, a’ kit
Nemz, valami belsé tulajdonatc kézli » &' Kibél, avagy melybdl vagyon

€
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és léfzen léte annak, a' ki nemzetterik. Igy péld. ok. Adam hogy az
Nemzd magvét, mely nékie belsd tulajdon réfze vélc; adta Abelneky:
2’ nemzésnek alkalmatofshgival 3 melybél 16t Abel emberré , mint
Adim, Adam tulajdon és terméfzet-{zerént-valé Actya 16n Abelnek |
Abel pedig tulajdon és termé(zet - (zerént-valé Fia 16n Addmnak,
Igy az Ifteni belsd &s elme-béli Ige az Atya Iftent?l , Ggy-mint oteb
Nemzd Fordl terméfzetinek hafonlatofsagéra producaltatote és fzarmas
zott : mert az Atya Iften az Igének az & Ifteni terméfzetit és Iftenségé!
mely az Atyanak belsd és tellyes Subffantidja s allatcya , tellyefen €5
tekéletefen kozdlte és kézli , Ggy hogy az ' Swbffantis , termifzety
&s allat olly tekéletefen és 6roktél-fogva az Igéé , a’ mint az Acyher
Az Ifteni belsd Ige tehar az Atydnak tulajdon , igaz , és termé(zer-{2€f
rént-vals Fia. ;3
Miképpen fzarmazik pedig , avagy producaltatik az Ifteni belsé Tgé
az Atyatél meg-fog teczeni a’ 3. Ellen-vetés vélalzfzabgl 5 és ez utds!
valé 4. és 5. Czikkelybdl. Isméc, hogy figy fzarmazik az Atyatél
mint tet nemzd bélsd és véle tulajdon terméfzetic kozdltetd okesl ceft
mélzetinek hafonlatofSagéra , sét ugyan egyenldségére 5 azt-is meg-iroft

ezen 4. Réfznek azon 4. Czikkelyében. Mmét ugyan az 5:5d¥g5:n-f-

v

Hogy ifmét Harmadfsor az Atya Iftennek fzilni, nemzeni, &
és az Ifteni belsd Igének, (zbletni, nemzettetni, {zdrmazni, €s fzule
élcal producaltatni, nem lehetetlen , ezt-is az j. Czikkelyben m T

bizonyitom. 1
Ersd ErrLEN-vETEs. Minden terméfZet-zerént-valé Fiti az A‘cyén’
gllateyabol 1éfzen , fzhletik , nemzettetik , és fzarmazik 5 tehéc az | ¢
ni Igének-is , ha az Atyhnak tulajdon és terméfzet-fzerént-valé Fia Vi
na , az Atya Iftennck dllattyabél kellene {zlletni, &c. Ez pedig lehetét
len : mert vagy az Atya allattyanak valamely réfzébdl, vagy tellyes &8
lattyabd! (zarmaznék 5 az az , vagy az egéfz Ifteni allattydc , vagy
némely réfzéc kozolné az Atya az Igével : de egy-képpen fem kézol
ti. Nem Elsében némely Réfzét : mert ﬁgy az Iften allattya meg-@8
tatnék , kévetkezendd-képpen az Iften ofzolhat6 , és valozhatd
na, ¢s az Hienben valésagos alkuté ¢s egyben (zerkeztetd réfzek ¥
nanak : ¢ pedig lehetetlen ’s illetlen-is az Iftenségben. AZafodikac
mondhatni, tud. ill. hogyaz Atya az egéfz Ifteni allattyat kézlen

Igével : mert €z tulajdon maga az Acya és az 6 fzemélye , mely
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hogy kdzoltethetetlen mas fzemélynek , nem kdzdltethetik az Igének,
mellyet hafonléképpen {zemiélynek mondanak a’ Catholicusok.

Minek elétte ez Ellen-vetésre meg-felellyek annak rendi (zerént ,
ezeket jedzem-fcl : Mint-hogy ez a° Titok igen mélységes , és minden
teremtett elmét ¢s értelmet felytil halad Ifaiasnak ama’ mondafa-Geréne
c. 35 V. 8. A% b nemrnesér ki befrélli-meg ? Mindazaltal azon okos elmé-
vel és ércclemmel nem ellenkezik 5 mert noha eff fupra , won contra ra-
tionem (2’ mint ennél tobb Hir-Agazati-is a’ kerefzténységnek 2’ 11.
Regulaban és ezKdnyv. 2.R. Elsé Czikkelyében fel-tett Irasom {zerént)
de clak azért ezt kétsége3é nem télzik ; hanem, minc leg-fovebbik
igaz , ¢s Udvofségre fzlkséges , &s az Iltentdl bizonyoffin meg-jelente-
tett Kerefzeény Hit-Agazatort, vallyuk : mert ambar zem-latomift ésnyil-
van-valé okokkal , és Demonftratickkal meg nem mitathattyuk-is az
emberi elmének , a’ mint Péld. ok. az egélséges fzemnek a’ nap-fénye 3
mindazaltal az Ifteni jelentés, ¢és a’ kerefztény Hitnek vilagositasa, és
bizonyitasa utin , a’ Kriftus Hitinek engedelmes elmét és értelmet ennck
a’ Titoknak el-hitelére azzal-is erdsittylik , hogy az Ellenkezdknek ez
cllen formalt minden Ellenvetéseket , Argumentomokat , ¢s meftersé-
ges okoskodasokat , helyefen meg-fejiylik , és hogy azon kivil femmi
illetlenséget €s lehetetlenséget 5 fem pedig a’ fzent Iras és a’Kerefztény

it , ¢semberi okofsag ellen-valé dolgot magaban nem foglal , bizonyofs
fan meg-mutattyulk.

Ezt 1gy meg-crtvén, az Ellen-vetésre immér igy Felelek : Az Atya
az Igének adgya ¢s communicallya nem minden realitasat » 4Z aZ , nem

mindent azt, a’' mi az Atya j mert az Atyasagat ¢s Perfonalitasit nem
adgya; hanem adgya és cofhunicallya azalatey4c , és Ifteni terméfzetic, €s
egveb lfleni #bfoluta tulajdonsagit, Gigy-mint: Mindenhatésagac , 6rékké-

vztlésigét,&?. azlhlésnek relatidjaval : mindazaltal ifien né kdverkezik,
hogy az Atyaban ofzl4s

: 3ty » véltozas , vagy alkuté és egybe fzerkezte s
réfzek volndnak : merc ofzlas , alkut6 , ¢s egybe (zerkeztetd rélzek ol-
lyan dol\ogban vannak , melyben a’ Formalitisok egy-maftol realiter
adeguaté , az az , valdsaggal | és egéfzen , egy-mafts] diftingualsdoak ,
s e]:valhatn}ak. Az Atya Iftennek Allattya pedig ¢s az abfoluta Tulaj-
donsigok , (igy az Spiratiénak , az az » lhlésnek Relatidja , az Atya
Perfonalitafsa

t6l realiter nem diftinguélédnak ¢s egy-maftsl valésaggal
el nem vélhatnak. De ez az ¢

; K. telem Ki-teczik jobban még a’ tdbb Ellen=
Vetések meg-fejtéscbdl. 1 2. EL-
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2. ELLEN-vE1és : Nyilvan-valé lchetetlenség , hogy akarmiben=
is , két vagy tébb Formalitasok egy-mifsal realiter eggyek eggyike
még-is azok kdzzUl commnnicabilis légyen -realicer valami més harmaz
dik dolognak , mafika pedig ne légyen communicabilis, - Feleler, Nem
fehetetlenség kivale az Iftenben § st talam a’ teremtere allatokban fem:
Mert lehet ollyan dolog, melynck eggyik formalitasarél valamit mond*
hatnak , ‘mas formalicasdrél pedig azont nem mondhatyak , ambar azos
formalitasok realiter eggyek legyenck. Péld. ok. egy emberben a’ Pbl‘é
lofophusok kiiidmbféle formalitdsokat tapafztalnak ¢ tud.ill, hogy TefHh
15 5 érnb, értelmes Swbftantia : mellyekbol (jolichet eze k mind eggy"e!‘
az emberben ) ktlémbdzd prazdicatumokat hoznak-ki , Ggy-mint : abt
bsl, hogy az ember Swbffantis , azt , hogy vagyon Subfiffentiaja ;'abi
bél, hogy Tefti, azc , hogy tapafutalbaré , mint 2’ kd, viz , &e. abbél
hogy 6, azt , hogy ¢lretd vagy nevels lelke vagyon , mint 2’ féuak:"
fanek Cre. abbél, hogy érzé , azt, hogy vagyon ¢ranckenyseége , mint #
barmoknak 5 abbél ; hogy freelmes , azt, hogy vagyon okes értelme , mld
az Aﬂg]ﬂial{nak‘. - : ; |

Mindazalcal ok Philofophusok , kivale 2’ Scotiftak azt tanittyak
hogy noha az emberben azok a’ formalichsok realiter eggyek ( met
azon egy ember Tefti , ¢l6, ¢z, éreclmes allat 5 ) mdg-is az embé
okoskodaspak és értelmefségnek nem mind okai formalirer 5 hane!
csak az egy erzelems.  Okat-is adgyak : mert ha a’ tobb predicatum?
okai vélnanak az okoskodasnak , ‘az kovertkeznck , hogy az okral#
allatokban-is halonléképpen okai vélnanak hafonls okoskodasnak : mé
lyet (oha (enki nem tapafztalt. Azt mondom azére : Hogy valamin®
fen meg-irc Formalitasok noha ‘egy-maflal realiter eggyek , még-is &
mely koézztlokioka az okoskodasnak 4z emberben , Ggy-mint az Ertelel
tAbb przdicatumok pedig nem okai azon okoskodasnak. gy , %
még sokkal tekéleteffebben az Iftenben (mint-hogy 6 benne fokkal 0%
dolgokat kell meg-engednink, ha cfak énndén magokban walami nf
van-valg illetlenséget , €s lehetetlenséget nem.foglalnak , mint=%
a’ meg-fogyatkozott teremtett 4llatokban ) meg kell engednlink , D&
eggyik realitas , formalitas és pradicatuns | tud. ill. az liteni tcrme@
communicabilis és kozdlhetd péld. ok. a’ Fifinak, az Atydsag pedig %
communicabilis azon FiGnak , a’ Relatio miatt , mely vagyon az
¢s 2’ Fit kdzote 3 neha az Atydban az Atyasag, ¢s a’ termcfzet 7¢%g
eggyek. - _ 78

P
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3. ELEEN-VETES ¢ Ha az Atya Iften Igéje 5 az Atya Iftennek ters
mélzet {zerént-valé Fia ez okbdl ; hogy az Attya termé{zetinek halon-
latofsagara (zarmazik az Aty4tél ; ama’ Deﬁniti_o (zerént : Gemerazio eft
origo VivEntis d principio vimente coujuniio in fimilitudinem nature, Ariff.

. Metaph. c. 8. & Ethic,c. 12, az az ¢ tulajdonk éppen-vals Nemzds az,
mikor az eld , mas dtet nemzd oktsl ennek tetmé(zetinek hafonlatofa-
gara (zarmazik : Ugy azon okbdl a’ Sz. Lélek-is az Atyénak Fia léfzen,
¢s igy az Atya lftennek két Fia [éfzen, ' Feleler. ElsSben : A’ Sz. Lélels
nem Fia az Atya Iftennek €z okbél : A’ Fitin érretik oltyan fzemdly
a’ ki gy fzGletik az btet nemzd Atya terméfzetinek hafonlatofsagira ,
hogy az a’ Fiti-is , mas ollyan fzemélyt producalhiaflon, mint-hogy azére
az Ige Ggy (zarmazik az Atyaeél, hogy az Igégél—m mas fzemély, tud.ill.
a’ Sz, Lélek, Ihlés altal zarmazik , az Ige Fif = e.Il’enl_)_gn , mint-hogy
a’ Sz. Lélek nem Ggy fzarmazik az Avyarél €s a° Fitesl ; hogy télle-is
mas fzemély fzarmazzék, a’ Sz. Lélek Fiinak nem mondatik.

Mafok igy Felelnek : Hogy az igének fzarmazasa per intelleltans; az
az 4 elme altal vagyon { Kinek ez 2’ tulajdona , hogy ( ex fus ratione [pes
cifica , & wi operarionis intellelifs , fit per [e formalizer affimilativa ternmi=
ni produili cum [ue priscipio ) az a’ ki f{zlletik , az elmebdli fzlletésnek
tulajdon erejébdl és médgyabs! hafonlittatik , ¢s hafonlévd producileas
tik terméfzetiben a” Nemzdnek terméfzetithez. 4° S2. Lélek (rirmarin
J# pedig vagyon per welumtarem , az az , akarat dltal | Kinek nem tulaj.
dona , »¢ ex fua rarione fpecifica , & vi operationis voluntatis Jit per fe fore
malitey aflimilativa revmini produtts cuns [ue pria:ip:'o 5 hanem ;5 fit ima
prlfiva in objectums : az az§ hogy az & akarat-béli fzarmazasanak tulajdont
ercj€bdl ds médgy4bol hafonlittaiék ¢s hafonlova producaltafsék termé-
fzetiben a’hoz , a* kitél fZarmazik az akarat ltal : hanem hogy az &
akarat altal.-valé fzarmazafa 4ltal s annak tulajdon erej¢bdl és médgyh-

bdl’ vitelsék fzeretetire annak s a'Kitél akarar &ltal producaltatik : ’s
azért az Ige az & '

: , ) elme-Htal-vals Zarmazasara nézve Fifinak mondatik =
a Sz. Lélek pedngnem az elme , hanem az akarar-akal-vals fzarmazasa-
1a nézve nem Fisinak | hanem

inkab Szeretesmek mondatik.
Harmadfior Némely Do&orok i

1 gy Felelnek : (‘noha ez a’ Felelet

majd egy Forma az elébbenivel ) Hogy a’ Fii az éter Nemzd és ztld

Arydhoz tulajdon terméfzet-béli halonlatofsagara {ziletresck ,&ﬁkséig.

hogy azt a’ terméizet-béli hafonlatofiagot az ¢ fzuletés¢nek erejével €s
123

4
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médgyaval vegye. Ez okra nézve, ha péld. ok. valamely ember, msi!-; '_

embert (emmib6l teremthetne , az a’ teremtett ember, ambar terméfzet

ben az tet teremtd emberhez hafonls vélna-is 3 mindazaltal annaks

-

Fianak , és télle fzliletcettnek nem mondatnék 3 mert nem 2’ {zhletes==
nek , hanem teremtésnek erejével és médgyaval venné, az dret tereme
t& ember terméfzetinek hafonlatoffagat, Ez igy Iévén ¢ Mint hogy 228
Tge elme 4lral , @' Sz. Lélek pedig az akarar altal fzarmaznak (a’ mint
2’ 4. Czikkelyben fel-té(zem) nem-is az akaratnak, banem az elméneks
tulajdona az obje@umoknak , és meg-ismcst dolgoknak hafonlatofsagat
és képét maganak ki-képzeni , ¢és jelenteni 5 ez okbél, nem a’ Sz, Lés
lek , hanem az Ige, az 6 (zarmazasdnak erejébdl ¢s modgyabsl, mors
datik FiGnak ¢és az Acyatél {ziletni. ! |

Negyedfrer igy-is felelhetni : A’ Finak az Attya képének kel
fenni (2’ mint Szent Athanas. i# Epift. de Decretis Synodi Nicen : -3
Sz. Gregor. Nazianz. Orat. 36. irjak ) Mint-hogy azért az Ige, Iftent
elme 4ltal léfzen ¢&s (zdrmazik , inkab mondatik Atya Iften kcpénels
mint fem a’ Sz. Lélek, a’ ki az akarat &leal (zarmazik ; ’s azére neft
a2’ Sz. Lélek , hanem az Ige mondatik Fitinak. 1

&rédfzér Umér eze-is mondhatcyuk : kettdt egybe kapcsolvan®
Elsét = Hogy az Ige tekdletes elme-béli és allaclzeri képe a' Nem?
Atyanak. Mdfodfror : Hogy az lge egylzersmind Perfona Frecunda G
Produtiva ad Intra, Gyiimélcsdzd, és a’ Sz. Lelket ihld fzemdly ; @
azért helyefen Fitinak mondartik az Ige. A’ Sz. Lélek pedig nem elmé
bélie az Atyanak , fe nem gylimélcsdzé 5 merc fe nem 24l , & neff
ihle! mas (zemélyt , azért nem mondathatik Fitinak. ,

Egy fzoval : Hogy az Ige Fili, és nem Fitd 2’ Sz. Lélek 3 ezt If
foképpen azére mondgyuk ¢és hifzfzik 5 hogy a’ {zent Iras az Igée
mafodik Ifteni fzemélyt mondgya Fitunak , a’ Sz, Lelket pedig foht"
nem mondgya Filnak. Miért mondatik pedig az Ige Fitinak , ¢s né®
a’ Sz. Lélek , aze nem fzikség hinnlink, (e tudnunk Sz. Agofton Doéto!
nalc mondaa (zerént : QOwnod Filius fit genitus a Patre, hoc credere Jebff_
gromodo antem genitus, nibil intereft [cire : Hogya’ Fid az Atyatdl Gzleted
azt hinoem kell : miképpen fzlletett pedig, nem f{zikség tudnom 2 188
Teft (zerént-valé Nemzését , mint létt a’ Szliz Mariatél , elménkel 72
nem ¢thettylik , még-is hifzzik -, mert a’{zent Ir4s mondgya :
az Atya lftentél-valé Nemzésct is hinniink kell , ha nem tudgyuk
mint l6tt 3 mert ezt-is a’ [zent Irds mondgya. : . B
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4. ELLEN-vETEs : Valaki maftél kitldetik , kivale egy helybdl
mafikba , az nem cfak kiffebb annal , a’ kitél kldetik , hanem meg-~
fogyatkozott annyibél allattyaban , és egyéb tulajdonsagiban : De az
Ifteni Ige az Atyatél killdetett ¢’ vilagra, Foan. 6. Tehat az Ifteni Ige kif=
feb az Atyanal , és hatarozott : Tehat nem &rok Iften.

Feleler. Kbnryebb és érrelmeffebb felelecnek okadért, tudni kellezeket «
Hogy valaki kiildetni mﬁda[‘sék,&ﬁkség elssbéhogy atesl, a’kitdl kilderilk,
mint-egy Ki-mennyen , és, mafodfzer, a’ fel-téte helyre mennyen , avagy
j6jjén , a* mint a” Theologusok tanittyak : Ez pedig kétképpen fzokott
lenni § tud. ill. Moraliter,

€s Naturaliter., Moraliter kildetik és mdégyen
valaki akkor, mikor a” kiildének parancsolattyabsl vagy tanacsabé! ,

eggyik helybdl a’ mafikba , cl-hagyvan az elébbi helyd, valésagofon
mégyen és mozddl. Narwraliter killdetik pedig és mégyen , vagy jo,
mikor valami az § Nemz6 principiuméatél és okaté! fZarmazik - Igy Péld.
ok. mondatnak klldetni , menni

5 ¢ Ki-joni a2z ember (zi-
vEbol az & gondolati.  Mert 2’ Kriftus monda( {zerént , #° frivbél janek-

ki @’ gonofz. gindolatok, Marth, 15. %, 19. A’ nap-is az 6 fugdric , a' gyl
moles termd Fa-is az 6 bimbéit és viragit kildeni mondatnak : ~Apoe.
6. 13. 2’ Deak nyelvnek {Zzollasa (zerént : Sol msirsis radios,

Ismég : Menni , jéni valamely helyre mondatik valaki, mikor ¢/3-
ben vagy el-hagyvan elébbi helyéc , olly helyben kezd lenni , melyben
annak eldtre leg-kdzelebbinem véle, Vagy mafodfzor, mikor ollyan dol-
got clelekefzik , causdl, producal, a’ mely dolog altal a’ cfelekedd ok
vagy {zemély , ebben vagy amaz helyben, ebben vagy ama’ forméaban
jelenik-meg, a’ mely helyben , vagy formaban ez elstc leg-kdzelebb nem
v6Ir, nem jelent , és nem lteatott = 2’ mely jelenés gyakrabban jéve-
telnek mondatik, Az Els§ forma jovetel tulajdona a’ teremtett llatok-
nak 5 mert ezek termé(zetekben hatirozottak lévén ( ha cfak az Iften-

tél csudafon nem replicaltatnak » 32 3z, meg nem Kettdztetnek ) eggyik

helybol mafikba nem mehewnek , hanem , ha az clébbi helyt el-hagy-
van , Oj helyt fopnak, ~ A” 246k jdvetel formén sz Iften joni , ¢s mén-
ni mordatik akkor, a* mikor mindentitt , mindenkor jelen lévén tellyes
és vcgctlfn' Iitensége fzeréne » moft vagy akarmely idében , ez vagy:
ama’ formaban , emez vagy amaz helyben kezd lenni jelenése altal , &’
miné¢ml formaban, és a’ mely helyben ennck elétee leg-kézelebb nem
volt , pem jelent, éS{wm lactatote, Igy Péld. ok. Genef: 11. ¥. 5. le-
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zallote ¢s le-joce az liten az égbdl, hogy meg-laffa 2’ véroft és a’tornyot
mellyet épitnek vala az Adam Fiai. Ismét Ges. 18, a’ Sodomitakat., =«

Az Elss jovetel és menés, a* Moralis tud. ill. mely teremeeté’
allacoké , mozdaldGal léfzen , valtozase, hatare, és imperfellior jelenty
’s azére ez az lftenhez nem illik. A’ Mafodik ktldés, mendés, és jo&
yetel, a° Natwralis tud. ill. femmi fogyatkozdst és imperfeiliot nem foge
lal magaban , ¢s illik az lit-nhez-is. Mert ennek ez a’ tulajdona EM
s8ben, hogy az eggyik, a’kiildetett zemcly tud. illik a’ mafik k{ldo
fzemélytdl termélzer {zerént fzarmazzék. Aafodfzor : hogy abban &
helyben, abban az idoben, a2’ melyben jéni mondatik, bizonyos effeltue
fokat és cselekedeteket cselckedgyék, a° minémueket ennek cldtee lege
k&zeleb nem cselekedett 3 és bizonyos formaban meg-jelennyék , a’ mis
némi formaban ennek elotte leg-kézelebb nem véle, és nemn jelent. 3
: Ezek igy lévén , igy Felelek. mar az Ellenvetésre : Valaki maftol
ktldetik Moralis kiildéflel, az,.2’ ki kldetik, kiGebb annal, a’ kitdl kul®
detik : Meg lehet engedni, de ezt fem mindenkor, ¢s minden médond
At 8. V. 14. Samaria bé-véven ax Iften Igjér , az, Apoftolok, honnaiih
kiildek Pérert és Fanofts de abbél nem kévetkezik, hogy Péter és Ja
nos kifletbek véltak a’ tdbb Apoftolokndl; sét elsébbek voltak. Sokd
fzor egy Varos ollyan fzemélyeket kild kévetségben, a’ kik a” Varost
nak elei. &c. Valaki pedig Netsralis kuldéffel kildetik , 2’ mint 4t
Iteni Személyek , tud. ill. az Ige az Atyatél, a’ Sz. Lélek az Atyatol
és 2’ Fiatéls az, a’ ki kbldctik, nem Kiflebb annal, a” Kitél’ kildetik-

' Negyedik Czikkely. |
Micsoda avagy mellyik Porentiak altal [Zarmaznak az Ige &
Atyitdl, és & Sz, Lélek az Azyatdl, & Fidisol ? _ 1

Oha ¢’ kérdés feldl femmi bizonyos végezds nincfen fem a’
Irasban , fem a” Régi Conciliumokban , a’ mint éfzre vette e/
Vafquez , egy bélcs Theologus 1. Parte Difp. 3. Mindazileal illik 5 &
fztikséges holmit errdl Trasomban fel-jedzeni,  Mert ennck éreelméb%
‘kénnyebb meg-érteni 5 miképpen fzarmazik az Ige az Atyitol, i)
Sz. Lélek az Aryacsl és a” Fitwol. ]
ElsSben azér azt mondom Sz. Irenxuffal Libr. 2. Sz Anfelmuds
in Momol ¢« 45. Sz. Agoftonnal Lib., 5. de Trinis. ¢. 6. és tobbekKeH
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hogy az Ifteni belsé Ige per Intellettum , az az , Acyanak Elmde altal
fztletik ¢s {zarmazik. Ezt igy bizonyitom.

Az 1fteni belst Ipe Prov. 8. Ismét 1. Cor. 1. W. 24. és 30. Bélcse-
ségnek : Sz. Janoftsl Evang, Kdnyv. 1. R. Igéuek:Ismét: 2.Cor.4. V.4, Cols
lof 1. Y. 15. Jlen kepének mondatik : A’ Bblcseséy pedig , az Ige , ds
a’ kép az Elmeénck , és nem az «Akaratnak munkai , ¢€s clelekedeti: Jele

tehat , hogy az Ifteni Ige elme altal Ghletik és zarmazik.
Mafedfror : A’ Sz. Lélek per voluntatem

, 3z az , akarat Altal (Zar-
mazik ¢s ibleltetik az Atyatél és Fitit6l. Tudniillik , valamint az Atya
maglct ismérveén, nemszi és fzGli az Igée | melyben maght isméri. Ugy
az Atya ¢s a’ Fil egy-maft fieretvén , producillyak ¢s ihlik Snndn ma-
gokban a' véghetetlen allat-fzeri Szeretetet , mellyec Sz. Léleknek mon-=
dunk , a’ mely f(zeretetben 5 és fzeretet 4ltal 6nndn magokat (zeretik.

Hogy a’ Sz. Lélck az Akarat altal (Zarmazik, jelentik azok a’ (zent
lras-béli Locusok , a’ mellyckben a’ Sz. Lélek Szererernck , Roms. 5. ¥r. 5.
Alalafrrok, adojanak, 1.Cor, 12. Iften ajandékanak : AF.2. V. 38. és 4a.
8. ¥. 20, mondatik : Ezen meg-cggyeznek 2’ Régi Sz. Atyak és Do&o-
rok , a’ Sz. Lelket egyenldképpen Szeretetnek , és fzeretet ltal fzar-
mazotnak mondvan.

Mint-hog
cfak 2’ kér m

y pediglen a” Lelki Swbfantidk, a° minémi Kivale az Iften,
€g-nevezet Porentiak dltal , tud. ill. az elme , &s akarar aly
tal, immanenter belsdképpen , és belsd aitidval cleleke(zuek , ebbdl azt

hozom-ki ; hogy clak Harom , ¢és nem tébb az Ifteni fzemcély : az eg-
gylk eredet {zerént elsé az Atya,

a’ kivis Jngewitusnak | impreduitusnak,
a7z az : Nem fzllettettnek , nem {zarmazotenak mondatik ; mert & fen-
kitO!l mafisl (e nem Gletik » {e nem {zarmazik. A’ mafik (zemély az.
lgg > avagy 2’ FiG, a’kiaz Atyatd| elme aleal Gliletik, A’ harmadik (ze-
mcly &' Sz, Lélek , a’ ki az Atyacs| s 2* Fitesl Akarat ¢s {zeretet altal
[zirmazik ¢s ihleltetik, E’ valésigot jelentik bizonyoffan 2’.(zent Iras-
nak ama’ jeles Locuf. Mareh, 28, Y. 19. El-menvén axért ranitsatok.
minden Nemnetekes

meg-kerefrtelviw ket Aryina és Fisina &5 St
Leleknek Neveben. meé‘gg_‘ l.f:ifoxn, ke yanak . %

’ 5o W. 7. Hirman vannak_ & kik bie
zomysagot téfzmek Menyben | az, Atya, ar lge , bs & Su. Léick : s & lode
Torm Cg}. : .
.. Briex-verés : Haaz Atya Iften ismérvén magit , nemzi és (z-
U azlgée : és fzeretvén egy-maft az Atya , és az Ige produc'allyikiﬁf;
i
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ihlik 2’ Sz. Lelket : miérc hogy a’ Sz. Lélek nem fzlil , és nem produs.
cal mas tdbb Ifteni fzemélyeket, holott @’ Sz. Lélek-is isméri az Acyat
és az Igée , ¢és Szereti Oket , sét 6nndén magat-is ? o

Feleler : Mint-hogy az Iftenségben ezek a’ Potentiak , Intelleitns ¢
Poluntas 5 az az > Elmec és az Akarat , nem Relativa, hanem abfo/uth
Propriesasok , &s Formalitasok , valamint az Ifteni harom Személynek
egy kozdnséges allateyok , Ggy egy kozdnséges elméjek ¢s Akarattyok
vagyon : ehez képeft azt mondom : Mint-hogy az Ifteni Ige fzllets
vén az Elme 4ltal, és a’ Szent Lélek armazvan az Akarat alcal, Ggy
fz6lvan, exhauriallyak adeguate, és termindllyak, az az, véghetetlent!
ki-meritik , és per communicationem effentialem el-vé(zik az Iftennek als
fatcyaval az Ifeni véghetelen Zmselligibilisaft ¢s Amabilitaft az az, er
selmefséger, €s [weretetet 5 ’s ezért nem fzlikséges, nem-is lehetséges tobb
Produttio, Producibilitas az az, fzarmazas az lftenben. Sét mint-hogf
a’ végetlen tekéletes {zeretet , végetlen és tekéletes Srémnek ¢s nytigos
dalomnak okaj azért az Ifteni (zarmazdsnak minden rendi végzddilsy
¢s meg-nyGgfzik végképpen abban a’ véghetetlen fzeretetben, tud, il
2’ Szent Lélek Iftenben. .

35

otdodik Czikkely.

Nem foplal-d magaban illetlenséget és lebetetlenseget az Iffent
Sanilés és Nemzes ?
Edd éfzre K. O. hogy itt kettds lehet 2’ Kérdés = E/s6 : Nem il
letlen-¢, és nem lehetetlen-¢ az Atya Iftennek fzllni ¢és nemze”

ni? Mifedik : Nem illetlen-é és nem lehetetlen-¢ a’ Fifi Iftennek (284
letni és nemzetni 2 Mely Kérdéfekre 2’ Kozonséges Anyafzentegyhas
nak, ésaz & Do&orinak értelme fzerént, azt mondom : :
Eggyik, fem illetlen , fe nem lebetetlen. Bizonyittatik Elsében {z. 15aS

béli Locusokbé!, a’ mellyekben az Atya Iften {zlilni €s nemzeni :
Ige, avagy a’ Fit Iften (zGletni, ¢s (20ldttnek, és az Atyanak eggyet®
len egy fztiléttének mondatik : egy (zéval, a’ hol az Iften Atyﬁnak-i‘é
Fitinak-is mondatik. Elsiben Atyinak mondatik Foan. 1. . 14. 18
oan. §. W. 17. Foan. 10. V. 30. 1. Joan, 5. ¢s tdbb helyeken. M
fodjzor fuhlni, és nemzeni mondatik Pfalm. 2. Y. 7. Pfal. 109. V. 30
Jfaic §3. Y-8, . 66. ¥. 9. &e.  Harmadfzor &' JESUS Kriftus &
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Atya Iftennek twlaidon Fianak : Rom.8.¥.32. Els§ Suilderének Hebr., 1.
.Eeg')erfm eg) Szilbrtemek, Foam. V. V. 14« 1. Foan. 5. ..*’ 2. Qre. Me]y
Locufokat Magyarazattyokkal meg-lathatfz a’ 2. Kényvemben.

- Bizonyitratik Mafodzer A’ Szilésnek és Nemzésnek tulajdon és
kdzdnséges Definitidjabsl, ¢s Magyarazasabél illyen formfin & Ariftoteles
és véle egylitt 2’ tobb Bélcsek-is igy definiallydk a’ Generaride, az az,
o Nemzéll : Generario eff OTigo Wiventis & prinmcipio vivente tomjuntlo in
fimilitndinems wature. 7. Metaph. c. 8. Ethic, 11. A’ Nemzés az élédnek
€l6tdl Ggy-mint belsd nemzd oktél terméfzetinek hafonlatofsagara - va-
16 eredete , (zZarmazisa. E Definitio {zerént az igaz, és tulajdon neme
_z€sben illyen harom dolog kivantatik, tudni illik. :

Elsé : hogy, az az ¢l& és Nemzd producallyon ¢s ‘nemzjen. Ma-
fedik : hogy az, 2’ mi nemzetik ¢s fziletik, hafonléképpen ¢16, &s a’
Nemzével azon terméfzetti légyen. Erre nézve noha a’ thz fokféle ef-
feCtafokat cselekefzik 3 mindazaltal azokat {zlni, és nemzeni nem mon-
datik 3 mert a’ tiz fe nem ¢18, fe nem elevenitd. A’ Mefter ember 2’ whic
M

cltersége (zerént clelekefzik , azt nemzeni nem mondatik , ambér maga
2’ Mefter ember ¢16 Iégyen -

: mert a’ mefterséges cselekedeti nem ¢lék,
fe terméfzetben hozza n

em hafonlék.  Harmadik : hogy a' Nemz§$
nemzvén az & terméfzerinek hafonlatofs

agara wvalst , azzal kézdllye
valami tulajdon belsd Réfzét. Erre nézve = ha valaki {zGval vagy
Mecfterséggel embert alkotna, azzal ulajdonképpen azt fzllni va
nemzeni nem mondatnék, mint-hogy femmiée, a’ mi belsdképpen Své
vélt, azzal az emberre] nem kozlend.
Ezek igy lévén, nyilvan ki-teczik, hogy a' fzlilés
s 2" kdzdnséges Definitio {zerént éreetvin, énndn ma
leclenseg, kbvetkezendéképpen az Iftenben-is nem lehetetlenség. El-
sbbem, nem illetlen azért, hogy valamit producal és cselekefzik : Mert
az F_'gct €s 2’ Félder Producalea ‘s alkotta,, még-is nem hogy ebben illet-
lenség vélna, sdc nagy tekcletefiég vagyon. Mifedfior : Nem-is azére 5
hogy az Iften éIg, ¢s magahoz terméfzetben hafonlé fubftantiat produs
cal : merc fenki efzefen nem mondhattya azc illetlenségnek |, hogy a’
leg-tekéleteffebb Principium ég clelekedd ok , leg-tekéleteficbb dolgot ,
‘€s effectuft producal és clelekefzik, Harmadfuor : Az fem illetlenség
az Atya Iftenben , hogy valamiée , tud. ill. allaccydt és terméfzetic com-
municallya, adgya, kézli véghetetlentl] ¢s tellyefen az ¢ Sz. Fianak ; so¢
tnkab ez véghetetlé és meg-bdcstilheretle tekélerdfoég. K Bt

¢s nemzés igy

gaban nem il=

o
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Bizonyitcatik Harmadfrer 2’ Conclufio, az az: Hogy az Htennek {zaf-
ni , nemzeni, és (zlletni s nemzettetni nem illetlen , (¢ nem lehetet-
len az Ellenkezok Ellenvetéscknek meg-fejtésével. :

Elgg ELvLEN-verés : Enyedi Gybrgy (@' kirdl az Irafomnak kez-
detin 3 Kkivalt a' Kerefztény Olvasshoz-valé rovid Intéfekben emlé-
kezetet tettem) magyardzvin ez Igéket : Te vagy &' Kriffus, 4z €ld
Jennck, Fia. Matth. 16. ¥. 16, azt mondgya, hogy a’ fzhléft és Nem-
2éft az Atya Iftennek tulajdonképpen nem tulajdonithatni : mest ez,
igy moand, ala-valésagnak , gyarlésagnak, erétlenségnek, halandésag-
nak, rusnyasignak, &c. bizonyos jcle, mint-hogy materialis €s tefti Po-
sentiak_ altufls és cselekedete, és a’ Férfilinak az Afzfzony allattal, sot
a’ leg-alabb-valé oktalan allatoknak egy-maffal-vals kdzdstlése 5 és az
elevenitd Léleknek minden  réfzei kozbee leg-iitolsébb €s leg-alabb-vals
tifzti és munkaja. ot =

Feleler : Ki-teczik cfak ez ELLEN-vETésbOl-is , hogy Enyedi
figy-mint te@i ember, mindencket clak teltképpen €rtett. Avag
talam ollyan stlt efzefelejtertt Embercknek iccli a’ Catholicufokac,
hogy a’ Felséges Iftennck ollyan tefti aemzEft tulajdonitanak 5 holotr,
ha {zemér bé nem hunta vélna, meg-lithatta vélna, hogy mi az Iftens
nek cifzta Lelki, minden mocsok nélkul-vals tekéletes Nemzéft tulaj-
doni'unk; melly hogy Iftenhez illendé , még igy-is vilagofitcyuk, és
erdfitcylk.

A’gyarlé ember az & elmdjének és akarattydnak fuperaddale és cblle
valosaggal meg-kiilléndzote actulok alral érc és akar, és az (zerént (ra
wzlmében és akarattyaban valtozik, igy-minc terméfzet {zerént valtozan-
g6 allat : ifmég mindeneket munkaval és faratsaggal cselekefzik 5 val
lyon azéet , hogy az Iften ollyan forman nem érthet | nem akar-
hat, nem cselekedhetik, ne engedgyik-¢é meg, hogy az Iften valésaggal
és tulajdonképpen érc, akar, és cselekelzik? Tehac ebbdl-is, hogy az
Ember az Afzfzony emberrel-vals kdzdsulés aleal nemz, nem kbévetke-
zik, hogy az Iften az & Ifteni tifzta !Lelki médgyaval pem fzllhet
¢s nem nemzhet.

A' mit azérc az ember az & gyarlé és tefti véleshoz képeft figy-
mint teli s marerialis fubffantia fogyatkozaffal cselekelzik, azt az Iften
Ggy-mint tifzta, tekéletes Lelki fubfantia, felsobb és véghetetlen ren-
den-valé tekéletefséggel minden fogyatkozas nélkiil cselekefzi.

:

Ezek-



£ Swent Haromsagrol, 75

Ezekre nézve azt mondom még-is ; hogy az Iftenben a’ Nemzés
¢s {zlés , nem hogy illetlenség, és lehetetlenség vilna ; sdt inkab végs
hetetlen tekéletefség, és leg-tekéletefSebb munkaja : Mellyet még-is i
bizonyitok : A’ cfelekedd ok mentdl nemeflebb ¢s tekéleteffebb dolgot
és effeétuft producal és clelekefzik , annil nemeflebb ¢s tekéleteffebb &
maga : Ismég » mentdl nemefebb ¢s tekélereflebb 2’ clelekedd ok , ane
nal nemeflebb ¢s tekéleteflebb dolgokatr cf Jekefzik . Mint-hogy azért
az Iften végetlen tekéleteiég , végetlen tekéleteiégl operariot-is ( 2’
mely azon végetlen tekélerefséget jelenti ) kell “nekie tulajdonitani , 2’
minéml az Ifteni Igénck , azaz , Itenség mafodik fzeméllyének drdke
tél-fogva-valé , valésagos s tulajdonképpen-vals zdldse és nemzése.

Avagy , adgyak okit helycfen az Ellenkezdk : Miért-hogy Adam
péld. ok. uz & médgya fzerénc magéhoz termcfzetiben hafonl embert
nemzhetet ? és miére az Iften, véghetetlen hatalmG és tekéletefségli 1¢-
vén, az & Ifteni médgya (zerént nem fzilhetne ? holott dnnén maga Isaias
Prof. altal ¢: 66. . 9. igy (26l : Nem de én, & ki egyebeker fz.k!(}&:’ e
Juek , magam wem [ilok-¢ 2 Nemdeén , & ki egyebeknok nemndt adok,
wagtalan lefuck-¢ 2 sigy mond & te Urad Ifenced,

2. Erpen-verése Enyedinek : Ha, Gigy mond , a’ fz8lés €s nem-
2és magaban gyarlosignak ¢s halandésagnek jele nem vélna, figy az An«
gyalok, ésa’béldog it Széntek-is fziilhernének : de a’ mint a’K riftus mond=
gya Marth.22.¥.30. Sem az Angyalok, femn az Szentek nemfztloek s jele
tehdr, hogy a’{z{ilés halandésagnak &c. jele: nem illik tehat 2z Itenhez.

Feleler Elsiben Hogy az Angyalok nem fzllnek , vagyon egy feldl
az 0 annyira-val6 Perfeltidjokbsls tud. ill, hogy tifzta lelkek Iévén nem
léfznek valami elébbi-vals mareridbél, vagy fubjeCtumbél, a*mint 1éfz
oek s lettek egych marerialis » €stefti tremtert llatok , hanem fems=
mibd] teremeettek : Azds felél ismég vagyon fogy:tkozdsokbél-is, hogy
tud. ill. nincs annyi perfedtisjok, hogy vagy femmibal teremthetnéneks
Vvagy pedig az & fubftantidjokar mafokkal kézélhernék. Az Iftenben
pedig vagyon végetlen tekéletelség minden fogyatkozs nélktl , Gigy
hogy , nem clak ex preexiffente Jubjelto & materia ,az az , nem clak
elévé 16tt és teremtett mareriabél producalhat a’mit akar, de femmibol-
is teremt 3 sOt maga végetlen dllactyabol ordkedl-fogva az & Ifteni ter-
mé(zetinck hafonlatofsagara Fiat-is fzi] 5 ¢s ha ( 2’ mint az régi Szent
Acydk és Doctorok éfzre vették , Gigy mint Auguftinus , Athanafius,

K 2 Nazlap.
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Nazianzenus, Hilarius, &c.apud Salmercné Tom. 3. tr.8. num.3 ) AzAcya
Iften Fiat nem (ziilne, az Atyvaban fogyatkozasnak ésilletlenségnek nagy
jele vélna. Mer vagy fzilhetet, vagy nem fziilhetet, maga termélzete
hafonlatofSaghra Fiac az Atya Iften ? Ha nem {zllhetet vélna , nyilvan
az Atya Iftenben ez erdtlenségnek és fogyatkozasnak jele vélna § ho-
lott az Iftennek (zlni , Gzuletni ( 2’ mint az ennek utanna-valé Ellens
vetdseknek meg-fejtésébdl-is Ki-teczik ) nem lehetetlen, fe nem illetlen.
Ha pedig {ztlhetet az Atya, ¢és {zlilni nem akart vélna , ennyiben vét-
kes , az az, vagy irigy, vagy fésvény lett vélna : ( mert minden j6 kézli
magat a’ mennyiben lehet , ’s maga kira ¢s fogyatkozasa nélkil , sét
fok{zor maga kdraval-is magat kézblheti ) midén magat végetlenll ¢s
leg-tekeleteflebben kdzélhetné 5 tud. ill. cerméfzetiben magahoz hafonlé
Fiat (zlilvén, kivalt minden maga fogyatkozasa, kiffebsége és illetlensé-
ge nélkdl, sét inkabb maga nagy és végetlen dicsbségével és tekéletef
ségével 3 még-is vagy fsvénységére, vagy reltségért , vagy irigységére
( bogy péld. ok. fenki hozza hafonlé ne légyen ) magar ké6z8lni nem
akaroa és Fiat nem fzilne , hanem inkab magtalan maradna, ama’ mona
das ellen [fwia 66. ¥. 9. Nemde ér , & ki egyebeker &o.

Mafodfznor Hogy a’ boldogtlt Szentek a’ Fel-tamadas utin nem nem-
zenck’; ennek okai vannak. Elsoben ugyan nem azért, hogy termé-
fzer (zerént incapaxok ¢s alkalmatlanok vélnanakj hanem azére, hogy
2’ fel-thmadas utan, 2’ mint Sz. Pal Apoftol irja 1. Cor. 150 ¥ 44. 2
lelkes tefp werterik~el , lelki sreft timad-fel : 8 azért 2’ tefti (zGlésnek
Ggy-mint ollyan gyarlésagnak helye nem léfzen , és tefti kivansdgban
nem gyonyorkddnek. Mafeodfzor, hogy a’ mint az Ur Kriltus mond-
gya Matth, 22, V. 30. A" Suentek nem hazafodnak menyben, banens lefz~
mek mint A% cAngyalok, 4

3. ELeen-veTése Enyedinek : A’ Bolcsek Gerént az halands 4l-
latok, mivel-hogy érékké nem élbetnek, az & gyakorta-vals nemzé-
fekkel tartyak-meg az & Nemeker; 's azért mentdl alibb-valok és révi-
debb élletlick, az ollyanok {zamofabban: és gyakrabban {zaporodnak; az
Angyalok pedig mint-hogy halhatatlan Lelkek , azérc nem fzaporod-
nak. De az Iften (em halandé , hanem ordkkéd magaban €15 ; tehat
az Iften fem fzlilhet , nem nemzhet, fe nem (zllecrethetik.

Feleles : A’ Propofitic és ELLEN-vETés El§ Rélzének causiliffa,
az az, oka mem helyes ¢s.acm igaz; hogy td. ill. azérc (zaporodoals

az
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az haland$ &llatok, hogy érbkké nem élhetnek : mer péld. okaér az
emberben, nem 2’ halandésag, (em a’ halhatatlansag, formalis ratioja
¢s oka a’ nemzésnek , hanem a' matwralis Potenria, Virtns és capacitas
az az, termélzet (zerént-valé erd és belé¢ Sleatott hatalom 2’ nemzésre,
mely az emberben, ha fzintén halhitatlan vélna-is, meg-véina : mert
azon emberi terméfzet vélna, Ggy-is. Erre nézve, a’ kbzdnséges tu~
domény fzerént, ha Adam nem vétkezett vélna, és kévetkezenddképe
pen halandéva nem lett vélna, még-is a’ fcldl az emberi nemzet & altala
fzaporodott vélna. . o Saie

A’ honnét aze hozom-ki inkabj hogy az IRten fziilhet, &s fzfilets
hetik. Mert 2’ fzllésnek és nemzésnek leg-elsé és leg-Bvebbik vige
és czéllya ez, hogy az €l6 allat az & neme fzerént tébbekre terjed<
gyen, ¢s egyedil-vals ne légyen. Holott' azeet az I[fteni terméfzet
(nem mondom allattyaban ) fzemélyekben tefjelzkedhetd , az Acya
Iften fz0l, a' Fit Iften Giletik, a’ fenn meg-irc helyes okokra nézve.

Negyedfrer mondgya Enyedi : Bolondsag azt a' terméfzet-felett-va-
16kra vinni ( Ggy mint péld. ok. a’ Nemz¢ft ) a’ mit 2’ termiéfzet-fze-
rént-valékrs! mondamak. Feleler. Bolondsag igen-is ollyan formzn vin=
ni 2’ termé(Zet feletc-valékra, a’ mint a’ terméfzet (zerént-valékrsl mond-
gyak. Elég nagy bolondsag Iéte vélna Enyeditdl, ha ugyan azt véle
vélna valéban, hogy mi ollyan tefti médon hilz{zlk az Ifteni nemzéft.

Cradfrér- Mcég-is igy okoskodik : Azt irja Hypocrates Libr. de
watwra humana (Kinek , Ggy mond, ¢’ dologban nem kiffebb Hitele va~
gyon , mint Ariftotelesnek ) hogy a' nemzés cfak egytdl nem lehet ¢
az Iften pedig egy : nem lehet tehic az Iftennek twlajdonképper nems
zeni.  Felelet Elsében A’ mic Hypocrates mond, nem hijt Agazattya.
- Mafedfzer : Hypocrates mondotta a' terméfzet (zerént-valoke6l ( az-is
hihet6-¢, vagy nem?) nem mondgya pedig a' terméfzet felett-valdkesl.
El¢bb azt mondd Enyedi, hogy bolondsag azt vinni a’ terméfzet felece
valékra, a' mit az ember a’ terméfzet - (Zerént-valskrél vall, Imm
meg - fclelc maginak. Igy az Enyedi értelme (zerént 2’ Béldogsagos
Sziiz MAr1A nem fzlilhette v6lna az Ur Kriftuft férfiu mag né¢lkil,
ba Hypocratesnek tf)bhcc kellene hinni, mint fem 2’ {z. Irasnak.

6. ELLEN-VETCS : Ha az Iften tulajdonképpen és terméfzet (ze-
rént Fiat fziilne, azt vagy ({zabad akarartya fzerént, vagy kécelenség=
ol (zGln¢, Ha fzabad akarattyibél fzllné, Ggy az a’ FiG nem Iften.

K leane:
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lenne : mert a’ mi fzabad akaratbél léfzen, téreénet {zerént léfzen,
és lehetett, hogy ne légyen; 2’ mi pedig térténet fzerént [éfzen, az
nem lehet igaz 3rék Iften kovetkezenddképpen, ha fzabad akarattya
fzerént [zhlte az Atya Iften a’ Kriftuft, nem 6r8k Iften léfzen. Ha
pedig az Iften kécelenségbdl (zbles a® Fidr, vallyon kitdl kételenitre-
tete? avagy nem illetlenség-¢ azt mondani, hogy az Iften valamire
kéreleniteetik ?

Feleles ElsSben Azt kérdem én-isj az Atya lften (zabadofon , és
fzabad akarattyabol fzent-¢, béldog-¢, érc-é, akar-¢, magdc fzereti-¢ 2
vagy kételenségbdlé ha fzabadofon, tehht térténet (zerént, ¢s igy le-
hetne az Iftennek magat nem érteni, nem fzererni, {zentnek nem lens
ni; ha pedig kételenségbél érti &c. magat, kirol Kérelenittetik ?

Mafodfror Felelek. Sz. Agoftonnal Libr. 15. de Trinit. Sz. Atha.
nafiuflal Serm. 4. contra Arrianos : Szent Cyrillaflal Zibr. x. Thefaur,
c. 8. az Atya valamint-hogy neceffario fz0kségképpen fzent, béldog,
drti és {zereti magat, fzintén Ggy neceffario [zUkségképpen isméri ma-
gat, ¢ az altal nemzi 2’ Fift °s az Igéts de ebbdl nem Kévetkezik ,
hogy mind azokat az Atya maga akarattya ellen, kételenségbdl vagy
kin(zeritésbol cselekedné : mert Kin(zeritéshél az mondatik cselekedni, -
2’ kivalami kilsd allaces! kinfzerittetik , tulajdon maga fzabad akarattya
ellen. Mint-hogy azért az Atya Iften nem kinfzeritésbé!, sot inkab tulaj-
don maga kedves és tekéletes akarattyabdl nemzi neceffario fzikscg-
képpen mindazaltal, nem tdsménet {zerént, az Igét; nem kovetkezik,
hogy ez okbél az Ige és Fil nem érok 1ften/vélna.

. 7- ELLEN-VETEs : Ismcg azt mondgya Enyedi : Ha az Atya Iften
mecefario (zhkségképpen fziili és nemzi a’ Finc, ideje immar | hogy a'
Sz. Lélek-is fzlillyén 3 mert a’ Haromsagosok tudoménnya (zerénta’ Sz.
Lélek-is Iften , ¢s O-is mecefario isméri €s {Zereti az Atyat , ’s magar.

_ Feleler vagyon erre az clot-valé Czikkelyben , az Ellen-vetés Fele-
letiben. : :
8. Errnex-verds : Az Iftenségnek tulajdon terméfzete ez , hogy
mindencknek, Elso €s (b oka, eredete, Principiuma, ¢s kit-feje, & maga
pedig az Iften ne maftél , hanem magatél-vals légyen. A’ Fitinak elleg-
ben cz @’ tulajd_ona > hogy ne magatél, hanem miftsl, 2z az, az Atyé-
tol lgyen. Mint-hogy azért az Ige , a’ Kriftus, Fif, nyilvin-vals,
bogy nem magacél hanem az Atyatél-valé : az Ige tehic nem Orok Iften:

vagy
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vagy ha az Ige 610k lften éfzen , figy az Iftenségnek nem léfzen tulaj-
dona , hogy ne mafts! , hanem magitél-vals légyen. Ebbél ismég az
kovetkezik , hogy a’ FiG-is mas Iftent {zllhet, az ismég mift vég
nélkal. :

Feleler. Minck el3tte erre igyenefen meg-felellyek 3 két dolgoc kel
az lftenben meg-gondolni § tud.ill. elsdben az Iftennek alastyar és tere
mé|xetit 5 ¢8 malod(zor a* Perfomalitaft | az az, [uemélyscget.  AZt mons
dom immar chez képelt, hogy az Ifteni nemzésben ' Fii ' Perfonalitase
ra és Filisagra nézve immediate minden kézben-vetés nélkdl producile
tatik fzlletik az Atyatsl #f gwo : ( 2 mint a’ Bélesek fzoktak mondani )
Az Iftenség pedig , az az, az Ifteni terméfzet ¢s 4llac nem producilta-
tik , nem {zbletik 3 hanem 6rdktdl-fogva producaltatott és fzlilercerets
Perfonalitamak , ’s FiGsdgnak érdkedl-fogva kézéletik.

Ez ellen ha mondod EfSfaér : Hogy az Iftenség realiter egy az Atya-
val , ¢és a’ Catholicusok értelme (zerént a’ Filval-is§ 's azére , ha eggyik
producileatik és zletik , a’ mafik-is weceffario (zhletretik. Erre vagyon
Felelet ¢ 4. Réfz. 3. Czikkélynek elsd és 2. Ellen- vetés-Feleletiben.

Ha mondod AZ4fedfaer Hogy nem képes meg-gondolni j hogy a'
Fit az Atyatél (zllettelsék , ha azillattya és terméfzete nem fzlletik,
Felelek. Az Ifteni terméfzet a’ Fittban nem fziiletik , fe nem producdl-
tatik 3 hanem a’ FiGnak cak efertialiter 6r8ktdl-fogva communicalta-
tik ¢s kézletik : merc hogy a’ Fit Iften zlletteSék és (zlletni mon-
dalsék , nem fzlikség , hogy mindenck a’ mellyekbdl mint-egy rélzek-
bol ( Ggy (z6lvan a' ml gyarls elménkhez képeft) all 2’ Fif, (zllettef
fenek ¢s producaltaffanak 5 hanem elég , ha 2’ Formalicasok kézzl
eggyik Zlluik ; 2’ melybdl tud. ill. 2’ Fit , mint-egy slrimd végképe
pen léfzen , ¢s Fitinak nevezterik 3 2’ mint Ki-teczik az Emberi Nem-
zésben-is 5 a'hol az ember val6sagofon Fiat nemzeni mondatik , ambée
fem a" leliét , fem 2’ primss maseridr nem productllya-is , hanem cfak &'
Leélek ¢sa" Teft-kdzéte-vals Unidnak medussat , az az , azt az eggyez-
cetélt , mely dleal 8" Lélek a* Teftel meg-eggyezik , ¢s a’ belsd Réfzének
s teftének valami Kis réfzée : Igy az Atya Iften-is immediass nemzette és
fzilce 2’ Perfomalitalt ¢&s @ FiGsagor , ambar nem fzllce , hanem cfak
communicalta 2’ FiGnak az Iftenséger 3 de ugyan cfak igazan és tulajs
doa-képpen fzllni ¢és nemzeni mondatik az Fitit.

Ezek igy lévén , immar Felelek igyenefen az Ellen-vetésee : ;\:

Iftens
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Iftenségnek tulajdona , hogy ne maftél , hanem magitd! Iégyen : o*
Fiinak pedig tulajdona, hogy miftsl légyen : Diftingualtatik a’ Propofi-
. tiénak 2, Rélze, tud. ill. FiGnak az a’ tulajdona , hogy ne magatdl , ha-
nem maftdl légyen, minden formalitdsa {zerénty Tagadoms. Ném.ly for.
malirdsa {zerént maffol, némely mas formalitdsa (zerént megint magarol:
meg-engedem. Az lge, ¢s a’ Kriftus Ggymint Fit , nem magatdl , ha-
nem maftdl , az az Atyatdl vagyon : ez-is diftingualeatik : maftdl az az,
az Atyatél , ¢s nem-magats/ yagyon a’ Fiuségra és Perlonalitasra nézve:
Meg- Engeden ;1itenségére 's dllattyara nézve nem magatol hanem maftsl
yagyon , Zagadom. Mert az Iftenség ¢és ennek allattya fzintén ollyan ds
Ggy, ’s azonképpen magatdl-vals a’ FiGban, mint az Atyaban.

9. ELLEN-vETEs + Nincs abban méd, hogy valaki valamict egélzen
mdésnak adgya , és ugyan azont maganak-is meg-tartsa ¢ vagy azert az
Atya Iften 2’ Finak az Iftenséget egélzen nem adta ’s nem Kozléete 5
vagy ha kézlotte , adra , magac ateol meg-fofztotta 5 holott azt [em
mondhatni, hogy Iftenségének clak némely réfzét adta. Feleles. Az
Atya Iften ( ki vévén az Aryasagor , mint-hogy Relativa Formalitas o'
Filhoz képeflt ) tellyes ¢s tekéletes Iftenségét egéfzen és tekéletefen kéza
_16tte @’ Fitval, Kriftusnak ama’ mondasa (zerént Foan. 5:¥r.26. Mere
miképpen a2 Atyinak élete vagyon 6 magiaban , anonkeppen adta & Firknaks
is , hogy dlete legyen G magaban. Mindazaltal az Atya Iften azzal maghac
az Iltenségrdl meg nem fofztotta , sot azonképpen egéfzen ¢s tekélete-
fen maganak-is meg-tartotta § 2’ mint Sz. Hilarius. Libr. §. in principio
j6! tanittya. Melly Afyferivmban Iftenre nézve femmi lehetetlenség nin-
¢fen , ha (zintén vélna-is a’ teremtete allavokban, a’ mellyek az 6 meg-
fogyatkozott és meg-hatarozott terméfzetek miact, ha mic masnak ad-
nak , att6l magokat meg-folztydk.

Mondﬁm .1 blﬁ.f!_’fe‘s 'U.‘J’fnd-f.l’ a teremiett éﬂd?ok&ds : mert vagyog
yalami példdja ennek 2’ teremtett allatokban-is : Az emberi okos Lélek
ofzolhatatlan 1évén ¢és az embert elevenitvén, egélzen vagyon az egélz
emberi teftben , €s egélzen yagyon az emberi teftnek minden tagjaiban
¢s réfzeiben . Innen-vagyon , hogy mikor az ember az ¢éltetés alcal ne-
vekedik ¢s nagyobbal , az eledel benne tefté valyan, a’teflt hofzfzabbil,
fzélestil, tagtl, bovill, nagyul, €s az, 2’ mi az eclébbi kiffebb tefthez
jarul, Gjjonnan produc,i}ta.tik , még-is a’ Iélek , a’ ki az Gjjonnan néte
és taplalasbol 1oce teftet-is informallya, eleyveniti, énndn maga acm b.c‘SI-

vil,
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vil, nem nevekedik , fe nem ofzlik , fem Gjjonnan nem producaltatiks
hanem cfak azon 2’ Lélek mindenképpen , mely vélt ez eldet-vals kif-
febb teftben , €s cfak mint-egy méd altal az Gjjonnan nevelt és byl
réfzekre altal vitetik. Péld. ok. Mikor 2’ gyermek ujja nd , az okos
lélek, mely v6lt a’ gyermek ujjaiban annak elétee, ugy léfzen egélzen éne
ndn magira nézve a’ naggya nétt gyermek vujjaiban , avagy tjjonnan
meg-nevele rélzeiben, hogy az elébbeni régi helyeit el nem hadgya , ha-
nem egéfzen marad azokban-is, Mely Lélek példajabsl a’ Sz. Haroms
sag Titkainak vilagoffab meg-értésére, még-is illyen dolgot jedzek-fel «
Elsdben : Az emberi kéz ugy kézli a’ lelket , az Gjjaban nevelr réfz-
nek, hogy a’ Lélek femmikcppen Qjjopnan nem producaltatik. A4
[odfzor : A’ kéz Ggy kozli egéfzen 2’ lelket az ujjaknak és bennek ne-
vele réfzeknek , hogy maganak-is a’ Lelker @’ kéz egéfzen meg-tartya,
Harmadfror : Az 3' Lélck , mellyet a' kéz communicalt az ujjaknak ,
fzintén ollyan egéfz az ujjakban , mint az egéfz kézben , sbt az egifz
teftben. Ha ezek meg-lehetnek a’ teremtett allatban, miért nem lehete
nck hafonlsk az Ifteni véghetetlen tekélletelségben.

Mind ezekre nézve azt hozom - ki ez Ellenvetésnek ¢s arra - vals
meg - felelésnek alkalmatofsagaval 5 hogy nem ok nélkll mondotta a’
Kriftus- JESUS Joan. 16. V. 15. Mdindenek,, valamellyek az Aryaé en)ie
mek, : &5 Foan. 7. ¥. 10. Atya, &c. Mind ax enyimek 1i€id, és & tia
¢id, enyimek, Es hogy ne fzoritsa valaki ez {rolsé mondasat 2’ Kriftus-
nak clak a’Tanitvanyira, mintha cfak 2’ Tanitvdnyokat mondotta vélna
az Acyiénak, és magacnak, ugyd meg-klildmbdzrette az & befzédét és ér-
telmée 2’ Tanitvanyi irdnt és egyéb dolgok irant , mely vilagoflubban
ki-teczik 2’ Deak Textushsl, melyben igy vagyon : Now pro Asumdo ro-
20, Jed pro his, quos dedifti mibi, quia tui fumt : & men ommin tua Sunt,
¢ s#a mea funt, Nem ¢ vilagért kbnybrgdk; hanem azokést, a’ kiket
nckem adtal, mert ticid : és valamik enyimek mind rti¢id, és valamik
ucid enyimek : ki vévén tud. ill. az Atyasagor és Fitisagot , mellyek

&’ Relatio miatt nem communicaltatnak egy - mdsnak, az 6 Tulajdonsi-
gokbél.

10, EL!IN-‘{ET és : Ambir az Atya Iften dnndn maghnak-is meg-
tartana , Fianak -is kozlené az Ifteni termé(zetic ¢s 4llatcyit; mig-is
ugyan ¢fak tekéletefleb vélna az Atya 2’ Fitinal : mert tekéleteffeb al=
lapat masnak adni, mint fem m‘aiél venni, 3’ mint Sz. P4l Apoftol -is

a’ Krie
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a’ Kriftus monddsabsl 4&. 20. ¥. 35. allattya : Boldogh dolog adni, hogy
Jem el-venni, Mint hogy azért az Atya adna, &’ FiG venne, (igy az Acya
tekéleteffebb vélna a’ Fitinal. Feleler : Sem a’ Kriftus , fem Szent Pal
Ggy nem érrették ezt 2’ mondaft, hogy kézénségefen mindenekben Ggy
vélna , hanem cfak némely bizonyos allapatban , tud. ill. az-alamisnal«
kodasban ¢s adakozasban , mely az emberek kézzétr fzokott lenni fzas
bad. akaratbsl és fzanakodasbél és irgalmafSaghél, ollyan formdn, hogy
azt a’ mit Ggy ad masnak , ateél magat meg-fofztya ; s azérraz a’ mons
das nem az Iftenhez , hanem cfak teremtete 4llathoz illik illyen okbél ¢
Elsben : Merta' Teremtett llatban fzemléllylik nem clak a’ Pagyont az
Adiban ,hanem a’ Szitkséger-is 2 Véviben, Mafodfior : Mert adni nehe-
zebb, ¢s érdemeflebb , mint-fem el-venni , mint-hogy az 4de 2’ mit 4d,
azt ollyan forman el-idegenici és el-vefzti magat6l: az pedig, 2’ ki el-
Véfzi, nyertes : az adds.alkalmatlan, és mint-egy nchezen efik az gyar.
16 terméizetnck 3 a’ nyereGség-pedig kellemetes.  Harmadfzor + Adni di-
¢sOséges érdemes Iften ’s emberek elétt 5 el-venni pedig mint-egy (zé-
gyen és kiflebség : Mendicare ersbefeo : Luc, 16, Yeo'3, Ka!dﬁ[niﬁ,e@;m.
lem : Negyedfrer : A’ Ki ad , kotelelsé téfzi azt , a' kinek ad 5 a' ki pe-
dig v&(zen, kételefsé télzi magit annak , a’ kitdl véfzen. Mind ezeknelc
az Iftenben helye ninclen j mert az Iftenben az, a’mi adatik és vétetik
az Ifteni Nemzésben , Ggy azé, a' ki vélzen ; mint azé, a’ ki ad =
nem-is {zabad akaratb6l , nem-is kinfzerintésbodl , nem-is fzlikélko-
désbdl 3  hanem (zlikségképpen , Neceffario , Poluntaric tamen , aka.
rat-[zerént mindazaltal adatik és  vétetik. Mafodfzer - Az Atya
Itennek Ggymint Adowak adai nem nchezebb § mert a’ mit 4d a’ Fitinak
azc el nem vefzti, hanem ncki-is azonképpen marad. Harmadfor : Ven:
ni 2’ FiGnak (zintén ollyan dicsdség , mint adni az Aty4nak: Negyedf.
Eggyarant kotelesek egy-mashoz az 6rdkkévals Effentialis (zeretetre.
Ezeken kivil : Mi-is gyarlé emberek az Iftennek tifzeefséget
adunk hilaaddffal, magafzealaflal, &c. még-is azzal béldogabbak nem
vagyunk azIftenn¢l. Tehac az Acya Iften fem béldogabb és tekéleteffebb
a’ Fitinal azzal precise , hogy adgya ¢s kézli az Igének az Iftenségét.
11. ELLEN-vET¢s : Ha 2’ l'iﬁ'tuiajdgnképpcn ¢s termélzet (ze-
rént {zliletett volna az Acya Iftentdl, ﬁgy {zaletéfe elott nem lett vole
na, valami idében tehat nem lete vélna; kdvetkezendGkeéppen a' Fid
Micn Orokedl-fogva-valé ncm volma. « Feleles. Az Ige avagy a'Fiti tulaj-
doa-
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donképpen ¢s terméfzet (zerént {zlletett az Atyatél oroktol-fogva min-
den iddknek elétte, Lafs errdl € Kényv. 3. Réfz. 4. Czikkelyben. 3.
Ellen-vetés Feleletiben, -

;2. ELren-veTés : Az Iften Fia 2’ Biblisban nem cfak fzliletretes
nek , hanem teremtettnek-is mondatik a’70. Magyarézék fzerént Prov.,
Q. ¥. 22. Dominus creavit me in initio viarum fuarwm. Az Ur teremtett
engem az.0 utainak kezdetiben : Ismét Eccli. 24. V. 12. & 14. Akkor
parancsela ¢s monda nékem A& mindencknek teremsije | és &' ki engem revem-
gett : Es + Kenderrdl fogua €5 a1 idok elost teremsersems. Ha teremtetett
o’ Fiu, nem orék Ifte n tehac. Felelek. A’ Sz. Atyak, Athanafius Serm. 3.
contva Arrianos. Bafilius Lib.4.contra Eunominm , éitik ezeket a’ Fiarél,
Ggy-mint léendd embesr8l.  AMafodfxor : Erj‘ az Ige Creatus, creavit,
pem mindenkor femmibdl-valé teremtéft jelent az Irasban, hanem
fokfzor, fimpliciter, létele produituft preduitior, akar a’ teremtés, akas
2’ nemzés &c. &lal : a’ mint ki-teczik ebbdlis : Kezdersll fopva | és
a7 idok elire teremterrem 3 ha idok eltt, tchdt nem femmibdl - valé
teremtés ltalj merc 2’ teremtés iddben vélt.

Hatodik Czikkely.
Az az Ifeni belsi & elme-béli Ige, & IESUS Kriftus,

BIzonyittatik ez 2’ Conclufio illyen formdn : Az az Ige, melyré)
Szent Janos elsdben Evangel. Kimyv. 1. Réfz. ismég : 1. Level,
1. ¢s 5. R. ésTitkos Latdsanak, 19. R. emlekezik, Iftennek belsd és el
me-béli Igéje, a’ mint bdven mar meg-mutattam : de ugyan azon Ige,
melyrdl {261 Sz. Jinos, nem més, hanem a’ Kriftus JESUS, tchat az
Iftennek belsd é€s elme-bélé Igéje a’ Kriftus JESUS.

Ennek @’ fyllogismusnak , mind az elsd major , mind az mafodik
minor Propofitioi Ki-teczenek azokbol, a’ mellycket irtam Elsdben ez el
s6 Konyv. 4. Réfz. az Iften Igéjérdl + Mifodfzor : azokbél 2’ Bizonys
sagokbol, mellyeket fel-jedzettem 2. K. a’Szent Jénos Kényv. elsd Réfxére.
A’ harmadik Propofitio |, az az , a* Confequentia helyelen kévetkezik
a’ k¢t elsd Propofitiékbol.

ErLeN-vETés. Latvan az Unitariufok, hogy a’ Kriftus JESUS 2
fz. Ttasban fokfzor Ifien Igéjének mondatik, meg-engedik ugyan, hogy
az, de nem ollyan formén , hogy Iftennck belsé ¢és elme-béli 61&?6

: La yoina s
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vélna 3 hanem clak ollyan forman, hogy Iften kévertye, akararrya-
nak ¢s {z. Ig¢jének Hirdetdje véle, ¢€s az Acya Iften 6 aleala fzéllote
az embereknek Sz. Pal Apoftol fzerénty Hebr. 1. ¥. 2. Pégezetre ' na-
pokban [iolla nekimk (ax Atya tud. ill.) an § Fia altal. Es Ait. 0.
V. 36. Igér kiddbie az Iften azn Ifraél Fiainak, bekeficzee hirdetven &
FESUS Krifius altal.. Mellyekre nézve (igy mondanak az Upitariu-
fok ) nem terméfzetire , hanem clak kévetsége tifztire, és az Iften
Igéjénck hirdetésére nézve mondatik Iften Igéjének a’Kriftus JESUS.

Felelett: Hogy ez az Unitariufok értelme nem helyes, harom ok
bl Ki-teczik : Elsében : hogy nem illendd a’ j6 és értelmes Magyara-
zéhoz, Maifodfzor : hogy nem illendd a’ fz. Irasbéli Locwsokhoz, Har-
madfzor : hogy nem illendd a’ jézan emberi elméhez.

Hogy Elsiben : nem illendd &’ j6 értelmes Magyardzéhoz , ki-te-
czik ez elsé Kényvemnck elein fel-téee 12. Regulabsl.  Mert 2’ js ,
igaz ¢s értelmes MagyarazGnak akar minémi Iraft , mindenkor tulaj-
donképpen, és abban az értelemben kell venni, 2’ mely értelmet az
Igék énnén magokban kilsé béth {zerént jelentenek, hanem-ha azon
Irasnak , mas ot kézél, vagy tavilab-vals fzavai, és 2’ dolgoknak
circumfFantiai , vagy a' Materia ¢és a’ dolog, melyrdl trataltatik, vagy
az Anyalzentegyhaz, ¢s az 6 Sz. Doltori , masképpen, és mas titkos
¢ércelemben venni javallyak , és étet kinfzeritik. Ez igék pedig : Jfen
Jgéje, kivale Sz. J4nosnal, minden értelmes Magyardzékesl, tulajdon-
képpen, és a’mint a’ z6k dnnén magokban kiilsé both fzerént jelen.
tik, az lteni belsd &5 elme-beli Igéers (némely helyeket ki-vévén) és
fohul clak egyfzer fem kévetére , vétetnek : Azon kivll azon Irisnak
és igcknek fem kozél, fem mds tavilab-val§ fzavai, ¢s cirenmftan-
tiai, fem 2’ Materia, fem a’ dolgok, mellyekrél ir ot Sy, Janos, fem
az Anyalzentegyhaz Doftori, nem javallyak, nem-is kin(zeritnek ,’hogy
mas kilémb, idegen, vagy titkos, és halonlatofagképpen - val6 érte-
lemben Kkellene venni ez igéket : Jfew Jgéie : Tehir Sz. Janosnal ez
igck, Jfen Jgéje, a’ citale helyeken nem kévetére, és Iften akarattya-
nak hirdetdjéért, nem-is a’ {z6-béli és Iras- belj Igéére , hanem tulaj-
donk¢éppen 2’ belsd és elme-béli Ifteni Igéérr vétetnek.

Ugy vélem ez hofzlzas fyllogismusnak els8 asajor Propofiriojéc az
Ellenkezdk-is meg-engedik : Mert ha a’ Regula fzerént nem magya-
raze




A Szent Haromsagrol, 85
rizzak a' (z. Iraft, minden gonofz ember fzabadofon, a' mint néki
fog teczeni, fogja hizni, vonni bal, tréfas, ¢s jatékos értelemre azokat.

A’ Mipor Propofitior pedig (mint-hogy tébb Agai vannak) 4gon.
ként meg - bizonyitom azokbél, a’ mellyeket eddig az Ifteni Igérdl
ircam.

Az elso aga ez : Ezek [ndk pedig : lften Igéje , kivalt Sz. Finese
wal &c. ezen (26k-ig : Egyfzer fems kbvetére vetetwek, Ez elsd agnak
bizonyitala vagyon e’ 4. Réfz. 1. Czikkelyében 1. és 2. §.

A’ mafodik dga 2’ Minor Prepefitionak ez : Anom kivil &s. ezen (zoke
ig : &5 circumftantiai : Ez Agnak-is , bizonyitasa vagyon ¢’ 4. Réfen,
2. Czikk. 1.§. melyben az lfteni belsé Igéc fzemélynek probélcam lenni.

A’ harmadik hga ez : Sem 4’ materia , [em & dolgok mellyekydl ir ots
Sx. Fanos : A' mely meg-bizonyittatik a’ 2. Kbnyvben_le-tét: Locusoks
nak Magyarazattyokbél, a' mcly Locnsokban ollyan Ifteni Igél‘él vagyon
{z6 , a' mely Ifteni Ige igaz fzemély, Igaz Iften, a’ mely ltal mindenck
teremtettek , €s a” mely Ige teft¢ 1on &c. Ezek pedig a’ hafonlatofSag-
képpen-valé Igének , ¢és tifzta kdvetnek , €s Ggy-mint Iften Igéje Hire
detdjének éppen nem illenck. Lasd ott bovebben.

A’ wegyedik aga ez : Sem an Amyafnentegyban Dottori mem javals
lyak , &c. Merr ezek inkab egyetemben azc taniceyak , hogy az az I e,
a’ melyrél Sz. Janos Evang. a’cital helyekben 261, Itennck igaz , tu%uj-
don belsd , és elmebéli Igeje.

ELLEN-VETES 1 A’ materia ¢sa’ dolog , ' melyrd] ir Sz, Janos ex
helyekben eléggé jelenti, hogy ezen fz6kon : Jten Ioéje : Kendetben vas
{a an Ize , nem culajdonképpen-valé , és belsd elmebéli Ifteni Igét 3
hanem clak émpropric ,metaphorice, az az, hafonlatofon, az az: az lften
Igcjének birdetdjér, Iftennek emberekhez- vals kévertyér az ember JE-
fust kell érteni.  Mert Sz, Janos cfak azokat , a’ dolgokat irta , mellye.
ket az ember JEfus fzlletésétdl fogva éleében clelekedett 3 melyeknek
meg-Criésére nem (zakség tudni , ha a' Kriftus Iftennek belsd elmebéli
Igéje-¢ vagy nem , és az 4lcal ceremtette-é ¢’ lithats vilagot , vagy nem
&e. kovetkezendSképpen nem vsle fzlikség irni-is. Nem lehet tehir,
nem-is illik arra magyardzni. Neme-is vehetni-fel més fzent Irds-béli fo-
ewsokbél, hogy Sz. Janosnak az lete vélna az & Irasiban czéllya , hogy
a’ Krittust Iftennek belsd elme-beli Igéjének , és orok Iftennek allafsa 3
hanem cfak , hogy lftentdl hozzank kildecere kdvetnek , hogy 3z &

L; Gent
I
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fzent akarattyat hirdefle néklink , és az 6 Szent Fiat Kriftusnak , hid.
gyuk , 2’ mint ki-teczik Joan. c. 20. ¥. 31. Exnck pedig irattak_; hogy
bidgycrek , bogy FEfus az Ifennck Fia &' Kriftys. Maga-is JEfus Soan,
17. ¥. 3. azt mondgya : Ez pedig az drik clet , hogy meg-ismerjenek tés
ged ( Arya ) és & kit kildisre] &' FEfus Kriffust, Egyedul az Atyae
Iftennek ( (igy mond:) a’ JEfust pedig Kriftusnak , nem Ifteni belsd
Igének , és 6rok Iftennek kell isméimi: - RS
Felelet. A’ Kerelztény vilagnak ezerfzer nagyob Réfze tapafztala ’s
tapafzeallya > hogy Sz. Jinos Evangelifta, a’ Kriftusnak nem cfak ems
beri , hanem Ifteni tulajdon dicséséges clelekedetit-is meg-irta 3 sét vie
lagofon ollyakat irc, hogy igaz , és 6rdk Iften a’ Kriftus JEfus. Az
Unitériusok efak dnndn magok gyarlé teczésekbdl vitattyak , és clak
egy leg-kiffebb helyes és fontos okkal ¢és bizonysaggal , vagy authori-
taffal nem allatryak éreelmeket 3 hanem clak ' Philofophiai Principinmos
kat , mellyek a’ termélzet fzerént-valé dolgokhoz fzabattak , hantorgat-
tyak , nem nézvén , hogy az Ifteni titkos és felséges dolgok #égetle-
pul felytil haladgyak a’ terméfzetet. Mi pedig azon-kivil , hogy a’ fz.
Irasnak elég vilagos fzavaibél bizonyittyuk ércelminket , azt 2’ Régi
nagy fzentséggel , csudakkal , és mélységes tudoméanyokkal tlindoklo
Do&toroknak , és az egélz Kerefzténységnek ( marokni Unitiriusokon
kivil ) Authoritasokkal s azzal-is , hogy nem illetlenek , fe nem lchers
_ lenek mind azok , a’ miket 2’ Kriftus érok Iftenségérdl , és a’ tellyes
Szent Haromsagnak felséges ¢s mélységes Titkarél vallunk ¢és hilzink,

erofittylik.
De mdg-is tovab az ELLen-vErés ellen a’ mi értelminket igy: bi-

zonyittyuk : Minden Szeat , és vilagi 1rs Deaknak ( ha mit hafznofon
akar irni ) Ggy kell irni , hogy ne cfak maga , hanem azok-is a’ kiknek
ir , ¢s a’ kiknek kezekben jiicaz Irasa , ha kilémben Deakosok , és tu-
domanyok vagyon annyira , bizonyofon meg-érthefs¢k az Irasac § azém
hogy meg ne clalattaflanak az olvasék, nem clak k6zdnségefen minden
Ir6 Deakokts! bé-vote fz6kkal fztikség néki irni 3 hanem azokat a’ (z6-
Kat-is kdzonségefen bé-voee értelemben Kell venni. :
Mint-hogy azérc Szent Janos Evang. az & Koényveit azért irta ,
hogy mindenek meg-ifmérjék a’ Kriftult , nem cfak azt kellett ncki
jrni, mit cselekedett a’ Kriftus; hanem azt-is, ki, ’s mi a’ Kriftus 2

nyilvan €z okbél Sz. Janos -Evangeliftanak az 6 Konyveit nem cl?‘k
/ : ko.
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kozénzségelen bé-véte és fzokott igékkel kellett irni, de azon Kivil,
azon igéket kdzdnséges, bé-vétt ¢s zokott értelemben-is kellett venni s
ktldmben ha vagy idegen, vagy fzokatlan (zékkal irt vélna , avagy;
ha a' kézOnségelen bé-vote (z6kat , idegen ¢s fzokatlan értelemben
vette vélna, fenki, mit akart légyen az Irasban, fel-nem nyomozhats
ta véloa. Bizonyos pedig és nyilvan-vals, hogy foholt, fem az 6,
fem az Uj Teftamentomban, fem a’ Régi Sz. DoGoroknak , ¢és Iras
Magyarazéknak (ki vévén az Arianufokat, és hozzéjok hafonlé Ereta
nekeket ) Irasiban nem taldllyuk , hogy ezeket a’ fzékat : Jfen Jpé-
je : kexdetben wvala an Ige e, ¢s tobb illyeneket, clak impropric, mes
saphorice, tifzta ¢s pufzta emberére, Ggy-mint Iften kévertyéére és az
& {z. Igéjének Hirdetdjéére kellene venni €s éreni.  Olvafluk pedig ,
hogy verték és érteteék, a' culajdon belsd &s elme-béli Iteni Igéére,
" mely az Atyanak 6roked] fogva fziletett, tulajdon, és terméfzet fze- |
ténc-valé Fia, és mindenek felete aldote 6rdk Iften. Mi czéllya véle
pedig Sz. Janos Evangeliftanak az 6 Irdsaban, meg-irtam az 3. Kény.
vemnek 2. Réfz. 6. §. végében. 3
Mifodfror : Nem illendd az Unitariubk értelme a” fzent Iras-bel!
Locufokhoz-is : nem Elséhen a' Sz. Jdnos Evang. Kimyv. elsd Rifncbes
fel-jedzett igékhez tud. ill. Kendetbew vala az Jge &c. A’ mint ki - te-
czik révideden ez 4. Réfzn. 2. Czikkely. 2.§. a’ 4. Bizonyitas elétt,
Nem illendd Mifodfror @' Sw. Fanes 1. Level, 1. € 5. Refuchen le tote
(z6khoz-is : Mert azonm kivlil , hogy az 1. Rélzben Abjolute hltallydban
_ az Ordk €let Igéjénck (mely véle az Atyanal ¢és meg-jelent nékiink )
irja 2’ Kriftuft az Evangelita, az ‘5. Refuben ezzel a’ (z6val : Ige, Ggy
mint Kriftusnak tulajdon nevezetivel , meg-kilondzteti, és kilémbdzs
teti & Kriftuft az Acyatol, és a’ Sz. Lélekedl : holott ha 2’ Kriftus clak
tifzti (zerént (hogy tud. ill. az Ifteni Igének hirdetdje és az Atyanak
kévertye volt az emberekhez ) Igénck mondatnék, ez a’ (6 : Jge, Kiris
ftusnak tulajdon, és étet az Atyadl, és @’ Sz. Lélekedl meg-kiléndzte-
td és kolombdztetd Nevezete nem lehetne; mert az Atya-is, a’ Sz. Lé-
lek-is fokfzor az & Teftament6bs a’ mefiyei Titkoknak Hirdetdi és jelentdi
véliak mcg jeleflebben , mint-fem a* Kriftus (ha tud. ill. 2’ Kriftus clak
tifzta ember v6lna az Unitdriusok vélekedéfe fzerént ) de azért fem az
Atya , fem a' Sz. Lélek Igének nem mondatnak a' (zent Irasban. Nem
illendd Harmadfu. &' Titkes Latdsm, Kinyv. 19, Réfw. fel-tdte fz&:‘kaza
et
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Mert ott-is @’ (zemély ( a® Kriftus tud. ill. ) a’ ki csdalatos allapaiban
meg jelent , Neve {zerént lten fpefenek hivattaték ; hogy az altal mint-

y néki tulajdon neve dltal meg-ismértetnék 5 €s masoktél meg-ki-
16mbdztetnék. Melyre nézve , azt kérdem az Ellenkezoktdl : Az 3" Név
Ifen Iidje , vagy tulajdona véle Kriftusnak Ggy-mint Ifteni belso és
elmébéli Igének ; vagy clak Metaphorice mondatote felole , Ggy-mint
az Atya kévetcyérol , és Iften Igéje hirdetdjérdl 2 Ha az elsét mondod,
Yigy a’ mi értelmiinket llatod : ha pedig a” masikat mondod = erre aze
felelem : hogy figy ezek 2’ (z6k = Jffen Igéje 5 nem léfznek tulajdon Ne.
vezete a’ Kriftusnak , és ezek altal gy meg nem ktlombdztethetik mi-
soktsl 3 mert az Angyalok-is, 2’ Profétak , és az Apoftolok-is ollyan for-
min Iften Igéjének méltan hivattatnak 3 merc ezek [ften Kovettyei vol
tak , ¢s Iften Igéjéc hirderték. . e
_ ELLEN-vETEs ¢ A’ Kriftus méltésigosb és nagyob [fteni titkoknak
vélt hirdetdje , mint fem az Angyalok , Profétak , és Apoftolok : erre
nézve & egyedil clak hivattatik Jfen Jgeienck 5 valamint Kerelzelo $z.
Janosegyediil mondatik Poxnak,ax 4z, A Pufntabankialto fravanak: Mar-
¢; 1. Noha nem & egyedill , hanem mas Profétak-is hirdeteék a’ Pee-
nitentziat.

Feleler + Noha 2’ Kriftus tekéleteflebben vilagofitotta ¢ vilagot,
pradikalvan az Iften Igéjéc, mint-fem az Apoftolok , de még-is a’ Kri-
ftus egyediil nem mondatik vilagofagnak , Do&tornak , Mefternels , ha-
nem az Apoftolok-is : Pilig wilagefiaganak : Marth, 5. W« 14. Do &orok=
nak , és Tanité Meftercknek. 1.7im.2. ¥.7. A&.13. V. 1. 2.Tim. 1,
. 11. Tehat azon Kriftus, ha cfak tifzi zerént , és nem tulajdonkép-
pen vélna Iften Igéje , noha méltosagosbb-képpen €s tekéletefsebben
vélt az Atyanak kéveteye, és Sz. Igéjének s parancsolattyanak hirde-
tdje , mint fem az Angyalok , Profétak , és az Apoftolok 3 mindazalcal
cfak ez okbé! , egyedil Iften Igéjének ollyan &lallyaban nem hivat-
tatnék 3 mert az Angyalok-is, a' Profetik-is , az Apoftolok-is Iftentdl
adatott hivatalyok fzerént kovettyei véltak az Iftennck , €s hirdetdi
az & Szent Igéjének , jéllchet nem ollyan m¢leésagoson, mint vélt 2’ Kri-
ftus. Jele tehac, hogy &' Kriftus nem azére hivatearik Jfen fgejenek,
hogy tifzti (zerént kdvettye vélt az Atyanak az emberekhez , €s Szent
Igéjének hirdetdje 3 hané, hogy az Atyanak tu!ajdonképpen-valé, belsd,
és elmebéli Igcje.

: Ke.
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Kerefzteld Sz. Janosrél vett példa pedig inkab rontya , mint-fem fe-
giti az Ellenkezdket. Mert Elsiben Kerefzteld Sz. Janos mondatik ugyan
Voxnak_, de c#m addito : Clamantis in deferto , az az, nem egyligylikép-
pen ¢s aleallyaban, hanem a’hoz adatott més igekkel , Pafautaban kialrd
fravanak : a' Kriftus pedig Jfen Igcjénck., és fokfzor cfak alcallyédban, ¢és
egyOgytikcppen Igének, Jcletehhr, hogy a’ Kriftus tulajdonképpen Ige,
azért , hogy az Atyanak belsd ¢s elme-béli Igéje 3 Sz. Janos pedig cfak
példaképpen Pox , (26 j mert tud. ill. 2’ pufztaban hirdette kialtvan 2’
Pcenitentiat.

Rontya Mafodfzor az Ellenkezok értelmét Kerefzeeld Sz. Janos péle
daja : Mert ha 2’ Kriftus cfak azért mondatn€k Jfen Ipéienek , ho y tifz-
ti (zerént kilsdképpen hirdette az Iften Igéjér, Ggy nem Zgemek , ha-
nem cfzk , mint Kerefzield Sz, Janos , Sadzarnak,, sbt az Iften Igéje
Hirdetdjének mondatnék. '

Harmadfzor az Unitariusok ¢értelme nem illendd 2’ j6zan elméhez-
is. Mert, @’ mint 2’ 4. Réfzn. 1. Czikk. 1. §ban megrirtam , az Jge
@’ kézboségefen bé-vétt Definirio fzerént az , mellyet 2’ belénk &ltote
erénkbd! mondunk , ¢s tdlllnk per fe , immediate , magan , minden
kozben-vetés nélkil akaratunk Ki-jelentésére (zarmazik. A’ Kriftus pe-
dig , ha cfak tifzea ember vélna, és cfak kiilsd kdvettye vélna az Acyd-
nak , nem mondathatnék az Atyanak belsd eréjébdl mondatni, ¢s célle
minden kozben-vetés nélkdl, Ifteni akarattyanak jelentésére fzarmazni,
kévetkezendd-képpen nem-is mondathatnék Iften Igéjénck. Mafadfzor.
Igy nem cfak 2’ Kriftus , hanem az Angyalok , Profétak , és Apofto-
Jok valéségos Igének mendatnanak ; sét a’ Sz. Lélek-is kivaltképpens
mert 0 altala fzéllote az Iften : még-is nem mondatnak Iften Igéjének.
Nem hwa'talnstk ¢s Tifztnek nevezete tehs a° Kriftusban ez 2’ (26 : Jge s
hanem mivéltanak , és cfak néki tulajdona , azést , hogy & egyedill fzar-
,:namk'az Atyatél Ggy-mint az 6 belsd és elme-béli Igéje , és ez aleal
Ggy-mint mivéicdnak tulajdon neve altal kaldmboztetik az Acydesl, ¢s
a2’ Sz. Lélekrdl, 4

ELLEN-VETES : Sz, Péter Ap. 4%, 10. V. 36. igy (26l + Jget kiide
ax Iften Ifnu'? Fiainak , békeséger bpirdetw’n J’ESU;S Krgz'u altal :g;‘t:k;ncg
kilombbzeetik a’kblddet Ige a’Krittusts] 5 az 2’kildéce Ige tehie , mely
a’ Kriftusté! hirdettetett , léfzen Iftennek belsd és elme-béli Igéje, ¢s nem
&’ Kriftus. Felel. Elsiben Mondham;.‘!hogy az a’kildowe Ige mem belsd

Igé-
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Igéje az Iftennck , hanem clak a’ békeseguek kilsd kirdetése a’ Kri-
ftus altal = Mafodfz. Mondhatni azt-is ; hogy cfak az irott , avagy kil
sbképpen mondott (z6-béli Ige. De Harmadfv. Ha fzintén azt mond-
gyuk-is ; hogy az a’ kiildéte Ige , ugyan bels és elme-béli Igéje az Iften-
nek , 2’ Kriftus tud. ill. honnan bizonyittydk-meg ellentink az eilenke-
z8k , hogy nem az? Talam azt mondgy4k , hogy onnan j mert hir-
dettetni mondatik az a’ kfildote Ige 2’ Kriftus aleal , Ggy-mint meg-kt.
1émboztecett , és mas efzkéz alcal.  Mindazaltal onnan femmic nem ér«
nek ellentink 3 Mert tobb illyen fzollasnak formaja-is talaltatik a’ fzent
_ Irasban. Péld. ok. 1. Cor. 1. V. 7. & Kriftus binonysiga erbsistestetets ti
bennetek : sigy , hogy femmi-némiv malafxt heaval ne legyetek, varvan & mi
Urank, FEfus Kriftusnak meg-jelenéscr , &' ki mep-is erbsit titeket mind vés
gig vérek nelkil o & mi Urunk, FEfus Kriftusnak el-jovetele napjan. Itt,
2’ mint Sz. Athanafius Oraz. consra Arriaxss észre vette , noha kercdzte-
tik ez @’ (z6: Kriftus, és eggyik helyt erdsiteni mondatik a’ hiveket 5 o’
mafik helyt mindazaltal azon Kriftust érrecte az Apoftol, tud. ill. el-js-
yetele napjan 3 ésa’ mint (z6] Sz. Athanalius : Nou alter Chriftus , diers
alterius Chrifti expetantes confirmat : it qnog; Verbiz mifit Pater carnem fa=
&ii, ut cam jam homo effer, ipfé Paser per ipfum Verbum evangelizaret. Nem
mas hanem azon Kriftus erdsici a’ Kriftus napjat varé hiveket , agy ite.
is nem mis , hanem azon Ige hirdeti a’ békeséget , a’ mely az Atyacél
kildetvén tefté I5te. '

“Mind ezekbd! azért, mi Catholicusok a’ régi igaz, és kdzOnscges
Kerelztény Anyafzentegyhazat, és az & Szent Atyainak s Doltorinak
meg-egyezett Tudomanyat kovetvén, azt mondgyuk 3 hogy az Iften-
nek az a’ belsd és elme-béli Igéje vette-fel az emberi terméfzeter, €és
azzal Ugy meg-eggyestlc Swbffantialis, az az, allat-fzeri Unio eggyezés
alcal, hogy abbél az Ifteni belsd és elme-beli Igébél, és véle meg-eggye-
stilt emberi terméfzetbdl ; egy, igaz, ¢s tulajdonképpen - valé Compofi-
sum | az az, eggyluvé fzcrkt':ztet:etl: valésdg ’s egy (zemély 16ct, mel-
lyec JESUS Kriftusnak, eggyttt Iftennek és embernek , és az Atya Iften~
nek Ifteni termélzetre nézve, igaz, tulajdon és terméfzet - (zerént - valé
Fianak § emberi terméfzetre nézve pedig, az embernek, az az, a’ Bol-
dogsagos Szliz Mérianak igaz, tulajdon, és terméfzet-fzerént - valé Fid-
pak vallyuk.

Orédik
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A Fidinak, ax az, @ Szent Haromsag Mafodik Saemélyduek,

Meg-teftesiiléserdl, Ufteni terméfuet-faerént-vals Fitisagardl, Tifazeia
rdl, Cselekedetirdl, Tulajdonsigirdl, és végre, srok 1ftenségérdl.

Mlnt-hogy a'Sz. Athanafius Plspdk Symboluma (zerént 2* kere(ze

tény embernek nem clak a’ Sz.Haromsagot, hanem 2’ Sz, Hae

romsagnak mafodik Személyének , az Iften Igéjének, az az,
2’ JESUS Kriftusnak Meg-teftestilésct-is hinni kell; illendének ¢s fzfik-
ségesnek itéleem lenni , hogy azozmlMeg-tcﬁesuIésrél > €8 2’ meg-tefte-
stilt Igének , @’ Kriftus JEfusnak Tifzteirél és Cselekedetirdl-is bayeb-
becskén irjak. RN <

Az Els§ Cuikkelyben azére téfzem-fel Elsibew : Hogy nem lehetets
lenség , fe nem illetlenség az érdk Ifténnek tefli formaban meg-jelenni.
Sév Aafedfior : Nem lehetetlenség , fe nem illetlenség az rdk Ifteni
fzemélynek az Emberi terméfzetet valésiggal fel-venni , és azzal valé-
sagos €s allat-fzeri Unio iltal meg-eggyestilni. Harmadfwor : Ezek ellen-
val6 Ellen-vetések meg-fejtetnek. Negyedfrer : Hogy a’ Szent Haroma
sagnak Mafodik Személye az Atyhnak belsé Igéje az emberi termdfze-
tet valésaggal fel-vette , és azzal valésagos és allat-fzeri Unio 4ltal mege
eggyesilt , €s valésdgos emberré , és JEfus Kriftufsh 1t bizonyittatik.

A’ Mafodik Caikkelyben véfzem-fel Elsbben Hogy az 2’ meg-tefte-
stilc Ige a’Szliz Méhében-is Iften volt. Mafodfror : Es ugyan 6rdk Ifien
vélt. Harmadfzer : Ennck vilagosb értelmére némely zhkséges dolgoe
kat chz'-"k—fcl- Negyedfner : Ellen-vetésekre felelek.

A Harmadik Cuikkelyben : Minémd értelemben légyen 2’ JEfus
K_n{tus. az lftennek , jgaz tulajdon , és terméfzet fzerént-vals Fia ?

A" Negyedik Crikkelyben : Minémé értelemben » és mikor vél a'
Kriftus ‘]!}fus > Door és Profiéta 2.

Az btidik Cuikkelyben : &> Kriftus Papsighr6l; Melyben Eldben a2
Aldézatnak , ¢sa’ Papsagnak tulajdonsagarsl.  AZafidfi. A’ mig halan-
d6 volt-is igaz, Cs valésdgos Pap vak-¢ 2’ Kriftus [Efus 2

A’ Hasodsk, Crikkelyben : A’ Kriftus Eldg-rételésbl , és drdemirdl s ds
Elsiben : hogy @’ Kriltus azést hole-meg hogy ' mi biineinkés: eleget

Ma ‘ wégyem
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tégyen az & Sz. Attyanak , ¢saz & halalanak aldozatcya altal vélle min-
ket meg-békéleeflen.  Mafodfn. &' Kritus Halala a’ milgazulasunknak,
és minden jéknak igaz , tulajdon , és leg-alabb érdem(s oka. Harmadfx.
Hogy a’ Kriftus cleget-tote érettink , minémii okokbdl bizoayittatik, -
Negyedfr. Hogy a* Kriftusnak bineinkére-valé Elég-tétele , mem ellens
kezik az lftennek ingyen-valé kegyelmével 5 és hogy az az Elég-tétel -
condigna ad equalitatems, bbven elégséges , és véghetetlentl crdemes,”
8e6dfzér : Hogy a’ Kiriftus az egéfz emberi Nemzetért meg-hélt, ¢s ele-
get tdtt.  Harodfs. Mind ezekbdl a’ Kriltus érok Iftensége bizonyite
tatik.

Els6 Czikkely.

Nem lebetetlensép, [o nem illetlenség az drdk Ifiennek, nem cfak
egytipyiikdppens valams Tefti kuilsi Formaban az embereknek meg-je-
lenni ; banem ugyan valfsaggal fel-is venni az Emberi Terméfaetet.

§. L

E’ Dolognak meg-értéscre két dolgot kell elsében éfzre venni = Elsde:

Hogy a’ Lelkek leg-aldbb két-képpen vehetik-fel az emberi te-
ftet , ¢sabban az embereknek lathat6képpen meg-jelenhetnek : Elsobew
per folam Afiffentiams az az , a' Teftben cfak kilsSképpen , Ggy-mint
kéntésbe dltdzvén , és véle valssiggal meg nem eggyesiilvén : mint
péld. ok, Gabriel Archangyal a’ Szhz Marianak jelent-meg, A24/0df3,
Veheti-fel 2" L¢lek az emberi teftec , az igaz és valSsagos 4llac-(zeri
Unio azaz , eggyestlés altal 5 Ggy meg-eggyestilvén , hogy egy allac,
( unnm ens per fe ) €s egy fzemcly légyen.

Mafodikar é(zre kell venni 3 hogy az ollyan Unio, 2’ mely altal 2’
kéc fél meg-eggyestl, ketfele : Eggyik Intrinfeca fubfantialis | belsd és
allut-fzeri :+ Mafik Exsrinfeca accidentalis , KUlso és clak tdreénet-lzerént-
valé, A kilsd és accidentalis az , 2’ mely altal 2’ kée gy eggye-
siil , hogy abbél a’ két f€lbdl , fem egy allat, fem egy (zemély valésag-
gal nem lélzen. Igy péld. ok. az ember eggyestil az igaz fzeretet altal
mis emberrel 5 az Iiten a’ fzent Malalze 4ltal az Igazzal 5 de azére em
az ember 2’ mas emberrel , fem az Iften-az Igazzal nem egy fzem¢ly.
A’ Belsd s Allat-fzeri Unio az, 2’ mely 4ltal a* kér £él gy eggyestl,

: hogy
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hogy azokbdl egy fzemély és egy dllat léfzen. Igy eggyesiilnek az em-
berben 2’ Teft €s a’ Lélek.

 Ezek igy Léven ; kettds kérdés lehet : Elsd - Fel-veheti-¢ az Iften
az emberi Teftet és formdr Ggy , hogy clak kiilsé és accidentalis Unio
val eggyesiillybn azzal, és meg-jelennyék abban a’ teftben az embereks
nek i Mafodik Kérdés : Fel-veheti-é Ggy az emberi teftet és lelket,
avagy a’ termélzetet, hogy azzal valdsagofon Intrinfees és Swbftantialiter
meg-eggyesilvén , egy fzemély, és egy allat légyen ; ¢s az embereknek
gy meg-jelenhefsék 2 Ezekre Felelek, ¢és

Mondom Elsdben : Az &1k Iften fel-veheti az emberi refter ds fore
mat, Ggy hogy csak kiilsd €s accidentalis Unioval eggyestivén véle,
meg-jelenhefsék abban az embereknek. Bizonyittatik € Goncinfio a’ (z.
Irasnak fok helyeibdl : Mert kétség kivll Ggy jelent-meg emberi Forma-
ban Adamnak, Evanak Ges. 3. Cainnak Gen, 4. Nocnak Gen. 6, Abra-
hamnak Ger. 18. &e, :

Ha mondod , hogy ott nem az [ften az 6 maga fzem¢lycben , ha-
nem az Aagyalok jelentek-meg. Erre azt Felclem : Az Angyalok tifze
ta lelkek lévén, emberi képet és teltet fel-vehettek , €s abban az embea .
reknek meg-jelenhettek minden illetlenség nélk@l ; Miére nem tehat az
Iften-is 2 holott 6 Mindenhaté : mdsképpen-is abban femmi illetlenség
pincsen.

Mondom Mafodfior : Az &8k Iften az emberi teftet ¢és lelket %6
rermdfzetet valdsaggal fel veheti, és azzal valésagos belsd és- Subftan-
tialis Unio altal eggyesiilhet , az embereknek meg -jelenhetik, ’s vélek
nyajaskodhatik.

: Ml_nt: hogy pedig az emberben kettét tapafzealunk, tud. ill. 2’ Ter-
mélzetet €s a’ Subfiffentiat, avagy Perfonalitalt, mellyekbd! 1éfzen az em-
beri l"zemclyf a’ mint 2’ 2. Réfz. §. Czikkelyében meg-jelentettem : ehez
képeft ¢’ Mafodik Conclufio irant kétképpen kérdezéskédheilink.

H“fl"" : Fel-veheti-¢ az Iften az ollyan emberi terméfzetet, mely«
n_ck’ tulajdon maga emberi Perfonalitafia vélna? Mifodfeor : Fel-vehe-
ti-¢ az ollyant, melynck tulajdon maga embeti Perlonalitdfa nincsen,
¢s azzal meg-eggyestlher-¢ valésdgos fwbffantialis Unio altal, igv, hogy
az Iftenbdl és abbél az emberi tulajdon Perfonalitis nélkil-vals ter-
méfzetbd] egy valésagos allat és valssagos fzemeély leheffen 2 .

Az C156 kérdéﬁfc azit mondhatni iﬁkﬁb, hogy Nfﬂ!) ez okokbé]g

M3 ' Mert
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Mert Elsbben mindenik {zemdély maga allapattyaban Ens completum, az .
az, tellyes llac vélna j a° kée complerwm Ensbdl pedig nem leher egy
val6sagos completswon Ensnek lenni.  Mafodfzor azért, hogy a’ fzemély
az okos termélzetnek ollyan allattya, mely miatt mas (zemélynek nem
k8z8ltechetik , ktldmben az ollyan perfonalt két félbSl egybe fzerkez-
tecett compefitum , wem egy individuum , fe nem egy f{zemély vélna.
De mint-hogy moft nékiink nem a’ Neftorianufokkal (@’ kik a’ Kriftus.
ban két terméfzetet-is; két fzemélyt-is vélrek ) hanem az Unicariuflok-
kal vagyon dolgunk , békér hagyvan ¢’ kérdésnek, Felelek 2’ mafodik
kérdésre. - : '

Azt mondom azért Harmadfzor: hogy az 6t6k Ifteni zemdly fel-
veheti valéséggal az ollyan emberi terméfzetet, melynek tulajdon em-
beri Perfonalithfa nincsen, ¢s azzal, valésigos allat-fzeri Unio 4leal Ggy
meg-eggyestlhet, hogy az Ifteni fzemélybdl, az az, az Ifteni Perfonali-
thsbsl €s rerméfzetbdl , ¢s az emberi Perfonalitas nélkli]-vals , emberi
termé(zetbdl egy val6sagos allat és fzemély léfzen , mellyet helyefen,
¢és valésdggal Igaz Iftennek, ¢s igaz embernek mondhatai.

Bizonyittatik ez a' Contlufio Elsihen az & vilagofitdsabol. Mafodfror
az Ellen-vetéseknek meg-fejtésével. Melyhez képeft négy dolgor kell
fel- venniink e’ Concluficban. Elsir, hogy minden teremtett fzemély
okos terméfzetbdl és Perfonalitasbél all, a’ mint ¢ Konyv. 2. Réfzéb.
5. Czikk. meg-irtam. AZifodikir, hogy a’ Mindenhat6 6rbk Iften meg=
fofzthattya , avagy teremtherti az emberi terméfzetet az 6 Perfonalitasa
nélklil, mellyer terméfzet-fzeréne kivanhatna: ’s miért nem? avagy mi-
csoda illetlenség , és lehetetlenség vélna abban 2 2 thzet melegéed! ,
2’ Subftantiar Accidenstd]l meg-folzthattya, és azok nélkdl confervéle
hattya; miért nem az emberi termdéfzetet-is az & Perfonalitdsa néle
ki, kivalt mikor tekéletefebbel Ki-pétollya? Harmadikdr, Az ollyan
emberi terméfzet gy eggyestlhet az Ifteni hatalom 4ltal az Iteni (zemél-
lyel , hogy az az emberi terméfzet az dltal az Ifténi Perfomalitas altal
[ubfistal, és azzal lé(zen fzemély. Ennek-is ki-mondhat ellene , hogy
az Itentél meg-nem lehetne ? holott magaban fem foglal illetlenséget,
és lehetetlenséget.  Negyrediket : Hogy az ollyan emberi terméfzetbdl
és Ifteni fzemélybél l6tt [wbjtantisle compefitum egy fzemély yélna :
mint-hogy &' feemély, nem a’ terméfzetnek, hanem ' Peslonalitasnak,,

tobb
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tébb vagy kevelebb (zamara és véltara nézve, tdbb vagy kevefebb,
a’ mint ezt €z ¢lsd Konyv. 2. Réfz. 5. Czikkelyében fel-jedzettem.

Mind ezek cllen ki mondhattya, hogy vagy a’ fzent Iras, vagy a°
régi Sz. Do&orok, vaEy a’ jézan elme ellen vélninak? de még-is
bévebben Ki-teczik az ELpen-veTésex meg-fajtésébol.

§. I
Az Ellen-vetdick meg-fejtetnek.

Lsd Erren-verés : Iftennek emberi terméfzettel valéban 'eggye-'
stlni figy , hogy az liteni {zemélybél és az emberi terméfzetbdl
mint-cgy alkuté réfzekbol egy Ens per f¢ , az az, egy allat és egy fze-
mély Iégyen, tellyes lehetetlen ez okbél. Mert minden allatnak , 2’ mely
tobb alkuté réfzekbdl fzerkeztetik , tulajdona, hogy ol’lyan ré(zekbdl
fzerkeztefsék ; mellyek magokban incemplerak , imperfeitak , az az, nem
tellyesek ¢s nem tekéletesek , hanem egyben [zerkeztetvén , egy-maft
compleallyak , és Gigy tellyes és el-ké(zule allatot tegyenck : Az Ifteni
{zemdly pedig ; tigy az emberi teeméfzet-is clak magokra nézve kiilone

killén , tellyes és kélz Ensek ¢s allatok : nem lehetnck tehac egy-mafe
sal egybe fzerkeztetve, AN

Feleler : Vedd éfzre : az Alkuts Réfzek ofztatnak in Partes propric
& impropric dictas , ollyan réfzekre , mellyek rulajdonképpen azoknak
mondatnak ; ¢s ollyanokra , mellyek cfak baﬁnhuﬁég{c‘ppm Réfzek ¢
Tulajdonkeppen-vald R éfzek azok , mellyek magokban nem tellyesek 3
hanem , hogy meg tellyesedgyenek , termélzet (zerént arra rendeltets
nek , hogy allat beléldk (zerkeztefsék : Péld. ok. az emberi lélek &s tefd
(.-frmcfzet fzerént arra rendeltetnek , hogy bel6lk egy emberi zemdly
legyen. Hafonlagofsagkeppen-vals réfz pedig ollyan , mely maghban cei=
lyes €s tekcletes Entiras és terméfzet (zerént nem arra rendeltetik , hogy
& maga “’-H)’CSCdgyél} ¢s perficialédgyék 3 hanem inkab , hogy & malk
tellyesitsen Cs perficiallyon, lllyen formén a' Szent Atyak és a’ Theolo-
gusok tanitasa fzerént az Iteni (zemély impropric Parspak , azaz, Rélz-
nek monfiat'ik. Kiben-is femmi illetlenség €s lehetetlenség nincsen :
Mert nyilvan-valé dolog , bogy , mikor az Ifteni (zem¢ly az emberd
term{fzetet valéban fel-vennéd | ¢s yéle meg-eggyesiiloe , az Ifteni (ze.
mély nem magat h,ancm clak az emberi termélzetet , ¢s a° beldlok 18t
Cempofitumor tellyesitené és perficial S Vila-
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Vilagosictatik €’ dolog még-is : A’ mint a’ Conclufioban fel-tettem,
az emberi termdfzet cfak magin, Perfonalitasa nélktl vélna, ¢s az Ifte-
ni tekéletesb Perfonalitas altal (ubfiftalna , és attél compledltatvan, és
perficialearvan fzemélly¢ lenne : az Ifteni fzemely pedig azzal 2’ fzerkez-
tetéflel femmi tekéletefSégée el-nem vefztené, tekéletesh allapatra fem
jutna = lgbvctkezcndbképpcn femmi belsd valtozaft magaban nem
{zenvedne.

Tovabb, az fem (zlkség, hogy minden compofizumban mind a’ kéc
alkutd fél imecompleta és imperfeita légyen; elég, ha eggyike Kozhllok in-
sempleta : péld. ok. Noha a’ feirség, ¢s tébb accidensek magokban in-
completak ¢s imperfe&tak , ellenben pedig Péter allat-fzerént complerif-
fimns ,az az , tellyes az & allattyaban, még-is a’ feirségbdl és Péterbél
egy accidentalc completwm léfzen : Ggy moha a’ tulajdon fkbfiffentis
ndikiil-vals emberség incomplera xéfz vélna, és hogy (ubfiltdllyon és
fzemély lehefien, mas idegen Perfonalitaft kivanna 5 az Ifteni fzemély

edig, mely az emberi terméfzettel egyben fzerkezteinék, véghetetle-
nill tellyes €s teKéletes; mindazaltal az Ifteni {zemélybdl, ¢s az emberi
serméfzetbd] minden illetlenség nélkil egy allac-(zeri compofirum lenne.

2. Erpen-veTés : Ha az Iften ‘emberi terméfzetcel eggyesiilne
valésaggal , valtozaft fzenvedne; mert Ggy 0 pradicatumok, réfzek,
¢s dolgok, mellyek addig nem véltak, lennének az Iftenben : ¢’ pedig
valtozasnak jele, holott az Iften valtozhatatlan. Adalach. 3. Fac.1.%.17.

Feleler : Valtozas valamiben kétképpen eshetik : intrinfécd , ex-
srinfece, az az : belsd & kilsdkeppen : belsokeppen-valé valtozas akkor
efik valamiben, mikor az, a’ mi ennck elbtte nem volt, hanem ujon-
nan jétt, Ggy jo és adatik a’ dologhoz , hogy a’ dolgot belséképpen
afficiallya, compleallya és perficiallya, az az, tekéletelsé téfzi « igy per-
ficidlcatik minden tesemtett llat az accidenfekedl, a’yiz 2’ melegség-
e8!, az ember 2’ tudomanytél. &e. Kilsé viltonas akkor efik 2’ dolog-
ban mikor nem belsé, hanem cfak kulsoképpen, azére tud. ill. hogy
azok ' kilsd, s télle valéban meg-k8léndzéte Enritdsok , mellyek
hozza adattatnak , és véle egybe fzerkeztetnek , magokban yaltoznak,
% 2’ dolog-is, a’ kihez jarulnak , azokra nézve kiilsbképpen valtozni
mondatik, noha valéjaban belséképpen nem viltozik : Igy péld. ok.
Az Iften hogy @’ Vilagor teremrette, Teremtének mondatik, 2’ miné-
mi, ¢ a’ mia’ teremtés eltc nem véle : mindazaleal azzal az litenben

{erarni
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femmti belsd vdltozés nem 16tt , hanem cfak kilsd : ez pedig nem illet-
lenségnek jele : mert nem maga az Iften, hanem inkéb azok 2’ dolgok,
mellyek az lftentdl teremeettek , [valtoznak. -

Mikor azért az Iften az emberi terméfzetet. fel-venné, femmi bel
s3 valtozalt nem fzenvedne; mert attél az emberi terméfzettdl femmi
belsd realitdft és tekélleceRéget nem venne : hanem belsdképpen val-
tozna cfak az emberi terméfzet , mint-hogy 6 perficialcatnék az Ifteni
fzemclytdl, és 2z altal fubfitéloa : erre nézve ismég az Ifteni fzemdly
kilsdképpen valtozni mondatnék {igymine perficiens ; 3’ minémi an~
nak elétte nem véle, azém, hogy az emberi terméfzerer perficialnd.
Ez pedig nem jelent femmi illetlenséget az Iftenben,

Hogy pedig ebben 4’ Cafusban nem az Ifteni fzemély, hanem az
emberi terméfzet perficidlodnék , és ez venne belsd realitift; oz igy
vilagofodik. Mert Elsiben Ggy fupponaltatik és Ggy tétetik -fel a’ do-
log, hogy az emberi terméfzet maga tulajdon fubfiftentisja nélkdl te-
remtetnél. Adfodfzor : Producaltatnék az emberi termélzetben fubje-
&Qalt Uwio. Harmadfior : Az Ifteni Személy az emberi termdfiettel
meg-eggyesiilne, ¢s beldlok egy 4llat, ¢és egy fzemély lenne. Mel-
lyekhez képeft, valamint hogy az Iften ¢’ vildgot reremtvén Teremtd-
nek mondatik, mindazaltal azére belsoképpen nem valtozik 5 mert az
nem az Iftenben , hanem inkab 2’ vilagban 1étc, a’ mely tud. ill. nem
[évén, lennikezdets : fzintén Ggy, hogy az emberi termelzer, mellyet
az Iften fel-venne , teremtetndk , nem az Iiten, hanem az emberi ter-
meélzet belsbképpen valtozna 3 mert nem az Iften > hanem az emberi -
terméfzet , mely annak elétte nem vélebél leteé lenne. Negyedfaer -
Abbélis 3 hogy az Iften az Unids producdlna , ¢és az &leal az emberi
termélzettel eggyestilne, az Iftenben vhltozas nem- lenne : mert az az
Unio nem az Iftenben » hanem az emberi terméfzethen fubjeGtalatnék,
Egy fz6val , az Ifteni fzemély, clak azére, hogy az emberi terméfzet
b'{iwkt‘,PPm valtoznék , gy valtozni nem mondatnék , hanem clik
kllsoképpen.

7. ELLER-vETds : A’ régi Philofophufok cfak harom-féle belsd
Unior tudtak : E,{f'rnriéi{lf, Integraliff , ¢s Adecidentalift, Az Iftenhez
pedig ezek nem illenek P mert az Effentialis Unio altal effentiaiis véfzek
eggyestinek, péld. ok. 2’ Lélek a’ tefte] s 32 Integralis Unio altal ag Jn-
segralis véfzek , péld. ok, @’ kezek Nés libok egy-mallal : az Accidentalis

Usie
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Unio altal pedig az Accidenfek @’ fubje&tummal. Az Iften pedig, gy
az emberi termélzet-is fe nem Efentialis fe nem Integralis , le nem
Accidentalis réfzek, hanem tetalis completa fubftantiak. Nem eggye-
stlhetnek tchat egy-méaflal. : _

Feleles : Valé, hogy az Iftenhez eggyik fem illik a' harone Unsio
kéziil : de az Iften teremthet més ollyan Unier, mely 4ltal eggyestlhete
nek, 2’ mint teremtett-is, valéban meg-eggyestlvén az Ifteni Malodike
Személy az emberi terméfzettel; mely Unior, @ Catholicus Doé&orok ,
Hjypoftatica Unionak mondanak azért, hogy ez aleal a’ ket kalémbdzd,
az az; az Ifteni és emberi terméfzetek az egy Ifteni Szemclyben termé-
fzer felett Ugy eggyestlnek, hogy bel6lok cfak egy allat ¢és egy (zemély
lézen. Hogy pedig 2’ régi Pogany Bélések errdl az Uniordl nem tud-
tak femmit, nem csuda; mert ez terméfzet felete-vald titok , és azdre
' termélzet- (zeréne- valé dolgokban nem tapafztaltatott, hanem cfak
a’ (zent Irasokbdl ismértetett-meg.

4. ELpeN-vETdés : Ha az Iften az emberi termcfzettel Ggy eggye-
stilhetne; abbél az kdvetkeznék , hogy az Iften ember; az ember Ifieng
a’ halandé halhatatlan 5 az or8k, idotél fogva volna 5 &e, Ez pedig
illetlen-is, lehetetlen-is. ‘ :

Feleler : Mondhatni minden illetlenség nélkll, ném-is lehetetlen;
azon egy fzemélynek, Iftennek és embernek, halandénak s halhatat-
lannak &c. lenni : mert azon egy {zemélynek nem azon egy. hanem
kée kildmbozd, de meg-cggyestle termdlzetire nézve mondatnak azok-
* az ellenkezd predicatumok, Azére azaz egy fzemély Ifteni termifzetire
nézve Iften, kovetkezenddképpen halhatatlan, ¢s 6rdk &c. az emberi
termélzetire nézve pedig ember, koévetkezenddképpen haland6, és
idotol fogva-vals. A’ mint az e¢mber-is lelki és tefti ; llekre nézve
lelki , teftre nézve tefti &c.

§¢ IIIO
Az Ifteni belsd Ipe walosagofon , ‘& tulajdon emberi Perfonalia
t4s nblbil-vals ember: terméfactet fel-nette, &5 anzal az allat-[2e-
ri Unio altal meg-esgyesibven , valdsapos emberre Io:4 : ki-is 8 Kri
Jus 1ESUS, lfien’s Ember.

Bizo-
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Blzonyittatik €z &' Conclufis , 2’ (zent Irasnak mind azon locusibél ,
a’ mellyekben a’ Kriftus JESUS Iftennek » 183z Iftennek , Iften
Fianak &c. Attyaval egynek , egyenlének &c. Ismég Igaz Embernek,
Ember Fianak &c. mondatik , ¢s 2’ mellyekben 2’ Kriftusnak Ifteni ¢s

Emberi cselekedetek &ec. tulajdonittatnak. Mind azon [zent Irasbéki Jo.
cusok vannak 2’ 2. Kényvemben,

Bizonyittatik A2ifod(zer azokbél-is » mellyeket eddig ¢’ Kdnyvben
fel-jedzettem , és ez uthn-s , séc @’ 3. Kényvemben-is fel-jedzek.

Azokra nézve illyen Argumentumot formalok. Az a’ fzemély, a’
mely a’ fzent Irasokban nem cfak Iftennek , ¢s Igaz Iftennek , Iften tulaj-
don Fitnak; hanem egyfzersmind, Embemek ¢s Ermber Fianak-is &c.
mondatik, ¢s nem cfak Ifteni, hanem emberi clelekedetekbdlis jsmérte
tik , Igaz Iften, és Igaz Ember. De az Ifteni belsd Ige , 2’ Kriftus
JESUS, nem clak Igaz Iftennck , hanem igaz Embernck-is mondatik,
¢€s nem clak Ifeni, de emberi cselekedetek-is valéban tulajdonitrat-
nak néki. Tehdt az Ifieni belsd Ige, 2’ Kriftus JESUS, Igaz Iften, ¢s
igaz Ember. -

Az elsb Major Propofirio bizonyos : 2’ mafodik AMimor Propofitio
bizonyittatik az clébb meg-irt helyekbsl. A’ {zorgalmatos Olvasé tu-
dom nem fajnillya fel-keresni : mert ice azokar ismét mind fel-jedzeni,
igen fokra menne. A’ Harmadik Propefitio pedig helyefen kéverkezik
a’ két elsd Propofirickbdl,

Bizonyittatik a 2iwor Propofitio mafodfzor ¢ vilagosittatik avagy
erosittetik az Ellen-vetések folutiojabo

I. ELLeN-vETés : Valamie vagyon a’ Kriftuspak, azt mind az
Atya Iftﬁmél VEUe. AMatth. 1. ¥, 27. Mindenek nékem adattak. az
Aryémtil, Ismée C, 28, ¥, 18, Philipp. 2. ¥. 9. 1. Gor. 15. V. 27.
Sot Urré, és Krifufei A2, 2. ¥. 36. ay Atya térte. Az 6rék Iftennek
pedig nem adhat fenki ; merc mindenek ové, és & ad mindeneknek.
A’ Krittus tehie nem ¢rok Iften, ; -

Felelet ¢ A’ fel-téee tudomany (zerént, 2’ Kriftusnak két temmélzete
vagyon, tudni illik 5 Meni ¢s emberj : ehez képeft a’ Kriftus, Ggy-mint
Iften, és Ifteni termifzetire nézve femmit nem vett ajandékon az Atya
Iftencdl, ha?em windencket vetr Grokeg) fogva , meceffario és effentiali-
dr & tokmélzer faerént-val6 nemzés aleal » ollyas foamén a’ mint ¢

N 2 Kényv.
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Kéonyv. 4. Ré(z. 5. Czikk. 6. Ellen-vetésre. Ismég 3. Konyv. 2, Rélz.
4. §. 6. Numecrusban , egyéblt-is (okfzor fel-jedzettem. Ugy mint
Ember pedig igen-is mindeneket ajandékon vett az Atyacéla’ Kriftus, de
ez {zerént nem Orék Iften.

" 2. Evren-verés: Minden clelekedetit, nem maganak, hanem az
Atyanak tulajdopittya a’ Kriftus. Jele tehat, hogy aem 6rék Ilften a’
Kriftus.

Feleler : Nem clak az Atyinak, hanem maganak-is tulajdonittya
minden cselekedetit a' Kriftus , s6t az Atyanak minden cselekedetit
hasonléképpen maganak tulajdonittya. Foaw. 5. ¥. 17. mondvan én-
ndn maga : Az € Atyim mind ex ideig munkalédik , én-is munkalidom &re.
Bizony bizony mondons wéktek s nem eselekedherik &’ Fin & magasol femmit,
hanem & mis lat, hogy an Atya cselekefzik 5 mert walamiket Az cseleke-
fuik,, anokat & Fis-is buﬁg{;{k_e';apw ‘cselekefni. Hafonlékeppes mondgya 3
mert egy az Atyhval Ggy-mint Iften.

3. Enzen-verés : Ha a' Kriltus Embes-is, Iiten-is vélna, Ogy az
Atya Iftennek kéc Fia vélna ; egyik Iften , mafik Ember ; egyik érok
¢s halhatatlan, mafik halandé és ido-béli.  Pelelet : A’ Kriftus {igy-mint
Iften 's ember clak egy fzemély : mert , 2" mint fellyeb meg-irtam a’Kri-
{tusban az emberi terméfzet , nem a’ maga tulajdon emberi, hanem az
IReni Perfonalitas dlcal (ubfiital : ‘s azére valamint hogy a’ {zemélyek a’
Perfonalithsra nézve tobbek vagy keveflebbek j Ggy a’ Fiak-is : tehac a’
Kriftus cfak egy Fid.

4. ELpen-verds. Apoc. 5. ¥r.12. Az Angyalok és a’Mennyei Szep-
tek ezt Kidleotthk : Azeltc #* Barany &' ki meg-dlotsctett, hogy erot és Jften=
sepet vegrex. Nem vélt tehac a’ Kriftusnak orékedl-fogva Iftensége 3

ert ha lett vélna , nem azt kialtottdk vélna , hogy melte el-venni';
kanem : meitd birni.

Felelet. Elsében azt kérdem az EllenkezOktdl : Az & értelmek (zes
réot minéml Iftenséget kialtortak a’ Lelkek , hogy mélts el-venni &'
Bérany? 610k Iftenséget-€ ? De azt nem mondgyak : [a azt mondgyik,
hogy aze 2’ nagy méltssagor , mellyet halalaval keresett: de ¢zt fem le-
het helyefen mondani 5 mest azt akkor immar el vette vélc , birta-is, -

Felelek_immar Mafodfzor : hogy ezeker az Igeket : Melte #
Barany &c. a’ Tudofok igy magyarazzak: Bellarminus Lib. de Chrifto c.6,
Mélcs a’ Barany ( Ki-is kGlémben &rdk Iften ) hogy mindenoktdl Men-

nyen
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pyen ¢s f6lddn erdsnek és Iftennek ismértefSék , és minc Iften tifzeelvef
s¢k. Mint péld. ok. mikor valamely 610kds kiralyt az orfzagbélick elsd~
ben nem akarjak Kirallyoknak ismérni , és Kiralyi tifzteletet néki adni 3
anaak utanna kisalynak ismérvén &tet és tifztelvén, mondhattyak : mél-
t6 a' kiralysagot el-venni. Ugy a’ Kriftus-is , a’ ki érék Iften vélec, de
addig az embercktdl kivalt, annak nem ismértetett, nem-is tifztelceree,
a’ Mennyei lelkek azt kialtyak , hogy ennek utinna mindenektdl annak
ismértefsék ¢s tifzeeltefsék.

Innen inkab ki-teczik, hogy a’ Kriftus érék Iften : mert ha az'nem
vélna, 2’ mennyei lelkek néki Ifteni tifzteletet nemn Kivanhattak vélna,
mert az cfak az egy 6rok Iftent illeci.

Azlgéket : Meltd a'Barany, &c.igy-1s érthetni : Méle§ a’Barény, hogy
drokké 1ften légyen : mint mikor mi emberek az !ﬁ.'cnt aldvan , az
mondgyuk az Iflennck : drdkké lften légy, orokke ¢ly , €s orokké 4l
dott &c. légy.

5. Erren-verés: A’ Kriftus foha magat érok Iftenneck nem mons
dotta : nem &rdk Iften tehac. Felel, Elsébew A’ Kriftus Idvezitdnek s
Vilag Meg-valtéjanak , Szabaditéjanak , Profétanak, &c, Sziz Fianak,
&c. fem mendotta magae igy béth fzerént., Még-is 2’ vélt.  Felelek, Mie
fodfz. Annak mondortdk a’ Profétak , az Apofiolok®, és Evangéliftdk 3
séc maga-is a'Kriftus, ha (Zintén nem igy bétirol béclre-is : én vagyok an
orok Zfter. De mondottak, ’s irtdk ollyan igékkel, a’ mellyekbél bizo=
nyofon kovetkezik és ki-teczik , hogy érdk Iften a’ Kriftus, mikor tud.
+ ill. ollyan Ifteni dolgokat ¢s cselekedetcket tulajdonitottak néki , 2’ mi-
sémucket cfak az egy 6rok Iftennek tulajdonithatai ; 2’ mint ki-teczik
¢z egyugyu Irasomnak rendibdl-is.

Mafodik Czikkely,

A meg-teflesils loe & Kriftus IESUS, méy & Swiin mébében's
it , M"f‘_’dfm?‘ : ordkedl fogva igaz , és drik Iften vélt. Harmadfa.
Az Ifleni belsd Ige meg- softesiléirdl-vals wvildgesh tudomany.
Negyedfa. Ellen-vetdiek meg-fejtetnek. :

N3 e 5 A
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§. I‘

A weg-teflestilt loe & Kriftus IESUS , meg & Saiia ‘wehdben
Ifien wolt.

Mlnt-hogy egynéhany helyeken vildgoson Iftennek mondatik a’ z.
Irasban 2’ Kriftus 5 péld. ok. Jfa. 9. V. 6. Foan, 1. Y. 1. Rom,
9. W.6. 1.Foan. 5. ¥.20. Meg-engedik az Unitariusok , hogy Iften,
sot ugyan , ho%'y igaz Iften a’ Kriftus JESUS. Enyedi Gydrgy, in Plalm,
8o. ez igekre, V. 9. Uj IJften mem léfuen te kinted,: a’végen, Ismég in 1,
Soan.c, 1. ¥.20. Ismég : Az Unitaria Vallas-tétel 2. R€fz. 2.¢s 3. Gban.
De ehez azt-is mondgyak ’s irjak Elséb. hogy azon Kriftus az Annya mé-
hében, fziletésekor, és gyermek-koraban még nem volt If}:en, hané afak
utdnna , hogy prxdikallani és csudakat kezdett tenni, 16tt Iftenné,
Noha e felett fem egyeznek-meg , a' mint ki-teczik Enyedi kdnyvébdl.
Elsshen DPag. 64. in cap. 9. Yrie W. 6. A mi Kriftusunk ( gy mond)
olifxlr [uietett , A% mtan & [nenvedes és engedelmefieg altal lite Iften és Uy,
Mifedfror in Pfal. 2. W. 7. Pag. 92. igy (28] : Mert noha &' Fogantatise
aak_idején-is mondt® ax dngyal, hogy & [witletsends FEfus, lften Fia lcfrens
mindazaltal jSvendiben mandgya hogy léfzen. Ugyan ott irja azt-is; hogy
2’ Kriftus , & terméfzer [zerént €5 kitlsé [xitletés utan , mely véle 2’ Sziz-
tdl, Iftentdl-is haromZor Elletett : Elsdben , mikor a’ SFordan Vineben Fa-
nostél meg-mosattatort. Mafod(zer , mikor Otet Az Atya Iffen feltamafi-
vorta. Harmadfcor : wmikor menyhe mont , €5 az Atya {ftennck jobjara ilr.
és akkor Iften Fiava és Iftenné lett.

Harmadfn. Ismég Pag. 527. 528. £39. £40. §45. in C. 2. ad Phil.
¥. 5. ez igékre : Ki mikor Iffen formaban vilna &c. azt irja : hogy nem
cfak ember-kort, a’ mikor tudni illik nagysagos dolgokat és csudakot
cselekedett , hanem gyermek koraban-is, a' mikor-is immar Kiralyi &e.
Me¢lessagra juffa vélna, Ifteni formiban, és Iftennel egyenld vélt 3 noha
azt az Ifteni format annak utanna ( Ggy mond Enyedi) a’ fzenvedés
gltal, dicsdségesb Ifteni formaval meg-cseréle.

Az Unitaria Apologia pedig Part. 3. N, 78. ismég N. 79. és 8o,
azt irjay hogy a' Kriftus nem pufzta ember; mert 6 Iftentdl Szgat Lé-
lek altal zarmazott,

Azs
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Azc mondggilk Méﬁdﬁ.ar az Unitarinfok hogy ,{(43 Iften a’
Kriftus, de nem 610k és terméfzet-fzerént-valé Iften. Mert, gy mond
ez ige Jffen, proprié, az az tulajdonképpen vétetvén, jelenti nem clak
az ordk Iftent, hanem ollyan Iftencket-is, a' kiket az Iften tett Ifte-
nekké, tud. ill. az & Ifteni hatalmét és némely tulajdonsagit kézdlvém
vélek, és a’ Népok kozétr Fejedelmekké tevén dker, a' mint ' Kri-
ftust-is : néki mindazalcal bovebben, és az érdk Iftenhez leg-halonlatofs
fabban. Igaz Iftennek mondatik pedig a’ Kriftus, nem azért, hogy
terméfzet - (zerént-valé ordk Iften Vélﬂa; hanem azért’ hogy nem ha-
mis ¢s cfak gondolatképpen-valé, és az érék Iftennék ellennében téte-
tete Iften , &’ minémiiek véltak-a’ Pogényok balviny Iftenei 3 hanem
azére, hogy ordk Iftentdl tétetett ’s rcndFltetett , ¢s Ifteni hatalome
mal, nével, &c. meg-ajandékoztatott , €s meg-dicsdittetett : ollyan
Iften mindazaleal, &’ kit az tya annyira meg-halad, & mennyire ismés
iz meg-balad egyebeker, Enyedi Pag. 189. in Caput Ifaie 43. ¥. 10,

Minek elétee ¢ (ok-féle Unitarius értelem ellen , 2’ Catholicus ér=
telmiinket le-tegyem ¢ azt téfzem kérdésben, Enyedinek itt leg-kdze-
lebb le-tétetert fzavai ellen : A’ Kriftus egycb Iftencket vagy vége
nélkil , vagy cfak hatarozort méddal és véggel Lalad-meg. Ha vég
nélikl ? 6rbk 1ften tehicj mere clak egyedil az érék Iften halad-meg
mindeneket vég nélkdl. Ha pedig cfak hatdrozott moddal? tehst Enye-
diként az Iften-is clak hatirozott méddal haladgya-meg a’ Kriftut :
mely ha Gigy vélns, az érdk Iften, &rdk és vég nélkll-vals Iften nem
vélna : holott az érék Iftennck, minden, akarmi nagy tekéleteScgben
Iév teremtete allatokat vég nélkdl Kell meg-haladni : ezokon vélna
’s ncrr}kvélna, ordk Iften. _ _ 3

Tzt mondom azért ElsGben az Unitdriufok értelmek ellen, h
' Kriftus JESUS még a’ Sziiz méhében-is Iften volc. o

. Bizonyittatik Elsben : A’ Kriftus JESUS Iftennek belsd és elmebéli
Igcje, mely a'Szliz méhdben tefté 16n: de az az Iften Igéje, mindenkor -
vélt, sét Ordkesl f?gva Iften vélc, 2* mint eddig-is a' 4. Réfz. bizonyis
tottam , €S majd & 2. Gonclufioban-is meg-bizonyitom. Tehat 2’ Kri-
ftus a’ SzUz mchében-is Iften vole,

Bizonyittatik Mifodfsor 1, Tim, 3, ¥. 16, a* Gérdg fordiths fze=
rénc (@’ mint @’ régi Sz. Atyak Chryfoftomus , Theophil. Cyrillus ol-
'm'a.k) CZCK az lgék \"lnnlk: Az ‘m" J.fkﬂt-ueg P t'ﬁb“ 5 mely-iﬁ

annyit
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annyit téfzen (2’ mint bévebben irtam a’ 2. Konyv. 76. Bizonysagban )
hogy az Iften Igéje, a’ Kriftus tud. illik, 2’ 8203z mchcben meg-tefte-
salvén ¢s tolle fzliletvén , emberi teftben jelent-meg az embereknek.,
Pafztoroknak , Magulckaak, a’ kik dter még akkor-is ugy mint Iftent
emberi teftben ajandékokkal tifzeeleék ¢és imadedk. Aasz. 2,

Bizonyiteatik Harmadfuor Hebr. 1. ¥. 6. Es ismeg ( gy ir Sz.Pal
Apoﬁ:,) wsikor be hoxua a2 8 elsd [wildreer 4" fold k_erek_:eke’rr, ant mondgyA:
&5 imadgyak Stet an Iftennck minden Angyali : az az, mikor bé hozza
emberi teftben 2" Szliztdl-vals fzhletds altal a’ Kriltult ¢ viligra az
Atya Iften, akkor, monda az Iften, hogy imadgydk a’ Kriftuft az Htennek
minden Angyali. Haakkor a’Kriftus Iften né lett vélna,Angyalinak azliten
né pamncsolta v6ina, hogy a’ Kriftust imadgyak. Lasd a’2. K. 7y5.Bizonys.

Bizonyittatik Negyedfner lsaias Prof. zavaibdl, C. 7. ¥. 14. Imé
g7 SpAZ méhében fogad ¢s Fiat fuml, €5 & Neve Emmanwuelnek_hivattarik,
Sz. Mathé Evang. citalvian a’ Profétit, az 6 jbvendélését a’ Kriftus
filetéfe idejére alkalmaztattya , hogy tudni illik mingyart akkor a’
Kiiftus Iften velink léfzen. Lasd a’a. Kényv. 27. Bizonysagat. Erd-
sitik ezt Isaiasnak mas fzavai-is C. 9. ¥. 6.7, Mers Kisded friletets e~
kunk dre. ki-is IfFennck_neventesik,

Bizonyiteatik 6t34dr : Mikor még a’ Kriftus a’ Sziiz méhcben
vélna, Sz. Etsébet Otet Urdnak, Luc. 1. Az Angyal pedig, fzhletélckor
Hdveznitinek &s Ur Kriffusnak és Item Fianak, Simeon, Iten Idvexnitbjének,
Lxe. 2. mondottak. Mellyeket, ha akkor Iften nem lett vélna, nem
mondhattak vélna. .

Azt mondom AMafodfror : Hogy 2’ Kriftus JESUS igaz ¢és o6k Iften,
Noha € valésagot eddig-is tébb helyeken bizonyitottam, ésa’ 2. Kény.
97. Bizonyshgban-is in 1. Joan. 5. 20. bizonyitom : de még-is a’ dolog-
pak nagy véltaést itt-is bizonyitom,

Elssbew : Minden Kere(ztények (ki-vévén az Unithriufokat ) sét
2 SldOk 5 és Té!ékbk-is €z igékcu 2 fgdl {ﬁes . ollyan Iltent értcnek, 2’ ki

yedil 6rok mindenhats, véghetetlen &c. és terméfzer-fzerént- vald
Iften. A’ Kriftus pedig Igaz Iftennck mosdatik. 1. Joan. 5. ¥. 20.
Tehat igaz 6rék Iften. -

Mafodfror : Valahdny(zor a’ [z, Itas Igaz Iffens emlic, mind akkor
az &bk Iftent adgya elénkben. PEld. ok. 2. Paralip. C.15.¥. 3. Igy
jovendél vala Azarias ProfCta : Sok napok milnak, pedig ol livaclben Igan

Iften
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Iften nélkiil. Sap. 12. V. 27. mondatik, hogy az lften
Igar, Iftent meg-t'.rm/rfeﬁ. Ferem. 10, V. 10. gz. ur pm’x“tgeﬂ?g':ezklj‘;ff I‘c‘;l:
an. 17. W. 3. E7 pedig a1, 3rbk_elet, hogy meg-ismérjenck téged egyec 7
Jfent. 1o Theflalon, 1. ¥, 9. Yo o te’r:ctci_-'mc g: 3&]:{?&1 o
balvanyoktil, an €lo, s Iraz, Wtenmek_ [rolgalni. 1. Soan gj‘ ‘i"b ;g:nbﬂ. A
g,;;k hogy az Iffen Fia fi _Z'Err, ¢ ricimet adott ;uk;'fmkt, }Jng).r megifrr:::"::
i’ﬁ?{;ﬁ{&“ Yent , €5 legyink, az G.igan Fidban, En ax igan lften , és an
Harmadfxor : Az egélz fz. Irisb i i
ez 2’ Ticulus; igar Ment%’ hanem a’ ';:rerzli;na:diﬁ?k?ek R A
Iftennek , és a’ JESUS Kriftusnak. Mellyet l’(éts’ el?' :gé g &'C. Qrék
vélna mafloknak-is az Iras, ha az 6ok Iftennck < t'l-{lajdommu
o ’ ) egyediil tulajdona nem
Negyedfzer : Az Atya Iften azért m i j
mé(zet —ger({r‘:t-valé {gn,yl (tennek, hctlgy 0(;1 :Z:::emm]:jgd? :Eﬁgffcna:? Jt 2
:_[’Lennek terméi:zct—fzaréntévalé tulajdonsagi, tudni illik , hogy 6!‘6kgtgi
R e Bl g o 2 el
val6 3. K.1.Réfz. 2. §. béven és rebd 2 ZZ f” Jln"ru G s
Ebtdfzdr : Ha az Atya Iften tulaidonl‘:; e cl- Jedzﬁgctem.' iftus-i
az lélzen. Mert a’ Kriftus 4llatcyaban o ,Fggiglax:: At;:,v:l K g{lliszu
mie vAgyon A% _Aryanak , an mi * Firié-i ; s T
Ay, x:zxfndem&gr]bdﬁ%!’a'k/‘ppg” ”j “;fk.f;;:::i is ;v ‘.! a?.m'/(c: “d'k"{i";k,‘.z'
mindenek_felets aldots Yen, Igaz Ien, és zm-‘:: 3 €sugyan a Fflu-xs
Krifushsia meg-usgyo e etk elfes Ve, &' i i eends s
az Hdrom Kényvemben gyakran fel "d]" mlr}t.kl-:eczik e
Helbdh, By & Ko, ]ESLISe -liekzctt {zent I.résbch Locusokbsl.
1flen, 3* mint péld, ok, mé. Eeindc] clak hafonlatofSagképpen vélna Loax
Auguftus , Nero Diochctianc]c tIiln - ﬁmbﬁr'nagyobb b s
mind igaz Iftenek letrek vg) le., Szadbs 5 Wiatun . xilssy Lagige s
delte volt > Méltéshpra, & nab:' MerE ezeket-is az Iften emelte ¢s ren-
R s+ 5 bardma}}é c. ;;rt ' mint Sz. Pdl Apoft. irja ad Rom.
olvafik. oholess s ezgé lzec v’;n; az ﬂ?mn?!. Mindaziltal azt nem
s ®6lns , banem MR SCEERS Oka xgalah_a igaz Ilteneknek mondote
;iqus Uraimék F6 Doctora in YInﬂ.irsri;cmg:?[? Fdo}{;rsgdum U!nita-
" o iana Religienis Fol, 2§.
m cfak , Ggy mond , az A"E}’alc‘;k, de az emberek-is , i’ kik \'alauj;i
Tifzt=
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Tifztben és hatalmalsagban vannak , fimpliciter & abfolute Dii effe di-
cuntur i altallyaban Ifteneknek mondatnak. Smalcius pedig malodik Do-
&orok fok izben irja, hogy nem cfak az érék Iften, Igaz Iften, hanem
Igaz Iftenck mind azok-is, a’kiknek vélt 's vagyon valami hatalmafsa-
gok, még az 6rdogoK-is. Palentinus Smalcius : in Refutatione Monftros
rum fol. 4. Lib. de erroribus fol. 43. In Lib. de Divinitate ad Sigismune
dum Il Regem Polonie,

Hetedfzer : Igaz Ifteni imadafial nem (zabad maft hanem cfak az
egy igaz ¢s 610k Iftent imadni. Adareh. 4. ¥. 10. A’ Kriftust pedig a’
Magusok igaz Ifteni imadaffal, és az Igaz Iftent illerd ajand¢kokkal tifz=
tele€k : Az Angyaloknak-is Hebr. 1. parancsoliatik : Imadgyak Gtet az
* Iftennck, minden Angyaii. Sét az Unitaria Vallds-tétel-is 2. Réfz. 2. §.
8. Numerusban vallya, hogy az Unitdriusok a’ Kriftusc Hieni tilzelectel,
€s [zentséges im4daflal imadgyak. A’ Kriftus tehat 6rok lften.

Noha igen kétséges , mit értenek itt az Unitariusok § és inkab vé-
lem, hogy cfak azc az Ifteni tifzeeletet €s imadaft énik, mellyel fzoktak
tifztelni €s imadni a’ Foldi Iftencket ¢s vildgi hatalmafshgokat. Miére
csallyak hit az egyigyh embereket tettetveén eldtedk , hogy 8k a’ Kri-
ftusc Ggy-mint Igaz Iftent Ifteni tifzeeleteel tifzeelik ? holott az Ifteni tifz-
telet clak az egy igaz ¢s orok Iftent illeti , az 6 mindeneken-val6 fzaba-
dos Uralkodasanak bizonyos jelére €s recogmitiojara, Avagy miért Kar-
hoztattyak a’ Catholicusokat , hogy a’ Mennyei (zenteket tifzrelik 2 ho-
- lott a* Catholicusok , nem gy tifztelik 2’ fzenteket, mint az igaz ltent,
hanem cfak Ggy > mint Iftennek baratic , nem-is Ifteni tifztelettel,
mint 6k a’ Kriftust, holott a’ KriftusPaz 6 Vallasok fzerént , cfak tifz-
tan tifza teremtett allat, a’ mint egyéb emberek. Avagy ha cfak azért,
hogy egyéb emberekné] fellyeb-valé rendben vagyon-a’ Kriftus , és az
IRenhez kozeleb-vals , tgy , mint Igaz Iften tifzteltetik az Unitarin-
soktél, miért nem a’tob (zentek-is azon igaz Ifteni tifzrelectel tifztel-
tetnek téllek ? holott a* fzentek-is az Unitariusok vallasa fzerént Tgaz
Iftenek , jéllehet nem ollyan nagy méreékben , 2’ mint 2’ Kriftus JEfus.
Mindazaltal lafiak az Unitariusok, hogy tifztelhetnek tébb Iftent , igaz
Ifteni tifztelettel 5 M Catholicusok cfak az egy igaz 6rok Iftent (ki
“egyedal tulajdonképpen ¢és termélzet (zeréne Igaz Iften ) igaz Ifteni tifz- -
eeleteel tifztellylk és imadgyuk : Afert smbir Sz. Pal Apoltol irasa (ze-
rénc 1. Cor. 8. Y. §.6.7. Pannak, &’ kik Iencknek, mondatnak akar sz

¢gben,
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foben , akar &' foldin ( mivel hogy fok Ifenck, e? fok Urak wannak ) né-
kink, mindanaltal egy Yleniink vagyon , az Atya’ s & kitdl mindenck , €5
mi-is 0 bemne 5 € egy Ur FEfus Kriftus , ki altal mindenek , és mi-is §
alsala. De nem mindenckben vagyon Tudomany.

Bizonyitom Nydlezadfzer a° mafodik Conclufios az Unitariusok éreels
mének meg-czifolasdval , ¢s azt mondom ; hogy ez Ige : Jfen : tulaj.
donképpen vitetvén jelenti clak az egy orok Iftent. ‘A’ fzent Iras majd

- femmit [zorgalmatofsabban nem ad elénkbe , mint azt , hogy 2’ tulajs
donképpen-valé Jgaz Iften egy és egyedil-vals Ur, ésIften. Dewt. 6.
V.4 Hallyad Ifracl , a' mi Urunk lfteniink_ egy Ur. Deut, 32. V. 39.
Lafsatok_ hogy én egyedil vagyok , €s nincs kivilem mas Iffen, Ifaic 43. Y.
10, Matth, 4. ¥. 10, Joam, 17. 1. Cor. 8. ¥.4. Ge.  Jeletehat , hogy
ez az ige , Jften : tulajdonképpen vétetveén , cfak az egy drék Iftennek
tulajdona és jelensége : mert ha ez az ige , Jfen , tulajdonképpen véret-
vin nem cfak az érok Iftent , hanem mafokat-is , tud. ill. tifzta terems
tete allatokat-is 5 a’ kik az érék Iftentdl valami hatalmat vertek , je-
lentené , 2’ (zent Iras nem mondana annyilzor ltallyaban és egyligyte
képpen , hogy cfak egy ax Iften , ér mas wincsen kividde , holott tbbben=
is voloanak litenek ésugyan Igaz Itenek, Unitariusként 3 hanem cxms
addito , melléje advan , igy fzéllote vélna a’ (zent Irds : Clak egy az igan
és Grok Iften, &e. €s mas ollyan nincsen kivile. Valamint péld. ok. mivel-
hogy €z a’ (26 : S«bftantia , allat, rulajdonképpen vétetvén jelent mine
den magiban meg-all6 llator, és nem cfak az Iftennek , de 2’ terem-
ete allat-1zeri Individuumoknak-is illik § fenki nem mondgya altallyaban ,
hogy clak egy a* Subffantia ¢' vilagon , az Iften tud. ill. mert a’ tdbb Jn-
dividunmok-is Subftantiak,

3 M"ﬁfffzor ¢ Minden lgének ¢s (zénak tulajden fignificatioja ¢s jed
zesc Az, a° melyre elejétd] fogva az emberektdl rendeltetett , és kzéne
Séi?‘fﬁ;'l mlrn'dmfktél bé-vétetett. Metaphorica fignificatiojs pedig, az az,
h;? anee sagk ¢ppen-vals jegyzése az, a’ melyre annak utanna , a’ tue
la}dr:nk’cppc::n-\:a]é do"{'ggal-valé hafonlatofSagére fel-vétetett. Péld. ok.
€2 %05y Larar ; t“]alfionképpen jelenti azc a’ Lazarc 2’ ki az Evange-
liumban L#e. 16. fel_tétetik : halonlatofsdgképpen pedig jelent , min-
den nyomorult beteges embert 2° Magyaroknal : Mint-hogy azére elejé-
tdl fogva minden Kerefztényeknel , Sidoknal, Térokskndl-is ez az Ige
dften , wlajdonkcppen az ordk mgmek jegyzésére rendeltetetr és kozon-

2 sége.
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ségelen bé-vétetett, Ggy annyira, hogy valaki mondgya ez Igle : Jfen;
azon mingyart az 6rok Iftent érti 5 (Ambdr azon Ige, Iften, fecundariv ,
er accidens , & guandam participationem [imilitndinis Divine , 3z az,
mifodfor , toreénetképpen és clak éppen az Ifteni tekéletelSégnek valas
mi Kkicsiny hafonlatofsagara, ¢s hatalmanak réfzeltetésére nézve emberneks
is , az Unitariusok éreelme fzerént Kriftusnak-is adatik ) azére a’ Kiri-
{tus a’ (zent Irasban egylgytképpen , fimplicirer litennek hivattatvan ,
azzal az & igaz ¢s Grokudl-fogva-vals Iftensége jegyeztetik.
Ha mondod még-is : hogy a’ Kriftusnak , nagyob hatalom &c. ada-
tott az Iftentd], minc-fem a’ tobb hata'maBagoknak , 's-azért Jgaz Iften:
Feleles. E' cfak ollyan befzéd , péld. ok. Sz. Péter Apoftol nagyob
Ifteni ajandékokkal, csuddkkal , hatalommal tinddkléte , mint-fem Sz,
Thadzus Apoftol j tehat Sz. Thadeus clak hafonlatofsagképpen , Szent
Péter pedig igaz Apoftol I¢fzen. Vagy Ariftoteles bolcsebb Philofophus
vélt, fok Philofophufaknal : tehat clak az Ariftoteles vélt igaz Philo-
fophus , a’ tébbi nem. Nyilvan az igaz Iftenség nem al kiflebb vagy
nagyobb tekéletefégben, hanem a’ Véghetgtlenben § ¢s Ambar mentdl
nagyob tekéletefiége légyen valakinek , de ha clak nem véghetetlen ,
véghetetlendl thvozik az igaz Iitentdl 5 mert az igaz Iftennek tulajdona
2’ véghetetlenség minden 6 tekeleteScgiben.

§. II.
Egyndbany [uiikséges dolgok az Ifteni belsé Igenck Meg-teflesiilea
serdl jegyentetnek.

Ls§ : A’ JESUS Kriftus fzemélyérél méledn és helyefen mondatnak
minden predicatumok, mellyek terméfzet {Zerént erednek nem cla
az halandé Emberi, hanem az halbatatlan [fteni terméfzectdl-is. P. ok.
A’ Kriftus {zemélyérdl nem cfak mondatik , hogy halands , hararozmott
' ember Gre. hanem ezek-is : véghetetlen , halbatatlan , és orok Iffen.
Merc minden (zemélyrdl méltan €s helyelen mondatnak az & terméfzeti-
nek tulajdonsdgi ; mint-hogy azér @’ Kriftus fzemélyének tulajdona,
mind az Emberi , mind az Ifteni terméfzet ;, méltan ¢s helyefcn mondat-
nak 6 feléle , nem clak az Emberi ¢s Iiteni terméfzet , hanem azon Kct
rerméfzetnek tulajdonsagi-is. : |
Mifidik : Nem clak @’ Kriftus {zemélyésél , de @ Kriftusban lévéb
' kée
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két terméfzetedl-is helyelen mondatnak mind a2’ kée terméfzetnek az &
tulajdonsagi 3 st a’ terméfzetek-is y-mastél in Concrete : az az § (ze=
mélytél el nem vonva. Péld. ok. helyefen mondatik : az Jfen Ember :
a7 Ember Ifen : Ismét : az Iffen balandd : az Ember halkatatlan : Sét a°
két terméfzetnek tulajdonsagi-is egy-mastél in Conereto. Péld. ok. 2 bale
batatlan , halandd : &’ halandd , halbatatlan : Mert valahanyfzor kalémbd,
25 tulajdonsagok , tulajdonképpen mondatnak valamely dologrél, azon
k@il6mbozd tulajdonsagok egy-masrsl-is méltan mondarnak : Péld. ok.
ha mondhatom § hogy az a/ma édes s veres ; mondhatom azt-is § hogy
az almaban az édes , veres : ¢s a’veres, édes : Hafonl6képpen ha mond-
hatom , hogy @’ Kriftus Jffen ’s ember , mondhatom aze-is , hogy az Jfen,
Ember : ¢és az Ember | Ifen: & ¢, Ezzel mindazaltal pem mondgyuk azt,
hogy az Iften magaban-, avagy a’ Kriftus Ifteni terméfzetire nézve emse
ber , vagy halands vélna : vagy az ember magban, avagy a’ Kriftus em-
beri terméfzetire nézve halbatatlan és Iften volna. Ismég : hogy az ha.
land6 azon egy terméfzetben halhatatlan-is v6lna és ellenben : hanem cfak
azt jelentytik ezzela’ monddffal, hogy az a’ fzemcly , a’ Kriftus tud. ill.
azon cgy (zemélyben Iften és Ember lévén , Ifteni terméfzetite nézve
halhatatlan , Emberi terméfzetire nézve halandé. Mint péld. ok. azon
egy ember lelki-is , tefti-is : lelki, lelkére, tefti teflére nézve.
ELLEN-VETCs : Ez 2’ Tudomany (irja Enyedi ag.103. in Pfal. 44.)
clak &' Haromsagesoktol ralalt nem tadom micsoda Idiomarum communicas
tio , A% A% 5 termefueteknek kinbsilése , hogy nagyobbat ne mondgyak, Egy
fz6val, azt mondgyak az Unitariusok , hogy lehetetlen az az Mdiomarum
communicatio, Vagy ha {zintén egyesulhetne-is egy-maffal a’ két kilém=
bbz6 terméfzet , mcég fem lehetne az eggyik terméfzetet a’ mafikrél , és
cggylkpt:!:rméfzct tulajdonsagit , a’ mifik terméfzet tulajdonsdgirsl mons
ﬁ:‘)"; a,‘ft't?;;'él’{”l‘f“" #" Lelek és 2’ teft kdzdu eggyesiilés Icgyen Ggy
hogy 2 LAk T ﬁa éscg,Y Bm?;r , de még-is nem mondhatni helyefen ,
Tehat azt fem mo;dhaatnriejlril Ie%: v:;lgy e
enber. yelen , hogy az ember , Iften , ésaz lften,
Fejeler : Elsiben kisteczik Enyedi fzavaibé! , hogy & cfik a’ rusnya
tefti kozoshlcshez fcokvan , min}c;cnbcn hafonlé kéggsﬁlé& gondol ¢s
itél. Mafodfz. Hogy mis-is valaki Enyedihez hafonlé illyen rasnya ités
letben ne légyen Tudomanyunk feldl, minek elétte meg-mutaffam , hogy
3 nem
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nem clak nem lehetetlen , hanem valésaggal vagyon , €s @' {zent Irason
fundaleatik az Miomatum communicatio , errdl rdvideden.

Elsében : Mi az Idiomatum communicatio » A' Két , magiban ki-
16mbdzd, de egy fzemélyben, @’ Kriftusban tud. ill. allat-fzeri Unie dleal
meg-cggyestlc Iteni és emberi terméfzeteknek ¢s azok tulajdonsaginak,
azon egy (zemélyrdl , és ugyan egy-mast6l in Concreso helyes mondisa,
¢s affirmiélasa. _

Mifodfzor : Az Wiomatum comunicatio két képpen vagyon § tud.ill.
2’ term(fzetekbé és a’terméfzetek tulajdonsagiban. A’ Termefzerckben vagyon
akkor , a° mikor a’ Kriftusrsl a’ két terméfzet in Conereto mondatik : péld.
ok. A Krifius Ifen’s Ember : Ismév: Az lften Ember : €s: 4z Ember Iften.

Vedd ¢zre ¢ ebben 2’ mondasban ¢ az Jfen, ember : ez a’ (10 Iftens
mondatik helyefen cfak az Ifteni Ig¢ben , a’ Szent Haromsignak mafo-
dik Személycben , tud. ill. a’ Fidban : mint-hopy az Ifteni terméfzet az
Emberi terméfzettel eggyestilt csak cbben a’ mafodik Ifteni Szemdlyben,

Ismét : Ezek a’ Propofitiok : Az e Ember : 2’ FEfus Ember : 2’
Kriftus Ember : helycfen mondatnak, és azon {zemélyt jelentik ; de Ki-
16mb méddal: Az els6 Propofitioban tud. ill. az Jfen ember : ez 2" (26 Lien,
jelenti az [fteni Igét » Gigy-mint az Ifteni termélzetnek Suppofirumat. A
mfik Propofitioban ez a’ (26 FEfus , jelenti ismcr az Ifteni Igct Ogy-
mint Emberi termélzetnek Swppofitumat. Az harmadik Propofitioban ez
a’ (26 Kriftus jelenti az Ifteni Igéc Ggy-mint Ifteni és emberi meg-ege
gyesilt terméfzeteknek Suppofitumas.

Meginten : Helyefen mondatik : Jfen Emberre Iott : de nem : Em-
“ber Iffenn I8+ : ha tud. ill. ez a’ 26, Ember, fzemélyt jelent,  Mert
2’ Kriftusban cfik az egy Ifteni Perfonalitas vagyon. Ha pedig ezt 2’
(z6t, Ember : cfak a' pulzta, és emberi Perfonalitas nélkll-vals, em-
beri terméfzeeére vilzed, Ogy mondhatni : Az Ember Ifenne Ié’n, az
az : az Emberi terméfzer az Ifteni terméfzettel az Ifteni Igének Perfo-
palitaGaban meg-eggyestlt.

Harmadfzor : A’ mafodik’ Miomatuns Communicatio vagyon a’ két,
Ifeni ¢s emberi termélzetek tulajdonsagiban, a’ mikor tud. illik a’ kéc
termietnek tulajdonsagi a’ Kriftus Személyérdl, vagy a’ tulajdonsa-
gok egy- masrdl mondatnak. Péld. ok, a’ Kriftus halhatatlan és has
landé : vagy:a’ balhatatlan halando : s a2’ halandd halbatatlan : A2 Iffen
[uenveders &. an Iften vérgvel kerefte an & Anpafuentegyhanar. Ad. 20,

28. Az
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28. Azaz:a Krittus balbatatian Iffeni termefretire nézve ; balandd azn
emberi terméfuetire nézve. Az llten halandd; az az : az Iften, a’ ki ma-
géban ¢sIfteni terméfzetiben halhatatlan, az emberi terméfzetben, mel
lyel meg-cggyestilc, meg-héle, fzenvedett, &c. .

Negyedfzer : Ambar a’ Kriftusban &’ két terméfzet, €s a” terméfze
tek tulajdonsagia’ Kriftusrél; és ismég a’ terméfzetek tulajdonsigi egy-
masr6l in Concreto helyefen mondatnak-is, de nem in Abffrailo az az,
nem a’ (zemélytdl el-vélva. Péld. ok. helyefen mondatik a’ Kriftusban~
valo fuppofitumnak avagy Perflonalichsnak egy-véltaére : az Jfen Ember:
¢s az Ember Iffen; de nem mondhatni : az Ifensey Embersep : és cllen-
ben :ismét j6I mondatik : az Ifen halandd, [rvenwvedetr , meg-hdls ; de
nem mondhatni : az [fewsés balandd, [xenvedett, ’s meg-holt. Mondhat.
ni : az Ember halbatatlan; de nem mondhatni : az Emberséy balbarats
lan, a’ Kriftusban-is. . .

E&tbdfxér : Ha kérded ¢ hogy , miért lehet ez a Communicatie
Jiomatum a' Kriftusban in Concrero, és nem in Abfiratto? Azcrt, hogy
minden allatnak az & cellyes effentiaja és valésaga az, hogy femmi mas
tolle valésaggal meg-kiléndzdre allatnak ne tulajdonitathafsck , mint-
hogy az altal minden mas allace6l kéldndzeetik : klémben , ha mas
tdlle meg-kiiléndzote allatnak-is tulajdonitatnék 3 vélba , nem-is vélna
acki tulajdona. Mint-hogy azért az Ifteni terméfzetnck és abbsl fzar
mazott tulajdonsigoknak az & effentidja véghetetlentl és efentialiter
khlémbdz ¢és kiléndz , az emberi terméfzetnek , ¢s abbél (z4rmazore tu-
lajdonsagoknak effentiajatél, és fem az emberi terméfzet efentialiter nem
capax 5 hogy 6 Iftenség , halhatatlan &c, leheffen 3 ellenben az Ifteni
terméfzet, halandova , emberséggé , &c. nem lehet , ’s ezért in Abfra
fle, a3 az :_fzcmélytbl el-valva , eggyiket a’ mésikhrs! nem mondhatni,
Ha pedig in Conereto vefzed , 2’ mint fellyeb meg-irtam , mondhatni.

| Felelek immar Mifodfor az Enyedi Ellenyetésére , és azt mondom

Elsében. Hogy az Iiomsatums commmnicatio , az {zevént , a’ mint immar

b(’)vcn'mcg-r_nagyarﬁztam nem lehetetlen, fe nem illetlen 5 hanem inkab
lehetséges , illendd, és vals dolog a’ Kriftus JESUS (zemélycben. Ad-
[edfn. Az Ellen-yetésbe

n fel-tdte példara azt mondom : M nem azt
mondgyuk , hogy a’ terméfierek , ¢s azok - tulajdonsagi egy-méstSl
mondatnak in Abffratto , hanem clak in Concrero. Az Ellen-vetés példa-
ja pedig vagyon in Abjiratio ; ’s azért aem mondhatni : hogy @’ L‘f{;‘:
teft :
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teft « és a’ Teft Lelek : de mondhatni in Concreto : az ember lelki , tefti),
magas &c. ' ‘

Harmadfzor azt mondom : hogy az Jdiomatuns communicatio , 2 (z.
Irason fundalatik 3 kivale azokon a’ Lecxsokon, a’ hol a’tulajdon Ifte-
ni dolgok ¢s clelekedetek embernek , és a’ tulajdon emberi dolgok 's CSe=
lekedetek az Iftennek tulajdonitatnak : Mint, péld. ok. mikor az Ember
JEGs Abrahinm clitt-valonak idbvel &c. Foan. 8. Eggyas egy iddben Meny-
ben-is s foldon-is lenni. foan. 3.%r. 13. Mikor ax Atyaval mindeneket
bafonlskeéppen clelekedni, Foan. 5. V. 19. Az Aryaval egynek, Foan. 10. s

* 30. Egyenlonek, Philipp. 2. Ioaz Iftennck, 1. Foar. §. ¥. 20, mondatik.
Ismég , mikor az Ige , Teftd lenni. Soan. 1. Tefthen meg-jelenni, 1. Tim.,
3. V. 16. Az & Anyafrentegyhandt vércvel keresnt. At 20, ¥. 28, Lelkee
dressiink, le-tenniv Yo Foan. 3. ¥. 16, mondatik, &¢c. :

§. IIL
Egynébiny Ellen-vetésckre-valo Feleletek.

1. X Lien-veTds : A’ fzent Irasban a’ Kriftus embernck , halandinak,
Atyinal kiffebnek. Yoan. 14.W. 28, Atyatdl lotnck ’s térenek.
AT 2. V. 26. mondatik. Nem &rok Iften hdt. Mert az érok liten nem
ember , nem Kkiffebb , nem haland6, &c. :
Feleler » A’ Kriftus Ember , halandé &c. Emberi , de nem Ifteni tes
méfzetire nézye 3 2’ mint béven meg-irtam.
2. ELLEN-VETEs : Ezek @’ fzent Isasbéli Loensok = 1. An én jobomra
#ini vagy balomra s nem enyim 5 hogy nektek adgyam. Matth, 20, Y. 23.
a, Arrdl pedig o naprdl Ge. [enki nem tud , fem 4z Angyalok, Menyben ,
fem & Fisi , hanem cfak axn Atya. Marc, 13. V. 32. 3. Miért mondafa
Cazem ifnak? [enki nem o, hanem eggvedinl az Iften. Luc, 18, ¥. 19. 4.
Bizony mondoms nektek,, nem cfelekedhetik & Fisk § Magatol femmit, Foan,
5. ¥.19.. Ezek nem clak azt jelentik, hogy ember 2’ Kriftus, de azt-is,
hogy nem 610k Iften alcallydban. Mert a’ Logieusok Regulaja (zerént ,
ez a’ Parfffﬂfd Negdr:"va NON, azaz, ez a’ tagadé {(zG: NEM = _mafigpmn.
gis marnre eff 5 ollyan roaté termefzetd , hogy valami utanna tétetik a’
Propofitidban , azt tagadgya : a’ Citale Locusokban pedig fel-van téve
az a’ (26, NEM. Az Elsében : NEM ENYIM, 2’ mafikban : [énki nem tud,
fems # Fiti , ¥ harmadikban : fenki nem ji. &rc.
Feles
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Felelet, A’ Citalc Locwsok azt nem jelentik femmiképpen, hogy a’
Kriftus nem ordk Iften vélna aleallyaban § 2’ mint ez ki-teczik azon Le-
cusok helyes magyarazésibsl, Mafodfror. A’ Logicusok Regulaja-is ltale
Prhban és kbzdnscgefen 2’ NEM (26 irhnt , nem igaz. Mert ambar {oke
zor tagadgya €s rontya az utdnna-valé értelmet , de nem mindenkor ,
nem mindenképpen , nem-is minden értelmet : efik ncha, hogy az eg-
gyiket ragadgya, a’ mafik értelmer pedig alattomban cfak el-halgattya,
a’ mellyet annak utanna, mas Locxs vagy nyilvan, vagy homalyofsabbi kie
adgya. Péld. ok. Ebben : Ax dtya nem itél fenkir , banem minden itée
letet & Finnak adort, Foan. 5. V.22. Eza’ Locus nem azt jelenti , hogy
az Atya altallydban, és femmiképpen fenkit nem itélne. Mert Sz.Pal Ap.
At 17. %. 31. azt irja : hogy 4= Iffen mapor rendelt , & melyben mega
itéli ¢ wildgor. Row. 2. ¥. 16. Hogy kel hit ezeket érteni és meg-cg-
gyeztetni s Az Atya-is itél, a' Kriftus-is itél : az Atya itél , nem a’
maga fzemélyében , hanem a’ Kriftus altal , 3’ mint irja Sz, Pal minda’
két Locusban, Ki-teczik Mafodfr. Ezekbdl : Ti mennyetek-fel ex innep
napra ,\én pedig fel nem megyek ez innep napra, Joan. 7. ¥. 8. holott a’
mint irja azon Evang.a’ 10, versben, fel-ment azon innep napra, de nem
nyilvan, hanem cfak titkon , nem-is az Atyafiaival, Harmad/zn. Ezcks
bdl = Foan, 5. V.31. Ha én téfrek binonysigor magam feldl , az én bizony-
sigom mem igaz. Holott Soan. 8. ¥. 14. ismég igy z6] + Ha én bizonys
sagot tefnck=is magam feldl , igan az én bizonysagom. Az elsd Locuse
nak ¢z az értelme : ha én cfak mint ember fzokott , hivsigbél , magam
’s magamra téfzek bizonysagot , gy nem lé(zen igaz az ¢n bizonvsi-’»
gom : de én nem ollyan formén téfzek bizonyshgot , nem-is clak ma-

am Smagamra , hanem az Atya-is, 2’ ki engem kiildétt , velem cge
gyot bizonysagot téfzen , sét «’ cfelekederek mellyeker én efelekefrem | az én
Ar]'amfmk_ Nevében, azok bizonysagor téfzmek én felllem, Foan. 10.’%.1 5a
Aze’rc igaz az én bizon_v.shgom_. Ezekben 2’ példakban ki-teczik , hogy
ez; &6'5 EBMI’ nem mindenkor , nem mindenképpen rontya a’ maga
utdn-valo crtelmet 3 hanem vagy alactomban ugyan azon Propefitichan,
vagy nyilvan , a kﬁ?ejebblkbcn ki-adgya.

Halonlék¢ppé vafiak az Ellen-vetéshé fel-tdtt Locusok. AzElssh. nem
mondgya:hogy altallyabanés feiiiképpen nem enyim: hané éreette igy: Nem
enyim Ugy, hogy.néktek adgyam, @’ kik cak vagy vérscgre nézve, vagy
gendolaclantl kéritek az €lso Uléscket : vagy.is : nem enyim egyedd! ,

P de




il4 Elss Kényv

de enyim az Atyaval eggylitc , hogy azoknak adgyam , a’ kiknek az
Atyameél velem egyice ké(zitetett, LaG errdl bévebben 3. Kényv. 2
Réfz. 3. §. 10. Num. alatt-valé Feleletben.

A’ mafodik Locust {em érchetni 4leallydban : hanem az fzerént, a’
‘mint errél ircam az elébb citale 3. Kényvb, &c. A’harmadik Locust-is
nem Ggy , hogy az Iften kivil femmiképpen j6 nem volna fenki j merc
azon {zent Irasban mifok-is jéknak mondatnak az & Nemekben €s ha-
tarokban ’s rendekben. 'Péld. ok. Ges. 1. V. 31. Es Lata azn Iften mine
dencker , &8 mellyeket alkotorr vala , s igen jok valanak. 1. Tim. 4. V. 4.
Mert ar lftennck minden teremtett allartya jo. Lwe. 23. ¥, §O. Es
ime egy Sofef nevk Férfis., ki Tivedes vala, jo és igaz Férfid,  Aft. 11.
V. 24. s° Tob ¢ féle : Jok véltak tehar ezek-is. A’ Kriftus azért nem
mondgya énnén magarsl , hogy j6 nem vélna ( ralam az Unitariusol
magok-is nem értik ollyan fzorofsan ) hanem azzal 2’ mondaffal : Micre
mondafi engem jonak 2 clak mint-egy meg-czafolni akarta az Iras-tudG=
kat , mintha mondotta vélna : Mint-hogy alrallyaban ¢s tekélletefen
clak az egy Iften j6 , ¢s fenki mas nem ollyan forman ; miérc mondafz
te engem j6nak , holotc nem hifzed , hogy ¢n Iften vagyok , és ollyan
j6 ‘vagyok ? Honnét okot vefznek némely Sz. Dottorok , Cyrillus, Epi-
phanius , Origenes &c. apwd Maldonatuns in C. 19. Masth, mondvan ,
hogy ezzel a” mondasival a’ Kriftus az & Iftenségéc jelentette v6lna az Si-
doknak , mint-ha mondotta vélna : Miért mondafz engem jénals , ha
Engem [(enack lenni nem hifz(z 2 merc az liten egyedal tekcletes jé 2
’s azértvagy hidgyed, hogy [ften vagyoli, vagy pedig czzel a’ tituluffal
dicsoitsd azt , a’ ki tekéleces j6 , az Iftent t. i.

A’ 4. Locusra La 2. Kényv. 44. Bizoaysagaban in C. Foan. 5. ¥.
19. és.a’ 3. Kényv. 2. Réfz. 3. §. 9. Feleletben.

Ezek igy lévén éfzre veheted az Unitariusok magok nagy gondolat-
lansagokat : hogy tud. ill. nékiek (zabados légyen azt vitatni , hogy a’
Kriftus nem 6rék Iften, azért &s ez okokbsl , hogy a’(zent Irasban Eme«
bermek , Atyanil kiffebnek, és aémely ércelemben , nem tudni, nemcfes
lekedhetni és nem adhatni &c. mondatik : Nékiink pedig Catholicusok-
nak , ne l[égyen fzabad ellenben hiani , hogy a' Kriftus 6rdk Iften , ho«
lott m fokkal bévebben olvaffuk 2’ fzenc Irasban a’ Kriftusrél , hogy
Iften, fgan lften, Atyaval egy, egyenls | azr, Aryaval mindenckes hafonlikep-
pen cfeleke[nik s mindsnek, feless aldott Iften o an Aryinak wlajdon Fia. cé‘c.

- 3o ELe
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3. ELpen-vETés : Inkab fzabad , Ggy mond , az Unitirinsoknak
azt vitatni , hogy a’ Kriftus nem &r6k Iften 5 mert 2’ fzent Irason kivil
a’ terméfzet-is aze ditallya, hogy csak egy mindenképpen az 6rdk Iftens
az pedig 2z Atya. Ellenben @ az Irhs-is , a* Kriftusdak kiilsé abrazaccya
¢és allapattya-is jelenti, hogy ember a’ Kriftus, ¢s nem érék Iften ¢ Ezek-
re n¢zve azokat a® Locusokat, a’ mellyekben 2’ Kriftus embernek, halandé-
nak, (zenvedni mondatik, bétlképpé éreylk : azokat pedig a’hol Iftehek, az
Atydvalegynek &c. mondatik figuraré, hafonlatofSagképpémagyarazzuk.

Feleles : az Irasis, a’ termélzer-is , nem cfak azt, hogy egy 4z orik,
Iften, de azt-is hogy egy az igax lften javallya , még-is az Unitariusok
terméfzetekben kiilombozd két igaz Iftent vallanak és imadnak , tud.ill.
az Atyat, ¢saz Fitt. M pedig Catholicusok dllawtyaban és terméfzetie
ben cfak egy Iftent vallunk 2’ hdrom {zemélyben. |

Hogy pedig a’ Kriltusnak kilsd abrazatcya , allapattya , és cfeleke-
deti ¢fak embernek jelentik a’ Kriftust § el-hifzem az Unitarivsoknak »
Mert &k azok kézzhl valok , o’ kik a’ Kriftus idejében-is ollyan veleles
désben véltak a’ Kriftus felé] , hogy cfak pufzta ember , tud. ill. vagy
kerefzteld Sz. Janos , vagy Illyés , &c. a’ mint irja Sz. Méthé Evang.
¥6. Réfzéb. 2’ kiknek vélekedésekrSl middn kérdezte vélna a’ Kriltus
az & Tanyitvanyit, mondvan 2’ 13.W. Kinck mondanak engem az cme
berek,? azt felelecka’ Tanitvanyok : Newmellyek , kerefxteld Fanosnak , né
mellyek_pedig Ilyésmek , némellyek Feremiisnak avAgy egynek & Profetak,
kfzzil. Hogy mint emberck tud. ill. kiilso emberi dbrzattyabél cfak
embernek véleck @’ Kriftust 5 gy moft-is az Unitariusok. Mt pedig
Cathohcus?k azok kozzll valék vagyunk , a’ kik Sz. Péter Apoftollal,
nem cfak Ggy mint emberek , nem-is gy minta’ kiknek a’ teft és vér
;clentetr’gk w_rélna » hanem gy mint 2’ kiknek 2’ Mennyei Atya jelens
tetee 5 a° Kriftus feld] azt je¢llyuk ’s hifz(zik nem cfak 2’ pufzta {z6kbél,
: g;?ef'; . c F;‘:ﬁus{:ak fok Ifteni, ¢s 2’ termé(zetet meg-haladé munkai-

. cb' e e;‘_i;tllbbf &c. &’ fzent Irasnak okos elmét meg-gydzd fok

cros DIZOnysagibol, az egéfz kerefzténységnek megeggyezesébd! , fok
boles és ?Z- Atyaknak ., Dotoroknak , Martyroknak , ¢és Confeflorok-
nak'vallasokbél ’ hogv '5 a’ Kriﬁ.us az elé Iﬂennek Fia $ igaz ’ és az
Atyaval gy egyenld, érék és mindenek felett ldott Iften,

Tovabb : h?gy azokat a’ Lecwsokat » 2’hol a’ Kriftus embernek mone
datik , bith fuerént : 3'hol pedig {ffﬂmek_ > Clak figurare kellene érveni §

ia nem
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nem hogy helyes , de még tettetes okokkal , annil inkab Authoritasok-
kal nem probélhatryik , ha etk Arriust, Eunomiust, régi Eretneksket
fegicséglil nem hijak. Sot inkab (zégyenlhetnék , hopy egy maroknyin
lévén a’ t6bb kerefacénységhez képeft, ¢s clak minapiak , annyit tulaj-
donitnak magoknak j annal-is inkab hogy a' Meg-valts Kriftusokhoz
( noha Meg-valtdnak fem hi(zik tulajdonképpen ) ollyan halaadatla-
nok , nem kildmben minc a’ Sidék, hogy ,ha lebetne tollok , az 6rdk
ltenségébdl oOtet ki lresitenck.

' Mert ugyan-is azt kérdem t8lldk : Rendes és j6 Fithoz illendd do-
log vélna-¢ vilagi példaban-is? ha egy M¢lcéshgos, dicsdséges, Iften-
fl6 és tekéletes ember meg-halvan, és temetéfekor egy hires, ¢sigaz
mondé Oréter oralvin, dtet dicsimé Mélegsagarsl, dicsdségérdl, jo er-
kolesérdl, és tekéletes élerérdl; az alate, mint gyarlé embemek, egy
némely kifs fogyatkozafit-is elé hozna, nem gyalazattyara, hanem in-
kab mentségére : annak utdnna az cl-temettetett embernek az & kée
Fiai, a’ kiknek Teftamentomban fok jékat hagyort, taldlvan az Oratioe,
mely az Attyok temetésén mondatott, eggyik Fili azt mondana; hogy
a2’ mit az Orarer az 6 Attyanak fogyatkozafirél mondott , azt el-hilzi
ugyan, hogy figy véltak, és Ggy érti, a’ mint borl fzerént irva van-
nak : de a’ miket dicsiretire mondott az Orator, azokat cfak Ggy hi-
fzi hogy figuraté, trepice , és hyperbolice, az az, hafonlatoSagképpen, és
hitel-felect , a’ mint {zokasok az Oraroroknak, mondotta ¢€s oralta.

Szintén figy cselekefznek az Unitdriufok az Ur JE@s Kriftuffal, A’
mit a’ fz. Irasban a’ Profétak, az Apoftolok és Evangeliftak, a’' Kriftus-
nak Gigy-mint émbernek halandosagarsél, gyalazatos {zidalmirg] és (zen-
vedésérdl ircak, azokac ok Ggy hifzik, a’ mint botl (zerént meg-irattak 3
de azokat , a’ mellyeket az & Iftenségérdl és Méli6saoos Ifteni csele-
kedetiré! irtak , cfak Ggy hifzik , hogy Figurass, Tropice , Hyperbolice
(&’ mint Enyedi Gydrgy egynchany helyben fel-tette ) irtak.

Mi pedig Catholiculok,” hogy 2’ mi Meg-valté Kriftusunkhoz hi-
laadatlanok és hitetlenek ne légylink, kdvetvén az & Anyafzentegyha-
zét, (' kinek Ggy-mint Kriftus igaz és meg- csalhatatlan Jegyesének
adatott hatalom ¢€s értelem az Iftentdl a' (z. Irasoknak értelmdrdl ité-
Jeter tenni) mind 2’ két rendbéli irasokat , mind azokact tud. ill. 2’ mel-
lyekben Iffennck , mind azokat, 2’ mellyekben Embernck mondatik a’ Kri-
flus, Gigy, &' minta’ Leekfok , vagy magokbaa érclmelen , vagy n}‘is

Q=
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Locusokkal egyben vetvin jegyzik , velzfzlik , €reylik, és Gigy magyas
razzuk , ¢s @' Kriftus JEfust nem clak sgaz embernek,, de igan ¢ Ordk
Jpennek~ is lenni hifz(zbk és vallyuk.

4. Erven-verés : A’ Kriftus JEfus, Iften, ¢s ember kézéet kéz-
ben jar6. 1. Tim. 2. W. 5. Tehat nem érdk Iften. Mert 2’ kdzben Jde
rénak azokt6! a’ Felckudl, a’ kik kdzéet kdzben-jaré, kiléndzni kell,
mint-hogy fenki nem lehet magihoz kézben-jéré. Vagy , ha érdk
Iften, kdzben-jaré nem Iéfzen.

Feleler : Hogy valaki két Felek kézdtt kdzben-jérs leheffen, nem
fzlikség, hogy a" kct Felekedl, a' kik kézdte kdzben-jars, adeguate ,
az az, mindenképpen kiildndzzon, clég ha inadequare | az az, valami
médban vagy allapatban, Oka ennek : mert 2° kdszben-jérénak az &
Tifzti az, hogy vagy kényérgésével, vagy (z6(z6llasaval, vagy valami
ollyas méddal, a’ker Feleket meg-alkuttaffaj a’ kénybrgés pedig és (z6-
(2oll4s &c. az elmének és az akaratnak €16 munkai : E'hez képeft az
ollyan fzemély , az mely fzemélynck 2’ két alkutandé Felektdl meg-
ktléndzéte elméje és akarattya vagyon, azon alkutands fzemélyek
kozéte, lehet kézben jaré. int-hogy azért a’ Kriftus Iften és Ember,
¢és nem efak Ifteni, hanem Emberi terméfzettel elmével és akarattal bir,
és az fzerént Iftentd] inadeguare kiildndz 5 azért , Ggy, mint Ember az
Atyanak konybréghet és efedezhet £26-z6116 Iehet , Ggy-mint té]le ine
adegquaré diftinguale Személynek , kovetkezendoképpen az fzerént kdze
ben-jar6-is lehet az Iften és ember kézétt , ambar Ifteni cerméfzetire
elméjése ‘és akarattyara nézve Ordk Iften légyen. .

Harmadik Czikkely.,

Minemik értelemben terméfuct [ueré : ‘
Mint werént-vald Fia az At
wnek &' Kriftus IESUS , magyaraztatik. s

§. L

Udni kel, hogy ez irant t3bb kildmbffle értelmek véleak 2
= » az Uni.
L tdriusok kézbtt._ Els8ben , hogy a' Kriftus JESUS Iften Fia, min-
nyajan vallydk : de miném{ Fia légyen 3 ebben magok kézéte fem eg-

gycztek meg: ’s azért

fmﬁd/mr. Vé!t‘ak némely Unitariusok ollyan vélekedésben , hogy
a’ Kriftust mondhatnt ; 3z Atya Iftennck tulajdon ¢s tormélzet fzerént-
P3 2 valé
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vals Fianak , de nem orékedl-fogva-valé lfteni és allac-fzeri nemzdésre
nézve ( mellyet Iftenben lehetetlennek vélnek ) hanem a’ Szhz Mariz.
t6l-vals tefti (zlletésre nézve § ez okbsl : Hogy a’ Sz. Lélek vagy az
Iften ( 2’ mint az Angyal Lxc. 3. mondgya ) az O Ifteni erejével meg-
&royékozvén a’ Szuzet , az 6 Méhében Férfia helyete formalta a’ Kriftus
teftéc az & médgya [zercnt. Ezt littatik mondani az Unitaria Apologia-is.
Pari. 3. Pag. 106. Num. 79. _

Harmadfzor. Masok azt véleék Ismég : hogy a’ Kriftus terméfzet
fzerént-valS Fia az Ittennek ez okbél és annyibél : Hogy az Iften a’ Kri-
ftuffal , az 6 Ifteni bdleseségée , fzentségée , hatalmic &c. kézdlte né-
minémlképpen , noha nem végetlendl és allattya fzerént , de ugyan
clak méreék nélkal.

Negyedfrer. Masok 4ltallyaban azt mondgyak , hogy a’ Kriftus,
nem terméfzet (zerént, hanem cfak kegyelem [zerént-val6 fogadorr Fia
az Iftennek 3 hogy tud. ill. az liten kézdlte véle az & lfteni ajindékic
¢s hafonlatofsagit , de fokkal bdvebben , ¢s ugyan mérték nclkil a* Sz,
Lelket-is, (Foa7. 3. ¥. 34.) mint fem @’ tébb teremtett allatokkal és fos
gadott Fiakkal. ' »

A’ Moftani Erdélyi Unitariusok mellyik vélekedésben legyenek vi-
lagofon nem tudhatom. Mert noha az Unitaria Apologia Mentsége ké-
fzalctinek 4. Numerufshban azt irja. Hogy moft immar ( tud.ill. 1701,
Efztenddben ) &’ mi eddig [xabad nem vilt , nap fényre hoxznak., és ki-ter=
jefutik vilagefon, miben illyon bitek és vallasok : Mindazaltal az bizonyos,
hogy ugyan cfak moft-is, ebben a’ fzabados iddben-is az 6 vallasoknak
minden Titkait ollyan nyilvan mindencknek még magok kézdte-is ki
nem adgyak , cfak mint az Ifflabbik Zapolyai Janos Idejében Blandrata
Gybrgy ¢és David Ferencz Erdélyi Unitariusok elsd és Fo Do&ori és Apo-
ftoli ki-adtak vélt : Noha David Ferencz tulajdon maga Hiveitd] lakolt
érette holtig a” Dévai Témléczben , hogy tud. ill. igen kar6 hegyére tet-
te 6t ki az Socinusté] vore vallasok titkait. Ugyan azon Apologiajok
mem homélyofon jelenti € dolgot , mikor 2’ fen meg-irt Mentsége ké-
fziletinek 3. Num. azc irja: Hogy nem cfuda, hogy nem tudgyak moft-
is az O hiteket és vallasokat s az- emberek 3 mivel nem vélt 1zabad min-
den Agazatit ki-nyomtatni ¢s mindenlit-val (zabados hirdetés 4ltal ki-
gerjefzteni , 2’ mint 2z Apoftoloknak-is 2’ Kriftusét. 4. 4. ¥. 16. 17.

De az Apologifta ezs a’ Mentséget bar ¢l halgatta vélna, Mert am-

: ; bés
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bar tilalmaztak-is az Apoftoloknak a’ Sidék , hogy ne predikallananak a°
JESUS Neveben , de 6k arra nem hajtvan , annal inkab predikallottak,
és a' Papi Fejedelmeknek zemekbe mondottak ¥. 19, 20. Mondvan s
Iecllycickemeg , ha mélti-¢ , az Iftennck_ [nine elite | titehet 1nkab halsatni,
hogy fém mint a7, Iffent &, Sbr minek uthnna meg-is verettettek vélna,
Alt. 5. % 40. 2’ predikallasére , az utdn-is Srillvén mentek-el 2’ gyile-
kezetbdl, hogy méle6kka leteek a' JESUS Nevéért gyaldzatot {zénvedni,
és annal inkab ®m {z0nnek vala meg a’ Templomban és hazonként tae
nitani és hirdetni 2’ Kriftus JEfusc. Ti pedig buzgs Unicarius Apoftolok
félevén bordebket , nem meritek nyilvin moft-is hirdetni 2’ vallatole
titkait § holott a’ Kriftus nem azt hatta az & Apoftolinak 1 jura, peris=
va, fecretum prodere noli. hogy hamiffan-is meg-eskiidgyck valaki, mcég
fe adgyx ki a’ vallasa titkait , ¢és cfak a’ futtonban kézéllye , némely
Titkosokkal 3 hanem ink4b meg-parancsolta. Marth, 1o. ¥. 27. mond-
Van: A mit néktek & feréthen mondok, , mondgyatok &' vilagofiaghas. s
' mit filetekben hallorok, predikallyarok, &' hejazarokon, A’ Kriftus Hiei
Martyrok vérével dregbiilt és terjelzkedett € vilagon. Nem cfuda te-

hac, hogy nem terjed a’ i vallaftok 3 mert cfak egy csepp vért nem ne
totdk vallaftokérr. De ezt icc el-hagyvan :

Mondom Elsében. Hogy a’ Kriftus JESUS nem mondattathatik az
Iftennek termélzet fzerént-valé Fidnak 2’ Sziiz Mariatsl-val tefti fogame
tathsdra Cs (zlletésére nézve. Mert (2’ mint 2’ 4. Rélzn. 3, ¢és 5. Czik.
kelyében fel-tettem ) hogy valaki az Attyénak tulajdon és terméfzet-zes
rént-valé Fialégyen, és mondafék, (zlikség hogy az Gigy, mint el élcdl,
¢és Ugy , mint belsd , és valsban nemzd okesl terméfzetinek hafonlatofe
shgdra Ghrmazzék : azay hogy a’ nemz$ ok , azzal 2’ kit nemz , s
fztl valamj bclslé tulajdonit , Subftantiajat | és cerméfzetic kozbllye &
© memzésnek erejével hogy abbél 2’ Subffantiabsl légyen léte annak 2’ ki
semzetterik 37pe o Kriftusnak a' Sziiz Mariatol-vald refti fogantatasara
gcfw . l.ﬁ 05 €52°8Z, Lélek , 2’ mikor 2’ Kriftus teftét formala a°
zuz mcheben , femmi pelss tulajdonac , Swbfantidjat és terméGzetit
, SOZOE 5 NOM-IS 3z Ifteni termézetinek hafonlatofSagra nemzette,
Tehara'Kiriftusa §ZU_ZR5 "Valé tefti fogantatasieandzye [ftefick mem termée
fzct-’fzerént- valé Fia. Az elsb, tud. ill, Major Propofitie , 3’ terméflzets
fzcréut- val Nemzésnck igaz ds minden Philofophufokrd] ; € Theolos
gusoktél bé-vett Defimitioja s magyarazattya, A’ malodik , tudni ill,
8 Mi-
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a’ Minor Propofitio az Unitarinfoké, Az harmadik Propofitio, az az , @
Confequentia in forma helyefen j6 ki.

Els8 ELLEN-vETSs + Hogy valaki terméfzet-fzerént-valé Atya I¢-
gyen,clég, ha rend- fzeréat - valé Atya hellyett, authora ésoka a’ Nem-
zésnek , azt véghez vivén, a' mic a’ rend fzerént-valé Atya véghez vite
vhlna, 4mbar nem ollyan formdn, a' mint kbzdnségelen (zokott lenni
2 Nemzds. A’ Kriftus Nemzésében pedig azt véghez vitte a’ Sz. Lé-
Iek a' Sziz méhében bizonyos [kbffantiat teremtven, melybél, és egylice
a® Szliz fubffantidibo) a’ Kriftus tefte formaltatote, € igaz ember nem-
vettetett. Nemeis {zUkség az Iften Fianak illy cfudalatos ¢és terméfzet-
felett-valé Nemzésében , a’ terméfzet-fzerént-valé €s kKbzdnséges Nem-
aésnek Qumditioit vitatni, hogy Iftennek terméfzetsizerént-vals Fianak

hivattafsek. .
Felelet : Nyilvan ha a’ terméfzetnek Regulaic ¢s minden Bdleseka

nek meg eggyezett tdryényée nem akarjuk meg-rontani, femmiképpen
nem lehet , nem-is elég clak akarmi médon okanak lenni a” nemzésnek,
hogy valaki terméfzet-fzerént-valé Atydnak , ésollyan Finak hivataf=
stk : Mert a' terméfzetnek ¢s minden Boleseknek bé-vett érelmér sem
lehet meg-vetni : kiildmben, ha kiki maganak arnyit tulajdonic , hogy
a’ dolgoknak terméfzeteket masképpen , mint fem kézdnségefen bé-vé-
tetett , magyarazza , ds teczése fzerént valtoztattya , Gigy minden he-
Iyes Tudoménynak , és az cmberek kdzdtt-valé eggyes éreclemnek vége

{zakadna. -
Ismég 3 EbbOl Elsdhen az kévetkeznék , hogy Adam az elsd em-

ber 1fennek Termélzet-fzerént-valé Fia lett vélna 5 Hafonléképpen a’
t6bb emberek-is , inikab Itennek termélzet-zerént-vals Fiai vélnanok
mint-fem a’ telti Acyaknak, Mert az Iften tébbet clelekefzik az & méd-

a erént az Ember nemzésében , mint (em a’ tefti Atya ¢s Anyas
Mert Elsdben, az lften egyedil teremti 2’ Lelket § A44/0dfz. az Iften te-
remti 2’ prima materiat , melybdl I¢fzen minden tefti fubffantia , Ggy az
Emberben-is a* teft az Emberi nemzés 8ltal.  Harmadfzor o’ Teftnek for-
malasaban-is nagyobb ¢s fob munkas az lften az embernél az 6 médgya
fzercnt. ; :
Mifedfror. Az-is kovetkeznek , hogy a’ tetyek és balhik , mel.
lyek 1éfznek az emberi teftbdl és virbol, terméfzet-fzerént-valé Fiai

vélnanak az embereknek 5 meit ezek élctinek és nemzéscnek okai, va.
lamj
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Yami médon sz embesek. Harmadfaor., Ha fzintén meg-engedtetnék-is,
bogy a’ Kriftus tefti nemzésére nézve , terméizet-fzerént-vals Fia vélna
az Iftennek j Ogy-is nem az Atyanak , hanem 2’ Sz, Léleknek véina
Fia j mint-hogy nem az Atyacsl , hanem a’ Szent Lélekté! fogantatore,
Mert azt-is meg-bizonyitom a® kévetkezendd Hatodik Refaben » hogy
a’ Sz. Lélek , nem egy az Atyaval Személyében , noha egy az allate
tyaban, '

y Mifodik ELLEX-VETés : Az az Afio és clelekedet , mellyel a’ Krie
flus Szliztdl nemzettetett , igaz ¢s tulajdon nemzés vélc » € a’ Kriftus
igazhn és tulajdonképpen nemazettetett : Deaz az _dgtio tulajdonképpen
vole az Iftené.  Tehat a' Kriftus teltiképpen , igazan | tulajdonképpen,
¢s termé(zet-fzerént Iftentd! Fzﬁlettet:tt:kév:tkczcndéképpé Ifteiiek igaz
¢s tulajdonképpen , ¢s terméfzet-fzerént-valé Fia ez Geeal és maddal,

Felel. Elsiben. Azaz Aitio, mellyel az arls Judas nemzettetert, igaz,
tulajdon és terméfzet-fzerént-valé nemzés vélt s De azaz Atio tulaj-
donképpen az Iftené vélt.  Tehac Judas Iftennek tulajdon és termée _
fzet-Gzerént-valé Fia volt. Felelek Mafodfuor. Az az Attio , mellycl a*
Kriftus teftiképpen fz8ztél nemzettetett, igaz ¢s tulajdonképpen-valé
Nemzés volt 2" béldogsagos Sztiz Annyara nézve , de nem az Iftenre
nézvej mert az alal az 4o alal 2’ Kriftus Ggy-mint Ember 2’ Sziz
Annyara nézve,az Annya Jubfiantiijabél-valé, és az Annya terméfzeti.
nck hafonlatofsagara nemzetterett; azére-is tulajdon, és terméfzet fzerénte
valé Fiaa’Szliz Anydnak : azlftenre nézve pedig Ggy-mint Ember nem az
Iften belsd fubfantiajabél-vals 2° Kriftus > nem-is az Atya Iften termé.
fzetinek hafonlatofiaghra nemzettetett. Arra nézve, nem tulajdon és
termélzet - erént- valé Fia az Iftennek,

Harmadik ELLeN-veTés 3 Az Angyal z6lvan 2’ Szlizhoz, azt mone
da Luco 1. Es axért & Suent-is, mely tilled fiderserik, Ifen Fianak, bie

vartatik,  Auéve tudni illik ’ :
Fiknak-hivattiat ;.hogy a' Szent Lélck;él fogan:ank,__ Iiten

Felelet. Bz a' 26 anévt, nem mindenkor valéshgos cselekedd oke
nak 2’ jele, banem fzokfzor chuk illendéségaek , mely illenddségre ndze

ve tud. ill. fzokott valami dolog lenni yagy : ‘ ;

; agy jelentddni. Mint péld, ok,
Ha‘m'ondom s Pal kapfﬂ):'fg&f” vagyen , s aznéve vagy €fs, vagy havazn, vagy
8 fazik, vagy wtra kéfaid : nyilvdn , Palnak koponyegben - valé Iéte,
nem oka az efsdnek , havazasnak (,L&c. ‘hanem cfak je%cnségc. Hafone

lokép-
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16képpen azére , mint-hogy a’Szent Lélektol fogantatni ollyan forman,
a’ minc a’ Kriftus fogantatott , nem pufzta embernek jelensége 5 nem-is
a> pulzta emberhez illendd , hanem inkab az Iftenhez § j6l° mondotta
az Angyal : Azére o' Swemt-is Ge. Maifodfzor : Az Angyal né mondotta s
hogy az [fteniek termélzec {zerént-valé Fianak az emberi nemzésre néze
ve hivawatik. Harmadfzor : Ha [zintén ez a’ 26 : Auére , itt cfele-
kedd oknmak jele vélna-is § még fem kdvetkezaél, hogy a' Kriftus ,
emberi nemzésre nézve , Iftennek terméfzet fzerént-valg Fia volna,
2’ terméfzet (zer!nt-val6 nemzésnek Atydnak , ¢s FiGnak Definiriojara
¢s Magyarazasara nézve. '

§. IL
A Kriftus nem mondathatik tulajdonképpen Ylennck teymtfzce
Jaeréntvald Fidnak csak en okbdl 5 boZy az Iflen az @ bilgseséeges ,
batalmit , [uentsdgét , balbatarlansigit , &c. kizlitte némind-
. miiképpen ( Gmbir merték nélkzl, ba vigetlenil es allastya [rerént

nem kdzlitte ) & Kriftufsal.

Int-hogy némely Unitariusok azt vélik, hogy a* Kriftus nem az
Annya méhében , fe nem fzbletésekor , és gyermekségében , ha-
nem nagy Ember koriban , tud. ill. 2’ mint Enyedi irja in 2fal. 2. ¥
7. Pag. 92. vagy mikor Jordanban Kerefztel6 Janostél meg - mo-
fatcatott 3 vagy mikor haloteaibsl fel-tamadott 5 vagy mikor Meny-
be menvén az Atya lftennek Jobjara Glc , Iftencol (zblettetett , kdvet-
kezendbképpen lftennek terméfzer (zerént-valé Fiava-is cfak akkor léte.
Vagy, ha léte-is a’ gyermek koraban a' Sz. Lélektél-vals fogantataséres
de nem olly tekéletefen , mint arnak utanna , Kkivile mikor az Awya
Jobjara lc: Mert naponként valamint idbvel, gy béleseséggel , fzent-
séggcl , ¢s [ften 's cmberek elétt-valé kcdvcfse’ggel nevekedik vala, Lue.
2. ¢s végre, hogy az Attya Jobjara tle , akkor emelreték tes
kéletesb Iftenségre és terméfzet-zerént_valé Ifteni Fishgra : merc ak-
kor ajandékoztaték meg az Atyaté! halhatatlansaggal , ¢s minden te-
remtete 4llatokon-valé birodalommal s Urasaggal.

Unalmas dolog nem csak olvasni ¢s czafolni, de cfak hallani-is il-
lyen kabasdgokat , és Gitat vefztd rendetlen fogasokat : De hogy az egyl-
gyt clmdk eléte ( kiket illyen hallatlan Ifteni FiGsaggal jadzattatnak )
magokat nyertesekké ne vellyék 5 azc mondom Elsi=
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Elsiben. Milégyen a’ terméfzet-(zerént-valé Fitsig béven, meg-ir.
tam : cfak ez okbél pedig , hogy az Iften valakit teremett 3 bélcsesége
gel , fzentséggel , &c. meg-ajandekoz , Ambar mérték néikdl-i ( ha
cfak 1fteni allatcydbol érdkedl-fogvasvald fzlletés alcal nem kdzlj véle
mind azokat ) nem Iélzen Iltennek tulajdon (s terméfzet-fzerént-valé
Fia § mert [emmi belso tulajdonat nem vélzi az Iltennek, nem-is a’ rer.
méfzetinek hafonlatofSigara (Z8letik az Iftennek Ggy-mint nemzd At--
tydnak.

- Mifodfuor. Azzal, hogy a’ Bdleseség , hatalom » {zentség , halha-
tatlansag , &c. adatott az Angyaloknak és fok embereknek , nem mone
datnak Iftennek termélzet-fzerént-vals és tulajdon Fiainak , hagem ine
kab Fogadott Fiaknak. Rom. 8, Y. 154 23. Gal. 4. ¥. 5. Eph. 1. ¥. 5.
A’ Kriftus fem mondathatik tehit cfak ez okbél.

Harmadfzor. Sot, Bblcseség , hatalom, halha_tatlansﬁg » &c. m
a’ csudatéeeleknek, nyelveknek és a’ Profetalasnak ajandéki-is. Mg cakg
Iftennek fogadott Fidva fem téfznek fenkit. Marth, 7, ¥. 22, hanem ha.
az I{té (zereteticis mellettek 1¢G&, Rom, 8. V. 15. Gal, 4.%. 5. Eph.1.%. 1.
Mert a’ Béleseség , ¢s hatalom , cfuda tételek, &c. halhatatlansag, &c,
Gonofz embereknek-is , sér az Ordégdknek-is adatott az Iftenté) » még
fem Iften Fiai. A’ Kriftus fem leher tehit clak azokra nézve. '

ELLEN-VETEs : A’ Kiriftus meg halad azokban az ajandékokban
mindeneket méreék nélkll, Tehdt cfak a’ Kriftus egyedil IRenhez k&-
zelebb hafonlitvin , 1éfzen Iftennck tulajdon ¢s terméfzet - (zerént-va«
16 Fia.

Feleler, Az ajéndékoknak  kiffebb vagy nagyob vélta nem tehet:
fenkit Itennek terméfzet-zerént-valé Fiava, Mert Elstben. Az Ellen=
kczékt creelme fzerént-is 2’ Kriftus m¢g halila eléte-is Iften Fia vélt, no-
ha. mcg nem ollyan nagy méreékben mint a7 utdn , hogy az Attya job-
jara lle, Miért nem lehenének tehar az Angyalok.is, az emberek-is
l,ZOkk"' > ha ﬁ-lnttfn nem ollyan nagy mértékben adatnanak-is nékiek
a' meg-névezett ajandékok 7 ¢s miért nem adhatna 2’ mindenhaté Iften
ezqr?kpck-ls ollzan 11‘1érték'bcn illyen ajandékokat , @’ minémiieket az
Unicariusok fZﬁl“_iﬂt A’ Kriftusnak 2 ¢s miére nem lehetnének azok-is
azon renden , mu:d Iltennek terméfzet-(zerént-vals Fiai 2 Mafodfn, Ha
péld. ok. egy AtY‘fﬂ*‘k és Anyénak harom Fiai vélnanak, bélesek , 0ko-
sok , &c. de eggyike kézillok bgiscb vélna j6éval-is a’ mas ketcdnél ,

a

vallyon

’
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vallyonclak azést az azegy vélna-¢ terméfzec-fzerént-vals tulajdon Fiok 2
Avagy abb6l, hogy Arifforeles és Platd bdlcsebbek vsitak tobb Philofo-
phusoknal , cfak &k vélcak-¢ tulajdonképpen Philofophusok ?

Az ellen pedig 3 hogy a' Kritus, nem a’ Sz20z méhcben fe nem

ermek koraban , &c. hanem nagy ember koriban , kerefztelésekor ,
&c. fzhletete vélna Iftentdl, és akkor lett vslna Iftennek hova tovabb
tekéleteflebben terméfzet-fzerént-vals Fia 3 Azt mondom : hogy ez min-
den igaz ok nélkil-val§ efzeskedds. A’ Kriftus még az Annya méhé=
ben, s6t Orékedl-fogva Iften véle, a* mine 2. Czikk. £.§. 'stdbb helyek-
ben-is bbven meg-bizonyitottam.

Arra pedig = hogy a’ Kriftus az Ifteni termé(zet-fzerint-vals FiGsag
tekélletefségében Ggy nevekedett v6lna, 2’ mint az [dében , a* bdlcseség-
nek &c. nevekedésére nézve : Azc mondom Elséb. Hogy Ggy-minc Iften
femmiképpen nem nevekedete 3 mert Srdkedl-fogva mindenckben (zin-
tén olly tekéleres mind az Acya Iften. A4afodfz. Ugy-mint ember, hogy
latcatote boleseségben , &c. mevekedni kilséképpen , azzal em gyers
mek, fem nagy Koraban, {em Fel-tdmadasakor, fem az Atyanak jobjiras
valé filéskor Iftennek terméfzet-{zerént-valé Fiava nem Iott.

Harmadfzn, Az Ur JESUS Kriftus még (zlletésekor , Iften | Fidnak,
Luo, 1: Malafrral és igafiaggal tellyesnck, Soan, 1. Ur Kriftufsanak; Luc,
2. mondatik az Angyaloktsl , €s a’ Magusoktsl Asarrh. 2. imadeatik,
Még halala ¢és Menybe menetele elote , Jfennel egynek, Foan. 10. Egm-
finek, Philip. 2. Maga a’ JESUS. Seax. 16. és 17. mondgya 3 Mind az
enyimek ricid , &5 &’ tidid enyimmek, Atya. Ism. Adaeth. 28, ¥. 18, Adao
sott nekems minden haralom Menyben €5 & fildin. Angyaloktél imadeatott,
Hebr. 1, ¥. 6. Tehiat a' Kriftus, még gyermek koraban, sét az Annya
méhében-is érék Iften véle , ¢€s Iftennek tulajdon és terméfzet-fzerént=
valé Fia , idével tehat az Iftenségben , és a’ cerméfzet-(Zerént-vals Fide
sagban nem nevekedett. :

Negyedfz, Ember embertdl (zlletvén cerméfzee- (zerént, még az Age
nya méhében terméfzetfzerénc-vals tulajdon Fia az embernek 3 ¢s az-
zal hogy id6vel, erdben , vagy boleseségben, &c. nevekedik in rarioms
Filii naturalis a’ terméfzet-[zerént-val6 Filisagban nem wasuralior , nem
inkab terméfzet-lzerént-valé. Tehac a’ Kriftus-is Iftentdl fogantatyan
az Annya mcéhében , mindgyart akkor mikor fogantators és fzliletteretr,
Itenaoek tulajdon termélzet-zerént-valé Fia lete , tud. ill. Unitarivs ées

: telem
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telem fzerént, és azzal hogy az utan iddvel, fzentséggol &e. _[c“rgsgdgu
&c. termélzetesb Fiava nem lett. =)
ELLEN-VETES @ Az Iras mondgya A%, 13.¥. 32. Row. 4. %. 1. hogy
a" Kriftus az 6 Fel-tamadasakor fzdletett Iftentdl , és akkor letc Iften Fide
va, Felel. Azlras azt nem mondgya 3 hanem azt , hogy fel-timadasas
kor ¢s menyben menetelekor ’s utanna , vildgosabban jelentdddec-ki ,
hogy a’ Kriftus Iften Fia: Mer vilagofon Fel-tamadala elote-is, az Ans
s’yaltél. Luc. 1. Sz, Pérertél. Marth, 16. ¥, 16, Nathanaéltdl. Foan. 5.
+ 46. Sbt az Grdbgrél-is. Lmc. 4. V. 41, Iften Fianak isméretett, &
mondattatott.

§. TIL

A 1ESUS Kriftus nem figadott ; [ nems valami barmadik , &
sermdfaet-fuerent-vali és & fogadott Fitisag kdadtt-vals Fite ; banems
1gaz & tulajdonkzppen termefiet-faerént-vals Fia az Iflennck , de
nem &' [uiztilvals [Ziletésére , banem an drobtil-foguavals lfiee
ni nemzésére nezve. ;

> JESUS Kriftas , Iftén, &s a' Béldogshgos Sz&iz MARIA Fig ;
A \. clak egy, ¢snem két Fi. Atya Iftennck egyetlen egy tulaj.
do, és tetméfzet-fzerént-vals Fia, az Atya Ttentdl-val Ifteni terméfzet-fzas
rént-valé nemzésére nézve. Sziiz Marianak cggyetlen egy tulajdon
és termélzet-zerént-valé Fia a' Szfiz Mariatél-valé emberi terméfzet:
ﬁcré;r_:-vald' nemzésére nézve.  Ez igy ldvén,

| bizonyitom immar Elsbben, hogy a’ Kriftus Iftennek nem fogad

Fia : A2 Ités fhol fem mondgya a' Kriftult fogadott FiGnak » s6 inkile
gzn g}';: 1:;033;{ a' Kriftus altal Iznek mafok Iftennek fogadott Fiai,
e 4-}; e [;5!'- 2. ¥. 10. Es hogy a' Kriftus adott hatalmac ma-
o ek, NOBY Mtennek fogadott Fiai leheffenek. Joan. 1. Az Unithe
Fiuloknak eggyik hit 4gazarcya pedig, hogy nem kell hinni, 2’ mi az Iris

ban nincsen nyilvin fel-téve, = M; - Srogpets o
Fifinale, hs ningsen 88 Bl fellért hifzik hac a Knﬂ;}uft fogadote
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az pem fogadott Fia, hanem terméfzet-fzerént-valé Fia az Itennek =
Lasd 2’ 4. Réfz. 3. Czikkelyét. De a’ Kriftus JEfus az Atya Iftentdl
Ggy fzlletik 8rékedl fogva : 2’ mint ¢’ Konyv. 4. Réfzén. 3. 4. 5.Czik-
kelyében meg-ircam. Tehir a’ Kriftus nem fogadott , hanem termés
fzet - [zerént-valé Fia az Iftennck.

Enyedi, 2’ Sz. Janos Evang. Kényv. 5. Réfz. 18. Versére Pag.
356. és 378, azt mondgya : hogy a’ Kriftus JEfus nem terméfzet-(ze-
rént-valé Fia, de nem-is fogadott Fia az Iftennek , hanem wvalami
Harmadik. Mert Ggy-mond ez a’ kettd : Zermefzet-frerént-vals Fi# ,
&s Fogadott Fiz : nem oppofita immediata : az az , nem Ggy vettettnek
egy-més ellenében , hogy tdbbet hozzijok nem talalhatnank. Igy Gen.
45.%. 8, Jofef Patriarka nem fzhlte terméfzer fzerént Pharase, (e Fia-
nak nem fogadta , még-is Pharaé Attyanak mondgya magat Jofef. L,
2. V. 48. Szliz Maria Jofefet maga Férjée, JESUS Attydnak mondotta,
holott Jofef fe nem nemzette, fe nem fogadea Filnak a’ JEfust. Igy azért,
noha a’ Kriftus JEfus , az lftennek fe nem termélzet-fzerént-vals ; (e
nem fogadotc Fia § de még-is vagyon a’ Kriftusban valami ollyan, mely-
re nézve Iftennek kivaltképpen-valé ¢s tulajdon Fidnak mondatik . 2°
minémi fem az Angyalokban , fem az emberekben nem taldleatik , tud.
ill. Hogy Sz. Lélektél fogantatott; hogy (zhztdl fzllettetett : hogy tifz-
tet , hatalmat felette igen nagyot vett : hogy minden teremtett allatok-
nal fellyebb Szent Lelkket mérték nélkhl nyert 5 Mefliafsa tétetect = Az
Egek ¢és az Angyalok feletwr fel-magalztaltatott : minden hatalmafsagon
birodalmat ¢€s Uraségot vott Iftentdl. Ezekre nézve, igy mond,az Apolo-
gia-is Part. 3. Num, 80.nem pufzta Ember a’Kriftus, hané Itenhez hafon-
littatott, a’ kiben {emi fogyatkozas nincsen, a’kinek Iftenhez k&zelicd 4l-
lapattya fellylil mal minden emberi allapatot, 2’ zenvedéfen, és meg-hal-
hatafon kiviil: mind ezekre nézve tehac o’ Kriftus JESUS Iftennek ##laj-
don Fia, és Jpaz Ifien. Eddig az Enyedi ¢s az Apologia bélcseskedése.

De ez merd 4lmodozas : mert ollyan FiGrol, 2’ ki f& nem fogadote
Fid, (e terméfzet-(zerént-valé nemzCs (zerént nem {Zarmazottaz litentdls
hané valami harmadik, még-is tulajdon és Igaz Fia vélna az Iftenck; mas
fenki ralam Enyedin kiviil efzesen nem almadozorr : Hannyak-fel am-
bar minden Bblcsek Irasic , ha taldlnak valamit ollyat. Mert a’ mely

¢lddkot cital a’ (zent Irasbél , nem hogy fegitenék , sét inkab rontyak
az & (zandékdt, Elsdben. Jolef, Jakob Patriarka Fia, & aem fogadots,
{c nem
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fe masképpen-valé Attya nem véle Pharaonak H hfanem t;!'ak mon%
hogy otet az lften rendelte , quafi Patrem Pharaonis : mint-eoy Aryivd
Pharaonak,, az az Gondviseld Attyava. Mifodfu. Sz. Jofef 2’ Sztiz Ma-
ria Férje clak az emberek vélekeddse fzerént v6le Attya ; avagy Nuerie
tins dajkilkods Attya a’Kriftus JEfusnak : % putabatur l:“o 3- ¥. 23,

Arra pedig : hogy a” Kriftus Sz. Lélektél fogantatote és (22l zh-
lectetere &c. ’s azért vélna tuajdon Fia Iftennek , vaunak Feleletek ez
eltt-valé 1. ¢s2.Sban.  Azon kivill masuct , cud. ill. Pag. 92.in Pfal,
2. V. 7. Euyedi maga irja § hogy 2’ Kriftus nem togantatdsakor, fe nem
fzlizedl-vals friletésekor , hanem pagy emberkort , &c. 16t Iften Fia-
vaj a’ mint 2’ leg-kézelebbik =. §oak elcjén_ fel-jegyzettem. ’

Végre azc kérdhetném Enyeditdl még-is : Ha az & Attyanak cfak
két, terméfzee-fzeréne-valé nemzés fzeréne , fia 16t véloa » € azok kéz-
201, eggyik & maga l6tt vélna : az alate az A:tys't, rpis‘ két idegen ﬁa't-
is fogadott vélna , ’s azokat még inkab kedvelte’s ,Jindéknz.ta _&c. vél-
na, mint-fem a’ kiket terméfzet fzerént nemzett : Annak idejcben az
Attyok halalozvan Teftamentomot tdtt vélna illyen formﬁ.n : Minden
ing6 , bings Jslzdgomat &ec. a’ mellyek egéfzen Keresményim , hagyom
’s teftalsm az én igaz és tulajdon Fiaimnak s vallyon adort vrélna-é‘ rész
Enyedi abbél a’ Teftamentom-béli hagyote jéfzhghsl torvény fzerént a
kéc fogadote Fiaknak ? isméree vélna-¢ azokat-is igaz és tulal-don Fiake
nak az Atcyahoz keépeft 2 cfak azért , hogy inkab kedvelte » 3jandékoze
ta &c. az Attya azokat , mint-fem Otet ?

Mindaz4ltal , ha (zintén Enyedi annak isméree vélna-is 3 de més
efzes ¢s a’ vilag térvényée Tudé ember annak nem ismérte vélaa,
Heaban mondgya tehdt Enyedi, és a’ t8bb Unitariusok , hogy a' Kri.
flus JESUSt Iftennck | Igaz , és tu?ajdon Fidnak hifzik , ha azt nem

bifzik  hogy az Atya Itencsl Ordkedl-fogva terméfzet - Geréut-valé
nemzes altal (zGlecere.

., Negyedik Czikkely.
Elsdben : Mindmi érsolember &5 miker il Dofor és Pro=
féta, a' IESUS Kriftus P Mifodfzor - Minems; értelemben , és mikor

vdlt Ur és Kiraly ? Harmadgzoy - Minemii drtelemben vilt az Anya-
Jaentcgybaznak Feje , & mikor tetcteet anmak P Negyedizer : ”x;
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ribmid batalma vfle , és mikor kezdest lenni o jelekre & csuda tée
gelekre ? :

OLIy alacson értelemben vannak a' Kriftus fel8l az Unitariusok ;
kivalt a’ mig harmincz efztendds nem lett , mint-ha addig még
cfak Proféta, Dottor, Ur, Kirdly, F&-Pap , Anyalzentegyhiz Feje &c.
fem lett vélna: azaz : fem Profétiai lelke és rudomannya , fem Uri
¢s Kiralyi birodalma , fem Fé-Papsaga , fem a’ csuda-tetélekre-vald ha-
talma nem 16tt vélna 350t ahak utdha-is valéségos tdvezitd, s Meg-val-
t6 nem léte v6lna , ¢s valdban érettlink eleget nem tote vélna , fe Gds
vefiéglinket nem érdemlette vélna , &c, a’ mint ki-teczik dnudn mae
gok Irasokbsl , mellyeket annak helyében ¢italni fogok. -
Ne-is csudalt ezt kerefztény Olvasé : mert valamikor azt mestéls
mondani , hogy nem o6rok Iflen a2’ Kriftus , sét azt-is , hogy a’ mig
nagy ember kort nem ért , femmiképpen Iften nem véle , hanem 2’ ke-
relztsége utan kezdett Iften lenni, és az Iftenséget tekélesefsebbé Meny-
ben az Atcya jobjan érte 5 annil inkab el-mondhattak , hogy fem Pro-
féta , fem Dotor addig, az az, harmincz egy efztendéskori-ig nem véle,
Hogy azért 2’ Kriftusnak az ¢ ¢rék Iftensége , és Meg-valtéi és
Mefliasi &c. Tifzti ’s hivartallya j és ez hivsagos embereknek az 6 tee
mérdek tévelygéseknek vaftagsiga nyilvabban ki-terjedgyen €’ vilagon,
¢ Negvedik , todik 5 és Hatodik Czikkelyckben fzéllok azokrél, mellyek -
gartozandék a’ JESUS Kiriftus Tifztinek és Hivartallyanak &llapattyahoz,

L e |

Mindmit értelemben , és mikor volt Kriftus Doltor bs Profeta?
svagy minémis értelembess és mikor kezdett lenu; scllyes Profetiai
s Doffori Lélekkel , bilcsesézgel és tudomannyal ?

NOha ollyaninyilvan €s bétd Zeréat (2’ mint az Unitarinsok zoktak
kivanni ) 6nndn maga 2’ Kriftus magac , fem Profétanak , fem
Do&ornak nem mondotta 3 de mint-hogy vannak ollyan Zecxsok a’ (zent
Irdsban , 2’ mellyekbdl helyefen ki-hozhatni, hogy nem cfak egyagyl
képpen Do&or és Proféta ( Dewt. 18. ¥, 15, 18. Profétar tamafus te ne-
ked & te Urad lftencd. &e. Mcllyet Sz, Phillep Ap. Joarn. 1. V.45, és

Sz, Péter Ap. Ait. 3. Vs 22, 2’ Kriftusrél magyasdznak : Mas emberlck-
3 tb "i-so
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tOl-is. Matth, 3% V. 31, MArc.6. ¥.1f. Lue.13.¥.33. Luc.7.¥. 16,
Luc. 24. ¥.19- nyilvin Profétanak mondatott , ismét Joan. 4. ¥. 19,
a’ Samariai Afzlzony-is Profétanak mondvéan étet, ellene nem mondort
egynek-is ) hanem ugyan minden Profétaknal nagyobb ( a’ mint ki-te.
czik, Jean. 1. V. 17, é 27. Ismét Foan. 3. ¥.31, Hebr, 3. ¥. 3. a’hol
#’ Kriftus nagyobnak mondatik Moyfesnél-is, kerefzteld Sz. Janosnal-is "
a’ kik @’ Protétak kdzOtt nagyobbak véltak. Dews, 34.W.30. Matth, 11,
¥. 11.) Proféea és Do&tor vélta’ JESUS Kriftus.  Es noha €zt meg-ene
gedik igy az Unitiriusok Apolog. Part, 3. Num, 8, Pag. 65. Mindaz-
&leal aze vicattybk 5 mwint-hogy , gy mendanak, a® Kriftus gyermek
koriban , nem mindeneket tudott , és, a® mint Sz. Lukics. irja Evang.
Kényv. 6. 2. ¥.52. bolcseségben &e. Ugy a’mint az iddben-is napone
ként nevekedett , s azért 2’ mennyei dolgoknak tudomannya tellyeseb-
ben nem elébb , hanem harmincz efztendds Koriban ( 2’ mikortud. ill,
Jordanban Janostél meg-mosattatott, a’ Sz.Lélek rea fzallott, és az At
tya {z6zatrya hallacott § tud. ill. Ez az én kedves Fiam , kiben nékem ked-
vem tble. Marrh, 3. %.13.) a’ Kriftusnak adatott , és akkor ’s nem elébb
Do&or ¢s Proféta 6w, Mert , Ggy-moud Enyedi, tulajdonképpen Iftens
tol akkor's nem elébb fodletett. in Pfal. 7. ¥, 2. Pag. 92. ésugyan Iften-
tol akkor kiildetett. in ¢. 4. V. 8, Epift. ad Galat. Pag. 50O3.

Azt mondom azést ezek ellen : Hogy a’ Kriftus , noha’ a’ Profétai
¢s Dottori tifztit ¢s hivatallyde 30. elztendés koriban Luc, ¢, 3. V.23,
kezdette nyilvabban és bévebben gyakorolni, és ugyan az Atya és a’ Sz,
Lélek akkor &tet Iften Fianak mind z6val » mind jelekkel nyilvabban
kezdette jelenteni ; mindazaltal néki nem cfak Ggy-mint IReni belsd
orok lgénc]:: » Orékudl-fogva-vals véghetetlen bbleseség, de Ggy-is , mint
Emb?rnck 1gen tellyes és tekéletes tudomény és bblcseség még a’ Szliz
mcheben Iﬂem'bl adatott. Bellarm, Lib. 4. de Anima Chrifti.

Fa ﬁAZ l:ls'é Fcl‘zt cfak igy révideden bizonyitom. A’Kriftus JEfas még
‘6 z0z mehében, sée drokeel fogya Iften Igéje, Iften Fia vélt, a’ mins
bdven meg-bizonyitottam, Tchar droked] fogva nékie Yigy-mint Iften-
nek, vcghetetlen bélesesége &e, volt ttehdt Ggy-mint Iften, béleseségben
¢s tudomanyban nem nevekederr, hanem mindencket tekdlerefen vég-
hetetlenti], mmd(;:nkor €s oroked) fogva tudott,

A’ mafik Refze, bogy tud. ill, Ggy.mint Embernek-is, még gyer-
mek kosaban, sbt @’ Szhz mehébeﬁ"is igen tekéletes és tellyes bolcse-
' g . ség
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ség adatott [ftentdl , ismét igy bizonyitom. A’ Kriftus JEfuffal Ggy-mint
Emberrel , avagy a’ Kriftusban-valé Emberséggel még a’ Sziiz méhcben
meg-cgoyestlt allac-(zeri Unio altal az lftenségnek milodik Személye
minden 6 Ifteni tulajdonsagival eggyltt , 2’ mint ez 5. Réfzn. 1. &5 2.
Czikkelyeiben meg-bizonyitottam. Tehat 2’ Kriftusnak Ggy-mint
Embernek adatott ¢s kézdltetett kdverkezenddképpen Ifteni tekéletes,
s6t véghetetlen tudominy és bolcseség. Noha pedig itt nem vitatom,
ha ezek véghetetlentil adattak-¢ Ggy-mint Embernek ; mindazaleal aze
mondom kerefzteld Sz. Janofal. Soar. c. 3. ¥. 34. nem mérték (zerént,
hanem mérték nélkll, a’ mint ezt helyben hadgya Enyedisis, Pag. 356.
¢ 358, in cap, 5. Foan. Y. 18. Tehdr a* Kriftus ugy-mint Ember nem
nevekedett minden bdleseségben, hanem még gyermek Koraban-is mér-
ték nélkdil-valé bolcseség altal mindeneket tekéletefen tudote 3 kévets
kezenddképpen Profétai és Do&ori lélekkel ¢és tudomannyal ’s bélcse-
séggel tellyes lévén , gyermek koraban-is Proféta ¢s Doltor vélt, 4m-
bar gyermek koraban olly nyilvén ¢s béven , mint az utan, hogy meg-
kerefzeeltetete és predikallani kezdetr, ' Doctori ¢s Proférai tifztic nem
gyakorlotta-is. :

Es ha az Unithtiusok igazat akarnanak l4cni , ’s mondani, azt-is ol
vaBlak Ls«c. 2. V. 46. hogy a’ Kriftus'még tizenkét efztendés kordbans
is ( ki tudgya, ha annak eldtte-is , az utdn-is nem ? mert nem minde-
nek irattattak-meg , mellyeket cfelekedett 2’ Kriftus. Jean. 20. V. 30.
€ 21. ¥. 25, ) 2’ Templomban 2’ Do&orok kézétt Glvén olly -bblcsen
halgatta és kérdezte 2’ Do&orokat , hogy almélkodnak vala minnyajan,
a’ kik hallyak vala étet az & okofsagin és feleletin, De a’ Szent An-
nyahoz-valé feleletibél-is erdsittetik 2’ mi értelmlink, mikor azr mond=
gya V. 49. Midolog , hogy engem kerestek vala 3 nem tudgyitok, vala-¢,,
bogy anokban , mellyek an én Asyamd, kell wékem lenwem » Minc-ha mon-
dani : nem tanultétok-¢ meg eddig-vals gyakorlatofsagimbél , mi kégyen
az ¢n hivatalom, hogy tud. ill. moft-is az Acyam dolgait , és az embe-
rek Gdvefségée munkdlodgyam 2 o

Tovabb még-is a’ Conclufickat igy-is erdsitem : ElsSbew : A’Kriftus
JESUS még {ztletésekor Iften Fianak y Ur Kriftusnak , Mcg-vﬁltdnak;
Iften Gdvezicdjének 5 Luc.r.¥. 3 5.&c. mondatott : jele tehar , hogy ak-
kor-is tellyes-vélc boleseséggel.  Mafodf. Kerelzteld Sz. Janos ollyan
forman nem volt liten Fia , mint v6lc 2’ Kriftus , hapem cfak Iten Fia-

nak
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16l-jar6ja , még-is az Annya méheben Szent Lélekkel és bdlese
?fgg:i ?né’rté}: fzerént tellyes yole. Lwe, 1. i’ 15. lsi-te‘czik abbél-is,
hogy még az Annya méhdében 1évén, meg-ismérte 2’ Kriftust a* Szlize
ack méhcben , €s ugyan dpdse annak érémiben , hogy lathatta : An.
pal inkab tehét tellyes vélt 2’ Kriftus , a’ ki-akkor-is Iften Fia é&s Ura
volt nem cfak Ersébetnek Lwe. 1. W. 43. hanem Szent Jinosnak-is.
Mert ambar nem terméfzet-fzerént-valé-is minden gyermeknek , hogy
csbesdmds korokban bélesek és tudésok legyenek 3 mindazélial illyen
gyermeknek , 2’ minémi véle a’ Kriftus , az Iftennek igaz ¢s tulajdon
Fia , vilag Meg-valtGja , sdt 6rdk Iften &e. illendd vélt ¢s terméfzete
fecrént-valé , hogy tellyes I¢gyen bolesescggel , és tudomannyals

§. 1.

El’m-ve:&rgkre-wlﬁ Feleletek.

Lyen-verds : Szent Pal Ap.ad Hebr. 2. %. 17, igy ir ¢ Anokidrs
windenckben bafoniinak kellett lenni ( 2’ Kriftusnak ) sx As)a-
fiaibor , azaz , az emberekhez , hogy irgaimas lenne, Ismée c. 4. V. 1.
Mers wincs ollyan Fo-Papunk , & ki nem [rinakodbatnék_ erStlenségiinkén ,
banim & ki meg-késévietert mindenchben hafonlokeppen & binin kivil,
Ezck azt jelentik , hogy @’ Kriftus tudatlansagban-is ( mint-hogy a’ tue
datlansag nem biin ) halonlé vok az emberekhez.
Felel, Elsoben : Ebbé| az Ellenkezbk Confequentiajabsl fok illetlen
dolgok kévetkeznek, Elsdben : Hogy a’ Kiiftus fzintén ollyan tudate
lan lett vélna , minc 2’ t8bb emberek s Mafodfz. Es nem chak gyermek

koriban, hanem az utan.is , hogy meg-kercfzteltetett. Harmadfz. Nem

adatot; vélna hit nékie mérték-nélkdl-vals Szent Lélek és bdleseség,
Negyedfe. Kbvetkeznek az-is , hogy nem a’ Sz. Léleked! , hanem Eér
£iaesl fogantatore

vilna. Edtddfs.
Hatodfz. Hogy fokf%]:at ofti 'és{:; Hogy nem Sziiztd! fzfilectetert volna.

; : : eg-romlott terméfzet nyavalyaicé] , be=
tegségektdl, hldcgl.e?ustblg kolikatdl , &c. haborgattatote véina , rs:im-
hogy ezek nem blindk,

Felel. Mafodfr.. A’ Kriftus mind azokat , mellyek fzlikségek véltak
az Embesi terméfzetne valésagara ¢s perfeftiojara , ¢és az Emberi nem-
zetnek valsigdra, fel-veree , és azokban hozzank hafonlé bt : Mint-
hogy pedig a’ tudatlansag azokra o fzlkséges , sot inkab awk!;lr?;

. &
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kiflebbitdje 3 azért aze a* Kriftus fel nem vette. # axt mondod , hogy
az Apoftol umiverfaliter ¢s altallyaban (zSl : meg-késereerert mindenck=
~ben , bafonloképpen &' bitndn kivil : clak az egy bint velzi-ki ; 2’ tudat-
lansig pedig nem blin., Felelet. Ezigék = meg-késérietetr mindenckben :
~mem azt téfzik , hogy minden fogyatkozasokat fel-vett, ambér biin nem
véltak-is : hanema’ {zenvedésekben, tefti (zikségekben, fzegénységben,
gyalazatokban , meg-vetett allapatban , halalban &c. meg-késéreetett,
a’ mint mas emberck j de nem a’bln-ig és a’ blinre, a' mint 2’ t6bb
emberek 5 2z 2z, nem gydzettetett-meg a’ késéreetekedl a’ binre, a’
mint a’ tobb emberck meg-gydzettettek , €s a' késértereknek bunre
engedtek.

2. ELLEN-vETEs: Szent Lukécs Evang. Kényv. 2. R. 52, ¥. irja,
hogy a* FESUS 12. efatendbs léven nevekedik vala Hh'ux{gbm » €5 idoben,
¢és kedvefiégben Ifennél és embereknel. Ha nevekedett 5 nem véle hae
tellyes és tekéletes bblesesége gyermekscgeben » valamint nem vélc tels
Iyes ideje. - -

" Feleler. Ambar 2’ Kriftus emberek eléic idovel és kedvefséggel ne-
vekedett , de Iften eldte fem bélcseséggel, fem kedvelséggel valsban
nem nevekedett , hanem clak az embereknek lattatott nevekedni Iften-
nél-is : Mert latvan az emberek 2’ Kriftus bolcseségének és kedvelsé-
gének nagyob ’s nagyobb jeleic naponként , almélkodva vélték ( minte
hogy cfak pufzta embémek lenni gondoltak ) hogy nevekedik a’ bl
cseségben nem cfak az emberek eldtr , hanem Iften eléte-is.

Hogy ez légyen pedig az Evangelifta mondasanak az értelme; je-
lentik Elsdben 2’ Kerefzteld Sz. Janos fzavai Joan. 3. V. 34. A’ kit Iften
kaldsrs ( érti a° Kriltult) az Jfen Ipdier fudllyas mert nem mévedk fue-
rént adgya Iften & lelket, a’ Kriltusnak tudni illik, Jelentik A24fedfor
ezek-is : Luc. 2. Wo 40. A Gyermek pedip wevekedik &s ergsidik, vala ,
vellyes bilcsescggel o és an lften malafztys vala 8 benne, Ha tellyes véle
bdleseséggel , hogy-hogy nevekedett még-is béleseségben ? gy kell te-
hat érteni, hogy lattatott nevekedni. Hermadpz., Jelentik ezek-is ad
Rom. 12, W. 3. 1. 44 Cor. 12.¥. 8. Eph.4.%r, 7. Mivel az Apoftol irja,
hogy az embereknek merték fzeréne adgya Iften az & Sz. Lelkét és
ajandékit. Negyed/z. Jelentik ezek-is Zue, ¢, 2, v 48. e 3. .23,
A’hol Sz. Jofef a’ Kriftus Attyanak mondatote és hivattatott , holote
sem az volt, hanem clak, 2’ mint ott magyarazza az Evangelifta, az

embe-
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emberek annak véleék. Ugy a’ Kiiftus-is a’ bélcseségben valésdggal
nem nevekedett 3 hanem cfak lattatott az embereknek nevekedni 3
mert a’ Kriftus hova tovabb jelentette az & bblcseségét., mely benne -
veéle méreck nclkdl gyermek koraban-is, &¢8dfz. Jelenti maga-is Enye-
di. Pag. 356. ¢s Pag, 358, inc. Soan. 5. ¥. 18,

Ha még-is mondod , hogy Sx. Lukicinil c. 1. V. 28. az Angyal
2’ Szliz Mariat-is malafnsal tellyesmek_ mondgya : sét kerclzeeld Sz. Ja-
nost-is ¥. 11, Sz.Ersébetet-is ¥. 41, még-is nem mondgya fenki, hogy
ezek a’ malafztban nem nevekedtek,  Feleier, Me -irtam fellycbb, hogy
a’ tobb embereknek mértékkel adatott 2’ Sz, Lélek malalztya, és azért
nevekedhewek benne , ¢s ha fzintén tellyesek yéltak-is , clak méreék
fzerént véltak tellyesek , a’ mint nékik illett : A’ Kriftus pedig mér-
ték nélkil s felertébb tellyes ysle , ’s azért nem nevekedhetetr,

De ha (zintén meg-engednOk-is , hogy a’ Kriftus valésaggal neve-
kedett 2’ bélcseségben és kedvefégben az Iften elbte-is , még-fem js-
ki hogy Univerfalsser altallydban tudatlan vélt 2’ Kriftus némely dolgok-
ban. Mert Elsiben tudni kell , hogy a* Scientia,az az , a’ Tudomany
kétkele : eggyik Znfufa és Supernaruralic ; az az , termélzet-feletc-vals,
mely az Iftentd] mint-cgy ontatik az emberbe az3 munkaja nélkll: Mafik
Experimentalis : mellyet az ember gYyakorlatofSaggal ¢siddvel keres ma-
ghnak : Azt mondom azért a2’ Theologusokkal ( Soarius Tom. 1. in 3.
Part. Difp. 30. Se&t, 2, ) hogy a* JESUS Kriftus gyermek- koraban tels
lyes vélt @’ terméfzet-felett-vals bdlcseséggel 3 de nem azzal mellyec
idével fzerzete gyakorlatofSaggal ¢s Experientiaval , ’s agért-is ebben
'ncvckt}dctt,amaz Irds (zerént «d Hebr, 5. ¥. 8. Es holotr ugyan Iffen
Fia vilna, meg-tannlta anokbsl | & miket Juewvedets , ax. engedelmieficyes.
Mszﬁéfz‘{r tudr.n kell, hogy a' Szentség és 2’ Malafzt , a' mellyek altal

: Iften elétt kedves ¢s érdemes
.clélckedeti:;:kte,.k_ I:lra&:muﬁ: s AZ 3z, cgy’néminémﬁ permanens qualitas;
i il ’am,id malafzt , mely 2’ Jélekbe dntetvén azt fzenté,
¢s Iften eloee kedvefsé téfzg, » mely (zeretetnek-is fzentségnek-is ne-

veztetik 2’ Theologusokesl, i
Azt mondom azére Mafedfior | ho y noha a’ Kriftus az Afwalis
Szentségben ¢s Iften eldtt-vals ktﬁi;eﬁégbén valésagofon exsenfive nee
3 ; - vekee
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vekedett , az az, naponként gyakorolta magit a’ j6 clelekedetekben,
¢s azok altal fokasitotta malafzeyar és érdemit Iften eléee Iften kegyel-
mcbél § de nem nevekedett 2’ Habsrualis (zentségben és kedvelségben,
Honncét immar ki-teczik , hogy az Evangelifta Irasa-is hclyben marad §
az Ellenkezdk-is a’ Kriftusban tudatlansigot méltatlanil keresnek.

3. ELLEN-V. Adarci 13.¥. 32. A’ Kiiftus maga mondgya : Arrdl
pedig & naprdl (azaz, ledlet napjirdl ) wagy orardl fenki nem tud , fems azn
Angyalok, Menyben , fern & Fisi , hanem cfak_az Atya, Leg-alabb tehac 2’
Kriftus Ogy-mint Ember nem tudta az Itélet napjat. Erre Felelek a’ 3.
Konyv. 2. Réfz. 3. §. 10. Num. alacc,

4. ELLEN-v. Matth. ¢. 26. ¥. 39. igy kényd:og 2’ Kriftus az & Sz.
Acttyanak : Atyim, ba lehetsépes, millyéi-el & pohdr tollens : melly kénybr-
gésében nyilvan jelenti, hogy nem tudra akarattydt az Atcydnak a' ha-
lala felél , vagy pedig hatalmat , ha el-veheti-¢ télle 2’ {zemvedés poha-
rat : ktlémben, ha tudta vélna, miére Konydrgdtt vélna ollyan formén.

Feleles : A’ Kriftus j6l tudta az Attya aKarattyat, hatalmit-is 3
nem-is azért kénydrgott, hogy nem tudta vélnaj hatalmac ugyan tudeay
mert Sz, Mark Evang. fzerént igy-is konyorgoe : Abba Arvins , mindz-
wek_lehetsegesek neked, vedd-cl sollems & pobiars, ¢. 14.%. 36. Az 2’ mon-
dasazéres ba lehesseges :aﬁyit télzen, mint : ha akarod : ba néked tecnik, Lue,
22. V. 42. Maifodfror : az Attya akarattyat-is tudta halala irant}
mert ha nem tudeta vélna, ollyan vilagos fz6kkal az & Tanicvanyinak
elévé annyifzor nem tudta vélna befzélleni. Aasth. 20, ¥. 18. Mare,
10, V. 32. Lwc. 18. V. 31.

Ha kérded : Miért konydrgdtt tchde ollyan forman, ha tudea 2
Felel, Az emberi terméfzetét onndn maginak hadea ollyan forman ,
mintha ugyan femmit nem tudott véina Iften akarattya felol; a’ mint
mikor a’ Kerelztfan-is ezeket mondotta : En Ifenem, én Iftenem, miére
badral-el engem? MJ!:P. 27, ‘}'. 46. Jol tudea 2’ Kriftus, hogy dtet az
Attya el nem hadeaj ¢s hogy igy mint-egy panafzolkodott , azzal cfak
jelenteni akarta az embercknek az & kinyainak nagy véltat, mint-ha
vgyan az Iften étet cl-hadta véina, Hafonl6képpen Tanyitvanyitsl-is
gyakorta olly dolgokat kérficzctt, mellyeket j6l tudott : még-is kérdez-
te azért, hogy “gY,a'TamtVﬁn}'ok éreelmée ki-vegye, Mateh,16,%. 13.
wagy hogy meg-késértse, 2’ mint Phiildpet Youn.6. ¥.5. Hownan véfniink,
kenytres hogy ezck (a' Scregek ) egyenck » j6l tudea ezt, a’ mint mingyarc

: ott
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ott irja azon Evangelifta mondvan : Ext pedig m”éﬂ‘ vala, késéreven
Stet 3 mert O tudgya vala, mit vilna cselekedends. " f€lékedl fzépen és
bélcsen ir Sz. Ambrus Do&ter Lib, 5. in cap. 5. Luce. Quando Dominss
eriffe premistitur , now utigue proprer [uffraginm , [ed proprer exemplum :
imitands enim [peciem dedit, now precands ambitum reguifivit, Azaz :a’
mikor a’ Kriftus vagy konyérgéet, vagy valamit ollyat cselekedett,
nem azért knybrgéie, hogy a’ nélkdl-is meg nem cselekedhette v6lnag
hanem hogy azzal példat adgyon az & Hiveinek » hogy gy cselekedvén
Otet kovefick. A’ mint maga-is jelenti fidvezitdnk Yoas, e. 1. W41
Lazare fel-akarvan tamafztani: dryim, halikae adok néked , hogy meg=
balgattal engemet ; e pedip mdum’ vala, ;’fﬂ mindenkor meg-halgarfs, en-
gems de & nepere, & mely kbrnyil all, :m::dam ant; ho meg-hidgyek , hogy
te kildireel emgems. Szintén hafonl6 ez-is Foan. 12, V. 30, Nem én cret_
tem jore ¢ fuinas (az égbol) hamems ti rertetek: hogy tud. ill. hidgyetek.

§. IIL
Minémii értelemben ? és mikor vblt K iraly &’ Kriftus IESUS?

Mmd a” Vilagi, mind az Ecclefiai Hiftorifkban olvaffuk, hogy. mia-
denkor, nem cfak az Iften Népe kézéte, de o' Poganyok kdzotts
is majd mindenkor két rendbéli Hatalmafsag, Orfrag, birodalom és Die
reftio véle : Eggyik Pildgi, kiilss & Tefti, 2’ mely altal 2’ Teft javara va.
16 vilagi dolgok kormdnyoztattaky és klimbbzésnek okaért Politicum
Dominiumnak, ¢s Direftionak mondatik. Maftk, Lelki mely a' lelki
dolgoknak, és az Ifteni Tifzteletnek vezérlésére rendeltetett.  Vannak
ezekrol fok Pelddk. Ugy a* Kriftus idejétél-fogva-is eddig kildmbbz-
nek ezek a' vilagi Politicums » s Spirituale Ecclefiafticum Demsiniumok 2’
Kerefztények kozére, hogy ne fz6llyak a’ t6bb Nemzetekedl. En azért,
hogy rendet tat.'t’sa!iéazp lihsomban » ebben az 3. és 4. §ban (z6llok o°
. B! €S Politicums Dowsini - iralyi &c. Tilzcissl

¢s hatalmdrél ; az 5, §ban pedig a’ Lelk?:(;tm valé Kiralyi &ec. Ti
Ezekhez képeft, it ketgs 2’ Kérdds : Els : V6le-é a' Kriftus va.
16sagos Ur és Kisaly a* vilagi és oliricans Orlzagban és Deminmiumban?

Mafodik : Mikor 16tc azzap g, elsd Kérdére, azt

. Mondom : hogy 2’ Kriftusnak valésigos és tulajdonképpen vals
jufla, Urasaga, ds Kiralysdga véle 4 vagyon a’ vilagi Peliticurms Domi-
mIgRp.
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mismban, ¢s az {zerént Mennyen s’ Féldén mindeneken, mint igaz és
tekéletes Ur és Kiraly uralkodik. £t

Ezc bizonyittyak vilagofon a' (z, Iralok elsdben Adarth. 28. ¥r. 18.
maga a’ Kriltus igy (261 : Adators nékem minden hatalom Menyben és 8
Foldon. Sz, Pérex Apoft. 4. 2. V. 36. Nagy bizonnyal tudgya anéve Irras
elnek cgéfx hiza, hogy Urraeis , és Kriffufia-is titte azn, Ifen ent & FE-
fust, & kit ti meg-fe[vitettetek, A, 10. ¥.36. Exmindenck Ura, ad Eph.
1. V. 20. Fel-tamafutvin Stet halotraibil , és belybentatvén Ster az 8 Sobe
jara mennyeghen , minden Fejedelemségnek dre. felette, mely neventetik nems
efak o w'iégog , hanem &' kivetkezendon-is 5 €s mindeneket azx § libai als
vetett. Apocal. 19. W. 16, «iz 8 rubajan ( az az,a’ Kriftusén, mert & ér-
tetik ott az Igén ) s dgyekdn irve vagyon = Kirdlyok Kirillys , &5 Ural-
kodok Ura. Eddig az Unitariusok-is velink értenek.

Mafodik Kerdes ez, : Mikor 18te Urra és Kirallya a’ Kriftus 2 ¢s mi-
kor Kezdett lenni Fw/fa , &s baralma , ’s Domininmja ecbben az vilagi Pe-
liticum Dominisumban ¢és orfzagban ?  Erre

Az Unitariusok azt mondgyak : hogy cfak a' halottaibél-vals fel-t&-
madas utan, de leg-tek<leteflcbben Menybe menetele és az Atyanak Jobe
jéra-valé tlésekor, Mers, figy mond, a’fcllyebb meg.irt Locusok bie
zonyittyak cfak akkorra , €s nemelébb, hogy a’ Kriftus Urra ¢s Kirale
lya I6ct ¢ vilagon. :

. Mondom ez ellen : Hogy a’ Kriftus nem cfak fel-tdmadasa utan ;
€s Menybe menetelekor &c. 16ct Ur ¢s Kiraly ¢ vilagi kilsé Politiai
orfzagban , hanem Szliletésée6l fogva, mind Mennyen , mind f8ldén
jollehet az & Uri és Kiralyi hatalmat ollyan forman és ollyan lathat6kép-
pen , ’s dicsdséggel nem gyakorlotta , a’ mint mas hivsagos , vagy j6
Kirélyok-is fzoktak gyakorlant. :

Bizonyittatik ez Elsbbes azokkal, a’ mellyekkel ez elétt-vals §ban
a’ Kriftusnak , micg gyermekségében-vals bdlcseségée ¢s Proféeai Tifztit
bizoryitoctam. ; : _

Bizonyittatik Aafodfzer azoknak fzavaibél, a’ kik a’ Kriftust, még
fel-thmadasa eldte-is Urnak ’s Kiralynak mondottak, ¢€s Ggy-mint Urat és
Kiralyt tifzteleék ésimadeak. Szent Ersébet , midén mdég a' Sz(z mé-
hiben vélna Kriftus , Urdnak mondotta Zuc, 1. ¥. 43. Az Angyal a
Pafztoroknak igy fzéllott Zuc. 2. Y. 11. Ur Kriftus frilletett neksek : Az
Apoftolok-is Urnak hictak nem clak azére, hogy Mefterck volc , ha-

. e,




A Szuent Héfﬂﬂl!d’g?é,. 137

nem hogy wlajdonképpen ¢s valésagoson Urok vélt , a’ ming madga-is a’
Kriftus aonak mondotta magat Foan. 13. ¥. 3. Ti encem Mefternek,
€5 Urnak hitok., és jol mondgyarok , mert az, vagyok, Natanaél pedig Yoan.
s. 1. W. 49. Kiralynak mondotta : Rabbi , te vagy lten Fia , 1o vagy
Israél Kiralya, :
~ Bizonyitt. Zarmadfu. Sz. P4l Ap. Levelébtl ad Hebr. ¢.1. ¥. 6, o°
hol nem aztirja, hogy, minek utinna az Iften 2’ Kriftust halo-aibsl
fel-tamafztotta 5 vagy Menybe fel-menése és Attya jobjara-vals dlése
utdn , az Angyaloknak azc parancsolta vélaa, mondvin - Es imadgya
dtet Uftennck minden Angyali : hanem igy irja 2 Ismég  miker bé-horra
A% 6 elsb [rildeser ((ax lften tud, ill.~) &' Fold kerekségcre, aze mondgya : €1
imadgyak Ores az dfiennek minden Angyali. Az azj mikor bé-hozza fzi-
letésekor ¢ vilagra, nem fel-tamadasakor Mennyorfzagba.
Bizonyitom Negyedfx. Kerefzteld Sz, Janos fzavaibél. Foam.3.%.35,
a’hol igy fz6] a’ Kriftusré| : Az Atya fuereti & Fiat ; €5 mindencket & kew
acbe adotr. Ismét Foan. ¢, 13. V. 3. Tiedvan ( JESUS ) hogy mindenekes
kencbe adots meki az Arya. Ismét, Joaw. 5. ¥.19. mondgya JESUS :
Valamiket ax dsya cfelekefeik , anokat &' Fis-is bafonlcképpen cfelekefxi :
Foan. 16. W 1§. Mindenck valamellyek az Atyié , enyimek : Mind az
enyimek, tieid'§ &5 & ricid enyimek, &re. Ha mindenck 2’ Kriftusé , va~
lamellyck az Atyac j és ha mindeneket a’ miket az Atya clelekelzik , o'
FiG-is hafonléképpen clcleke(zi ; ¢ésaz Atya vilagnak Ura Kven ¢s Ki-
rallya € vilagor vezédi 3 kévetkezendéképpcn a’ Kriftus-is vezérleni
fogja.€s Ura és Kirallya léfeen. Mind ezek pedig mondattak, Kriftus

felol meg 2’ halala eléct. E' Loewsok k¢ it Lasd o'
S iy s0Kknak ertelmét Lasd a’ 2, Kényben

 “onyicom irbdfulr : A’ négy Evangelithk meg.irfkk . minc ki

tottak a’ feregek Iftenes] indittag'yh . hicgy ]F.SLISS j\ré-In.; az a’k!(.i!:
sily, ?5- kirél Zakarias Droféeg . 9. ¥. 9. jévenddle mondyén : Tgen vi-
1‘;“%‘7 ”: _L“"'J:' d 5r'vfriduz Jerusalemnek, Leanya 3 Ime &' te Kiralyod
o :c’bé 1ga% s udw.-.fm. &e. Eat-is hozza advén : Ex pedig mind meg-
lits, bogy be tellyesednel o' pyi meg-mendatart &' Proféia altal. Marth, 21, ¥.
4y Mares 11. V. 10, Lne. .19, ok Benent 33 & 15. Jélichet pedig
ke Profetz Jéve"dél““ fzeréne , [zegénytl ¢s Felidtl viselce magir a”
Kriftus , mindazalial ollyan Coeremoniakkal késérererc-bé. Jeruialem-
be &' (eregeked] , 2’ minémiickie] addig az idelg gy Kiraly fem.

S Bizo-
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Bizonyitom Hatodfror Azokbol a’ clelekedetekbél , mellyekben
kivalcképpen jelentédik Kriftusnak valésagos Usi és Kiralyi attualis
Urashpa fel-thmadasa eldte-is = Tud. ill. Hogy halottakat tamafzrott ,
valamint az Atya-is Soan. §. ¥. 19. s 21, Szombatokon betegeket
gyogyitott , mint-hogy Ura vélt a* Szombatnak a® mint az Atya-is
Mateh. 12, W. 8. brdogbkéneis hatalma véle, Lac.tr. A’ Biindket meg-~
bocsatotea. AMatth. 9. %, 6. Arra Tanitvanyinak-is hatalmac adote.
Matth. 10. W. 1. Ismée. 18, V. 18. Marc, 16. ¥. 17. Mind ezeket ha-
lotcaibsl-vals fel-tdmadasa eléte clelekedvén , valésagos Urasaghnak és
Kirilyi hatalmgnak bizonyos jeleic adra. g - '

Hetedfier Bizonyittatik + Ha zintén femmi jelenségée nem adea véle
na-is Urasaginak a’ Kriftus fel-tdmadasa-ig, még lem lehetne mondani,
hogy nem véle Ura és Kirallya ¢ Vildgnak addig. Mert ugyan clakk '
fcl—tﬁmadﬁséig-is, Iftennck Igaz ¢&s tulajdon-Fia ¢s érbkéfle wvole s az
Igar tulajdon FiG pedig, a' mint Sz, Pal Apolt. irja ad Galar, 4. V. 2.
- ha fzintén kisded-is és Tutorok alatc vagyon-is; ha fzintén femmit nem -
disponal-is a’ J6(zagban, ugyan efak 6 az Ura a’ J6(zhgnak. Moftani
idében kisded gyermckeker Kiralysdgra koronaznak, és valésigos Kie
ralyok, ambar, csdcsémdsck lévén, az orfzigban emmic nem disponéle
nak. Miérc nem tehac halonléképpen a* Kriftus-is. » ’

. Enyedi ollyat-is ir, hogy a’ Kriftus Gyermek koriban-is Ur ¢s Kie
raly vélt, Pag. 527.n ¢, 2. ad Philipp. midén azt irja, hogy az Iften
formaja a’ Kiralyi méltésdgot jedzi. Ismét Pag. 528. aztirja, hogy a’
Kriftus, fzenvedése eldtt-is vélc Iften formajaban : cfak hogy Pag. £39.
azt irja, hogy addig cfak a’Sidsk Kirdlya vole. Isméc Pag, £40. Ggy
mond : nem cfak heaba vifelte a” Kiralyi Nevet (2’ Kriftus tud- ill.) és
az Iften képée és formajae 3 hanem ugyan bizonyofon vélt hatalma akare
. mit cselekedni, ¢€s valamikor kelletc és akare, meg-cselekedte, és vl

taképpen meg-mutatta , hogy Istaélnek bizonyos Kirallya, Ezére a°
- Kiralysagére mindazaleal fel-tamadasa és Menybe menctele utin halas
laval nagyob és tekéletesb Kiralysagot Gzerzert ‘maganak.

§. 1V. :
Elfen-vetédsek meg;ﬁ-jtetmb.
y WAt Ez.x.w-w:jrés: {‘.zok a’ fz, Irasbéli Locwsok; mellyek az elsd
Kérdés feleletben citalcatnak, jelentik cfak, hogy @' Kriftus fel-
' tamae
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thmadasa ¢s Menybe menetele utan l6te mindeneknek Ura és Kirallya,
Mafodfwor. Hogy az a' Kirlyi hatalom akkoris jutalomil adatots a’
Kritasnak az 6 halalaére &e. i g

. Feleler : Azok 2’ Locwsok mem azt jelentik, hogy cfak a’ fel-the
madis, ¢s Menybe menetel uthn &c. 16tt vélna Urrd és Kirallya o’
Kriftus; hanem, minckutinna a’ mas Kérdésre és Conclufidnak bizonyi«
thsara meg-irt Locssok azt probéllysk , hogy a’ Sziiletéséed] fogva
Ura ¢s Kirallya vole e vilagnak 3 az elsé Kérdésre citale Locwsok inkab
azt jelentik , hogy a’ Kriftus Urasaga és Kiralysaga , melyben immdr
vélt gyermekségéidl fogva, bovebben ¢s vilagoffabban Ki-jelentédétt az
O fel-tamadasa és Menybe menetele utan, Aifdfier :+ A’ Kriftusnak
nem Kiralyi hatalom , hanem a’ Kirélyi hatalomnak Mennyen ¢és R‘;‘Idén
valé ki-terjedé(e adatott jutalomil a' halalaése.

Avagy ha fzintén a’ Kiralyi hatalom &c. adatort vélna-is, az Elk
len-vetds még fem téfzen femmit-is ellenlink j mert kbzdnséges érres
lem fzerént lehet azon egy dolgot tébb frtal és ticuluffal-is érdemelni és
cl-venni. Péld. ok. Valamely Kiraly az 6 8rékds orfzagat, mellyet mas
erbfzakoson el-vett, pénzével-is meg-valthattya, térvénnyelis, fegy-
verével-is vifzfza nyerheti. Hafonléképpen a’ Kriftus, mivel-hogy az
Iftenség & benne meg a’ Szliz méhében meg-eggyesilt az emberi termds
fzettel, és arra nézve, Iftennek terméfzet I’_zgerém-val,é Fia vélt akkor-is,
kbvetkezendbképpen mindeneknek Ura és drdkds Kiréllya-is volt, Azon
Urasag ¢s Kirlysag annakutanna a’ halaldére-is jutalomal adatott a’ Kri-
ftusnak , és az elébbeni minregy meg-erdsicrerett.

2. ELreN-vETés : Vannak mi4s (. Irds-béli Locusok, a’ mellysk
nem clak azt jelentik , hogy fel-tamadasa utan 16t Kriftus Usava s Ki-
:a“Yﬁ"al ¢ vilignak 5 hanem aztis jelentik hogy fel-thmadasa eléte
nem' voit Ur ¢s Kirdly, Peld, .ok. Eisb : Luc, 12, ¥, 14. mikor egy
°mb“ﬁf‘z°“__k°“§€ vélna 2’ Kriftust, hogy ofztaffa-meg az érdkségét az
Attyafiaval 3 I'{l'!.fhl.s azt felelte nékic : Ember, ki rendelr engem Birova
vag) Ofutoxova ti kixtesek » Halotr, ha a’ Kriftas Ur és Kiraly léte vélna
akkor, nem azt felelte vglm 5 mert a’ Kiraly tartozik az alatta valsinak
Térvényt (zolgaltatni,

Mifod. Matth.26.3.53, Mikor a'Vitézeka'Kriftust meg-fogtak véh
n2, Pétert meg-intette, hogy ne kardoskodgyck mellette, mondvan =
Feled-¢, bogy mem kévherem an Atyimar , ¢ 4q n nékem moft 15bbet inen=

S
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ket Legid Angyalnal? Ha Kriftus Ura lett vélna akkor az Angyaloknak,
micre kellete vélna dket az Acyaedl kémi, holott maga-is paranesolhatote
vélna nckick? Harmad. Foan. 18. ¥%. 36. Pilatus Kérdvén Kriftustsl,
0 vilna-¢ &’ Siddk Kirillya? Felcle JE(us : Az &n orfzigom nem ¢ vilaghol
valo : ha ¢ wilaghol volna az én orfnigom, an én Jrolgaim harczolnanak,
wgyan bogy kénbe ne adattatnam & Sidiknak, : moft pedig azn ¢ orfragons
nem innér valo. Ha 2’ Sidék kirdllya nem vélc, annal inkab nem véle
mafoké. Erbsiti ezt a’ Locust ez iszmikor 2’ F8-Pap a’ Kriftust az ¢l
Iitenre kinfzeritette, hogy mondand-meg, ha 6-¢ a* Kriftus, an Iffen Fia?
Felele JEfus : 7¢ mondid; mely feleler 2’ Sidgknal annyic tett = A’ mit
kérdelz, az vagyok; és ha még fem hifzitek meg-fogidtok tapafzealni,
hogy Yften Fia vagyok, &' mikor meg-littyatok_azn Ember Fidt flni az Iften
ereienck. jobjin, ¢ elioni az égnek. felyhbiben. Tmé mint-hogy Iften Fia
¥6lt, meg nem tagadta, jéllehet dltal-latta, hogy azért karomkodénalk
mondgyak, és halalra itélik : (zintén Ggy Pildtus eldtt-is meg nem ta-
gadta vélna, hogy & Sidsk Kirallya, ha az létc vélna.

Feleler. Hogy ércelmeflebben efsck ezekre vals Felelee, elséh. (2614
lok kézdnségefen mind a’ harom citale Zocssokea, Efzre kell azért vens
ni, hogy egy feldl vannak ollyan Locwsok a’ fzent Irasban, mellyek azt
jelentik, hogy 2’ Kriftus fel-tamadasa elétt-is mindeneknek Ura és Ki-
rallya véle. Mas feldl ismég vanak ollyanok, mellyek azt lattatnak jelen-
teni , hogy nem vé6lt. Mint-hogy azért mind 2’ két rendbéli Locusols
{z. Irasbéliek , mindenikének igaznak kell leani. Hogy lehet pedig az?
kilsmben nem Ichet; hanem meg kell eggyeztetni az igaz éreelmeknek
ki-fejezésével. ; :

Az Ellenke28k ugyan fzokafok {zerént, ( 2’ mint az g, Regulaban-is
fel-jedzettem) azt mondgyak elsébex : Hogy azokat a’ Locwsokat mele
lyek nékik teczenek , boch fzerént kell éreeni, azokar pedig, a’ mellyelc
az 6 ¢rcelmekkel léctacnak ellenkezni, ¢ropice , az az, cfak hoforlatofsags
képpen kell venni.  Mafod. (2' mint megint az 6. Reguldban fel-tet
tem ) Hogy a’ Locws, ha cllenek vagyon, nem helyefen forditcatott 2
kic-f6bél : és hogy anal inkdb nyerteflebbeknek laccaffanak leni a’ kb
ség elote, mas ok rendbéli Locusokac egybe hordvén, azokat-is hafon-
l6képpen tetczélek {zerént magyardzzak, nem gondolvan azzal, ha an-
nak utanna a’ Tudésok Oket utd] drik-is , cfak az egylgyh koBéget
csalbafsik-meg.

; Md
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M pedig Catholiculok az Anyafzentegyhaznak (2’ kinek Tifzi a°
[z Trds érelme feldl igaz itéletet tenni) és a’ régi Sz. Atyaknak (2’ kik
bblcseséggel , fzentséggel’, és idével kézelebb éreck az Apoftolokat ,
mint-fem az Unitariulok F& Do&ori, Socinus, David Ferencz, Blandra..
ta, Enyedi, &c. ) meg-eggyezete ¢rtelmekbsl, mind a' két rendbéli Zoa
ensokat Ggy vclzik ’s vigy értylk, hogy a' Kriftus minden iddben min-
dencknek Ura, Kirallya, Birdja véle egoyik értelem {zerint, nem vélc
pedig a’ mdr éreelem [zerént. Péld. ok. Uira, Kirallya, és Biraja véle
mindeneknek Iftenségére nézve, nem véle emberségére , cfak egyeddl
emberségére nézve : nem kiilémben, mint halands vole emberségére
nézve, halhatatlan Iftenségére nézve. . !

S6c a’ Catholicus Doctoroknak nagyobb réfzével, Mifrodfxor azt
mondom § hogy a' Kriftus igy mint Ember-is, nem clik fcl-tamadﬁsa'.
utin, hanem fzlletésétdl fogva mindencknek Ura, és Kirallya vgle,
E'hez képeft immar igy felelek a' citalt Loeusokra és Elen-vetésekre,

Elsbben : Azzal 2’ mint egy kérdéficl: Ki rendelt engem Birird » Lue,

12. ¥. 14. nem azt jelentette Idvezitbnk, hogy 4lcallyaban, (emmi ées
telemben nem 18tt vélna Birdja fenkinek akkor-is; hanem cfak azt akar-
ta jelenteni, hogy abban az iddben nem arra 2’ végre jott vélc, hogy a’
vildgnak vefzendd javait ofztozeafla' 2’ perlekedd fosvények kézérr,
vagy itéllyen valakic. Merc noha, ax Atya minden iréeter & Fiinak,
adstt, mevt embernek Fia. Foan. 5. ¥. 22, 27, Mindazdltal akkor mems
anért kildltte Iften az O Fiat ¢ vilagra bog itellye ¢ vildgot, banems bo
advbndlyon & vilig § aliale, Soam, 3. V. 17. és 12. ¥. 47, Hellyes
okaitls adgyfk a’ (z, Iras Magyarazs Do&orok, miért tud. ill. nem akare
2’ K‘?i&uile’ félékhez (z6llani, &mbhr akkor-is hatalma véle, Ggy-mine
_¢ -::(Flolngé :f‘?:}g- Els8 oka, hogy a' Sidék értetlen vélekedését meg-

F:rmén ;:‘5 24 lé ; af:r_t véledk ¢és rcménlftték, hogy a’ Meflias ollyan vildgi

> = .Usy uralkodnék, mint €gycb Kirallyok, AMdfodik oka =
hogy az Ecclefiai ¢s Lejk; 2é1l B TR
ticnm VeadeloRal car o rlést meg-Kildmbdztetné, a vilagi Pelie
. armadik_: h, :

. i 0gY az &tet kdvetdinck okot ne adna
2’ fbsvénységre ¢s kereskedésre, Azcre-is fordGlvan a’ TanyicvAnyih
V. 1. azt monda nékiek - Meg-lifiitok é; 3ré ked : L vanyihoz
2€0 6/ smert fenkinek lete wines on g e 5]0’"& o o ﬂmcn]-

& S 7"{"4’&559‘1&#:43:», " miket bir, Mellys
re &’ 16, versben példat-is mondote g° Gazdage6l.  Negyedi : hogy vala.
ban meg-miitatna, hogy nem 2’ tesfti; hanem o' [elki joknak kdz!é%ér“e.

J
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jote ¢ vilagra. Sz. Ambrus, Euthymius, Beda. Tyrinusndl e’ Zoswsra,

Mifod. Lokssra Matth, 26, ¥. 53. azt mondom : Mint-hogy a’
Kriftus az Atyaval éllattyaban-is akarattydban-is egy és egyenld, és
azére nem cselekedhetik clak 6 magatél femmit, hanem &’ mir lat, hogy
ar Atya eseleke[nik , mert valamikes ax cselekefrik, anokat & FEisi-is ha-~
fonldképpen cselekefi. Foan, 5.%.29. ’sazért az Atya hire és akarattya
nélkdl femmit nem cselekedhetett. E’hez képeft valamikor a” Kriftus
valami kivaltképpen-valé dolgot akar cselekedni vagy jelenteni, mely-
ben az Ifteni erd ¢s hatalom jelentddéet, azokban az Atyac fzokta kér-
ni, ¢s az Atyanak [zokra tulajdonitani, hogy az emberck inkab el-
hidgyék , hogy nem cfak emberi erdtél (2’ mellyet latrak cfak kilsd ab-
_ rhzattydban 2’ Kriftusnak ) hanem ugyan Iftentél lottek azok a’ cseleke-
detek : noha ha 2’ Kriftus akarta vélna, kérelem nélkdl-is parancsolha-
tott vélna az Angyaloknak. Igy mikor az hohériért Zuc. 23. ¥. 34. ké-
nyorgdtt az Avyanak mondvan : Atyim bocsasd-meg nékik Go. Ismég
Soan. 11. V. 42. Lazart halottaib6l tamafztvan nem azért Konydr-
gote , hogy azonkilis a’ bindket maga meg-nem bocsathatta vélna,
vagy hogy LAzart fel nem tamafzthatta vélna; mert vle hatalma mind
2’ kettére akkor-is. Matth. 9. % 6. &s Fean. §. W. 21, és fokfzor k&=
nybrgés nélkul bindker bocsatott , halottakat-is tamafztott § harfem
a’ Népért, melly kérayil allott, hogy meg-hidgyék , hogyaz Atydtsl kil-
detett. oan. 11. V.41.¢s 12. V. 30.

Harmad. Locusta Joan. 18. 36. azt mondom, hogy ott-is nem
azt érrette a’ Kriftus, hogy 2’ Sidékrak vagy vilignak Kirdllya nem vél-
na, hanem hogy ollyan formén nem vélna, a’ mint 2" tdbb vilagi Kira-
lyok, a' kik nem a’ Népek hafzndt, hanem cfak magok vilagi dicsd-
ségét, tefti kivansigoknak akarvan eleget tenni, uralkodnak rajtok 3
hanem & ollyan Kiraly, a’ ki az lftennek dicséségét és az & Népének
fdvelségée alazatolsagaval, [zegénységével, z6myh kinoknak fzenvedé-
sével, ¢és a’ Kerefzenek gyaldzatos halaldval kerefi.  Azért-is nem mon-
dotta : Regnam menm non cft in hoc munds, hanem, de hoc mundo : az 2z,
Az ¢n orfzagom nem & vilaghan vagyon; hanem , nem ¢ vilighdl vaid :
az az : € vilagban vagyon, de nemy €’ vilag fzerént vagyon. Ezt éfzre
vévéo Pilatus-is , hogy tud. ill. nem tagadna alwallyaban 2’ Kriftus,
hogy 5 Kiraly véloa, ismét monda Pilatus : Tehar Kiraly vagy ze2 a* Krie
ftus is meg nem tagadea, ncm-is monda : Nems vagyok ; hanem, Sid6

fzokas
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fzokas (zerént meg-vallotta mondvan : T¢ mondod y bogy Kiraly vagyek ém,
Ugyan-is az vagfyok > de nem ollyan forman , mint a* t6bb Kiralyok ,
hogy fegyverscl harczollyak, &c. hanem hogy bizonységot tegyek az
1galsagrol, mellyet meg-velztegettek o’ f8ldi Kiralyok, és meg- dorgde
lyam Oket hamifsagokrél, és kegyetlenségekrdl, &ec. \
- 3. ELLEN-VETEs 1 Azt mondgya Matth. 20, ¥.28. 2’ Kriftus, h
az Ember Fia nem anére jése | hogy Jwolgallyanak neki, hanem hogy & [xolpale
Yyow & Lelket adgya fokakere valtsagsl, Ismég Foan. 6. ¥. 1. mikor
a’ Seregek Kirdllya akardak tenni, el-futa eléttek, hogy Kirallya ne te-
gyck s jele tehat, hogy nem vélt akkor Kiraly, nem-is kapott rajta.
Felelet : Rz elsire : a’ Kriftus (zavaib6l meg-kellett véina tantlniok az
Unitariusoknak , hogy az igaz Kiralynak aza’ kdrelefsége, hogy mine
deneknek kézdnscges fzolgaja légyen, a’ mint azonR éfznek 27, versében
jelendi ¢ Tidgyarok_ hogy &' Poganyok Fejedelmi uu!&gdu.k rajtok,, és & kik,
nagyobbak, hatalmaskodnak anokon. Nem dgy lffzen ti kizittetek, bhathons ._
valaké kinieretck magyobb akar lenni, légyen inaftok, és &' ki kizSererek fij:l
akar lenni , ligyen frolgirok : Ezek utan példadl adgya magat mondvang
A" mint ax. Ember Fia nens jore e, Tehar ebbdl nem jé-ki, hogy Kri-
ftus Kiraly nem véle, hogy (Zolgale. Mafodikra : Hogy pedig el-futott,
mikor Kiralynak akartak tenni, azért cselekedte, hogy nem akart ollyan
forman-valé Kirdly lenni, a’ minémbinek akartak a’ Seregek tenni.

. \s
Minimil dvtelemben vbls Kriftus Anya aentegybiznak Feje)

& _mz‘kar lett azza ? o, Mintmsu batalma vilt &' ciudatérelekye s &
mikor kezaders lenni a3 az Hatalma ?

{ Ls6 Kérdésre aze mondom. Az Iften : :
. #E0 &2 . Anyafzentegyhizinak |
' F &égmt lelki orfzaganak , nem clak Menyben a' Gyégzidclmﬁneit p 5:
A o Vitezkeddnek-is valgsagos lelki Feje és Fejedelme volt gyere
mckse_gctél 't"ogv:a $ moft-is az , 3’ JESUS Kriftus. 4
s Dizonyittatik € Comelufy of;35, azokbsl, a* mellyekbd! bizonyittatote
@' Kriftusnak 2’ vilagi orfesgban-yals Fejedelemsége és kiralysaga,
Bizonyitt. Mafodfzor, Sz, py| Apoft. Leveleibdl : ki «d Ephef. 1+ ¥.
22. ezeketirja : Az !ﬁ_‘e'u mindeneket as, § ( 27 2y , a' Kriftus ) labas als
vwess 5 €5 Grat seste Fejevd an qpely, An)afuensegyhasnak, mely az 6 Tofbe.
Ismég
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Ismég e. 4. W. 15, Jgafsagor cfelekedven pedig &° [zeretetben 5 mindencfil
Jogva nevekedgyiink abban &' Kriftusban , # ki & F8 : kibll az egéfn teft
egybe kittesven &e.  Ugyan c. 1. W. 13. A’ Férfit feje az Afzlzonynak,
&’ mint a’ Kriftus Feje az Anyalzentegyhdznak. Ismég ad Coloff. 2. ¥. r0.

Bizonyict, Harmadfror Ratioval-is : A’ ki a’ vilagi Birodalomban
téfzi a’ Tifzteket, {zabja 2’ Torvényeket , adgya 2’ Parancsolatokat , &s
.azok fzerént kormidnyoz és kormanyoztat mindeneket , blinteti a’ blind-
soket , ¢és engedetleneket ’s ajandékozza az engedelmeseket, &¢. az Fe-
je ¢s Fejedelme a’ Birodalomnak : Hafonléképpen a’ Lelki Birodalomban,
a’ ki lelekképpen azonokat clelekefzi, az léfzen Lelki Feje a’ Lelki Biro-
dalomnak : de a’ Kriftus JEfus az Anyafzentegyhazban tétt még fel-th-
madasa eléte Tilzeeket 5 tud.ill. Apoftolokat. Foan. 6. ¥. 71. ¢. 15. V.
6. AMatth, 10. V. 1. Ismég ¢. 28. ¥. 18. Torvényeket fzabott. oan. 3.

V. 5. &c. Parancsolatokat adott. oan. 13.¥. 34. &¢c. Szent Sacramen=

tomokat Szerzet. Aatrh. 28, Fean. 6. Gc, végre 5 ponofzoknak biinte-
téft , jéknak jutalmat igést. Matth, 25. egy fzoval , mind azokat (zerez-
vén s fel-allitvan , ugyan halalaval meg-is erdsitette , @& mint Sz, Pal
Apoftol jelenti ad Hebr. 9. ¥. 16,

Elso ELvrEN-vETES. Matth, 28, ¥. 18. prcﬁ I. ¥.20. éstobbthe-
fyeken olvaffuk , hogy az Iften a’ Kriftust fel-tamadasa utdn tétte az
Anyafzentegyhaz Fejévé &c. Feleler. Mint-hogy a’ (zent Irhsban ta-
pafztallyuk ollyan clelekedetit Kriftusnak még haldla el6te-is, mellyelgaz
Anyalzentegyhaznak vezdrlésée jelentik 3 ezeket az ellenverésben citale
Locsusokat arrél kell crteni , hogy Kriftusnak az 6 Amyalzentegyhaza-
ban-valé Fejedelemségét az Iften nyilvabban ki-jelentette és meg-erdsi-
tette. Mafodfz. Azzal , hogy a’ Kriftus azt mondotta’ fel-tamadasa
utan : Adatert nekems minden hataloms ;3 nem mondotta s hogy moft fel-
tamadisom utan adatott. Ismcg. Hogy Sz. P4l aztirja: hogy az Iften
a’ Kriftust az Anyalzentegyhaz Fejévé tette , helyheztetvén az & Jobja-
ra , nem azt télzi , hogy eléb az nem lete v4lna s hanem hogy mind a’
Mennyei Angyalok clétt ; mind emberek eldtc , az uthn bdvebben és
nyilvabban ki hirdettette.  Vannak illyen rendbéli példak a’ fZent Irdse
ban Saul, David, s tébb Kirilyokrdl, a* kik tébb rendben-is Kiralyi
M¢leosagban allicraceak, €s a’ kik elsében cfak kevés népekté! Kiralyok=
nak ismértettek , mads rendben pedig nyilyabban és tébbektd] b¢-vétet-
tek. Ugy a' Kiiltusnak-is az 6 Anyafzentegyhazdban-valé Fejedelem-

sége
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sége elsében cfak az Apoftolokban és kevés Tanltv?nyokban , de fele
tdmadasa utin idovel minden nemzetségekben nyilvabban ki jelene

tt.
b Mifodik ELLEN-vETés: A’ Kriftus Yoan.20. V.23.az Apoftoloknak
a’ bindk bocsanattyara-valé hatalmat , Sz, Péternek pedig a’ juhokra-
val6 lelki Pafztorsagot Joam 21, %. 15, Fel-tamadasa utan adea, Fe-
Jeles. Mind 2’ blindk bocsanatty4ra-valé hatalmat » mind az Lelki P4fz-
torsagot adta fel-tamadasa eléct-is. Aarrh. 16, V.18, Ismég c. 18. ¥.
18. Fel-timaddsa utdn cfak meg-erdsiterte dket azokban, Mafodfzor,
Ambar az Apoftoloknak fel-tamadasa utan adta vélna-is azon hatalmat,
abbol nem kévetkezik , hogy 2’ Kriftusnak fel-tamadasa clétt nem lett
vélna hatalma.
A’ Mafodik Kirddsre azt mondom § hogy a’ Kriftusnak fel-t4ima-
dasa elbet-is tellyes és tekéletes hatalma vélt a’ csuda-tételekre,
Bizonyltt, Elsfben azokkal , @ mellyekkel bizonyittattak a’cdbl
Tifzeei,  Mafodfn, azokbél a’ csuda-tételekbol, mellyeket fel-timadisa
eloee clelekedetr. _
ELLEN-VETEs : Ha 2’ Kriftusnak tellyes ds tekéletes hatalma lete
v6!na Fel-tamadasa elétt a’ csuda-térelekre tdbbeket cselekedett véina,
Felelet Elsdhb, Nem mindent irtak-meg az Evangeliftik , a’ mit JE-
fus csclekedett. Joaw. 21. ¥, 25, Mifedfx. Nem mindent cselekeders
a’ Kriftus, a’ mit cselekedhetett vélna 3y még az Iften fem cselekefzik
mindent 2" mit cselekedhetik : kGlémben ha Iiten mindent meg-Cseles
kedne ; 2" mit cselekedhetik , cgy Unitarius fem volpa ¢ vilagon.

Otddik Czikkely.
Az Ur IESUS Kriftus Papsaparil,

Alamint 2’ K+ = ) ¢
o :ggoakér;&usnak dicsdségére ¢s mélesaghra nézd tabb tulaje

v , Ggy a’ Papsagban-is , nem az & Oregbitésére , ha-
nenﬁ k;‘ﬁﬁlgblfﬁ;é;e 18yekeznck 2z Unitariusok 5 ’s azére azt velik né-
metyes ROZULOK , hogh a* Rriftus nem 1ce vélna valésagos és tulajdon-
képpen valé Pap , ¢s ;

; tiﬂaidpnképpen nem-is aldozott vélna halands éle-
tében, ¢s menybe menerele ¢logr. Apologia Unitaria Pag.118. &c. Num.

94. Cc. Ennck okidn o Colkipiste, Rl £ 0 tIS 0= Sl
a’ Papsagnak termélzetirdl és Effentiajare), Mifsdfae A’ Kuiftus tulaje
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donképpen-valé Papsagarél és Aldozattyarsl; és, hogy nem cfak meny=
be menetele utin, de halalakor , és halandé életében-is , minc tulaj-
donképpen-valé Pap , tulajdonképpen aldozott az Iftennek. :

§. I
Az Aldozatnak , & &' Papsagnak terméfzetivd] és allattyardl.

I\, | Oha ez a’Sz6 : Aldozar, gyakran akarmely j6 cselekedetért-is ;
mellyel az [(tent tifztellybk , véterik a’ fzent Irisban , és kézdn-
ségelen lelki Aldozatnak mondatik 3 mint péld. oK. a’ T6redelmes Sziv.
Pfal. 50. W. 19. az lgafiag. Pfal. 4. ¥r. 6. Az Alamifna. Hebr,13. V. 16.
Philip, 4. %r. 18. A’ telki Sanyargatas, Rom. 12. W. 1. Mindaziltal tulaj-
donképpen véretvén az aldozat neve , a' tdbb j6sagos cselekedetekedl
klldmbozd Ifteni Tifzteletet télzen , és e’hez-képeft a’ tébb j6sagos cse-
lekedetek ebben az ércelemben nem aldozatok. lilyen tulajdonképpen-
valé Aldozatrsl zéllott Samuel Proféta , middn 1. Reg. 15. . 22, Saul
Kiralyt engedetlenségéért feddette mondvan: Jobb ax engedelmeficy , bogy
fem an Aldozatok,az az, a’ barmok aldozati. Illyen:dl 26l David-is 2fal.
50. ¥.18. Ofeas 6. ¥.6. Ecclef. 4. ¥.17. A’ Kriftus Matth. 9. V. 13.
¢ 12, ¥.7. Sz. Pal Apoft. 4d Hebr. 5. ¥. 1. €7 8. ¥. 3. midén azt ija,
hogy a’ Papok arra vélafztattak , hogy az Iftennek aldozatokat mutaf
fanak-bé.
Errdl az Aldozatrél és annak Ceremoniairtl bdven irt Moyfes , Kivale
a' 3. Konyvében 5 melynek-is 2° Lelki} Aldozatoke6l-vals kiildmbsége
Ki-teczik az & Definitidjabol-is , a’ hozza tartozandékbél-is. Definitid=
ja, azaz, f6 fuammas magyarazattya ez : Sacrificium eff Oblatio externa
DEO falta, per mutationens alicujus vei enfibilis, & permanentis in fignum
[upremi Dominii ex publica & legitima Inftitutione. Az Aldozat vala?nely
kiilsd érzékenség ala vettetett , €s az aldoz4s altal meg-valtoztatott
allatnak, az Iftennek rajtunk-valé Urasiganak jelentésére, torvény-
frerént-vals bé-mutatasa. Mely Definirio Ambir bdeh fzerént nincs-is 2’
fzent Irdsban 5 de egyben (zedvén az Iften Tifzteletire rendelcetett tulaj-
donképpen-valé Aldozatnak az 6 tulajdonsagic , ki-tantilhatni mic kel-
lyen tulajdonképpen-valé Aldozatnak tarcani.
E’hez-képeft a’ tulajdonképpen-vals Aldozatban Sziikséges Elslben ;
hogy valami be-mitattaliék.  Aefedfz. hogy az Iftennck bé-mfrartaf-
sck.
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sék. Harmad/z. hogy valami kilsé érzékenség ala vertetett allar mie
tattalsék. NVegyedfi. hogy az az allac Aldozaflal valamiképpen , az az,
vagy valésaggal , vagy Myflice , az az, lelki értelemképpen el-valtozzék,

Mafodfzor = A’ tulajdonképpen-valé Aldozathoz fzlikséges az Ol-
tar-is, a’ melyre az aldozandé Aallac tétetik és azon aldoztatik s azérteis
az 4ldozat ¢s az Oltar egylict drtetnek , Ggy hogy Olar nélkail nem-
lehet , nem-is {zabad tulajdonképpen aldozni. Innét vagyon, hogy majd
mindenkor valahol tulajdonképpen-vals ildozatot olvafunk a’ fz. Irhs-
ban, Oltart-is olvafunk. Gen, 8, 20. egyéblice-is fZama nélkal. Egy¢cb
lelki aldozatoknak nem fzikséges az e(%ltér.

Harmadfxor : A’ tulajdon Aldozathoz, tulajdonképpen, és térvény-
fzerént-yals Pap-is kel, Ggy hogy a’ tulajdonképpen-vals Papsag nél-
kil, tulajdonképpen-vals Aldozatot véghez nem vihetniy 2’ mint irja
Sz. Palis a' Sidékhoz, ¢s ki-teczik Juftinus Martyr Dislogussabsl | ¢s
¢’ (z6knak , Sacerdos, Sacrificium, [acrificus , [acrificare : Déak ¢s Gordg
nyelvek (zerént-valé Derivatiojokbél, ;

Kovetkezik ezekbdl, hogy nem minden jé cselekedet ¢s Ifteni ti(z-
telet tulajdonképpen-vals dldozat 5 péld. ok. az alamifa, kényorgés,
nem az3 mert ezeket, akarmely kézénséges ember-is gyakorolhattya §
a’ tulajdonképpen-valé Aldozatot pedig cfak a’ tulajdonképpen , és rér-
vény [zerént-valé Pap. Az O Teftamentomban cfak az, 2’ ki az Asron
Nemzetsdgcbdl-vals vék, Exodi 28. ¥. 1, Ismég 2. Paral, 26, ¥. 18,
Hfbr. 0 i’o §e

Eddig az Aldozat terméfzetirdl, &c, Immir a’ Papsagrél,
Azlgaz ¢s tulajdonképpen-valé Papsagnak Tifzti egynihany : péld, ok.
Az liten Igcjct birdetni, 2’ fzent Sacramentomokat fzolgaltatni, az Iften
Népet oktatni , édretre konyorégni , &e. tulajdonképpen mindazaltal,

fokd viajcans )
f;[t;akpage'?higlcnnek Aldozator bé-mutatni, a’ mint kdzdnségefen ta-

2 2 Acologusok Svarezzel Toms. 1. in 3tiam part. Difp, 46, fet.x,

g}‘] Juﬁgno&mh D;‘d.fogo cum Tryphone 5 & Auguftino Epiff. 45.4@{ﬁ. 3

: ez &ped ha ZIntén vélnatis valakinek hatalma az Iften Igéjée hir-

ke'[m G- de 32 nints Biralma tulajdonképpen 4ldozni, Papnak tulajdon-
ﬂ;Pi’e“ ';g“;;‘;o':‘_ﬂzfm‘i me;t 3;. Pal Ap. Irasa (zerént ad Hebr, .. 1.
tnden Fo- 5 P Az emberek kdza5l v Y, 4
delersik skbar . & ik o {ﬂmk wu#l valafutatort Ax emberekéyt ven

b‘ { o g < p
natokas musaflon-bé & bunlkérs, Ism’% ::;:;:E: g‘jg)'i‘.'f;”d"&?kﬂ ¢s Aldo-
A ]

Ne-is
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Ne-is mondgyad, hogy Sz. Péter Apoft. #/sé Lev. 2. Réfz. 9. V. @
Kriftus hiveic kdzénscgelen Kiralyi Papsdgnak hijay Sz. Janos Evang, -
ismég Apoc. 5. ¥. 10- azt irja; hogy a’ mennyei feregek a’tdbbi kozéit
azt énckelték , hogy 2’ Kriftus dket Iften Papjaiva tette. Mert azok
nem tulajdonképpen. valé Papoknak mondattak, mint-hogy nem-is tu-
lajdonképpen-valé Aldozatokat , hanem cfak a' lelkicket m#rarsak-bé

fennck, :
§. L

A Kriftus IESUS, & mig balands volt-is , iga%, valdsagos és ¢u
lajdonképpen-vald Fi-Pap vilt. ' :

Oltak ollyan Uonitarins Taniték ( Offerodss in Inftit, c. 40. §. 8-
Smaleius) a' kik azt vitateak, hogy a’ Kriftus (oha nem vélt tu--
lajdonképpen-val Pap, és hogy nem aldozott tu]ajdonképpen. Tébben
mindazaltal aze mondgyak, hogy, ba {zintén a’ mig haland6 vélt a’ Kri-
ftus, tulajdonképpen-vald Pap nem véle-is, és tulajdonképpen nem aldo-
zott 3 de Menybe menetele utan azza lett, ¢s ott tulajdonképpen moft-
is dldozik. Mint-hogy, Uigy mond, Sz.Pal ad Hebr. nem cfak azt itja
egylgytkdppen, hogy Pap a’ Kriftus, hanem hogy Melchifedek rendia
valé Fo-Pap ¢, 5. ¥.5.6. Es ugyan erdflen bizonyittya mind 2’ (z,
Iraffal , mind egyéb ratiokkal-is, nem cfak azt, hogy kdnydrgéiic, &c.
hanem valéshgos Aldozatil magat-is bé-mutatta Iftennek blnecinkére
cap. 7. 8. 9. 10, (Ot moft-is mic macaffon-bé c. 8, . 3. és Grokké-is
muacac e, 7. V. 24« :

M pedig Catholicufok mind a” kéc Fél ellen azt mondgyuk , hogy
2’ Kriftus nem clak Menybe menetele utdn 1oce F6-Papph, hanem a'
mig halandé véle-is, igaz , valésagos , &s tulajdonképpen - vals Fo-Pap
véle, moft-is az, ¢s 2’ mig halandé vélt-is tulajdonképpen aldozore,
moft-is aldozik az Iftennek. '

Bizonyicom Elsében ezeket igy = Sz, Pal Apoft. «d Hebr. 5. V. 1.
€s cap.8,¥.3. azt irjas hogy az a’ Fb-Pap » @ Ki az emberekért rendelte-
tik azokban , 2’ mik az Iftenhez tartoz6k , hogy ajandékokat és aldoza-
tokat mutaffon-bé a’ biindkeért « a' ki fzanakodha(sék a’ tudatlanokon ,
&e. azaz, aldozzon-is, oktafla-is a’ tudaclanokat , kénydrogjén-is éret-
tek ;s &c. Ezeker pedig a' Kriftus mig-halandé vélt-is, mind véghez
victe. Tchat mig halandé vélc-is, Pap , és Fo-Pap vélt.

Hogy
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Hogy a’ tudatlinokon {zanakodvan , éket tanin_)tra s 'S ériek Ké-
nydrgdee, &c. bbven irjak az Evangeliitak : Hogy pediglen &ldqzom érets
tek, még ¢leében, nem-is egyebet, hanem maghc, Elséber pedig a’ Vig-
Vacsoran, vérontas nélkill 2 kenyér és bor fzin alate §  Adfedfa. vérel
fen , vértontvan a’ Kerefze-fa oliaran , ezt-is irjak azon Evangeliftak :
Matth, 26. %.26. ¢ 27. ¥. 34, Marc.14. V. 22. és 1§. V. 24. Luc. 2a.
V. 17. €523, . 33. Joan. 19. ¥. 18, Sz. Pal Apokt. 1.Cor. 11. W¥. 24.
Hebr. 7. %. 27. és 9. V. 14.

Ha mondod ; hogy ezek nem vélak tulajdonképpen-vals Aldozae
tok § Ex ellen bizonyitom, Elsében, hogy a* Vég-Vacsoran-valé , tulaj-
donképpen-valé aldozat vélt , a’ tulajdonképpen- vals Aldozatnak
Definiticjab6l, Mert Elsiben 2' Kriltus vévén a' kenyeret , és
meg-dldvan , és halakat advan az lftennek, hafonléképgcn a’ po-
hart , mikor ez Igeket : Ez 4n én Teftem = és : Ez an n Verem ,
mondotta , az & lachaté és érzékenség ald vettetetc teftér és vé-
rét a’ kenyér €s bor (zinck alatt bineink bocsanateydra Iftennck ajans
lotta, és bé-mitatea, és a’ kenyeret valGsagos Tefté, a’ bort pedig valé-
sagos Véreé valtoztatta 5 melyben-is noha ollyan kiilsé érzékenség ala
vectetett valtozis nem lee, mindazaltal, a’ mennyibdl a’ kiilsé (zsk al-
tal (zereztetett a’ viltozs, érzékenség ala vettettetnek mondatik.

Annak okaért ez Aldozatban kée-féle dolog mitatratote-bé ; eggyik
a’ kenyér ¢s bor, mellyek az hldozés eldce vélak, és ezek az Aldozas
altal el-rontattak és el-valtoztak : mafik a' Kriftus Tefte &s Vére, mel-
Iyck az Aldozisnak , az az fzenteld igéknek 4ltala jelen letek. Elég
pedig, hogy ¢ kettdnek eggyike eléb véle, ’s el-is valtozott : mivel-
hogy Pedig ez a’ valiozgs, a* Kriftus Telte és Viére jelen«léeére , &s a°
Kriltus "ﬁm Aldozattyanak emlékezetire, és bé-miiatasira rendeltes
ok 7 mondatik itt 2’K riftus Tefte és vére tulajdonképpé aldozearni.

L/ fodfior Hogy a’Kriftus az ut6lss Vacsoran tulajdonképpen 4ldo-

?,Ott’ If-”;l‘.s. b‘;"“yltom. A’ fz. Iras &' Kriftust Melchifedek rendén-vals
S:p ?’;l Aual i{‘i erp. V. 9. Hebr, 7. %, 17. 21. Mivelhogy azére
el 'l?.hr 3 ,ﬁrém Hebr. . g. ¥. 1. ¢. 8. %. 3. minden Pap arra
endelcetik hogy aldozzon az Iftennek ; kévetkezik , hogy Melkifedek

rendén-valé aldozatot mutatott-bé a' Kriftus az Iftennek 3 Melkifedek
t:cndén-'valé hldo’zatot pedig kilémbet nem olvafunk, hanem a’ kenyés
¢s bor aldozattyat : mert Gen. 14. ¥, 18, ¢& Hebr. 7. azt olvafluk , hogy
L Melkie
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Meclkifedek az Iftennek Papja vélc; Papsaganak pedig egyéb jelét nem
talallyuk , hanem hogy kenyeret €s bort elé hozott azére , mert a’ Fel-
séges ltennek Papja vala : mintha mondana : minthogy lftennek Pap-
ja vala, €s kenyérrel ¢s borral fzokott &ldozni, akkor-is az Abraham
gydzedelméérr Iftennek haldadastl kenyérrel és borral dldozotr. Ha
azért a’ Kriltus Melkifedek rendén-valé Pap, Ggy-mint azon 2’ ren-
den-valé Papnak, kenyérrel ¢s borral kellett aldoznia; mikor aldozott
pedig kenyérrel és borral, ha az utélsé Vacsoran nem &ldozote?

Farmadfz. Bizonyitom : A’ Kerefztények kozétt tulajdonképpen-
valé aldozatnak kell lenni, mellyel az Ur Iften tifztelcesék. Egy¢b
pedig nincsen az Utélsé Vacsoran-valé aldozaton kivil. Hogy 4ldo-
zatnak kell lenni 2’ Kerelzténységben, jelenti Elsoben Malakias Proféia
Kényv. 1. Réfi. 10, ¥. a* hol meg-fedvén elsdben az Aaron rendén-valé
Papokat igy (z6l. Nem kedvellek, titeket, sigy mond 4’ Scregeknek Ura,

%eds az, ajandekor b nem vefnem A ti kezetekbol = mert nap keletsil fogua
Bap n}ngan'k nagy az én nevems & Pogén)ak kOz0tt ; €5 minden belyen ale
dozar mutastarik -bé azn én mevemnek, Mint-ha mondana : 2’ ti 4lde-
zatotokat meg-(zlntetem, ¢s a’ helyett a’ Pogany Nemzetségbél meg-tést
hivek 4ldozattydval mindenttt tifztelcetem 5 ez az aldozat pedig a’ Kri-
ftustsl a’ vég-Vacsordn {zerzettetett , €s a’ kerelzt-fan-valé véres aldo-
gatnak emlekezetire, Kenyér ¢s bor fzinek alatt rendeltetett aldozat.

Ha mondod Elsében 3 hogy a' Proféta {z6l a’ kerefztfan-valé aldo-
zatrél 5 nem helyes : mertaz cfak az egy Calvaria hegyén még a’ Po- -
ganyok meg-térdse elote 16te. De A44fodfz. Nemis 2’ Lelki aldozatok-
r6l fz6] 3 merc a’ Proféra ollyan aldozatrdl fz6l, mely az 6 Teftamentom-
béli dldozatok helyete rendeltetett , az az , Gj aldozatrél , 2’ minémf
az 6 Teftamentomban nem véle, (261 5 lelki aldozatok pedig az 6 Tefta-
mentomban-is vélaak. Szél azért 2’ Proféta az Utolsé Vacsoran-vald
Aldozatrsl , melyrdl a* Kriltus parancsole az & Apoftolinak , ¢s azok
utdn Torvény-zerént-valé Papoknak , hegy azonképpen azt gyakorol-
lyak az & emlekezetire,

Erdsictetik ez Daniel Prof. Konyv, 8, Refn, 11.W. Ismeg 9. Refx. 27.
V. Zimeg 11 Refn. 312 ¥. Csugyan 12, Refz. 1 1. . a’hol a’ Proféta azt
jévenddlte , hogy aZ_{lnllkriﬂus idejében el-vé(z a’ fztnetlen aldozat :
nyilvan , nem a’ lclki aldozat 5 merc akkor-is lefznek , ' kik leg alabb

a’ {zi-
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a’ (zivekben fognak aldozni az Iftennek , 4mbar a* kilsé aldozac mege
fztnik-is 5 (z6llote tehat Daniel az utolsé Vacsoran-vals Aldozacrsl.

Negyedfn. Bizonyitom a’ Papsagnak és az Aldozatnak Connexidjabél
igy : A'hol Pap vagyon , dldozatnak-is kell lenni., Sz. Pal Ap. irafa fze-
rénc Hebr. 5. V. 1. ¢és 8, V. 3. Ifaigs Proféta pedig cap. 66. V. 21. az
Iften képében mondgya , hogy minek utanna meg-térnek fokan 2’ Nem-
zetségek kozzhil , anokbil Papokar vilafir. Ha Papokat valafze , aldo-
zatokat-is , mellyekkel aldozzanak ; egyeb aldozatot pedig nem valafze
tott , hanem a’ kenyér és bor fzinek alatt-vals &ldozator.

A #dfx. Bizonyitom az Oltar &s az Aldozat Connexiojabsl. Az Ole
tdr nem egyébére rendeltetert, hanem az aldozatokést s aze jSvenddlce pes
dig Ifaias Proféta cap. 19. ¥.19. Hogy az Ur Olcara Zgyprusban 1¢fzen,
¢s hogy meg-ismérvén az Zgyptiusok az Iftent ¥.21. aldozatokkal fog=
Jak tilzeelod,  Sz. Pal-Apoftol-is Hebr. 13. ¥. 10. azt irja § hogy ollyan
Oltarunk vagyon , melyrél nem fzabad enniek a’satorhoz (zolgaloknak,
Mint-hogy azért Oltarunk vagyon , aldozatunknak-is kell lenni , mere
az Oltar heéba-valé az aldozar nélkll 5 Olcarhoz-vals aldozat pedig mas
nincsen , hanem az Utolsé Vacsoran-val6 aldozat. Aldozott tehat még
éleében-is a’ Kriftus.

Bizonyitom immar azt-is, hogy a* Kriftus a’ kerefzt Olthran-is vé-
res aldozatdl tulajdonképpen aldozea magit az Iftennek.

Elstben az Aldozatnak Defimitidjabsl = Valamik fzlkségesek 2’ ty-
lajdonképpen-vals aldozathoz , azokat mind el-kdvette 2’ Kriftus az é
halélakor § nem-is mondhatnak fefhit ollyat az ellenkezdk 2’ mi hejg-
val v6Ina 2’ Krittus kerefztfan-valg aldozateya, :

Mifodfror - Sz, Pal Ap. «d Eph igy i 7
: P . ph. 5. W. 2, igyic: A Krifus fueve-
:’e:&t- mf;f'; s €5 Snnbn magat adea rettiink ajéndt%}l & éfdoum-',f m{_’{?m.
7 + - » -
Okhfgn.J Hseges illarra. Kérség Kivil adtg magac aldozatul a’ kerefzt

Harmadfzor : 7’ . VR
Wit ik Menel éreifi'?:khas tobfz8r-is hozza Gigy el¢ 2’ Kriftus hae

Pus & bé-mut i
2. V.24, Kriftus &' mi biameinkes horgatOtt ildozattyar. Tud. ill. 1. Per,

V. 19. Tecnest an IRennck |, bopy o ozba e 3 teftdben & fin, Colo_ﬂE Lo
&'c. 4% & kerefntinek. 've’rc'*v:I. o, Keiftss-dled meg-bekelretne magaval

[} » ' 2 Heér' 9. *'- II. i g i -
gara Sz. Lelek Sltal a2 8 vérdben l&ennekl&!d'::::id? " i lelki e

retlokaek tifzeGlasara, Ismég ¥, 26, itja , hogya Kriffws egrfiur #
vild-
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vilagnak_ wtollyin meg-jelent &° bitnnek eb-tirlésére az Gnndn aldonattya
Alral. Egyfner mondgya , nem rdbfulr :mere cgyebkent [uikseg lett vilna
néki gyakorta frenvedni vildg kezdetitl fogva. Suenvedni mondgya , €rti
tehar a’ (zenvedds aldozatydr, Ismég ¥. 28. A Kriftus egyfner aldoz-
“tarort-meg | hogy fokaknak binlket ki-meritend 5 mafodfxor biin nélkiil jele-
wik-meg az et varcknak iidvefidgére, Nyilvan mikor aze mondgya, hogy
mafodfror jelenik:meg biin nélkiil , azt jelenti azzal, hogy elsdben-is 2’ mi
biineinkel ¢’ vilagon jelent-meg azokért meg-aldoztatvan.

Negyedfz, Azon Sz. P4l Ap. Hebr. 7. 8. 9. és 10. derekaflan abbél
vitattya, hogyaz UjTeftamentom eléb-val6 az 6 Teftamentomnil azére-
is, hogy az 6 Teftamentomban cfak a’ barmok vércvel aldozeak az Iftcn-
nek a’ teltnek tifzealasara cap. 9. ¥.13. Az Uj Teltamentomban pedig
2’ Kriftus maga vérével aldozott a* Sz. Lélek altal lelki isméretiinknek
tifzeilasara, Ha vérével aldozott , €ltében aldozott.

&#0dfs. Ugyan Sz. Pal Ap. a’ tobbi kézdue illyen killdmbséget-is
télzen az 6 Teltamentom-béli Papok , ¢sa’ Kriftus kozétr , hogy ama-
zok Tokfzor a’ tulkok vére altal, 2’ Kriftus pedig cfak egylzer tulajdon
vérével aldozott. Hebr.7.%.27.€.9.%.12. 21.26.¢s28,Ismége.10.¥.10, .
Wyilvan-valo pedig Elsdben , hogy Menyben nem vér-ontaffal aldoziks
Mifodfz. nem egylzer , hanem fzlintelenl]l menyben aldozik., Széllote
tehat az Apoftol 2’ Kriftusnak halandé €letiben-vals véres aldzattyarsl,

Hatedfz. Bizonyos az-is , hogy az Apoftol a’ Kriftust Ggy-mint Uj
Teftamentom-béli Papot ¢s aldozatot , az 6 Teftamentom-béli Papokkal
és dldozatokkal , a'kik ugyan a’ Kriftust peldazedk , egybe veti : De
az & Teftamentom-béli Papok az Aldozatra-valé allatokat, nem a’Szen-
tek fzentiben, hanem az eldtt dlték, €s véseket vették ¢s aldoztak, ¢s
annak utanna az aldozatok vérée a’ fuporldton belé] 2’ Szentek {zenti-
be viceék ds azt a’ felelé hely ellenében hintvén a’meg-léte , és véghez
ment aldozatot bé-mutattak az Iftennck. Lewvit, 16, ¥. 7. 11, 15, A’
Kriftus-is tehat , Ggy-mint Példaknak valésaga , elsbben az & vérée 2’
Kerefze Olcardn Ki-6ntétee 2’ biindk tifzthlasara , az utan ment-bé a’
Szentek fzentibe , 2z az , Menybe. Hebr. 9. ¥. 12, hogy ott ujonnan
bé-mitatvan magat Szent Attydnak azon vére ki-ontasanalk érdeme al-
tal eledezzék ércank.

Mind ezekbél ki-teczik , hogy a’ Kriftus a’ mig halandé véle-is,
igaz valdsagos ¢s tulajdonképpenavalé Pap volt ¢s tulajdonképpen al-
dozott. §. 1L
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§. 1L

Az Ellen-vetések meg-fijtetnek,

Lsd ELren-veTés. Sz. Pal Apoft. 2’ Sidékhoz irt Levelének egye

n¢hany helyeit cithlvin , nevezetesen Cap. 4. ¥. 14. cap, 6. ¥.20,

cap. 7. ¥.24, 26, cap.8.%.1, 3, 4. c4p.9- V.24, cap.10. V. 12. az El

lenkezdk , azt mondgyak , hogy arokban vilagofon jelenti az Apoftol ,

hogy a’ Kriftus nem halandé életében , hanem Menyben diicsdséges te-
ftében aldozik az lftennek.

Feleler. Csak egy fz6val em jelenti mind azokban Sz. Pal Ap. hogy
Kriftus haland6 élcében Pap nem I6tc vélna » €s nem aldozott vélna, - Az
Elsdben tud. ill. cap. 4. ¥. 14. ezt irja s Anért nagy F5-Papunk_lévén | ki
#% egeker altal hatotta, &' FE[us az, Iftennck Fis. Ebbé] egy okos embers
is azt ki nem hozza, hogy minek eldtee az egeket 4ltal hatotca vslna o
Kriftus , Fo-Pap nem lett vélna, A’ Mifik Locws ¢.6. ¥. 20. ¢z : A" leg
beist Japorlat-ip Gc. bé-ment ax elojard FEfus mi érettiink , ki Melkisedek,
rends [uerént Fi-Pappi Iits Srikké. Ebbd| (em hozza-ki fenki-is helyefen,
hogy clak az utdn léte vélna F&-Pappa , hogy bé-ment a’ belss fuporldt-
ig. A’ Harmadik Locus cfak azt jelenti, hogy a’ Kriftusnak 6rék Papsaga
vagyon. A’ Negyedik-is aze , hogy a’ Kriftus Menyben-is Pap, ¢s otc-is
vagyon mit bé-mutaflon.  &r8dik, azaz 8. R ¢fz, 4+ VeTse azt tefzi, hogy
ha 2’ Kiiftus még €’ f81ddn vélna, és gy paposkodnék a’ min; 2’ regi
Papok, Pap fem vélna, ollyan forman, a* mint véle mig ¢le, és 2’ mint
moft-is Menyben ;| az ote fel-tett okbsl. A’ 9. Ré(z. 24. verse , gy a'
10. R. 10. verse-is azt jelentik hogy a'Kriftus a’ mi F&-Papunk | Meny-
be-ment , ott-is vagyon s ott-is ldozik erettlink. Ezeket pedig md

mind meg-engedgylik. Ho dic a® cie o .
hogy #* Kriftas minet elétccggipe ig &’ citale Loewsok azt-is jelentenck .

lett vélna, azt nem [age ulk. enybe ment vélna dicsbségefen , Pap nem
2. ELI‘EN'V!Tés Az dlen Bis v K i
4 : ’ ' 186 vacsoran kee
nycr €s bor fZinek alatt yép s gY.a riftus az uro in ke
Hebr, 9. %. 13, Hogy a* ko> belkll &ldozote, Elsdb. Sz. Pal azt irja

riftus s trec il
valtsagot nyert néklink, ¥, 26 g, coyrver megelett yéres Aldozatcal &

’ »28. eg)fier hldozote binfink bocsinatva.
grt ’bef §) Eld‘fa:“:l ; 10. ¥. 10, 12, elégséges vhltsigot (zerzett m’;n-
i buncinknek 3 €5 V. 14. Epy il}dozattal tekéleresekké tette a’ meg-
fzen.
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fzenteltetteker, ¢s ¥. 18. A’hol a’blinnek bocsénattya meg-vagyon
nyerve egyfzer, ott nem fzikséges tébfzér a’ biincrc-valé aldozat. Jele
tehat, hogy a’ Kriftus az utélsé Vacsoran nem aldozott a’ kenyérrel ¢s -
_ borral; mert figy nem cfak egyfzer, hanem toblzdr-is aldozott véina.
_ Feleler. Az utélsé Vacsoran-valé 4ldozat egy azzal, mely a’ kerefat-

fan 1én ; mivel-hogy azon Kriftus Pap aldozott mind 2’ Vég-vacsoran,
. -mind a’ kerefzt-fan. Sz. Pal Ap. azért j6l irja, hogy egyflzeri véres aldo-
zatrtal 616k vdltsagot nyert néklink : mu {em mondgyuk, hogy tdbfzdr
vére ontasaval aldozott vélnaj Azt fem mondgyuk, hogy azzal 6rok vale-
- sagot nem nyest vélna; azt fem, hogy a’ Vég-vacsoran-valé aldozata’
kerefzt-fan-valé aldozatnak elégtelenségée bé-tdltdtee volna @ hanem
cfak mondgyuk j hogy a' Vég-vacsoran-valé aldozat, a’ kerefzt-fan-
. val6 4ldozatnak emlekeztetd, és az & gyumolesinek reank f24llit efz-
kézének fzereztetett a’ Kriftustél, ama’ mondédsa {Zerént : Lwe, 22.
V. 19. Ext cselekegyedgyéick an €s emlekezetemre s az az, a’ minc Sz. Paj
Apoft. 1. Cor. 11. ¥. 26. magyardzza, az Kriftus halaldnak , (zenvedé-
sénck ¢s a’ kerelze-fan-valé véres aldozattyanlk emlekezetire.

. Ezekre nezve azt mondom, hogy valamint nem jél okoskodnék az,
2’ ki abbél, hogy az egy aldozattya a’Kriftusnak elégséges valtsagunkra,
~ki-hozna, hogy nem fzliks¢ges a’ Hit, a’ Reménség, ’s a’ Szereter, &ec.
tidvelSéglinkre: Zintén gy az fem j6l okoskddnck a’kiabbél, hogy a’ Kri-
ftus kerefz-fan-val6  4ldozattya elégséges valtsagunkra, ki-hozna, hogy
nem fzlikséges 2’ Vég-vacsorin (zerzett aldozat, a’Kerelzt-fan valé aldo-
zatnak emlekezetire, ésannak az & hafznanak velink-valé kozlésére. Egy
fzéval: ollyan &ldozat, a’ minémiirél ott Sz. Pal Ap. emlekezik, 2’ melly
altal tud. ill. 2° mi valtsagunknak dija meg-fizettetetr, clak egy volt,
egyfzer ment véghez 2’ kcrc{f«zt oltaran ; a’ Vég-vacsoran-vals 4ldozat
pedig annak emlekeztets, ¢s crdeminek velink kézoltetd Efzkoze,
mely moft-is gyakoroltatik a Kriftus Anyafzentegyhazaban a’ Melkife-
dek ’s a’ Kriftus Rendén-valé* Papoktél, ’s azére, hogy a' Kriftus paran-
csolta, mondvén L#e. 22. V.19. Ext cselekedgyctek an én emlekenetemre 5
’s azére-is, hogy a’ kercf.‘zt—ﬁzn’ végbe ment 4ldozatnak érdemic, ez 4lual
mint-cgy Efzkéz aleal reank (Zallicalluk,

-Hato~
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, Hatodik Czikkely.
A Kriftds IESUS Erdemirdl, és Eldg-tételérd.

‘ J Edd éfzre k. ol. hogy itt 2’ Kriftus érdemén , €5 elég-tételén m

nem egyebet értlink ; hanem, hogy a’ Kriftus az & fzent Vére
ontasaval, (zenvedésével, és halalaval valésagofon érdemlette Sz. Atty4a
nal.e’vilag blneinek bocsdnattyat, bé-mutacyén magat, {z. vérée, (zen-
vedésée ¢s halalac azon Sz. Attydnak, kedves, kelemetes, ¢s tekéletes
aldozatdl, gy-mint biineinkére , adofaginkért és ezekkel érdemlett
bintetéstinkére, ¢és blnteccstinkre vals kdteleféghinkére, nagy, driga,
elégscges, sét felettébb-valé arrar , 2’ mellyel tud. ill. 2’ Szent Attyanak
boven, elégségelen, sét bbvebben 4d Rom. 5. ¥. 1. &e. meg-fizetett,
eleget tétt, ellenfink-vals haragjat meg-engefztelte, velink meg-bék¢| .
tette , kegyelmée nyerte. &c.

Az Unitariufok ezt aleallyhban és kdzdnségelen taégadgyik (2’ mint
3’ tobbi kézdte ki-teczik az 1701, efztendbben Kolosvaratt Magyar nyel-
ven Kolt dpologizjoknak 3. Réfz. 75, és 87. ¢s kévetkezendd Nume-
rusib6l) ’s azt vallyak; hogy a' Kriftus nem érdemlette blinlink bocsé-
nattyat, nem-is tote azokért eleget,' nem-is azért hélt-meg ; mint-hogy,
Gigy mond az Apologia, az llten clak ingyen engedé-meg 2’ blineinket ,
a’ mi hitinkéres nem fizetésére, nem-is valaki érdeméére, &e. Kilém.
ben, mondgya tovab az dpologia, nem lehet meg-eggyeztetni, hogy vas

' laki, sét az Iften-is, meg-is vegye az adéfsagot, még-is ingyen-is, el--

“engedgye de a’ (z. Irisban-is nincsen fohol fel-téve az a’ Kriftus érde-
me ¢s elégucérele, Hanem azért, még-is azt mondgya az Apolegia, héle-

» hogy elsiben az Iften bizonyos jelét adgya mi hozzdnk-
val6 nagy (zeretetinek, s azzal kdcelezni akarta magfé nékiink ¢s el

hiretni vell ‘ s :
6'{%kﬂ;];iti:km:;alhatadanul, hogy blineinket meg-bocsarotta s 68 az

E -adgya nékiink . Mafodfzor : hogy annil inkab vone
haffon minket dnnén maga (zeretetire ¢s g’ Kriﬁusgiévctésére. Hara
madfzor : Hogy azzal

B meg-akarta mutatni az Iften, hogy igen fi lette
gyuloli &’ blne, hogy mitis inkab aze el-tayoztatni ig}ekcgz};ﬁx%k. .

Vig v o §. 1.
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§iL

Kriftus as & halalaval érdemlesze az egtf% ildg biine bocsinat
2yat , igazulisat tsvvaltsagae,

q Zt mondom Elsdben. Hogy 2’ Kriftusnak (zent vére , fzenvedéfe ,

¢s halala, nem cfak azon okokbél, mellyeket az Unitaria Apo-
logia elé-zamlal, adatott, és az & halala nem cfak jele , bizonyitasa ,
PEldaja az Iften igéretinek és (zeretetinek , hanem 2’ mi Igazaldsunknak
¢s valtsigunknak, és minden lelki jéknak egyedtil-vals, igaz , val6sigos
tulajdon , egyz6val , leg-alabb érdemlé oka.

Bizonyittatik Elsében, ifaie 53, W¥.11. igy {26l az Iftennek Sz. Lel-
ke : Mivel-hogy munkalidors az 8 lelke ( a* Kriltusé tud. ill. ) meg-Latrya,
s meg-clegedik : az § tudomdinnyival G an én igan [rolgim meg-igavie
Jokakar | &5 anok hamifiagit 6 hordexxa. Aft. 20 v. 28, az Iften , az az,
a’ Kriftus maga vérével mondatik keresni az 6 Anyafzentegyhazat. Sz.
Pal Ap. Rem. 3. ¥.24. aztirja 3 hogyaz emberck minnydjan ingyen iga-
n4lnak -meg an Yften kegyelmebil ; a” FEfus Kriftushan-vald valtsag dltal
kit az Iften engefrtelonek rendelt 'an & vévébem-vald hit dltal, Rom.s. V. 10.
Midin ellensegi vilnank , az Iftennek , meg-bekeltestiimk az Iftennel az 8
Fianak halala altal. Sr. 18, Mert &' mint gy ember en"cderkmefgc altal
Jokan binisokke letsek , gy egynek. engedelmefsége altal-is , fokan léfxrek
iganakkd. Addm valésiagos oka vélt blinds allapatunknak ; tehit a’ Kri-
ftus.is valdsagos oka igaztlasunknak. 1. Gor. 1. V. 30. A Kriffus FE-
Jis nekisnk nx Iftentdl bileseség Iosti, €5 igafidg , €5 meg-[renteles &5 valt-
.r.z’g. 1. Cor. 6. W. 20. Nem vattok. magaroke, mert nagy Arron wverette=
seck-meg, Ismég, Cap. 7.W.23. 2.Cor.§5.¥. 18, 19, Eph. 1. ¥. 7.
Cofofl: 1. V. 14, 20,22. Hebr. 5. ¥%. 9. cap. 9. ¥, 14. ¢4p. 10, ¥. 10.
1. Petvi 1. Y. 18, Tudvam hogy mems meg-vefrends aramyon cre. viltate
tarok-meg Gc. hanem & Kriftwfrak #gy-mint makula nélkilvald €5 fera
tenetlen baranynak dragalatos vévén.: 1, Foan, 1. 3. To €AP. 2. Vo 2 €AP.
4. V. 10. Apoc. 1. W. §. €4p. §. V. 9. Cre.

Mind ezekbdl vilagofon ki-teczik » hogy a’ Kriftus érdeml oka. a'’
mi igazalafunknak, és villts’agunknak; mert ambar borhi fzerént nincs-is
fel-téve egy Locusban-is ez az Ige, érdemlette « de ugyan clak az értetik
ezeKens: 6 alialas az O Verevel, vére | balilival , |6n bekelserésiunk az !ﬂeni

¢
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. baragjanak engefurelcfe , lelkiink meg-frenteléfe > valtsagay (s
zglg;, ::;; érrof: ne;n drisjon hanem maga w’re‘w{' vélratf, l.',_rreﬁt:, és
fuerners minket 2’ Kriftus Jésus &, és 8 igazitott mmkef baneinkbél.

Bizonyittatik Aafodfz. ad Roms, 5. ¥. 12. &c. a" hol az Apoftol
Adam, ¢s 2’ Kriltus kézéte hafonlicaft-is, kilémbézéit-is téfzcen-ﬁ:l ) m?nd.
van ¢ Azokadrt 4 mint egy ember ileal jott-be ¢ vilagra &' biin, &s 4,570!
aleal & halal : €s mikeppen az, egymek vétke Altal minden embereknek_karboe
zartyara az balal sralkodort, és ugyan egy embernek engedetlensége altal fokan
binofokke letrek, &e. Ugy az cgynek sgafiapa ilral-is minden embereknek,
a7, eletnek iganglasira y ¢ egynek, engedelmeficge dltal fokan léfinek igazaks
ka. &c. Denem & mint &' biin | sigy an ajandék-is 5 mers ba egynek vetke
élral fokan meg-holtak, [okkal inkab az Iﬂ:m lg_egzdme, és ajandeka az egy
embernek &' Féfus Kriftufnak malafutys dleal rabbfk,r'e el-b'ar:t: : € fokkal
inkabb &' kik bovséget vertek &' malafutnak e, s &' hol &' bitn biwelkederr,

ellyebb bivelkedert &' kegyelem.

- Adam é§ a Kriftuﬂézéu-valé egyben vetés ebben vagyon: Vala-:
mint Addm oka vélt a’ karhozatnak, Ggy ellenben 2’ Kl’iﬁu§ oka vélt a
valtsagnak : De Adam valésagos, és érdemld oka vélc a’ karhozatnak
tehat a’ Kriftus valésigos és leg-alébb érdemld oka vélt az :gazulkF:
nak, és valesagnak 5 soc Kriftus bdvebben és hathatéflabban vé6lt oka a
valesagnak , mint-fem Adam a’ karhozatnak. ¢s ebben telzi-fel az Apo-
ftol az Adam ¢s a'Kiriftus kézédtt - vals kildmbozétt.

4fmeg : Adam nem clak példa vélt 2’ biinse, nem-is clak jele 2’ kar-
hozatnak, hanem valésagos és érdemld oka: mert minek elétte (zlle-
cink, €s a’jét 2’ gonofzal meg-vilalztyuk ,imm4r blinben fogantatunk,
¢s karhozatnak kéreleli vagyunk , noha akkog még Adamré| femmit nem
tudunk. P, §O. ¥. 7. A’ Kiriftus.is teh4t nem clak példa az igazilas-
ra, € nem cfak jele az Iften (zeretetinek, és igéretinek clalhatatlan meg-

adisinak , &. hanem valssagos, és leg-alébb érdemlé oka 2" mi tdvefs
séglinknek, ¢s valtsagunknak., |

Bizon}'itt. ffarm.tdfz,, Ad H:b ‘4o igy ir Szent Pal
ADolt. Mers ha " bakok € 1z ¢or. 9. W. 13, ¢ 144 igy ir Szent P2

’ WY klkok vére e, o tifutatalamokar meg-fuenteli.
& rfﬁne&; tifitslasara > mennyivel inkih o Kriftus vére dre. mcg-ﬂ:ﬁ.f;ﬁjl
Lelki ifméretionker.  tt-is az Apoftol hafonlitaft-is, kllombdzélt-is télzen
az 6 Torvénybéli véres aldozatok, ¢s o' Kriftufnak véres aldozattya ké~
z0tt : a’ hafonlicas ebben vagyon, hogy mind a* Kkettd tilzeic s A’ klome

V3 bdzés,
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bbzés, elsiben ; hogyaz 6 Térvénybeéliek cfak a’tefter, a’ Kriftus¢ pedig
2’ lelket. Mifodfzor 5 Hogy a’ Kiriftus vére fokkal inkab tifztittya a’lel-
ket, mint-fem amazok vére a’ teftet. Nem-is irja az Apoftol, hogy a’
Kriftus vére cfak jele és példaja 2’ lelki tifztulafhak 5 hanem, hogy tifztic-
tya: sot , ha azt irnd-is, hogy az & Teftamentombdli-aldozatok cfak .
kulsé példdi és jelei a’ lelki belsé tifzthldfhak, még fem mondhatnék,
hogy 2’ Kriftus vére cfak kilsé példaja és jele a’ lelki tifztulafnak. Mert
az 6 Torvénybdli aldozatok véltak jelei és példdi nem clak a’Kriftus vé- .
res 4ldozattydnak 3 hanem ez altal léendd lelki tifztuldfoknak-is. = A’
Kriftus véres 4ldozattya tehat, azok altal példaztatott valsag , valésag-
gal meg-tifztitvan lelki ifinérettinket, ¢s nem cfak jelentvén, és példaz-
van : a’ mint ezeket-is itja azon Apoftol ad Hebr. 8. V. 5.6 cap. 9. Y.
23, 24. Ifmdg cap. 10. W. 1. ¢s a’kovetkezendOkben.

Egyébként ha a’ Kriftus Vére-is clak kiilsd jele ¢s példaja vélna 2’
o lelki tifzthldsnak, amazok-is hasonléképpen 5 \miben kiil5mboznének
eaymastdl? avagy miben v6ina munkafiabb és hathatéffabb a® Kriftus vé-
se o’ bakok ¢s tulkok vérénél? az Apoftol-is mi végre irta vélna Hebr 9.
¥.23. ezeket: Suitkseg azeért ugyan, hogy & Mennycicknek_ peldajok. enek=
kel tifutsillyanak s az az,a’ bakok és thlkok vérdvel : & magok pedig &
Mennyeiek. encknel jobb aldoxatokkal : tud. ill. 2’Kriftus vére aldozatival.
Ifinég cap. 10. ¥. 5. &c. Mere & Torveny drnycka levén &' kovetke-
%ends joknak, nem valdsagos abraznastya &c. ' 14, vers-ig.

§. 1L

A Kriftus 1ESUS leg-fokeppesn azért bolt-meg, bogy a'vilag brineis
ért eleget tépyen az Ifiennck, ésminket véle balila altal meg-békél-
teffen : Eleges-is titt, meg-is békéltetets. : ;

Blzonyitty'ak ezt Elsobes azok a’ Szent Irasbeli locufok, a’ mellyekben
mondatik a’ Kriftus e'{viligot az & Szent Vérével ¢és halalaval d-
veniteni. Matth, 18. ¥ 11, Luc. 9. Y. §6. Foan, 3. V. 17. #dveni-
t3nek, Ifrie 62.%. 1, 11, Zach. 9.%. 9. Luc, 2. W. 11. Joan., 4 A2
AR, §. V.31, €13, ¥. 23, Tit. 1. V. 4. 2, Petri 1. ¥. 11. 1. Yoan.
4. V. 14, Penni; Nagy arral meg-venni. 1. Cory 6,%.20. 57, ¥.23. 2. Pet.
2, Vo Lo Apoc. 14. Y. 3,4 Meg-[zabaditani ; meg-valiani,valtsagnak , meg-

valtafs
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‘valtafiak,, és Meg-valtinak, Rom. 3.%.24. Umétcap, 5. %.9. 1. Cor. 1.
.;“‘?;gi Gi,f 3 f{z;.éﬁr € 4. Vo 5o Ephu1, %27, Coloff. 1,%. 14. 1.Tim. 2,
V.6.Ti#,2.¥. 14 Hebr. 9. ¥ 12, 15. Y. Petri 1, V. 18, dpoc. 5,%.9, Mas
gat, Lelket valtsaghl adni, Matth, 20, W 28, Marc, 10. V. 45 . Foan, 10, ¥.
¥5,17. 1. Tim. 2. v 6. Egy kbzben-jaronak, 1. Tim.2.%. 5. Hebr. 8,%.6.
¢ 9% 15 &5 12,W. 24. Halilaglral Itennel meg-békelrerni, Rom. 5, ¥,
10,11, 2. Cor. IR v. 18, IB.Cofﬂﬂ: I,‘i’.l@,zz, Eﬂgc_ﬁ,:da;ukgﬂam. 35 *’2,'.
1. Jodn. 2, V. 2. € 1. Foan. 4. %. 10. Mind ezek, ’s tdbbek-is vilagofon
elonkbe adgyik , hogya’Kriftus azérchélt-meg, hogy halélaval meg-valt-
{fon minkera’blintd] éskarhozattél, és Sz.Attyanak cleget tegyen ¢rentunk.
Ha mondod : hogy miad ezekben nem olvafluk az érdemer , €5 a2, eleg
térels.  Felelet. Ugy vagyouhogy bétd fchént nem olvafiuk, de olvafluk
értelmét azoknak 5 mert ezek a’ (26K : Valtsdg, valeas, viee, Air, Meg-
veltd  engefxrelds, Ge. azokat jedzik, és téfzik. Yalamint azért, mikor
valaki mafak fogolyére ¢s rabért a’ farczot le-tefzi ak'ar' pénzil, akar jg-
fzagat, akar magat, vagy fiat adgya z4logil, vagy rabil érette, 2’ fog-
lyot ¢s a’ rabot meg-venni és v4ltani, és a’ fogoly, és a’ rab az Uranak,
a’ Kinck rabja vélt, eleget tenni mondatik , 4mbar ne mondgyak-is mafok
ez igékkel = Eleger-tire. Ugy a’ Kriftus-is mikor érettlink magat, ve-
rét, lelkée, Cletée amil, valtsdg Gl adni, minket draga arral meg-venni, s
valtani mondatik, ’s iratik a’ Szent Irasban 3 tdvefséglinket nyilvéa ér-
demleni, ¢s €rettunk eleget tenni méltan értetik, 4mbar ez igékkel béth
fzerént &’ Szenc Irisban Erdems, évdemletic, clegeterel, eleget tétr, ki nem
fejeztetik-is. _
Ha mondod Afodfi.or 5 hogy a’tulajdonképpen-vals meg-valtas abe
bgr: a} ,Rhcl;g.y a rab, avagy fogoly 4rra s ¢s farcza annak fizetelsék, a°
::i’:lkahoa ;,rﬁl?&‘hogy azért az ember az érddg rabja vélt, kdvetkez-
g e (,f»é’zent o éﬁt_lesl:ls az Orddgnek adea vélna az ember {arczat, az
log meg-is gondolni. * Aﬁ%&;&:ﬁ‘;ﬁ: ?I-bocgﬁg i E\zf; pedl.g llll l?;llen Ao~
tulajdonképpen, hanem cfak ©8,82 O Szent Vere, s halla nem
o > A8 Metaphorice az az i hlﬁmlatoﬁagkeppen,
s igen tigas ¢reelemben léfzen arra, &s valtsiga az embernek , mell
femmilképpen elég-técele nem i B erek , m ]

Felelet. A’ rabok farcza ésgrra nem a’ tdmld ’

y . ’ ez -tartéknak , hanem a'

r?bqk ¢s foglyok Uranak f%okott adatni 3 it pedig a’ rabok ur; az Iften,
@’ Ki az embereked] meg-bantatote, az 6rddg pedig cfak mint-egy tdm-

[8cz-
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l6cz-tartd, ki-is az Iften engedelmébdl és parancfolattyabol a’blinds em-
berc fogva tartotta.  Azért 2’ Kriftus nem az érddgnek, hanem az 1{len-
nek a’ rabok Urinak adra-bé arril és farczalaz 6 Szent Virér, Lelkér,
¢s egélzen magac a’ blinds rabokére.

Ha még-is mondod Harmadfzer 5 hogy ambar azokban a’ Loc#sok=-
ban a’Kriltus e'Vilagot nagy arral venni, meg-valtani, magat érettek valt-
sagul adni mondafsék-is 5 mindazaltal azok a’ fz6llafhak formai nem azt
télzik, hogy valGsigos arral meg-vette, és valtotta vélna, és Iftennek fis
zetett €s eleget tett vélna; hanem clak azt tefzi 3 hogy 2’ Kriftus meg-
halvan ¢s vérét ontvan, azzal az Ifteni igéreteket nékiink hitelefekké tot-
te, €s az Iftennek hozzank-valé (zeretetinek jelenségée eldnkbe adea &e.
meilyeket il el-hivén, és az Ifteni fzerctetre, ’s a’ Kriftus kévetésére,

- €s a’ blinnek irt6zaséra fel-gerjedvén, Iftennek ingyen-vals kegyelmé-
bél, hic dleal {zabadGlunk az érdég rabsagabdl, és tifzthlunk ’s igazh-
lunk a’ binnek mocskabsl.

Feleler. - Elsdben 3 A’ Szent Irds cfak egy {zéval fem jelenti ezt az
értelmet , és ez cfak merd fogas. Mert ambar Azarth. 9. Luc. 7. és 8,
Rom. 10. ¢s mafure, az Hitnek igéreefsék-is az Igaziilas, és (idvefség, de
még-is [ohol nem jelenti a’Szent Iras, hogy a’hit vlna a’mi valtsigunk-
nak arra, hanem a’ Kriftulnak tulajdon maga clelekedeti, fzenvedéfe,
Vére,  &s halilaj &c. a’ mikor tud. ill. mli még ingyen fem tudnank
arrdl gondolkodni, s6t a’mikor még nem-is vélndnke’vilagon, vagy-isitt Ié-
vén, a' Kriftusban fem hinnénk, étet nem-is {zeretvén binésdk vélnank,
immar-is meg-vett, és meg-véltott minket. Egyébként ha 2’ Hit, és
nem a’Kriftus vére, (zenvedé(e ¢s haldla vélna a’mi valtsagunknak arra,
femmiképpen nem mondhatna az Iras, hogy a’Kriftus nagy atron vétt
és valtott-meg minket, nem-is a’Kriftufnak ¢s az ¢ halalanak, hanem &’
mt Hitlinknek kellene valtsdgunkat tulajdonitani. Egy f{zéval fohol

~ fem mondgya az Itas, hogy a’Kriftusban- valé Hit 2’ mi valtsagunk , és
azt adta vélna valtsagtl a’Kriftus érettlink ; hanem inkab aze mondgya
az Iras, hogy a’ Kiiftus Vére, 's halala, ¢s'lelke, mellyeket le-tdtr éret-
tink, mint draga arrat 2’ mi LelkGnknek : Peld. ok, Aarzh. 20, 28.
Az ember Fia nem jort hogy [relgallyanak nekie, hanem hogy lelker fokakére
adrya valtsagil. 1. Tim. 2, 6. Ki Gnnin magat adta mindenckert valtsa-
g#l, 1. Petri 1, 18.  Twudvan hogy nem vefiends aranyon e, valtattatok:
mig, bancs & Krifiufnak Ge, dragalitos Vérén, Apos. 559,

Bizonyit-
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Bizonyittatik Mdfodfzor 2’ mi Conclufiénk azokbél a’ Szent Iras-
béli locwsokbsl, a’mellyekben a’Kriftus magir .Memfek aldorni | aldoxtatni,
erettiink efedenni  kinydrigni, kdnybrgéses Itennek ajanlaniy Suenr Véver b
neink_bocsdnattyira ki-omtani, erettiink, meg-halni ¢c. mondatik Hfaie 13,
Matth, 26. ¥. 28, Luc, 22, ¥, 20. Af. 23. V. 20, Rom. §. ¥, 8. Hebp,
§. V70 67927, 8. ¥, 3. & 9,%.12. dre. limée: 10, ¥. 10. &,
caps 12 Vo 24s €5 13, V. 12, 1, Petri 1,¥.19. Mind ezekbdl ki-teczik,
hogy a’Kriftus az & Vérét ontotea, teftér, lelkét, maght adea, aj dnlotta,
’s bé-mutatta Iftennek 2’ mi blineinkére aldozacql s drhga firei], és valtsde
gul lelkeinkért, és ugyan ezekkel meg-vétt, és meg-valtote rainket, és
a’ mint mdg-is irja Szent Pal Apoftol Colof. 2, Y4 El-tdrilvéy 4 vége-
aefnek kéri irdsir, melly mis eleniink vala, és 2 Kerefztre Jregerven, Szent
Attyanak haragjat meg-engefztelte, ¢s minket véle meg-békéleere,
Bizonyittatik Harmadfzor azokbél, a' hol a’ Kriftus Jésus a’ mi véte
keinket ¢s fajdalminkat maga tefiében vifelni, és hordozni 5 és 2’ mib
neinkért meg-verettettnek, ¢s febefittettnek iratik. Jfuie 53, ¥. 4. G,
Y. Pet.2.%.24. € 1. Pet.3,% 18, 1.Cor, 15, V. 3. Rom. 4,V 2. 2. Cor,
) ¥.21. AzIftena’ Kriftuft, a’ki blint nem tudott, mi érettlink btuoné
tette, az az, bindrt-valé aldozare « avagy meg-biinterte (igy - mintbii=
n6ft, noha & blnt nem clelekedett, hanem 4’ mi biineinket vilelte, hogy
‘mia’ kik blindsdk véltunk, lennénk az Iften igafiaga & aleala, midén
tud. ill. a’mit nékiink kellect vélna fizetni &rok {zenvedéfie] a

jeleflen 15, 17 4 56, verfeibll, a’ hol azy télzi-fel :

Alcal bovelkedett, ¢s ).y tott 3’ i i
5 felettnigag bf':vcl l: atott 2’ biin minden emberekre, fokkal inkab,

. ‘elkedett, és bovebben el-hatott az Iften ke relme a’
%u; a'clla?ﬁf:é?c Minden emberekre » Az egy ember JESUS Kr%{{us aleal,
hatta véloa a: ;3"5 1o tott v6lna blineinkért, nem tudom shogy mond.
kiinknek az Srdgn roorx 987 @' Kriftus halala hathac6fTubb wolo s o lel-
Y. e g ra ?gﬁbol-va}é meg-valtasara, mint-fem vélk hathae
P k 1d k"if,‘f rd(')g' rabsagaba - vals meg-ejtelre. Ha én annyit
s, Detn ok Falnals Mennyivel tartozom ‘nyilvan eleget relzek
nekie 5 hogy nem fizetere ropse 2’ Krift -

us el p anak
ha bdyebben fizetett - meg, mint-fom tamzmigget az & Szent Attyhnak,
X

Biionyit-
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Bizonyictatik 8:6d/zér ifmég Szent Pal Apoftol Sidokhon ire Level. 7.
Réfn, 26, 27, és 28, verfeibil 5 az az, az & Torvénybéli Papok ’s aldoza-
tok, ¢sa’ Kriftus, ésaz 6 aldozattya kdzbtt-valé egybe-vetésbél 5 és el-
lenben az aldozatok Méltésagoknak és hathatésagoknak kilémbségebdl,
miKor igy it : Mere illetr hogy ollyan F3-Papunk lenne nékink, Sxent, &re.
&' kinck nem [nitkség minden nap , mint &' Papoknak elofubr &' maga vétkeicre
aldonatokat tenni , az utan &' népéérts mert cfelekedte ent Snndn magat meg-
aldowvin : mere & Torudny erlilen embereket remdelt Papokkd (2'kik tud.
ill, fem 2’ magok vétkekért, fem 2’ méfokédért, fem egy(zer, fem malzzor
Iftennek cleget nem tehettek , fem azokat el nem térélhették, noha mine
den nap Aldoztak ) De &’ Toruduy stan-vald eskiivdfnck, befzédgye az Briks
ké-vald tekéletes Fiat, téree tud. ill. tekéletes Pappa, a’ ki-is magit adta
tekélctes és elégséges aldozatil, nem a’ maga, hanem a' vilag blineiére,
Ggy hogy az Atya, annil nagyobb contentumer és elég-tételt nem Kivane
hatott. :

Bizonyittatik Hatodfzer azon Levél 10. Réfneébsl, a* hol hafonls-
képpen egybe-veti az Apoftol elsdhen az 6 Térvinybéli aldozatokat a°
Kriftus 4ldozattyaval, azonban kllombdzéft-is télzen kdzéttek irvan az
1. vershen &c. Mers &' Torveny arnycka léven &' kivetkenends joknak ('
mellyek tud. ill. a’Kriftus altal 16ttek ) nem valdsages dbranattya & dol-
goknak s ugyan axen aldozarokkal , mellyeker minden efutendiben [(uintelem
aldoxtak, [oha & hoxa jirdldkar tekéletefsd nem tebeti : mert egyébkens meg-
[ritntek vilna az aldozattdl : anert hogy an egyfner meg-tifztslt aldozcknak.
lbelki ifinéretit femmi-bitn ar, wtin nem vadolta vilna s de axokban , minde-
wik_efxtendben emlekencti lefren a* binbknek : de nem azért, mintha meg-
tifzvalndnak azokkal, ha minden efztenddben ldoztatndnak-is, s6t ha
minden nap-is ; merta’ mint tovab irja az Apoltol § lebetetlen ' tuikok,
&s bakok verevel el-vetetni 4" biindket: hanem azére a’ tbbi kdzdte, hopy
példaja, és emlekezterdje lennének @’ Kriftus kdvetkezendd aldozatryé-
nak, 2’ melly 4lal valésaggal el-vétetetr a’ biin § azért irja még-is tovab
az Apoftol : Azekacrs ¢ vilagra bé-jsvén (' Kriftus, mondgya az Attya-
nak) aldozator és ajandéket nem akartal, teftet alkoiral pedig ‘wékem ( tud.
ill. kedves aldozatra valét) & banlkére vald cppen égd aldoxatokar nem
kedvelted, Akker mondék : lhol jsvik : & kinyumek, kendetiben irva va-
gyon feldlem s hogy efelekedgyems Iften, o' to akararodar. Mellyet nyilvab-
ban magyasazvan, 5z. Pal még-is igy ir; Ods fel-mondvan hogy ildenate-

kat,
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indelokat , és & binértovald éppen ¢gd aldorarokat nem akarsad,
fti‘;:::k:jztﬁﬁﬂfbjg &' mellyek &’ Torveny-fuerdnt dldoxtarnak, akkor mone
dék : Thol joudk, bogy cfelekedgyem , lften, a'te 4k.¢r4rcdar': (tud. ill. a’ mae
ga aldozasiban) elvéfai an elsle (azaz,az 6 Toryény-béli 4ldozato=
kat tgy-mint arnyckokat , elégteleneket ) bax{ &' kverkenit allaffa (az
az, 2’ Kriftus az énnbn maga valéshgos, tekeletes és elégséges 4ldozate
vyat ) &' medly akarathan meg- fuentelrestink & FESUS Kriftus Teffének
egyfuer st aldorairydval, Mind ezek uthn igy fejezi-bé irasit az Apos
fol : Es minden Pap jelen vagyon ngyan minden nap [relgalvan , és dzon als
donaiokat gyakovta aldorvan, mellyek fiha & bindket ¢l nems vehetrk ( mest
nem kedvelek az Iftenndl, ¢s azért az liten haragjac nem engefztelhetik,
¢s akarattyanak eleget nem tehetnek ) Ez pedig (2’ Kriftus tud. ill. ked- f
ves Iévén az Ifienncl Ggy-mint FiG) egy aldozattyival dldozvin &° bindhérs
(maga, tud. ill.) kedvet talilt Szent Attyanal haragja-, meg-engefatelte,
blininket cl-téridtte, és akaratrydnak eleger tévén, (s bdvségelen fie
zewvin, a*vilagor véle meg-békéltette &c. kiert-is orikke an Jfennek job-
jan itl,
a Ezek vilagofon bizonyittydk 2’ Kriftus JESUSnak blineinkért valé

elég-tételée. De még-is bizonyivom az Unithriufok értelmek illetlen ké-
vetkezésébdl.
§. IIL

Biznonyittatik Hetedfoer & mi értelmink & Kriflus elép-té.

selérdl, ax illetlen kiverkezndsekbdl , mellyek kivetkeznek az Units-
riusok értelmebdl,

ELi;BT‘m 2 Unitriusok értelmcbél kdvetkeznék , hogy a* Kriftus

e ;: ala nem 161t v6ina fziikséges ¢ vilig valishgara : mert azokra
:Zé 1‘; : akn’l nczlvc > mellyeket az Unitariusok forgatnak , elégséges 1ott
jelentése foiﬁ{nl’rﬁfeta, vagy Angyal, vagy ugyan a’ Kriftus alcal 16te
mézet felettyald oY anak , és azok lral lote csudalatos , és ters
tes ihige vl : .‘-‘S_‘clck’cdet'ekn.ek mivelése , és életeknek igen rekéles

; S azokhoz az Iften kegyelme-is : st talam ine
kéb garf"ékak, vélna azok, mint cfak az egy artatlan tifzta embernek
(minéminek hifzik az Unitarinfok 2 Kiiftust) ollyan ifzfzonyG halala ¢

50t
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sét még-is (2’ ki nagyob) elégségelek lettek vélna a’térvény-béli aldo-
zatotoknak gyakorlafi-is Sz, Pal Ap. irala ellen Hebr. 10. ¥. 4. AMere
lehesetlen &° tulkok Gre. ésugyan 2’ Sidosagon gyakorolcatote blinterések-
is. Mert ha az Iften cfak ingyen-vals kegyelmébdl, minden vdlisag ¢és
Elég-tétel nélkll bocsatotta-meg a* vildg blneit moft-is, hogy a’ Kris
ftus meg-héle; micrt nem bocsathatta vélna-meg a’ Kriftus halala nél-
kil-is azonképpen véghez vévén mind azokat az 6 Torvény-béli aldo-
zatok dlcal, ¢s 2’ példas blintetélek altal 2 i

Mafodfr. Kdvetkeznék : hogy tgy a’ Kriftus haldla femmit nem
halznalc vélna azoknak, a’ kik a’ Kriftas eldtt, fem azoknal , 2’ kik
moft kicsiny korokban meg-héltak, és meg-halnak : gy a' Pogdnyok-
nak-is, a’kik Kriftus fciél {oha femmit nem hallottak, és mind azokére
meg nem hélt vélna : mert mind azok kdézzll egy fem tapafztalta
azokat, a’ miket az okokban forgatnak az Unitariufok; mint-hogy egy
fem tud, ’s nem-is tudott femmit a’ Kriftus halala felol. Egy fzéval §
igy a’ Kriftus cfak azokért hélc vélna-meg, ¢s cfak azoknak hafzndle
vélna, a’ kik Kriftus éleében és hélta utan ember-Kort értek , ¢s a° Kri-
ftus felé! valamit hallottak ¢s értettek . mely-is hogy nem igaz Iégyen,
a’ kdvetkezendd §ban meg-bizonyitom.

Harmadfs, Ez (zerént az-is kovetkeznék , hogy a' Kriftus nem 2’
vilagnak tdvezitdje, Kdzben-jaréja és Meg-valtéja, hanem clak ember-
kor ért Kerefztényeknek,a’ {z. Irasnak vilgos bizonysagi ellen, mely
elsdben 2. ad Cor. 5. ¥. 15. azc adgya eldnkben, hogy AMindenckére
meg-hils & Kriftus. Es 1. ad Tim, 2. A Kriftus FE[us dnnon magar adta
mindenekért valtsagil. Hebr. 2. ¥. 9. és 1ma Foan. 2. V. 2. Suifndllink,
sz Atyanal ax igan FE[wus Kriftus, €5 8 & mi baneinkére engefnreld , nems
efak & mi bineinkérs pedig , hanem ax egefz, vilageere-is 1. Foan, 4.V, 14,
Es hogy ne mondgyad : hogy a'Kriftus cfak az 6 altala meg-ujittatott vi=
lagnak tdvezitdje; Sz. Péter Ap.nyilvan irja, hogy azoknak-is, ésazok-
ert-is meg-holt, a’Kik el-karhoztak, ésel-karhoznak , modvan s 2. Lev. 2.
Réfn- 1. W. Voltak, pedig hamis Profétak-is 8’ Nép kinire , 4’ mint kbutetek-is
léfanek , hazug mefferck, 4’ k.’"(""ﬁfddﬂ“fﬁ:akadtfﬁkd: hoznak=-bé; és axt
&' ki Oket meg-vette ax Urat ( a’Kriftuft tud. ill, ) meg-tagadgyaks

Negyedf. - Az-is kdvetkeznék - hogy Gigy a’ Kiiftus a’ mi valtsd-
gunknak ¢s idvefscglnknek igaz és tulajdonképpen-vals oka nem vélnay
holotta'lz, Iras annak mondgya Hebr. 5.%. 9, Kriftus meg-aldontarvan Brr'i;.

ndvs/-
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#dvefiegnek oka lote minden § weki engeddknek : "stébb helyeken-is, a’ miat
a: jgg‘ é{;gf :khancm clak ( 2’ mint az elsb okbax fel-télzi az Apologia)
tifzea kilsd jele vélna, mind péld. ok. Noénak vélt 2’ (zivarvany Gew.
9. ¥. 13. hogy azlften ' vilagot tdbfzér viz-dz6nne! el-nem vefzti, Vagy,
a’ mint véle Saul Kirdlynak ama’ kée férfi, a’ kiket Samuel Proféea
1. Reg. 10. jellil adott, hogy talallya, és abbol meg-ifméri és meg-hi-
fzi, hogy az lften dtet Israélnck Kirally4va tetce. Bizonyos pedig, hogy
fem a'[Zivirviny nem oka a’ vilag viz-8z8ntél- vals meg - maraddsa-
nak, fem a’ kée férfiu a’ Saul kirdlysaghnak, A’ Kriftus fem lenné tee
hat Ggy valésagos oka a' vilag valesaganak, ha cfak kiilsd jeltl adatote
¢s valssigofon nem infludlt, és belséképpen nem munkallotta az embe-
rek tdvelségét.

Ne-is mondgyad : hogy a’ Kriftus valésagos oka az ember idvefsd-
gének, azére, mert & ollyan jeliil adatott, mely az embereket [zavavalis,
pcldajaval-is, cselekedetivel-is , halalayal-is inditorta azokra, mellyek az
okokban vannak fel-téve; a’ t8bb kiils jelek pedig azt nem csclekelziks
mint péld. okaére : a fzivarvant mi lacvan, vagy hifzfz8k, vagy nem,
hogy lé(zen viz-6zén , ugyan clak nem lé(zen. Ha pedig hifz(2i« , hogy
a’ Kriftus a’fel-tdet okokra nézvye meg-hsle, és az 6 példajac kéveryiik,

¢s parantsolatit cselekelafzik, meg-lé(zen a’mic ften igére. Oka tehat
a’ Kriftus az Gdvefségnek,

Mert ecre aze mondom: hogy cfak ¢ppen azért még valssagos oka
nem v6lna a'Kriftus 'mb 8dveBidglinknek : valamin: Gincén valésagos okai
nem véltak 2’ Profitak és az Apoftolok és fok lelki Tanitsk , 2° kik
hafonléképpen kiilsd (zavokkal » predikalafokkal , ¢és peldajokkal &e,
intették, oktagt’ak, ¢s gerjelzeették az embereket az Iften (zeretetire, a'
Kﬂi’t_u} Kdvetésére , €s az Orék dlet meg-nycrésére. Mert 2’ mint Sz, Pal
AP VA L. G, 3%, 7. Nem az ki plantal, valami; [em a2, &' ki intls 2

baren < b nesiigiiy i s . |
scgnek, a’ki Kerefzrele. 4'1 4z Jfex. Az az : Nem az az oka az Odvel-

etelt, a'ki predikallote, Pal peld. ok. vagy Apollo &e.
hanem az Ifen, a'ki belsskeéppen kegyelmet-is ad. Azére fenki még eddig

a,PfOﬁEtékot és az Apoﬂ_olokat > ) - ] Saat ’ ¢
&c. ¢ vildg Sdvesic Binck, & Mcgc' Az 0 példa-adafokére és tanitafokére

tehac a’ Kriftust fem mondhatagk
val, {zavaval, cselekedetive] ¢s ki

» Maga kdvetésére, és minden joknak mi-
X3 welésére
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veldsére 's Gdvefség keresésére, azonban valésiagofon maga nem infludls '
v6lna tulajdonképpen ¢s belsdképpen valtsigunkra.

§. 1V.

A Kriftus nem cfak balands tletiben lévd, &5 utinna vali Hive-
kérs, banem az egéfz vildgére ; és elisse vald regi, &s Adamed! fogva-
wald emberekért-is meg-holt : és mind azokért-is az ¢ [ baldlaval
eleget tott az lflennek.

ENnek vilagos bizonysagit béven elénkbe adgya a’ (z. Iras, Elsiben :
Lue.19. ¥. 10, Azt mondgya ldvezitdnk : 4= ember Fia axt jott
kereswi & hdveriteni & mi el-vefuetr vala + De az egélz vilig az clsd
emberben el-velzett vala, 1. Cor. 15. ¥. 22. Tehat az egelz vilagot ke-
resni ¢s Odveziteni jétt. Mafodfror : Foan. 3. W, 17. Mert nem kil
ditre Iffen ax 8 Fiat ¢ vilagra, hegy itéllye ¢ vildgot , hamem hogy itdve-
zillyon 8 altala &’ vilag. Harmad[t. Foan. 4. V. 42. ijdg}yk hogy en
( az az, &’ Kiiltus) bizenmyira ¢ vilag idvenitije, Negyedfn. 1. Cor. 5.
Y. 1§. Mindenckért meg-hilt &' Kriffus. 0t0dfz. 1. Tim. 2. Y. 6. A

Ember Kriftus FEfus nnin magat adte mindenckért viltsagil, Harodfn,

Ismég cap. 4. V. 10. Az élo Iftenben bizunk, ki minden embereknek hdve-
witbic, foképpen &* Hiveknek, Hetedft. Hebr. 2. W.9. Aut pedig a’ FE-
fuft, &' ki egy kevefsé meg-kiffebbiilt an Angyaloknal, lartynk hogy a’ halal-
nak [uenvedéséérs , dicsbsépgel €s tifarelettel meg-koronantatort hogy az
Iften kegyelmebil mindenckére meg-koftolna &' halalt. Nyolenadfi. 1. Foan.
2. V. 2. Szofzollonk azn Atyinal az igan FEf#s Kriftus, €58 &' mi biinein-
kére cngeﬁ,rd&, nem cfak & mi bineinkért pedig, hanem az egéfe -yi[ége'..
éri-is, Kilewcxedfr. Ismét cap. 4. Y. 14. Es mi lattuk_ s Mz.ar:].rigor té-
fuink, hogy Az Atya ¢el-kitlddtte az b Fiat, e’ vilag ddvezitijer,

De mint-hogy az Unitdrinlok mind ezeket Ggy magyardzzak; hogya'
Kriftus cfak 0j vilagnak ﬁd»:ezitbjc vélna, és clak az Gj vilagére hélc vél-
pa-meg; azaz, a’ ki a’ Kriftus 4lcal meg-Gjittatott; Bizonyicom azt-is
azon [z. Irasbél, hogy nem cfak az Gj vilagére, hanem a'régi vilagban-valé
emberekért-is, valakik Adamtdl fzirmazrak, meg-hslt a’ Kriftus, és mine
nyajokért eleget tett, ¢s mindeneknek {idvezitdje ¢s Meg-vali6ja.

Flsoben:
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Elsbben : lakob Patriarka fokkal eléb élt a’ Kl:ii}usn:g.l emberi élet-
ben, még-is Genef. 49. v.18. igy fz6l : A Sza&nd:vrq: varom Uram : a'
Kriftusc cudni illik , a’kinéki-is az 6 magvabél igértetett Gen. 26. ¥. 4.
¢ 28, 14. Hafonlsképpen Jaids cap. 45. ¥. 8, a’régi Aryak képében
azon fohdfzkodott, hogy nyillyék-meg 2’ féld, és teremje az Gdvezicée.
Apoc.§ . V.9.irja Sz, Janos Ev.hogy Menyben a’Szentek azt éneklik vala a'
Béranynak : Mclté vagy Uram :%-venni a’kényvet &c, mert meg-bletret-
tél, és meg-valtottal minket az Itennek a’ te Véreddel. Kétség kivil
azok Kozdtr velak régi Patriarkak-is, Profécik-is. &ec.

Mind ezeiknél még-is nyilvabban ir Sz. Pal Ap. «d Rom. 5. & V. 12.
mondvan : 4z okacrt a'mint egy Ember altal j8tt-be e'vilagra &’ biun, és a’bitn
altal & halal, & sigy minden emberekre el-hatott &' balil, & kiben m:’nn]oi-
jan vétkextek e, De nem & mint & bin, sgy Az ajindékeiss mert ha egy-
nek vétke alral fokan meg-holtak, [okkal inkab a2, Iﬂ:ﬂ: kpg}etmc és ajandéka
sz egy embernck o' FE[us Kriftusnak malafutya alral tobbekre el-hatots :
mert ha egynek verke miatt &' halal wralkodots egy altal; fokkal ﬂ:kﬂ‘ 4
kik blvicger vertck & malafitwak, €5 an ajindéenak , és an igafragnak ,
#% clesben wratkodnak ay, egy FEfns Kriftus altal. Annak_okaért mikeppen
ax egymek veérke altal minden embeyekneh kdrbozattyira, #igy azn egynek,
igafiaga altalis minden embereknek arz elesnek igarsdasara. Vilago-
fok ezek , hanem ha azt mongyik még-is az Unitariufok,, hogy az egy
ember dleal jéw cfak az Gj vilagra 2’ blin, ¢és az egy ember aleal igazilc-
meg cfak az 4] vilag,

’ Még-is’ 1. Cor, 1 g, W, 21, €5 22, Mivel-hogy ember alral vAgyon &' ha-
lm’?.cm%r altal & héltaknak fel-tamadafa-is s &5 & mint Adimban mine
x]t!r‘dﬂjntg-’:’m’ndk, sigy ' Kriftushaneis minnyajan meg-clevenitretnek,

Bizonyitom Urdifeor illyen okkal-is: A’ JESUS Kriftus halala fzlik-

séges vl azoknak j az(ilas; £lech it PRSI O e s
¢ utinna véleak % an‘ilalsca-m ¢s viltsagara, a' kik a' Kriftus idejében,

; R's 3 tehir azoknak-is , a' kik elétte voltak.
Etg)'éliku}h f;a 3 Kriftus eldte-valoknak nem v6lc ’ﬁ:\'lkségcs a’ Kriftus ha-

% <8 3 nclkil Sdvezblhettek, midee nem Udvezilhettek a' nélk@! a’
Kriftus utan valék-is ?

Yok mind ezek vifagos bizonysagi 2’ Kriftus érdeminek , ésaz egifz
vilag blineiért-valé clcg"fé‘fléﬂck » még-is mindazaltal, minthogy ta-
gadgyak a'Kriftus Iftenségét, mellybé| fzarmazik 2’ Kriftus cfelekedetic
ack véghotetlen crdemcfs':gc,kéVltkczendbképpcn tagadgyak vakmerd-

képpen
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képpen elég-térelée-is 3 kémélletlenil, rendetlentil, és erélzakofon ma-

arazvan a’ Szent Irdsbéli Locssokat , mellyek azt nem clak homa-
lyolon, de (zemlatomaft, és vilagofon bizonyittyzk, ¢s azok ellen fok
ellen-vetéleket formalnak.

g 5k
A IESUS Kriftus érdeme, és ' wvilag bunéért -wald elégeezele
ellen-vald Unitariufik Ellen-vereli meg-fejternek,

4 Lsd Brrex-verds. Az Unitaria Apologia 3. Refz. 87. Nam.igy (25! 5
A’ 5z. Irasban nem olvafluk, hogy a’Kriftus a’ miadéfSaginkar meg-
fizette yolna, és azokért eleget tdtt vélna 3 hanem olvaffuk inkab, hogy
az Iften ingyen és ajandékon mcg-cngedte, a’ mint mi-is meg-bocsarunk
ellentink vétkezteknek, femmi fizetéft, ¢s elég-tételt nem kivanvan tél-
18k. Aarth. 6. ¢sa’ mint ifmég Marth, 18. példaban-is adatik eldnkbe,
mellyben 2’ Kiraly a’ [zolgdnak ingyen engedte vl meg minden adéfa-
gat: Mafodfxor: Nem-is Ichet meg-eggyeztetni ¢’ kée dolgot, tud. ill. el-
engedni , meg-is venni azon adéfsigot azon {zemélynek , ¢s fzemély-
tol.

Felelet, Az elsé Refure : Elég bbven olvaffuk a’ Szent Irhsban 'mind
azt , hogy a’Kriftus meg-fizetetr, és eleget tore érertunk az Iftennek,
mind azt, hogy ingyen-valé kegyclmcbdl blineinket meg-bocsatotta :
Mindazaltal még-is e’ kéc dolog, ha fzintén lattatik-is egy-mafla] ellen-
kezni, valoban nem ellenkezik, hanem helyes ¢reelemmel meg-egoyezte-
tik. Azt mondom azért Mafodfzor : Hogy lehetetlen valakinek el-en-
gedniajandékonazadslsigot,még-ismeg-fizetterni véle, egélzlzen, tulajdon
’s bidnmaga tehetségebdl, és minden més kilsd Credizornak - az a7 ,bter
meg-'fzér’né, és érc:,tte mfg-{:lzeté {zemélynek kegyelme, kézben jarafa, :'neg-
fizetcle ¢s elég-tétele nélkil 5 denem lehetetlen az ollyan Credirornak ke-
gyclme, €s kdzben-jarafa alcal. Merc péld. ok. téreénhetik ollyan do-~ -
19{5, hpgy egy :-‘m'b!;:r fumn}a 'pén'zcl adé(3a marad a’ Kiralynak, vagy ha-
I]al_lal-ns a’ part-utéscre . Vévén éfzre o’ Kiraly , hogy az adéfnak nincs
mlfv(f:‘! ﬁzet:—u,.a'dat azon ac’ifﬁ_rnak annyi pénzt, mellybdl meg-fizetheti az
adsGagot a’Kiraly Kamar'a;anak. A’ pirt fitdnek pedig adhactya a’ Ki-
skly maga kcdves embercét, st Fiat-is ajandékil, a’ki vagy meg-hal

érecte,
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&ret edig, kdzben-jirasival, fzolgalatcydval, vagy kélségével,
i:f;f,;;?%egec ag’ part-itdnek 2’ Kiralyndl, E’ Rélditkban a’ péﬁzbél_i,'
¢s halalbéli adéfsag meg-is fizetddik, ¢l-is engedtetik : Meg-finetrerik el-
sGben az lgalédgnak kételeGege fzerént a' Kiralytsl adatotc pénzba) 5 €8
a’Kiraly kedves emberCnek , vagy-is Fianak kézben jarasaval, vagy ha-
lalaval-is 5 el-is engedterik. Mafodfzor, merta’ mivel fizetne az adés + BT
a’ Kiraly ajandékabsl valé vilaa, | _

Nilvabban ki-teczik ez az embernek Iftenéhez vals kéeelefségébél s
fokban adéfodott-meg az ember az & Iftenének az & blineivel, mellyek-
nek meg-fizerésére ¢s azokért-valé elég-tételre tehetetlen vaic tellyefsée
gelens latydn ezt az irgalmas Iften, adta néki az & Szenr Fiac 2’ JEfus
Kriftult ajandékal Foan, 3.%. 26. Ismég I._}can. 4, 9. a’kivel, ¢s a’
ki altal boven meg-fizetett, ¢s cleget-tdtt minden adéﬁﬁgiért_ az [ften-
nek. .

A’ mi 2’Szent Mathé Evangeliomabd! fel-vett példdkat illeti 3 ‘azok
nincfenek ellenlink : mert azokban 2’ Kriftus cfak arra int, hogy meg-
bocsaffunk ellenlink véckezteknek , pre/cindélvan a6l »4Z azZ, nem cm-
litvén azt, tefznek-¢ eleger &’ vétkelek nékiink, avagy nem. Az liten-
nek Igafsaga pedig nem akarta kiilémben a' mi & ellene-valé bincinket
meg-bocsatani, hanem ha azokére, vagy fzemélylinkben ( mellyct mi
nem cfelekedheclink ) vagy a’ Kriftus 4leal bdven meg-fizetlnk , ¢s néki
cleget télzlnk. : ) ‘

3. ELLEX-VET, Azon Apolog. 3. Ref. 89. o 90. Numerssie
bel az ellen,, hogy 2’ Kriftus tlajdonképpe ales, ¢s valésagofon
meg-fizetett, ¢s cleget tdte érettiink - igy okoskodik azére; A’ tulaj=
dor}kipPen-,\fa_Ié'mcg-vilt&sban ezek fzfzkségef‘ck; Elsiben 3’ fogoly.
ﬁgfél%’:’k ai-?!a foglyot fogva tartya, vagy tartatya. Harmadfror , o ki
Jfabr Tk 2 g ty?' Negyedfier , a' fogoly arra, vagy farcza. 5 +8d-

2 ogoly ﬁl;rﬁt €s farczat a’ fogolytél, vagy maftd] fel-vegye:
De az ember mee-valtasiban mind ezek ni fenck s
fogoly farczar, s Armae o, ; binclenck : mere nincs a’ ki a

"R 1 . At ebvegyes mert ha vélna . az v y az lften, vagy
2’ Kriftus vélna : Ay Iten nem : I ? 3 I i
ket 2’ Kriftus tleal, Zue, 1, ¥, ggm;:‘”jz; 4 ,'Tg:,"ﬁ ;;t.zt-r:e% o
::i Kif}l?rfft?s,tczzztnfs;kl mlag,anak Magachsl masért nem fzokott fizete
fza:hadic’ B It tu 31d°nk,=ppen-va,16 Meg-valts, hanem clak

©; @ mint az lten-is Exod, ¢, ¢ 6. az lffaél népét mee~véltani
' mondatik,
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mondatik, Moyfes-is 4%. 7. ¥. 35. de nem tulajdonképpen: mert fem
az Iften, fem Moylcs, nem fizettek Pharaénak az Ifraél Népének (zaba-
dildsadrr : Ggy 2’ Kriftus-is nem fizetett az Iftennek , az Iften fem vect-el
femmit-is a’ Krituftsl fizetéstl az emberi Nemzetért. Ennek okaére,
valahol 2’ Kriftus Meg-valténak , vagy meg-valtani mondatik, annyic
télzen cfak , mint Szabadité. &ec.

Feleles. Hogy Kriftus tulajdonképpen Meg-valt6, azonkiviilhogy
béven meg-bizonyitim, bizonyitom még a’ Meg-vilténak Conditioibél,
mellyck 2’ Kriftusnak illenek. . Fogoly az ember. Mafodfzor 2’ ki
a’ foglyot fogva tartatta, az Iften. Harmadfzor, ¥ kia'foglyot meg-
valtotta, és 2’ farczot le-tette, a’Kriftus. Negyedfzer , 2’ fogoly 4rra
és farcza a" Kriftus Vére, ’s halala. St8dadr, a’kia’' fogolyére-valé
farezot el-vette, 's aceepraita, ’s kedvellette, az liten.  Hogy pedig azt
mondgyuk , hogy az Iften 2’ Kriftult6l értiink 2’ (arczot acceprélra 5 mi
abban femmi illetlenséget, fe Ichetetlenséget nem fatunk ; a’Szent Irds-
is nem mond ellene. Arra pedig : Hogy a’ Kriftus Ggy maganak-is fize-
tett véina, mellyet fenki foha nem hallote &c. azt mondom : A’ki clak
egy terméfzetd, egy elmdjl, egy akaratd okos fzemély, hogy az maga,
maganak, magacbél fizetett v6lna, igen-is ollyat fenki nem hallote 5 de
hogy ollyan, a’kinck egy (zemélyében két termélzete, két elméje, és
kéc akarattya vagyon, maga maganak, magaébél nem fizethetoe § ez
nem hallatlan dolog. A’ Kriftufhak egy Ifteni fzemélyében két termé-
fzete, két eggyezd elméje és akarattya vagyon, tud.ill. Ifteni, és emberi;
ezekhez képeft a’Kriftusban az emberi termé(zet fizetete , gy {z6lvan,
az Ifteni terméf(zetnek 3 Az Ifteni termélzet pedig a’ fizetélt, azaz Kri-
ftus Vérée és halalac mint-egy farczot accepralta az emberi termélzetcdl.
Ebben pedig nincfen (emmi illetlenség, fem lchctetlcnség.

Arra ifinég : Hogy az Iften meg-fzabaditvin Israele Zgyptombsl,
Ggy Moyfes, tulajdonképpen véltak-¢ Meg.v4lisk,, vagy nem, moft
nem difputalom; minthogy 2z fem bizonyos, ha a' tulajdonképpen-va-
16 Meg-valtshoz (zlikséges-¢ valésaggal a’ fizetéft fel-venni, avagy nem.
Elég az, hogy a'vilag meg-valtasaban, és 2’ Kriftufak Meg-valcéi tifzti-
ben minden Conditick meg-vannak az Apolegia Preferipticja {zerént-is.

3+ ELLBN:VET. Aw Apologia Unitaria 3, Réfn. 81. €& kévetkezendd
Numersfokban igy ir : Az Iften haragjanak engefzteléfe felol az Iften
Kdényvében iraft nem talalunk, azt fem lactyuk, hogy az Iften reank ha-

ragutt
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;;glltt v6lna , sot inkabb ki-be&élhetetlen_fzcretet:cI \-'i.re!tetett mi hoze
zank : Igaz dolog, Ugy mond, hogy a’ Kriftus mondatik engefzteld Al
dozatnak 1. Joa». 4. 10, de nem azére, hogy valsban haragure vélna 3
mere akkor-is fzeretett minket 5 hanem azért, hogy meg ne haragude
gy¢k ; mint-hogy ellenkeznek egymafial, meg fem eggyeztethetni ezekers
tud. ill. valakire valésigofon haragudni, ¢s fzeretnizis étet. Aze-i irja
Szent Pal Eph. 2. ¥, 3. Hogy mis-is haragnak fiai viltumk mint egyebek-is,
De nem ollyan értelemben, hogy valésagofon meg-haragutt vélna, ha-
nem, hogy meg-haraghatott vélna 5 mert arra meligk véltunk, ha az
8 (zeretcre az ¢ haragjat el nem forditotea vélna, melyre nézve az & Sz,
Fidr adta haldlra,
Feleles : Az Iften valdshgos haragjarél, ¢s a Kriftufhak valésdgos
engelzeelésérdl, ollyan vilagos loewsok vannak a® Szent Irasban, ho
azoknal vilagoffabbakat efzes ember nem kivanhat. Vallyon €’ vilag keze
detitél fogva-vals példas biintetéfi Itennek nem haragbé! fzérmazta.
nak-¢? Hihetd, maga-fem hitte a’mike irt az Apologifta ezek iranty de
mikor az ember egylzer az utat el-velzti » mind addig mégyen , mig vee
fzedelembe efik. De Amb4r engedndk - meg, hogy az Iften valésago-
fon nem haragutt reank 3 hanem ck méks oka lett vélna arra, a’ mi bi-
neink miire, még-is ugyan cfak a'Kriftus tulajdonképpen-vals Engefz-
teld vélna Ggy.is : mert nem clak az 2 tulajdonképpen-vals endefzels :
a’ ki @’ jelen-valé haragot el-fordittya 5 hanem az-is, 3" ki a’ jovenddt i
az az, a’ki nem clak a’ fel-lobbant haragot el-fordittya 3 hanem az-is, a'
b o ine e mddon, hogy més meg ne haragudgyék a'yétkes dcs .
v'alﬁmm! péld. ok. nem clak az 2’ tulajdonképpen-val fzabadics. 2’ ki
a’ vizben halG embert 2’ vizhgl ki-vonnya 5 hapem az-is, (még ff:-ke'p-

gfi'ﬂ%p;eklie;if e 2108Y Vizbe ne efék meg-brizi, s meg,tareyns

: i, meg-eggyeztetni 3 hogy az Iften freretett-is minker

8 o ce b i Kitecak minden-napi pildkkbgl, Ag pens o
e ’mindaz‘-';l:ar fit meg-haragfzik res, haragjhban meg-is biinteti, és
e 5 e kaz ) Zeretetit meg-nem vonnya a’ fiatél, hanem ha
v % Abics T 2kar. Vilagofon irja ezt elsdhen Sz. Pal Apoftol Hebr. 12,
O SHlert &' Kgs fuerer ny meg-fanyargartya : meg.offoros, pedig minden
ﬁﬂf, a k.“ ’JOL‘:‘,}"" fﬂgdd. lfmég Apﬂf‘t. 3 *. 19, En 4’ k’&!’ ﬁsﬂ‘ﬂ'f&.,
mtg'ffd{em y €2 rfsfg-q’ﬁ‘orozam. Va]lyon haragutt-é az Iften valéségo-
fon Dévidra az Hazaflsag thrésért, ¢s az Urids meg-6letteréséést ? 2. Kega
Y2 12. Ha




172 Elss Konyv. o

12. Ha haragutt j hogy-hogy bocsatotra-meg a’ vétkér 2 ha nem hara=
gutt 3 hogy-hogy biintette még-is annyiképpen? Haraguce az Iften Di-
vidra, de mdg-is, Nachant hozzaja kiildétte : Haragute ¢'vilagra-is, de
mdg-is az & Szent Fiat ¢ vilagra Engeflzelének kaldéeee.

4. Erpen-verés. Az Iften az emberekeélaz & blindkért fohanem
kivant és nem kért elég-térelc , hanem clak Penitentiat, és meg-téréft;
jele tehat, hogy nem fziikséges az clég-tétel 5 kiilomben azt-is Kivant
vélna, Feleler. Az Iften arra a’ végre fem malafztot, fem fzabad aka-
ratot, fem ddt, &c. mem kéit az emberektdl, még-is ezek nélkil, fens
ki nem tarthat Peenitentiat,  Feleler mafodfror. Az lften arra a’végreaz -
emberektél clak ollyat kért és kivéar, a’mit 8k Iften kegyelme alcal cle-
Jekedhettek , tud. ill. Pceoitentiat, és meg-téréft 5 Az elég-térel pedig,
akar a’ Kriftus alcal, akér 6ondn magok 4ltal ;y nem az emberek hatalma-
ban véle, valamint a’ malalzt-is; az idé-is, &c. mellyeker az Iften nékiek
(mint-hogy arra a’végre (zlkségefck véltak )ingyen-valé kegyelmébol ads
ta, ¢s nyujrotca. ;

5. ELLEN-VET. A’mibenkegyelem vagyon, abban nem kell, nem-is
lehet elég-tétel : és a’miben elég-tétel vagyon, abban né lehet kegyelem$
de a’ bin bocsanattyaban kegyelé vagyon,a’ mint az Iris bizonyitta. Pfal.
24, V. 11. Ferem. 31. W. 34, Rom. 3. V. 24. Hebr. 8. ¥. 12. Nem le-
het tehat elég-tétel. Vagy ha elég-téeel [éfzen, nem léfzen kegyclem.

Feleler elsiben. lllyen forman fem hic, fem Peenitentia, fem jé cfe-
lekedet nem kellene 3 ezeket pedig az [ften az embertdl kivannya, és
k{ldmben blnét fenkinek meg-nem bocsatcya. Még-is igaz, hogy a’bln
bocsanat Kegyelem altal léfzen , ambar amazok nélkal nem lé(zen-is: ha-
fonléképpen kegyelem dlcal léfzen a’ blin bocsanat, Ambir elég-tétel
nélkll né lélzen-is. Minden bizonnyal nagy az Iften kegyelme, hogy az 6
Szent Fiatadta érettlink, &5 6 4’ mi bineinkére engefxtels, 1, Foan. 2.%.
2. Ifmég eap. 4. ¥. 10, Adta Meg-vale6al, valesaghl, hogy meg-hals
van érettiink, eleget tenne €s fizetne blineinkére az 6 Szent Attyanak.
Mar.10. V. 45. Ro.3.¥. 24,25, 1.Cor. 1. V. 30.Gal. 3,13. fmég 4, V. 1"
Eph. 1. W. 7« Colos. 1. ¥ 14. 1. Tim, 2, ¥, 6, Tit. 2. ¥, 14« 1. Petri 1.
¥.18. Hebr.9.¥. 12, 1. Apoc. 5. ¥. 9., Nagy az Iften kegyelme
ez irant-is, hogy midén mi vélnank adé(bk , nem télllink ; hanem az &
Szent Fiatsl vott elégséges comtemtumer érettink. Es ugyan fokkal in-

kab nagyobb kegyelmét mutatta Iiien az emberhez, hogy 4z & Szent Fé‘
¢
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alcsagil érette, mint, ha clak egéfzfzen ingyen a’ Kriftus nclkdl
i;gagc;:e:élmgmcg az O blnét. Mafodfxer: M_inden bizonnyal a’'blinbo-
csanateyaban elég-téeel-is vagyon, mert (a’mint a'Bizonysagokbél itc ,
s bovebben pedig ez elébbeni §sokbol ki-teczik ) meg-halvan a'Kriftug
elegendd valsagll adea magae Szeat Ateyanak éretclink.
Egy fzéval Ifteanek ¢’ ciilekedetiben kivalcképpen ki-teczik az &
végedlen Bolcfesége, Igafiaga, dés Irgalmafsdga: Bélcfesége, hogy ms-
dot talalt abban, miképpen leheflen helye az & fzent IgaSagdnak-is, Ir-
galmaliaganak-is az emberck biineinek meg-bocsatasaban. Igalaganak
helye véle, mikor a’bin ellen-vals haragjat, és gylldlségée ki-jelentetce
abban, hogy a'blnt blintetlen nem akarca hadni, hanem. blinteté(el akar-
ta el-tbraltetni, ¢s az altal maganak eleget téeetni. IrgalmaBag4t jelen.
tette ifmég abban, hogy middn tudnd, hogy az emberi Nemzet magan
2'blaére Iften Igafsaganak elégségefen meg nem fizethetne, kild8tee az
& Szent Fiat, és az egéfz vilag blneit mintegy vallaira rakvan, (Zas, g3,
V. 6. Gzy-mint kezelte 1. Petr. 2. ¥. 24. L. Cor. 1, 3. Rom. 4. 22.
2. Cor. 5, 21.) néki nem kedvezett, hanem minnydjunkért haldlra ad-
ta dtet, Rom. 8. 32. hogy tud, ill. & benne 2’ biin-is meg-rontafsék , az
Iften igafiaganak-is elég-tétel adafsék, az emberi Nemzet-is az &1k kire
hozattél meg-zabadittafsék. Jelentetre végre az emberi Nemzethez az
8 végetlen kegyelmér, fzeretetic, és beshilldsse » midén annyira (zerette,
’s bbestlee;, hogy nem cfak a’ mine érdemlette, nem karhoztatta, neme
is.clak ingyen, ¢s femmi nélkll azon bénei engedte-meg; hanem az §
Szent Fianak (ok faratsagos munkainak &s kinos halalanak draga arraére,
?vieilfbm azlftennek az emberi Nemzethez vals (zeretete, irgalmafsaga,
1§3.5483, '8 bolcfesége véghetetlenti] ink4b ki-teczik, mint, ha cfak ti(z
ta m%yenémnclt meg-bocsatotea, és clengedie vélna,
; “‘:;""'"és- Lehet, hogy valaki mas emberére (' ki tud,
.. 2 Y agy egyéb marhava}badés l::;C}cldiurnak, vagy az Uranak)
o BY €gycb marhaval eleget tégyen 3 de nem le«
::It ’é:’gl};ﬁ:f'h t;nn?(l; és.halalial. Feleler, N:El lehc%yiget:-is teflti kin«
ha bé-vels; és’ il a;,; ﬁr cartor vagy ay Ur, bé nem akarja venni, de lehet,
o oPralya. Vallyon ha e o Kiraly ellen Notiban efnél,
ds azon Kiralynak kedves fia : 3 R
hal4lac azd o magat éretted halalra adni » & Kiraly-is
Crt acceptalna, nem de nem elégsépes fizetds vélna-é érege
ted 2 Igy cfelekedett az Ifteni Bélcfe s ey et
<S¢ 4z embernek meg-valtasaban.
X; 7. ErLex-
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7. ELLEN-vETés. Egy ember mas emberére Iften elfte (zenté ,
¢s igazza nem lehet, Tehat egy ember, mas ember bneiére-is Iiten-
nek eleget nem tehet.  Felelet Egy ember mas embercre fzenté, és igaz~
za nem lehet azérc, hogy @’ fzentség és igalSag belsd intrinfeca gualitafs
az embernek , mellyet, ha akama-is, a2 ember maffal né kdzlethet. Mass
éxt ‘pedig [zenvedni, meg-halni, €sazzal 2’ meg-bantédote félnek contens
sumsor tenni, cfak killsd extrinfeca denominatio. Valamint péld. ok. egy
ember mésére vaftag nem lehet 3 mert az nékie belsd &llapattya, ’s formée
ja 3 delehet miscre kezes &e. Mert ez clak kulsé denominatio,

8. EvrLen-veTés. Senki masért 2’ meg-bantédott félnek eleget
aem fizether, hanem ha azon blntetéft fzenvedi, mellyet a' meg-
banté flaek kellene fzenvedni. Péld. ok. Ha te valakinek {z4z péns
zel vagy adds, annak maés dretted tiz pénzel comtentumot nem teéfzen.
Minthogy azért az ember az & bineiére pokol &rék kinnyara kétodles vole
az Iftennek, 2’ Kriftus klildomben az emberért 1ftennek eleget nem fizets
hetett, hanem ha a* pokol kinoyait fzenvedte. Ezt pedig hallani-is
igen illetlen.

Feleler, Hibas az elsd Propofitioy Oka ez : mert a’meg-béntédott
Félnek nem kell egyéb , hanem hogy 2’ mennyiben a’meg-bantd Féleol
meg-bantédott, annyiban télle, vagy maftél, a'kit tud.ill. a’meg-banté-
dott fzemély, accepral Crette, akdr azon, akar mas rend-béli biintetés-
fel, ( cfak hafonlé légyen ésillendd nem a’ blindfnck érdemlete bin-
tetéséhez mondom , hanem a'meg-bantédott Félnek meg-bantédasihoz,
avagy meg-bantéddsanak cempenfariojahoz’) contentalédgyék , ¢s meg-
elégedgyék. lgy vagyon pedig az Iftennek a’Kriftus altal 2’ blinds em=
berére 16t fatisfadtio, az az elég-tétel : Mert ambar a’ Kriftus kinfzen-
vedéfe egybe vettetvén a’ pokolbéli kinokkal , mellyeket a’blinds ember
&rdemlert, fokkal kiffebb a’pokolbéli kinoknal, (mert a’ tébbi kozote
a’pokolbéli kinok orokkévalsk, a’Kriftus kinfzenvedéfe pedig ideig tar-
t6 volt) de ha a’ Kriftus fzemélyée, és méltdsagat az emberekkel egy-
be vertyik, a’Kriftus fzemélye és méltésaga végetlentl nagyobb y méle
eésdgosb 5 €s érdemeffebb az & Kinnyainak fzenvedésénél, elég-tételre és
meg-fizetélre tehetdflebb és foganatosb, mint fem a’blinds emberek po-
kolb¢li kinnyai lettek vélna. Igy péld. ok. A’Kiralynak egy pofon<
clapalt egy rofzfz ala valé embertdl fzenvedni, tdbbet téfzen, mint fem
{zazat ¢gy parafzs embemek 3 nem fajdalomra nézve, hanem a’fzemcly=

o




4 Szent Haromsagrol 17§

e Ugy 2’ Kriftufnak-is, Ggy-mint Iften Fianak
:‘:grg;:lltﬁ:ﬁck, lator médgyara gyaldzatofon l,culﬁimztatni » és kerelze-
fan meg-halni tobbet télzen, mintlem az egéfz vilagnak drékke pokolban
égni

i Az Iftennem fzemély vélogats. Rem, 2, ¥, 11. Fe.
lelet : Nem {zemély valogars a’kiilsd vilagi méledsagra, és gazdagsagra
nézve; deigen az 2’ belsd Gentségre ¢s igazsagra nézve § mert az Ifien-
nél kedveffebbek a’Szentek és Igazak, ha fzegények-is, (Ggy az &Imad-
sagok, fzenvedéfek, és egyéb js clelekedetek-is) a’ hatalmas blindsdke
nél, és azoknak cfelekedetinél. A’pénzbeii adéf5aghan n€ helyes a’ hafon-
latoBag ; mert abban nem 2’ méleésagra, hanem a’ Pénznek egéfz meg- fie.
zetesére (zokott tekénter lenni, :

9. Erren-veréds. Senki azon clelekedettel és fizetéfel maséet
eleget nem tehet, mellyel masképpen-is Vagy magaért, vagy mdsére tar-
tozik : A’Kriftus pedig az halallal masképpen-is tartozott ; mert az Iften
ncki azt meg-parancfolta, Kinek-is tartozott engedelmeskedni.

Felelet Elsdben. Minden ember tartozik j6t cfelekedni, mert Iften
parancfollya 5 még-is jutalmae veflzi az & clelekedetinek, Afatth. 10.

V. 42. Felelee Mifodfier . Valamikor 2z embernek akarkicdl, annal
inkab az [ientdl az & d‘elekedetiétt, mellyel ktildmben-is tartozik, ju-
talom igéreetik , azt meg-clelekedvén méles a’ meg-igért jutalomra : mint.
hogy azért a’Kriftufak ( ha tud. ill, meg-halvan lelkét le-téfzi 2’ blins.
sbkért ) a'tobbi kézdee Juse 53, ¥, 10, Plalm. 2. v. 8, 2 Nemzetségek
bdvefscgée és rdkkéfidgée : 2’ tdbb embercknek-is (ha fzentdl ¢lnek)
6"6’; Cletet jutalom ] igért az Iften 3 2’ Kriftug-is arra valé nézve az 6 lel
két le-tette, azza] a*blindssic ddvelségée, Ggy maga dicsdségét-is mélian

2;%;1?:::“11:,&;1;,5? 3" t6bbi kéztt jutalomdl azt-is ag [Rentdl el-vette.

indazalea) - Xen paranclolea-is a'Kriftufnak,, hogy mep-hal.
Lfrf'i;efariim?dafﬂm a2 ' végre parancolta , hogy azzals: bisgsék.
a'Kirilynak., ' 6o <870 Vallyon ha a'te Atyhdfiai addlok Ieve,
hogy ﬁzyeﬁ é;mc?; .;ncg nem ﬁz'cthctvén, néked parancfolna 2’ Kiraly,
nak Atyadfiaiére? Meg-fizetnél; nem de nem cleget tenaél-¢ 2’ Kiraly-

10. ELLEN-VETES, Szeq

az Iften a’ Kriftuft az ¢ hal&iié:;PEgA
van Otet , ¢s advan ncki ollyan

polt. ad Philip, 3, azt isja, hogy
ven meg-jutalmazea, fel-magafzeal-
Bevets melly minden név fdﬁ}'ﬁl‘?-

[l=
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A’ Kriftus haldla tehdt, nem volt elég-tétel érettlink : avagy ; a’ mi
tdvefségink tehit, és valtsagunk nem adatott jutalomil a’Kriftufhak,
Feleles : Ez aze tenn€ leg-alab, hogy a’ Kriftus az 6 halalaére meg-
elégéttetett vilna azzal, hogy Iften oret fel - magafzealta &c. ’s azérenem
vélna fzlikség, hogy elég-tételllis 2’ blindsokért bé-vétetddgyék azon
halala: De ez fem helyes okoskodas : mert a’ Kriltufnak minden cfele-
Kedeti, Ggy mint, nem cfak embemek, hanem 6rdk Iftennek-is cfele-
kedeti, véghetetlen érdembek, ’s azért véghetetlen jutalomra érdeme-
fek : Ennek okaért az 6 fzent halalaval nem cfak magénak fel-magaflz.
talaft, hanem nékiink-is blineink bocsénattyar, és érék életer érdemlett,
11. ELLEN-vETEs. Nagy gonofSag ¢s igafshgralansag az artatlan-
nak 2’ gonofzokért blintetédni, 's meg-halni. Exzech. 18. ¥. 20. Mint-
hogy azért a’ Kriftus artatlan vélt, hogy érf:tclzmk {'chavedgyen, fizele
fen, és eleget-tegyen , azért nem illert néki bunhedni, fzenvedni, és
meg-halni. . : i .

Felelet  Elsbben, Ha fzintén az Unitdriufok értelme (zerént 2’ Kri.
ftus ¢rerciink eleget nem tett vélna-is, ugyan cfak talam hifzik, hogy
dretcink fzenvedett és meg-hélt, a’ mint az Iras bdven bizonyitta 1. Per.
2. V. a1. 2. Cor. §.W. 15, Miért hifzik , ha artatlan vélt. Feleler
madfodfuer. Nem gonofsag, fe nem iga(Sagralansag az artatlannak meg-
halni a’ blindsokére €' kér Condirio alatt : elsdben : Haaz, a'ki az artat-
lannak javallya és parancfollya a’ blindsékért-vals zenvedéit és halale,
orék Iften, életnek és halalnak Ura. Asfedfzor. Ha az drtatlan 2’ bu-
nosdkére-vals halale, ¢s fzenvedclt j6 kedvebdl, akarat {zerént accepral-
Jya s fel-valallya, ésazonkivil az & (zenvedéfe és halald vagyon fokak~
nak hafznara. Minthogy azért az 6rdkké valé Iften akarta az & Szent
Fia halalat, a’ Kriftus-is akarat {zerént, és jé kedvibdl acceprilta , ¢s 2’
mint Haias Profdta irja ¢4p.. 3. maga j6 akaratryabsl halalra ajanlotta

magac éretclink , €s ugyan bé-mutatta és aldozta, vérek nélkil
st (zentll clelekedte. :

Hatodik
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A Szent Léleknek , azas , ' Suent Haromsaghtli Harmadip
Yoeni Suemélynck Allartyirtl, Suemélyéril , Yeensdgerdl , &5 néme
Yteni Tulajdonsigirsl, &5 cfelekedesirdl 5 & mellyekbdl igaz, orék Wi,
ek ifmérietik, és bizonyittatik,

Mlnek elétte a’dolognak velejéhez fogjak ; aze jedzem-fel 5 hogy

€z Igék, Swemt Lelek : Kivalt harom értelemben vétetnek. E-

slben. Kézdnségelen, minden tifzta lelki » azaz, teft nél-

kil valg, Szent Subftantiaért 5 o’ minémi az Atya Iften-is : Foan, 4.
V.24, Spivitus eff DEUS : Lélek az Iften. Sét az Angyalok-is, az
Udveziilt emberek Lelkei.is. Mafidfnor. Vétetnek valami kfilsd, moz.
dits, ¢ébrefztd és gerjelztd Lélekére, a’ melly aleal az Iften (zokta 2z eme
bereket kivale hirtclenséggel inditani ,, mozditani, €s belséképper{ éleks
ben igazitani. Igy olvaffuk Fud. 14. ¥. 19. Hogy az Ur lelke Samfon-
' ra rohana ; & 1. Reg. 10, ¥, v, Saulra. Harmadfior: Vétetnek azére
a” Szent Lélekér, mellyet a’Kriftus (Foan. 14. ¥. 16.) tObfz6r-is Pa-
racletusnak , az az Vigafztalénak nevez s €s a’ mellysdl aze mondgya o=
#r. 14.¥. 26. hogy az & Nevében az Atyat6l , sét magatsl-is a’ Kri
fruftsl, Joan, 1y, ? 26. €5 cap, 16, V. 7. kilderik : égs az Atyatél,
és a'Fiutsl-is farmazik | miat-hogy télle-is kiildetik és az 6vEébdl-is ven-
i mondatik , Soup, 16 ¥. 17. és a’ Kriftus JESUS Lelkének-is monda-
Uk, Rom. 8, ¥, o Gl 4. V. 6. A’ ki Kerefzreld Sent Janoftél
galamb képépen A" Kriftus felett lactatote , oam 1, ¥, 32. Es-2’ki Pn-

kéSd napjén ugyan a A ﬁ 2 :
hiveknek.is Jgfi'} g g poltoloknak, A, 2. annak utinna pedig t&bb

. 8. ¥, ; - : .
Szent Lélekrd) ¢rzen 10, 19. fzemlatomaft adatote, Ersé) azére a

AE e immér irifom kdvetkezendd Czikkelyekben,

A Az ;.’ ) “ikkelyben az irom ; hogy a' Szent Lélek nem Accidens:
“fodikban , ,Hog!g’ €2 a’Szent Lélek, lelki érrelmes » €5 tellyes, s

o eacces Subjfancia , g Smély. A’ Hermadikban , Hopy az Atyadl,

s F‘UEO'I f’zzfrmazlk’; s €stollsk valésﬁggal » mindazaltal clak inadegunts:,

diftingualodik, A Negyedikbey, > Hogy i gaz, ¢s érok Ien.

Z Elsé
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- Elsd Czikkely.
Az az Ifleni Vigafntalo Saent Lélek , nem Accidens.

h Inthogy a’Szent Lélek irant magok kdzére em egyeznek az Uni
: tariufok 3 mert némellyek aze mondgyak , hogy cfak valami te-
remtect allat; Némellyek, hogy Ifteni belsd Aecidens ; Némellyek pe-
dig , hogy nem mas, hanem maga az Atya Iften : azért bizonyitom.

Elsiben, hogy a’ Szent Lélek nem Aecidens. Mi légyen az ceis
dens, meg-irtam az Elsd Kdnyv 2. Refe. 2. Czikk. 4. Numerusaban.
Tulajdonsigi pedig az Aecidensnek ezek s Elsé = Ugy fagni az & Swb-
[rantidjacsl és Subjectumarsl , 2’ mellyben vagyon, hogy atcdl el-valva,
termézet (zerént, cfak magin, ne lcheflen,  Pcld. ok. A’ feirség nem
lehet , ha valami fkbjeitumban nem Iéfzen. Mafedik, tulajdonsaga :
hogy abbgl a’ Subjettsmbél, a’ mellyben egyfzer a’ terméfzettdl helyhez-
getik , mds Swbjeftamban nem mehet 2’ terméfzetnek rendi (zerént. FHar-
madik : Hogy ugyan a’termélzet rendi (zerénr, kit ktléndzbtc , annal
inkdb egymaftél tivil lévd Subjellumakban, egyfzersmind nem lehet.
Negyedik: Hogy minden Aeeidens ( minthogy terméfzet {zerént Subftane
tiaban vagyon és annak ékesitésére rendelcetett, ’s atedl fagg, ésa'nél-
k&l nem-is lehet) alab-valé a’Swhffantianil, Kivale az ollyannél, &’ ki
lelki , tellyes, értelmes és tobb teremtete Swbffantiaknal tekéletesb 5 6¢0-
dik_tulajdonsiga az Acsidensnek : hogy ambar valamic mivellyen-is az
Accidens, & mindazaltal mivelésére efzk6zal nem veheti-fel a’ Subffan-
tidr, kivalt az émelmeft, és a’tekéletesbet. Ellenben az Aecidens, ren-
delcetik arra a’terméfzetedl , hogy 6 1égyen elzkdze 2’ Swbffantianak, ésha
valamit laceatik-is miveloi az Adecidens ,;nem magin, nem-is 2’ maga ere-
jébol, hanem a’ Subffantiacb6l mivel.

Mondom azért Elsbben 3 hogy az Accidensnek, elsd, malodik, ¢s
harmadik tulajdonsagira nézve, a' Szent Lélek nem lehet Accidens. Mest
elssbhen a’ Szent Lélek atcél 2" Subffantiatél péld. ok. az emberedl , a'ki-
ben vagyon el-vélhatik , és magan el-lehet az ember nélkul. Vannat
ez itant, fok példak a’Szent Irasban ; t8bbi kézote 3 Miklésban a’ ki &’
hée elsd Didrennsok kdzil-valé véle 4. 6. volt Szent Lélek , de az
123z hictdl el-partolvan annakutinna, a’ mint bizonyittyak Ireness Libr.
3..c4p. 27, Epiph. Herefi 25, és Ki-teczik Suemt Janos Evang, Felewncst

: Kinyve
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Kinv, 2. Réfu. 6. versébdl, a'Szent Lélek el-tavezott tolle,  A'felck.
10! emlekezik Szent Pal Apoftol Hebr, 6. v/, 4. Szent Pérer Apoft. 2. Le,
vel. 2. Réfz. &c. a'kik tudnia illik elsdben Szent Lélek Templomi. vé!-
tak , az utin pedig az igaz Hitedl és tekéleres élertd] el-fzakadvan, a’
Sz. Lélekedl el-hagyattattak, és 8rddg tagjai otrek : kétség kivil vagyon
pedig, hogy azokat el-hagyvan a’Szent Lélek ., el nem vefzewe, €s femmi-
vé oem loce, hanem meg-maradott.

Ha mondod : Hogy a’Szent Lélek ugyan femmivé nem l6te , de
mas Hivekbe fzallott 5 Ez ellen

Azt mondom Mafodfior 5 Az Aecidensnek mafodik tulajdonsitga az,
hogy eggyik fubjectumbsl mésha nem mehet a’terméfzet rendi fzerén.
De 2’Szent Lélek miasha mehet § tehdt nem docidens,

Mondom, Harmadfuor : Az Aecidens harmadik tulajdonsiga az,
hogy 2’ terméfzet rendi {zerént kée meg-kiléndzore, annal inkab egymas.
tél taval Iévd Subjedumokban nem lehet egyfzersmind : Olvafluk pedig
2'Szent Irasban, hogy a’Szent Lélck azon iddben,, és egyfzer(imind v6l,
nem clak két, de tébb egymaftsl meg-kiléndzote, és tdvil [évé embe-
rekben-is. 4. 2, V. 8, 10, \ :

Mondom Negyedfuer : Az Arcidens negyedik tulajdonsiga fzerént
alab valé a’ Subftantiand), a’ mellyben vagyon, kivalt ha a’ Subftantia lcle
ki, tellyes, ¢rtelmes, és fok tobbeknél tekéletesb. De 2’ Szent Lélek
' eléb vals,. és tekéletesb minden teremtett Subffanticknal, Mert slsibes 3

eléb valé, és tekéletesb az emberekndl » minthogy Szent Pil Apoftol irae

fa fzerént Y. Cor. 3.%. 16, &5 cap. 6. ¥, 19, 2’ Hivek Szent L¢lek Tem.
plomi,, laku-hﬁzai; bizonyos pedig , hogy a’ Lakos eléb-valé » €8 tekée
Ugyan Szent P4l irsfa fzerdnt. Hebr. 3. . 3. A’Sz.
kndl, gy o e lakos a’Hivekben, eléb-vals, ¢ tekélecesh az Hi.
;’:c_ l:f:l: q}lﬁ}’- mint Lakohazainal, Mafodfror. Eléb-vals, és tekeletesha’
az r:-mb:r:k azk‘?“.g)’aioknél. Mert az Angyalok cfak fzolgals Lelkek
odig. e n{} 85 Hebr, 1Yo, Plalm. 103, ¥ 4. A Szent Lélek
E‘ gl ¢ 13,’ 28"(5;" » €5 Igazgatsja &c, @ Hiveknek 4%, v3. ¥. 2.
llf'a Verdre & lt €M 20. ¥. 28,  Nyilvan valé pedig, hogy a* haz
W f; €. €5 Igazgatsia eléh-yalg o fzolgaknal. Szent Péter Apo-

Rol-ds ols hev.Le K12, ¥. ollyan méléshgat jelenti a’Sz. Léleknek, 4
Cdiag Dk Siendlguimyals i (ol o’ satias oD S S
Lcleknek tulajdonittatik mindenek tudafa, vesék visgalafa, vilag, te-
Z3 remicle,
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remté(e, Mindenhatésag, éstdbb Ifteni felséges culajdonsagok. 1. Gor.
2. V. 10. é5 11. Minémieket az Angyalokban nem tapalztalunk. Sét
barmadfuor tekéletesb, és elébvals a’Szent Lélek a’ Kriftus emberségénél
is. Mel'yet igy bizonyitok : A’Kriftus JESUS emberségére nézve a’Szent
Lélektdl fogantatote, Lwxe. 1. fel-kenettetett o Jaie 61.¥. 1. Luc. 4.
w. 18, DPulzeaba vitetere ; ‘meg-erGsittetett, Marth. 12. V. 28. e,
Az pedig a'ki erésit, fel-ken &c. eléb-valé annl, a’kit meg-erbsic, és
fcl-ken. Umég Marth. 12, ¥. 32. 2’ Kriftus JESUS maga mondgya :
Valaki az ember Fig ellen {10l ( magat érti a'Kriftus) meg-bocsarratik néks;
&' ki pedig a’ Snent Lélek._ellen (xol , meg nem bocsatratik néki, [em ¢ vilagon,
[em & jovendiben. lllyen Swiftantiakndl tehac tekéletesb 1¢véna’Szent Lé-
lek , nem lehet hogy Accidens légyen. _

Mondom 08rédfeér : Az btddik Tulajdosaga {zerént az Aecidens nem
veheti munkajaban efzkdzbl , kivale a’ tekéletesb Swbffantidey sor ellen=
ben & az elzkdze a’Swbffantidnak. De a’Szent Léleknek efzkdzi vélrak
az Apoftolok az & munk4jiban, a’mint irja Szent Lukdcs A¢F. 20.¥.28,
Szent Péter 2. Level. 1. Réfz. 21. V. Azt-isirjaSzent Lukaés 4%.2. V.
4. hogy a’ Szent Lélek inditotta az Apoflolokat a’Népnek meg-térésé-
re. Mellyekre nézve ait mondom: Minden munkéban az a’dolog mon-
datik efzkdznek, 2’ melly dolog mas felséb oktél inditcatik 2’ munkara , a*
mellyre az efzkdznek magitél nincs médgya ¢és ereje, hatalma &c. Péld.

-ok. AzIr6 Dedknak efzkdze a’ penna az Irasban, mert az Ir6 Deak
mozgattya a’ pennit az irasban, mellyre a'Penna cfak magan tehetetlen,

§. IL
Az Ellenkezdk Fogafi meg-rontatnak.

HOgy némelly Unitdriulok, nevezet (zerént Blandrita, 2’ Szent Lé-
lek iranc-valé Diffieslsafokbél ki-felelheflenck, arra fogtak, hogy
a' Szent Leélek nem cfak egy , hanem tébb allat, tud. ill.a’ mennyi Hie
veknek adatik, gy, a’ mint 2'Hit, Reménség, és Szeretet-is, a’mel-
lyeka'Hivekkel vagy {zaporodnak , vagy el-enyéfznek ,a’ mint az Aecs-
densek-is. Ebbol a’ Fogasbél azt hozzak-ki, hogy ugyan cfak Accidens
a* Szent Lelek; mert, Gigy mond, ez értelem Gerént valsfodik, hogy El-
sohen @' Szent Lélek olak magén Swbjectum nélkdl ninclen, az Accidens=
- nck
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jdonsdga fzerént ,minthogy péld. ok. igy az a’Sz. Lélek, a’ ki
nAe:::x;lishbs;:xl:’\?élc Agfa. 5+ az & clalardsdga miatt benne meg-nem maradott,
hanem el-enyélzett. Mafodfor igy eggyik [ubjettumbsl masba nem kél-
edzik az Accidensnek malodik tulajdonsaga !zerént: De Maifod(ror nincse
is egylzersmind azon egy Szent Lélek , tobb egymafts] meg-kiilén3zére,
éstavil-vale Swbftantiakban az Aecidesfuck harmadik tulajdonsaga fze-
rént , mint-hogy minden emberben mas més Szent Lélek vagyon, a
mint 2’ Hic, ¢s Szeretet-is, )

Felelet : Ebbol a’ fogasbél fok illetlen dolgok kévetkeznek. Azons
ban elsében, a’nehéBégbdl azzal ki nem fefelhetnek , minthogy igy-is
a’ Szent Lélek ugyan clak 2z Aecidensnek negyedik , ¢s 6tddik Tulaj-
donsigi cllen, fok tekéletes Subfantiaknil tekéletesh vélna, és 2 Sub-
Jtantiakkal Ggy-mint efzkdzivel mivelne 3 mellyekre nézve Accidessnek
nem mondhatni. Az-is kdvetkeznék e’fogashél hogy a’Sz. Lélek , ming
mas Accidensek , romlands , és vefzendd véina , holott 2’ Szent Irdg
Joan. 14.¥. 16. a’ Szent Lelket érokké meg-maradandénak mondgya.
Ugyan azon Szent Iras ohol nem emlekezik a’Szent Léleknek tObscgés
rdl , hanem cfak egységérdl, :

2 Fr;iﬁs : A’Szent Lélek egynek mondatik cfak fpecifice | az az,
egy neminek , azére, hogy mindenekben » @’ kikben vagyon cfak
ncmil, a' mint 2’ Hitis § és nem mumerice &s in Individuo egynek , az
az , vem {zam fzerént , és az cl-vélazthatatlansagban.

’ ! 12.¥. 4. Vilagofon egynek , in individus,
és numersec mondgya : KilSmbsepek, vannak pedig az, ajandekokban ; de Hgyan

és kislombsegek vannak a' clelekedetckben ; de u "ki mi
s _ §)an axon ax Iften , &' ki mine
;!fetﬁtkff Clelekefuik, minaenckben, Valamint az{)n egy ansﬁ:‘c&, azkl;‘és
0, UBY €gY mumerict ' Szene Lélek-is. Mifodfror. Ha 2’ Sz, Lélek

azért mondatnék Szene Pales] eg i
A ol egynek, hogy egy nemit mindenekben . 2’
;‘“‘:‘“ = Hitis, Kerefztség.is kfwt‘.!tlu:’zuf.'-ltgzr hggy a’ klildmbézs ajim’dé-
QJ“ 19 egynek kellett v6lng mondani; mert ezek-is egy nemilek. Herw
madfior. V'lffgfffon 't/ Szent Pal a' Szent I dleknek numerica indie
md“‘l';' CBYSCEBCt azon Level, 1, p 8. W. Némelynek, ugyan &
L‘?‘ k dltal adatik a b‘:k““'g'"&."‘ﬁf‘dl, mafuak pediy o tudomanynak be
Juéde, anom Lélek fuerént, G, Agyiyy igy fejezi-bé az Irhsat 2° 1 1. versa
bem,  Eneker pedig mind azen gy b?ek_:félgkg&," ofutogasvan mindennek,
<3 - « mins

L3
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& mint akarja. Negyedfzer. Foan. 14,¥. 16. igyfzéla’ Kriftus az Apo-
frolokvak : En kérem an AAtyar, és mas Vigafauralor ad néktek , hogy orbk-
ke velerek maradgyon, Nem mondgya: hogy mas Pigafztalokar. Iimdg
_ott 2'26. wersben: A Vigafuralo Sxent Lelek pedig , kit an Atya azn én
nevemben kild, 4z titeker meg-tanit., Nem mondgya in plurali, hanem
in fingulari y holott ha a’ Szent Lélek tébb véina, Ggy kellere vélna
fmondani s A" Vigafetalo Szewmt Lelkek pedig meg-tanitnak titcket.

3. Fogés: Szent Pal Apolt. Eph. 4. ¥..5. Egynek irja a’Hitet-
is, 2’ Kerciztséger-is, mdg fem egy a'Hit, és 2’ Kereletség numerice , ha-
nem cfak fpecifice. Tehat 2mbar egynek mondatik 2’ Szent Lélek-is ;
snem egy ICzen numerice ;- hanem clak fpecifice.

Feleles Elsdbew = Ugyan ott azt-is ivja Szent Pdl', hogy egy az Ur,
ds Iften : tehar, wvagy az Ur, ¢ésaz liten nem léfzen egy numerice , ha= -
nem cfak fpecifice : Vagy pedig, ha az Ur, és Mien egy numerice , a’
Hit-is , €s a’Kerefztség egy lélzen numerice, Vélem eggyiket fem. enge-
ded-meg. : . :

Aa’.giﬁdfior Felelek, Arany-{zajii Szent Janoffal, ¢s tobbekkel : Az
Hit, ¢és a'Kerelztség egynek mondatik,, nem azért, hogy minden Ke-
refztényben 1évo Hit, és Kerelztség egy volna numerice ;. hanem azért
hogy egy fpecificé 5 mindazaleal mikor azon helyben egyben (zerkeztets
vén azon igékhez, azt irja, hogy egy az Ur, s egy az Iften-is 5 eze-
ket nem gy értette , hogy az Ur-is, az liten-is clak egy vélna i fpecie,
hafonléképpen a® Szent Lélekrdl-is nem: Gigy érti, hogy egy vélna clak
[fpecifice. : |

Melly fzikséges érrelmeknek klildmbségét velzlzik a’terméf(zet fze~
rént-valé okokbél-is, a' Szent Isasbél-is. FElsbben. A’ terméfzet di-
&illya hogy azokat 2’ fzéKat, mellyck jelentik a’ Hicnek, és a’Kerefzt-
ségnek egyscget, ¢reslik nem: &’ wumerica , hanem fpecifica Egységrols
minthogy 2’ Hit, Ggy.mint elmének hitele és j6va hagyafa azoknak, 2’
mellyek az lftentd] mondattak § a’Kerelztség pedig bizonyos Igék for-
majaban vizzel-val6 mosédas, 2’ Hivek {zamara, ¢s kllémbségekre
fzamofodnak ,. ¢s kuldmbdznck, @’ kik nem numerice, hanem clak fpe-
cifice eggyek. Ellenben, minthogy termé(zer {zerént valé okkal meg
nem mutathatni , hogy a'Szent Lelek Aecidens vélna, vagy hogy tdbb
vélna egyndél, méltan, ¢s helyelen azokat a? Looufokat 5, mellyekben s a’
Szent Lélek egynek mondatik, nem a’fpecifica, hanem &’ zumenica cgtgi

: ; scgro!
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Tord] drtylk. Méfodfror. A’ Szenc Irdsbél-is vefz(zlik igy : Mert mie
:;:g: %zi;tcy Pal z6l a’intrbl 559 a'Kcrerzt_ségrél , Dem téfzen ezek mellé
ollyan igéket, a’mellyekbdl pél. ok. a’Hit cfelekedetinek &c. kblémb-
ségée ’s wbségce, a’ Hitnek pedig azon egyscgée kellene értentink : De
mikor a’ Kriftus, ¢s ugyan Szent Pil Apoltol-is a’ Szeat Lélekrdl (zsl-

fanak, 2’5z, Lilek ajandékic és cfelekedetic tébbeknek ¢s kiilémbozdk-
nek , de a’ Szent Lelket cfak azon egynek ’s egy Vigafztalonak mond-
gyak 5 holott , ha a’ Szent Lélek-is clak in fpecie egy v6lna, a'mint az
ajandck-is, nem lett vélna oka kivale Szent Palnak , miére mondotta
vélna inkab egynek a’Szent Lelket, mint fem az ajandékit : Vagy-is
pem lett vélna oka, miért mondgya inkdbb tdbbeknek és klombé-
zoknek az ajandéxit , mint fem maght 2’ Szent Lelket.

Vévéa clzre mds rendbeli Unitariufok, hogy a’ Szent Lelket te-
remtett Accidenfnek nem mondhatni , azc talaleak fel , hogy teremtetlen
Ascidens v6lna , melly az [ltennel belsdképpen eggyestlc v6lna, és ben-
ne laknck 1. Cor. 2. ¥. 18, Melly Aecidenfinek, Ggy mond , kiilémb
tulajdonsagi vanak, mint (em a’ teremtett Accidenfnek, mellyhez képeft &
teremtett Aceidenfeknek tulajdonsagibél fel-vett argumcntum_ok femmit
nem €mek arra 2’ végre , hogy a’Szent Lélek Aecidems nem vélna.

Feleler: Ez a’ Fog,hs-.is cfak annyit ér, mint az elébbenick. Mert
elsdben. Az lftenben femmi Accidens nem lehet , hanem valami az Iften~
nel belséképpen egyestl , az Swbfantin ; 2’ ming ¢ Koényv 4. Réfzében,
1. Czikk. 4.Sban-is fel-jedzettem. Adifidmor. A’ mint majd a’ 2dik
Czikkelyben meg-bizonyitom, a’Szent I élek Perfona, az az,

a'fzemeély pedig nem Accidens Harmad: S : ES.zemt?lY:
+0s (2erént cap. 1y, 7. 36, !; zor. Szent Janos Evangelifta

il : cap. 16.%. 13. a’Szent Lélek az Aryi-
t?iieﬁf?f? fzifmazxk., €s kbldetik , nem olvaffuk pedig , sét jézyan
f)ék ", F:a-rm-l (;lrhett'yuk > hogy Iftentd! ollyan belsé Accidens kildete
ik ” atrl rzr?i;;gaf{?k B mlntl_logy az a m_i maftsl (zarmazik ¢s kilde-
bk i SEcDSI;:ﬂ vealiter kiildndzik. Ezekre azért, ¢s tobb

— elket Accidenfnek femmiképpen nem mondhat-

ELLEN-VETés. A’ Szent Lélek ais A
; : : = jandék , Rowms. f. V. f. az ajane
cildéﬁmilg ;:“;a;m' a,lg?tg, aszcnt Lélek az’Aty'a.ban mondatik lerini ’
hgtt A;';i;km. - TASDAR Yagyon , decidens 3 & Szent Lilek te-

T}

Felelee, '
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Felelet. A’ Szent Lélek Allat-(zeri ajandék. Mafodfror : A’ Kri-
ftus-is ajandék , mert Otet-is az Atya nékiink ajandékozta : Jfase 9, v
6. Fean. 3. V. 6. Harmadfrer. A’Kiiftus-is az Atyaban mondatik
lenni , az Atya-is a’ Kriftusban. Joen. 14. ¥. 10. De még fem Aeci-
dens a'Kriftus. j 3 25

Mifodik Czikkely.
A Vigafatalh Suent Lélek , tellyes, értelmes, és tekdletes Sub-
Slantia ; kdveskezenddkeppens Perfona, az a7, Szemgély.

I [zonyitratatik Elsében. A’Szent Lélek (@’ mint az elsé Czikkely-

bol ki-teczik ) fe nem kiilsé teremtett , f&e nem belsd Ifteni Accss
dens. Tehat Subffantia : Mert (2’mint 2’4. Réfz. 1. Czikkely. 4. §.
fel-jedzettem ) minden valami vagyon , vagy Swbffantia, vagy Accidens:
2’ Szent Lélek nem Accidens, tehat Swxbffantia,

rd

Bizonyittatik Maéfodfzor. A’ Szent Irds tulajdonit {zemély-béli cfe-
Jekedeteket a’ Szent Leéleknek , Ggy-mint fzllaft , dorgalaft , értelmer,
akaratot , vezérléft, igazgathft, mindencknek vilgalasat , és tudasat,
&c. Ezeket pedig fenki efzefen Accidenfick nem tulajdonithat, hanem
Subftantianak , sOt értelmes, ¢s minden teremtett Sxbffantianal tekdle.
tesb Perfonanak. :

Hogy pedig ezek tulajdonittatnak 2" Szent Léleknek, bizonyittydk
foképpen a’ Kriftus zavai Sosw. 14. V. 26. A Vigafutald Snent Lelek,
pedig , kit az Arya az én mevemben kitld, an titeket meg-tanit mindenckye,
s efnetekbe jurar mindenckes.  lmég Foan, 15. V.26, és 16, . 8. Is-
még Apoftolok. Clelekedet. Konyv. 13. Réfz. 2. V. €5 15, Refx. 28. ¥,
Ifmég Szent Pal. A, 20. V. 28. 1. Cor. 2. ¥. 10. &e.

E11eN-vETEs. David Ferencz tobbekkel igy okoskodik. Tulajdo-
nittatnak ugy mond, ollyan cfelekedetek a’ Szent Léleknek , nem azért,
hogy & maga cfelekedn¢, hanem azére, hogy az Iften ¢ 4lrala mintegy
teremtett, indité, s gerjefztd elzkoz dlral clelekefzik. Mert 2’ Kriftus
Soan, 3. kbzénséges [zélnek-is akarator tulajdonit, de mcg fem Pere

fona.
Felelet » Abbsl, hogy a’Szent Lélek alcal fz6llani mondatik az Iftens

nem
&celmes , ¢s lelki Személy a’Szent Lélek 3 mert nem clak az embereks
' hanem

hozhatni-ki, hogy Accidens, sét inkab, hogy Subftantia, és élds.
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banem az Mecssis rend-fzerént érielmes llatok és fzemdlyek altal fon
kott tulajdonképpen fzéllani. it .

Arra pedig 5 hogy Foan. 3. 2’ Kriftus 2’ kézdnséges fzélnek-is akara.
tot tulajdonitott vélna, és arsl a’ zéldl ote (z6llote v6lna mondv4y :
Spiritws wbi vwh fpivas | az kétséges. Mert-Szent Agofton Do&or téb-
bekkel azt alictya, hogy ite-is 2’ Szent Lélekrdl fzollote a’ Kriftus. De
ambar 2'kézénséges (z¢lrdl mondotta vélna-is » de nem azést , hogy a°
fzélnek érntelme és akarattya véina » €5 azok fzerént ott fina a'hol akar-
3 : Hanem ezzel cfak akara jelenteni , hogy o’ félnek termclzet fze-

» ¢ minthogy nem ember ha-
talmaban vagyon annak igazgatafa, azére nem tudgya , honnét j6 ’s ho-
vd migyen a’ ¢l : Azére clak mint-egy hafonlatofagképpen tulajdo-
nittatik az & favafa #’ fzéhek > mert kildomben a’ terméfzettd] indittatik,
a'mint 2’ (6bb oktalan allatok-is, A’ Szent Leélekrdl pedig nem cfak aze
olvafluk , hogy terméfzet {zeréng hajlandé bizonyos cfelekedetekre 3 ha-
Aem azi-is , hogy értelmes, ¢s (zabad akarat. (zerént cfelekefzik, ésaz
ajandékokat gy ofztya, a’mint akarja. Azon kivill ; tanic, dorgal,
{261, paranclol, rendel, és vezérel, a2’ mint fellyeb meg-bizonyitottam.

Tovabb : Ha mind annyi bizonysagokat meg-vetvén ( mellyek tud.
ill. a> Szent Léleknek fzemélybéli clelekedete

y e ket tulajdonitnak ) chak
azért valami indits és gerjelzed Aecidenfiek ,

5 ' €s accidewralis motidnak :
és nem Swbffantiinak | és Személynek mondod lenni @’Szent Lelket |

hogy egylet;r és r{:ésfzor a’ termélzet fzerént-vals fzélrél.is, avagy mas
teremtett allatrsl-is hafonls meridk mondatnak ; ebbd] gz kdvetkezik,

hogy € formén azont kélchetn; 6)-i :
st S e niaz Angyalokrgl-is, az Orddgdkrdl-is, hogy

’ > nem Subftantiak , hanem clak accidentalis motiok
a mcllyfk alal az jfieq clelekefzik , ﬁm’bir mondgya-is az Iras fclélck’
_ hogygolian:k, értenck, akarak, ¢s clelekelznek, 4
Saﬁfian:::u f:e;:' I;ogy _a’Szep: I.:é]ek valésagos, tellyes, s ¢rtelmes
28. ¥, 19. H_’::m RE b,'z"“)'ltﬁatlk Kritufak ezen (zavaib6l, Aarth.
PN é’uzwf ARETE s tAnitfatok minden Nemzeteket | meg-kerefim
bél 1ma &55 ,f;‘ Feinak ) €5 Suent Leleknek nevében, Ifmig ezek-
Menyben .A':. * Yoo 7¢  Hirman vannak , &' kik bizenysagor téfumek

st T4 A% Ige, ¢ o Sxexnt Lélek, ¢5 & bivom ery. Az
lelsé T?x’m.rban B _Is.l:lﬂ:us Parancfo] azonképpcn’kcref‘ztelni. a’ Szent Lé-
¢k nevében, a miképpen az Atya, Aés a" Fig nevében-is. Tehat jelenti
&

azzal,
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azzal, hogy a’mint az Acya, ésaz Ige, Subffantia, és fzemdly, Ggy &'
Szent Lélek-is az léfzen 3 kldmben ha 2’ Szent Lélek (zemély , és Swb-
[fantia nem vélna, hanem clak Accidens, nagy illetlenség vélna egy Aec-
cidenft leg-tekéleteffebb teremtetlen Swbffamiaval egybe vetni, ¢s egy
reridben Allicani , s azzal egynek mondani, ésazon egy Név alatt btet-
is érteni.  Mafodfzor + Ha a’ Szent Lélek Aecidens vélna , o’ Ke~
refztség Formdjaban, nem is Nomine : az az, nem Neveben, hanem in
Nominibws , Nevekben kellene mondani.  Mert egy teremtett Accidens=
nek, sot ha teremtetlen v6ina-is, nem lehet egy nevének lenni az Groke.
ké-valé Iltennel 3 anndl inkab, hogy ez alatt az ige alatt : Neveben ¢
nem cfak 2’pufzta 26 , hanem az Ifteni erd, és hatalom ércetik, ezek
pedig nem lehetnek eggyck az Iftenben, és az Accidensben, :
A’ mafik Texrusban hafonl6képpen, a' Szent Lélek 2’ Bizonysag-
tételben egyenlévé tétetik az Atyaval, ¢s az Igével , melly-is (haa’
Szent Lélek Aecidens vélna ) illetlenség nélkil nem lehetne § mint-
hogy 2’ teremtett Aallatnak , kivalc az Accidenfnek 2’ Teremtd Iftennel
nem lehet egyenlésége femmiben-is- Ha pedig mondanad 5 hogy a'Sz.
Lélek Ifteni Accidens és az Atyaval belsdképpen eggyestile, Arra azc
felelers. Elsdben , Hogy az lftenben ollyan Aecidens nem lehet. Ma-
fodfwor. Ha fzineén vélna-is, Ggy ifmég nem irhatta vélna az Evange-
lita, hogy Hirman vannak ; mert Ggy az Atya), €s a’ Szent Lélek nem
“kets, hanem clak Egy v6lna j és igy valésagos haromra ki nem telnck
a’ Mennyei bizonysig-tétel.  Harmadfror. Ollyan forman nem clak
hirom , hanem tdbb-is vélna a’ mennyei bizonysag , tud. ill. az Ifteni
Iga;l"s&g, Bélcfeség, Irgalmaflsag, &c. mert ezek-is eggyek az Atya Iften-
nel. -

Negyedfrer. Bizonyitom még-is, hogy a’Szent Lélek valésagos
fzemély, illyen okkal :* Eddig bizonyitottam, hogy a’ Szent Lélek nem
Accidens , hanem Swbftantia, mellyhez képeft immar azt mondom : Min-
den Swbffantia vagy értelmes €s okos, a'minémiek cud. ill. az Iften, 8z
Angyalok, ’s az emberek i vagy értetlen, és oktalan, 2’ minémiek a’
barmak , fik, favek, kdvek ? A’Szent Lélek-is tehat Subfantia 1évén,
vagy éreetlen és drzéketlen allat léfzen3 mellyet meg-gondolni-is illetlen:
Vagy, ha okos és értelmes Sﬂbﬂxnriu’ Személy lé(zen; mert minden

ércelmes Swhffansia valdsagos fzemély,
Harmadik
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N
Harmadik Czikkely.

Az @ Vigafatalo Saent Lélek , an Atyisdl é& & Figed] Jaarma-
zott, és tillek inadequaté meg-kilinizise Suemély.

: Ogy 2’ Szent Lélek 27 Atyaes] és 2’ Fites! fzdrmazote Sze
bizonyittya az Itas Joun, 14. ¥. 26" Ifmét cap. 1. V. 26. ¢
cap. 16. .7, 14, 17, G, a’melly helyekben fzarmazni-is, kildetni-is,
venni-is mondatik az Atyirs) » € 2’ Fiatdl a’Szent Lélek. Az Ifteni
Személyek kézdee eggyiknek a’ mifikes) kildetni ,
t¢lzen , mint eggyikn<k 2’ mafikesl fzarmazpi,
Mafodfror : Hogy o’ Szent Lélek az Atyatdl, és 2’ FiGtsl realiter
kiil6nds | meg-engedik azok az Unidrinfok , 2’ kik dtet teremtett allat-
nak vélik : De 2’ kik dret Atyanak , és az Atyaval mindenképpen
egynek hifzik , a'mint a2 Iften igafshpat | irpalmalSaght , &c. femmi
diftinttidt nem engednek az Atya, ¢s a'Szent Lélek kozéte.
Il. Ezekellen mf Catholicufok > noha a’ Szent Lelket az Atya.

val, és a’ Fitval allaceyaban egynek , mindazaltal fzemélyében kiils-
Errd] ugyan bdven irram Kivale 2’ 4. Réfinek

ndzni realiter hifzfztik,

2. Czik. 2, € 3. §ban. a’ hol tug, i), 3z Igének az Acydval.yals egy-
ségerdl ¢s khlondzésérs) bizonygattam : Ttr.is mindazaltal tulajdonlce'p-
“pen, de clak révideden.

Bizonyittyak ezt ElcSben Kriftufoak ama’ (zavai, Soan, 14. V.

16, En kérem 4z Aryat, és mas Vigafrralit 44 nektek, Ge, et vildgo-
fon hirom meg_kiilgnszse Személyt téfzen - fe] o’ Krittus : Eisben ma
gat : Enlkor Azt mondgya : En keérem, “Mafodfror, ax dtyat © Harmade
fror 4 Suent Lelker mondvan j ér mis Vigafrtalér, Klléndzéfek ki-
teczik azér g mert 2’ Kriftus elsdben » kérvén Vigafztalst az Atyaesl,
nem mMaga magir kéree > hanem '8 kiyt igal,

Szent Lelket 3 Mafodf

mély,*

€s venni, annyit

: ule mas ngafzca!dt, az sz, a'
or: az Atyats daryr . ;
hogy az Atya maga Magat a B Vigalatalse, nem kerce,

iy te€ helyettem mas vj afztal6l,
Blzonylttyalf A’_"fﬁiﬁ»ﬂf azok 2’ Lom:ol% » mellyekben 2’ Szent L¢-
lgk az Aty4esl, cs.antél (zarmazni | killdetni , ¢s venni, &c. monda-
tk. Mert az 2’ ki mafg] [zarmazik | klldetik , ¢s véfzen » valésaggal
Aa 2 kils-
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kiléndzik azoktél 5 a’ mint béven meg-iram a° 4. Réfz. 2. Czikk. 2.
ban,

; II. A’Vigafztals Szent Lélek az Atyatél, és a’ FiGtél nem ades

guate hanem clak imadeguaré diftingualédik. Ennek-is bizonysiga vas

gyon azon 4. Réfzn. 2. Czikk. 3. §ban.

IV. A’Vigafztal Szent Lélek az Atyaval, ¢s a’ Fitival azon egy
llatd, és termélzeth. Mert (2’ mint a’kdvetkezendd 4. Czikkelyben,
¢s ugyan a’ 2. Konyv végében meg-bizonyitom ) a’Szent Lelek ifteni
véghetetlen , mindenhat$ , mindeneket tudé , ¢s teremtetlen Subffantia,
a’ kinek-is valSsagos Ifteni dolgok, ¢s clelekedetek tulajdonictatnak ole
lyan forman, hogy azon forman femmi teremeete allatnak nem tulajdonic-
tathatnak : 'S azére-is, hogy az Atyat, ¢és a' Fitt, €s a’Szent Lelket tobb
Itencknek ne mondgyuk, a’ Szent Lelket az Acydval, ésa’Fiaval egy
Termélzetlnek , és egy allattinak hifz{zik.

V. Azon Szent Léleknek elméje, akarattya, és minden allatfzeri
Tulajdonsdgi kézonscgefck az Atyaval, és a’ Fidval. Mert az clébbi
Conclufie fzerént, egy, €s kézonséges az Allatcyok , és Terméfzetek 5 az
elme pedig, és az akarat, eggyek az Ifteni Terméfzettel. Kulomben-is,
ha az elméjek , és azakarattyok egy nem vélna, vifzalkodhatnanak 3
¢z pedig, nem fér az Iftenséghez.

VI. A’ Szent Lélek Swbfiffentizja, és Porfonalitafa kGlondzik az
Atya, ésa Fil Swhfiffentiaitsl, Kildmben, ha nem kiildndzne, kilon
{zemély nem vélna. Lafferrdl 2. Réfin. 2. Czikk. 9. Num. ¢s 3. Reéfzn.
3. Czikkelycben. '

VII. Az Acya, FiG, ¢s Szent Lélek, a' harom fzemélyben, és
egy allatban egy Iften. Laflerrdl bovenaz 3. Réfz. 1, 2, 3, 4, &s 5. Czik-
kelyében. Ifmég azokban a’ Locufokban, mellyekben az Iften egynek,
de tdbb {zemélynek-is mondatik.

VIII. Az Acya, FiG, és Szent Lélek égymaftol inadequaré dis>
tingualédnak. Mert 2’ mint 2’ Difinitidnak nemében , ¢s a’ Firl 2’ 4.
Réfz. 2. Czikk. 2. és 3. §. ittam : az Inadequata Diftinitio az, 3’ mikot
valami maffal eggyez-is, kildndz-is. Az Atya, Fiti, és Szent Lélek pe
dig 2’ Terméfzetben eggyek, Személyekben kilénbznek.

ELven-vETés. A’ Szent Lélek teft nélkfil vals lelki Szent Swb-
ftantia. De az Atya-is az : Tehac az Atya-is Szent Lélek. Felelet. Szent
Agofton Libr, 15.de Trinitate cap. 19, azt irja : hogy ezzel 2’ Névcl;

' Sne¥

.
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, @’ tobbi kézére két dolog jelentetik : Elslben , kdzénségea
;?‘:::r;g:én teft nélkdl vald lelki Subffantia. Mafedfror, Tul;.jdgn,
képpen & Vigafztald Szent Lelek , o ki az Atyiesl, és Fittl fzarma-
zik , ¢s a'ki az Apoftoloknak adatocr Piinkésd napjaiban. Ezt azéec (a
cobb lelkektdl-valé kalombozéfick okaér) az Irss Vigafrals, és az
Acyacsl, € Fitesl GZarmasore Léleknek (zokea mondanis melly jede

zésben, fem az Atya Iften, fem o’ mas Lelkek né vétetnek s ambar ezek-is
tifzta, és teft nélkil-valé Lelkek.

Negyedik Czikkely,
A Vipafatald Saent Lélek 84z, €5 drik flen.

Lslhen Bizonyitearik ez a’ Conclufio azokbs| a’ Szent Irasbéli locusoke
bsl, mellyekben a’ Szent Lélek bdth fzerént Iftennek mondatik.
Elsi : 2. Reg.23. Y. 2, 3. igy (z6] David 2’ Kirfil)yi Proféta : Ae
Ur Lelke, frdllot: én dltalam, és az, 6 befeéde a® nyelvems dleal : monda a%
fracl fftene nékem, frilla az Ifraél Eriffe az embereken Uralkods, Ger Az
Us Lelkér Ifraél lftenének mondgya 3 az az Usr lelke pedig a’ Szenc Lé-
lek 5 mert ugyan 3’ Szent Lélek (z6llott a’ Profécak aleal, a’ mint irja
Szenc Pal Alt. 28. %. 25, Szent Péter Epiff. 2. cap. 1. ¥W. 21,
Mafodik AF. §.%. 3. Szent Péter Apoft, fedvén Ananiaft az 6 cla-
lardsagardl, igy (20,  Awania micrs kiséreette-meg &' satin o' te [xivedet,
hogy barsdnal &’ Suent Léleknek, ¥r. 4. utanna mondgya : Nem embereks

wek. :de:é!, hanem Iennek , 2’ mikor tudnia ill. a'Szent Léleknek hae
zudral,

: {?r”’“{‘k_’ 1. Cor. 3. W. 16. igy ir Szent Pal Apolt. Nem tudgyi-
::‘_E:;;_” :ﬁ}kug’u tagiaisok &' Szemt Leélek Temploma, &' ks bemnetek vagyon ?

s bordoxzatok sy, YEent &' ti tefterekben. Mindenik helyen

az mj?? 5 szent Léleken , dsa’ Szent Lelket az Iftenen érti- !
4o4fz. Bizonyitratik o’ Szent Lélek Iftensége abbl 3 hogy a'mit
s egy helyben mopd 25 Iitenrdl, ugyan aze mas helyben tu-

lajdonittya 2’ Szent Léleknek, £/ . Igaz Iften (z6llote Moyfefnek Le-
vit. 16. ¥. 2. mondvan,

. i - Szélly o Batyadnak, Aironnak, bory ne mexnyes
minden idiben &' fuent helybe, Még-is Szent Pal Apo&faezégk]et ad He);r.
5. V. By ;‘Szcnz ,Lelekzek tulajdonitcya mondyin, Ay, elsd sarorban
sgyan mindenkor bé-mentek & Papok Grc, & mip ban pedip epyfuer eftrens

Ada 3 R pedle- it diben
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dbben egyedil & F8 Pap. &re.  Melly altal azt jelenterte A Snent Lélek, hogy
me:g meg nem nyilatkgnott vilna & Suentek sta o az elsd saror még fen al
van.

Mafedik : 1Gaids Prof. igy f26] az Ifensdl cap. 6. V. 1. Lartam an
Urar iilni egy magas fel-emelt Kivalyi Suéken 5 @' melly Urat a'Serafimok
Y. 3. Seregek Uranak, ¢s Itenének kialtyak vala. azc mondgya ilmég
¥. 9. hogy a’ Seregek Ura kildétee dtet mondvan: Eredgy-el, ¢s monds

yad & népnek s balvin hallyatok, s nelévtferek, Még-is azon dolgot Szent

Pal Apoft. A&. 28. ¥. 2. fel-vévén, igy 26l : Fil frollotr a° Suent Lé-
lek ljaids Proféta altal 8 mi Aryainknak, mondvin : Menny ¢ Nepher , €
wiond-meg neki v Fullel hallorok, és nem ertitek.

Harmadik : lgaz 610k lten fzollote Jetemids altal mondvan : cap.
31. V. 33. Ezlefzen A’ [rovetsey, mellyet azn Ifraél hazaval frernek anok
&’ napek wran , sigy mond az Ur : az én Torvenyemet a2.6 belsS réfxekben
adom. Ezeket-is azon Sz. Pal ad Hebr. 10. ¥. 1. a'Szent Léleknek tue
laidonittya : Bizonysagot téfien nekink &' Szent Lélek-is , mert minek_ut ane=
we cxt mondotta s Ex pedig & [uiverség, mellyet [verznck velek 4’ napok wran,
74 mond a2, Ur : Az én Torvenyem. _

Negyedik, : 1gai Iften fzéllote 2’ Profétak altal, azért-is gyakrabban
igy fzéllottak 2’ Proféthk : Ezeket mondgya az Ur: még-is Szent Péter
Apoftol azokat a’ Szent Lélekre magyarazza, 1. Petr. 1. V. 11. A Kri-
frus Lelke , meg-jovendilven &* Kriftufnak, frenvedéser &re.  1inég 2. Petrs
1. W. 21. Mert [oha emberi akaratbhil nem [ndrmaxott o’ Proférilas, ha-.
nem & Svent Lélektsl ibleltetven [ndlottak az Iftennck Suent embersi. Ha-
fonlképpen Szent Pil Apoft. . 28. ¥.25. Hebr. 3. %. 7.

Ezekbol tehat ki-teczik , hogy igaz Iften a’Szent Lélek : mert ki
1émben , ha igaz Iften nem véloa, az Iften (z6llasat néki mem tulajdo-
nithattak vélna.

Harmadfzor = Bizonyittatik ebbdl-is a’Szent Lélek igaz Iftenséges
hogy a' melly Ifteni Tulajdonsagok tulajdonok cfak az Igaz , és orok
Iftennek , azonok mondatnak, ¢s tulajdonitattnak a’ Szent Irasban a3
Szent Léleknek-is. Elsdben : Tulajdona az igaz Ifténnek , hogy mi#~
deniitt vagyon , €s mindencker betllr,  Még-is o’ Proféa 138. Sole. 7. v.
azt ¢nckli, hogy a’ Szent Lélek mindenticc vagyon: Hovd mennyek 4'#¢
lelked elost ? &5 f?wé fuffak a'te [wined elsl ) Ha fel-menendek_an égbe, ¢
ort vag) ¢ ha ala-fuallok pokolba  jelen vagy. Mmég Sepient. 1. v.7. A%

. rnak,
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é-toleisre 4" f8ld kereksézer. Ez helybdl bizonyitortak a'
g:;f 1{‘2::'1: t;gaz lﬂcnségjg: a’ régi §§ent Atyak-is, B'aﬁlius Epift, 141,
Aéhamﬁus Epift. ad Serapinum, Cyrlllus Alexandr, Lébr, 7. 45 8, de Tiie
nir, contra Fxlianum, . :

Mifodfzor : Egyedil az igaz Iftend a' fzivek és vesck vigalaga,
Pfalm. 7. ¥. 10. Ferem. 17.%. 10. Rom, 8. . 27. Mcdg-is Szent Pal
Apoft.itja, 1. Gr, 2. ¥. 10, 11, hogy a’Szent Léleké. is, mondvan : New
kink pedig meg-jelentette az Iften, az lelke altal : Mere Lélek min-
deneket meg-visgal még ax ltennck melységes dolgait-is,

Harmadfzor, &16k Iften az, a’ ki aze tudgya, a’ mi van az Iften-
ben; Szent Pal Apoftol pedig nyilvan irja, 1.Gor, 2, ¥, Ll oA mik an
Wenben vannak [enki nems tudgya | hanem cfak az Aten Lelke 5 az az
Iften Lelke pedig, a’ ki az Apoftoloknak adatott, 2" mint Kki-teczik a'
kbvetkezenddkbol : Adiv pedig nems ¢ wilig lelke: votthk, hanem &' Lel.
ket , melly az, Iftentd] vagyon, Ugyan ezzel a' Locwsfal blZ?nyltOtta Szent
Athanafius Arius ellen a’ Niczabéli Conciliumban, hogy igaz &rdk Iften
a'Szent Lélek.

Negyedfuer : Egyedil az Igaz Iften Mindewbatd, Még-is a' Bélcs
Sap. 7. Kivale ¥. 27, aztista : hogy a’ Szent Lélek~is mindent cleleked-
hetik 3 sét ugyan 2’22, verppd/ fogva ollyanokar mond az Iften Lelke tee
161, mellyeket fenkinek mafak nem tulajdonithatni , hanem clak az
igaz Iftennek, : /

Eirddfxdr « Clakaz igaz Iften Terenstd: Még-is nem clak Eliy 2* Jsb
barattya, Fob. 33.%. 4. tulajdonittya a’ teremtéit 2" Szent Léleknek , z6la
van 18y : ez Ur Lelke alkorors engem, ¢s & Mindeshats lehellefe eleveni-
fert engem : de maga Job-is cap. 26, ¥ 3. igy 26l : eAnd (azaz Ise
ten )' Lelke ékesiteste ax, Egeker. A’ Séltdros Proféta-is Pfalm, 32. V. 6.
1%)’ [ent‘.kei: Az Uy Yéicuel erbsbdtek-meg az, Egek , €5 &' [rajanak lelke
ener ek mibden erejek, - Tesemed [y gohor a'Szent Lélek , igaz

Bizonyictatik Negyedfeey : hogy a'Szent Lélek igaz Iften s ollyan
cfclcl;dg;ekbé!, o8 munkakbs!, mellyek cfak az egy igﬁz Iftent ilIcr.il{.
g ,: en. S'AZ tf?){?r;mte&}:hﬁz vezérlésébbl.ésigazgat.’lsﬁbél. A,
< f ‘-tafr ,_"fti o= kﬁldl_SZmEt Péter Apoftolc a' Cornelius Szi-
és Barnabg'aﬁtafsgr .ai « 13, ' 2. a'Szent Lélek vélafztotta Sauluft »

oganyoknak predikallapi, A, 15, W. 26, az Aliog"'
oka




192 Elss Konyv

lok a'Szent Léleknek teczéfe fzerént végezték , a’ mellyek fzlikségelek
véltak az Anyalzentegyhizban-valé rend-tartafta. 4. 16, . 6. @'
Szent Lélek tiltotta-meg, hogy Szent Pal Afiaba ne mennyen, A, 20.
¥. 28. Szent Pal Apoftol nyilvan irja, hogy a'Szent Lélek vezérli az
Anyafzentegyhazat.

Mafodfzor. A’ Szent Léleknek tulajdonittya ugyan Szent Pal Apo-
ftol az Ifteni ajandékoknak akarattya [zerént-valé ofztogatasat. 1. Cor. -
12. ¥. 11. Az lften {Zeretetinek Ki-ontasat a' hivek fziveibemn. Rom.!f.
V. §e ' ,

{ Harmadfwor: K’ jévendd dolgoknak tudasic, jévenddlését Szent
Pérer Apoftol e4E. 1. ¥. 16. és maga a’Kriftus az érddgéknek ki-uzé-
8¢t Marth, ¥2. V. 28, 2’ Szent Léleknek tulajdonitrya.

Ha ki j6 Ifteni Lélekkel bir, meg-ifmérheti, hogy mind ezek bizo-
nyos jelenségi a’ Szent Lélek igaz, és orok litenségének,

§. 1L
Az Ellen-verefek meg-fejtetnek.

Lss Erren-vercs. Az a'kikuldetik , kiffebb annal , a’kicdl kalde-

tik , (mert a’ nagyobb, ¢s eléb-valé (zokta kiildeni-az aldb-valét, a’
mint az Ur-is a’ fzolgajac ) a’Szent Lélek pedig kildetik az Atydtdl :
Soan. 14. V.36, 8ot a’ Fiteél-is, Foan. 15. ¥.26. Ilmég 16, ¥. 7.
A’ Szent Lélek tehat kiffebb mind az Atydnal, mind a' Fiundl. Tehac
nem Iften: Mert Iftenben ninclen kiffebb , és nagyobb.

Feleler : A’ Klldés kéféle : Eggyik , mikor valaki parancfolactal
kuldetik, €s kbteles 2’ parancfolénak engedni, mint a’ fzolga az Uranak.
Mafik. Kildés , mikor a’termélzet magahoz hafonls gymélesée teremt,
¢s magat annak kézli az 6 tulajdon bovségébdl: a’mint 2’ Nap-is az 0
fugdric, a’ Gyﬁm_blcs-tcrmé fa az 6 bimbéit, ¢és gytimélcfic fzokta kiildes
ni, Ki-tolyni, kivalt 2’ Deak nyelven-valé (z6llafzak tulajdonsaga fze-
rént : Sol mittic radios : Arbor mittit flores.

Ez igy lévén, azt mondom : hogy sz /s Klides, melly a’ paran®
cfolathdl vagyon, azt, a'Ki kildetik, kiffcbnek jelenti. Ennek a’kiild¢se
nek nincs helye az Iftenségben. 2 mifodit Kialde's ( melly nem pafancfb‘
latbs!, hanem a',l"zz'umazésbél 2 €5 a’terméfzetnek bdvségébdl, és com*
municatiojabdl, léfzen) mind azt a'ki kiild, mind azc a’ki kﬁldetiki f‘t’i '

cp
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{ termélzccekben, s melt6sagokba egyenlonek IoRL. Tliyen forma pe-
ldcint!nfie;;n ;{zfcit';t&inr’n?:dn;?slzé.Lgleknek?élldéﬁ:, mellybe-u az a"Szcmély,
a'%nellv kiildeni mondatik, Ggy kild, hogy. azzalaz 6 tu'lagflen _terméf"zettii:

y fzhilés altal, vagy ihlés dleal kdzli azokkal, a’ kik kt?lldctm téle
;thidamak. Ki-teczik a' Kriftus ['zavaibél’, hogy az I(tenscgbena, kil
detni annyit té(zen mint (zhletni, avagy [‘zarmazn!: En az, a{ﬂf;;d;ﬁcr-
maztam €1 jOttem : mert wem-is jittem én magamiil, lun’cm k: ;t -f‘.l-
gem. Foan. 8.W. 42. Imé egybe foglallya :E"!:ét lfzéu Suarmaztam és jén

:  mint- z lftenségben eggyet téfznek. ;
i - p,;:;:zt ,?;'gﬁydjai,or. Azgf‘em hggyes altallydban , hogy mind az, 4
ki klld, eléb-vals és nagyobb annil, a’ kit kiild. Merc (okfzor az em-
berdl: kbzdttois azon méltGsagban lé:—é .cmb’er kildetik mafoktél , sét
ncha alab-valéktol-is. Péld. ok, el-kildik a’ kézdnséges Vitézek az é
Hadnaggyokat Generalisokhoz; a’ Nemefség az qub'I'rPi?Z‘[gk'?lt F%G-
delmekhez.  A’Szent Irasban-is olvafunk ol!ya_f: példde i * 1 usH::
nitvanyi el-klldéieék Péeert, és Janoft Samariaba A&, 8. ¥. 14.

loct Szeat Péter, és Szent Janes véliak elsdk, ¢s nagyobbak az Apo-
ftolok kézdee.

Mifodik ELvEN-vETES,
ségét, de nem hitte a’ Szent
fok , hogy nem igaz és drok

Macedoniuffal '( a’ki hitte 2’ Kriftus Iftens
Lelker ) mondhatnak ezt-is az Unitarine

Hten a”Szent Lelek, ez okbsl-is, Mert,
igy mond, az Iftenség cfik kit Képpen ¢s médon clelekelzik va

vud. ill. reremeven, és frilven, Angyalokat, embereker
remevén, az Igét pedig fzllvén,
Aryanak. 3z lgére nézve 5 Teremt
ve : Ajanak 2’ Tigra pdzye
hafonlé Fiat (Ztl ,

lamicy
» s egyebeket tea
Mellyckre nézve mondatik az Iiten
Onek a'tdbb teremrett allatokra néz.
» AZCIL, mert maga allattyabsl magahoz
¢s nem femmibél teremtett + Teremtdnek a’ tébb te-
2ve, azért, mert azokat nem maga 4llattyabél fz -

-hogy azért a’Szent Lélek nem

[zhlbteye lévén, a' Kriftus tud.
mmibd| teremtetett, nem |¢

cvén harmadik méd , mellyel
Feleler : Az Iften nem clak kétmé

. don , hanem hirom médon cfe-
lekefzik, cud, ill. Generatione, Spiratione , Creatione 3 Sztliffel, ihléflel,
és teftmtéfrC! % SZl']Iéﬂ-Cl er]lte az lgét ; ihléﬂ“d ih]ﬁlte a’ SZCD[ Lelket;
retemeciel weremtctee o' viligot. * Met az IRenben ;intén ollyas fogs.

Bb Batos,
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natos , bd ; & tenyé(zd az akarat ( melly-is kac-feje a° (zeretetnek) vas
lamint bd , foganatos, és gylimdlesdzd az elme, ¢s az ériclem. Vala-
mint azért az Atya az Elme altal magat ifmérvén, és maga magdc ma=
géban mint-egy tikoérben meg-tekintvén,, maga képét, tudn. ill. az Igét
{zli: Ggy fzintén az Atya, és a’ Fia végheretlen allat-fzeri fzeretettel
fzeretvén egy maft, azon egy ihléflel ihlik a’Szent Lelket : &s valamint
az Atya mikor a' Fide fz@li, nem mis termé(zetet, hanem a’ tulajdon
magadée kézli véle; Gintén Ggy az Atya és a’ Fi(, mikor a' Szent Lel
ket producallyak és ihlik, nem mas, hanem a’ magok kézénscges termé-
fzetic és 4llateydr kozlik véle, A’Szent Lélek azér az Atyacél, és a'
Fitesl vagyon nem teremeés leal, a’minc vannak az Angyalok , &c.
Nem-is a’ (zllés 4ltal , a’ mint az Ige , hanem a’ Spiratio, azaz Ihlés
aleal - azére-is kildetni mondatik, de nem gy, a’ mint 2’ (zolga az Ura-
t6l, hanem a'mint a’ Lélek atsl, a’kicdl {zarmazik.

Harmadik, BLres-verés. Ha a* kildéfen a' Filnak , és a’ Szent
Léleknek 6rdkeél fogva-valé {zarmazafok értetnek , miképpen lehetne
tehat, hogy a’Szent Iras. mind &' Fitir6!, mind a’Szent Lélckrdl egyné-
hany helyben mondgya, hogy in tempore, azaz, Id6ben kildettettek.
Péld. ok. a’ Kriftus akkor , 2’ mikor Szliztél fzlileccetett 5 2'mint Sz.
Pal Apoftol irja ad Gal. 4. V. 4. De minek utanna el-jits ax idinek tels
lyes voltay el-killde az Ilen az 8 Fidt + a’ Szent Lélek pedig mikor az
Apoftoloknak kuldetcetett Af. 2.

Feleler. Ugy lehet, hogy 2’ Fi., ésa’Szent Lelek (a'kik drdkedl
fogva -valé fziilés, és ihlés altal Iftenségek fzeréat mindenttt jelen vél
tak, vannak, dsléfznek?) iddben kildettetvén, kezdetcek ott lenni ol
lyan médon , ¢s forman , a’ minémbképpen, és médon rdkedl fogva
nem véltak. Péld. ok. Az Ige, noha az Acydtél (zlletvén, drokedl
fogva vélc mindenlitt Iftensége [zerént, teftben mindazaleal ollyan fore
man nem vélt addig, a'mig az Atyatél e’vilagra nem kuldetetc, hogy
a’ Sztiz méhében fogantalick, fZhleteGék , &c. Halonlsképpen a’ Sz
Léleknek-is ¢'vilagra kildettetni, annyit téfzen, mint magac az embe-
reknek ollyan médon és forman kézleni, 2’ minémiképpen péld. ok
Pank6ésdnap-ig magat nem kézlotte.

Lifs Kerefzeény Olvass a' Szent Lélekrdl 2. Konyvnck 6. egéf?

Réfzében. Ifmég 3. Konyv 3. Réfzén, 1. §. Mellyekben, ha mit galdl~
tam




A Szent Héramségr&!

t_am ez elsd Kbéoyvben ki-hadni , vagy nem é_ppen értelmeflen
teni, igyekeztem clekély tehetségem-{zeréne ki-pétolni.

Vege lften fegitségébél ez Ersd Kénvvnex, mellyben a’Szent Hée
romsagnak Mylleriumarél-vals Catholicufok kézénsdges Tudom4nyo.
kat 5 Hiteket, és Vall;ifokat e;yﬁgyﬁképpen fc-tettcm.

Kovetkezik ez utan a2’ Masonik Kényy, mellyben azon Szene
Haromsagrél, a’ Kriftus és a’Szent Lélek Itenségéré! - valé Locusokar ,
azon lften fegicségébél az Q és az Uj Teftamentombé| ki-fzedegetvén,

"Szent Tudoményune
fem fzerént, hanem
fzerént meg - bie
ég-rontasaval

195
Tneg-fej-

meg-magyarazni, ¢s azokkal kivale, & bévebben a
kat, €s kozdnséges Hitlinket, nem az én tetczé
2’ Romai Catholica Anya(zenteg yhaz érrelme
zonyitani, ¢s az cllenkezék értelmeknek m
erdsiteni igyekezem, Amen,

Bb , Mifodik
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MASODIK KéNYV.

=% Ellyben foglaltatnak azok a’ Szent
< Irashéli Locu{'ok mellyekkel 2’ Romai Ca-
) < tholica Anyafzcntcgyhaz ‘Doétori {zoktak
I W o’ Szent Haromsag Mylteriumat, az az, az
Atya, Fit, é Szent Lélek Iftennck az egy ﬁllatban, és
harom fzcmclybcn—valb igaz, ¢s orok Iftensegée,az Apo-
ftoloktél fogva eddig, minden Ellenkezdk cllen bizo-
nyitani, ¢s crbﬁutcn:, és azon Lokufoknak igaz, ¢s ko-
zdnséges értelmek, és magyarazattyok, és az Ellenkezok
éreelmének meg-fejtéfi, és czafolafi,

Elsé Réfz.

E" eli# Refruben magyarazstatnak az o Teflamentombéli Locusok

Maoyfes Elst Kényvéeil Jogva, ‘f/bza.r Proféta Kawyvé-ig, 4’ mel-
lyek &' Szent Haromsag mélységes Tithat , vagy viliagoffabbam, vag)
bama{ygﬂc'ibédn jelensik.

Moyles Elso Konyvc

MOy{'es t. K8ayv. 1. Réfz. 26. ¥. igy (6l az Iften s Aturn&
embert a® mi képinkye | és bujanmoj}agxnk_m Ifnég 2. Réfz. 18

V. Nem jo an embernek egyedil lewni, teremtsiink, weki honnd bdﬁﬁ" ﬁ'
‘:l Ok
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; 3. Réfz. 22. V. Imé Addm liet mint egoyik kbuitllysnk, és
g;i&i{égmss ;r; Fertek axére [nallyunk ala, és ot mfi?ﬁk&_ eg)bz Ge.

" Kévdés » Kikkel 1z6llot itt az [en 2 M Catholicufok azt allitcyuk,
hogy fzéllott ' tébb Ifteni Személyekkel, tud. ill. a’ Fival, és a’Szent
Lé%ckkcl; mint-hogy a’ Filinak-is, a’ Sz. Léleknck-is hafonlé teremtd
hatalmok és erejek vl , és vagyon Srékedl fogva. Némely Unitariue
fok azt v¢lik 3 hogy az udvarlé Angyalokkal {zsllott akkor az liten ’
mint-ha Oket-is hitta v6lna az ember teremtésére.

Ez ellen Cethol, Felel, Elsbbes, Egyedll az Iften teremthet feme
- mibdl, és chk néki tuljdona a’ ceremeds, Mafocfror Nemaz Angya-
lok képére, hanem az [ftenére teremtetert az ember & teremné lfien
an cwbert ay, § kepere y an Iftennek_képére teremré brer, Gen. 1. ¥. 27.
Mas Unicariufok azt vélik 3 hogy ott az Iften nem tulajdonképe
Pen, hanem figurate, tropice mint-egy pompafon (zéllott, a’mint moft
fzoktak 2'Fejedelmi emberek (z6llapi, Nos Des grarid : M, Iften ke-
gyelmebol &c.
Cathol. Felelet : Honnan bizonyittyak ' mondafokat az Unitariu~

{'0!5? holott régenten a’ Fejedelmi emberek-is nem fzoktak Ggy (zél-
ant.

Az Unitariufok erre azt mondgyak 3 hogy Daniel Proféta gy (z6l-
lott. cap. 2. ¥. 36. Nabuchodonofor Kirilynak : Anwak magysrizare
tydr-is ( ugy mond Daniel ) meg-mondgyuk clsized Kiraly. 1faiafnal hae

fonlét olvafunk cap, 6, ¥. 8, Kie kiddgyek ? ( Ggy mond az Iten) & ki
J_me:g]en-d uc'kfm{? !

Cathol. Felel, Az elstre : Daniel ott nem clak maga fzemélyében
haoem Ananias, Azarigs, ¢s Mifael képében-is fz6llote , 2’ kiket tudnia
l“l}( » annak .elétte"#. 18, kért, hogy a’ titoknak , mellyet a’ Kiraly latote
b 3 ;‘.“;g'l“ie“mééﬂ Ok-is kénybrdgnének az Iftennek, mafodike
E‘zcﬁ' ¢ .dh ﬁh’;mbéznek ezek s Ser teremn'tnk: €ss Ki He:g}ﬂl- el nekiink

_ Imlf l} atta az liten az Angyaloknak-is , nem amazc 3 mert az Ane
gYakO 'em{nlbql nem teremchetnek. ' De a2t mondom m4fodfior 3 hogy
°§° 3 K‘S meg)en-el wékink » mondotea 9z egeyik Ifteoi Személy, a*
tébb IReni zemelyeknek 3 2’ mint ki-teczik elsihen azokbél, mellyekes
B lﬁuﬁs' Prof. c's, Refunek 3., hogy kidltnak vala a’ Ser.fis
mok egy-n}afnak a_ldvin az Iftent : Sxems, Suemt |, Scent & Strcgek_'m"
Yfiene,  Héromfzori Swems.kialtas » hirom Szemdlye jelentetc, 2’ minc
Bb ; kobzbn-
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kézdnségelen értik a’ Catholicus Doétorok , és ugyan bizonyictyak Szent
Janos Ev. Kényv. 12. Refz. 39. wversébdl,a’hol igy ir : Ext mondotza Jaias,
mikor litta ax § Jiesbségdh (az az, o' Kriftusét) s fadllort 8 felile. Tfmét
A, 28. V. 25. a” hol Szent P4l Apoft. igy (z6] vala a’ Sidéknak :
fudliorr & Szems Lélek Ilfaias Profésa altal &' mi Atydinknak , mondvan 3
Meny-¢l ¢ Neéphes &e.  Mind ezekben harom Iiteni Személy (zépen je
lentetik.

Harmadfior, igy-is fz6llanak az Unitarufok : Hogy noha ezek a'
{26k : Alkoffunk , teremesiink, eggyik kbznilliink, jertek, [rnallyunk, vefruef-
simk : kllsSképpen in plurali, az az, fokafag forman, mondatnak , de
jedzéffel in fingulari éretnek.  Bizonyitattik ez ( gy mond Enyedi) '

kdvetkezendd verfekbdl , mellyekben az Iften in fingulari, az az, egy- =

nek zamdéban teremteni mondatik W. 27. € tevemte Iften az embert; és

cap. 11. V. 5. Le-fnillost pedig ax Ur &e.
Cathol. Felel. Azon Verfekbd! inkab erdsittetik a’ Catholicus értelem.

Mert z6lvan in plurali elsében az Ifteni Személyeknek tdbségér, az uthn
in [ingnlari, az Ifteni Terméfzetnek ¢s 4llatnak egységée jelenti.

ELrEN-vETds : Ha ez igékbll: reremtsitnk, alkoffunk, Ge. a’ Szesl

mélyek tobségée kellene érteni , miért nem tdbb fzemélyeker , hanem
cfak harmat ? Cathol. Felel: Azére hogy a’ Szent Irafokban haromnal
tébbet nem olvafunk.

Vedd éfzre Kerefztény Olvasé 3 hogy az Ifteni Személyek tdbscget
jelentik némely Doltorok ezekbdl-is : AMojfes 3. Kémyu. 1. ¥. Kezder=
ben teremtd Iften 8 Menyet : és,2. V. &s an Iften Lelke leveg vala e, E’
{26 Kezdethen 5 jelenti ' Fidr, a'ki magat Joan. 8, V. 25, Kendetnek.
mondotta, Ezek : Teremté Iffen : jelentik az Ayar: Ezek pedig : Jfen~
nek_ Lelke 5 jelentik a’ Szewms Lelker. En, mint-hogy ezeken kivil-is vic
lagoffabbak vannak, ezeket el-hagyom, ¢s tébbekkel nem vitatom.

Ifmég ugyan Moyles 1. Konyvének 18. Refaébil, a’ hol az lften meg-
jelenvén Abrahamnak harom férfitnak képében, hol figy fz6l Abra=
hamnak, mint egy fzemély, hol Gigy, mint tdbb Személyek. Ellenben
Abraham-is, hol agy (zél, mint egynek , hol ugy, mint tébbelknek. Eze~
ket azért fokan Ggy vélzik , mint-ha azon férfitinak képében, harom:
Ifteni Személy jelent vélna meg Abrahdmnak. Hafonléképpen amazo-
kat Gen. 19. ¥.24. Bocsata azért gz, Ur Sodemdra &re. esit azx Urt?’
az ¢pb6l : mint-ha ezekben két Ifteni Személy jelentetnék. En ezeket-s
¢l-hagyom. Soltarok
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Soltarok Konyve,

MAf‘odik Soltarnak 7, . (melly-is bétdl fzerént Davideél, de Le. -
= lek [{zerént valé érrelemben a® Kriftusrsl magyarazeatik. 42,
4. V. 25. Minét Aitor. 13, . 33. és Hebreor. 1. V. 5.) gy fz6l 2’
Proféta a’Kriftus képében + 42 Ur mondotta é nckem : én Fiam vagy te;
¢n ma [uiddtelek tésed, :

Ez igcknek 2’ Catholicus Do@lorok hérom crtelmée adgyik 3 Els§
€Z: A% Ur: azaz, az Atya Iften

3 mondotta én nekem : azaz, a Fige
nak Kriftufak : En Fam va

€) 1€ az az, terméfzet (zerént-vals fiam
vagy te: En ma fridrelek réged. Ma : az az, 6rokedl fogva, s az droke

ké-valésﬁgnak minden ideiben, tulajdon magam Ifleni erdmbél, IRteni
Terméfzetnek allatryabs! (zllkelek téged.

Oka pedig , hogy " Szent Lélek € Titkot e’ (z4 dleal, Ata, adea-ki,
¢z mert ez dlcal jelentetik - ki inkab az Iften Fisnak az Atyarél érdkesl
fogva-valé Gliletéfe , mint-hogy az drdkkévalésag, noha minden iddt
foglal magaban, az el-mulcat, ¥jelen valée, és 2’ jovend&t; Iften elétt mind-
aziltal mindenkor jelen vagyon. Eztaz érrelmet jelenti Szent P4l Apolt,
ad Hebr. 1. Y. 5. Igy magyardzza Szent Agofton Do&or-is.

Mifok, Ggy-mint Origenes, Cyrillus, Theodoretus, Euthymius ¢
tik , ez igéket: AMa fRilrelek : 2’ Kriftufhak Szfiz Mariatslevals G8]e.
tésérdl emberi rerméfzetire nézve. Hebr, 1. ¥. 5. Szent Ambrus pedig,
Hilarius, és Chryfoftomus vélzik az & fel-tamadasars] 5 mellyet jelene
Szent Pal Apoft.” 48, 13, 3. 33. Mert azon egy Textuft lehet tobb ¢ére
telemben-is venn; 3 2 mine ifja Szent Agofton DoGor Lib, 3. Dotrin,
Chriftian, cap, a7,

Unitariufok értelpe, Enyedi azt mondgya itt. ho €z igén Ma:
nem &rdkedl fogva valg jdse , nem-is ti,;ndcn’ idégty, h:u%:ui mis
Harom vendbéli jdér kell ¢rteni , melly iddben ( Ggy mond ) a' Kri-
ﬁ‘fs az Atya .iﬁent('{l nem termdélzee, hanem ck kegyelem fzerént
febletett.  Elsth. Mikor Jordan vizében Szent Janofttl meg-mofogats
tatott : mert al:ikor mondotta az Atya s Ez, a3, én Jxerelmes Fiam, Maith.
3. V. 17, Mifodfn. Mikor halottaib6] fel-amadogt. Rom, 1. W. 4. A,
13.¥.33. Hf””“{- M{kor Mcnybe fcl-ment, és az Atyanak jobjara
Ge.  Zebr, 5. € f. V. 5. igy magyardzvan, és igéket : ¢ ma frhlrelek

teged,
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téged : az azj exekben az hirom idokben kivale, mert ezekben
az én (zeretetemet , Oltalmamat , veled koézlétrem Kivdltképpen,
Kiralyi Méltésagra , ¢s Fo-Papsapra fel- emelielek , és mindeneker la-
baid ala vetettem ; Eziddk eléte ( Ggy mond ) a’Kriftus nem vélt Iften-
nck Fia 3 mert 3mbar fogantatafa eldte mondgya-is az Angyal Luc.1.¥. 23.
hogy a’ fzliletendd JESUS nagy fuen , &s & Magafraghdlinck_ Fidnak hi-
vartatik : de azt 2’jévendd iddre, 3z az, mofogatasara, Fel-timadasara és
Menybe menetelére kell érteni, ¢és nem a’fzlletéscre § azért mondgya
az Angyal, léfnen, hivastatik_jovenddben tud. ill. Igy okoskodik Enyedi,
Calvinus Janos Doétor utén. y
Ez okoskodafnak helytelensége ki-teczik tébb okokbél. Elssben.
Az Angyalazt a"hdrom iddt nem jelentette, sot ellenben a’ Szent Iras tébb
helyekben bizonyittya, hogy a’Kriftus még minck elétte meg-keref(ztel-
tetett volna Sz. Janoftél, Iften Fianak hivattatott, nem clak a’ j6vendd
idokre, de akkori jelen-valdra-is, €sugyan akkor-is Iften Fia, és Iflen vole
Bizonyittatik ez elsoben illyen okkal : Joan. cap. 1. W. 13. Az emr
berek fiai, noha teft fzerént, biinben, vérekbd!, férfitinak ¢s teltnek akas
ratcyabdl fztiletnek 5 de minek utanna a’ Kriftusban hifznek, és a’kegyes
{em 4ltal Gjonnan Iftentdl (zhletnek, azonnal Iken fiai léfznek, Hat a
Kriftus JESUS, ' ki nem binben, nem-is vérnek ¢s teftnek ¢s férfifie
nak akarattyabél , hanem Szent Lélektdl, és a’Magafaghélinek erejébol
2’Sztiznek méhében fogantatote, Szliztdl Zilettetete, teft fzerént-is nem -
1é(zen-¢€ Iften Fia azonnal ? g
Mafodfror. A’Kriftus JESUS Sz&z Mari4nak Fia vélc, mihelyt Sz 0%
Mariatd! [zllectetett : tehac lften Fia-is vle, mihelye Iitentd] (zGletrerett
De a’ Kriftus Htentél fogantatott, ¢s fzllettetett nem cfak kerefzeelée”
kor, fel-tamadafakor, &c+ hanem akkozr-is, a’ mikor Sztiz Mariats] fogad®
tatott és fzulettetett 5 Mert Af2fzony allat cfak magin méhében nem 19
adhat , hanem vagy Férfiitél, vagy Iften erejétol.  Luc, 2. A Suett
Lélek fral te read €5 &’ Magafsasbelinek ereje meg-arnyékox. téged , & anerts
" Suent-is mely tolled fuilessersk , Iften Fiimak bivartarik : ¢s andrt (UB)°
mond az Angyal) hogy a’Magafidgbclinek erej¢bél mchedben fogadi?
&c. ¢s z0l(z, ften Fianak hivattatik 5 n¢ azérr, hogy meg-mofogattatiy
Cfak azére, hogy valamely Atya mondgya mas embernck : Ez az ¢/
kedvem keresd Fiam 5 nem mondhatni efzefin, hogy cfak akkor 16tE ¥ ;

aa fiava annak az embernck , a” mikor azt mondorta 5 Ggy a’ Kriﬁ“::’
2
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cm-is akkor kezdett lenni Iften Fia, a’ mikor me ~kerefzeel~

:1:::1: zﬁ:cé:?:;? fz: mondotta az Iften: Ex “z én frerelmes .Fg¥¢m. czek-
kel akkor cfak jelentette az Atya, hogy az 6 Fia a’ JESUS, s

Harmadfror. Szent Math¢ 1. Refz. 22, ¥. gy l"zd:l. y pcfhg mind

ancrt 180, bogy béstellyefedgyck, &’ mi meg-mondatott az, Urtd] &' Preofera altal,

mondvan : Imé &' Sziz, mébeében fogad, 5 fiar il , €5 4% 0 mever _.En?_ma.

nmelnek hijak, mely ig) magyaraztarik : veliink az Mlen. Tehat minek

clétte meg-kerefztelteretr, immar JESUS veltink Iften vélt. Ifaias-is igy

{zollotr €ap. 9. '&. 6. Mere kt'.l'dtd fz.ilktm' n&ﬁuk\, és bl"l}‘"lﬂ‘k Az 0 New

ve Oc. Iflennek e,

Negyedfuer. Marth, 2. ¥. 11, 3’ Magufok még gyermek koriban
imadeak Jésuft 5 Ifennek tehac , leg-alabb Iften Fianak » ifnériék ake
kor-is.

Eotidfxor. Marth, 2, ¥. 1 5. Kiiftufbak tulzjdoniceatik Ofeafhak

ama’ mondafa €ap, 11, ¥. 1, Egyprusbil bittam az én Fiamat. Ifien Fia
véle hat akkor,

Hatodfror, Luc. 2, ¥. 11. Mihént JESUS Szfizeél fzlletcetert,

mingyart az Angyalcsl Ur Kriftufhak hivattatott, Nargs eff wvobis
Salvater, qui eff Chriftus Domings. qui ¢ff , in prefenti 5 nem, quierit, in
future. Mert [iitleterr néktek Hdverirs s ki az, Uy Kriftus : nem : KiUr
Kriftus l¢fzen, Simeon-is Luc, 3. V.26, a’ JEfuft Ggy latea, mint Ur Kri-
ftuft ; mikor még JESUS gyermek vélna

- Ugyan Zuc, 2. ¥, 49, |e-
fus még 12, elztendds 1évén , Attyanak i
bogy engem kevefiek vala > e tudgyarok vala.d, ho

028 ( int egy¢h emberek , ha.
L sseppen 3 2’ mint ezt a'Kriftus (z6]lasanak modgya-is jclenti.
1L f\ 44 | A% €1 [rivews j§ befr.édes Onsits-ki e, Minte
h?gy ez a’Séltar egclzen, ¢sjelefen o’ Profétiai L ¢lekben iratott a’ Kriftuse
161, és az ;: Jegyesérdl, az Anyafzentegyhazrs] 5 €s Szent Pal Apofto] «d
Hebr. X, ¥.8.&, 9, 2'7. és 8, Verfeket 2* Kriftus Iftcns¢gének bizonyi.
tasara fcl-:vctft_: mo,ndvan. A Tt Kiralyi fi.éhed Wen, brikkdn Srikke : igafe
.mgmtk_ pah‘%ﬂd 4 te Orfrg : ’ Szeretted az :'gﬂﬁigot, 13
e teged az Ifen | o' te Iftened Srvenn
n pedig Enyedi, illetlen ¢s hamis magyaraza-

maga ¢rtelmée-is Ki-adgya: azér,
c

€n-is
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én-is itt el/sdben, az & hamis fogasit , mifedfror, az & Unithrius értelmée,
Harmadfzor , 2’ Catholicufokét le-téfzem, ¢s.cbbdl a’ Soltarbél-is Szent Pal
Apoftollal 2’ JESUS Kriftus igaz, és drékeél fogva-valé Iftenségér bizo=
nyitom. :
Azt fogja azért Enyedi 2”Haromshgofokra, hogy 6k igy magyardz-
z4k ezt 2’ Solthrt : Az én [nivem jo befrédet Gmtitt-ki. mint-ha az Atya
Iten mondotta vélna ezeket , és anyit tenének : én Atya Iften termélze-
tembdlZlltem j6 Igée a'Kriftult tud. ill. En meg-mondom an én cfeleke-
deremet &' Kirdlynak: mint-ha az Atya Iften valami Kiralynak Notériufia,
vagy Cantora lett vélaa, a’ kinek kedvéért az igét (zhlee, és aze az [géc
elsdben-is mint egy gyors iré a'Kiraly eléte le-irta €s el-énekelte vélna.
I(mdg ez Igéket : Hallyad Leinyom, &c. A’ Haromsdgofok ({igy-mond
Enyedi ) a'Kriftulta értik ; holott Kriftus nem ledny, hanem férfid 5 és
annak 2’ leanynak mondotta vélna, hogy felejtle-el az & Népée &e.
Végre paranclollya néki, hogy a’ Kiralyt iméddgya, mint Urac, és férjéc.
De 2’Kriftus Vélegény, nem Meny-afzlzony, 's az 6rok Iften nem iméd
fenkic, &c. Hogy Enyedi vagy hazugnak , vagy tudatlannak ne itéls
tetett v6lna, azoknak a’' Haromsagofoknak Iralokat, citalni kellett v6lna
a’ mellyekben hogy illyen kabasagok vélnanak, & irja. '
Mifodfror. Enyedi maga Arrianus éreelmét igy adgya elé : Ennek
okéért tudnunk Kel, hogy ezek az Igék , sét az egélz Pfalmus, iratrats
nak Salamonrél, az & Mélt6sagérsl, ’s menyekezbjérdl, de Lélek (zerént
;:.Kriﬂusra kapclolhatni, de nem amaz &rdkké valéra, hanem a’ Mdns
iara, ¢
Harmadfzor. A’ Catholicufok értelme e'Soltar irdnt. Elsdben ez€
a’SSltdre valamellyik Proféta irta, és énekelte lelikében, a’ Kriftufnak €8
azd Jegyesének az Anyalzentegyhaznak tud. ill. azon Proféta mddotta s
én [rivem, &c. né az Atya Iften,a’Kriftus Kiralynak : ékes dbrazats ax €7
berek fiai feletr. éppen addig: A" Kiralyne jobb kezned felily ¢s értetce aZ
Ecclefiar és aze fz6latea mind vég-ig. Mint-hogy pediglen én hofifzas i
nem akarok lenni, ha ki akarja ¢’ Soltarnak igaz és rendes magyaraza®”
tyat tudni, meg-talallya a’ Catholicus Iras-magyarazé Do&oroknal, t"-"b;
bi k6zdte Tyrinumal Comment. in Libr. Pfalmorwm, Pfalm. 44. s akko
tapafztallya-meg , ha nem hibazott-¢ Enyedi, ha a' Haromsagofokon Ca
tholihufokat akart érteni, :

De et
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: = an, lafluk , mellyik igékben jelenti ez a’Sol-

v e’f}t' ?grffslic{{{tfs};;ét? Elsiben 7.-);":%. A'te [ueked lfien brihe
e 4 ??u A’ Kriftufnak ’s a’ Kiralynak mondgya ezeket 2’ Proféta ¢
ia 6rp§,1fi's ad Hebr, 1. ¥. 8, 2’ Kriftufrél éri. Mafodfior 2* 12, yeys,
S”Zt,.a leanyom &c. Meg-kivannya a" Kirily (a'Kriftus) 4’ re ;_’_.E_gﬁe:ged:f;
:i‘,gnyafzcntcgyhﬁzét tudnia illik: Mert & a'te Urad Iftened ; és :madgjg%_
Gset.

Ezekre azt mondgya Ehycdi', hogy noha Szent P4l Apoftol !:attatil:
a’ Kriftufra ezeket mondani, mindazaltal az Iften; nevezet fenkit &rdk

Iftenné nem téfzen , mert a’ Fejedelmek-is. Iftencknek mondatnak Plal.
81. Hoan, 1,

Feleles.  Minémi Iftent kel érteni itten , a’tdbb igék vilagofon je~
lentik ; ¢s minden Catholicus DoGtorok ,. az egy Enyedi ellen fen-tar-
tyak'lv. 67. Séltar : 18. ¢s 19.%. (Melly-is ha nem egcéfzfzen-is, de
nagy rélzént a’ Kriftufts! irattagott ) igy (26l 2’ Proféta : A {@m fm{grs
8izx exernél 18bbek , fel-mentédl & magafiagha, meg-fograd a ﬁg”‘g“:"ﬂ?‘
dekokar vertél ax emberekdys, Tip kivalt ez igékben fz.61 a' Sé%t@r azlften.
16l &leallyaban § Szent Pal Apoftol pedig fzabja a’ Kriftufra «d Ephe/. 4.
V. 8. jele tchat, hogy a’ Proféta-is ¢’ Séltarban jdvenddlte ezeket a'Kriftus.
r6l Ggy-mint igaz,, és~ft1tallyéban-val§ fenrol. ; _
Enyedi kétségefsé akarvan tenni eze g’ Loewft azt mondgya 5 hogy
bizonytalan dolog , ha Szent Pal Apofiol azon: Sltarbsg] vette-¢ fel 2z §
fzavait ; mert , Ggy mond » it 2z igék kilomben vannak , hogy-fem.
mint Szent Palnj] : Még a’ Haromsagos Dottorok-is ( hihers Luthera.
nufokat és Calviniftikot €rt ;. 2’ mint Ki-teczik més. ifasabsl, mellyet irt
Szent Pal Apoft, zayaira 4d Epb. cap, 4. ) az mondgyak , hogy Szent
- Pél Apoft. az 6 Gavait, nem verre ebbdl 2’ Plalmushsl » hanem clak ref
peldazott.  Aifudfzor, Azt mondgya : Ha Gintén ez igéket ebbs] a’S6ls
tarbsl vette vélngai Szent Pal, de nem abban az érielemben vette
mellyben 2’ Proféta, Harmadfyor, Ha abban a7 crtelemben vette vl-

na-is , még fem hozhatni . k; azokbdl 2’ Kriftus Iftenségét 3 mert Enoche
is , Mllyés-is fel-mente

] tek 2 magafsapha , de meég fem Iflenek. Ezekndl
tobbeket ir Szent Pi) Apoft

_ - {zavaira Eph, 4. ¥, 7.
Ezek ellen Catholicus Fele), Bizonyos az, hogy a’' Proféta az érak Iften-
20l {261, az-is bizonyos, hogy az Apofiol
2

azon fz6kar a' Kriftufia fzabja,
¢s vak,
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¢s vak, 2’ ki ezt nem lattya. De mem-is azére bizonyictyuk ezekbdl a’
Kriftus Iftenségée , hogy fel-ment 2’ Magafsigba, a’mint Enok ¢s Ilyés,
(noha 6k nem-is mentek , hanem vicettek ) hanem azérc, hogy a’ mit
a’ Proféta ¢ Solcarban az 6rok Iftenrdl mondott 5 azt az Apoftol (zabja
2’ Kriftufra, mint-hogy tudta 2z Apoftol , hogy a’ Proféta-is a’ Kriftus-
61 ezeket Lélekben j&vendbképpen mondotta, mésrél nem-is mond-
hatta, De ezekrol bavebben, midén a’Szent Pal Apoft. fzivait ad Eph.
4. ¥. 7. fel-vélzem.

V. 80. Séltarn. 9. ¢és 10. verlei, FHallyad én népem, s tudomanyt
téfreck néked : Ifraél, ba engem halgatfi., nem léfuen te benned s Iften, [
nem imidfn idegen [Fent. Cathol. értelem ¢ A’ ki nem orok Iften, még-is
Iften, az uj Iften: De az Unitariufok értelme fzerént &' Kriftus igaz Iiten,

és nem Orék Iften , tehat Gij Iften. Tehat bennek Gj Iften vagyon , ¢s

idegen Iftent im4dnak 3 mest magok vallyak Vallds-tételekben, hogy a°
Kriftult fens tifntelerrel tifurelik , € frensséges imadaffal imadgyak.
Enyedi itt nem hadgya helyben 2'régi vslgars Bibliat , hanem Pag-
ninws, Munfberus, Mufculus , Bucerns , Tremellins , ¢s Calvinus Fordi-
cafihoz ragalzkodik a' 6. Regula fzerént; azonban kécféle Gj Iftenrél
4Imodozik : eggyik , gy mond, a’balvany; ez tilalmaztacik 5 mas féle Uf
Iftenek, 2’ kiket az 6rokké-valé Iften, igaz Iftenekke tett, igy-mint
a’ népek Fejedelmit, a’minémi a'Kriftus-is: Ezek nem tilalmazeatnak.
Cathol. Felel. Ezekbdl az kdvetkezik , hogy 2' Poginy Fejedelmi

- TRl

- -

emberek igaz Iftenek véltak, mert azok-is az Iftentdl téretcettek Fejer 8

delmekké Roms. 13. W 1. Mert nincfen hatalons , banem cfak ax Iffentdls
Nem vétkeztek tehat 2’ Pogdnyok azokat Iften gyanaot imadvan, mint

hogy az Unicarinfok éreelme (zerént azok-is igaz Iftenck véleak. Veer

keztek , tigy mond az Unitarius, mert Ifteni tifztelettel imadeak. Fele-
ler. Igaz Iftent Ifteni tifztelettel kell imadni, azok pedig Unitarius-ként
igaz Iltenek véltak. A’ Kriftuft-is azére rtifztelik, és imddgyék Iftent
tifzeelettel, hogy igaz Iiten, ambar nem Orokké-vals Iften. MondgY
ktlémbsdget. : - )
VL 96. S6ltér. 7.¥. igy (26| a’ Proféca: Imadgyatok Stet Iftennck mi7~
den Angyali. tud. ill. az igaz ér6k Iftent. Ez ig¢ket Szent Pal #d Heore
1. V. 6. nyilvan {zabja a’ Kriftufra mondvan : €5 : :'méd_gyélt Grer HFem*

nek minden Angyali.  Jele tehat hogy @’ Kriftus igaz 6:0k Iften ,'mi“t'--
hogy &' Kriflufnak azt, a'mi az ér¢k Iftennek tulajdona , tulajdomﬂ;:rtl
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ondgya Enyedi elsében: Ha ki tagadna, hogy it Szent
P41 a?;::,?éz; gav;%{xozngclé, ki f'zolhatpa cllene? mert 2’ Profcta aze
mondgya : /madgyarok: Sz. Pal pedig: Imadgyak : nem c.f'alf, Ggy mond,
az igének m&dgyat, és o’ (zemélyée véltofztat’ta-mcgg de mcg egybe kap:
cfolé igécskét-is vetett melléje : ¢ imadgyak, 1(mét : &’ Soltarban a
Proféta {261, az Apofiolnil pedig az Atya Iflen mondatik (z6llani.

Cathol. Felel.  az elsére : Elzes ember azt nem tagadhattya : Ha
Enyedi az & Halgat6inak ‘azt mondotta véloa : A& Kriftuft imidg]:ﬂok;
egy a'hivei kdzlil a’piaczra ki-menvén, aze mondotta vélna: Enyedi Pi(-
pok azt predikallotta, hogy az & hivei ' Kriftuft imadgyik ; vallyon nem
az Enyedi zavait mondotta vélna-¢ 2 A’kapcfols igécske jelenti clak a’
tdbb cithle helyeknek azon ¢gy Kriftufra-vals cz¢llyac, limég Szent
Pal nem mondgya, hogy az Atya Iften mondotta vélna azon igéker,

Mondgya Aafod[zor Enyedi, lehet hogy Szent Pal, nem ebbél o’
Sélearbél, hanem més helybél vette-fel ez igéket, melly hely moft nem
taldlatik az Szent Irfsban : és ha frincén ebbél a’ Slearbsl vette v6lna-
is, cfak Klek fzerént alkalmazeatea a’Kriftufra , hogy imadgyak &tet az
Angyalok , nem gy mint érék Iftent, hanem mint teremtert allatoknak

clsé RGldtrée : és az imadat jre pem kell fzoroffan érteni, hanem clak
becstilet-tételért venni, mely fzahad a'Fejedelmeknek - is.

Mint-hogy ezen Loewsré] bdvebben (z6llok «d Hebr. 1. ¥. 6. ott ki
teczik Enyedi kétséges Feleletinek helytelensége,

VIL. 101, Sslt. 26. V. '8Y vagyon : Kendetben te fundaltad Urars
a R':Hct, ¢s az, Egek &' te kezeidnek munkai. Szl a’ vilig Tercmtbiérﬁl,
' ki érdk Iften 3 Szene Pal Apoftol pedig ad Hebr, 1, v 10. ezt fel-yé-
fzi, és tulajdonyitrya o Kritulnak ; igaz Teremed Iitennek ifmérte tehie

Szent Ifﬁl a'Kriftuft,
Miképpen fz6] errdl Enyedi , meg-valik akkor, 2’ mikor Szent Pal
oz irt Levelére jurunk,

Apoftolnak Sidokh
IL 109, Sélar, 1, ¢, igy (z6| 2’ Proféta: Monde ax, Uy az, &y Urame
El g i !’
David Kirsly, 2 mir kit :ven. Tudni kell, hogy ezt 2" Séltére irca

nak illy az, éx jobbomya,
CZik Mareh

: +22. V. 43. Luc.20. V. 41, A&,
- v. 34. Mafodfror, Jpa 2’ Mefliafisl, az az, 2’ Kriftulr6l, nem mase
;‘Uis:allaklr& » {6 nem maggirg] » ¥ mint akarje Enyedi a’ ségi Rabbinu-
okkal,

Ce; Ezek
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~ Ezek igy lévén; a'Catholicufok, sét az Eretnek Dottorok-is min-

ny4jan, ( Az Arianufokon , és mas Kriftus érok lftenségét tagadé Bl

cleken kivil ) ezeket az igéket : Monde az Ur, az én Uramnak : igy
értik : Aonda az Atya Uy lften | ax én Uramnak Kriftufomnak, és ez ¢r=
telembdl aze hozzdk-ki, hogy 2’ Kriftus érék Iften § Mert masképpen
David nem monchatta vélna Urhnak, ha cfak pufzta ember lett v6lna
a2’ Kriftus, mint-hogy a’ Kriftus emberi termé(zetire nézve Fia volc Di-
vidnak j fenki pedig eddig az & terméfzete (zerént-valé fibt Uranak nem
hitca.  Ezct az értelmet adta eldnkbe maga a’Kriftus JESUS, Agarth. 22.
¥. 42. Meg-czafolvan a’Sadduceufokat § meg-felelvén az Pharifenfok-
nak az & kdsértd kérdéfekre-is, egyben gyljtvén a’ Phariseufokat, 3’
Kriftus illyen kérdéft wén nékick : Afir alitorok ti 8 Kriflus feldl ? ki
Fia » mondanak néki: Davidd. Monda nekick : Mikeppen hija tehat Da-
wid Stet lelkében Urinak, mondvan : Monda az, Ur az en Uramnak e, ?
Ha azért Stet David Uranak hsja , mi midon § Fia? és erre fenki egy iget

fem felelbete néki. Moft fem felelhetnek az Unitariufok 5 Mi pedig 2’

kik 2’ Kriftuft nem cfak David Fianak , hanem Iften Fidnak-is vallyuk
Szent Pérerrel Marth, 16. ¥. 16. igy felelink : Ura Ddvidnak a’ Kri-
ftus , (igy-mint, avagy a’ mennyiben az 6rék Atya Iftennck termdfzet
{zerént-valé Fia, és érdk Iften: Fia pedig Davidnak, Ggy-mint em=
ber.
Enyedi, nem akarvan a’Sidékkal e’ Kriftus kérdésére halgatni, azt
mondgya a’ tobbi kdzdtt 5 hogy ezek az igek : Monda azUr &e. Nem
Ggy vannak , a’ Sidé kic-fdben 5 mert otr, Ggy mond, igy vannak:

Monda & Sehova ax én Adonaimnak: Jehova annyit téfzen mint , Ur 1,-..

ten 5 Adonai pedig clak egylgylképpen Urar télzen. Nem kévetkes

zik tehat abbol, hogy azért a’ Kriftus Iften vélna, és azért Davidnak

Ura vélna. > p
Cathol. Felel. Elsoben Szabad Enyedinek valogatni 2’ Bibliaban , ki-

vélc mikor meg-akad a’ fzoros korlathan 3 Ml Catholicufok inkab hi*
fzink az eglfz Anyafzentegyhaztél bé-vett forditafoknak, mint-fem 2
meg velztegetett Sidé botliknek 5 mert noha eleinten igaz véle 2’ sid

bétl, de fok iddvel (ok Biblidkban meg-velzregettettek azok a’ Locuso¥s

a’ mellyekben a’Kerelzeények titkos Agazati véltak, nem clak a’-Side'__

t6l pedig, de a'Kuiftus lftensége ellen viaskodé Eretnekektol-is. '
P 8 C! Sadfidf”

(]
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ifodfwor azt mondom : Ha Ggy vélna-is, a’minc Enyedi mond-
a ﬁg fgin{lnak ezek az igck 2’ Sid6 Botlben, ugyan cfak fen-ma-
EL ;’Kriﬁus kérdésének nehéz értelme, és arra vals felelet. Ugyan

cfak Ura Davidnak ; ha Ura, miképpen & Fia? Ha Fia , miképpen &
Mraed se:

IX. ~Azon 199. Sdltar. 3,¥. Még-is igy fz61 David Lélekben és az
Atya Iften képcben a’Kriftushoz : 7e weled ax elsbség, &'te erbdnek ma
jan &' Suentek fényefségiben : mébembl o hajnali chillag elbrr faislrelek tés
ged.  Jelentik ezek-is Kriftufmak érék Wienségée : ehembdi: az az, az
én Ilteni Termélzetemnek allattyab » Végetlen b8vségébdl : Hajmali
¢fillag elbct : az az : minek elbtre a’hajnali cfillagot, vagy az egeket tes
remtettem vélna § egy {zéval, orikedl fogva Juiltelek tésed, &rdkedl fog-
va mondom : mert valami vélc vilag teremtéfe elétt, az drokesl fogva
véle, mint-hogy az elbee femmi teremtett allat nem véle » kdvetkezen-
doképpen az, a'mi vélt, Iften vélt. :

Enyedi (ok tétovazé vélekedéfi uthn azt irja: hogy a'Sidé k(e-f8-
ben, nem tgy va%‘yon-. ez a’ Textus, nincs-is femmi emlekezet 2’ hajnali

clillagrél, és.a’ @hléfol: annak utinna elé hozza Bucerus , Mufculus,
Calvinus &c. egymafts] kiildmbdzs forditafokat , és igy fejezi-bé véle-
kedéfic : Mint-hogy ezek igen homilyofok , ¢s 2’ Bélclek kdzéte, ez igék
felett , és azoknak magyarazattya felett vifzfza~vonas vagyon , femmi

l;izIo;:yoﬂ. nem dllathatni. Ez 2’ t8bbi kdzdte , Enyedinek derekaffabb
elelete.

Cathol, Felel; Ebbél az jo-ki, hogy a’ Kerefztény Hitnek minden

Agazati bizonytalanok : mert clak Hit agazat fincfe g .
gyarazattya fels] vagy moft, va gy 8 nclen, a'kinek ma

at 8Y régenten vifz(za-vonds nem lett vél-
na , kivale ollyan Bglcfek k4 ott ' ‘miném i
fb}llus, Bu.ccrus i g 3 minémiek véleak Calvinus, Muy-

czélck fzerént Gokryk az Irafokat azni

, P - Kévetkezenddképpen a’
Kerelztény Vallas-is biz n kel 1 5 e
Vallisihozevals bé-ejends, - *ona Rendes, és valéban Enyedi

Példa-Befa¢dek Konyve,
X Elda - Befzédekrel irt Kg

/ oo onyv. 8, R, kivalta'aa, verftdl fogva
9« Refun. 6. verst-ig, az Ifteq Bélefeségérdl miket iratotc az Is-

tennek
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tennek Szent Lelke, ha ki elméfen, ésa’ Szent Lélek alcal meg-vilgal-
lya, nem Kicsiny éscelmet talal 2’ Kriftufnak 6rékedl fogva-valé Ificnscs
gerdl, kivalc ha tobb hafonlé Locusokkal egybe-veti, e4% Ur birt en-
ers a7 8 strainak kendetiben , minek_eloste valamit teremtene kezdettdl fog-
wa, Orokeél fogua rendeliestem. &e. Szent Pal Apoft. pedig 1. Cor. 1. %.
23. a' Kriftult mondgya Iften Bélcleségének. AMi pedig & meg-fefritte=
setr Kriftuft predikallynk ¢re. az lfen erejés, s ax Iften Bolcfeségér. H1OK=
e8! fogva-valé tehir 2’ Kriftus, mint-hogy 6 az Iften Bélefescge. Hogy-is
lehetne Iften ereje és Bélclesége a'Kriftus, ha érbkedl fogva-valé nem
vél‘;a, ¢s 1ften nem volna» Bizonyitatik ez tovab 1. Gor.2, ¥. 7. Coloffe
2. V. 3.
Hafonls igék vannak Eceli, 24. ¥. 5. én 4’ Magafsaghélinek, [hjh-
b3l fuirmartam s minden teremtett allasok, eldtt elsd [niilore vagyok.

Enyedi ez ellen 2’ Szent Konyy cllea noha nyilvan nem merte itéle=
tit adni, hogy Canoniess nem vélna, de még-is kételkedik irdnta : Az~
utan Pagninus, Mercerus, ¢s Caftalio Forditafit elé-hozvan, azt mond-
gya, hogy azokban nem bélcleség, hanem éreelem nevezeti vagyon, s
oyére @ Példa-Befzédek Kényve inkab (28] az értelemrdl , mint-fem &
Bolcfeségrdl 3 az érelem pedig nem Bdlefeség 5 Szent Pal fz6l Bélcfeség:
s8] 3 kovetkezenddképpen ez a’ Locws nem néz ' Kriftufra. Ezen kivoh

hoz-clé egyéb magyarazatokat, mentségeket, és helytelen feleleteket = =

Végre igy fejezi-bé belzédée : Végezetre a’bolcs Magyarazok-is Melan®
chton , Munfterus, Bucerus , &c. meg-mitattyak az o Commentarive
fokban , hogy ezek az igék nem a’ Kriftufiél [z6llanak.

Carbal. Felel » Ki-teczils ezekbdl elsdben, kik voltak Kalauzi az Unie
tarins Vallafnak, A24fodfzor : Hogy nem a’Szent I[rafon, hanem ez illye?
Doforokon fundallyak Vallafokat, el-fzakadvan egylzer az Iftentdl, €8
az 6 Ecclefiajatél. Harmadfior. Nagyobbara el-akarja vetni maga,-é[ 2
terhet Enyedi cfak azzal, hogy a’ Példa-Belzédek Kényve clak példas ¢s
igen homalyos, mellyet fokf¢le-képpen érthetni és magyardzbatni, €
b.léle femmi bizonyoft nem lehet Ki-hozni. _

J6l-is mondgya maga feld], és hozza hafonlé Dotorok feldl : Mest
az Iften bélcfesége nincs nalok, o’ ki meg-éreetné vélck , és anpak eI
telmcben meg-eggyeztetné, a’mint vagyon a’ Kriltus Anyaf‘zcntcg}’haz?’
ban , ' Ki-is &’ Szent Lelckedl, és az orék Bolcleségrol vezéreltetVey

cggye*
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erovesd creelemmel ezeket a2’ Kriftu(vél érti, ¢s magyarizza, ¢s hogy
cggyero crt;ig?:zcllcheez:cgr:éni, az & Do&tori aleal igy-is bizon_yltty; 2
ugya:;nt;p Bolcleség » mellyfdl (z6] a’ Példa-Befzédek KGnva , nem va-
o A:rf (‘,e,,-,', hanem [ubfiantia intelletiualis, az az , Okos ’41}:& €s ﬁe-

“%r : Mert {z6lluni, embereket oktatni , ¢€s tulajdon (zemélyi cﬁ:h:k_cg
::;;{“t clelekedni mondatik. Az-is mondatik feldle 5 hogy Iéréktb}
fogva-valé , ¢s ' vilag tercmtésében &-is munkalédore. &c. Mellybd)
1 : atni. At
o ogg::;?t:eremtctt allat nem vélt vilig teremtéfe eldit, anm}l inkab
Brékedl fogva. A’ Bolcleségrél pedig mondatik | hogy vélt vilag te-
remtcfe eléur, ’s Srokicl fogva, ¢s hogy az lftennel mmd’ent 'al.kotou:. _E
mellett Jefus Sivak Fia-is ezt a’ Bélclescget a” Magafaghélinek (zhja-
bé! zarmazottnak, és minden teremtett allatol'; cléte elsd zbldeenek 3
Szent Pil Apoftol pedig 2’ Kriftuft Iten B(’)l‘cﬁsegcn.ek mondgya. kt'}Mcl-:
lyekbél nyilvan az j6-ki, hogy a’Kriftus jESUS'az a Bélzcﬁ:ség, éls - ;et.-
kezenddképpen, a’Kriftus 8:0k Iften. Errél a Bélcleségrol (z6l, a’ Béle
cleség Kényvinck Hetedik Réfze-is kival 2’21, verftpl hathatéfon.

Jéfus Sirdk Fia Kényve.
X1. f§Efvs Sirhk Fia Kinyv. 51, Ref, 14. ¥ igy kdnydrdg xz Urnak s
Segitségiil bistam az Urat , a1, én Clram <Attyar, Az az, o' Kri-
flufnak Atcyic, az Atya Iftent 5 kit a’ Profétiai Lélekkel meg-ifmért 5
hogy Iftennek Fia véina, és Ur, és lften vélna 3 kit-is az Atya Meflias-
nak kiildendd vélna.
Enyedi ezt 2’ kényver Apocryphusnak mondgya tdbb € hit-farag ke
kal eggylier, cfak azére, hogy a’Sidék Canonnyaban nem véir.
Cashol, Felel : Ugy &5 o7 Getal 2z Uj Teftamentom-béli kdnyvek-is
Apocryphusok ¥6lninok 5 mert ezek finclenek a’Sidok Canonnyaban. A’
mely Anyaf‘zentegy

! haz Canonnyaba vette az Uj Teftamentom kényveit,,
ugyan az vette Cus

ciroba ' Jefus Sitak Fia Konyvéteis.  Eesdl sobbes
molt nem fzolok.

# O ) ga

Dd . Mifodik
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| MAgyaré wtatnak az o Toftamentombil , Yaids Proféta Kinyvé=
" vdl figua, Szent Mathe Evang. Kényvé-ig.a' Suent Harom=
sageot bizonyito Locusok. “

Ifaiss Profcta Konyve.

Ezdddik Ifias Proféta, ki-is, mint-hogy ( a’mint Szent Hieronymus
_ irja3 Prafat. in Ifaians, ad Panlam O Euffochinms ) nem annyira
Profétanak , mint inkab mint-egy Evangelifianak ldctacik lenni azért,
hogy 2’ Kriftufhak és az Anyafzentegyhaznak titkos dolgait , majd nem
{igy-mint a’ jévendéket, hanem mint a’jelen-valékat , vagy el-mlca=
kat irja-le ; fok fzép és jeles tanG-bizonysagokat ad elénkbe, a’ Kriftus
Srok Iftenségérdl. e o 4

XIL Ifias Prof. Kinyv. 6. Réfz. 1. 2. ¢s 3. ¥. igy (26l 5 Lattam
az,Urat ilni egy magas €5 fel-emelt Kiralys [xéken : Serafimok alnak vala &ee
&5 kidltnak vala eggyik & mafikra , és mondnak vala : SZENT, SZENT,
SZENT & Sercgek Ura Iffene, )

Mint-hogy ezt a’ Locx/t akkor fogom magyarazni, midén Szent J3<
nos Evang. Komyv. 12. Réfz. 41. Persére jutok , it femmic nem irok
tébbet felble. -'

XL 1Gie7. ¥. 14.  Imd egy Switz méheben fogad és fiar fuiil, 54
Neve Emmanucluck bivattatik, Emmanncl annyit télzen, mint Jfen ve
bink. LAG erdl Marth, 1. ¥. 23. :

XIV. lfaie 8. ¥. 13.¢s 14. A" Seregek Urat otet fentellyérek és
5 nektek [venteldftekre léfuen 5 meg-botlafnak, kive pedig , €5 botr ankonis-
nak kofriklaja gyanant azn Ifracl ket hananak, tor €5 romlas gyanant , a Jeo
yufalem lakoinak, :

Simeon ezeket Lue, 2. ¥. 34. Szent Pal Apoft. ad Rems. 9. V. 33
Szent Péter Apoft. Epift, 1. cap. 2. ¥. 6, 7. ' Kriftufrél éstik jele £
hat , hogy Ifaias-is a’Kriftufr6l mondotta, ¢s otet Seregek Uranak,
Iftennck leani hicte, '

A’ mint € Locws ellen okoskodik Enyedi, lattatik ne
yagy-is nem akarja ; merc mi nem ez okbél mondgyuk , hogy Keiftss
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i itt kéfziklanak mondatik ; hanem ez okbél, hogy a’ mit
IKF;;ﬁiu:’, é]:tge?g;:i Urasél (a’ki-is érdk Iten) mond, azt Simeon s Sz,
Pal , Szent Péter Kriftufra magyarazzak j jele tehh; ). .hogy Ifaias.is
2’ Kriftufrél mondotta , ¢s a’Kriftuft Seregek Urﬁn'ak, ki-is &rék Iften,
lélekben ifmérte, a’ Kirdl-is ez eldte-vals 7, &s ez'utan-valfa 9. Kefuckben
nyilvabban (z6l. A’ 7. Réfn. vgyan 14. vers. Imé egy Suiin mebeben fo-
gad , s fias [uil, és & neve Emmannelnek_ bivattarik, Az az j Iften ve.
link,

XV. 9. Ré1.6. €5 7. verfeiben pedig ezeket mondgya : Mert Kise
ded [uiletert nékiink, @c. €5 hivatearik az 8 neve cfudalatofnak e, Ifien-
nek, &c.

De erre-is Enyedi ElsSben azt feleli, hogy a’Bélcfek , tud. ill. My-
feulus, Munfterus, Tremellius » Calvinus , ez igének : Ifen , éreel-
me felett meg nem eggyezhetnek. Mafidfzor mondgya, hogy ha a’
Kriftuft6! kellene érteni ezt a’ Locuft , azt a’' Kriftus, vagy az Apoftolok
az {ij Teftamentomban cicaltak vélna: nem cicaltak 5 tehat jele, h
nem a’Kriftufrs! kell érteni. Harmadfor : Ha fzintén a'Kriftufisl kell-is
¢rteni, abbél még-is ; hogy Iftennek mondatik , nem kévetkezik , hogy

drok Iften a'Kriftus ; mert mas emberek-is mondatnak Iftencknek, Ere
rél-valé mély bdlcleségée fokfzor forgattya elé¢ Enyedi.

- Cathol. Felel: Fellyebb meg-irtam . ho i 2
Bolcfek , a” kiket citdl Eynyed' ,eg élime feleic s cg :Z;n}::gga;fze?:c!:
mert az egoyefségnek lelke nincfen velek : o’ Catholicas Dottorok pc:
dig meg-cggyeznek 3 kilémben-is olly vilagos, hogy ez 2’ Zocws o Krie
ftufi¢l fz()}, hogy egy: nem lehet vilagoflabb, A’ Mafodskra. Ha ming
;1201{31: el¢ hoztak Vélna az Apoftolok az aj Teftamentomban, 2’ mel
yek vannak Meg-iva az 6 Teftamentomban 2’ Kriftus felsl, két annvi
vé6lna R‘Blblla + N riﬁuﬁ ’ va azYé
Anyaf?entcgyhizit, vagy clelekedetit, dicsdségét &c. jclen;i, égsyminc-
5315_' ujjal Tuml)’a » Jeleflen pedig Ifaiss Proféta, majd Ggy-mint Evaq-
gelifta.  Azonban mutalsak-meg Enyedi Hivei, hol, ¢s kindl vaonak

meg-irva azok a’dol ok, mell 2 A
e, Tanitvﬁnyokngak ellyekrd] Z6llott a’Kriftus a’ kée Emmausba

: : ! e 2 MAgyarazvan az Irafok | -
irva Mo;_ﬁaﬂéi » ¢ @’ Profetakzel cl-kcz:i:ré;a ;i::i n:zlg?;k e,)LT:Ia :: l[;'k.:
3% _ y

Dd 4

A’ Harmae
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A’ Harmadikra azt mondom : Mikor a’Szent Irasban, némely em=
berek Ifteneknek mondatnak , majd mindenkor a’hoz az igéhez Jfer
vagy Iffenck 5 ollyan Epithetwmok , az az , meg-ifmértetd ¢s meg-kld-
ndztetd (26, vagy értclem tétetik, hogy a’ tanulc ember meg-ifmérheti
és éfzre veheti, hogy nem tulajdonképpen , hanem cfak néminémi ha-
fonlato3agban mondatnak Hencknek. Igy Moyfes Pharao Iftenének mon-=
datik Exed. 7. ¥. 1. a’cfuda-técelnek hatalmara nézve, gy hogy Pha-
gao-is félt tolle, ¢s 2’ Pharao biibajofi-is azt mondoteak felble Exod, 8.
¥. 19. Ax Iften Uja ex. Ifmég mikor 81. Siltdrn. 6. Y. Iffencknek,
mondatnak_az emberek. 7. ¥. utanna mondatik : 77 pedig mint emberex.
meg-baltok. A’Bilvanyok pedig Poghnyok lfteninek mondatnak ; mely
kdrnytl allo Epithetumokbél ki-teczik mindgyart , hogy nem érék Ifte-
nek ‘azok. Mikor pedig a’Kriftus Iftennek mondatik , vagy altallyaban
annak mondatik , vagy ollyan jedz6 ige , vagy ¢rtelem tétetik e'hez az
fgéhez Iffen , hogy nem maft , hanem &rdk Iftent érthetfink rajra, a'
mint ez helyben-is. Ugy ad Rom. cap. 9. ¥. 5. ugyan 2’ Kriftus; mise’
denek feletr , mind Srokke aldote Iftennek, 1. Tim. 4. V. 10. €6 Jfenneck,
Tit. 2. V. 10. #dvewnits fennck, 1, Joan. §. ¥. 2. lgax Jfenek mondatiks
mellyek mind az érok Iftent jelentik. 3

XVI. Jfaie 35. V. 4. Vigafzealvan Ifaias az Ifragl Népée, igy fz01%
Frbssdpyerck-meg , s ne feéllyetek : imé &'ti Iftentek el-honra &' bofufrsiilld
fretdft, az lften 8 maga jo-cl, s meg-[rabadit titeker. Hafonl6t mond 52
Réfen. 5, €5 6.%. 5 [rintelen nap-eftig karomlattarik an én nevem § anoe
kacrt meg-ifincri ax én népem az €n nevemet axon A’ NApOK; mert én magAnms
&’ ki [r0llok vala, imé jelen vagyok. Ezeket eggyezd értelemmel minden
régi és moftani Catholicus Doétorok 1igy értik , hogy az Iften 6 maga
fzemélyében el-jd, Ggy-mint Meflids , az az, a’Kriftus JESUS, és miz
kor Kerefzteld Szent Janos az 6 Tanitvényit Kriftushoz kuldétee volna,
kérdvén : Te vagy-€ ' ki el-jivends vagy > &re. a’ JESUS Kriftus felelvén
nckiek, monda : El-menvén jelentsétek-meg Franofnak a' miket ballottatok s
és lattarek : &’ vakok latnak , & santak jarnak ; &c. erre az lfaias Profécala=
sara czé¢lozote vélna , hogy tud, illik 6 felble jévenddlte , ¢ & benne bé-
tole az a° jovenddlés. :

Ezeknek nagyobb értelmére, kettdt kell it éfzre veoni. Elsiben®

Mint-hogy itt az Iften & maga mondatik el-jéni, a'ki maga allatcyabalt

mﬁst{a

lachatatlan , nem-is mondatcathatik tulajdonképpen ¢gy helybdl
; mennly
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" nés nélkdl mindentitt jelen vagyon 5 kée képpen mind-
:nz;?cgll: ?:I:té?fcorfniban johet , és jelenhetik—mqg lﬁthaté!féppen az ems«
bereknck ; tud. ill. vagy lcvegfﬁ égbdl > és.cgyeb valamibél formalvan
maganak valami tefinck formajacy a'mint-is az 6 Teftamentomban, és
az Ujban-is fokfzor jelent-meg maga az Iften, ¢&s az Angyalok-is : vagy
rulajdonképpen  tefter formalvan maghnak , ’s azc fel—vcvcn’, és azzal
meg-eggyestlvin, Aigy hogy abbsl a’teftbél, és benae lévé 1élekbdl, és
az Ifteni zemélybdl, mely azt a’teftet fel-vétzi, egy allat, vagy egy
fzemély légyen , terméfzet felett-vals meg-eggyestlés altal,  Ez igy 1é-
vca, 2

Mikor a’ Profécak kirdetik az Iften jovetelét, nem értik az elsd fors
miban- valg jdvetelét, hanem a’ vilésdgos, tulajdon &s eggyestlés alcal
fel-vett teflben-vald jovetelét: mert a’ Profécak ollyan formén - yalé je-
leaéstdl és joveteledl Gzsllanak , 2 minémb addig nem vélt, és zokate
lan, és 4j 5 2’ minc Baruch-is Profetiai Lélekkel elénkbe adgya mond-

van :cap. 3. V. 36. Ez & mi Lfenitnk, és nem bafonlittatik mas § bozzds
ja sy ex talilta &’ tudomanynak minden 5

tyat, €5 adra axt Ficobnak az 8 [rol-
gdjanak. , €5 lfraélnek az's ﬁ“ﬂfueu’mé 2 enck wtdn & f3ldon lattatost , €2
az emberekkel myajaskodore.,

Mafodfzor : Azt kell élzre venni, hogy 2’ miket itt 2’ Profétdk mone
dottak ; mind azok 2’ Kfiftusban bé-tdleek, a* mint ki-teczik Azarrh, 11,
Lue. 4.%. 17. Luc.7. ¥.23. A’hol 2 Kriftus mint-egy cicalvin IGias
fzavaic, {261 2’ Szent Janos Tanitvanyinak , hogy azok & benne » s &al-
tala bé-tdleek, ¢s relnek 5 ‘s azére-is, és azokbolis btet kell igaz Meffi-
afnak,sally Meffiathak pedig, a'ki igaz Iften, imémi ; mert ollyat j5- "
vendoliek o Profétak a’Sidoknak : Zme 4° ti JEentck § maga ji-el; 2’ Sie
dék Iftene tud. ill. A’Sidsk Iftene pedig igaz és érok Iten, a’ki tud. ill,
eddig cfak Profétakat, Birakar, gs Kiralyokat fzokote kildeni fzabade
lafokra, és azok al:al_ fz6llote nékiek, De immér ennek uthnna & ma-
B2 i-el , az az > talajdon magy fzemélyében, nem a’ Profétakban mint
eddig, hanem a fel-verr ¢g lithaté emberi teltben , Ggy hogy az em-

berekedl meg-littatik | ¢s vélek nyaiaskod: ) &
gy6gyit, drddgbket TR o Yajaskodik , vakokat, sintakat &e.

angeli : .
jelenti Szent Pal Apoffokis ad gy, per P Cqikalya, &c. Mind ezeket

Hf"?. Cap. 1. V. e
It Enyedi laffan felel ; pI¥ 1,3

leg-fovebbik
Kriftusban agy-mint kézl;cn ;% i o £,

. hogy az Iften a'
réban jelent-meg | Kiben-is, gy mond,
D d 3 az AE]’I
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az Atya mindeneket cfelekedett. De igy jelent-meg a’Profétakban-is,
és hafonléképpen clelekedett bennek-is3 a’ Proféta pedig igy {26l: dma-
ga an Iflen el-jo , €5 meg-[uabadit tiseket. Eddig nem maga jét, hanem
cfak a’ Profetsit kildotte.

XVIL Iz 40.%. 3. ezek vannak : & kisltonak [rava &' Pufze
taban , kefuitséiek-el az Uy styas V. 5. &s ki-nyilatkozsatik az Ur dicsiségey
és meg-lattya minden veft egyenioképpen 5 hogy ax Ur fxaja [nollotr. Ttc @'
Proféta r6k Iftenrdl fzéllote, az Evangeliftak pedig, Matth. 3. ¥. 3.8
Kriftuffa magyarazzak. Igy fzél azére Kerefzteld Szent Janos: Penie
tentidt tartfatok, mert el-kézelgetett Mennyeknek, Orfraga 3 mert ez az, @
ki meg-mondatott (a’ Kriftuft ¢rti Szent Janos) Ifaias Profcta aleal, mond-
van : &' Pufutaban kialtonak frava &c. limég, Mare. 1. V.2, drva va=
gyon Ilfaias Profétaban : Imé én el-kiilddm az én dngyalomar & te orcnid
eldre , ki el-kefxiti a’te, C az az, a’ Kriftus uttyac) sradar. A P“fz,m’-
ban kialtdnak.&c. [z6laz Atya a’Kriftulnak. Lxec. 3. ¥.3. Foan, 1.3 .23
Vilagofok ezek. :

Még-is Enyedi hol azt mondgya, hogy ezeket nem Kriftufrs] és Kee
refzteld Szent Janofi6l kell érceni 5 hol idegen ¢s homalyos magyarazas =
tokkal vefztegeti, és Calvinuffal vélekedését tamogattya : Hol ifmég:
meg-engedi, hogy Kerefzteld Szent Janos fitat kéfitete az Urnak-is, 3
Kritufnak-is 5 a’ Kritufhak immediate , kdzben vetés nélkil 5 az Use
nak Mediare o Kriftus alcal, igy-mint kdzben-jaré altal: mert (még-% =
tgy mond) a’ki Kriftufnak irt Gtat, Iftennek irt, ama’ mondds (zercn%
&’ ki engemet fogad, fogadgya ant & ki engem killdire 3 az Atyac tudnid

illik. . :
De mind ezek hogy merd fogafok, kiki meg-itélheri, valaki az Evan®
eliftaknél le-tett Kerefzteld Szent Janos {zavaic jol fel-vefzi. "
XVIUL  Ifaiz 41. ¥. 4. Ifmég 44. V. 6. és 48. % 12. az [t =
ezeket mondgya: Ex 4z Ur, elso , &s urolsd én vagyok. Azonokat monc™
gya a’ Kriftus-is 6 maga feldl. _dpocal. 1. ¥. 8, 17, 18. és cap, 22 V.
13. De erdl akkor, 3" mikor az Apocalypfifta jutok. i g
XIX. lfaie 43. V. 10. igy (z6l az Iften: En clittems nem formilthe
sort Jffen, én utinnam fem léfien : én wagyok , én vagyok an Ur, s én ki
videm nincs idvenitd : Umdg, Cap, 44. V. 6. En vagyok clsb és wtdlsd s
s en kivitlem nincs Ifen, NS
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igazak , mikcppen léfzen a*Kriftus igaz Iften, és Udvezitd?
Mi C?t;;fi?;[;)gk azt ,hifz,{'zﬁ[:cp, hogy a’ Kriﬂus-és igaz Iften és Odvezitd,
ollyan igaz Iften , mint az Atya-is, sétaz Atyaval egyenlé{i és egy al
lach [ten. Mert a'Kriftus, fem az Atya elétt, fem uténfla! ennek nem
formdltatott , fe nem téeecett [ftennek 3 hanem az Atyaval &rékedl foge
va Iften : nem-is az Atyia kivil valami mis kilén Iien » hanemaz
Actcyaval allactyaban. azon €gy, noha {zemelyében mas. _

Az Unitariufok-is azt mondgyak, hogy a'Kriftus igaz Iften, de nem
érdk Iften, hanem az ucan 16te igaz Ifteané , a’ mikor Szent Janoftsl
meg-Kerefzteleetett , &c.  Jgaz Iftennek pedig cfak annyibs! mondgyak,
hogy nem bamis Iften, 2’ minémibiek vélcak 2’ Poganyok bélvany Ifteneis
mindazéltal ugyan cfak figurate per fitionem nem tulajdonképpen, ha«
nem clak hafonlacofsag-képpen Zaz Iften, a’ fnmer'nﬁek a’Fejedelmi em.
berek-is, a* kiket az Iflten tote [ftenekké ; mindazaltal azoknal nagyobb
mértékben- valé igaz Iften a’ Kriftus 3 mert nagyobb hatalommal, ¢s
dicsdséggel ajhndékozcatott-meg az Atya Iftentdl. ‘

De ez merd kabasag : mert minden igaz Kereflzeény cml.acr, még
2’ Sidok-is, Térdkék-is , a’ bslefeh Pogdnyok-is azt tartottak igaz [fen-
nek , a'ki magaesl. vald, Mindenhatg » vég nelktl-vals és drokedl fog-
va-vals, Terend Iften. A’ Fejedelmi embereket-is fohol4az Iras igaz
IRencknek nem mondgya , hanem cfak hafonlatofsagképpen azér ,
hogy bizonyos mértékben az Iften az 6 hatalmat kézlétte vélek,

XX, lfaie 45. ¥.22. ilmég igy (26 az Iften : Térjetek_hozrim dre,
mert € vagyok az, Ren, €5 mincs mas : & WAZAMIA eskitttems | ki-mégyen
A% €n [uambil 4z, loafiag Ircie | ¢ Vifrfuk nem tér : mers nékem hajol-meg
""'”d{” tévd | ¢ eskitznik minden nyely, _

Ezt Sz, Pi}l Ap.. ad Rom, 14. ¥. 10, 11, nyilvan a'Kriftufia magya-
rhzza > Mondvén . Minnyajan o' Kriftus itéls Jxtke elejbe fogunk_ allani,
mert v Vagyon ; elek én s ég] mond az, Uy . bpg) nékem b‘jof.”;gg minden
térd , ¢ mma'.:n nyely vallaff téfren az, !ﬁum{. Ifmég ad Philipp, 2. ¥.
10, Ha"g} a .7:5.5‘51'8 nevere minden Mennyeicknek flldickmek , ¢: fild
slti-valikmuk etrdesepg-buialsoue Cias dolog, Iaiafmil azt mondgya
Aniixchsive VIR 4% Lhen, ¢ nincs mas 5 Iften, tud, ill. nékem hajol-
meg minden térd » és

neém mafhak doais a' Kri o el 5
okoskodik azért Szent Pal Apoft, M. r > 3 Sriltulak-is hajol. Igy

. Sy = Ne itéld az Atyadfidt  mert te-is meg.
itéleete] a'Kriftufts] : Ezt Pedig honpan bizonyitzyﬂ ir:ncn T mert min.
n]éjim
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nyajan &’ Kriftus itélé [icke elejbe fogunk allani. Ezt ifinég honnan bizo-
nyittys, vagy allactya 2 innen : mert irva vagyon 1(aiafnal : ek ¢, gy
mond az Ur , hogy nckem hajol-meg minden térd.  Vallyon j6l ¢s helyelfen
allactya-¢ ? Ifaias (26l az igaz és &rOk Iftenrdl, a’ kin kivil mds, vagy -
tdbb nincfen, Iften tud. ill. ¢s a’ Kit egyedtl illet a’ térd hajtas, ¢és az
Ifteni imadas , a’ mint a’Kriftus mondgya, Marsh. 4. citilvan Moyles f»
Kényv. 6. Refrnén. 16, werset : A te Uradat Iffencdet imadod és cfak, neki
Jrolgalfn. Szent Pal Apeft. pedig azt mondgya a’ Kriftufrél; tehat Szent
Pal Apoft. azon Iftennek tudta lenni a’Kriftuft , a’kirél oct Ifaids irt § -
kiildmben nem helyefen hozna-bé Szent Pal Apoft. hogy a’ Kriftuftol
meg-itéleetlink, ¢s ok nélkil citalna azt a’ Locwff az 6 mondasanak bis
zonyitasara.

Itc Enyedi tértil , fordGl , mefterkedik , hogy a’ vildgos igafsagot
‘meg-homélyosithafla : Elsdbes azt mondgya, hogy itt Szent Pal Apo-
ftolnak nem egyéb czéllya vélc, hanem hogy el-hitefle., hogy a’Kri=
{tus minnyajokat meg-itél, és noha ezt Ifaiasbol ez igékkel allatrya : Ve=
kem bajol-meg minden térd : mindazdltal alaallyaban nem kévetkezik, |
hogy a'Kriftufbak hajolna-meg minden térd 5 hanem hogy valami Con=
Jequentiakkal hozhatni-ki abbdl, hogy a’ Kriftus eleibe kel it¢letre mene
ni mindeneknek. ;

Cathol, Felel. Szintén ez 4’ dolgokinak a’ veleje : hogy Szent Pal-
aztirja s hogy minnyajan & Kriftus itéls freke elejbe fopunk allani. Ezepe= = =
dig nem mas okkal 4lfattya itt, hanem ezzel : Aert irva wvagyon, ek
€n sigy mond an Ur " hogy nekem hajol-meg minden térd, Es ezzelaz okkal
akarta el-hitetni amazt, hogy minnyajan meg-itéltetlink és jelen 1éfzink
eldete , mint-hogy az Irds mondgya, hogy minnydjan térdet hajrunk f
nc¢ki, ' el |

Mondgya Adafodfzer Enyedi-+ hogy Kriftus itéléu(zcke eléte alvan,,
mafnak valakinek ; de nem a’ (zékben Glonek hajrunk cérdet, hapem™
a’kinek helyében {zékben Gl.  Harmadfior. Lehet hogy a’ Kritufnak
hajtunk térdet, de nem Ggy-mint &rdk Iftennek 3 hanem mint mélc6na
tizteletre.  Negyedfxer. Nem Ggy-mint elsd és kivaliképpen-vals Foo
‘ijccilb Birénak, hanem Ugy-mint fecsndarinsnak, a’ ki arra az Acyacol ren

elecett.

Cathol, Felel, Mind ezek nem tudés emberez-valé magyardzas
tok: kblomben-is ml ebbdl 2’ Locusbél, nem azére allactylik a’ Kriﬁ;; ‘

or
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Tade 4l , i az¢rt (a’ mine e6bZ2ér-is immir fel.
R o ﬁ:’l%m{rﬁ? 2 If’r_c:(hrél‘ mondatik, aze Szent Pa]
3“‘2‘};“;'?33,, vfrzi-Fcl, mint-ha 2’ Kriftuftél mondateak vélna 3 Khlome
Apoh: Ifziafoal a' Kriftuse6] pem mondattak vélna, Szent P?l a'K_-nﬁ__u&;.
. fzabhatta vélna ; mint-hogy azére a’Kriftufia Gzabra 5 Jele} hq b a
nKer?;tus ag az Iten, a’ kird! 1faias fzol5 1faias pedig az orok Iftenrdl {zdl §
tehat a’ Kriftus érék Iﬁen._ '

E’ felett, azt mondgya itt az Iften: Envagy .
az az , ollyan Iften mint én, a’ kinek mindes térd _Encg-hajollyon-: fok
- terd hajol f8ldi Iftencknek-is , Poganyok I&c.ncufek-m, de nem minden

térd , mint nékem : De a’Kriftufhak g Szen:‘PaI Apoft. argumentoma
{zerént, minden térd meg-hajol § tchft: ' Kriftus - ollyan » 3z az,, brok
Iften , mint amaz , 2’ ki mondotta: ¢ VAZYOR 4z Mtew | &5 nines mjs «
kivalt hogy a’ Kriftus nem mas , hanem Az az gy lﬁe}; illat.t'yhban,'z’
ki az Atya. Ha pedig a’ Kriftus az U oitariufok vallafa fzer ént , mas
Hten, nem tudom mi okbgl mondhatta Szent P4l , hog_y n:‘.:ki Ela;o.l--
meg minden térd 5 mert az egyedtl ek az drék Iftent illeti § ¢s hi-

het6 , hogy az Unitariufok azdre nem hajtanak térder a’ JESUS Nc\:é{e,
( ambar mondgya-is Szent Py Philipp. 2. ¥. 10.) hogy nem hifzik
JEfuft érdk Iftennek.

XXL  Maiss 53, Rz 8. 3. f26tvin 2° Kriftufsl , a2’ t8bb; ko-
zbtt almélkodvan azt kérdi : A% § nemndstr k_z'-be_{i.e?ff-meg? Az emberi
termefzetiben-valg nemzését, ( noha ezis cludalatos ) meg -befzelu¢k,
‘az Evangelitak  asarth, 1. Luo. 3. (28] tehat ' Proféta az Iften; termé-

fzete fzerénc-valg nemzefis] » Mert ez altallydban ki-befzélheret]er

- 1kiz 66, v 9. még-is igy (25| ax Iten. New de ‘n, a
Ret ﬁ,él&&{e‘u’fz,rk. magam wem [uilok-¢ » #2y mond az Uy - Nem de cn 2
ki egyebeknek nemzeff adok magtalan lefuck-¢, ﬂ’gj mond & te Uyrad Iftea
ned ? Ezelfctds némely Balefek gy értik, hogy az Iften itt tulajdon ma-
erméfzet {zerént-vals fz0lésée ¢s nemzését , mellyel 2’ Krie
ftult &rdked |

fogva fzilee, jelentette vélna 3 mint-hogy 2’ tbb terem-
nem Uli , hanem inkab fztlokke téfzi.
m vitatom, lévéa tdbb vilagoffabb Lo-

ok az Iften , €5 nines mds

" ki egyche-

En mindazalta] ezt té
s#sink-is,

Ec Jeremids
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Jeremias Proféta Konyve.

XXIL §Erem. 10. ¥. 10. igy (26l a’Sid6khoz: Az Ur pedig igaz Iffens

6 az €16 Iflen Nr. 12. &’ ki & fOldet az 8 erifiégevel alkottya, el-
kefuiti &' fold kereksépér. Y. 1Y. Az Iffenck , kik az egeket s &’ foldet
nem alketeak , vefufzenek el &4 foldrol, ¢s-an éf alatt-valdk kbzzil,

2 Ur , gy mond, igaz, ¢s #8 Jffen 5 mert b alkotta az egeket, ¢s
a'féldec : A’ Balvanyok pedig, noha a’ poganyoktél igaz Ifteneknek tars
tatnak, nem igaz Iftenek ; mert az eget és 2’ fSldet nem alkottak ; velz-
[zenek-el tehat a’ f6ldrdl, és az egek alatt-val6k kézzll, De az Unitasiu-

fok Kriftuffa-is az 6 Vallafok f{zerént az eget, €s a’ foldet nem alkotta 5

Tehit az 6 Kriftufok ( ha vélna ollyan) nem igaz Iften, ambar &k an-
nak vélik-isj és ha vélna ollyan, el-kellene velzni : de ollyan ninclen.
Az Unitariufok azt mondgyak , hogy a’ Proféra a’ Poganyok hamis

Ifteneirél a’ balvanyokrdl 261, ¢s nem gemeraliter , az az, kbzdnsége(en:

minden Iftenekr6l, a’miclodalok a’ fejedelmi emberek, a’ kiket az Iften ,

tece Iftenckké , nem-is ezekrdl mondotta , hogy vefz(zenek-el , dmbar
az egeket , és a'foldet nem- alkottak-is. Ezek kézétt leg-fovebbik a'

Kriftus.

Cathol, Felel. A’ Proféta mondasanak ecreje ebben vagyon: Az az
igax ¢s eld lten, a' ki az egeket és a’foldet alkotta 5 Gigy hogy az igaZ
Iitennck eggyik 5 tulajdonsaga a’femmibdl-vals teremtés; ez a’z6, iga%

itt annyit télzen, mint valdsdgos Teremts Iffen , nem azt pedig, hogy #e#

hamis : A’Fejedelmi emberek-is , a’ kiket az Iften rendelt, nem hamis

T s

Iltenek (hanem-ha az Ifteni tifzteletet tulajdonitanak magoknak’) mert =

hzflonlatofagk éppen-vals Iftenek annyibsl , hogy az Iften bizonyos mér

tckben hatalmac kozldtre vélek ; de ugyan cfak nem amaz igaz ds valé=

sagos lftenek § mere az eget és a'fOldet nem alkotthk: Mellyik efzes
ember mondgya azt, hogy az Angliai Kiraly igaz Iften ? :

Baruk Proféta; avagy Jeremias Ito
Deakja. -
Aruch 3. ¥, 34. &c. A csillagok wviligoskodtak , ¢s 5rw":;

dentek s hivattattak , €s ant mondottak, : jelen vﬂg}ﬂ”’f-j,m_
vIgAa

XXIIT,
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- 75 i) nak, a'kidket teremterte. Exz a'mi Weniinks
wjm‘“‘{,,f:::‘fzfﬁ?bﬁaég- Es’,ﬁ;‘gm g'mdamﬁx}u:;kmindm st at,
'? i h‘ﬁ: Fikobnak az § [nolzajinak , €5 Ifiaclnek az § Juevelmesenek.
és adss f: «’ folddn latratore , és ax emberekke] nyajaskodots. 3
Ezft;f:k“é” : Az az, minek uthnna ez a'mi ftentink Moyfes 4ltal ki.
d ‘:.Sm az & Térvényér, és @’ Profetak 4lcal ki-jelentette vélnzf az
Ed:,raefségnck Getyat az 6 népének, maga az Iften 2’ fSldre le~[zallote, és a
E’)Idbn lattatott, akkor tud. ill. 2’ mikor az & Szent Fia, a’ki egy az Atya
Iftennel allattyaban , emberi teftben 6ltdzvén , az emberekkel 33. elzn
tendeig tarfalkodott , és kegyefen nyﬁjaskodott. Igy értik , igy ma-
gyarazzhk ezeket Tertullianus, Cyprianus, Chryl'bﬂ:omqs s Ar.hana!ius,
Eufebius , Hilarius , Nazianzenus , Ambroﬁ}xs » Auguftinus , Bz}ﬁlzug,
Cyrillus , Bernardus, &c. régi Szent Atyak, és Doorok :I'ynnu('nal
ezen Locwsra : jelentik pedig Szent Jinos_ Evang, Kinyw, 1. f:j’ v 14, V.
Szent PﬁlApCl&OL 1. Tirs. i v. 16, Titum 2. ﬂ-r 11. Hebr, 1, V. Te

Mikads Proféta,

XXI1vV Mlcha:ac f-W.2. Este Efratanak, Bethlcheme, kicfiny & Fue
) danak eneri kizier ) te betbled Judrmanik nékem & ki Ural.
kodd légyen Ifyraelben,

€5 annak ki-jvetele elers] f0gva; az 8rGk napoked). foge
4. Ezt a’ Profetiac az Evangeliftak Snens Mashe cap, 2. ¥, 6, Spom Fé-

nos cap. 7. %, 42, figy irjdk, hogy a’Sidok-is kdzonségefen 2’ MefTigs.
16l, és 2’ Kriftufrol éreereek : a’kinek.; : i j

avagy {zirmazasit jelent ft j : 6t Betlehemben 2’
Szliz Mari4eg) Te beldled fra {

armarik nékem e, Mafikat az érokes] fog-
va-valét az Atya Iftentd] s & annak_ki-jovetels eleirll] fog

; VA a7 Orik nae
poktdl fogva. Az elss embersége (zerént-valg » ' mafik Iftensége ferént-
valé. Ij’lmbﬁa. mondotta vélna a’ Proféty » Hogy ne véllyérek » hogy
¥ Meflids, 2’ ki Bethle » cfak pulzta ember I¢fzen, azdre
adom!az ?IS_Cleff‘Zéghoz wad. ill, te belbleq Jrarmanik: ezeket 2 €5 annak kie
fﬁvff‘ 6 CCREDs i) 5"‘? #4poktd] fogva , hopy me -tudgyatok, hopyugyan
az a Meflias egyerfiming Iften-is .’g vclcmgc{qy ﬁ%la:ﬁ %ymcrt étetge}:r!eigtz;l ’
az az, Grok napokeé] fogva Ifteni terme(zetembd] (2 8lcem. Igy ma-
gyarazzak ezeket a’ Catholicus Do

c

E orok , Tyrinufni] ez helyben.
a

Enyedi
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Eayedi azt irja, hogy ez utolsé (z6Kat : Es annak_ ki-jovetele &e.
a’ Kriftuffa nem vonhatni § mer az Evangelifiak -is ki- hattak ’s

nem citaltak 3 micloda okbél vonnyak hit a’ Kriftusra az Haromsa-

golok ?

nem a' Kriftufrél mondotta. Hogy pedig az Evangelitak ezeket-is
nem citaledk , oka ez, hogy nem véle (zikség tdbbet citalni, has

nem a’mint a’Papi Fejedelmek, és Térvény-tudsk felelcek Herodes kér=

désére , Kinem kérdezett egyebet, hanem hol ziletnék a’ Kriftus. Mi-
kzas Proféta mint-hogy a’Kriltufisl, ésaz & (zemélyérdl jévendsle , ki
akarta fejezni, ki légyen az a’Kriftus j hogy tud, ill. nem cfak Ember,
hanem Iften-is. _

Mafodfror aztirja Enyedis hogy ezeket az igéket : Eleirdl, Grok napok=

tol , nem kell miadenkor fzofos érrelemben veoni § 's azéet it cfak ha-

tarozott idée jelentnek , cud. ill. a'mikcppen Kezdetedl,. eégi idoked! fog-
va tamadtanak Bethlchembdl Ifraélnek Hadnagyi, azonképpen timad
€z-is. !

Harmadfzor : Az & ki-jovetele ( Ggy mond ) az 6 (zlletéfe feldl-
valé Iften igéretit jelenti, mellyet eleitd] s 618k napokeél fogva, az azs

a’ régi Pacriarkak idejében tétr.  Vagy Negyedfzer. Az 6 jovetele és (2=

letéfe 6r6kedl fogva véle az Iiten tandcsiban, és végezésében.

Mind ezek az értelmek vakmerék-is , erdfzakofok-is 5 mint-hogy
fem a’ Szent Irasban, fem egy jeles Authorban nem rtaldleatik , hogy

ezeKet az igéket: ¢ annak ki-jdvetele eleiril, s Grok, napoktdl fogua ; illye
forman Kellene érteni, és magyarazni.

Zakarias Proféta Konyve.

XXV. & Akarialnal cap. 12, ¥. 10. azeket mondgya az Ur Iften ¢ e

ki-Gntim &' David hdndra, és a/’ Ferufulem lakdira o’ Malaf>r"
nak . €s &' kinyBrpcfnek lelkét : €5 ream néznek &' kit altal [zegentek, €5 fire
#ak b rajra. "Ezeket, a’mint a’fellyebb-valé verlekbdl ki-teczik , az Qf,k
Iften mondotta : Sz Janos pedig Ev. Kinyv. 19. Refr. 36. és 37. ¥.azt /%
hogy kivalt ezek az Igék: & ream néunek, &’ kit altal [zegextek i &' Kri
ftusban t6ltek-bé mondvan : Mert enck anérs lstrek hogy az Iras be-rel

Iyefednek : Clontor meg ne romtsatok-6 bemne. Es ifméy mas Iris mondg)4*

ﬂ,_.’gg- 'tfﬂr‘.

Cathol. Felel. Ez okbdl, hogy a’Proféta ezeket-is nem mafisl, ha-

e it
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itryak kit vertenek altal. Kriftus tehbe az az Iﬁ(en, 2 ki Zan
ﬁ:?&;!;’:g&%ak;ltal (z6llow, az pedig érdk Iften : a’Kriftus tehac ok

"™ Mulakiés Proféta Kényve.

XXVL Mdlachizz 3. V. 1. igy (26l az Ur Iften : Jmé én el-kidldi s
: 4% En Angyalomat , és el-kéfuiti ar, sirar az én ovcnim elite,

s mindgyart el-i5 az & Templomiba az Uralkods , &' kit ti kereftek , és & [ub=
vetsepnek Angyala , &' kit ti akartok, .

Elsdben : Az Angyalon a' textmsak clsd réfzében éreetik Ke-
refzteld Szent Janos, 2’ mint a’ Kriftus maga bizonyittya Aarth, 11. Y.
10.  Mafodfzor : Az Uralkodén , és a’ {zOvetség Angy_valin érr.euk a
Kriftus JESUS itt. Mert elsdben a’Sidék Stet vartak 3 mlpt-hogy' Oigéra
tetett nékick : Adafodfror in Epift. Fuda V. 4. Dominatornak, az az g
Uialbeddnat mondatik 2 & a° [zOvetségnek Angyalas & Kerefzteld Sz.
Jancs utho joer, @’ Ki-is elétee penitentidt hirdervén a’ népeknek , az
utyac kéfzitertey & a’ki az & Templomaba ment, és meg-jelent Lwe. 2,
V. 22,41, ésugyan Luc. 4. V. 16, 17. a’Synagoghba bé-menvén, eze-
ket mondotta 1 Az Ur Lelke &y rajtam ., ancre kemt-meg engems, el-kpldore
engem Evangeliomot hirdesni,

Mind ezekbd! illyen arpumentumot formalok : Az a’ zemély, a'
ki azt mondgya, hogy el-kiildi az & An

gyalat az & orczaja eldce , ho
az Gtyae el-ké(zicfe, és hogy el-jé az & Templomaba az Uralkods, és

hogy a'(z6vetségnek Angyala, kit kereftek és akartak 2’ Sidék, 8edk Iften,
De mind ¢zek mondatcak 2’ Krittuftsl és & benne tbltek-bé. Tehar 2
Kriflus &rék Iften. Ki-teezik €z ebbdl-is : Malakiam4l mondgya az
I(’Lcrj : EI-Q'.&fdﬁm 4z én Angyalomar (az az, Kerefzeeld Szent Janoft)
4% €u orcrim elfe, SzentMathén4l pedig a'Kriftus citslvén azon igéa
ket,’magara fordiltya, mint-ha az Iften néki mondotta vélna : Jmeé éx
A% €n Ang}dorfmt Rildoms [rined elfes > RE el-kéfuiti eldtted o' te stadat,
AmMOtt s Orcadm offys > AZ Az, elittem : jrt Juined elée elitted , &' te sitae

dar. Ezek azt jelentik nyilyan > hogy az Iften orczéja, a’ Kriltus orcza-
Ja, avagy (zine j és az mondani : Orcxdm eldte, s elitrem, annyic té-

ﬁ‘!Cn’: miat fziwed eliet, elirseq, mellyec alcallyaban nem lehetne mondani,
de a’ Kriftufak-is az Iften (zavaic Ggy el-forditani fzabad nem lett vol-

Ec na, ha
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na, ha a’Kriftus az Acyaval egy Iften nem vélna. Ezekbol-is tehac Ki-
teczik , hogy a’Kriftus 6rék Iften.

Eddig vannak 2’ Szent Haromsagrél, ¢s a’ Kriftus JEfufhak drok Ts-
tenségérdl-vals , O Teftamentombé! ki-fzedegetett Locxsok , eggylit,
az Anyalzentegyhiz értelme (zerént-valé magyardzatokkal : Ezeknél
tobbeket-is taldl @’ fzorgalmatos Szent Irdft olvasé, és vilgalé Ember)
¢én mindazaltal az elsé KényBEN fel-tdtt 13. Regula fzerént, ezeker fem
mind olly véggel jedzettem-fel, mint-ha mind, és altallyaban ollyan vi-
lagofoknak vélném lenni, hogy mindeneknek , a’ kik olvafSdk, vagy
hallyak , clméjeket meg-nytigtatnam, &s convincalnim , hanem hogy 2’
homilyoffabbak a’nyilvanabbakkal egybe vettetvén, nagyobb hihedelmet
{zerezzenek az emberben.

Kévetkeznek ennek utinna az Gj Teftamentombéli Locufok , mels

lyek nem cfak fzimoffabban, de nyilvabban-is mint-egy Gjjal mGratcyak
a’ Szent Haromsagnak Afyfferiumar , €s a’ JESUS Kriftufhak , ’s a’ Szent
Léleknek orok , és az Acyaval egyenld, ¢és egy allach Iftenségée,

Harmadik Réz.

Mdg!yaréz,mmab we, 75 Teflamentombéli Locusok , elsdben Szent
Mazé Evangelifia Konyvétdl figua, az Apoffolok Clelekedes
tirdl irt Kinyv-ig.

Szent Maté Evangelifta.

KXVIL Mlnck utanna meg-irta vélna Evang. Kényv. 1. Réfz. mi®
_ képpen batoritotta az Angyal Szent Jofefet, hogy neféls
ne el-venni a’Sziz Mariat, mest a’ mi benne fogantatott, Szcnc‘té]ckcﬁ? i
vélna , az uthn a’22. V. ezeket irja 1 Exz pedig mind axéve lon, bogy VF°
telycfednek a° mi meg-mondatort az Urtd] a* Proféta iltal monduin: UAE
CAp. 7. V. 14. Imé & Sniiz, méhében fogad, s fiat [nil, és an § nevet EM*
manuelnek hijak 5 mely 1g) magyaraztatik : Veliink az Iften. '
Hogy Ifaids Proféta ezeker a’ Kriftufisl jévendblie Szent M?té ;
nyilvdn bizonyittya, még-is Enyedi itc azt meri mondani; hegy kersegt!
ba itt &’ Kriftus mondatik-¢ Emmanuclnek, avagy nems. Mert, gy mon®s
az Evangelifta nem bizonyittya, hanem cfak kicfiny okbél, és aZ_lSS:‘I;
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" kicfid hafonlatofSagokbs] hozta-bé Ifaids mondasit ; nem.is

ﬁiﬁa’ggfm ;z Gj Teftamentomban Emmanselnek 2’ Kriftuft 3 3z Angyal-

is nem azt , hanem a’ JESUS nevy(e Farancfollya , hogy ;dgy&k neki.
Luc, 1. V. 31,

Mt Catholicufok Ggy hifzG0k | hogy Ifaias ezeket a’ Kriftu(g] jG-
veaddlte , az Evangelifta-is arra citalta,

Keérdes : Miére mondotta Ifai4s » hogy a’ Kriftus Emmanscelnel hi
vattatik, az az: Peljink az Jfen » Talam addig , a'mig 2’ Kriftus nem
fetiletete, nem vélt a’Sidékkal az Iften ? Vélt; de nem ollyan forman:
addig vélt clak az Angyalok, Patriarkak és Profécak altal , azok &ltal
tud. ill. (zélvan nékik 5 €s vezérelyén dket 3 Kriftus Zleréséed] fogva
pedig vélt maga Ifteni {zemélyében meg-cggyezvén az emberi teltben

valésagos termé zet-felett - vals dllatlzeri Uwio 4ltal az emberi termé(zet«

tel. Ezt nyilvén jelentette Baruk Prof, cAp. 3.W. 34. Szent Pal ad Hep,
cap, 1. ¥. 1,

Enyedi ez ellen igy okoskodik, Elsoben. Ambar Emmannelnek |

¢s Iftennek mondafiék-is 2’ Kriftus > 22zal még nem &rdk Iften 3 tobb Is-
tenek-is mondatnak a'Szent Irasban, de még fem érék Ifenck. 74
Jedfxor. Baranynak-is Orolzlanynak-is &e. mondatik a’Kriftus , még-

fem valéshgos Barany &e, Harmadfcor. Tébb emberek-is mondattak Ems.
manwelnek , még fem vélak rok Itenek. Negyedfier. Mond 2’ Proféta ,
hogy 2'Tia fzﬁIcEik, vajat, mézet efzik 3 2z Srok Iften pedig né Gziletik,

na-is hogy Emmanncinel, hivateatik, cfak ¢
o benne ;é[‘zcn mint Kézben-jarénkban,

Cathol. Felel,  ElsSber arra, a’ hol mondgya Enyedi, o kicfiny ok
%m" Ge. Ez eremck/i vakmerdségnek mondafa. A’ kik 2’ Szggnt Lélek-
tdl vezcreleeeek, ugy-mint a’ Proférik ¢s az Evangeliftak, a’mit mondot-
tak, nem kicﬁny okbsl

: mondottak ; valamik meg-irattak, 2’ mi tanfisie
gunkra irateak, Rom, ¢ ; E ’ .

y Iratt ' * V. 4. Ez pedig nem kicfiny ok 3 mert ertdl
figg 2’ mi udveliégfink, Arra maﬁsﬁ,ﬁ, hogy a’ Ktiy[hlﬁ: ’ncm Emma-
';:ndmk, ham;m JEfifhak hittak a7 Gj Tefta
1as'nem azt jovenddlee, hogy a’Kriftus neve, mellyel kézdnségefen, és
bdih fzerent'hu{attaflk 3z emberekrg] Emmanuel léfzen 5 hanem, hogy
az Iéfzen, 2’ mi ez Altal 2’ Ney altal : Emmanyel » jelentetik, az & Ifteni
clelekedetire nézve, mellyek fenkiben mdsban nem talaltatnak, tud. ill.
hogy &16k Iften veltink lé(zen, Felelek
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Felelek, harmadfior az Enyedi okoskodifira: Az els8r gyakran nyefi
Enyedi az 6 kdnyvében, E/sében, maga Enyedi vallya az dyéivel, hogy
a’Kriftus igaz Iften 5 ha igaz lften, tehat ér8k Iten. Laflad errdl az
Elsd Konyv. meg-irc 15, Regulat. Azifodfzor : Nem abbsl allatcyuk,
hogy orok Iften a’ Kriftus , hogy egyligylképpen Emmanuclnek hivate
tatott 3 hanem hogy azok a’ dolgok, mellyek €’ Név altal jelentectek ,
néki tulajdonittattak., A’ mdafdikra ; Kriltus nem valéshgos Bariny %
mert nem illik hozza a’ baranynak valésagos 4llattya, mellyer kozonsé-
gefen és termélzet fzerént jelent elsében ez a’ {26, Birdny : hanem Ba-
rany , clak a’baranynak némely tulajdonsigira nézve, mellyekhez hafon
latofok véltak a’ Kriftusban : pél. ok. a’fzelidségre, artatlansagra nézves
Ugy Orofzliny-is &c. Ellenben mint-hogy illik a’Krittushoz az Emmas
nuel Név aleal jelentetett Ifteni valésag , mely tapalztaltatote az 6 Iftent
clelekedetiben, és meg-iratoct fok helyekben az Szent [risban, s azoks
ra nézve hifz{ztik hogy valéshggal 1ficn, igaz és &rdk Iften. A’ barmds
dikra : Az emberekben, Csalzarokban, Kirdlyokban nem tapafztalcat-
tak ollyan clelekedetek, mellyekre nézve I{teneknek kellene vallani, €5
a’ Profétak-is nem jelentettek femmit ollyat feldlek : Ifmée Ifaids nem 3: ]
pulzta névse czclozott Emmanuelnek mondvén a’ Kriftuft , hanem 2
Név altal jelentetett cfelekedetekre , mellyek cfak az egy Iftentdl les
hettek. A’ Negyedikre : A’ Kriftus JEfus nem cfak Iften , hanem em®
ber-is véle, Ggy-mint ember (zlletetc, ett, ivott, eledelekkel neveke
dett , ¢s a’jét gonolztdl experimentalis |, az az, tapafztalé tudomany 4
tal tanulta meg-kiildmbéztetni. Az érddikre : Ha clak ﬁgy kellene €8¢
teni ezt a’ (26t : Emmannel , femmi Gj ¢s derék dolgot nem }(’:avendél:_,vé )
na Ifaias 2’ Kriftulrél 5 merc tGgy az Iften vélt minden Profétakban-is
Azonban a’'Prof¢ta nem mondgya, hogy Iften lézen 2’ Kriftuffal, avagy
a' Kriftusban § hanem hogy a’ Kritus Emmansel ,az az, Iften vellink Je
fzen , (zemélyében vellnk tarfolkodik. g
XXVIL  Matth. 2. Y. 11, 2 Magufok le-boritlvin imadak 4" KT
Siuft. Vagy gy imadak, minc igaz, 6rok, teremtd Iftent, vagy U8Y3
mint tifzta teremtett allatot 2 Az elsédc tagadgvak az Unicériufok *
mafikat pedig nem mondhatrydk § mert ugy £’M§;guf‘ok az lften paraf®
clolattya ellen vétettek vélna, a’ ki erdilen tiltya , hogy femmi ccl‘ﬂms‘ '
tete allatot ne imadgyunk Ifteni tifztelettel, Exod. 20.v. 5. A’ JES :
Kriftus-is azt mondotta az det kiéséred, és télle imddaf kérd sécé.n:;?!:;
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A’ te Uradar Iffencder imadgyad, €5 cfak neki Jwolgally,  Marsth, 4%,
10, Szent Janos Evangeliﬁhnak-'is azt mondgya az Angyal 5 Apocal,
22. %.9. Az fent iny, ad. i

Ellenben mikor 2’ b:ﬁmk[o_s imadta vélna a’Kriftuft, Azarsh, 8, Y.
2. egy fejedelem | Agarsh. 9. ¥. 18, 2’ Tanitvanyok Marsh. 14. ¥.
33.¢56.28, ¥, 17, Egeyikét fem tilcotta a’ Kriftus » hogy ne clcleked.
g}’ék , €5 ne imidgyﬁk otet, : .

Az Unitariufok aze mondgyak : hogy 2’ Migulok , és egyebek 2’
Kriftu imadtik , Ggy-mint tifzta teremtetc allatot , de Gigy-mint azok
kézére flségesber, a'kit az érék Iften 1ftennek téte 5 mi-is (irjak Uni-
raria Vallas teéseleknek, 2. Refidn. 3.6, 4. Num.) & Kriftuft igaz, ftennck,
lenni Srbmeft valyuk, és (2. §. 8. Num.) Weni tifirelertel sifxrellyik ,
& ﬁ.enr.re'gc: imada(fal imadgyuk, 2 _

Cathol. Felel,” Tudni-vals dofog, hogy az Tfleni tifzeeler ¢s imad4s
¢ak az egy igaz Iftent Ca"ki egyeddl &rok Iften ) illeti, és arrs) ke-
mény parancfolator adott-ki az Uken , hogy fekit maft , hanem cfak
Otet; azzal azllteni tilztelerecl ¢s imadailal pe tifztelyenek és ne imadgya-
mak : Tehat, mint-hogy 2’ Kriftugt Iteni tifzceletcel '¢s imadaffal tifueliék
¢s imadtak a’ Magufok ¢s egyebek, és az Unitariafok-is Ggy tifzeelik és

imadgyak, a* Kriftus 618k Iften léfzen : noha inkab hifzem , hogy az
Unitariufok azt zajjal mond

Y3k, ce nem hifzik , nem-js clelekefzik,
XXiX. Matth, g, ¥,

: "+ 2. &c. Vitetvén ¢gy inafzakart ember 5
Kriftus eleibe, monda n¢kj : Birzal fiam meg-bocsatrarnak neked 4’ e

: SE ‘é”"‘e. magokban : Ex A~
romkodik, Latuan{ped:kJE.SUS az & gondolartyokat | mondy . micrt ;ax.
dnf{r.c!{ gwaﬁa:kat ﬁ.wer:k&m ? Micfoda [(_5,,,,},6",5 mondunieé e, o
peaig meg-tudoyarok b, A% ember Eij ) g5 g
wik mcg-hc:éré:éra’. é{{ o Fianak basaima vag)on &' fildin &' bi-

; Eze{k}}’en a’ fz6kban két képpen jelenterte Kriftus az & &6k Iftensd
get.  Elsbben, mikoy mondotta, hogy hatalma Vvagyon a’blinék meg.bo-
csatasara, mellyekkel tug, i1, 3z Iflen ellen vitkezik az ember 1 274
Jodfnor abban , hogy 2z Irds-tudsk titkos gondolattyokat tudta. Mind a°*
katé pedig ml“idO“kCPPtﬂ cfak az Iftene, a’ mine mingyért meg-bizo-
nyitom. o :

Az elsir igy Honyitom Elsbbey . Senki mAft joafbol
¢ : St gafSagkdppen meg-
nem fofzthat mas valaki eﬂcn-va!é_lga;ﬁn kerefert J‘,‘fsém%és hatalméats,
Ft hanem-ha
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hanem-ha vagy Ura, vagy Elél-jaréja, vagy ollyan, a’ kinek o rea hae |

talma vagyon : mint-hogy pedig az Iften fenki hatalmaban nincfen, 4l-
tallyaban fenki az Iftent az G j#/>atél meg nem folzthatya. Vagyon pe-
dig az Iftennek az dtec meg-bant6 blinés ellen , az 6 bine miace ollyan
jufsa 5 hogy, minc akarja, vagy meg-bocsattya , ¢s le-hadgya a’ blinds
ember-cllen-val6 jussat, vagy meg-tartya j ¢seggyikre fem kinfzerithet
az Iftent fenki , fe télle ¢l nem veheti. Tehat tulajdonképpen, ez a'j#5)
¢s hatalom cfak magaé az ordk Iftené.

Mafodfzer bizonyitom a' Szent Irasbdl : Ifaie 43. ¥. 25. igy (zsll

az Iften : En vagyok, én magam vagyok, ki el-tirldm a’te hamifsigodat

magamert.  Rom. 8. ¥. 33. ezt irja Szent Pal Apoft. K7 vadollys ax Ifter

valafztottir > arrafelel : Az Iften a’ ki meg-igazir, tnd. ill. bindket meg

bocsdtvan , fziveket malafzcya aleal meg-tifzticvan. -
Harmadfzor bizonyitom minden Szentekoek, bindsdknek, Tudd-

foknak , és Nemzetségeknek kozdnséges drtelmekbsl, kik minnyajan
mindenkor nem mashoz, hanem az Iftenhez folyamodtak blinéknek bo=

csanattydért. Ebben az ércelemben yéltak az Iras-tuddk, Kik mint-hogy
nem tudtak ¢s nem hitték, hogy a’Kriftus Iften vélna, ¢s hallottak vél= =

na , hogy a’ biindket bocsattya, azére mondotthk fzivekben : Ez kd=
romkodik, hogy nekik lattatott 2’ biin boc:atdsira-valé hatalmat magh-

nak tulajdonitani, holott az az egy Iftené, mondvdn : Ki bocsarhartya=

meg & biindket , banem egyedil az Iffen > Marc, 2. Y. 7.

A’ mifodik tudniillik : Hogy az Iften egyedil a’ fzivek gondolati=
nak tdé6ja, bizonyittatik 1. Paral. 28, W. 9. Pflalm. 7.%. 10, Ferets

17. V. 10. Rom.8.%.27. Apocal, 2. %. 23. Ezek igy Iévén, immar
hogy 2’ Kriftus érok Iften, igy dllatom :

Az embereknek blnbket meg-bocsatani, tulajdon maga hatalma:
val, ¢s a’[ziveknek titkos gondolatit tudni, tulajdon cfak az érdk Iftené:
De a’ Kriftus tulajdon maga hatalmaval az embereknek blindket meg”
bocsatotta , ¢s hogy arra hatalma vagyon maga mondotta , mondasa®

’s hatalmat cfuda-téeellel, azaz, az inafzakatnak gy6ayitasival menti:'gt y
bizonyitotta és crdsitette, a’ ziveknek gondolatit-is tudea. Tehét a’ B4

ftus ordk Iiten.

A’ Majort , 27 3z, elsd Propofitidr meg-bizonyitottam, A’ AT 3
az az , mAfedik Propefitid a’Kriftus zavaib6l és az Evangelilta (zavaibd
ki-teczik 3 a’' barmadik 2’ Kettobdl helyefen jo-ki. ' Eack
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k ellen Enyedi az dvéivel aze mondgya 5 hogy blindker meg-
bocsﬁl;::;i :cm_ tulajdona clak az &rék Iftennek : okai itja : Elsiben §
A’ Kriftus, igy mond, ember fia léven, mondgya, hogy vagyon néki
hatalma a’ blindket meg-bocsatani. Maifodfror. A’ Mi - Atyankban-is
Marth, 6. Y. 12. jelentetik , hogy az embe

fuftél @’ bln bocsinatra, Marrh, 18, ¥

« 17. Foam, 20, ¥. 22, Nem
tulajdona tehat az érék Iftennck a’ blin-bocsrss,
Cathol. Felelet : Meg-irtam , meg-is bizon

 me; yitottam , hogy tulajdon
maga hatalmaval, biinbket bocsarani , tulajdon az &bk Ifend : Azt-is
hogy a’ Kritus tulajdon maga hatalméyal f

ocsdtotta a’ blndket. Az
okokra, elsiben az elstre azt mondom s Kr

iftus nem cfak ember fia,
de Orok Iften-is; ’s azére neki tulajdona a’ blindket meg-bocsatani, A»

mafodikra : A’ Mi-Aryaskban jelentetet emberi bﬁn-bocsﬁnar, nem 2.
veftas facramentalis, az az, nem ollyan hatalom, mely 4ltal cfak'magan
belsdképpen az ember lelkében a’ itin mocska el-tordltetnék , és Ifteni
malafzt {zereztetnék 3 hanem meceffiras Legalis , az az, termdéizet, ¢és

1en Térvénye fzerénc-vals kérelefség , mellyel ki-ki az & felebarhtiyi.
nak 5 nem Iften ellen, hanem az empber ellen tdte vétkér kételes mege
bocsitani : €s gyakortab toreénik » hogy az ember, p. ok. Péter Pilnak
maga ellen tdee vétkée meg-bocshttya, még-is Pal Derer ellen a’haragor
fen tartvan, Pal Iften elger binds [ézen. Ezért-is ez necefit y
egymafnak binét meg-bocsatani minden

as Iegab'.r
cramentalis pedig - per Je, az az

embert Kételez, Poteftas (4.

i az &rdk It olokas g egamaval & blngiet meg:bocsi
tani az or ent, az Apo olokat pedip pey p IR Ciongm. Aeast -
Kriftuté] adagote h::talom illeti, ez g e

Mondgyak mifidfeor a; Unithriufok « Kriftufak > nem per f¢, ha-
pem clak delegary poreftafia, azay, Atya Iftenté! adatott hatalma vélc 2’
bun-bocsanatra a bizonyittya Marth, 28, 3. 18. Adatote
sékem minder b‘:tdam, Menyben ¢ o foldén, '

Cathol, _Fele], Kriftufhak entd] minden hatalom Gigy-mint
Iftennek az 6rbkt§1-fogva-va]6 [01¢s Altal neceffario, naturaliter , ¢ffentipe
liter, az az, lft'eni termé(Zetinek tekéletes, ¢s véghetetlen, ¢és allatfzeri
kézlése algai : igy-mint ¢mbernek | az Iftenségnek Iften; (zemélyben-valé
Jubfantialis meg-cggyestlés alcal : i‘-‘i:‘ €z mindenik nem delegara, hanem

2 - per fe,
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per {¢ , az az , nem mafbak képében és [zemélycben, hanen alcallyaban
maga (zemélyében-valé hatalom. %

Kriftus tehdt maga Ifteni hatalmfval bocsitotta 2’blindket: kilom-
ben-is, ba cfak ollyan forman , a’ mint a° Adi- dryankban , jelentetik ,
vagy a’mint az Apoftolok Kriftuftél adatote hatalommal, bocsatotta véle
‘na a’ blindket, fmmi Gj ¢s addig hallatlan dolgot nem mondott ¢s acm
clelekedett volna a’ Krillus, a’ mikor az inafzakatnak mondotta : Bjz-
%l fiamr , meg-bocsattatnak te néked a' te vetkeid 5 ¢s : hogy pedig tudgyda
tok, hogy an ember fianak_hatalma vagyon & foldin &* biinok meg-bocsati-
sira ¢c. Az Iras-tudék-is nem gondoltak vélna fzivekben mondvan:
E~ karowkodiky tudvdn 8k-is e/sbben , hogy ollyan form?n minden gme
ber kéreles az & felebardttydnak blinét meg-bocsatani. Afaﬁdf;,or. Azt-isy
hpgy Iften az embereknek adhat ollyan hatalmat , a' melly 4leal
az Iften képében meg. bocsathafiak az emberek az Iften ellen
téte bindker. Széllotr tebat a’ Kriftus akkor ollyan blin-bocsatafrsl ,
¢s haralomrsl, & mely aleal az embereknek Iften-ellen-vals vétkek tulaj-
don lfteni hatalommal meg-bocsattatnak 3 mellyet halvan az Iras-cudok
( mint-hogy nem rudeak , hogy Iften vélna a’ Kriftus ) azérc mondot=
tak : Ez karomkodik 3 mint-ha maganak Ifteni hatalmat tulajdonitott vol-
na = A’Kriftus-is, hogy az Iras-tudék itéletit (ha helyes nem lett vélaa,
magokban mondvan : ki bocsathattya meg & biniket , hanem egyedinl 4%,
dften > ) meg-czafolnd, vagy azt mondotta vélna, hogy 6 nem ma-
gatsl-vals , hanem Iftentdl adatott hatalommal botsattya a' blindket 5
vagy azt, hogy nem egyedil az Iften bocsdtrya, de azokat nmem mon-
dotta, hanem inkiabb azt mondotta , hogy néki vagyon ollyan haral-
ma, ¢s hogy el-hidgyck, Ggy mond, hogy vagyon, ennck az inafzakat
nak meg-gyégyitasaval bizonyitom.

XXX. Szent Mathé Kﬁnyv. 12, R, 8. V. igy {z61 a’ Kriftus ?
Ura az ember Fia (a'Kriftus tud. ill. ) #’ Szombacsak-is, A’ Térvénynck
kdzonsiges Regmlaja (zeréne, fenki nem difpensalhat, az az, fel-nem boot
haitya a'tdvebb Hatalmafsdgoktél rendelt, és fzabott torvényt véee
nélxil , a’ki pedig rendelte , az bizonyos okokra nézve fel-bonchattyd®
In Lege [uperioris meme poteft difpenfare. 'A’ Szombat Toérvényct P“-‘d‘g,
az Ordk Iften rendelte , még-is a’ Kriftus dispensalt benne , €s, a' mif‘l_li
Sidék mondgyak, fel-bontotta , maga pedig a’ Kriftus Szombat Urkfﬂak
mondgya magat : jele tehdt, hogy a’Kriftus, vagy az Atya I(l.cnnelgsg{;
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: delte a” Szombatot, és igy &rdk Iften 1é(zen » vagy pedig el
tgagg:;t:? maganal f&bb Hatah’nafségnak Térvényc, és ﬁ’gy térvény-szegd
léfzen. Umcg : Miért Ura a2’ Szombatnak az ér8k Iften ? Azért hogy
azt & teremtette , ¢és rendelte. Tehac mint-hogy a’ Kriftus-is Ura, 2’

Szombatnak j jele, hogy &-is rendelte, ¢s teremtette § tehat kdvetke-
zenddképpen jele , hogy a’Kriftus-is rak Iften,

XXX Marth. 22.%. 42. illyen kérdéft télzen a'Kriftus a° Pha-
rifeufoknak 1 AMis Alitetok ti & Kriftus feldl ? ki Fig » mondanak néki, Di-
vidé. Monda nékik : Miképpen hija tebir Djyid Oter lelkéhen Uranak_,

- mondvan : Monda ax Ur az én Uramnak, Grc. Hg anéps David bter
Uranak, hijay mi modon 8 Fia > Ha Fia, mi médon & Ura? Mint-ha mon«
dotta vélna : Nem illik, nem-is fZokas » bogy az Atydk az & fiokar U.

roknak hijak, David pedig 2’ Kriftuft ’s az Unokaijée ¢s Fiac Uranak hi-

ja. * A’ Phurifeulok ¢ kérdefre mem tudtak felelni 5 azonképpen az Unis
tatiufok-is foha helyefen meg nem felelhetnek. M pedig Catholicu-
fok a’Kriftus, az Apoftolok , és az Anyafzentegyhaz tanitasabsl igy fe-

lclink = Ura Davidnak a’Kriftus Ifteni Terméfzetire nézve, Fia pedig ems
beri terméfzetire nézve.

Hogy Enyedi cellyefsé
ufokkal egynéhdny fele
Ggy mond , Davidnak 2’ Kriftus annyij

- Azzal, hogy Nagy Sandor hatalmash véle
Flldpnél az ¢ Attydnil, Nagy Si'ndor nem véle Ura Fildpnek, g4

i _‘Tgbbﬂ akart tehfe 2’ Kriftus ezye] jelenteni, tud, ill. az & &8k Is-
enségét ,’és Iiteni tcrmef'zf:uF, mellyel terméfzet rendén  meg-haladea

avidor, ¢s melyben Usa Davidnak , noh, Fia-is ag emberi cerméfzetben.
Ff 3 : Mert
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Mert cldzze-is meg akarmint a'Fiti az & Attyac tifzesépben, dicséscgben,
&c. ugyan cfak terméfzet toérvénye ellen vagyon, hogy a’ Fifi Ura légyen
az Attydnak. :

Mas terméfzetet tehat, és fokkal fellyebb-valét ldtott Dayid a’ Szent
Lélek aleal a* Kriftusban az embeti terméfzetnél, tud. ill. az Ifteni tere

B

méfzeter, melyre nézve Dévid méltan Uranak, Tigy-mint Teremtd, €5

Stet Meg-valté Iftenét hitre a’Kriftuft.
Mifodfzer Azt mondgya Enyedi, hogy a' Sidé bétliben kllémben

wannak az'igék tud. ill. Monda &’ Fehova az Adonainak: Fehova, 1ftent
jelent, Adonai pedig, cfak Urat : Fehova, Ileni termefzeter; e4donsty =

tifztet » mdélibsagot. Cital emre példakot-is.

Cathol. Felel. Mint ’s hogy vagyon a’Sidéban , arrél nem [z6lloK ¢
elég az, hogy Ggy-is ugyan clak vals, hogy Uranak mondotta Davidy
2’ Mefliaft, és Ggy-is fen marad 2’ Kriftus kérdcfe == Ha Ura, mi médon
& Fia > A’ terméfzet Regulaja cfak nem engedi, hogy a’ Fia, ambas
nagyobb méltésgban Iégyen az Attyanal, lra Iégyen az Actyanaks

Hogy pedig ( a’ mint példakat cital Enyedi) Jofefer az & Atcya és Anya
imadta vélna valéban, azt foha meg nem bizonyittya , sot ha {zinted

imadta vélna-is, még fem lett v6lna azzal Urok : Az emberek egymis

nak reverentidt téznek , azzal egy-mafnak nem Urai. Hogy ugyan Jor

fef az & Attyanak Jakobnak Ura léte vélna, azt nem jol irja, és foh?

meg nem bizonyittya. Hogy Jakob Jéfefnek , Genes. 47. ¥. 31. Sa

lamonak az & Annya 3. Reg. 2. ¥. 20. kénybréigtek, azzal nem yolak
Urai Attyoknak ’s Annyoknak : fokfzor kénybrdg az Atya, és az Any?

az 6 gyermekének, hogy jobbitfa-meg magat, tantillyon, ezt amazt ¢1%

lekedgye : vallyon azzal Urok-¢ 2 Vallyon mellyik nagyobb? az-€ 2kl

meg-aid , vagy 2’ki meg-aldatik ? Szent Pal Apoft. ad Hebr. 7. ¥- 1"

azt mondgya s Minden ellen-mondas nélkil, #* mi kiffebb, &’ Fibril datike

meg.  Jolef 4ldatott-meg pedig Jakobrol : kiflebb véle tehat Jofef J&
kobnal, hogy lehetett y6lna hdt Ura Jikobnak kulémben-is , ha fzinté8
Fia nem lett vélnais 2 Olvafluk ifmég 3. Reg. 2. ¥. 19. hogy Salamo?

fel-kelven Kiralyi [xckibil elesbe méne az. Annyanak cs imida Stet, ds Kir® %

byi [xek_ térerck an Annyanak | ki an & jobjara dlle, és monda nehi Salamo?
Kérj cdes Anyam , mert nem meled hogy meg-vefflem &' te orcradat + DB

pedig Salamont 2z 6 Annya imadta vélna , azt nem olvafluk, avagy?
hogy Uranak hitta vélna. Azt-i‘
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Azt-is mondgyak némely Unitariufok, hogy D4vid abban a* Sltar-
ban bétl fzerént nem a’ Mefliafra,, hanem vagy Abr.a!xﬁmra, vagy vae
lakire méasta czélozott. De ezt clak me -gondolni-is merd eretneki
vakmerdség. A’ Kiriftus dnnén maga magara , Matih, 22. Mare. 12,
Lue.20. az Apoftolok-is 4. 2. Heby. 1. hafonl6kdppen 2’ Kriftus.

ra magyaraztak , sdt nem-is lehet femmiképpen valakire mafra ma ya=
razni kivalt ezeket : #lly az én jibbomya : Hajnali Clillag elore Jeilrelek :
Te vagy & Melchifedek rendén-vald Pap § és a’ tdbbi.
Eoyedi még-is azt mondgya : David latvén I¢lekben 2’ Kriftus Dis
csdségée, ¢s Ggy-mint el-ragadtacyhn » €s a'tefli f2dverségrol (mely tud.
ill. vagyon a’Fiinak az Attydhoz) el—fe!etke_zvén, Uranak talalta ‘moge
dani’ 2’ Mefliaft.

Cathol, Felel. Ugyan (igy fzoktak a’ Szent Lélek &leal profitalni a*

Protétak. Az bizonyos, hogy ezt Enyedi , de nem Szent” Llek aleal
talalea irpi,

Még-is mond Enyedi: Az Iften paranclol a"Mefﬁﬁfnak; kiflebb te«
hat a’Mcflids. Carhol, Felels Kiflebb mint ember, nem mint Iften.

XXXIL $2.2241¢ ¢. 27.%.9. irja « dkkor beé-tell efedek &’ mi meg-mone
datotr Jeremihs Proféia ils és vevek & harmines, exift pénnt,

al mowdvan :

a' meg-becsiltertnek arvat, kit becsiilve wctuk:-meg a% Mfraél Fiairol, Kri-
flufpak tulajdonitvin , 2* mie Jeremias | avagy Zakarias Iften keée
pében mondott Zachar. cap, 51, ¥, 14, Es meg-firerek az én jutalmas
mat barminoz. exift péunt 3 ¢ monda 4% Ur nékem : Vesd azs & kep-formae
lo eleiben , éles bey 2 melyre becsiltettems tollek, A’ Profetani] az igaz
Iften magarél (261, hogy 30, ezift pénzre becstiltetert 3 Az Evangelifta
pedig " Kriltufra magyarazza : jele tehat, hogy a’ Kriftufis) fzéllote a’
P_rotfcta;ls 3 avagy 2’ Ggy-mint igaz érdk Iften zéllott dnndn ma-
garsl a Profétinﬁl, h

ogy tud. ill, ] i Dot v
mikor emberré léi"Zv::n.gy ud. ill. annyira fogjak becstilleni 2 Sidék , a

XXXIIL. Adatth, 28
nak a’ Kriftys . El-menvéy

+¥. 19. Ezeket mondgya az & Tanitvanyi.
’iw ALETE taniifatek msindes Nemucteket, meg.kes
refutelven Shet Atyinak, é pig 8 %

Tudni Kell élsdpey <X, & Scent Lelckpek wevében,

» ho nem valami kfiles & G -
az Atyanak, és Fifinak, ésgySzmt alami klss jel clak, és ceremonia,

ent Léleknek nevében valé kerefzeelds 3
ang yan munkija ¢g talilminnya, mely altal valosaggal
% blindk meg-bocsitiatnak. Ez¢ nyilvin jelenti Szent Pérer Apoftol.

Ait, 2.
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At 2. . 38. Penitentiat tartfatok ( Gigy mond 2’ meg-tért Sidéknalk )
s mindenitek kerefireltefsck-meg #' FESUS Kriftns neveben bineireknek boe
esanartyara. Tudni kell Aifidfror , hogy ez alatt a’ Forma alate, az az,
ezekkel az igékkel : Atyinak, s Firinak, s Snemt Léleknek, neveben pas
rancfole a’ Kriftus kerefzielni. :

Ez igy lévén: Ha a’ Kriftus nem orék Iften, €s az Atyaval terme-
fzethen nem egyenld, hanem terméfzetiben clak tifzta ember, hogy le=
het minden kiildmbdzés nélkdl fzintén Ggy a’ Fitnak , 2’ ki tilzta em
ber, mint az Atyanak , a'ki 616k Iften, nevében kerefzeelni? Azifodf. Kb
latca, 's halotra , hogy a’mi az 6rok Iftennek tulajdona , 2’ minémil &’
biin bocsanac , (zintén ollyan tulajdona légyen a’tifzca teremtett 4llat-
nak-is 2 Harmadfzer: Ha a’ Kriftus cfak tifzta teremtett allac 3 micrt -
nem mondotta inkab 3 Zs sominibus Patris, & Filii &c. azaz, Atyanaky
és Fitnak &c. weveiben, hanem in Nomine, Nevében ? lehet-¢ , hogy
illy ktl6mbdzd termé(zett, allac, hatalmi {zemélyeknek egy nevek s
egyenld erejek légyen, és azokban egyenloképpen Kerefztelteflenck 3%
emberek 2 Mert nyilvan-valé , hogy nem a’ pulzta névben, hanem 2
mi a’ Név alate értetik, az az , Iftennek tekéletes erejében kerefzrelte
ttink. Mint-hogy azért egyenldképpen az Atyanak, ¢s Fianak, ésS%
I ¢leknek nevében, nem Neveiben, kerefzteltetiink, jele, hogy az Aty
nak , ¢s Fitinak, és Szent Léleknek egy nevek alatc egyenld crejeks
hatalmok , ¢és tekéletes egy &rok lftenségek jelentetik , ¢s hogy azt
mindenck elétt hidgyik , illyen forma Kerelztscg 4lial elonkbe adatilé

Enyedi ezek ellen azt mondgya Elsében. Hogy a’ Sidék-is MoJ®
fesben, avagy Mojfes nevében kerefzteltettek-meg. 1. Corinth. 12,
Mere , Ggy mond , Moifesben, és AMojfes neveben eggyet télzen , mint
FEfusban, és FESUS neveben, De azzal Mojfes nem 6rdk Iften: 3%
hat a’Kriftus fem Ié(zen érék Iften clak azérc, hogy az & nevében
kerelztelkednek. Felelet elsoben : Val6 dolog hogy fokfzor, de nem min”
denkor eggyet télzen, valakiben és valaki nevében clelekedni; mellyeF
a’kérnytl 3116 dolgokbsl, ¢és a’ dolognak mivéltabsl éfzre vehet az €™
ber : Igy péld. ok. hogy Szent Pal 1. Cor. 10. ¥. 2. azt isja, hogy *
Sidok Mojfesben kerelztelkedtek-meg, nem azt téfzi, hogy Mojfes ne
viben 5 ugy a'felhd ¢s teager neviben-is kerefztclkedtek vélna, mel’f
azt-is irja otc Szent Pal, hogy felbdben-is, tengerben-is kerelztelcerteks
hanem hogy , Mojltél, vagy Mojfes altal, Ggy-mint Iftentdl rendelte”

V.20
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tert vezir altal, @' tengeren altal (zaraz 1abbal el-hozattatcak , €s a’ felhde
wi: ::IZ'U‘;;:‘?‘I:‘ ¢s k“‘%‘““éﬁhb““' a’ pufztan hordoztattanak » @ ming az
l:frﬁ mm}izm maga meg-magyarazea €rtelmée Szent Pal o mcﬂ}'?kct'-is &=
vendobélieknek példajanak mond a’é.. ?.. Ifmét: ha 2’ ke{e{'Zteles vizhen-
valé mofogatdft téfzen , Mojfesben bula]donképppn nem-is kerc’f_'zw_lifcd'
tek 2’ Sid6k : ment fzaraz libbal mentek alca] o’ tengeren-y a’ felhdbal
fem efett esd redjok. Ok nélkiil-valé tehac it az Enyedi okoskodafa,
és femmi ereje ninefen.

Mafodfxor azt mondgya Enyedi : Kerefuteln; . valaki vevéhen ke
vefutelni 5 walakiben kerefutelni : eggyet téfzep.. Cathbol. Felel, Tehat
valahanyfzor Enyedi kerelztele , maga nevében kerefzeelr, _ _

Harmadfror  aut mondgya ¢ Nem fzﬁkség, nem-is parancfolra 2’
Kriftus , hogy a’ Kerefzteléshen. ez igcket « Aryanak | & Fivinak_, és Sy,
Leleknek, neveben eld-fzimlallyak , hanem, hogy a’ Korefz'-tség a’ hi-
romnak nevében légyen 3 de mas » Ugy mond, a’ neveket elé fzamlalni
¢s més valakinek nevében valamic clelekedni.  Szent Lukges Evange~
lita-is valahanyfzor elé-hozza az Apoftolok idejében-vals kerefztelke~
k, és Szent Léleknek ne~

déft, nem irja , hogy az Atyanak » ¢s Fi{ina
S nevében kerefztelkedtek : azc kell tehae

veben , hanem hogy a’ JES
inkab hinni 3 merr amaz cfak egylzer Szent Mathénal » €2 pedig tdb~
fzbr Szent Lukacsié! az Apoftolok. clelekedetiben: irattatott-meg. Azon..
ban ez okbél-is inkib kell hinnj » bogy a’ JESUS neveben kell kerpfze
telni § mert 2’ Kriftus Tanitvanyinak-is az yéle a’ 6 okok , ¢s igyekeze.
tek , hogy 2’ JESUST Mefliathak , Kriftufmak, ¢s Iften Fianak lennj el
hitelék 2* Sidokkal, és o’ Poganyokkal » €5 nem 2’ H’aromsﬁgot- ; A
h’aron?n:}k emlekezete clak arra-valg sl » hogy a'haromnak tanti-bi.
z?nysaga\f.al,bizon):ittatort, hogy 2" JESUS MefTias ¢s Kriftus ¢s Itten.
fé; ::Iza:& 1gck fzerént ;. g, Foan. $.  Hirpsan vannak a’ kik, binomysager

ber meg-itélheti, ha okos felelet-¢ ez Enyedi-

Ja m P Smenven tanitsatok &c, eleikBen ad-
4jata Kcrcfzt'e!éﬁuek, elé-fzamlalvan, hogy harom::

nak nevciben légyen, & pedig aze jrja hogy nem' kell elé-(zamlaloi ,-
hanem cfelekedni néma médon.

e ; _ Miért nem kell elé-lzamlalni ? nem

fellkscg , tgy mond ; mer 2z Apoftolok-is nem zamlaltak-elé. De:

¢zt Enyedi meg nem bxzonymya; mert hogy Szent Lukécs aze irja ,,
Gg ;
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hogy a’ JESUS nevében kerefzteltek, egyebet nem akarc ezzel, hanem,
hogy a’ JESUStS! rendeltetett Kerefzeségben , és nem a’Kerefzeeld Sz.
Janoftsl rendelcetettben Kerefzteltek. Inkabb-is illik igy meg-eggyez=
tetni az Evangeliftak ércelmée , mine-fem 2’ Szent Macé irasac kétségel
s¢ tenni , cfak azém, hogy & clak egyfzer, Szent Lukécs pedig fokfzor
irja a" dolgot. Mind ketten Szent Léleknek okratasabsl irtak, valamit
irtak, ’s azért egyben fem hibazhattak.

Hogy pedig Szent Lukacs irafit figy kell dreeni, a’ mint meg-ire
tam , ki-teczik ugyan Szent Lukacs Apoftolok cfelekedetirdl irc Konyv.

Sl

19. Réfz. 2. és 3. wersébll a’ hol irja, hogy Szent Pdl Apoft. Ephe- .

fusba érkezvén, és égynéhany Tanitvanye talalvan , kérdé ket 5 ##

elvettéo-é a* Suemt Lelket 5 winek utanna hittek » azok pedig mondanak :

De még ant fers ballottuk , ba vagyon-¢ Sxent Lélek : § pedig monda : ki

bew kerefuteltettetek-meg tehar ? Mint-ha mondana : Hogy vagyon az,

hogy a’Szent Lélekrsl nem hallottatok , holott meg-kerefzteltettetek, a’
hol vagyon emlekezet a’ Szent Lélekrél-is : mert, azt mondgyak, m
nem kerelzeeltettlink 2’ JESUS kerefztségében és nevében, mellyben vas

yon emlekezet az Atyarfl-is, Fitrsl-is, Szent Lélekrbl-is 5 hanem
clak a’ Janos kerefztségében a’ Peenitentiara. Ezeket halvan Szent Pal,
meg-kerefZteltetének az Ur JESUS nevében , az az , JESUS Kerefztse*
gében , avagy a' JESUSt6l rendeltetett , ¢és parancfoltatote Kerefztseg®
ben.
Ki-teczik Mifedfzor, hogy az Atyanak, és Fitoak , ¢és Szent Lé
leknek nevében kell kerefztelni az Apoftolok 49dik Camonnydbdl-iss
Végre : Miérc-hogy az Unicariufok-is nem egylgylképpen clak a’ JE-

SUS nevében, hanem az Atyanak , Fitnak, és Szent Léleknek n€®

vében kerelztelnek 2
Ir tobbeket-is errdl Enyedi, de mind femmit érmek , mert clak
maga vélekedcfit irja, €s femmi hitcles okokkal nem bizonyittya.

Mint-hogy Szent .Mérk Evangeliftdndl-valo Locmok.ngYCZ“"k
Szent Maté Evangehiftindl meg-irt Locusokkal , nem fz0kség eob-

bé azokat ¢lé-hozni.
e () &%

Sz. Lukacs

e -
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Szent Lukics Evangelifta,
<XIV Vang. Konyv. 1. R 16. és 17. ¥. Gébriel Arkane
X 4 gyal (zlilettendd Szent Jinofisl igy fz61 Zakariafmak Sz.
Janos Attyanak : Nagy léfnen (tud.ill, Janos)) az Ur elire, és az Ifraél fiai
kéznitl fokakat az § Urokhoz Iftewekher, téris sy €50 cliire mégyen, Azt
mondom ezekre:

Az Angyal azt mondgya itt, hogy az,
kihez fokakat meg-térit az Ifraél fiai kozbl, gl fiainak iftene , ¢s rok
Iften. De Szent Janos a’ Kriftus eldte jare , & a'Kriftushoz t¢sitette , ké-
{zitette az Ifraél fiait § rehit a’ Kriftus az Isragl Fiainak é&rdk Iftene,
Az ¢lsd Propofirio bizonyos : A’ mafodikat bizonyittyak Zaiis cap. 40.

V. 3. Malakias Cap. 3. V. 1. Suemt Maté cap. 3.%. 3. Suenr Lukacs
€ap. 3. V. 4. Sunent Fémos cap. 1. V. 22. Ilmég Lue. 1. ¥. 76.

Enyedi azt mondgya, hogy Janos 2" Kriftus eldtt jart, és néki-is ke
fzitette a’ népet, hozzija-is téritette , de cfak Mifodfzor, nem elsében
és foképpen. Féképpen pedig, és elsében az Atyahoz, Ggy-mint Prine

n‘pdi:hoz,.a’Kriﬁu_s_.hoz Ogy-mint Legatwsahoz nem jo-ki tehat ebbdl ,
tltiobgy @ Kriftus Ifraglnek Iffenc, & &rok Iften vélna, hanem annak cfak
vettye.

Cashol. Felel: Az Uj Teftamentomnak Irg Deakjai mind a’Kriftusra
magyarazzak a’ Proféték, és Gabriel Angyal mondifi, eggyik fem ma~
gyardzza pedig az Atya Iftenre. Szent Pal Apoftolis ¢, 13. ¥.23,
igy (28l : Ennek ( az az , Davidnak ) magvibd/ as, Yfrem az igéret fueréme
boza Ifraélnek jidvesitst o FEfuft , predikalvin Fanos az, 0 el-jovetele elise.

Azt mondgya még Enyedi: Az Atya Iftennek-is kéfzitette 2 Né.
pet, ¢s hozzija tériterre principalitey fképpen. Tehat az Angyal mon.

dasat az Atya Iftentd] kell ¢reenj, Ifm¢é : e
de azért az Apoftolok nem I(rag] Iﬁ:,cig. az Apoftoloknak-is kefzitette

Cathol, Felel, Itt nem azt kell f i e
; : e orgatnunk, ki eldte jart igy, va
ml\ugsy, km'fk ke.letette 5 t_rafvcrﬁrf:’mg, kézéns’égcfcn az ﬁta%ykc'rc%z{
‘t‘c,l'), zen{f ’Jla‘f}os i hanem kire ez¢lozore Gabriel Arkangyal az & be-
lz:‘;g’:} Ki?ﬁ::f:la ; 1‘;"; 'ﬁiﬁ‘L: fi«lgadhatatlan Pedig, hogy az Angyal czé.
z uss ¥ thd. 1l Tanos 2’ Kriftus cléte mégyen, és 2’
minc Szent Pal 4%, 13, ¥, 23, > @' Kriflus el-joverele gc}!m, el-ké-
Gga : fzici

a’ ki eldet mégyen Janos, ¢s 2’
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Gici a’ népet preedikalvan. De leg-nyilvabban maga Szent Janos adgya
eldnkbe , hogy a’ Kriftus eléte kildetzerett. Saan. 3. ¥.28. 7i mé-
garok biznomysagor reéfnrek felolems, hogy mg_mandﬁmm : Nems wagyok €n D
Kriftus , hanens bogy elitre kitldettettems. i

Még:is igy okoskodik Enyedi: Soha, gy mond, Kerefzteld Szent
Janos nem ‘igazitotta az 8 halgatéit a’ Kriftushoz , (igy-minc & Iftenek~
hez. Mifodfwer + & maga-is Szent Janos nem 6tc Tanitvdnnya Kriftuss
nak, cudvan, hogy 2’ Kriftus-is Iften fzolgdja , noha wnaldnal méleésa-
gosb. Harmadfzor : Ha Szent Janos az 6 halgatéinak tgy adea vélna
‘elejekbe , ‘hogy 2’ Kriftus az & Iftenck, minnyajan Kéveteek vélna , de
kevefen kdvették , jele tehac, hogy nem Ggy adea elejekbe. _

Carbol. Felel. Az elsbre s Ki teczik az Evangeliftak Iralibsl Mareh. 3-
Marc. 1. Luc. 3. Foan. 1. és 3. ha vem igazitotta-¢ Szent Janos az 8
halgacéic a* Kriftushoz , tigy-is mint Mefliashoz, \igy-is mint Iflen Fids
hoz, ¢s 6litenekhez. A’ mafodikra : Nem véle rendi, hogy Szent Jano$
{igy-mint Tanicveny , Kriftuffal jarc vélna g merc elstben az Eldl-jars, s
4’ Legatus nem 2 Principalifiaval (zokotr lenoi és jarni, ‘hanem elétee.
Miafodfzor : Mondhattak vélna a’ Sidok : Tanitvannya és clelédgye-féle
wvagy te JESUSnak 5 azért nem lchet hiteles a’ te ‘bizonysagod JESUStéle
A’ harmadikra + Elég vilagofon adta elcjekbe az & Halgatéinak Szent Jar
nos, hogy JESUS az a’Mefias, a'kic az Iften igérc nékick, hogy Iftes
Fia 3 még fem kovették minnyajan, lfmég < Az Evangeliftak és az
Apoftolok elég vilagofon irjak , hogyigaz, mindenek felete aldott Htem
hogy egy egyenld az Atydvala’Kriftus, még femfzcgyenli tagadni Enyes
di, hegy az vélna. : £

Luc. 10, ¥. 18, igy z8] a’ Kriftus : Lattam & sitant , mint £ vils
limafF az gbtl de-cfni : Ha a’ Kriftus Szlizedl-vals {zileréfe eldtt nem yolv
figy-mint Iften, hogy, és mikor lathatta a’ stant az égbol le-clni?

Szent Janos Evangelifta.

Ming-hogy Suent linos Evangelifta bovebben, ésnyilvabbar 1 ré:
& 1ESUS Kriftus drék Iftenstgérdl, én-is bivebben fogom cle-hoxh?s
& magyaraani arrdlvals Irafis , &5 bizenysagit, '

sl

Evang
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. l “‘! Vang. Kinyv. 1. Refuétigy kezdi Szent Janos : Kezderben
XXXV. ::}E A% ig’:, €5 az Ige Iftenne] vala, €s lften vala az Ige;
in kexdetben az Itenndl, y 6
& wgaﬁm. Ez iglket : Kezdetben vals 4z, Ze. Minden régi Szene
Atyak 1gy magyarizzak + Kendethen - az az 5 Mindeneknek | avag
minden iddknek Kezdetiben » minek elétte tud. ill., lotrek és teremtercek
volna , immar vala 6r8ked] fogva az Ige. Mondom - Grdkesl fopva:
mert valami v6lc mindeneknek ‘teremtéfe elbee, necefario, (zlkségk épa
pen érﬁktél-fogva-valé volt. Pala, itja az Evangcliﬁa, nem : lérr, ho-
lott, ha cfak akkor a’ mikor mindenek teremtettek , az Ige-is 1&cc vagy

teremtetett vélna j helyefebben irta vélna : 7 Lrincipio fatlums eff vere
bam ; Kezdetben 16tc az Ige.

Hafonléképpen nem itja s Az lge Iften Lose, avagy Jeenné lise, avagy:
Yien Ipéive Ioes - hanem Jften vala az, dge © mer immdr kezdetbe Iften

vala: azaz: Ay Ige nem cfik 2'kezdetben » hanem ugyan Iften-is va-
la &’ kezdetben.

Enyedi e'Z6t: Kendethen ; igy magyarizza Kezdetben, az az: az

Evangelium hirdetésének ’s 25 Gj teremcéfnek , az ember meg-(jitasd=
nak kezdetiben 16tr az Htennek I

géje, (zava, befzéde az emberekhez
@’ JESUS Kriftus 4leal, Egyfz6val : ay Evangeliom igazan kezdet.
Ez értelem clien, Cathol, Felel. Azon Kkivill, hogy a’ Kriftus idejé.
td! fogva fenki még addig  ezeket Ggy nem magyarazta , aze mondom
elsiben , hogy ez 3' {4 * Principi i

e e 5 » Kezdet, aleallyaban
VELCtVen €5 tétetvén, az drok iddnek mivélcac illerj ¢ jelenti, &' mine
kl-t-CCZik Pelis ~befred, Kb

ik 5w, 8, Reéfz, 23, versébdl : an, Uy bire engens
A% 0 %tainak &cx.detiécn, minek elitte v

Rl alamit teremtene kendert) fopva, Is<
wieg Michee S+ 2. Es anwal ki-jovetele eleitdl- fopua a7, Ordk napokes] fog~
z igék alcaly kendea

: fogva. Itt-is azér
st geliom hirdetdsének kezdetit, hanem in-
kab kcfzdet-nclku!- vald &rdk idéknek idejét kell éreeni, mcflyben az Ige
::}?; nC, azi:rdac!? ?Sél:]tiet;: lden-is vala ¢ nyilvan-valg azére » hogy az Evan~
€ ezdetic jee ‘rteni -1

azt az Evangc!iom hirdetését ne i i o

o ambar
mondgyuk-is, hogy Ifentd] vala, - “ooackyuk, hogy Iften vala, smbir

Gg s Mondgya
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Mondgya madfodfzor Enyedi: Eza’ (26 : kezdet, ellene tétetik , az
drdkké-valsshgnak, melynek kezdete nincfen j ’s azért ha az Ige keze
dztben 160, nem 16n droktél fogva. |

Cathol, Felel, Elsiben. Az Evangelifta nem irja: kezdetben /o7 45
Ze : hanem : vala ax Ige. Mafodfror : Noha az 6rdkké-valésignak keze
dete 's vége ninclen; mindazalral az or8kké-valéség mondatik mindes

nek kezdetinek. Az Iftennek kezdete s végé nincfen 5 mdg-is keze
detnek, és végnek mondatik  Apoc. 1. V. 8. ¢és 22, ¥. 13. Haymade

faor :+ Szent Janos Evangeliftdnak czéllya, és irasinak rendi-is jelenti
hogy itt ¢ (z6n + kendetben, nem az Evangeliom hirdetcsénck kezdes
tic Kell ¢reeni.  Egycb Irék (zokfa fzerént az 6 Evangeliomanak kezdes

tiben elsében azt irta-le 2’ mi vélt ésa’mi vala Kriftus, tud. ill. hogy Ige

vala, Iftennél vala, ¢s hogy Iften vala kezdetben drok napokt6l-fogva,
‘¢s miot l6ttek 4lcala mindenek. &c. Aafodfzor, azt irja, mint jétc e’ vie
lagra, mint ltt tefté , mint lakott az emberek kézotr &ec. HarmAde

fror, az Evangeliomanak tobb Réfzeiben irja-le az Evangeliomanak hire

decésct.

Mafodfzor. Kezdetben vala az JIGE, Catholicus értelem {zerénts
az ollyan Ige, per fe [ubfiftens [ubftantia, az az, magan meg-allé allaty
&s (zemélys Perbum mentis aterne, az az, az 66k elmének Igéje. EzaZ
IGE tehat a' Kriftus JESUS, az érdk Iftenségnek maifodik (zemélyes

mellyet mond az Atya a'Fitnak, a’ki-is ki-fejezett , €5 ki-abrazolcatot®

tdkéletes képe az Acydnak, tdkéletefen példazvén ds ki-mutitvan a%
Atyat minden [fteni érék tulajdonsagiban . mint-hogy a’ mint irja Szen®

Pal Apoftol. Goloff: 2. ¥. 9. véltaképpen benne vagyon az 1fkenségne®

minden tellyes vélta.
Ez cllen azt mondgya Enyedi: Eza’ (26 GE, nem jelent ferof®)
ollyas lelket , fem zemélyr, mely 16tt v6lna Mariatél- vals fztileccfe eloe?

allateya fzerént 5 hanem jedzi cfak az ember JESUS Kriftuft, a’kic A

10. V. 36. igy fejez-Ki Szent Péter Apoft. Jgét kildiir az Iften 4% I
raé}fﬁai”"k’ bc’k_e!c’get birdetven a' JESUS Kﬂ:ﬂ‘#.r alial s ex m;”‘{;”:ﬁ‘_ﬁlk
Ura. I(még Szent Pal'Apoft. A%, 13. ¥. 16.  Ti nekeek kiddetett ennt

az, idvefiégnek, Iéje. 1még Szent Janos Evang. 1. Level. 1. Réf “7‘;
irja s hogy an Jfen Igéics faemekkel lartak , és kezokkel fogdoftak. Apect 4
19. V. 13. hogy ax Ilfien {gf’je vérrel meg-hintetett ruhaban volt. Min

czcket ; Ugy mond, nem mondhatni femmiképpen a” Lélekrdl, gzemély”

&s 1ftend

el Thuii e e L L
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' 5 "sazér @’ Kriftut annyibsl és cfak attél fogya mondhatni
gémn:ig iéi-ng; , €s mikor az Iften );géjét kezdette hirde%ni » ¢s ncm 2’
Mariatél-valé fzlletéfe eldte, annal inkab nem &réktdl fogva.

Cathel. Felel. ezekre, Elsiben altallyaban irja Szent Janos, hogy az
Ige Iten vala 5 az Iften pedig Lélek Soan. 4. V. 24. fzemély-is. Te
hat az Ige Lélek-is, zemély-is, Mafodfors Igen-is az Jge, jedzi az Em-
ber JESUS Kriftuft, de ez terméfzetiben és allattyaban éedk liten-is. Harw
madfior : Az Apoftolok fohol nem irjak , hogy az az Ige nem I¢lek , és
nem {zemély. Negyedfier : Ambar 2’ citalt he yekben nem arrél az &rdk
Igérdl, hanem cfak annak befzédérdl irtak vélna-is az Apoftolok (no-
ha armlis értheteylik ) de még-is abbél nem jo-ki, hogy az &bk Ige,
nem Lélek , és nem fzemély 3 kiildmben valami érzckenség ¢s Iélek
nélkul-valé allat mondatnék Iftennek lenni. 0t6dfrnir. Az az Iges mely
Iften vala kezdetben, emberré, és tefté lote 3 lathatthk tehdt (zemek.
kel, kezekkel-is fogdoshattik az Apoftolok. Hurod[z.or. Minek elbute
az Evangeliomot hirdetni kezdette vélna, nyilvan irja az Evangelifta,
hogy az Ige Iften vala, hogy & 4ltala mindenek lotek , hogy telté loee,

&c. Heredfuer. Miére nem lehetett volna az Ige vérrel hintetett kén-
tdsben, ha lehetett teftben ? WNydlcrnad

»or.  Ha cfak azérc mondatott
vélna JESUS Igének , hogy az Igét hirdetre, Gigy a’ Profétak-is ¢s Apo-
ftolok, és valakik Iften Igéjée hirdetik mind Igék vé6lnanak,

Harmadfzor : Es az Ige Iftennel vala : az az, Acyanal vala, a’ ki-

tél tudni illik : allattya (zerént drdked] fogva fzdiletetr, és vele egy
vélc itllatt)ta fzerénr, kllén-vals zemélye (zerént.

Enyedi azt mondgya : hogy a’'mig 2’ Krifus pradikallani nem kez-
dett, addig az emberekrg| el-vala rejtve, és chik Itennél tudva vala elee
J;t.é! f;)g?a amaz Iras (zeréne 1. Yoan, 1. Hirdetsyik mic ti-nékeek amaz
”’;‘2‘ €iet s & mely vala az Atyanal , meg ~ nyilatkontatort msindenck

Cathol, Felel,

bt okakns] e Minek elétte Kriftus Pradikdllani kezdett vélna, im-
s 9zliz M'ari'an'al, Ke
azaz: 6rék lften vala. Enye-
Y 2z Ifteni neveze
s azért nem kdvetkezik .

A vala, Pa(ztorokns| Magufoknal, Si al .
z s &t > guloknal, Simeonnal, An
nanal, Szent J6fefnél, § ’re&telb Szent Janofnal, &c.
 Negyedfier.  Es Ween vala qn Ige -
Chiang k@ﬁndgya’ hogy az t mclesagnak , és tifztségnek nee
ve lnkab, hogy-ﬂcm-ml;:t Tcrméf‘zetnck, Effentianak , ¢s Allitnak j
»"108Y minden, valuki ik, minds
Byaraft orok Iften légyen, s Cashol,
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Cathol. Felel : Hogy az Ifteni nevezet inkab Méd Icosagmk &e. Ne-
ve vélna, mint-fem 2’ Termdfzetnek, egy altallyaban nemjigaz. Mert
&mbar az Iras némelykor embercknek-is adgya az Ifteni nevezetet, d¢
inkab: majd: mlndcnkor az Ifteni nevezeten az 8rdk Iftent jelenti, MU
Catholicuflok , hogy e’ {z6n: Jffen . itt ’s mafutt-is ( ki-vévén kevds he-
lycker) mmdcnutc az Irdsban tulajdonképpen az érék Iftent kell éstes
ni, bizonyittyuk a’ régi Szent Aryak , Dottorok , és az egéfz Anyafzent-
cgyh’az meg-egyezett értelmekbdl , a’(z6knak ér:elmes tula;dousagab'ﬁ!i
azoknak circumflantizjokbél , a’ murerm{nak alkalmatoﬁagﬁbol, kivale
Szent Jdnos Evang czéllyabdl,a’(zénak terméfzetibdl, azaz, a’ minck
;clentcserc 2’ termélzeccdl clsében és foképpen fel-vétetect , ¢és rendelee
tett, ¢s a’ mi értelmiink 's magyarhzatunk rendes. fulvasabol Az Unpi=
tariufok pedig clak azérc nem akarjak tulajdonképpen venni és éreenly
hogy clméjekkel’ fel-nem. érhetik ,. miképpen leheffen egy, harom-iss
egy-is 3 5 tébbet ¢€pitvén a’ Pbxlqﬁpbm: termélzet {zerénc-vals chulé"
kon, ¢s Principiwmokon y mint-fem hogy az Iftennck cfalhatatlan, ci
termé(zetet meg-haladé befzédének ,. és hitinek cngcdgycn:k

XXXVI. Joan.. 1. i’ 3. Mmr'mch 8 altala !orr:&_, ér nala ”ﬂkﬂ
[femmi nem lort. Az az, a’mint Szent Pal Apoﬂ:ol irja ad Co!a_/]' 1. Ve bl
Mindenek a2 egekben, & #’ foldon lathatok , €s lathatatianok, 6 Altala t;rtﬂ"
setrek, tud. ill. e’lathaté vilagnak teremtéfckor..

Enyedi igy magyarzza ezeket = Mindenck, az az, az embcrek _4
Kriftus alcal meg-Gjiltak, Gjonian teremtettek. Mert, Gigy mond, ¢z lg j
Adinden , Mindenek : nem. mindenkor kézdnségefen ertctnck haneff
gyakran clak némely mcg—hatal'o?ott dolgokra : cital erre Szent Irasb
ncmc!y textufokat : mint mikor, Ggy mond , Beza amazokat 2. Cor.
Y. 17. Ime mindenck sjakka litrenek sy i igy magyarazza :. ,,,,,,d,mk,
az, 4 Vﬁ{‘ﬁ*”’""( Hafbnlékcppcn ezek ¢ Teremteni ,, efinalni, %‘.“w’ﬂ

fz.uferm, nem mindenkor, allatott, avagy allat—&crent-valé fzirmﬂzaﬂ”
jelentnek 5 hanem fokfzor az allatban valami megstértént dolgot »
lami valtozaft , ¢€s ujulaft.. Erre-is cital némely helycket. Azért, Y
mond, mikor.a’ Kriltus altal mondatik valami: leani, vagy ua-rc:n‘lf--’t
nem Ggy kell érteni 5 mint-ha 4llat fzerént femmibd] teremtette V
hanem. cfak. meg-tjitotta, és meg - -valtoztatta , vagy aleala meg® “
gatoct.

!';

c.n'b!;"i*'
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Cathol, Felel. Elsoben. A’ Kivalami Gj, ¢s minden, clétee-vals Bo-
cfek éreelmével ellenkezd dolgot és tudomanyt akar valakivel el-hitetni,
azt helyes okokksl Kelletik allitani, ¢s 2’ régi ellenkezd kozénséges tu-
doméanyt meg kel hiceles bizonysagokkal rontani. Régi -kézénséges
Tudomdnnya pedig az egélz Kere&ténységnek_, hogy a’ Kriftus JESUS
altal itt €z 2’ lachato vilag femmibél teremcerett 3 hogy pedig cfak meg.
Gjitatott vilna némely el-vélafztatote emberekben > €z 4j 5 €s moltani
Sociniannsoktsl ki-gondolt Tudomany 3 ’s hogy Enyedi ama’ kozdnséges
régi tudomanyt el-rontfa, ¢s a’ maga §j talalmanyac meg-dllicla, és j6-
zapul el-bitefle, azt rendes, helyes, és hiceles okokkal , bizonysagok-
kal, {zlikség, hogy véghez vigye. Azt pedig nem clelckefzi; nem helyes
tehat, nem-is hitcles az & magyarazifa,

Mafodfror. Ha ipy fzabad vélna mindeneknek magyarazni az Irk.
fokat, 2’ Kerefztény Hitnek minden Agazati fel-bomolnanak, Igy elsé-
ben Ariftoteleflel mondhatna ki-ki, hogy ez a’ lithaté vilag nem te-

remtetett, hanem érékidl-fogva-vals 5 €s mikor Mojles Gen, 1. azt igja:
Kendetben teremte Iffen o Mew

#yer € &’ foldet 5 igy magyarazhatna, hogy
clak meg-Gjiccatore akkor, A’ Manichzufok ifmég azt mondhatnak , hegy
az lien mindemeket , a2 2z, o> Lelkjckes tercmtette 3 mert a’ teflicker az
Ordog alkotta. :

Hdrmadﬁr..?r. Vannak mas ok Szent Irdshéli Textusok-is, a* mely
Textusokbél 'Vllﬁgoron ki-teczik 2’ mj Catholicus éreelmfink &' Mthats
vildg teremréfe  falal, Joan, 5. ¥. 19, Valamellyeket ay, Atya cfeleke.

Jrik , anokar & Eig.is };gﬁnia(’éﬂpﬂl clelekefri, Coloff, 1. ¥r. 6 o
( 2z az, 2’ Kriftys 3lcal /. 16. ¢ altala

322z, 2 ) teremtetrek mindenck az egehben ¢ &' fildon, &

{a;b;:rokf.r a .‘ar}fa:au’anak, akar Kiraly: fuckek , akar Urasagok 4{.-&:-,&%.

;icl n:c mffgck, akar Hatalmafiagok : mindenek § altala és § benye tevemtettek:
B: Joan. 1. ¥. 10. Es & vilag & altala I,

AV, d‘ 1 4 | y. My e -
= Ne{;ﬁ:{‘ j(f:r:d Blzonym}vuk a'mi ¢reelmiinket ezekbélis e g7 Cior. - A
s egy

Sxalte] g Wfrensink, vagyon 5 &’ kibol mindenwe

fgfi‘?‘%ﬁﬁi Kr’{";’-“ 2 & ki dlral mindench, Az egy Ilentd] vas.l:ak nem

JERRS], av ‘mES €0, hanem az elg teremtésben-is 5 tehat az egy Ur

L'y avagy JESUS ey vVannak mindenck hafonléképpen, nem cak

az \j );i;{ ;{ {Tclfl_r,l te;mtéSben-is. en,

+ SN, 1, ¥, 10, ¥ / Y wilde 82

s &'vilag Stes meg new: ifmeéréd, A, fzw: [%‘ré:;::é f’i‘;ﬁ;(;tg:aﬁn;tﬁ;:

SRR még
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még a’ Szlizedl-vals fzllecéfe elbte-is Ifteni termcfzetire nézve ( mert
ugyan az a' lathaté vilag 6 alala lote) az utin-is,-hogy Szuzedl (zhlets

-

tetett 3 de (em annak clotte, fem azutin az a’vildg, azaz, a’ vildg fial,

és (zeretdi meg nem ifméreék oret, az az 3 nem hittek benne. Ezekre
nézve azt mondom : Az a’ vildg 16t az Ige &leal, a’ mely vildgban véle
az az Ige, és a’ mely vilag azt az Igét meg nem ifinérte 5 de abban, a%
az, Adamban meg-vefzett viligban vélt az az Ige, és a’ meg-velzete

vilag nem ifméree-meg az Igét: Tehit az az elsé meg-velzete vilag

16tc az Ige altal,  Mert nyilvan-valé, az Unitariufok f{zerént-is, hogy a2
Gj vilag , tud. ill. 2 meg-Gjictatotr, a’ Kriftuft meg ifméree. -

Enyedi magyaranafa : A'Kriftus, Ggy mond, az emberek kozbtt vas
la, és Sker meg-tjitotta 3 mindazaltal azoknak nagyobb réfze, ( a'ki-

ket tud. ill. 2’ kevés jokhoz képeft vilagnak mondhatni) a’fecérséget
meg-fzokvan , tudomannyic nem akartak bé-venni, és benne hinnls

E’ vilighan vala § az az , mondgya Enyedi, mind az el-valafztatott 5

mind az el-vettetett emberek kdzote vala: ¢ &’ vilag 6 aleala lore 3 az azy

a’ valafztottak & altala meg-tGjittattak : €5 4’ vilag dtet meg nem ifméré’
az az, ¢s az el-vettettek, otet meg nem ilméreck, '

Ha kdrded : Min fundallya az & magyarazateyat ? Socinss, €s mas

ollyan Gj Arrianufok Authoricasan, és maga mély tudomannyan ’s akd

rattyan , nem gondolvan azzal-is , hogy a’ Gordg Bétlben ( mellyet 648

I3

néha fellyeb becsl 2’ Deak Forditafnal) igy vannak ez igck : £ vilage
barn vale , @’ mely vilag 8 Aleala [ott 5 &5 &' mely vilag Gtet meg nem ifmeree
Ezt a’ fzot-is : falus eff = loet 1 igy fordittya Enyedi: meg-Gjicotea cud
ill. a* vildgot 3 vagy-is & Altala meg-Gjittatott a’ vilag. Egy Poganf
Bélcs visgalvan ezcket, meg-itélné , hogy nem igaz , nem helyes az

Enyedi tudomannya, ¢s értelme clak ebben-is,

XXXV  Foam 1. V. 14, Es az Je teftélin. Az az = AZ Tge
emberré 16n , emberi teftet & terméfzetet fel-vén , s azzal meg-egg¥e

stlc tifzta SzOznek méhdben.

 Socinus eggyik fé Unitdrius Do&or irja , hogy ez igcket 2’ G610
BAclibdl igy kell érceni s Az Jge reft vdlr, Malodik Dottor Statori#la

ifmég igy okoskodik a’ Catholicus ¢rtelem ellen : Ha az Ige telté ‘9%

gy az Atya-is, a’ Szent Lélek-is tefté l6n § mere (agy mond ) a1 j
romsagofok azt hilzik, hogy az Atya, Igc, és a’Szent Lélek valéhi:"
| clei

eagyek 3 tehac 2’ mit eggyik clelekelzik , @' tSbbinck-is azc kd.cg:b#fo fl

kedni.
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Cathol. Felel. az Elsbre : Egyedﬁ‘l Sac:'m:.r vélt olly fzemes s €5 tu-
dos a’ Gordgben 5 mert azokat fenki & kivi'e nem olv?ﬂa, ’s nem ére
tette. A’mifodikra : Az Acya, az Ige, ds 2’ Szent.Lc!ek. cggyek 4l
latcyokban nem fzemélyekben e'hez-kipeft, va!arplk tula;domtt.:ttna.k
egynek allattyira nézve , tulajdonitratnak mdsnak-is : e!ler.aben’ a’ mik
tulajdonittatnak egynek cflak a2’ {zemélyre nézve, nem tulajdonittatnak
masnak-is. Igy péld. okaést mondatik hogy az Ige (iletik, de nem
mondatik, hogy az Atya (zfiletik, Ismég : az Atya z0] ; az Ige nem
fzbl. Azonképpen mondatik : ay Ige tefté 1on . az az : az Iften
embersé 16ng de nem az Atya fzanélyébe-n, hanem az Ige, az az, a’ Fiié-
ban 5 mernt egyedil a’Fify fzemélye termméllya. immediate | minden kéze
ben vetés nélkfil az [ftenséggel meg-egoyesult emberi terméfzetet, és az
télzi zeméllyé, Mediate  az az, 2’ Fin (zemélyében

> AVagy a’Fil (Zem¢.
lyének kézben vetéfe altal az Atya-is, azaz, az Atya Ifenscge-is mega

cggyesiile az emberséggel 3 mert azon egy litenség vagyon az Atyaban,
€s a’Filban, ¢és a’Szent Lélekben-is , ¢s nem mas,

Ha mondod : Opera Tiiniraris ad extra
Szent Haromsagnak kilsg clelekedeti koz8n

mélynek. Carbol. Felel. Igen-is s azok s g¥e effellive  mom aptom quz fore
maliter , & terminative ab aliguatantim Perfona fiunt + 34 az: ollyan cfe-
lekedeti az Iftennek, mellyek et Ggy-mint Canfz efficiens clelekeds, vagy
teremtd Ok cfelekefzik , kézbnségefek ming 2’ harom Iften; Szem¢ly.
nek § de nem azo, mellyeket cfak az egy f‘zcmély formaliter terminil

423z, mint-egy benne 1¢fznek » benne munkdlottatnak, Igy az Igénd;

meg-teftestiléscr ir caufa fficiens munkalotta g’ tel] es Szent Haromsag
de clak 4z Igében 16te-meg 2’ meg-teftesdlés ﬁrma{z'ur, és trrm‘;:f:vgé’
CSimmediate, End] |¢ren 26 2’ 67dik Bizonysagban.is, :
minelfﬁfdl ezeket.: Ax Jge teftd [y, igy fejti : az e, 2’ Kriftus tud. i1,
‘Mmmmﬁmn'al'vI Pradikalloee Volna, tefte lin ; 4, 4Z meg rontatort, meg-
e .n av;;t; Ugy mond, €23'(26, Teft 1 2z Irafokbun fok fzor erfit-
ter Bet, tY it ]}’ t, rom andéshgot jelent » ’ azért Tefte lenni | annyit
tlzen mint erdtlennd, Dyavalyafsa, s halan!6v4 lenni. Erre cital fok Zo-
.—x:okat,_mrll):clfet azonképpen tekey ¢ cfighz, 2’ mint ert-is. Minge
hogy pedxg f‘ml‘ls tartor, OBY azt vetik-el¢ néki ¢ hogy €125 utan =
az .{z.e tefté lom s .czek'vannak 5 €5 Ewn»ﬁnk, avagy éz:imk lakék az Ige
€2 a’lakas pedig halala eloet vélt.HErre azt mo‘ndgya » hogy 2’ fel-tamae

2 dafa

Jont Communia : az az: A®
ségelek mind 2’ hirom Szee
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dafa utin-valé 40. napi lakaft kell érteni : & litrnk an & dicsbsegets

L - ’ 1 ’ a L3 ' L4
Menybe meneteliben, tigy moend, és a’Szent Lélek kildésében, €s @
Poganyok meg-téréscben.

R

Cathol, Felel. A’mint az Iras-tuddk fel-jedzették , Ambiér rallcatik-is

méfoknal , de Szent Janos Evangeliftanal egylzer fem talaleacik, hogy €%
a’ (z6 : Teft, nyavalyafsagot jelentene§ sét azok a’ Texrusok-is , mellyelk= =

bol azt akarja bizonyitani; merd vakmetd, ¢s példa-nélkll-valé mérés:
ség, maga kedve, és Z4ja ize (zerént 2’ Szent Irafokat igy magyarazoic
Az-is, hogy a'Kriftus fel-tamadafa utho az Apoftolok kozéit lakott vélk
na, cfak hafonlé : mert azzal, hogy egynchanylzor meg-jelent az Apo*
ftoloknak és cfak hamar el-tint €l6lék , tulajdonkdéppen lakdfnak nem

mondhatni. %

Felette fokakat ir errdl itt Enyedi, hogy maga értelmée allichas®
f2, és a’mi értelmiinket ronthafla 3 de mint-hogy mind azok cfak az 9
maga , ¢s hozza hafonlé Regula nélkiil-vals Do&oroknak vakmerd fo

gafi, én azokkal 2’ Papiroft nem foglalom 5 ha ki tudni akarna (nO_h?'

unalmas ) meg-talallya Pennalosandl Difpwus. 9. cap. 12. & 13.
XXXIX. Bizonyittyak némely Catholicus Doorok , Kriftus Sr6%
Iitenségée ezekbdl-is : s lartuk an 0 dicsiscoet, mint an Aryanak_egg1et®

T = WSS

lew egy [witloerinek dicséseget, Foam. 1. Y. 14. 4lityin , hogy a’ Kriftus

az Atyanak eggyetlen egy (zuloteye, az & liteni dllatryabél-vals (zletés
sére nézve, naturalis , az az, termélzet-zerént-valé: kaldémben, ha cfak
Lélek , és malafzt-(zerént-valé fogadote Fia vélna az Acydnak , nef =
mondhatna eggyetlen egy (zGléttinek § mert ollyan mdédon (0K {zGloedt

vannak az [{tennek. De errdl nem tdbbet.

Mafodfror ifmég ezekbdl 2 Ez vala ' kit mondottam : a’ ki yréi‘"‘)‘.‘..-l-‘_

pam jOvendo, elitrems lott; mere elobbeni vala nilomnal, . 1 55275 39: Mt

képpen l6te a'Kriftus Kerefzeels Szeat Janos eldee, és mikdppen leheres s
elébbeni, holotr Szent Janos utan (ztlettetett Szliz M4riacol2 Azc monél =
gyak a’ Catholicus Doftorok 3 hogy Szent Janos elétc 1te, ¢s elobbet
nalanal a’ Kriftus [fteni terméfzetére nézve. Enyedi azc mondgya, l}o?,;

, &3
Doz

Janos eléee 18te Mélessaggal, és ugyan azzal véle eldbbeni Janofiha
num idovel. En ezt fem vyitatom, mint-hogy némely Cacholicus

&ork-is igy magyarazzék, tud. illik Augultinus, Chryfoftomus, The%

philatus apud Tyrinum.

Hnrmldﬁ'” 5
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; dfzor Ezekbol: 446 tellyes volrabol | vortiink mi mi’:ﬂ’]é‘?.‘?.
Y 16}{%;{;:}“}‘”1 azazj €n, ¢s minden elttem-vals Profct)ak, (s
A-t Elk. az 8 [lteni tellyes vsitabs) vettink minden mallaf'zmkat, €5 pro-
Fécij;i a}hndékokat 5 v6lt tehae 2’ Kriftus embeyi &f: letcle eléte 5 kblom-
\ ben hogy veitek vélna az § tellyes vélcabs] 2’ régi Atyak, ha nem |
vélna ¢

Negyedfzer Ezekbdlis s 4z Yeent foha fenks nens lirta -

A% egryetlen
rgg Jxhletert Fid, & ki az Atyanak_kebeldbes vagyon Giefzd:tn-m:g. v.
10,

Catholicus Doltorok éreelme: Az Iftent az & 4llace
Sundn magiban vagyon, fenki az emberek kdzz{}
a’ Profétak nem laccak 5 az egy JESUS Krift ; '
len egy, &s terméfzet-{zerént-valé fiﬁ]étfyc, ¢s Ordkedl fogva az Acya.
nak Kebelében, az az, Iftenségének téifeleteﬁégébcn ¢s rejtekében va-
Byon, & latea, ¢s 2’ mint lacea, Ggy befzéllette-meg,

Nagyobb értelemnek okaére, tudni Kell ; hogy a’kebelnek két réfze
Vagyon, eggyik fels a’ mellyné

I, mely-is tulajdonképpen finus, kebelneks,
mafik alss, a’hamal mely Gremiummak , az a7 élnek mondatik, A’ feIS_b,
titkos tanicfoknak helye és (z¢ke + chez képeft, mikor mondatik a’Fig
leoni az Attya kebelében, anny;

titkos tanacfiban, Az alsg a7 ] tud. il], avag
az Attya &l¢ben lenni ) -
termcizetibd)l,

sintfal. Mind o g ¢

b6l, ' ki az AYARAK keboleher Vagyom 3 |
valékbél-is allatryuk,

XL, Foan 2. %. 19, Ezeker mondgya JESUS Kriftus a Sidéknak
Hh ; énndp -
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énnén maga felél 1 Bontsatik-el & Templomor és harmad napra fel-allators
ant. A’ 21, Vhen utdnna iria az Evangeliffa: § pedig 4 magatefiének tem:
plomardl mondgya vala. Mellyekbd! a’Catholicus Doflorok kdzdnsége-
fen azt taniteyak , hogy a’Kriftufhak hatalma vélt maga fel-tAmafzeasd=
ra, ¢s ugyan halala utén harmad napon maga tamafztotta-fel magat ha-
lottaibsl, kévetkezenddképpen hogy 6rok Iften, és nem clak pufzraem=
ber ; Ggy-mint ember meg: h5lt, Ugy-mint érok Iften magac fel-tamafze
torta. Kulémben nem-is érthetni j mert az bizonycs, hogy a’ mi mege
romlik , az maga magit nem Gjithattya-meg , és a’ mi meg-hal, magat
meg nem elevenitheti bizonyos jele tehac 2 Kriftus orok 1tenségének
‘mint-hogy figy-mint ember meg-halvan, magat Ggy-mint embermeg nemn
elevenithette tigy-mint Iften (mint-hogy Ggy meg nem hélt ) maglt
meg-clevenitette, fel-tamafztotta, az az, az & lelk<t, mely a’ halil alea
a’ teftéedl meg-vale véle, Gjonnan az & Szent Teftével Ggy-miot Iftens =
meg-eggyesitette. Errél tobbet z6llok , 2 mikor Szent janos Ewug‘!'__
Kbnyv. 10 Refz. 18. versére jutok. 1
XLY. Foan. 3. . 13. Nicodemnsfal z6lvin a’ Kriftus igy (761 60
ntn maga felol: ¢ fenk fel nem ment Menybe s hanem ofak az , 4’ ki le-fudle
lott Menybdl an ember Fia, ki Menyben vagyon. Mellyekben 2’ Kriftus
az & drbk Iftenségéc tapalztaloképpen jelentctte , @ mint majd ki fog
teczeni.
Mennyei dolgokrdl befzélvén Kriftus JESUS Nicodemnsfal, azoka®
pem érthette Nicodemus, azért monda ncki JESUS : 7e Mefter vagy 250
yailben s nem tuded eneket 3 Biznony, bizony mondom néked, hogy & mit L
dunk , szt mondgyrk s ds & mit larsunk, ant bizonyityuk, €5 &4’ mi bizonys#”
gunkat bé nem vefzitek. Ha foldieker mondottam nektek | &s nem h,ﬁ,,-;ek,:[
mint bifzitek, ha mmnjtiekﬁ mondok uektek ? ¢s hogy aze ne veile nekl
Nicodemus €lé : hogy hidgyem a’ Mennyeieket, holott magad mondo b
hogy a’mit tud az ember, ¢s hall, és lat, azt mondgya, és bizonylcty* 2
Te pedig azokat a’ Mennyeicket nem latrad, hogy bizonyitod tehdts és :
¢én hogy hidgyem ? azére azt monda a’ Kriltus Nicodemusnak : Nicodé”
me, [enki fel nemment, &¢. Mint-ha mondotta v§lna: Nékem hidgy N’; :
codeme , mert a’mit mondok, tudom, mere lactam, ¢s én kiviilem fé“ﬁ_.- '
nem tudgya, nem-is latca az emberek kdzzul, mert (enki k&zzullok €7 =
dig Menybe fel nem ment, hogy lathatta véloa 5 lattam , mon o -
mert onnan jottem-le, és mofl-is ott vagyok. E'hez képeft XKK 1;:& o

doems
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A’ Kriftus azt mondgya : hogy Atenybil ie-ﬁﬂim;‘Me?ybe kellete
tehat leani, minek elotte Je-Gzallott embersége Efcrénfz addig Mcnyl;Fn
nem vélt, tehat vélt [ftensége {zerént, kbvctkezcndékeppcq I@ens.égerje
nézve kell Creeni, hogy Menyb| le-frallott. Mondgya még-is 2’ Kri-
ftus : Ki Menyben vagyon : Miképpen vagyon Menyben, holott a toldén
{z612 lehet-€ hogy egylzersmind menyben-is, ¢’ Bldén-is ? Lehetett mind
a"kettd 2’ Kriftultsl': Menyben vélc itensége Gerdne, ¢’ Rlddn pedig Is-
ten:ége és embersige (zerént, .

Enyedi azt irja, hogy ezeket: Menybe fel-mens Menybil ala [rals
Yott s jore , fem emberségrdl, fem Iﬂcnségrél tulaj

idonk<ppen nem ¢re-
betni. Elsében emberségrdl nem : mert 2’ Kriftus tefle nem Menybél bo-

(sattatott ald, hanem a’Szliznek méhében formaltatorr, De az lflen-
ségrélfem : mery 27 a7 Iftenség, 2’ mellyet tulajdonitnak 2’ Kriftufhak
véghetetlen, és mindentice jelen vagyon 5 Deaz, ’ mi ollyan, f‘en} ala,
em fel nem mchet, helyét fem v'altoztathattya-meg.. Mafodfror : A’Haa
romsagoflok azt mondgyak , hogy valahanyf(zor a’ Kriftus az Irashan em-

ber filnak mondatik > akkor az emberi terméfzetic kell ¢reeni , arrsl
pedig, hogy fel-rent vélna addig , és le-jétt v6lna nem érthetni,  Hars
madfzor azt mondgya hogy azok

ac az igéket cfak figurare kell éreeni
ted. i, Memybe fel-ment 3 a7 2y : ' Mennyei dolgokat gondolea s Menye
bol le-jort az az: Mennvei emberré J&ee « Mm_yéwwgpa : azaz: Men-
nyeieknek elmélkedéséhen Vagyon, a’ mint amazok : 4 p; nyAjaskedd
Junk, Mennyekbes vaoyer, Philipp. 31420]

Cathol, Fele/, lgen-is ezeker . Mm)[:e fel—mmt, le-fnallost che, az
Iftenségre] ollyan formén nem ¢rthetni, 2’ mint 2’ teremtett dolgokrs]
fzoktuk érteni_; mint-hogy ezek nem véghetetlenek , % azért, a’ hone
nan le-Gzokeak JEni, azon helyt terméfzer (zerént el-Gokeak hadni, ¢ a*
‘tak ml;:ﬂ;l, a!zl e!6t]: az idd elber leg-kdzelebb nem {zoktak ott
; s+ - 2oyt ollyankor fzokeak véltoztatni, De Ggy és ollyan
fﬁif;:;zm:t Tt:ll:] a: Iftenségnek tulajdona gmint—hogy végl%gtellen ,}: ¢s
hettyik az Iftense n) Eoyedi ¢reelmehes képeft azon igéker ¢re

y nscgrd] . yan példakot 2’ (z, [rasban s Gen,

: Wmég Gen. 17, ¥, 22, Fel-méne
v+ nem helye véltoztatvan, va
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ben, 2” mely helyben az elétt-valé idokben, abban az dbrdzatban. pél-

daban, ¢s cselekedetckben nem véle ¢s Gigy nem ldtratote 5 noha az
Hienségoek tellyes vélta (zerént méndenkor ott-is , mifuce-is , soe min=

.

dentite jelen véle’s vagyon,’s léfzen-is. Igy azérr a’ Kriftus-is Iftensé-"

ge (zerénc Menybél le-fzallote, midén ollyan formaban kezdetc lenni, és
maght ollyan abrazatban ds cselekedetekben ki-jelentette az embercknek,
2’ minémi formaban addig nem vélt 's meg (em: jelent fenkinek.

Miképpen kell éreeni ezeker tulajdonképpen tud. illik : Senks fel
wems ment Menybe | és+ ki Menyben wagyon , meg-irtam eleintén.

A Mifodik Punitwmra azt mondom : Hogy 2’ Kriftus Iftennek
's Embernek Fia. azért mondhatni, bogy az Ember Fia akkor Menybéfl =

véle tud. illik Iftensége (zerént. A Harmadikra mondom : Ha Enyedl

magyarazattya {zerént 2° Kiiftus clak figurate elméjével ment volod =

cfak Menybe, és clak figurare letc vélna akkor Mcnyben; ollyan for-
mAn magyarazhacna valaki a’Kriftusnak t6bb helycken meg-irt Menyb®

menetelét, ¢s otc éeée < tud. illik = Marci 16. V. 19. Luc. 24. &c. Hz},'
mondgya Enyedi, hogy azokat nem lehet gy magyarizni; mert azok |

vilagofok : erre én-is mondom, hogy ezck-is vilagofok , mdg-is & mas*

képpen merte magyarazni. Mafodfs. Ha clak figurate, az az , elmélkes 4

désével lett vélna akkor 2’ Kriftus Menyben, a’ mikor fzéllote Nicode® =

muffal, és elmélkedésével (zallote vélna-le ohan, femi ollyas dolgot nef™
mondott vélna, mellyel el-hitetre v6lna Nicodemuflal, a’ mit mondott B¢
ki az Gjohan-vals fziiletésrol: halonléképpé ereje né lete vélna ezeknek
is 1 Es [enki fel né ment Menybe : ésy A ki &c. Mert nem cfak Kriftus €

mélkedett a’ Mefiyeiekrdl, hang tébb Iftenes emberek-is. Egy (z6val bizo”

nyirtyak @’ mi Catholicus éreelmiinket, ( bogy tudni illik a’ Kriftus ne®™

¢(ak lelki ¢s mennyei dolgoknak elmélkedésével, hanem valssagofoB?
(az fzerént a’ mint fellyeb meg-irtam) le-fZalloct Iftensége fzeréats &
azon (zerént Menyb:n.is véir, mikor Nicodemuflal {zéllotc) Ketelzté
Sz. Jdnos {zavai-is Joan. 3.%. 31, ¢s 32. A ki, #gy mond, onnan f’”f’f‘
j8et , mindenek, felett vagyons & ki’ fildbol vagjan‘, foldi az, éc.a’ folar’
faol. A ki ﬁfm}'t’?f}f jotr, mindenek felett vagyon, €5 & mit latott s P4
lort azt bizonyittya. Mellycker, noha fzintén ollyan formin ploffalna®”
nak a’ fzabados elmZk, mind az eléttenicker; mindazalal azok, 2 kik
2’ Kriftus, ¢s az & Anyafzentegyhazanak Regulajéc kévetk , kalombes
nem Criik, hanema’ valdsagos le-jovetelrdl, lacasiol, ¢s hallasrél. &;;
. - Bizonyicty

S

g,

TR P SR
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o ittyak Mafodfr. ezek : A kit Wfen kitlder | az Ifen Igéier
fzg;bf:zf,ff,t”{m me?t{'](_jj‘i.er(nr #dgya af/h:n a’ lelker, A’f’.?“hf‘_ Jzereti '
Fidt, és mindencket az § kezébe adorr. Mind-ha mondana K?r-efztelﬁ Sz,
Jano’s : A’ tébb Profétaknak méredk fzeréor adote 1ften I’_‘rofen'a'i lelker ,
¢s egyeb lelki ajandékokat; a2z & Fidnak pedig, 2’ Kit ¢’ vilagra kil
déee, ¢és a’ kit fzeret, nem méreék {Zerént, hanem az Iﬁ_enségnek tele
lyes vélta fzerénr, és mérték nélkdl s véghetetlend], mint-hogy min~
deneket kezébe adott néki : a’ kinek pedig Gigy adatik , nem pufzta te-
remtett &llat, hanem érdk & véghetetlen tekéletefiégh Iften. Angnft,
Tralt. 4.in Soan. .

XLIL Yoan, 5. %. 17, igy 261 2’ Kriflus : 4 o Atyam mind e,
ideig munkalkodik : én-is munkatkodom. Cathol, értelens - Noha, {igy mond
a’ Kriftus ,'az ¢n Atyam meg-{zint ama’ kbzbnségcstcr:mtéﬂél-,_ melyr6l
it Moyfes, mindazhltal azon teremrett dllatoknak meg-tartaséban , €8
fokaknak teremt¢seben-is, mind ez ideig munkalkodik j ¢n-is hafonls.
képpen munkélkodom, mcg-is az Atyam azzal, hogy Szombatokon-is

munkalkodik , nem Szombat-l’zegé; mert & fzabados Ura lévén min-
denekaeky, 's azére a’Szombatnak-is; magat Térvény fzerént a’Szombat-
nak meg-tartisara ollyan form

: oll; an nem kételezte, hogy azon-is ne mun-
kélkodgyék : De én-js hafonléképpcn Ura vagyok a’ Szombatnak ) mers
Uras az.embernek Fiaa’ Syom

. bataak—i.r. Masth, 12, vr. 8.) a’mintaz Atyém-
is j ¢n-is tehit avzal o’ Szombatot

meg nem (zegem , hogy Szombarcn
muokélkodom, ¢s aybgyitok. Honn S e

s C-is ki-teczik ( anna] bovebben 3’
kévetkezenddkbg| ) hogy a’ Kriftus magat az Aty4nak példajaval menge.
getven a'Szom batnak 2 munka!édis miare.y,

l v alé meg nem fzegésérdl, az.
f;tygzz;n}’:ttya, hogy ¢ hafonls, ¢s cgyenld hatalmt 88k 1o

Enycdi azt irja, ho I ! :

s ikallars 1 BY c2ekben @’ Kriftus nézers ok arra az idére

g};'}’l;“ Pf&dgkallan‘x kezdett, ¢s arrél mondotta, hogy &-is mnnk&lko:
luj-i ¢ nem Ggy mine az Atya, 2’ ki f3 Anther , hanem mint elzkéz ,

ACMIs maga akarateyghg) hanem az Ay, patancflattyabol,

Cathol, Felel, § o L p . g .
! KNt keru it 6‘1'.’“;_1 3z ertelemnek helytelensége ki« fog teczeni,

Tt 08y pedig 2’ Kriftus, nem 2’ maga akarattyabsl
hanrim c_:F.:k tlfzfﬁn 2z Atya Paranc{olattyabs| munkﬁlkod;;}ék , e - ezhe
follyak ugyan a ’Kn{’tusr’nak £2en befZédi ; Ageye miképpen az. Arva balos-
'“&;t tamafit , ¢s :hwmt, #gy nl; Fi:f—l':, a kg'kcr ul{ara mrg-m'ew;ci:. Joan.
HY.ar. i -

KL, Foan,
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XL, Soaw. 5. ¥%. 18, ezek vanpak irva a’ Kriftufr6l: Anwak okar
ért , inkab kerofik vala Srer (& Kriftuff tud. ill.)) &' Sidox_vseg-0lni: mere nem
cfak &' Snombater [wegi vale meg, hanens Artyanik-is mondgya vala az s
tent | egyenldve tévén magar ax Iftenbez., ' :

Cathol. Ertelems. Harmat télzen-fel az Evangelifta , micre akartak a*
Sidék a’Kriftuft meg-6lni, ¢és eggyikbol fem mentette magac ollyan for-
man magyarazvan a’ zavait, hogy gonofz indiilattyekat, azzal clendesi-
tette vélna, hanem még inkabb gerjefztette, tobbekkel dllicvin, ¢s bizo-
nyitvan az 6 érok Iftenségérdl-valé egyenléségée kbvetkezendd 19.20.
21. 22. 2.3. ¢s a'tdbb verlekben végig. Ugy clelckedett ifmég Soan. 10,
V. 34. Az Evangelifta-is hafonlsképpen ezekedl irvannem menti a’Kri-
ftuft, mondvan, hogy a’ Kriftus, nem Ggy mondotta , és nem Ggy ér-
tette vélna, a’mint @’ Sidék vélekedtek a’ Kriltus fzavaibsl, és mon-
dotthk , hogy egyenldvé refui magat ax lffenher  hanem clak, hogy Attya
néki-is, a’ mint a’tébb lften-fE16 Sid6knalk 3 holotc pedig menteni kellect
vélna, és a’ Kriftus mondasit meg-magyarazni, hogy ne clak a’ Sidék, ha~
nem méfok-is ne véllyék a’ Kriftuft érok Iftennek, és az Atydval egyen-~
16nck lenni, ha ugyan az nem lett vélna. Nam mikor ' Ksiltus Soan.
2. 19. mondotta vilna a’Sidéknak : Bemtsatok-el ¢’ Templomot &re. és &
Sidék a’ Salamon Templomat vélték vélna, hogy malok-is azt ne
véllyék, Kriftufak azt 2’ mondasat, hogy kell €rteni, meg- magyarazea,
hogy tud, ill. nem a’ Salamon Templomarsl, hanem a’ Kriftus Teftcrél
kell azokat érreni. Hafonloképpen, Foan, 7. . 8 ¢ 10. még-is ugyan
Foan. 21. ¥, 23. Rl

Enyedi ellenben ezekhez igy {26l : Hogy nem azért akarthk meg-
&lni 2’ Sidék a’ Kriftuft, mint-ha azlftenvtermé(zet (zerént-vals Attyanak,
és magat egyenlonek véle mondotta vélna lenni 3 hanem azdést, hogy
middn 6k-is Abraham maradéki [évén Iften fiai vélnanak ( Joan. 8. ¥.41-

Egy Atyank vagyon nekiink_an Jfen ) a' Kriftus 6ket azoknak nem tastot= =

ta , hanem clak magét liten Fidnak lenni mondotta, nem gondolvan fem=
mit a'terméfzet fzerént valé Filsagrél, és az Atyaval-walé egyenldscg
!} ’sazére ha {zintén nem terméfzet {zerént , mindazéleal klilémben "O{E
Htennek Fia 2’ JESUS Kriftus , hogy-féem minc voleak a'Sidék 5 Mert2
Sidéknak cfak név fzerént-valé Actyok véle , mint-hogy nemn tifztei
ték Otet igazan, ¢s illenddképpen, ¢s Gigy, mint igaz Fiai, hanem C &%

kép-mutatoképpen.  A’JESUS Kriftus pedig az Atyanak igaz Fia v’?:; -
; <
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és az lften néki valésagos Artya vélt. Mert Szent Léleked] chan_tamtl:,,
fzGzedl Zhlecterets, a’ Sz. Lelket mérték nélkll vette., &e. Azére tchar .
lajdonképpen, €s ném gy, 2" mint 2’ Sidéknak , Attya véle az Iiep

a’ Kriftus JE(ufnak. ; BT :
Ezelsre pedig: Egyenlive téuvdn magas az, Jftennel. Azirja elstben, hogy
az Evangelifta ezeker nem maga képében, nem-is 2’ maga Crtelmébd] igs
ta, hanem efak elé hozza a’ Sidék patvarkodasat : Mert ncha , gy
mond, a"Kriftus femmit ollyat nem mondott , & nem clelekedett , mely«
bél vélhettek volna a’ Sidsk , hogy maghe az Iftennel egyenldvé tenné,
8k mindazalal, hogy valami Fzm’r talalhaflanak &' Kriflus meg-Slerésés
e, azt magoktél gondolcak.  Aafpdfier aztmondgya, hogy ambar Ggy
vélna-is, hogy 2z Evangclifiaa’ maga érecImébdl mondotta yélm;-is_azo--
Kat az igéket 5 mcg-is mindazilcal abbdl nc’m_kbvetkcz\_xsck a’}{n&_w
mak az Atyaval-vals egyenldsége , hanem cfak Jecundim accidentia
az az; kilséképpen némely ctélckcdetck_nck haf,onlatof%?gé’ra nézyes
pcld. ok. A" mikeppen az Atya halottakat tama:ﬁ.r, 8}):1“.:31!{!’,:#;]‘.‘ Fisiisy
€s &' mikeppen az Aryanak dete vagyon b magaban, ugy 4 ﬁnsa&-r.‘r. Mert
ezek, Ugy mond, az Atyanak magitsl vannak, a’ Fitnak pedig nem
magﬁcélg, hanem az Atyatél. Nem az a”tekéletes egyenldség tehit, a

mellyec az iHaromsagofok vélnek. . o T it

Mind ezekre neny (z{kség hofzfzafon felelni 5 mert a’Kriflus és Evan-
gelifta fzavai; dnndn magokra-is ki-adgydk, mellyik l¢gyen az helyes,
¢s igaz értelem 5 Azdrt merd Zem laromaft-vals hamifsdg | mikor azt
mondgya Enyedi, hogy azért gyfildlck 2’ Sidék, és azért tlodueck a'
Kriftuft, hogy cfak magat lattatotr nékiek lften Fidnak, ¢és kedvesének
tartani nem gondolvan femmit-is a’terméfzet-(zeréne-yalé Fitsagarel, és
az Atyaval-val6 valssigos egyenldségérél ; holote mind azok > a’ miket
ebben az 8:6dik Refuben ire Szent Janos Evangelifta, tapafzealoképpen
jelentik , hogy a"Kriftus-is , nem clak azt a’ Fiusagot #ulajdonitotta mas
ganak, mely kézénséges minden Iflen kedvesével ; az Evangelifia nem
cfak arrol irc, a° Sid6k fem arrs] vélekedrek » hinem ar6l, hogy magar
tekcletesb terméfzects , ¢g ugyan az Atydval egyenld Iftenségl Fivinak
mondotta lenni. ‘ ‘
Kildémben-is , ha ,Cﬁk ollyan Fitishgot, ¢s Ifensdget talajdonitott
vélna maghnak, 2’ minémic Vélnek az Unitariufok , kénnyl [6tt vélna
a'Kriftulnak magaca’Sidék dﬁhéfsié.gétél meg-menteni, mondyan : N;;.
b2 ¢
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de nens irva vagyen-¢ &' i torvényetekben : En mondortans 3 Iffenck wvartok :
ez fverdnc én-is Iften, és Iftennck Fia vagyok , 's azére mit lild6zedk 2
De ennél tobbet mondott énnén maga feldl a’ Kriftus, sazére lddzeck,
’s azére liék-meg : mert ezeker mondotta : Ha azokar mondotta (1lten
2’ Proféea Aleal Pfal. 81. ¥. 6.) Iffenckuck, &' kikhez axn Ifpennek befzéde
Iote (Ggy-is hilzitek j6zan értelemben hogy Iftenek , 2z az, Iften ked-
veli voltak ) mert an Iras fel nem bontathatik, A kit pedig az Atys
(azoknal inkab) meg-(zentelt: és ¢ vilagra klomben , mint-fem azo- -
kat el-ktildder, nem akarjatok hinni, hogy Iften 5 ¢és Iitennck tulajdon,
és egyetlen egy (zGl6te Fia vagyok 5 sét azt mondgydtok , hogy karom=
kodol. Hu nekens nem akartok hinni, &' cfelekedereknek, hidgyerek, hogy mege
ifmdvietek, &5 hidgyerek, hogy az Atya én bennem vAg)o#, s én ax Atyaban,
’S azdrt még-is meg-akartak kdvezni, hogy ezt-is mondotta: s, €5 az
Arya egy vagyunk i ¢s a’ kdromlasért, (“z,é w.%l‘ckcdé['ck fzerént ) ¢s
hogy, holort ember vilna, Iftenne tenné magat : Pilatus elote-is azzal kar-
hozcattak Foan. 19. ¥. 7. mondvan : Nekank, Tﬁrve'n];"!n,’.; vAagyon, |és &'
Torveny [uerént meg-kell halnia, mert Iften Fiava tette magar, Marc, 14.
V.61, & feq. Mind czekben, ha jelen lettek vélna az Unitariufok, vagy
8k-is 2° Sidékkal karhoztattak vélna 2’ Kritult ¢ mondasaére; vagy igy
mentették v6lna, mondvan : Nem méleé karhozeatasra ¢s halalra, &c.
mert nem Gigy mondotta, mint-ha Iltennck terméf(zet-{zerént-valé laj-
don, ¢s allatcyaban az Atyahoz hafonls, ¢s véle egyenld Fia vélna § ha-
nem cfak 2’ mint a' 81, S6ltar. 6. verseben vagyon; vagy ollyan Iften,
a' kinck az Atya nagy hatalmat adott Menyben, és foldén, de magi-
ban ugyan cfak pufzra ember; vagy ollyan, 2’ minémiek azok, 2’ kik
az Iftent fzeretik. De lépjink immir a’ tdbbire.

XLIV. Soan. 5. W. 19, Ismég azt mondgya Kriftus a’ Sidsknak ¢
Bixony bizoxy mondonm nékek 5 nem clelekedhetik 8 Fisi 6 magarol [emmit 5
banems & mit las hogy an Arya cfelekefnik s mere valamiket az cfelekefnik.s
Azokat & Fis-is hafonldképpen ofelekefui, _ oo

Cathol Ertel, Nem c[clckedberik & Firi magatel : az az, clak magin
'saz Atya n¢lkll, hanem eggytict az Atydval, mint-hogy egy allacd, ey
akaratti, és egy érelmii az Acyaval, eggylre clelekelzik mindeneker 3
»s azért mondgya még-is : Mert valamiker az Atys cfeleckenik,, azokss 4
Fid-is hafonldképpen cfelekefzi : nem clak mondgya anokar, de : haforlokep:

pen-is 5 mest valamint egy &’ cerméfzerek ¢s allaccyok , 0gy €gy A% Aﬁ;g;
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jok és clelekedetek. Hafonlék ezek-is a’ 20, ¥. Mere 4% Arya frereti
& Fiat, és mindencker meg-mutat neki. Y. 21, Mere miképpen ax, Ang"
balottakat ramafxt és elevenit, ;fg'y a Fz':f-i.r, a .k_;'{e{ m{m.' meg_-ele:wmu.
és 23.%. Hopy minwyajan tifnrelyek &' Ev's.art, & mint rffzrd:k az z?'r)tat. {\z
Atyac tifztelik Ggy-mint 6rék Ifient, igaz Ifteni tifztelettel, és imadas-
faly tehac’a Filc-is azzal. L ; _

Enyedi azt mondgya, hogy ezek a {28k = Valamiker, azokat, has
[nloképpen , mindeneker, m:'lgejoptx_, #g)y 4" mint; nem egyebet jc-!ct!tnck,
hanem hogy az Iftennek ¢s a’ Kriftusnak hafonlé dolgok és munkak tue
lajdonictatnak , az az : efelekedes, ramafitds, elevenités, tifttelet ; de nem
cfclekedefnek , elevenitéfnek, rémaﬁ.rfs.r?ak egzeniﬂre’g:e.. Méfedfior : hogy
ugyan azon igek : Hafonloképpen m’k‘gFfﬂ., ng)a mint, nem annyira com-
PArativak, az az 3 Sfveverd és bafoniito 1g|:EK » mint cafx.’at:wk,, az az,
Ofave frerkexrerSk s az az's hogy az Atya, és a’ Fid mmdcnckcE, 2’ mel
yek az embet meg-valtasanak dllapateydhoz (zikségelek , eggyiite mun-
kalédgyak ; de nem egyenld erbvel, méddal, és allapattal; valamint
( Ggy mond) az egylite-valé munkafok, és egymaft fegitdk azon ey
munkddak ¢l-végezdscben, ha fzintén egyfice munkalédnak-is; mind-
azaltal nem mondatnak egyenloinek, avagy ugyan azonokoak leani (ze=
méilyekben, avagy allatyokban, vagy erejekben ¢s hatalmokban.

Cathol. Felel. Azt kérdem; azok a’ munkik, elelekedetel , halot.
tak thmaletafa, clevenitéfe, az a’ tifzeeler, mellyel tifzteleék az Acyac,
rulzjdonok yéltak-¢é az Atyanak, avagy nem? Ha tulajdonok , hogy le-
het még-is, hogy azokat 2’ Fifi-is halonlsképpen, mint az Atya, clee

Iekefzi; még-is a’ FiGi nem hafonlg erejli és hatalmi az Atyahoz? Ugyan
Enyedi példajac vefzem elé -

: Ha kév eggylitc-vals munkifok azon
¢gy munkanak véghez - vitelében nem clak eggylict munkalédninak, de.
hafcniéképpen-

is , nem-de nem egyenlé hatalmiak yélndnak-¢ azon cfe-
lekedereknek véghez-viteldben 3 Még-is nyilvabban : ha péld. okaére

Péter mindeneket 2’ miket tud cfclekedni, meg-mutatna Palnak, és Pal

miqd a?okat haﬁ)nl6képpcn meg-clelekedné, nem-de nem hafonls vél-
na-¢ Pétethez tudomanyban > erd

i ben, ’s hatalomban azon cfelekederek
véghez- vitelcben? Hit minek ucanna az Atya Iften mindeneket meg-
mutatott a’ Fitnak, ' mellyek: tulajdonok az Atyanak , és a’ Fi(t mind
azokat hafonléképpen meg-clelekelzi, nem 1¢zen-¢ hafonlé mind azok-
ban az Atyahoz?

li

- A mig
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A’ mit mond pedig Enyedi , hogy azok az igék : Palamiker , hafon-
I5képpen, &c.a'munkat jelentik ugyan, de nem a’'munkdnak egyenloséget;
Ifinég : hogy miad azok nem 6fZzve-vetdk , és hafonlitsk ; hanem cfak
bfzve f{zerkeztetdk , €s ugyan harmadfzor, azokat cfak az ember meg-
valtasarsl kellene €rteni s negyedfzer , hogy nem-is egyenld erér téfzneks
mind ezek ok nclkil-valé fogalok : mert elsében, maga az igéknek tu-
lajdonséga 5 mafodfnor , a’ régi kbzdnséges tudomanyt embereknek ér-
telme, harmadfzor, a’Kriftulnak a’Sidékkal-valé befzédének rendi je=
lenti, hogy mind azokban az igékben hafonlatofsagot, ¢s a’ cfelckede-
tcknek egyenldségét kell éreeni. Nem cfak mondgya: mind anckat , min-
deneker cleleke(zi, hanem hafonlokeppen , ’s sigy «* mint az Atya., Ezaz
éreelem ki-teczik bovebben a’kédvetkezenddkbol.

XLV. Hoan. §.V.26. Mert miképpen an Atyanak élete vagjon 5 .
magaban ; azonképpen #dta &’ Fisinak-is hegy élete leyen 6 magaban. Mi-
képpen vagyon az Atyanak ¢lete 6 magaban? nem de nem azt téfzi-é ez
a’ mondas 5 hogy, immanenter, effentialiter a [e ab aterno, az az ; dn-
nén magatél , allat (zerént, ¢s 6roktol fogva 5 és nem valami ktlso élce-
toidl, éstdreénet (zerént, ’s el-milhatéképpen vagyon élere az Atya-
nak 5 mely ¢leeegy (z6val maga az Iftenség és Iftenségnek tulajdon al-
latcya 2 Ezt adta pedig az Atya, a’ Filnak azonképpen, 2’ mint magh-
nak vagyon : adta pedig 6rokedl fogva<valé fzulés altal kozdlvin véle
azon Ifteni ¢letée. '

XLVI,  Joan. 6. %.33.¥. 38. ¥. y1. azt mondgya a’ Kriftus,
hogy Menybdl ala [zallort. Menyben Kellett tehat néki lennie, minek -
eldtee le-(zallott 5 embersége fzerént nem véle 5 kellett lenni tehac Is-

_tensége [zerént. Bizonyittyuk ezt a’ 41. ¢s 47. verfekbbl-is s ndgolid-
nak vala (Ggy mond az Evangelifta ) 4’ Sidsk azért, hogy menybdl ala

fzallotr kenydrnck mondotta magat a’ Kriftus; mert Jofef Fianak véli®

vala lenni : ésnoha vette éfzre 2’ Kriftus; hogy azére zﬁgolédnhnak »
¢s nem cfak az ellenkezd Sidék , de 2’ maga Tanitvanyi-is, némellyek
meg-botrankoztak vélna fzavaiban; mindazalial még-is ugyan cfak a2t :
allatta, hogy Menybol ala fZallott, és tébbekkel-is crosgette mondvan ?
Ez, -botrankontat-meg titeker 2 Tebat ba lastyatok az ember Fiat fd~m:xn£ :
# hol az elder vale 2 ( ¥r. 62. & 63. ) Iftensége (zerént rudni illik , nem
embersége (zerént § mert a’Kriflus, a’ mig halottaibél fel nem tdmadotts

’ ’ . - L4 -
menyben embersége fzerént nem vole 3 noha minden igaz ok nllkal
mondgya



.

A Sz, Hiromsagrol Sz, lrashdli Bizonysagok. 26 5
mondgya Enyedi, hogy mcg halands teftben menybe ragadeatote vélna,
¢s onnan ilmdég le~jote volna = mellyet fohel 2’ Szent Irashan nem olvae
fank 35 séc inkab ellenkezdt, Zuc, 24. W. 26. Nem exeket kedlet-¢ frenved-
wi a Kriftufnak, ¢ #gy menni-be az, & diesoségebe : 1fimég Joan. 20. ¥. 17.
Ne illefs engems ( Magdolna ) mert mép fel nem menten az Atyambor. és
ad Hebr. 9: V. 2. A Kriftus , tulajdon maga véve altai ment-be' egyfrer o
fa belybes 3z az, Menybe, A’ mit mond ilmég mafodfror azon Enyedi,
merd jatek , €s clubag 3 hogy tud. ill. a’Kriflus ez utolss (zavaic (mel-
lyekkel dllatra az clsbker )tud. ill. Tebar ha liteyarok ax ember Fidr &c. éra
tette vélna, nem Menybe-valé fel-menetelirél, hanem vagy Jerufalembe,
vagy valamellyik hegyre-valérsl, a’hol ez elétr a’befzéd eléte vole, Ha-
fonldk ezek-is : hogy ha Menyben-valé létérél, és fel-menctelérd] kel
lene-is éreeni, azt-is nem Ugy kell venni, bogy (zemélyében és valésag-
gal Menyben lete volna , hanem cfak elmélkedésével.  Melyrél irtam a*
43, Numerus alart bévebben. >

Bizonyittyak még Kaiftufnak Menyben valé 1éect Iftensége (zeréne,
emberi haland6 €leében ezek-is: A hol én vagyok , ti oda nem joberrek
Soan. 7. ¥. 34. Ezeket ha Menybél val lérérdl nem éreylik, kblém-
ben nem dreheteylk.  Embersége-(zerént-vals 1écérdl fem érchettyiik
Mere elsbben ha malute-vals Iéeérél mondotra vélna, akir-hol ¢ vilhgon,
midért nem mehettek vélna oda a’ Sidsk-is 2 Mafodfaor | embersége (ze-
sént, s emberi teflben , mig halandé v6lt, menyben nem véle, kivale
akkor, a’ mikor ezeker s tébbeket 2’ Sidsknak befzdélete. Jele tebae
hogy akkor lftensége (zerént menyben vélt, a’ hova 2’ Sidok , kivile
halandé €letekben nem mehettek.

«XLVIL 50an.8.%. 58.1gy{z6] 2’ Sidoknak a’ Kriftus : Binony ,bizony
mondom nékek, minek efitte Abyabimlenwe ,¢n vagyok, Mondotea volc Kei-
ftus, hogy : «' ';b ax €n befr.édemer meg-tartya , foha meg nem hal Srokke’y
#Z 4z, az fﬂ'ﬁkkcf valé hulalt meg nem latcya. Ezta'Sid6k nem drtvén, azt
vélek, hogy a Kriftus ' teft-fzerént-val6 halales] Gollote , ’s azért eze-
ket mondottak a Krittufhak : brabim meg-holt , €5 &' Proférak ; és ve
i "'f”d"d © Ha ki an én befuddemer meg-tartya , & balalt meg wem kiftollya
5ff’k/@— K‘”J"f’ 12 nagyobb vag)-€ & msi dtyankmal Abrabimnal | &' ki meg-
halt 7 & Prof emlcu' meg-holrak. Mivé tefred magadat > Mellyekre felel-
wdn At :nomii a Kfiﬂus. Abvabim  az, Asyarok Srvendenest , bog
litna &7 6n ?MPOMMS.‘ talh‘, s 5!‘;4!{. Mint-ha mondotta Véhll: én ugyvan

eddig
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eddig-vals befzédemben azt nem mondottam, hogy nagyobb vélnék Ab-
sahamndl, akar iddvel, akar méleésaggal; de mof{t mondom, hogy igen-is
nagyobb vagyok mind idével, mind mélegsaggal; mert én vagyok, az.
2’ neki meg-igirt Mag és Meffids, a’ kiben meg-dldatnak minden nem-
zetségek , 'sazért-is drvendetr, hogy latta az ¢én napomat. Ezést 2’ mon-
dasére inkabb fel-gerjedtek a’ Sidok, ¢s mondanak: 3 Stwer efitenddd meg
nincfen, és Abrabamat larrad ? Noha Kriftus nem mondotta, hogy 6 late

ta Abrabamot, hanem Abraham larta o’ Kriftus napjéc, az az, a’ Krisv i

fluft 3 de Kriftus 2rra nem nézvén, mint-hogy annyira ki-fakadtak a' Si-
dék, nyilvan meg-mondotta nékik : Bizeny, bizony mondons neRtek s mi=
wek eldtre Abrahim lenne, én vagyok. Mint-ha mondotta vélna ¢n nem
mondottam ugyan azt, hogy Abrahimot lattam, hanem hcgy 6 latta
teftben 1évd napomat ; mindazaltal tudgyatok-meg, hogy ¢n annak elét-
te lactam Abrahimot; mert minek eldrte Abraham lett vélna € vila-
gon, ¢én immat vagyok, drokedl fogva tudniillik Ggy mint Iften. Hogy
pedig azt mondgya : Vagyoks €snem voltam. (2’ mint éfzre vették .Sz,

Agofton, Beda, Aranyfzaju Sz, Janos, &c.) czélozott Iftennek ama’be- %
[zédgye formajira 1 En vagyok &' ki vagyek. Exod. 3. . 14, Valamiot

azért ott az Iten, ez igdk 4lcal Moylesnck 6ok Iftenségée, és minden
iddben valé Iécét, mely vélt, vagyon, és Iélzen, jelenttette, Ggy &' Kiie
flus-is czekben o én vagyok.

Hogy Enyedi ezt az értelmet meg-velztegethefle, fok képpen fzol: '

Elsbhen a° (zeut-ltas Forditékar és Magyarazékat okozza, hogy nem jél

forditoteak ezt az igéty Fieret, lenne, mert ¢ helyetcezt Kellete vélna ten® -

ni : Fiat, ldgyen - misképpen Barbarifmss Jéfzen a’ belzédben. Mafodfaor
azt mondgya,-hogy a” Kriftus tébbet felelt a’ Sidéknak, mint-fem az

ellen-ve: clek Kivanta v6ina, hogy inkab meg-febesitle dket, és fzokald
{zerint fel-gerje(zize. Harmadfzor : Sok idegen és illetlen drtelraekas s

hGzta a’ (zent igéket, miképpen tudni ill. kivantalawni, és latta Abra®
ham a’ Kriftus: napjac, €s nem magat a’ Kriftuft; ¢s mik¢ppen , ’s mi*

bt’ﬂ Véll. ('-tbm:: ﬁbr'.-!hflmnﬁk- Nfg)’fﬂ’ﬁ‘er 949t mondg'}ra : hogy ('ok_fzc.)r .
2’ Kriftus 2’ tefli dolgokat lelki ériclemre fordictya 3 ’s azére itt-is, M

dén azc mondgya a' Kriftus : Minek elitze dbrabamm lenne, én vag)oks

nem Ggy kel ¢rteni, mint-ha idével elébb v6lna Abrihampal 3 hanem

Minek

Miffias 1évén, ¢lébb méleésageal, Iimég : ipy-is magyarazza :
el6ite Abraham Nemzetscgeknek attya Iéfzen, én vagyok i_mmfirAttyC'l;:




A'* Sz, Hiromsagrél Sz, Irashéli Bizonysagok. 2 A
¢s Abrahiam-is én altalam I¢fzen Attyok 5 nalam nélkll pedig nem Jehet ¢
azért ¢én eldtte vagyok, és clséb Attyok a’ Nemzetségeknek Abrahim-
nal ; mert ¢nimmar moft az vagyok ; 0 pedig ez utin IKizen dltalam
Attyok. :

yc'arkoi. Felel, Elsbben. Szokafa Enyedinek, ha n¢ki nem fzolgal a’
Szent ltas-beli Textws, vagy egyik, vagy mafik forditalt hibafbak mon.
dani, ¢s az egclz dntiguiaft , azaz 2’ régi Sz, \Dottorakat hamisitani,
’skathoztatni; mintha & egyedll lett voina leg tudéflabb kivale 2’ Sid¢ és
Gérdg nyelvekben. Azér, hogy ez ige helyett : Fierer, lenne , ezt kels
let volna irni: Fiat,légyen : kUldmben Solecifmns & Barbarifmus 1éfzen >
azt En)'edi nem i('xl n'l(_.ndg}'a , Mg fem l:-izon}".ttya. De ha fzint¢n Bare
barifmus v6lna-is , maganak Enyedinek penna altal-valé nyelve vallafa
( ha el nem felejterte y6Ina magat ) mikor amaz igéket magyarazza.
Y. Joan. §. W.20. Hic ¢ff verus Dess: Ex a% igan iffen : vigre ase

] mcmlé}-a Magyar Editioanak 713. p:zg__in Snrrls' Scriptores elegantiam
loguendi & has exallas Grammaticorni Regulas nibil moramur, A’ Sz,
116k £ mmit nem vigykznak a’befzédnek ckefidgise, €s a’ Grammaricnsok
froros Reguliira : még-js itt, hogy Baibarifmus ne efsék , a’ vulgaa
Ediridt hamisittya. Tremellivfal-is , exifferer vagyon, nem exifar. A’
miért akarnh pedig Enyedi Fierer helyet 2’ Fiator : tudni ill. ez értelem
kedvéért : Minek eldtte Abraham I¢gyen Nemzetségek Attya, ¢n im-
mar vagyok Attyok : e’ cfak fogas : mert akkor nem az volt a’ kérdds-
ben : ki v6lt elsében Nemzetségek Atrya, Kriftus-¢ vagy Abraham ?
hanem az , ba Kriftus vélt-¢ elébb iddvel § 2’ mint Ki-teczik ezekbél <
meg nincs §O. Efrtendid , €& Abrabamor lattad ?

A" Mafodikya Felel : Mclratlantl vadollya Enyedi fldvezr'ténket;
mintha az & homalyos befzcdével Gzokafa fzerént, inkab gerjelztette vole
oa haragra a’81d6kat, ¢s efzeker vefztette vélna , mint-fem enyhiterce,
€s ?ktatta v6lna meg-magyarazvan az & belzédének émelmét ; holote
inkab, azérF .,?5” € vilagra wiligofeagil | hogy minden ¢ wilagra jove ems-
ber ”’"!""‘z‘g‘ﬁfﬁ». Joan, 1. ¥. 9. és hogy az embereker fzelidségre ,
békescgre egymashoz-vals fzeretetre nem cfak {z6val, de példajaval-
is oktafla. Mert ambar néha (a’ mikor tud. ill. méleaclantil botrinkozeak
a’heizcdehcn) hpmalyofabban felel-is nékick , az 6 meg-alcalkotségok
miatt , nem-is fejtetie-meg az & befzédit , magoknak hagyvin &Ket,
mindazaleal hogy fzantzandékkal , ¢s arra @’ végre fzéllott vélna ho-

Kk miélyol
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milyoflan, hogy dket haragra gerjefzfze, és elzeker velzefle , azt nem
clelekedte ; hanem inkab [ok{zor halgatott és nem felelt nékiek , tud-
van, hogy ha (z6l-is, nem hilznek néki, sbt inkab fel-gerjednek elle-
ne. DPélda tSbbi kézdet, Luc. 22. ¥. 67. Middn 2’ Sidéknak Viénet
az 6 Gyhlekezetekben kénfzergették vélna a” meg-fogatrageee JESUST,
mondvan : Ha te vagy &' Kriftus , mend-meg nékiink, Monda nékik FE-
SUS 3 ha nekiek meg-mondam nem hifntek véem o ha pedig kérdick-is, megs
nem feleltek nékems | o el-mems bocsatotok : a’ mint ugy-is tdreént véle 5
mert hogy a' [6-Pap kénlzericésére meg-vallotea vélna , hogy igen-is 6
vélna az lilen Fia; mindgyart mintha karomkodott vélna , halalra mél-
ténak ictledk. :

A’ Harmadikra Felel, \igy a' Negyedikre-is. Semmi helyes okkal
nem allachattya Enyedi az 6 magyarazattyat; fem a’ kérayil alls dol-
gok, fem az akkori be(zéd egy clepnyiben nem jelenti az & értelmét, tud.
ill. 2’ Nemzerségek Acyasagérol, hanem clak arrél, hogy ’s minc lacta
A braham a’ Kriftus Napjac, ¢s cgyﬁg,zﬁképpcn, Kriftuhak Abraham

eléte-vals 1éeéedl, idd (zerént tud. ill. sfem méltésag, vagy rilztség fze- -

rént.

nem clak I{ten, hanem ember-is, ¢s kulémben nem Kriftus, hanem ha
ember-is : De a'Kriltus ember Abraham eldtt iddével nem vole 3 Tehat

femmi nem véle.

Feleler Elsiben : Ugy azt-is mondhatndk, hogy Szent Pal ninclen

Meny-Orfzagban, vagy-is Paradiclomban; mert Szent Pal Apoftol, nem
clak lélek véle , hanem telt-is, tefte nincfen Menyorfzaghan , fem Pa
radicfomban ; hanem clak a’ Lelke : tehat Szent Pal nincfen Menyor*
fzagban. Ha mondod : Hogy haezazige: P4l, gy vétetik , hogy
egylzer'smind Szent Pal Apoftol lelkée és teftér jedzi 5 gy Szent Palain-
cfen Menyorlzagban 5 ha pedig ez ige = Pal, clak a’ Lelkée jedzi 5 08Y
Menyor(zagban vagyon. Felel, azonképpen : Ha ¢ (z6t: Kriftns, 08Y
vélzed , hogy egylzer'smind Iften 's ember, Ggy Kriftus nem yolt Abra
ham eléte 3 merc akkor még ember nem vélt: ha pedig ¢ (z6n €ree
cfak az Iftenségéc, Ogy vélt Abraham elétr. Egy fzéval: Az & Kot

{tus, a'ki a’ Szlz Mariat6l-vals {zlleté(e utin nem clak Iften, hapem

ember-is , Ifteni terméfzetire nézve Abraham eldte véle 3 merc Oroke ;
togV

Erren-veTds. A’ Haromsagofok tudominnya zerént , a’ Kriftus
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fogva Iften vélt, emberi terméizetire nézve Abraham elbie ncmg; .
mert Abraham utin (okka! emberi termdizeter vén-fel magara,
XLVIHIL.  Soan., 10.%.18, igy (26] a’Krifius : Senki el nems ve
[ri Az en lelkesmet tollems , hanem én Snnon magamtol téfrem-le | €s batalmans
vagyon le-tenni axt, és hatalmanm vagyen ifmeg fel-venni ant. Mélf}'tkkél
a’ Kriftus Iftenscgét igy bizonyittyuk : Ha Kriftus cfak pufzra cmber lece
vélna, és nem 6rék Iflen-is , miképpen 16tc vélna hatalma az & lelkének
fel-vécelére , mellver a”halal 4ltal le-téee ? vallyon 2’ mi meg-hélt és el-
romlott , maga magat meg-clindlhattya-é ¢s fel-tamafzihattya-¢ ¢ Az
Unitdriufok fzerént Lelkén kivlil, mi véle 2’ Kriflus héla wrén 2 nem
de nem héle tefl-¢ ? 's annak a" mep holt teftnek vole-¢ hatalma magitél
a’ lelket felovenni, ¢ maghval fkbffantialiter meg-cggyesiteni, a’ mint
véle hatalma az €16 Kriftulnak magatél le-tenni 2 Pérernek véle-¢ hatsl-
maban az 6 lelkét hélea utdn fekvenni, 2’ mint véle hafaima le-tenni 2
Ha mondod : nem vélt hatalma magitol fel-venni : MlérE ? mert héle
véle, ¢s a’'mi meg-hélt, magic fel-ncm thmafzihattya § kilémben Ggy
valami lenne ; mivek eldtre lenne.  Jdem, fecundam idem | [e ipfum far
cere non poreft.  Tehdr a’ Kriftus-is ha cfak pufzta ember lett vélna,
magat fel né tamalzthatta vélna, és a’lelkér holta utan magité! fel nem
vehette volna , miot-hogy cfak hélt teft v6lt volna ; Mert Aiones Junt
[uppefitorum. Arift. L. 1. Methaph. cap. 1. kivale Zrverum. Il'm_ég Attie.
nes denominative tribuuntur tori compofito ; non fali parti que attionem ef.
cit , multo minns illi parti foli que allionem non eficit. Az az: Vala-
melly éllatnak cfelekedeti tulajdonittatnak nem cfak egy réfznek | a’
melly rélz , tud. ill. azokat f6képpen clelekefzi , hanem az egéfz compo-
ﬁ{"m allatnak 3 annal inkab nem tulajdonittatnak cfak annak 2’ réfznek,
a meily rél”z. nem cleleke(zi. Mert az emberben 2° Lélek £ clelekedd -
Anima eff P""fffp!’m‘s aitionum. még (em tulajdonittatnak egyedil 2’ |¢é-
leknek de;fom:native azember clelekedeti, hanemaz eg¢lz compofitumnak,
% egel embernek 5 s azére-is nem igy {zollunk : & Leélek jir , s
e/nik G, h'anem_ az ember jar, ’s efnik | cfelekefrak. Tehit a'treg hole
Kriftus teftének-is (‘ha cfak pufzea ember vélt) nem véle batalma, lel-
kéufel-vénni's vele egyestini, ' magat fel-thmafztani. i
Hamdg-ismondotta vélna : Vagyonhatalmi teflemet fel-vefi y inkbb
mondhatndk § mert a’Lélek , mint-hogy meg-nem hal , ha el-valik-is
a' teltdl, inkdb clelekedhetné maghn-is | azért 2’ teftet inkab fel-vehet
k 2 ne
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nd, ha a fubftantialis Unidr teremthetné : De Ggy-is nem a' Kriftus cleles
kedne 3 mert a* Lélek egyedil nem Kiiftus, hanem a’ teltel meg-egye-
stle 1élek. . _

M 2zért Catholicufok azt mondgyuk : hogy a’ Kriftufnak ( a' ki
meg-hslc embersége (zerént ) 0gy-mint Iftennek (mert igy-mint Iften
meg nem hélt) hatalma volt az 0 Lelkét fel-venni, Gjonnan meg-egy-
gyesicvén azt az 6 teftével , valamint hatalma vélt azc le-tenni 2’ haldl
alcal Gondn magatdl.

Az Upicariufok Enyedivel azt mondgyak Elsében : Hogy 2’ Krie
ftus magat fel-thmafzthattya, de az Attyardl adatort erdvel; azzal mind-
azaltal Gigy ¢l mint maghéyal: valamint mikor az ember magatsl moz-.
dtlni mondatik , noha arva vals erdt Iftentdl vott. De az erre adott
erdvel a’Kriftus 8rék Iften nem léfzen.

Cathel, Felel. Ksiftus meg-halvan , ha cfak ember lett vélna, azt
az erdt meg-holt teftében nem birhatta vélna, hogy az aleal a’ lélekkel
m-g-eggyesullydn magatdl 3 merc kilémben-is pufzta emberi tefte lett
vélna 3 holott még az ¢lb ember-is femmic, annal inkabb [wbfantialis
Unids , Kivalt maga , lelke ¢s tefte kdzétt nem teremthet.. Az ember ma-
gatol mondatik mozdiilni , nem az Iftenhez képeft 5 hanem mas kulsé
mozdité teremucte Subffantiara, vagy Aeccidensekre nczve. Péld. ok.
ha maga akarattya ellen, mas embertdl mozdittatik , nem mondatik ma-
gac6l mozdilni. '

Mifedfror + Azt mondgyak az Unitdrinfok : Adhatott az [ften Kris
ftus Lelkének erdt maga fel-tamalztdsara j Ezekielnél-is cap, 37. ¥. 11
a’ Lelkek elevenitették a’ clontokat. ' :

Cathal. Felel, Elsoben : Halorcakbol-valé fel-tamafztas egyedil az
Iften¢ 5 Ezekielnél nem &' meg-hsltak lelkei 3 hanem az lften Lelke,é€s
ereje tamalztotta-fel a’ meg-hdltakat.  Azon-kivil-is Ezekiclnél- vald,
camalztalt fokan clak lelkislacdfak mondgyak , nem valdsagos fel-td=
madafnak. %

Mifodfror. A' fen meg-itt okokbgl-is ki-teczik , miért nem lehet 2’
Léleknek magac magatél teftel meg-cggyesiteni és teltel-valé clecre fel»
tamalztani.

Harmadfor. A’ kdzbnséges Taaitassis azt tartya , hogy 2’ te
cemtett Lélek tanguam canfs efficiens , életet nem adhat 5 mert ha (zin-

tén kozelithet-is a'tefthez 3 de nincs hatalma, hogy a porrd vale cf‘g«
tokag
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tokac meg-cpitle, haflal bérrel, és hozza-vals gualitasokkal meg-(ji-
tfa, ¢s az allaclzeri Unidval maghhoz kape(ollya. = Ez tulajdona cfak az
Iftennek 5 mest teremtés munkaja. :

Negyedfzer : Ha a' Lélek magat fel-tdmaflzthatn, magats] meg-
eggyesilvén a’ ceftel, amaz Athenasbéli Bélclek annyira nem cfudalkoz-
tak vélna Szent Pal Apoft. tanitasan. 4%, 17. a’ fel-tamadafrsl. Szent
Pal Apoftol-is el nem halgatta vélna ezt az hacalmat a’ Léleknek akkor,
a'mikor elé-z4imlalta fok okaic ¢s lehetségée 2’ fel-tamadalak 1. Gor. 1 s
A’ Kriftus-is femmi Gj dolgot csudt, ésjelt nem muratote vélna a’ Sid6k-
nak az & hatalmanak bizonyicasara, midén azc mondotta nékiek , hogy
azt adgya jeliil az & hatalmanak, hogy ha cl-bontyak az & refténck reme.
ploméat, 6 azt harmad napra fel-tamaflztya, Joan, 2. v. 19.

Viégre 3 hogy a’ Kriftus az Atyatél adatott erd, és hatalom 4lcal ¢4~
mafzrotea fel-magét , vallyuk § de aze hifzfzlik , hogy azaz er6 és ha-
talom adatoce néki Srékedl fogva-vals (z0lés aleal, minden Iteni tulaj-
donsagokkal és tekclletelségekkel , s azért (zintén ollyan tulajdona cs
fajirrya a'Kriftufhak , minc az Atyanak az erd és hatalom a’tébb Ifteni
tulajdonsagok.

I. Evren-verds. Azlften meg nem halhat, 's azért fel fem ta-
malzthattya magat: A’ Kriftus Pedig meg-hsle, fel-is thmafztorta magac.
Tehat nem 610k Iken.  Feleler. Ay [fteq magaban halhacatlan , de
felevett emberi terméfzetben halands vélt, ’s meg-hole.

2. ELLEN-vETés. Az Irasaz Atyanak tulajdonittya 2’ Kriftus fel-
tamafztasat A% 2. ¥, 24. Ifinég : A’ Kiiftus az Atyanak efledezete,
hogy halottaibs! fel-thmafz(za, Al 2, %. 27, Feleler, Az Atya-is td-
malztotta, a’ Szent Lélek.is: mert Opera Dei ad. extva Junt communia to-

té ﬁim'fni * 2z az, az Iftennek ks clelekedeti kdzénségefek a’ cellyes
Szent Hdromsagnak, A’ Kriftys eledezetr az Acyanak , fel-camalztasa-

ére , Ggy-mint ember: de ebbsl nem kbverkezik . 1 e
ten fel nem tﬁma&that:a m etkezik , hogy agy-miac Is

5 a’at. Iﬂ‘né :Mﬁk,' laidonice ’

fel-tdmafzcasar 2’ Kriftus jee ,gés Szent ?ﬁnos-?sgz(.lakél(s’z.ui;{ :}l'l.lt il

XLIX- yodﬂ‘. 10 ?‘. ;O.igy fZé”_ 2’ Kriﬂ:us: E!l’ pa i Afjl

egy vagyunk,  tud. fll.' termélzethen ¢és Allathan 3 figy érrylk mt Catho-

Licafal I}&lévccvéz_ . rc.g; Béles és Szene Atyakar, ¢sa’kdzdnséges Anya-

fzencegyhazat. Egy, jelenti 2’ terméfzernelc gt » &' fze-
méfycgknck kulondfségét, CByseglt: Vagyunk, a

Kk 3 Enye-
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Enyedi pedig kévetvén Ariuft, Scecinuft; &e. igy magyarazza :
Azon erd ¢s akarat vagyon bennem, melly az Atyaban jihaimnak meg-
tartasiban ; mest, gy mond, a’juhainak meg-tartasar6l vélc akkor &'
befzéd : mindazéltal nem minden-képpen azon erd 3 mert az Atyanak
ereje magacsl-valé, az enyim pedig az Acyatél-valé, &ec. _

Kérdéss Mellyik az igaz értelem ? A’ mi értelmiinket bizonyirtyak
Elstben a’régi Szent Do&orok , és az egélz Catholica Anyalzentegyhdz-
nak meg-eggyezett értelme.  Mafodfzor : A’ Kriftufnak a’Sidékkal-val6
belzédének connexidja, Kivale 2’ 29. verstdl fogva 2’ 39. vers-ig. Hare
madfzor 1 A’ Sidék meg-akarjak kdvezni a’ Kriftuft 3 miért ? azém,
hogy maght Iftefick té(zi,az Atyaval egynek mondvan magic: a’Kriftus
nem menti magat , kénnyen menthetre véina pedig az Unitarius €ree-
lem (zerént § sot inkab tdbbekkel dllattya, hogy igen-is egy az Atyas
val, nem clak juhainak meg-tarthsiban, hanem ugyan allattyaban is:
allatcya pedig harom okkal: Els6b 4’ 81. S6ltarbols Ex mendottam s Ifpenck.
wattok , tud. ill. Proféiak, hatalmafségok, a’ kikhez Iften fzava [éee 5 hat
2’ kit az Ift: n meg-fzentele, ¢s e’ vilagra kildéte, nem 1éfzen liten ? 224-
fodfwor s az & Ifteni clelekedetibol , mellyeket mas fenkinem cfeleked-
hetett, Harmadfzor @ Mers a7 Atya én bennem vagyor , és én an A‘rji'
ban. Mire valék letrek vélna ezek , ha cfak a’ juhok meg-tarrasara-
val6 eggyezd akaratot, és erdt akare vélna éreeni ezen 1 En €y az Aty4
ecy vagyunk, Nem-de nem (zenteltettek-¢ meg a’ Profétak-is, ¢s liten®
ol ¢’ vilagra nem Kildettek-¢ ? miért argumental tehat még-is a’ Kri-
ftus a4 minori ad majxs , mondvan : ha azok lften fiai, én annal inkab3
miképpen inkab ? lam azok-is meg-(zeutelcettek , Iftentd] kilildetcerceks
Iteni clelekedereket clelekedtek 5 az Iten bennek vole, ¢s ok az Ifen”
ben : mi¢rt tehat még-is inkab a’Kriftus , Fia az Iftennek , ha nem te®
mé(zet - {zerént-valé Fia? Miére kelletr a’ Kriftufnak ollyanokat mon”
dani , ¢s a’'Sidékat, nem cfendesiteni 3 hanem még tébbekkel ( a’mint
Enyedi (z6] ) gerjefzteni, efzeket vefzteni , és fziveket febesiteni 5 ho
Jott kevds Z6val meg-magyarazvdn mondasinak ércelmée, meg-cfende”
sitette volna Oket , Ggy hogy nem Kerefték vélna drec meg-fogni? jele
tehat, hogy a’Kriftus nem cfak Enyedi éreelme (zerént-valé cggyf:ﬁs(?
get az Atyaval akart jelenteni 2’ Sidéknak , hanem terméfzerében €9 l
lattyaban vald egységér , és a’ Sidék-is nem ok ndlkll ugy Crtertés »
s azére akartak meg-kévezni, ¢s meg-fogni. MégHis
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Mdg-is Enyedi a’maga éreelméére ellentink fel-velzi Kaftumak amaz
fzavait: Foan. 17. ¥. 11. 2’hol @’ tanitvanyiért igy kbnybgétt az Acys-
nak : Suewt Atyam , tartsd-meg Sket 4’ te mevedben s &' kiker nékem adril -
hagy eggyé legyenck & mint mii-is. I:ia, tigy mond, a’ Kriftus az Atyaval
cgy volna dllattyiban, Ggy a’ Tanitvdnyok-is allattyokban eggyé lenpé-
nek az Atyaval, ¢s a’Krifluffal.  Vagy ha 2’ Tanicvanyok nem, a’ Kri-
ftus fem § jele tehat, hogy a’ Kriftus valaminc a’ Tanitvinyokrs! aem
értette az dllac-fzeri egységet, hanem cfik az akarat-(zeri eggyefSéget
¢reette, middn mondotta 5 sgy legyenek eggyé o’ mine mii_ic,

 Cathol. Felel, A’ Kriftus nem mondgya: #gy legyenck eggyé , 2’ mint
mit-is 3 hanem clak, hogy 5 legyemek eegrd” 2’ mint mibis : eggyeé
Iégyenck in ratione Unitatis, non in perfectione Unisatis, az az, egység-
re nézve, nem egységnek tekéletelségére nézve. Errdl bdyen ircam
2" 3. Komyv. 2. Refx. 5. §. Azért, hogy azon dolgot ne kétlzerezzem,
ide nem irtam.

L. Soan.cap. x2. ¥. 41, Ezeket irja a’ Kriftus fel8l: Ezeker mon -
dotta Ifaids , midin litra az §, ( az az a’Kriftus ) dr'r.fﬁ.rriqe'r % '_f'-’ o felo-
le (az az a’Kriftus feldl ) fadllorr, Minémf dicsdségée lacea Kriftulnak
lfaias , le-itja Komyvenek 6. Réfz. 32 elsd versitol fogva a' 8. vers-ig 3
miket hallott pedig és miket mondott néki az Iften s azt-is le-irja a’ ko-
vetkezendd verfekben. Az viligos, hogy az Iftent, és az Iften dicsd-
séget latea, és az Iftentd], ’s az Ilennck dicstségérdl z6llote Még-is
az Evangelifta azt itja, hogy akkor Ifaias a’ Kriftus dicsdscgée latta, és
Kriftuftl z6llote.  Jele tehat hogy @ Kriftus az az Iften s @' kinek di-
csdséget latta, és a’kird] z6llot 1faizs. Az pedig Scregeknek Ura , ¢és
orok Iften : a’ Kriftus tehdr &rdk Iften. "

Enyedi ez ellen azt mondgya Elslben 1 hogy lfaihs dgy-mint Prof¢-
ta lelkében cl-ragateatvan latea'a’ Kriftufnak jovenddbéli dicséségée , a,
mint Abraham-is a'napjat, de nem valéshgos-képpen.

Cathol, Fc-’t{. Mind azok, 2’ miket ir [faias Kényv. €. Réfz, jelen- -
tik, hogy valésagos-képpen larta az Urat magas Kiralyi {z¢ékben {lai,
&c. ¢€s valosagos’ktl?Peﬂ mondotta néki az Iften a’ Séregek Ura: Menny-
o, és mondgyag & népnek Gre. Lelkdben larea igen-is ¢s hallotta mind azo-
katj de ' mij et latote _:s hallote, valésagolok viltak, Az Evangelifta
pedig azt irja hogy Ifaias akkor a’ Krigtus dicsdségée latta, és & felole

irta azokat. ’
Mafod-
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Mifodfror: Azt mondgya Enyedi 5 hogy az Evangelifta irvan eze-
kec , nem czélozott azokra, mellyeket irt Ifaids a’ 6. Réfzben , hanem -
azokta, a’ miket irt y3. Réfz. 1. . Uram ki hise &' mi ballafunknak 2

Cathol. Felel, Ambir az Evangelifta elsdben citalvan ezeket : 12.
Réfr. 38.%. Uram ki itk & mi hallafunknak > czélozote Ifaiafhak 53. Refx.
1. versére 3 deaz utin a’ 40, versben czélozott Ifaiafnak 6. Réfz. 9. ¢s
10, verféire; a’ 41. vershen pedig czélozot Ifaiasnak 6. Réfz. 1. 2. 3.
¢és 4. verfeire, :

LI. Joaw. 14. ¥. 1. & 7. monda a’ Kriftus az 6 Tanitvanyinak :
Hifuteh an Ifenben, én bennem-is hidgyerek, Igen hathatéfon {z6] ezekrol
Szent Agolton Do&or Traét. 67, in Foannem, Creditis in Deum 5 o in
me credite 2 confequens ¢ft enim , ut, fi in Denm creditis, @ ir me credes
ve debeatis 5 gquod non effet confequens , [i Chriftns non effet Deus. Creditis
in Desm & in enm credite , cui natura eft non rapina effe agualems Des
[emetipfum enim exinanivit, non tamen formam Dei amittens, [ed formans
fervi accipiens. Hilztek az Iflenben, ¢n bennem-is hidgyetek 5 kovet- .
kezik hogy, ha hifztek az Iftenben, én bennem-is higgyetek 5 nem ké-
vetkeznék , ha Kriftus Iften nem vélna. Hilztek az litenben, abban-
is hidgyetck tehat, a’ kinek termdfzete , wem ragadomannya, az Iften
nel egyenlének lenni ; mert noha magie ki-liresitette de nem {gy , hogy
az [Qeni format el-vefztette vélna j hanem a’ {zolgai format fel-vetee.

Mit télzen, és mint kell érteni ezeket s Hifaek az Ifrenbens Hifze
az, Iffemnek : Hifrem an Iffent 5 és hogy kilémboznck ezek , €s hogy clak
az Ifienben , és femmi egyéb teremtet allatban nem hihetlink 5 ncha t€
remeetr allatoknak-is és azokat-is hihettylik , meg-irtam a’ 3. Ko7
1. Réxe 3. §. 2" 4. Kérdcfre-vals feleletben.

LIL. - Hoan. 14. ¥.9. Filep Apoftol igy (z6ll 2’ Kriftufpak : Ur4”
mutafd - meg nckiink an Atyat, s elés nikiink, Adonda ncki FESUS® Ex=
#yi ideig vdg]nkvdﬂek, €5 nem efmertetek ¢ engem » Filep &' ki gngemf“r’
lattya az Aryat-is. G Cfudalatos dolog ! Filep arra kéri a’ Kriftuft »
hogy az Atyat mutafla-meg nékik § a’ Kriftus pedig, mint-ha gem-15
2’ kérdsére felelne (‘holott valéban arra felele ) a’mire Filep késte, azty
mondgya néki: Ennyi ideig vagyok weletck, ¢5 nem ifmerretek-€ enger i
Nem de nem mondhatta-¢ vélna ifmég Filep; Nem azt kérem ¢n tfﬂl‘
Uram , hogy mutafd meg magadac, ¢s ifmistesd-meg magadat velink
hanem az Atyat; mert t'ged mi ldtunk , iimcrimk 5 az Atyat P;G:n
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nem lateuk 3 de Kriftus meg-elézvén Filcp_f'elclctit » az¢rt mondotta ¢
Filep a'ki engem lat | littys ax Atyas-is : Mint-ha mondorea v6lna nékis
Ne cfudald Filep, hogy mikor azt kéred, hogy meg-mutaffam az Acyar,
én magamra mutatok 5 Mert @ ki engem lat, an Atyar lattya ; Mere én
an ,4;].1'!;4», és an Atya w bennens vagyon 5 €s ugyan én, és Az Arya e
vagyurk., Joan. 10. ¥. 30. tud. ill. terméfzetben, 's allatban ; mecllyer,
ha nem hifztek ktlémben , leg-alabb a’ cfelekedetekére , mellyeket cfe-
lekcfzem , bhidgyetek. Nyilvan az¢rt jelenti ezekben , magac nem clak
az akaratban, ¢s a’ clelekedetek mivelésében, hanem a’terméfzetben és
hatalomban-is egynek lenni, kilémben, cI'al.c 4z egy akaratér, és a*
cfilekedetekért , nem mondhatta voloa j A ks engem lit , lattya a%

tyat-is, .
' Még-is mindazalta] Enyedi igy magyarazza ez 5gékcF ' .A‘fé:i engem
lit, az azjy a’ Kiaz ¢n clelekedetimet, nem magamat, ¢s fzeme'iycme:
lattya, meg-vifgallya , meg-lattya azokhan mint egy tukérben, ¢s meg-
ifmériraz Atyat-is, hogy tud. ill. & cfeleke(zi azokat ¢n bennem, ¢s 2lta-

lam.
Cathol. Felel. Elsiben : Az eldbbeni verfekben , ésaz utin valéke

ban-is ¢’ (z6k altal : & , engem, én ditalam , én bennem : maga fzemé-
lyée crette a’ Kriltus, és nem a’ cfelekedeteket; tehir itt-is : A" ks enge~
met lat,&c. Mifedfr.Ha nem maga fzemélyée, hanem a’ cfelekedeteket
ércece v6lna a’ Hriftus ez igében : A" ki engem lar : jadzi beféd forman
fz6llott vélna mondvin : Nem bifeitek-¢, hogy én a7, Aryaban, & az Atya
énbennem vagyon > ha kilimben nem | &' cfelekedetekért hidgyetek 5 az az 3
hidgyctek a’ clelekedeteket , mellyeket latvan, az Atydr lattyatok.
H*’"”"ff::or. Igy az Apoftolok-is mondhattak véina dnnén magok fe-
61: A" ki engem Lit, an Atyis lattya 5 az 3z : a’ki az én clelekedetis
met lattya, mellyeker az Atya cfelekefzik én bennems 'salcalam , meg-lat-
tya 3?0kbal] az Atyat; de gy femmi fontos dolgot nem mondott vélna
a’ Kriftus Filepnek , sét 2’ tanicvanyit mint-egy meg-jadzottathi ldtca~
tott vélna. '

Hamondod: Az Apoftolok figy nem (zslhareak ; mert 8k ollyan
clelekedetcket nem clelckedrek. - Carbol, Zelel, Midrt mondotta tehat a°
Kriftus : itc 2’12, versben s Bizony, bizony mondom nékiek-y &' ki én ben=
nem bifnen, mely cfelekedeteker én clelekefrens | §.is ¢felekefri , s nagyobban
kat-is cfelekefuik exckypel, Valé dologljlhogy az Apoftolok clelekede:it li't:-

van




266 Mifodik Kinyv

vAn az emberek, hittek az Iftenben , ¢s a’ Kriftusban, és azok altal-is
meg-ifmérték az Atyat-is, a’ Kriftuflt-is 5 de még fem mondhattak ma-
gok fel6l, a’mint a’ Kriftus maga fel8l 3 A’ki minket lat, az Iftent és 2’
Kriftult l4teya, ollyan forman, a’ mint mondotta a’ Kriftus maga feldl,
a’terméfzetben-valé egységért az Atyaval.

LI Soanw. 16.%. 14. 15. czeket mondgya JESUS az & Tanit=
véinyinak. ES, (az az, a'Szent Lélek ) engem meg-dicsiis : mert a%
enyimbdl veéfxi | €s meg-hirdeti nckiek : mindenek valamellyek, az A'r]ée',
cn):’m:é_: Az okacrt mondottam : hogy az en)imbﬂ! véfzi, Valamiot Se=
ann, 14.cap. és 15. mondatik , hogy a' Szent Lélek az Atyac6l [xarmas.
ik, kildetik , véfnen : Ggy itt cap. 16. ¥. 7. 14. 15. Ez eldte-is cap.
1f. V. 26. mondatik, hogy azon Szent Lélek 2’ Kriftusébsl véfzen , 2°
Kriftufts! ktldetik 3 mellyct maga a’ Kiiftus igy bizonyit : Mert min-
denck valamellyek an Atyac, enyimek. Az okacrt mondettam : hogy an enyim=
b5l véfzi. Ha mindenck a’ Kriftusé, valamellyek az Atyaé, tehir az 616-
ké-valé tekéletes Iftenség-is.

Enyedi azt mondgya 3 hogy a’ Kriftus itt Hyperbolice , az az: His
tel felett-valé-képpen , és Példa befzéd forman fzéllote 5 nem-is azt je-
lentette, mintha az Atyanak {emmi kiléne 'stébbe nem vélna 2’ Fifnal.
Erre példac citdl : Lue. 15, a' tékozl6 fi Attyanak mondasabél, ki
is (igy mond Enyedi ) hafonléképpen fzéllott @’ nagyobb fianak: Fem
te mindewkor velem vagy , és mindenem tidd, Ez , Ggy mond, nem azt jee
lentette, mint-ha néki femmi kiléne nem vélna a’ fiatél 3 merc elzcen®
deje-is tobb vala, irgalmaGhga-is a’ tékozlé fishoz nagyobb , mint”
{em a’ nagyobb fianak az 8cséhez, &c. Jele tehat hogy ¢ befzéd forma-
javal, cfak a’nagyobb fiahoz valo (zeretetit , és minden jéfzagan-vais -
birodalomnak kozlésér akarta jelenteni. Ugy kell 2’ Kriftus (zavait-i®
értentink @ Mert ezekkel-is cfak az Atyanak magahoz.valé nagy fzer®
tetic , ¢s az akaractyanak egységét , minden j6knak némunémi kézlce
sét, nem allateyanak , Mindenhat6saganak, és ordk Iftenségének s V47
famint 2’ Haroms4gofok tudomannya (zerént , nem az Atyasagnak > o
mafcibilitafnak. : y s

Cathol, Felelet » Itt Enyedi nem clak hibifon, de igen mércfzcﬂ;
efzeskedik ; mondvan , hogy 2’Kriftus hitel feletc z6llott , és magan? A
kelletinél tdbber tulajdonicott. Hibalon 3 merc azonképpen mds E’;
ackcls-is azt mondhatnak , mind a’ Kritus, mind az Apoftolok fzava;l; : ;
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hcgy }y]‘p:réoff:é {zélotrak 3 midén a’ Kriftulnak Mé][ésﬁgﬁt, dicsdsis
gét, és Moyfefél ’s Angyaloknal-valé felsébscgét nagyzortik.
Mafodfuor. Ezen fzéknak: Mindenck, valamellyck sz dtyamé, enyi
mek 3 tulajdon termélzetek , hogy Umiverfales az az, kdzdnségefek
onndn magokban ; miwdenck valamelyek, gy hogy mindeneket magoke
ban foglalnak , hanem cfak azokat nem , mellyek maflal nem kdzdlhe-
ték , ¢s lehetetlenséget , ¢s ellen-monddlt egymaffal jeleatnek : Min-
den Ifteni tulajdonsigok , az az : Abfilute , & effentiales , non relativa,
¢ Perfonales 5 az az: Allatbéliek , nem Személybéliek , ugymint: AMin.
denhatésag brokké-valdsag , halbatatlanssg e, a' Fiaval kézélhetdk ,
nem-is jelentetik , valami lchetcplehség » vagy ellen-mondas abban, hogy
ezeket az Atyanak , ¢s @’ Fiunak , ¢s a’Szent Léleknek kénzénséges
feknek mondgyuk , mint jelentetik a’ Relativa és Perfonalis tulajdonsas
gokban § mest més ' ki fzlil, mas 2’ ki fzlletik, fenki magdt nem {20l
heti,

Altékozl6 fiti attyédnak mondisdban nem lehet hafonlitas a’ Kriftus
befzédéhez : mert a’ mint a’kérnyfl-vals dolgok jelentik, a’ tékozlo fi
Attya zéllote cak a’klsd Jofzagrol , tud. ill. barmairél, {zants foldeir¢l
&c. nem a’ belsd telli vagy lelki allapatrél , tud. ill. az elztendd fzdm-
r6l az Atyanak mcéltésagarél, irgalmafsigarsl &e. Mert ezek termé-
fzet fzercént nem kézdlhetdk malokkal. A’Kriftus pedig mondvan »
.de::d:mk w!xm:;’!jm(-: Az ‘?'ryéme', enyimek; értette minden Kiilsd, ¢s belsd
jészagokrol, és Ifteni tulajdonsagokrél; mert mindazok ( az Atyasagrol
ki-valva, ¢s ha vélna még azon kivil ollyan , mely lehete: lensé :
ellen-mondaft jel T e . s

’ jelentene ) koézdlhetdk a’ Fidval, a' fen meg-irt okokra
nézve.

ELLEN-VETES.  Joann. 17. W. 10, és 24, gy £26] ’

e P \ 17+ ¥. 10, . 1gy {26l az Atyanak a
Ee?nﬁﬁz vei/!;::ik.cz}.l enj:m’el(rfnd L r:"e;'d enyimek : azzal mindazélal
R e | °‘§Y a LKrfﬂus cmbcrscgc, ¢s halandésaga, hufa, cfon.
o ;c'r'a’ . fme-k' ; tyac vélnanak : tehac azzal-is, hogy azt mondgya,

Lig 5 €s mm.d:mk_ valamellyek az, Aryac , enyimek , nem Koe
vetkezik , }logy az f')l'ok 'Iﬂenség » @ Kriftus¢ vélnanak. Felel. Kri-
ﬂ':ls Iften, ’s cmbe'r, s azere valamellyek a’ Kriftusé, ¢s rlajdoni, tgy-
mint Iftennek, ',mnfi azok az Atyac-is. Azomban a’ Szent Irasban ol-
vafluk , hogy 2 Knﬂu's emberré 16te, cfontya, hufa véle 3 de nem ol
vafluk , hogyaz Atya-is emberr¢ 6tt vélna,  Ellenben ifindg olvafluk,
Lla hogy
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hogy a’ Fid, Iften, az Actyaval egy, egyenld, &c. a’ mint bdven meg-
ircam fok helyeken , nevezetcfen 3. Konyv. 1. Réfz. 2. §.

Vannak tobb rextssok-is , a’ kik ¢’ 16. Refaben jelentik a’ Kriftus
&rok lftenségée, tud. ill. @’ 27. és 28. ¥ben. En an Jlentdl jorrem-ki:
Ki-jittem azn Atyatdl Ge. mellyeken a’ régi Szent Doctorok értik a’ Kri-
ftufnak az Acyatél-vals brdk (zarmazasat. Hafonl6Képpen Joan. 17. ¥-
5. és moft dicsbits-meg engem te Atya tennen magadnal &' dicsiséggel, mely
enyim volt minek elbtte € vilig vilna te nilad. Es 24.%. tyam &' kikes
nekem adril , ant akarom , hogy &' bol én vagyok , Gksis welem legyenck, hogy
Lifiak_az én dicsiscgemet , mellyer nekem adial , mert [ueretrél engem ¢ vi-
lag alkorafn elre. Ezekbbl-is Snemt Hilarius, Libr. 9.de Trinitate , CJ=
rillus , Theodor. Cyprianus ’s tobben Maldenitufnsl , hafonléképpen bizo-
nyictyak a’ Kriftus 610k Ifenségée: elsbben mondgya 2’ Kriftus , hogya' -
dicsdség , mely az Atyanal véle, Ové véle, mioek cldtee e vilag véle ¢
A’ kinek nincfen maganak ; fzemélyénck , s allattyanak I¢te, annak
egyebe finclen : ellenben , a’ kinck vagyon valamie magan kivil, annal
inkabb vagyon maga léte : Kriftulhak pedig vélc dicsdsége ¢’ vilag eldtt,
tehat annal inkabb vélt maga léte, nem emberi, tehat Ifteni § ha volc e’
vilag eloee , kdvetkezik, hogy volt orokedl fogva. Aafod/zor mondgy4
2’ Kriltus : Ant akarom, a* hol én vagyok , tanitvanyim-is ett legyenck, : A2
az : 2’hol én vagyok , moft-is Iftenségem fzerént , Menyben tud, ill
azt akarom , hogy 6k-is jovenddben ott legyenck, Harmadfror : Mond
gya : hogy lafiak az én dicsdségemet , mellyer nékems adtal : nem mond~
gya , mellyet nékem igéreel, vagy kéfuitertel 3 hancm adral. Mikor ad®
ta azt 2’ dicséséget 2 Ordkedl fogva Ggy-minc lftennek 3 mert Gigy-mint
Embernek Menybe menetele utan adea. Negyedfzer : ilmde azt mond-
gya a’ Kriltus a’ 10. V. Mind an enyimek ticid, és a' tidid enyimek, Mely*
16l irtam fellyeb. - :

Ifmég, Foann. 19.W. 7. Azt'kialtydk vala a’ Sidsk Pilatufnak #
Kriftus feldl : Nekink torvenyink vagyon és &' t8rveny [uerdnt, megke
bainia, (& Kriftu[nak t#d. ill.) mers Iften Fidva titte magat. Vallyos
nem minnyajan a’Sidék Iften fiainak tartottak-¢é magokat lepni? Micst
karhoztattyak tehc mcg-is a’ Kriftuft 2 Azérc, hogy a’ Kriftus (zaval®
bél gy ércették , hogy & maght nem ollyan forman, mint 6k mago™
felol icéleék , Iftennek fogadotr, és kcgyc[cm-[‘zcrént-valé fiainak lenst

mondotta 3 hanem fellyebb-valé-képpen tulajdon , és tcrméfzec-&grf:c-
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valé Fianak : A’ Kriltus-is nem menterte magac , holott meathecce
vélna , ha cfak fogadote fia lett vélna az Iftennek , és cfak azt 2’ fitis4-
got értette vélnaj a’ mint errdl bovebben irtama’ 43. Bizonysdgban. Fo-
annis §. V. 18.

Minthogy ezekbdl a' Locusokbsl-is bizonyitottak némely régi Szent
Do&orok 2’ Kriftus orék Iftenségér 5 a’minc az elsé Kényv. elsé Rélz,
13. Regul. fcl-tetcem , én fem akarram ¢’ rendbdl ki-hadni j mert dm-
bar némelyeknek nem ldrtatnak-is ollyan hathatéfoknak lefiiy mindazaltal
mas tdbb vilagosb lecwsokkal egybe vetvén ezeker, leg alabb hihedel-
met (zereznek az emberben.  Laflad az emliceer 13. Regulae.

LIV, Seann. 20. ¥. 28, Meg-jelenvén mafodizor Kriftus az &
egyben gytic Tanicvdnyinak , a’ mikor Tamas-is jelen vélt, hogy éeet
a’ hitetlenségh0l ki-vegye (mert azt mondotta vala 25, ¥. Hamem-ha
Latems a7 0 keneiben ax [uegek, ffgggré:ér, nem hifuem , (tad. ill. hogy fel-
timadote volna ' Kriftus ) azt monda Tamaloak : Erexd ide bé azn s#jo-
dat 5 €s laffad an én kexeimet , €s hond ide & kenedet , €5 bocsasd az én ol
dalamba 5 ne légy hitlen | hanem biv. Halvan, és latvin ezeket Szent
Taméas , egylzer'smind lelkcben-is meg-vilagosittatvan, felele és mon-
da a’ Kriltulnak : Ex Uram , &5 én lfenem, Mintha mondotta vélna ¢
Nem hittem eddig , hogy fel-tdmadtal haloctaidbél, de immar hilzem ,
nem cfak hogy fel-tamadtdl , hanem aze-is, hogy te vagy én Uram, ¢és
én [tenem.
~ Enyediaze mondgya, hogy Szent Tamas nem a'Kriftufra (zabta ez
igket: s Uram, én lfenem 5 hanem clak , 2’ mint fok emberek [zok-
tak véletlen dolgokat latni, ¢és cludalatos-képpen fel-kialtani Béldog
ﬁ}”'! xérlagy a’ Papafok (zerént .?fe_{k:, Maria! pem ollyan véggel, mint-

3a’ veletlen dolgot, mellyet lattak vagy halloteak , Ifteneknek, vagy
JE,S“?‘, ﬁdumnak mondanik, hanem az ellen a' mit véletlentil ldteak, el
bat}&u {;fok})an fel-kilcani : Ggy Tamis-is véletlendl Jacvan holca uthn a'
Krittult, iy zokatlan, ¢s hallatlan dolgot, bamilaséban fel-kial-
tott 3 En Uram , &5 én lftemem mit latok ! Nem a° Kriftufra igazitvaa mon-
désac , hanem az Iitenre , a’ki illyen fzokatlan dolgot adote néki lacni.

?arfrof. Felel, 'E!mbm 3 Ezek az igék « Felele neki és monda: azaz,
2’ Kriftufnak Tamas : nyilvan jelentik hogy Kriftulnak mondotta
czeket : En Uram , é5 én Iftemems ;: nem felkialcvan bimilasaban , has
nem vallat tévéo lacasaban , hogy tud. ill. 2’ kic lacote, hogy fel-ta-

13 madott,
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madott , nem cfak ember vélna, hanem az & Ura , éslftene. Ezcaz
éreelmet bizonyittya Enyedi ellen az egéfz Kerefeténység , kivalt az
&todik kozdnséges Kerelzeényi Concilium Cap. 12, Mafod[ror: Ezeket
mondvan Tamas a' Kritufhak : En Uram, és én Iffewem = Vallaft tete a’
Kriftus és az Apoftolok eléee , hogy hifzi, hogy a’ Kriftus tel-tamadott,
¢és ugyan 6 vélna az 6 Ura, és [ftene § mere a’ Kriftus arra valé nézve
mondotta neki « Mivel-hogy lattil engem Tamas, hittel. &e. Ha pes
dig cfuk el-bamiilasképpen fel-kialtott vélna (zokas (zerént Iftenhez; Ggy
femi kalsd vallift nem téet vélna hogy hifzi 2’ Kriftusnak valgsagos fel-
tamadasat, kdvetkezenddképpen, hogy & vélnaaz az 6 Ura, ¢s [ftene)
vélhették vélna inkabb a’ tdbb jelen valé Tanitvanyok , hogy a' Kri-
fluft Jatvan, meg-hdborodott, és meg-rettent, a’ mint dk-is Szenc Lu-
kacsnal Cap. 24+ ¥. 37. vélvén hogy lelker latna , s azére kialtott vol-
na fol, mondvan: Ew Uram, és én JJtenem ! ne hadgyel! De gy ifmcg,
hogy mondorta vélna néki Jesus : Mivel-hogy latral engem Tamsis,
bireel, @c. bizonyos tehat, hogy Uranak, és Iftencnek vallotea a’ Kris
ftut , mondvan néki: En Uram , és én Iftenem ! ' '
Azt mondgya Mafadfzor Enyedi 3 Hogy ez igék: Felele Tamas, és
monda ncki : nem a’ végre irattak az Evangeliftac6l, hogy azzal akarna
jelenteni, hogy Tamds a’Kriftus Iftenségét vallana, hanem clik 2’ vége
re, hogy lafsék, mit felele Tamis a’ Kriftus fzava utan ollyan vélets
len latasaban , és bamalasiban. Mert akkor Tamas femmit ollyat ncim
Jatott 2" Kriftusban , a’ melybdl Itennek itélhette vélna lenni: sét in®
kabb latvédn hogy fel-tamadott , a’ki meg-héle véle, és latvan a’ febel®
nek hellyeic, embermek, nem Iftennek ic¢lhette; mert ember hal-meg
¢és tamad, az embernek vagyon hufa, és clontya, febe, és nem [ftenncke
. Cathel. Felel. Maga fem hitte , 2’ mit mondott , vagy irt Enycdi:

a’ mikor aztirta, hogy Szent Tamas nem a’Kriftufra rendelte vélna igy®”
neflen az & feleletit.  Azonban ml nem mondgyuk , hogy Szent Tamas
ik akkori l4tasbél 2’ Kriftuft Iftennck vallotta vélna lenni 3 hanem ma®
gat reflelalvan, ’s elzébe jutvan Kriftufhak Ifteni cfelckedeti és (zavals
¢s jévenddlél , hogy harmad nap utin fel-timad Aarsh, 20. V. 19%
sét magat fel-tamafztya Joan. 2. ¥. 19. azokat egyben vetven moftant
latasaval el-hitte, hogy a’miket a' Kriftus annak eldtte mondott maga
felél, igazak volndnak , és hogy a’ Kriftus nem cfak ember, hancm az
& Ura 's litene volna. ;

Hdrmdf-
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Harmadfzor azt mondgya Enyedi : Ha ugyan meg-engedndk-is,
hogy ez igéket Tamas a’ Kriftufrol mondotca.; de azére, innét mem jé-
ki, hogy a’ Kriftas érok Iften : killémben mi rémeft engedgyiik, hogy
a’ JESUS, Urunk-is , Iftentink-is ; denem &rék Iften. Szent Pal Apoft.
1. Cor. 8. azt irja, hogy mind az égben, mind ¢’ f6ldom fok Iftenek
vannak , de abb6l nem jé-ki, hogy 6rék Iftenek.

Cathol. Felel, Elsthen ambar mondgya-is Szent Pal Apoftol, hogy
vannak ok Iftenck az égben , ’s €’ f0ldén , de fem Szent Pal, fem més
valaki azokat nem mondgya maga Uranak I[ften¢nek, az egy 6rdk Ifte-
nen kivil: Szent Tamas pedig azt mondgya a’Kriftufthak : En Uram, s
én lftewers 3 az az : hifzem hogy te az vagy.

Felel, Mifedfz. Enyedi magyarazvan ezeket : Er sz {ge Dtem vala o
azt ifja , hogy itt €' (z6n Jffen : nem 616k Iftent kell érteni s mert, gy
mond, a’ Gorbgben ez ige elétc Theos , Iffex, ninclen 'Arrrmfm. De ite
Sz. Taméas mondasaban ez igék eldte : Uram Jfenem, 3 GOrogben vagyon
Articulus -y tehdc az Enyedi tudomannya fzeréat-is itt &rdk Iftent kell
éreeni, kivalt hogy Szent Tamas, a’mint irdm, maga [ftenének mond-

gya. * 5
Cfak ezeket-is , mellycket Szent Janos Evangelifta irt, halvan,

vagy olvafvan, akarmely tudés, és efzes ember, nem mondom Kerefz-
tény» hanem Térbk vagy Pogany, egyebet nem itélhzt beldlek , ha-
nem vagy ezt : hogy ordk Iften a’ Kriftus : vagy hogy a’ Kriftus tdb-
bet tulajdonitott maganak , mint-fem valésaggal véle : A’ Kerefztény
ember 2zt nem mondhattya, hogy magénak tdbbet tulajdonitott vélna .
mint-fem véle valssédggal: tehat azt kell hinni, hogy érdk lften a' Kri-

ftus JESUS,
Neg yedik Ré)z.

AZ Apgﬂaf'ok Clelekedetirdl ire Kinyvbol, & Szent Pal Apoftl
Leveleibdl-vals Bizgonysagok, |

Apoftolok Cfelekedetinek Konyve.

LV. AO"“'”, zc_:."#. 28. Szent P4l Apoftol bficstizvén az Eccle-
Jfia Véneitdl, czeket mondgya vala nékick: Pigyanuarok mé-

gﬁ!k" £y
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gatokra 5 &5 az cgelr. Nyajra, mellyen titeker a* Suent Lelck, Piifpbkdkke ¢ 5tt,
az lften Anydfaenreg]bénét vexcrleni, mellyet 4’ maga verével kerefett, tud.
ill. az Iiten,

Itc nyilvan Szent Pal Iftennck mondgya a’ Kriftuft , minthogy '
Kiiftus , ember-is 1évén vérével kereshette az Anyafzentegyhazaty Az
Atya pedig cfak Iften , s tifzta Lélek Iévén, vért nem onthatott.

Enyedi fokképpen ellenzi ¢reslmbnker. Elsiben mondgya azt, a'
mit fok{zor eddig-is mondoter, tud.ill. hogy Kriftus Iften, de nem 4rok
Iften. Afafodfxor azt mondgya , hogy maga Fercvel annyit télzen,
mint maga kedves magzattyanak , s Fianak , tulajdonanak vérével 5
mert {zokas az embereknél , hogy kedves magzattyokat véreknek , '
¢leteknek mondgyak § kedves édes vevem ) 's eletem. A’ Poétak verseit-is
citallya fegieségére.  Eneid. 6. Projice tela mans [anguis mens s Vesd=
ks a’ nyilat kenedbdl €n Févem : az az, én fiam,’s gyermekem. Harmad=
fror. A'Kriftus Vére,az Atyalften Vére; mert Iftennek aldozacul (zen-

telrerett 3 a'végi ldozatok vérei-is Iften véreinek mondattak ; mert Is=

tennek aldozrattak.

Cathol. Felel, Az Elsére fok helyeken meg-feleltem , a’ tdbbi kozdee
37. Bizonysagban, ez Ipckre: Es Jfen vala an lge. A’ tObbire azt
mondom j hogy cfak fogas : A’ Gérdgben ( mellyet inkabb lactacik bes
¢stlni Enyedi, mint fem o’ Pulgarar ) igy vannak az igck : guam [wo il
lo proprio [anguine acquifivit : mellyet tulajdon ama’ maga vérdyel kere~

fetr, Kriftus Viére , tulajdona a’Kriftufhak , nem az Acyanak 5 MertaZ

Atya tifzea lélek, ’s vére nincfen. Az emberekben cfak az mondatiks
valaki tulajdon véréuek , mely vagy az ember teftében vagyon, ’s ab-

b6l folyr, vagy abbél cermifzer (zerént=vals nemzés altal (Zarmazotts

- *5 azdre a’ moftoha € fogadote fiakat , 2’ moftoha Atyak véreknek nem
mondhattyak 5 mert t6llék vér-lzerént nem (zarmazeak 5 2’ Poétak-iss
nem a' Moflohakrsl, ¢s a’ fogadote fiakrél fzélottak. ’A’ Kriftus %
Atyatd! vir (zerént nem fzarmazote, hanem cfak az Annyacél 5 pem
mondhatni tehat a’ Kriftuft az Atya Iften vérének. Aafodfzer :

Kriftus , vagy a’ Kriftus Vére azért mondatik Iften Vérének , hogy s
tennck kedvefle , ¢és fzerelmefle vélt, Gpy az Apoftolok és Marcyrok
vérée , az Iften Virérek mondbatnék., Harmadfzor : Azt a’ Phrasift SZ¢
Irasban nem olvafiuk, hogy az Aldozatok vére Iften vére lett véIna

hanem Iften aldozattyara valo vérnek, Negyedfzer : Ha Enycdinek f;;
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bad ezeket : Maga verduvel = igy magyarizni : Fianak avagy frerelmesd-
nek wérével 5 micrt nem léfzen valakinek masnak ezeket : Apoc, 1.¥. 5,
A" ki meg-mofott minker & mi biumeinkbil ax § veéreben ; halonléképpen
az Atyara magyarizni, vagy valakire masra, hogy tud. ill. nem a” maga
teftének vérével, hanem valamely kedvesének vérével mofott-meg min-
ket 2" Kriftus? vélak-is némely Eretnekek , a’ kik azt vélték, hogy
pem 2’ Kriftus hélt-meg, hanem malt allitort maga helyett.  Mind
ezek tehat igen helytelen fogafi Enyedinek.

M¢g-is masra fog Enyedi 's azt mondgya : hogy a’ Zxlgasdban nem
j6! vannak ez Igék = Sanguine [m . mert 2’ Gérégben, Sangvine [ui :
vagyon 3 mint-hogy kilémben-is &' Gorbgdknél nincs Ablativus, ha-
nem azt Gemitivassal magyar&zzﬁk; tudni illik : w2 Svenek , avagy tulaj-
donanak veércvel,

Cathol. Felel. Ez okbél tehat ez igét-is, fanguvine, in Genitive kelle-
ne magyarazni, és 2’ Deaknak 1gy kellect vélna forditani : Quam acqui-
fivit fangvinis fwi : mellyet kerefet azdvenek vérének. Micsoda Phrafisez?
Igy fem (26, fem értelem nem mondatott vélna helyefen a’Sz. Léleke®h

Ifmég azt mondgya Enyedi, hogy ez igének, famguine : vérével,
a2’ Deakban in Ablarive kell lenni, kQldmben 'Selecifmus lélzen, az az, a’
Deak fz6ban vétek Icfzen; s azért igy kell magyarazni : Sangwine fui
ideft Filii ; mert nem cfak a’ Sidékoal, 'sa'Gordgdknél, dea’ Deakoknil-
is fokfzor {zokas valami igér ki nem fejezniy hanem azt cfik mas igében
kell meg-éreeni. Mint péld. ok. Luc.3.¥. 24. és Marth. 4, ¥. 21, Faco-
bum th.tdﬂ' : Jakabot a’ Zebedzusér, ez igében Zebedei (rietik ez
az ige-is : P}:fium , a2 2z Facobum Filium Zebedai, Jakabot a' Zebe-
dxxus Fiar. Itt-is hafonlSképpen : Qwam acqmifivit [angvine fui id eft Fi
I . :Mcﬂ;cr kerefer ax 6 Fianak_ tud.ill. vérével az Atya.

C;“ "f{- Felel, Qllyan forman okoskodvan mondhadnék aze-is , hogy
§raz gt ﬁ'"x?m a'tétﬂhctnék a’ Deakban-is in Gemitive; mert ére-
h‘cmc‘nk .cz._alatt",s mas ollyan igét, a’ ki a’ dolgot Ggy Ki-fejezné, hogy
a Dci-l_k (z6ban véek nem efnék , tud, ill. Oxam “gm]f‘m'r pretio Jangui=
nis fWi; ’“f”)"—‘t kf_rcfctt az O vérének arrdval.

- Ezek gy levca : nem lacom , miére kelletnék inkab Enyedi creel-
mét kdvetnt, mini-fem a kdz8nsiges kerefzrdnységée, mely eleicsl-fog-
va ez igéket #' Vulgara Editioban ugy olvafta : Sanguvine [us. Tremel=
liusnal-is Ggy vagyon i Swo ille proprio Jangvine. Helyben marad tehat

Mm ) 2’ mi
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2’ mi értelmink , hogy midén Szent Pal Apoftol azt mondotta : hc_;g;
az Iften az & Anyalzentegyhizdt maga vérével kereflej ez igén, Jfen s
nem az Aty4t, hanem a' Kriftuft ércerce, -

Sz. P4l Apoftol Levele & Romaiakhoz.

LVI.ROm. 8. W. 32. Szent P4l Apoftol igy ir : Ki meg a7, G tulajdon
Fidnak_[émw kedveners. Minden efzes emberek az Atyapak tu-
fajdon Fian értik azt, a’ kit terméfzet {zerént nemzett, és azzal khlome
boztetik a’ moftoha és fogadote fiaktsl. De mivel errdl bdven fogok
y‘ni Szent Janos Evang. 1. Level, 5. Réfx. 20. Versere , itt tdbbet nem
irok.

LVII, Rom. 9. ¥. f.irvan Szent Pal Ap. 2’ Sidékrél, maga teft
frerént valé rokonirél, azt mondgya, hogy a* Kriftus telt fzerént Si-
dékbsl lévén , egyfzeximind Adindenck folérs aldots Iften mind orokke's
Amen,

Mindenck felete aldott Iften, 8ok Iften ¢ a’ Kriftus mindenek fe-
lett ldott Iften tehat érék Iften.  Ez ollyan vilagos, hogy fenki mas
nem ellenzheti , hanem az, a' ki @’ Krittusnak ellensége.  Ezzel cor=
koltik-meg régenten a’ régi Arianulokat az akkor-béli Szent Atyak.

Enyedi nagyon ellenzi ezt az értelmet , €s azt mondgya elsiben hogY
€z igék ucan s Teff fwerénr : meg-valafzed jegyll puniium tétetik, €52
Kovetkezendd igék , tud. ill. Ki mindenck, felest aldost dften, az clsokedh
kiil6n, igy mint Epiphonema , 8z az, nagy indlattal olyaftatnak; (ar™*
Erafmuft citallya, kinél jobb Gordgbdt , nem tare) azeért, Ogy mond 3%
elsd igék a’ Kriltusrol, tud.ill. A4 kiké an Asyak,, és ' kikbdl valo & Krie
ftus seft frerdnt ; & tobbi pcdig tud. ill. Ki mindenck_ feless 4ldott Iffen @res
az Acyirsl mondattnak. Ne-is l4fsék nehéznek , gy mond, hogy ¢ Re-
lativem : A'ki, eléb vagyon, hogy nem mint 4= Antecedens, Iften; ME
{zokafa ez az Irasnak a' [zéllasnak dkefségéért , mint Rems. 16, W 2
Azt mondgya mafedfuor : Hogy valahol 2’ fzent Irasban, czek az dicst®
retre nézd igék : Mindenck felest aldort , yannak, az Acyanak, 'S ncﬂf
o’ Kriltusnak tulajdonittatnak; ’s azért, hogy 3’ (zent Iras cg,ygyc?-b f"'.
lyasaban légyen, itesis az Atyara kell magyarazoi. Harmadfuner aZt mo‘;‘
gy2, hogy, ha fziotén 2’ Kriftusrsl mondotta vélna-is Szent Pals nge;




A Sz, Hiromsagrél Sz. lrashéli Bizonysagok. 275

bet nem kapunk , hanem hogy Kriftus mindenek_ felest-vald 5 hogy Jten
hogy dldert rékké. Mellyet mi-is kblon-kulén vallunk : de ebbél nem
léfzen 6rok, ¢saz Aryhval egy allath lften. Negyedfrer azt mondgya ¢
Erafmsns annotatioibdl ki-teczik, hogy itt ez Ige Jfen : Kétséges; mere
némely Doltoroknal, Cyprianusnal , Hilariusnal, és Chryfoftomusnal
nincsen : jele tehat, hogy ez igét, Zffem : ollyan ember téldotta ide ,
a’ ki 2’ Kriftus Iftenségét felettéb wvallotea , és az Arianulok ellensége
véle 3 mcllyc[ ha mcg-engtdl'lnk , a Kriftus lﬂ:cnségérél femmit nem ta-
lalunk.

Cathol. Felel. Elsében : Szokala Enyedinek valamikor a’ {zent Irale
bl fel-vett igékre meg nem felelhet, akkor a’ fzent Iraft kérségelsd tene
ni. Mifedfror 1 Au elsbre azt mondo!:n 5 Hpgy az el-vﬁla[‘zt?- jegy ¢s
punitum ez igék kbzbte : Teff frerént Cs 4 ki mindenck feletr dldors e,
fem Biblidkban , fem Dottorok Irdsiban nincsenj a régi Ananufok' éfzre
vették vélna, ha lett volna : de ha [zintén vélna-is, ugyan cfak 2’ Rela-
sivums Owi,a’ Kriftusra értetnck; mert femmi emlekezet nincfen €' Re«
lativum clbtt ebben a’ Réfzben az Atyarsl, hanem clak a’ Kriftusrsl.
A’ mafodikra azt mondom els8bem : Nem igaz, hogy ezek a’ dicsiretre nc-
z& igék a’(z. Irasban mindenkor cfak az Acyanak, és egylzer fem a’ Kri-
flusnak adattatnak : De dmbar mas helycken az Atyanak, ite nyilvén a’
Kriftuspak adattatnak. A’ barmadikra : Azokat az igéket Szent Pal
kulén-k0]6n nem mondotta, sét inkdb egybe feerkefztette. A’ mepye-
J{qu‘. Cs:fk Erafmus kedvéért a' {zent Iras [zavaic kérségefsé nem teﬁ'et-
ni, ¢s ezigét, Jften , ki-hadni § kivalt mivel 2’ régi Dottorok kozzi|
fenki azon nem kételkedett, ¢sa’ végre ki fem hatta.  Kétség kivil
v_éltak’OIy {‘zcmcﬁ:k ¢s tudélok mind Erafmus, kiazon kivil-is femmi
hittt véle, ¢s minden hit dolgaban-val¢ iréfiban cfak haboz; és femmic
nem mond chk?ppen mit hifzen, 2’ mint az egélz Erdélyben ¢s Len-
gye! Orlzagban Iévé Unitarius Predikatorok-is az 166 Zapolya Janosnak,
dedicalt konybcn irjak : Erasmus Reterodamms , nofira atate primus moe
wit ?ymxt ld}:ldﬂ", '35:' non ebfiure de umo Deo Patre docwit, carpens sateros
magis , guam Aperie aliguid prowymciams, R oterodamus Erafmus a’ mi
idonkben elsbben mozditotea ezt 2’ kévet (tud. ill. 2’ Fift és a' Sz, Lélek
ordk Iftensége e}lcn) €S ncm hor.nilyofon irt az egy Atya Iftenrdl, inkéb
mafokat czafolvan, hogy fem mint valamit vilagofon ki-mendvan. De
a’ régi Arianu(ok-is ¢l nem halgattdk véloa, Hilariusnal Lib. 8. de Tris
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witate; Chyfloftomusnal itt, Cyprianusnal-is meg-vagyon némely Kony-
vekben. De ha [zintén nem vélna-is ezeknél, meg-van a’tdbbinél, meg-
van a' Deak és Gordg forditafokban. Végre ambar nem vélna-is ebben
a’ rextusban ez ige : Jfen fel-téve, ugyan cfak a’ tdbb igckbdl, tud. ill.
A ki mindenck_ felett aldots mind Orokke, &re. éreeenck a’ Kriftus orok
Iftensége , mert 2’ ki cfak tifztin ember 's teremtett alluc, mindenek
felett 4ldottnak nem mondatik : Maga-is Enyedi az(rt nem akarja megs
engedoi ezen igéket a’ Kriftusnak ; mert cfak az érok liten illetik,

Rem.9. . 33. A’ mit ir az Apoltol &' meg-botlisnak, kdverdl, laffad
a' 14. Bizowysigot Ifaie 8. W. 13. Ismég

Rom. 14. ¥. 10. A’ mic ir arrél, hogy minnyajan a’Kriftus icéld
fzéke eleibe fogunk allani &c. laffad ' 2o. Bionysdgor lsaia 45, W, 22

Sz.Pil Ap. Elso Levelea’ Corinthiufokhoz.

LVIL 1.{ Orinth. 1. ¥. 2. Igy kéfzénti Szent Pal Ap. a" Korintus-
ban 1évé Hiveket : Minnyajoknak,, & kik, [egieségiul hijak,
& mi Urunk, FEfus Kriflusnak neveét, &c. kegyelem és békeseq.
Minnyajan a’ moftani 0j hic kbvetdk azt mondgyak, hogy cfak az
egy igaz Iftent {zabad fegicségil hini § mint-hogy azért Szent Pal Aps
kegyelmet ir azoknak, a’ kik a’ JEfus nevet fegitsighl hijdk , Kriftus JE<
fus igaz ¢s Ordk Iften Iéfzen.  Nem hittem v6lny, hogy az Unicanus
fok a' JEfs neyének , és magénak a’ JEfusnak fegiséghl - vals hivasat
késégbe vefzik, ha Enyedi Irasaban nem olvaltam volna, Az it)a
azére Enyedi, Gérég ¢s Deak Boleseket egyben hordvdn, hogy czek az
igik FEfus mevés fegitségidd hini i annyic télzen, mint JEfuft, nevee JE-
(usnak , nevezni, mondani, hini, abban dicfckedni, arrél hivateatni, vagy
azt vallani; ¢s nemaz 6 nevér, vagy magat a’ Kriftuft fegitségre hinis
és colle fegicséges kérniy mere ezekre az igékre ( Ggy mond ) ¢8Y
Haromsagos Doctor, (C;ll}rinu& érei) az Ifteni tifzeeletnek 6 bizonys
saganak mondgya ; fegitségll-valé hivaft : a'kivel a’ tdbbi maj
mind eggyeznek, Mifodfror irja : ha fzincén meg - engedretnélc =15
hogy &' Kriftuft (egitségre kell hini , de nem mint 6rdk Iitent, hanem

miac fejinket, kbzben-jardnkat, Ki-tetezik ezekbdl mennyire becsflllililt :iz
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Unitariufok , az 6 Kriftufokat , kit fz6val igaz Iftennck mondanak,
Miért nem engedi tehic ollyan forman a’ tébb mennyei Szenceket -is
fegieséglil hioi 2

g u; g Corinth, 1. W. 24, és 2. Reffz. 7. és 8. ¥. Szent Pil Ap. a'Kri-
fluft [ften Bolcseségének és Iften Ercjének irja; az Iften bdlesesége pe-
dig ¢s ereje orbkudl fogva-vals. Tehat a® Kriftus srdked! fogva-vals.

Enyedi azc mondgya : hogy Kriftus nem tulajdonképpen, hinem
clak példazatképpen lften ercje ¢s blesesége, Ggy-mint o’ ki altal az
litea az & bolcseségének titkat hivatallya felél ki-jelentette 2’ Poga-
nyoknak.  Mint-hogy errél irtam a’ 10. Bizonysagban Péida-befrc-
dek Kinyv. 8. Réfa. 22. V. itt nem fzlikség tdbbet irnom.

LIX. 1.Grinh. 8. ¥.6. igy ir Szent Pal Ap. De mi nekink egy
Wfrenink_vagyon an, Atya, &' kitdl mindenck, € n::' ] (Im:ru’ : €5 egy Urumk,
vagyon " FEfus Kriftus, ki altal mindenck , €5 mi & altala. Ezekrf
nézve igy {zéllok. A’ ki altal mindenck [étrek az &rok Iften § de a
Kriflus dltal mindenek Iéttek : tehac a’ Kriftus 6rok [ften.

Enyedi azt mondgya e/s8ben : hogy ez az ige Mindenck : fem az
elsd, fem a’ mafodik Propefiricban nem vétetik univerfaliter, az az ké-
zénscgeflen ¢és 4ltallydban , és az clsd teremtésrdl, hanem cfak 2’ Keo
refzeények Gzilekezetinek meg- Gjicasérsl. Mafodfror, ha (zintén az
clsd Propefiricban vétetnék-is wniverfalicer mindencknek elsd teremtés
scrdl, de nem a' mafodikban, Harmadfzer azt mondgya , hOg}' a2’ Szent
Pal Ap. elsd Propefitioja clég nyilvan adgya ¢lénkben, hogy nincs tébb
Iftendink, az az, 8rék Itenlink, hanem clak az Atya, a'kiwdl, mind 8
teremi6 oktél, vannak mindenek, akar az elsd teremiésben, akar pe-
dfg az cl-vhla.fz_tottak meg-Ojitdsdban; 2’ JEfus Kriftus pedig egy Urunk,
2" ki alcal mindenek figy-mint efzkéz alcal, de nem swiverfajicer, az az,
nem Mindeneknek elsy teremtésében, hanem cfuk bizonyoloknak meg-
Ujicdsaban,  Egy fz6val : a* Kriftus-is ugyan Iften , de nem ollyan
médon , a' mint az Atya : és vizontag, az Atya-is Ur, de kilémben ,
hogy nem mint a _.Knﬂ.us. A’ Kriftus Ur ¢&s Iften , ¢fak Ggy-minc
ezkbz, és Kdzben-jars , a’ ki altal mindenek : az Atya pedig Ur és
Iflen, Ggy-mint mind.neknek f& oka ; mery kilomben, Ggy mond,
nem lcnne it femmi Antitbefs, az az, ellenbe vals yeuds , 2 mellyet
mindazaltal akar ez igékben jelenteni az Apoftol.  Merc az Atyanak

. Mm; ésa
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és a’ Kriftusnak Iftenségér ¢s Urashgit azon egynek vélte vélna lenni,
egy lftent, és egy Urat kiilén nem vallott vdlna.

Cathol. Felel, Ezeket mondgya Enyedi, de femmi helyes okkal, fem
Anthorirafal nem proballya.  Elsdben; hogy ez igét AMindenek, nem
univerfaliter, hanem cfak reffrifle | az az, {zorofon, kellenék itt vennis
ok nélkdl mondgya; mert femmi ollyan reffringens ige nincsen, ez #7i-
verfalis ige mellett Mindenck, Mafodfnor : Az Apoftol fzavaiban An-
tithefis fincsen y mert 2’ hol Antithefis vagyon, ott a’ mi egyrdl mon=
datik, mas abb6l leg-alab alattcomban ki-rekefzeetik 5 itt pedig (em '
Kriftus az Iftenségbdl, fem az Atya az Urasagbél Ki-nem rekefzeetik 3
merc a’ mic mond mdg-is Enyedi, hogy annyiban a’ Kriftus ki-rekefz-
tetik ‘a2z Iftenségbdl, hogy nem érék Iften, mert nem fd oka a2’ terem=
tésnek, 2’ mintaz Atya, mely jelentetik cz igékbdl : 4° kirdl, ésa’ ki
dltal : hanem cfak Iften, mis médon, Ggy-mist e(zkdz , mely 4ltal
az Atya meg-Gjitotta ¢’ vilagot. Az Atya-is Ur, de nem ollyan médon
cfak mint 2’ Kritus, hanem £8bb médon, Ggy-mint mindencknek 0
oka és Teremtdje : Ezt az Apoftol fzavai femminében nem jelentiks
Enyedi-is nem proballya. Kulémben, nem vélt czéllya az Apoftolnaks
hogy itt az Atyanak és 2’ Kriltusnak Iftenségeket és Urasagokat 69°
nén magok kézétt meg-kildmboztefle, hanem hogy a’ Kercfzrényeh”
kel meg-értefic, mikor és miképpen fzabad nékick azokat-is, mellyef
a’ balvinyoknak aldozrattak a’ Poganyoktél, meg-enniek ; aze mond”
vin azért az Apoftol, hogy ha 2’ meg-évd, vagy mas valaki 2* meg”
¢vében meg nem botrankozik , fzabad a’ balvanyoknak aldoztatotta®
meg-cuni. Okat adgyaa’ 4. When Mert &” balviny feini & viligon, ésnin®
mas Iften, hanem cfak cgy. Ezt ezzel erdsiti 5. és 6. Y. Mert noba vA¥”
wak , &' kik #kar ax ézen, akar & foldon Ifemcknek mondatnak, (#*
vel-hogy fok Iftenck €s [ok Urak vannak ) 2’ kik tud. ill. fem az egec, €7
a’ fldet nem teremtettck, és ltalok ¢’ vilag nem l6tr, vagy ha 16tt-45
valami, de nem mindenck. De mi nékiink , Egy JReniink vagyern 42
Atya, & kitdl Mindenck s Gel és egy Urunk &> FEfus Kriftus , A’ ki 'df‘ -
tal mindenck, Elsoben, 2’ Kriftult, ama’ (ok Iftenck kézzil ki-vélzh
Mafedfzer, az Atyaval-valé iftenségbdl ki nem rekefrti , kuilémben #2
Atyat-is az Urasagb6l Ki-rekefzrené. Azére gy kell érrentink az AP?,'
ftol mondast, mintha igy fzéllott vélna : Mint-hogy mindenek azlite

tdl ¢s a’ Kiiftus alcal vannak , és nem a’ bélvanyoktél, fe nem ﬁfﬂl .

——Y
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éleal ( mers azok femmick ) Ggy a'mi @’ balvanyoknak aldoztatort-is "
meg-chetitek, clak botrankozas ne légyen benne. Tovab ez a’ (z6-is
A’ ki dlealy nem azt jelenti, hogy a’ Kriltus cak efzkéz vélna minde-
necknek meg-Gjicasaban; 2’ mint béven meg-irtam az Elsd Kémyv, 3. Refae
§. Cuikkelychen , Kivale 2’ 11. Eﬂuvﬂc'}r:_-vsb' Feleletben.

. LX. 1. Gor, 10. ¥. 4. igy ir az Apoftol : Mvinck pedig, tudniill,
8’ Sid6k, an Sker kdverd lelki k-fzikiabil = &' ki-[rikla pedig &' Kriftas vala;
Azt irja azére itc az Apoltol, hogy @’ Sidék a’ pufztaban , nem clak tefs
ti vizet ittak 2’ marerialis ko-fziklabdl tefti fzomjisag ellen. Exed. 17,
¥. 6. hanem Lelki vizet-is a” Lelki kd-fziklabsl (mely Lelki ké-fzikla
Kriflus vala ) a’ Lelki fzomjisag cllen. Vék tehac akkor immar 2
Kriftus, tud. ill. Iftensége fzerént, és & vala > a}’kx mondotta Exed. 17.
V. 6. Imé én orr eldreed allok &’ Horeb ki-fuiklajan.

Enyedi azt mondgya Elstbew, hogy itt az Apoltol clak azért irja
Lelki ké-fziklanak , hogy az Angyal, 2’ ki Lélek , meg-muratta aze
a’ ké-fziklic. Vagy azért hogy a’ lelki vizet példazza vala, melyrél
ir Szent J4nos Cap. 4. Azuthn igy (261 : Azt a’ ko-fzikl4t, avagy ko=
(ziklabsl folys vizet mondom lelkinck, mert példazza vala 2’ Kriftutt,
melyrdl maga a’ Kriftus Yoar. 7. ¥. 37. igy (26l s A’ ki bifsen én ben-
nem , A" maint an, Iras mondgya, €l6 vizmek_ folyama foly annak «' hasabil.
A7utn igy cencludal : Immar pedig a’ ki példaztatik valami élcal, nem
fztikség s hogy akkor valssagofon ort jelen légyen ; nem kévetkezilk
tehac, hogy 2’ Kiiftus a* Sid6kkal akkor valésagofon jelen vélc.

. Cathal, Felel. Az Apoftol nem mondgya, hogy a’ Sidék materialis
vizet ittak , abbsla’ marerialis ko-Gziklabél, mely példazea 2’ Lelki ko-
gg;llat ,n:u;cin:’J l:{]lik Y Kriﬁu'&; ha'nem azt mondgya, hogy lelki ké-fzik-
7% kl':-fziic ?; ctdkf')vcn.:c 2 pufztabftn, s mclllyet példazott a’ materia=
PR B tus Ll a ‘Knﬁquél ittak Lelki vizer : éket kéverd ko-

ooty 13 Szent PAlS az a' materialis ké-fzikla nem kévette a’
Pufz.tai.aa.n a Szdéka‘t 5 jelen vala tehat az a’ lelki ké-fzikla akkor-is ,
tudni illik , Iftensége fzerént.  Mellyer erésicink a' kdvetkezens
dékhdl-is. :

' 1. XI. m’u’(.‘otwrh: 10. V. 9. intvén a’ Corimhsnsokat Sz. Pil, igy
fr ¢+ Se m“k.mﬂfﬂk “ Krt_fl‘r_tﬂ 2 mint wémellyek kirilldk kisérrersék, :
tud. ill @’ Sidék koézzbl.  Nyilvan vals, hogy'a’ Sidok Numer.21. V. .

azordk
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az 6rdk Iftent kisérieteék ; az Apoftol pe tig aze irja, hogy a’ Kriftuft,
a’ Kriftus tehac azaz érdk Iiten, 2’ kit a’ Sidsk a’ pulzeaban kiséreeteek,
Enyedi itt (okképp-n okoskodik : Elsoben azt mondgya 5 hogy
akkorsa. Sidok Mojfeft-is kiséreették , de azzal Mojfts még nem OrdK
Iiten; hafonléképpen, ha zintén a' Kriftuft-is Kkiscreereék vélna, az=
zal 6rok Iften nem vélna. Carb. Felel. Mt nem azért mondgyuk, hogy
drok Iften 2’ Kriftus, hogy a’ Sidék a’ pufztdban Kisérrették § hanent
azért , hogy az Apoftol irja, hogy Kriftus az az Iften, kic a’ Sidék &
pulztaban kisértertck.
Mafedfror azt mondgya Enyedij hogy az Apoftol nem irja, hogy
hogy a’ Sidék a’ Kriftuft kisérrették 3 hanem, hogy mii ne kis 'rtsik

2’ Krittuft , inc némely Sid6k kiserrerték, nem trazfitive, hanem 7

tranfitive : 4z az, ollyan értelemmel : femtationem fecerunt : kiséreeret
cselekedrek : nem nevezvén, kit kiséreettek, Iftenc-é. Kriftult-¢, Moj
feft-¢é. Az Apoftol czéllya-is cfak az vélc, hogy a' Corinthiusok né
kdvelsék a’ Sidskat, és ne légyenck ollyan kiséreok. Példadl véfzi a'
1O. verfet : Sc ne nigolodgyatok., & mint némellyek, anok kérzil 2sigolods

sk, Itt, figy mond Enyedi, az Apoftol nem nevez fenkit hogy ki ellen

wsipolodrak a' Sidék, hanem, clak intranfitive , wrgolddiak, tehat a* 9¢.
versben-is hafonléképpen fntranfitive kiséreerrék. -
Cathol, Felel. Ambér Gigy vélna-is 2’ 10. versben , ' mint akarjs
Fnyedi, de 2’ 9. versben nem lehet figy érteni ez igét , temtaverant =
kiséreették : Mert ezige Murmuravernnt, verbum neutrum nem Kivanya
3’ Symtaxis Reguldja (zerénts hogy nyilvan ki-tétefék véle, vagy ala®
ta éreelsék az Aconfativus cafnes, tud. ill. az, a’ ki ellen zﬁgblédtak‘ A
De ezaz ige Tentaversunt 1 Kisértett€k : Perbum altivam nyilvan, vagy

leg-alabb alattomban kivannya az Aeexfarivus cafuft maga mellé, a23%; =

azt a’ kit Kisérrettek, Kualémben-is valaki jol meg . visgallya mind 3
két verfet, kénnyen élzre vefzi, kit kiséreetrek 2’ Sidok , aze-is Ki€r
len zugolédtak , vagy ha [zintén az Apoftol irdsabs! ez igében : z.:fgaf“f’" _
tak; necm ér:ctnék-is ki ellen x;xi:ga[o’;'z.qk, ug)‘an cfak ez igébcn j.:"_u'f‘ _
setrek, meg-cicetik, kit kisércettek 5 mera’ 10, vershen a’ pnpe]{rion’l‘
3. Réfacben tud. ill. Ne ndgelodgyatok , nem irja, ki ellen ne zﬁgolédez:
tok 3 meg-lehetne tehat engedni, hogy a' Prepofitionak malodik rlz
ben-is, tud. ill. &’ mint némellyek nsigolidtak, nem (rtetik, hogy €2 1:"9‘
amaz ellen ne zGgolédgyanak : de a’ 9. vershem nyilvan fel-téfzi ﬂé;;:’ ;
m
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mélye, tud, ill. a" Kriftuft , hogy dter ne kisérisék 3 alatta kell tehag
éreeni azon versnek mafodik rélzében a’ Kriftult, igy tud. ill. 2’ minc
némellyek kiséreették éret 2’ Sidok kézzil a’ pufztaban, _

Harmadfzor azt mondgya Enyedi : Ha fzintén ez ige alatt : kiser-
tereck , valakic kellene-is érteni, nem maft , hanem az lftent, illyen
forman. Ne-is kiséresiik & Kriftuft , & mint némellyek_kisérterrék az Iftent.
mert nyilvin valé, hogy a’ pufztaban a’ Sidok az Iftent kisérietcék.
Cathol. Felel. A’ Kriftus lften, tehat a’ Kriftuft kisértetrék , 2’ kibdl-is
mint lelki ké&fziklibsl lelki vizet ittak, a’ ki 6ket a’ pulztiban kévet-
te, vezette &c. .

Negyedfzer + A'Kiiftus nevezeti meg-kenttet jegyez, a’ kenet pe-
dig a’ teftet ’s emberséget illci, az pedig akkor nem vélt, tebat nem
kiséreheteék. :

Cathol, Felel, Azt a' Kriftuft, a’ ki annak utdnna idd folytaban az
emberséget ¢s tefter fel-vetre, akkor-is lten lévén, Ggy-mint Iftent
kisértették a’ Sid6k a’ pufztaban. ;

- Qridfier : A’ Kriftufi nevezet , nem cfak a' JEfusnak , hanem
mias Kiralyoknak-is, €s Népek vezérinek-is, a' minémi vélt Mojlés .
tulajdoniceatik >, mondhutni tehde, hogy Mojlelt kiscstetcék. Felel. A’ 4.
versbol ki-teczik, hogy nem Mojleft irja Szent Pal Apoftol, hogy ki-
séreetett. _

Hatodfnor azt mondgya, hogy a’ Kriftuft cfak in Figwra Példaban,
€s nem valésaggal Kisértctedk 2’ Sidék's jelenti ezt Sz. Pal Ap. irvan
a' 6dik Vben, hogy mind azok példaban 1éttek. Cathol. Felel, A’ Sidék
nem peldaban , hanem val6saggal hamis lfteneket imadeak , valéban
f;%é’tdt?;(;g‘;s P:;?Zna}kohdtafl:;! @’ Kriftuft-is tehac valésiggal kisér-
Hoxcekerii it ﬁnpk 8 azé poitol azt irja , hogy mind azok példaban
biincetdiek példdk michn g cBy @ Sideknak az 8 blinékdir-vals
ha 3" Keiftie Soys st s il mi-ie gy binsuile,
¢s 11 dik_verfekbil, S : e .Kl-ttcm‘ s e pns,

Sz.PalAp. 2dik Lev. 2’ Korintus-b élickhez,

LXII- 2 Oriﬂrb' 8- .}- 9. igY ir . Mér’ rnd T " .
i ;b dgyatok &’ mi Urunk FEfis
Kf{ﬂﬂlﬂﬂkjmlflle‘}ﬂ, bogj ti d’rcrnuk_j;.eg‘;m)': E”, bolott
Na gazdag
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gardag vilna. A’ JEfus Kriftus, ugy-miat embar, mig dlt, vilag (zerént
gazdag nem vl ollyan értclemben , -mely ellenkezik a’ fregenyséogels
nem leheterr tehat abban az értelemben gy-mint ember gazdagbol
(zegény; gazdagho! fzegénnyé l6te tehac aklcor, mikor Iften ésmindenek-
néek Uralévén , emberré 16te és Gegény Szhizedl [zhlettetetr, tellyes életi-
ben femmie nem vole, még cfak o' hova fejct bajesa-is Matth. 8. V. 20.

Enyedi azt irja arra : Ki midin Iftent formaban vélna Philipp. 2e
hogy Kriftus (zegénnyé 16te, holott gazdag vélnaj azaz, nem hogy va~
I6ban gazdag 18tt v6ina, hanem lehetert vélna , ha akart vélna , Si-
doknak Kirallya lévén.

Cathol. Felel. Szent Pal Apoft. nyilvén isja Cam effet dives, in pra-
fenti holott gazdag vélna; nem cim potwiffer effé dives , mikor gazdag
lehetett volna conditionate , ha tud. ill. akart vélna. Azt kérdem =
Enyeditdl, az & ércelme (zerént, mikor loct Kriftus gazdagbél (zegény? =
akkor-¢ mikor fziiletete 2 Ezt aem mondhattya; mert, az 6 ¢rrelme
fzeréne, a' Kriftus még Kiraly nem volt, bélesesége fem véle annyi aks
kor ( Ldsd az elsd Konyv. §. Réfn, 4. Crikkely.) nem valafzthacra cehlt
akkor inkab a’ [zegénységet, mint-fem a’ gazdagsagot.  Ha mondgydr
hogy annak utanna, hogy Kirillya 16tt ¢s aftyira valé bélcsesége 166y | -

hogy valaztaft tebetett; arra azt mondom, hogy immar annak elott€

fzegény véles vallyon vala(ztasbél-é, vagy kétclenségbdl ? Az elsoC
nem mondhatod : ha pedig a' mafikic mondod, GOgy immar fem a' e
ércelmed , fem 2’ miénk bé nem telik,

Sz. Pal Ap.Levele az Ephefus-béliekhez. |

LXIII, EPbe-:. 4. . 7. 8. 9. ezeket irja az Apoftol : Kinek-kinek. P
; dig kbziillink malafrt adatort , &' Kriftus afénae’@z,éri”"k
mévidke [cerént. An okaért mondgya : Fel-menven & magafsasha, foevt |
vitte &' fogsagor : ajandckokat adott av, embercknek. Hogy ;)edig‘ fel-men"s
micfoda, hanem hogy le-is [nallots cldbb &' fildnek alse refreire ?
le-[illott, & &' ki fel-is ment minden egek  filibe , hogy mindeneket b
toltens. ' Tl
Errdl irtam révideden 2’ 67. Solt. 18. 5 19. versh, 4’ 4. Bi’bc”]f“ﬁ&'.

itt bovebben egy kevelsé.  Kézdnségelen minnyajan a’ Doétoro I:an
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. .ecoveznek , hogy az Apoftol ezeket a’ Kriftusrél mondotia
g: na'n:i% a'glg’nj-'oﬁéta a S6lt¥ban az litennek, Szeot Pdl 2’ Kriﬁusn:;?t:u:
lajdonicotea : Sz. Pal tehat a’ Kriftuft 616k [fienmek isméree. _

Enyedi lokképpen ellenkedik ez értelem ellen. Elsbben azt mond.
gya; h?, az Apoftol ez helyen 2’ Sélear fzavaic nem azére vette-fel,
hogy 2° Kriftusnak tulajdonitand ; hanem cfak jelenti, hogy majd ha-
fonté dolog térrént 2’ Kriftusban az ellenségeken-vals gydzedelemben,
és a' magaflsdgba-valé fel-menetelben 5 ezén-is az Apoftol nem azon
igéket , nem-is azon formin vette-fel, a’ mint 2’ S6ltdrban vannak.
Tamogattya ezt az értclmet Calvinus, Mufculus, Bucerus, és ezekhez
tébb hafonlé Gj Deftoroknak Commentarinsibél.

Mifodfzor azt mondgya, hogy az Apoftol 2’ Tudéfok fokafa fze-
rént, a' kik tad. ill. az Iralokban gyakorlatolok , ¢’ fzéllasnak forméja-
val cfak azr akarta mcg-mfltatni, hogy & magat gyakorlotta az Iras-
ban, ¢s hogy annak az irasnak formaja fzer¢nr, mely vagyon a’ Soleae-
ban , fzlvan &-is, hathatéfSagot , becstletet €s hihedelmetr fzerézzen
maga Irdsanak, és alaallyaban nem azéir, hogy a’ Séltdr fzavait Kriftus-

nak tulajdonitani. ~ Mint-hogy a' Proféia az Iitenrdl, és az Atyarél ,
az Apoftol 2’ Kriftusrél (z6l.

Harmadfzor ifinég cllenben azt mondgya 5 hogy.az Apoftol-is 4lgal-
lyaban az Atya liteardl, ¢s nem a’ Kriftusrél fz6l; a’ [zéllasnak folyam-
ja-is azt jelenti. Igy magyarazza pedig az Apoftol {zavait : Fel-menr
az Atya lften, az az, diadalmat vett az & ellenségin, ¢sazzal dicss-
séget nyert maganak, holott annak eldtee le-fzallotr vélt, az az, gya-
lizator, (zidalmat fzenvedett az ellenségitél. Ifmég igy-is thagyarhzza
Fel-ment , az az, el-rejtezett eldttlnk , mint-ha nem latratnék senk gon~
dor vifelni, ¢s j6-yéltat el-vonta tdlink. Le-fzallott az az , j6 volchc
nyujtotta h,ozz‘ank-‘ Ha pedig, igy mond, a’ Kriftusta akarod ma-
gyarazni, a' Je-fuallaff és fel-menetelts ezt-is kétképpen magyarizhatois
botl (zerént, Kriftus ala fuillorr &’ Bldnek als6 réfzeire, middn keporsdba
tet fmf , €s fel-tamadasa Wan fel-ment o' valdsagos egekbe. Lélek [zerént
ali fuallorty 3282, meg-alazrta magit halilig. Fel-mens : 3z az, meg-di-
csictetett €5 mélésagot nyere maginak. Mind ezeket pedig femmi
helyes okkal vagy Authoritassal nem allatctya Enyedi, hanem cfak maga
teczését, igaliagnak véli :

Carbol. Felel. Az elsire, Minden, Kriftus Iftensége cllen nem pat-

' Nnz varko-
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vatkod$ elme , egyebet nem itélhet, hanem hogy Szent Pal Ap. ezeket

a' Kriftusré! irta, ¢s magyarazyan 2’ Sslear igéic, nem az Atyanak, ha-
nem a' Kriftusnak tulsjdonitotca.  Ez az egéfz Kerelztény DoGoroknalk
meg-eggyezett értclinek , kiknek vilag (zeréne-is tdbbet kell hinni, mint
fem Enyedinck, és Calvinus , vagy Luther Dottorinak. Es ambar az
Apoftol bétivdl bétlre nem irta-is a' S6lear: (zavait, vigyazvad inkab
2z ¢rtelemre, mint fem a’ bdttikre, de nyilvan ki-teczik a' kérayalal-
16 dolgokbél ; hogy a* Sélearra czélozote.  Feleler &' mafodikra : Ha ol

lyan htvsagot [zeretd, ésfzabad lelki ifméretl lete vélna az Azoftol, mint

Enyedi, talam igaz vélna ez az értelme. A’ harmadik-is nem-igaz &
mit mond; mert az az lras folyamja nem az & ércelmée jelenti,  Ma=
gyarazattya pedig Enyedinek merd gyermekség ¢ nem clik az Apoftol,
de 2’ Séltar-is nem jelenti, hogy az Atydrél avagy az Atya litenrol (z6=
lotcak vélna ki-fejezve, hanem egyencfen Iftenre j Iften pedig nem

cfak az Atya, hanem 2’ Kriftus-is. Egy fz6val, a’ j6zan elmének Sz. Pal

Apoftol Iraa maga adgya-ki magic, hogy a' Kriitusr6l kell éreni.

Sz. Pal Ap. Levele 2’ Philippib¢eliekhez. =

LXIV. JJHilip. 2.%. 5. &ro. Sz. P4l Apolt. ezeket irja a’ JEfus Kriftus-

561 1 Mert axt drexucick magatokbar, a*mit & Kriftus FE=
[usban-is + ki mikor ax lften formajaban vilna , nem alitotta ragadoman)=

nak magat az Iffenncl egyenlonek lenni : hanem 8 magar k:'—f'lrc.rf:etrefﬁﬂ{"
pai format vévén-fel, an emberekher hafonldva lott | €5 kitls6 abrazartyts
ban #gy talaltatott mint ember . meg-alarta Sandn magar engedelmes 16 veh
mind. halal-ig &' kevefctnek halala-ig pedig. Ax okiért az Iften-is fd'

magafitalta Stet, es Nevet ajandekonatt - neki melly minden Név feleth *
g /

vagyon : hogy & FESUS Nevére minden Mennyeicknck, foldieksnek. >
fold- alatt-valdknak rérdek. meg-hajollyon.

Ez igékben az Apoftol alézatofiagra ¢s engedelmefidgre intvén®

Philippibélieker , JEfuft adgya példadl elejekbe 5 mert & (Ogy mond 47
Apoftol) midén Jfennek, formajsban vilna, az az, terméfzetiben ds Al

lateyaban, igaz és ér0k Iften vélna, ’sezére nem Aaliccotea ragadomany®

nak , magitaz didk Iftennel, az az, az Atyaval, egyenldnek lenpi (tu g
illik Ggy, 2’ mint clelekedete Luciper ) tudvan valéban, hogy minden¢

- i 4% a ’ I . rehlrar
ben az vélna; még-is illyen lévén, middn az embert mcg—akami valea
J als
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ni, abbsl az Ifteni formabél magat mint-egy ki-lresitette , nem ollyan
forman , mint-ha az Ifteni terméfzetic meg-valtozratta, avagy. le- tecte
volna, hanem, emberi format, az az; emberi terméfzetet vévén-fel ugy-
mint (zolgai formaval bé-féddzce, Ggy hogy az. drddgtdl és a’ vilagesl,
nem lftennek, hanem clak embernek, a’ kinek tud. ill. kilsd abrazat-
tya-is jelentette, leani lattainck. - \ <t
Summa fzerént ¢ verfekben Kiiftusnak négy rendbéli 4llapattyac
irja az Apoftol. Elsée ez igékben : Ki mikor az Ilften formijiban .
az & 616k Iftensépée , és az Atyaval terméizetiben-valé egyenldségécs
mely-is nem ragadomannya, hanem Ugy, mint az Atyanak-is, tulajdos
pa; sdtha tulajdona nem vélna , ragadomannya véloa 3 merc a' mint
Szent Agoflon (261, a' kinek 2z Iftenség nem tulajdona, még-is magi-
nak tulajdoniccya , Raptor eft Divinitatis, I{’:cnségn’ek r_nim: cgy el-ragz.-._
déja. - Mafedik dllapateyat irja ezekben : & magae ki-iaresiteste [rolgai
format veven-fel &e. tud. illik, hogy valésagos embc::ré lote.  Harmas
dikar , hogy magat a’ Kercfztnek haldla-ig meg—nlazta.' {Vegjedf@’
hogy az Atya Iften dtet az & meg-alazasaérr, engedelmelicgéere és'gya-
lazatos kere(zt halalaér fel-tamadafa és Menybe menetele urdn tekélcte-
fen emberi termdfzerében fel-magalzealta dicsdséggel , mélessaggal 3 és
JESUS nével meg-ajandékozia : merc noha ez a’ név JESUS, még fo-
antatafakor adatott nékis mindazaleal, a’ mit a' JESUS név jelentett tud.
ill. Idvezitdt, kivalcképpen halalakor bé-toledrte és véghez victe.
Enyedi ellenben akarvan maga vallasit allicani, ezeket az igéket
ckeelendl magyarazza, ’s cligazzas és elsbben azt mondgya, hogy 2’
Szent Pal Ap. fzavaibsl Kriftusnak, mas (nem 2’ mint mi aliccyuk )
harom rendbéli allapateyac kell fel-venni. Elsér ezekben : Ki mikor
Ypen formajaban vilna az azy Ki mikor Kiralyi m¢leésagban &e. vél-
na j (mert, Ggy mond, az télzi aze Ifteni forma, mint-hogy a’ Kiralyok
Itenck ) melly Kiralyi mélcésagban véle a* Kriftus Gziilecéséedl fogva,
egele {zenvedésé-ig ¢s halala-ig, mert Ambar azc addig kiilsbképpen ki
nem mutatta € nem €le véle egéfzen és tellyefen, és Ggy,a’ mint mas
Kirdlyok, mindazaltal hatalma véle akkor-is , ha akarta vélna , juffa-is
vole hozzii, mert az Atya még ennck elétee adea vole néki, de nem
akart ¢lni véle olly tellyelen, hogy ne latafsék mélessag Kivansjénak
lenni, ¢s hogy meg-alazdsaval, ¢és a’ Kivansagnak és a’ mélsagra valé
vagy6dasnak meg- zaboldzasaval az emberi nemzetnck t6bb ha(znot,
Nn3 magd-
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maganak pedig nagyob dicsdséget myerjen, - Azt mondgya tovabb,
hogy ugyan akkor volc Kriltus cgyenld az Itenncl, az az,az O nevire
nézve, ¢s nagysigos dolgoknak dscsuda téeeleknek mivéltara nézve az
emberi nemzet kdzdte méleésagosb és fellyebb vals, mint-egy foldi Liten
inkab az [ftenhez, mint-fem az emberekhez hafonlitvan, mely mélésa-
v nem-is alitott ragadomanyak lenni, mert nem mélcdsagoak rendet-

fen kivanasabél, hanem az 6 alézatofdgdére, s engedelmefségécrt az
Atya adomannyabdl birta azt,

Mas rendbéli allapatryat mondgya Enyedi, hogy akkor vélt,
a’ mikor a’ fellyeb meg-irc kiralyi méleésagac és a’hoz valé jufsac,
fzenvedélekor magit meg-alazvin, és az Atyanak engedclmes lévén,
mint-egy le-tette, és magat abbél ki-tiresicette , fzegény , gyaldzatos . és
meg-vetett allapatot kbvetett, és kinos meg-vetett halalra magar adea,
hogy nagyob méltdsagban, ¢s Itenségnek tekéletesb formajaban és
egyenldségben leheffen, a' mint 16tt-is Menybe-menetele utdn, mert az
Atya Iten néki ada az & meg-alizasidrt ¢s engedelmelségéén, nem
ofak a’ Sidésagon-valé Kirdlysagot, melyhez annak eldcte-is juffa véle,
de az egéfz vilag birodalmat-is, és Menyben-is mindenek feletr-vals di-
csdséget 3 mely-is vélt Kriftusnak harmadik allapattya ez igck fzerént :
Az, okaért an Iften-is fel-magafutalta dtet , €5 never ajandekonott neki, &c.

Catol. Felel, ezekre: Elsiben j A’mint ez igcket: Ki mikor Jften for-
mediaban rilna, a'régiSzent Doftorok , kivalr a” Gérogok (kik-is 2’ G-
rég nyelvben tudéffabbak véltak mint-fem Enyedi vagy Erafmus) ma-
gyariztak 3 nemclak mélésagor, Kirhlysagot érrettek ez igén, Forma Go=
tbgll Morphi, hanem valésagos Naturat, Subffantiat, Effentiat,azaz,
termdfzetet , ¢s Kriftusnak valésagos és dllat-fzerént-val6 Iftenségée §
Itt Cornelius a Lapide,

. Mafodfzor : it az Apoftol az lfteni formét elleniben téfzi az eme-
beri forménak 3 de itt az emberi forma a’ Kriftusban , nem cfak kiilsd
qualitaft € affeétior, hanem valosagos emberséget, emberi terméfzetet
és allatot téfzen. Tehat az Ileni forma-is nem clak kilsd gualitaft,
méltéshgot , kiralyshgot , mellyekben némiinémiképpen az Iftenhez
hafonlitana, hanem valésagos [fteni termefzetet, melyben egy és egyens
16 az Atyaval, valésagolon jelenti.

Harmadfzor ¢ Ha Kriftus cfuk 2’ kblsé gwalizasban, tud. ill, kiralyi
méltésagra nézve 16t vélna Iften formijaban, nem helyefcn hozta vol-
pa-bé
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na-bé az Apoftol 5 hogy mem ragadomanymak, alitorta magar egjenldnek
lenni an Ifennel , merc, ambar akdrmi nagyob allapatban légyen-is
leg-nemefleb teremtert allat, ugyan cfak ragadéja az Iftensignek 5 ha
mag4t Iftenne! egyenldnek lenni alictya. Példak Lweiper; 's Adam,
's Eva. &c. Mint-hogy azére irja az Apoltol, hogy a’ Kriftus nem
itélee ragadominynak magat egyenldnek lenni az Iltennel, valésagos
és terméfzetben-valo egyenldséget kel éreenlink ez igékben s Jfemmek,
formajaban, '

Negyedfuer = éppen helytelendl irja Enyedi, hogy a' Kriflus cfak
annyiban vélc Iften formajaban, hogy azt fzenvedéfe eldee-is kilsdkép-
pen jelentette nagysagos clelekedetiben : Mert elsdber I[ften formaja ,
hatalom, méleésag, dicsbség, gazdagsag, &c. Kriftus pedig rellyes éle-
tében fzegény, aldzatos, meg-vetett , ¢s [ok fzenvedéfek ala verterert
Ember vélt, mellyekért az embereked! nem hogy Iftennek, de embe-
rek gyalazattyanak itéleeett,  AMdfodfror 3 Ha a2’ nagysagos d0|gok.-
nak miveléle cfak magaban Ifteni format jelentene , Gigy az Apoftolok-is
&c. lften formajaban lettek vélna és egyenldk az Iftennel 5 de illyet fo-
hol nem emlit az Iras. st ellenben, mikor Szent Pale és Szent Bar-
mabalt A&, 14. ¥. 10. a' Liffriaiak latvan cfuda téleket , Itencknek
véhék vélna leani, kialevan < Az Jfenck baforlokka léven az emberckben
le-frallottak bozzank , ezeket halvan az Apoftolok meg-{zaggartak ma-
gok ruhijokat irtézafokban, kiiltvan és mondvan ( mert aldozni akar.
nak vala nékick a’ Lyffriaiak ) Férfiak micre cfelekefuirek, encker? M-
is boxzdtok bafonld halandd emberek vaggunk,  Im az Apoftol , hogy
Iftennek lenni ne itélteSék , miképpen prorefalt , mint-hogy nem az
véley hogy irta vélna tehac a' Kriftus felél-is, alallyaban mondvan,
hogy Iften formajaban, én Iitennel egyenld vélna, ha bizony Iftenséget
¢s az Atyhval valéshgos ¢s egyenld termélzetic nem tudta vélna?

Orldfrer : Enyedi azt-is alittya, hogy a* Kriftus az & Ifteni for-
méjac és Kiralyi méleésaght, mely a' nagysdgos clelekedetekben je-
lentetett fzenvedésé-ig, azt (zenvedélekor le-tdete, és akkor kezdett nem
eléb, fzolgai formaban lenni, kinokat ¢s gyaldzatos halalt fzenvedvéa ¢
holort ha igazat akart vélna lacni az Evangeliomokban, 2’ JEfus Kui-
* {tus fzenvedéle ¢ halala eldte-is , séer tellyes életiben fzegénységer,
Ulddzéft, gyalazatokar &c. fzenvedett; ellenben halilakor-is nagysagos
dolgokat cfelekedetr tud.ill. Joan. 18,3 meg-foghsara rohans vitézekec

cgy
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egy (zavaval : Ex vagyek : gy meg rémitette, hogy hatra menvén a’
féldre efnének’s Malkus filér egy illeréflel meg-gybgyitotta Luc. 22,
A" F&-Pap elétt maght az Ur Kriftusinak Aarrh. 28. Pilatus elbte Ki-
ralynak lenni vallotta. Fosn. 18, haldlakor az egéfz f6ldén ferétség l6n,
-2’ nap meg-homélyolodott &c. Mellyekec l4tvan a’ Szazados ¢s 2’ kik
véle valanak igen meg-fclemlének, és dicsditven az Iftent meg-ifmérék
hogy o’ Kriftus bizony Jften Fia wvilna. ;

Végre igy-is boicseskedik Enyedi : Ha fzintén igy irt vélna-is az
Apoftol : Ki miker lffen wilna, clak azt kellene ¢reeni rajta, hogy mél-
r6sdggal fellytil haladvan ‘minden teremecert hatalmafsagokat, hafonlébb
és egyenldb az Iftenhez , mint-fem az emberekhez, 's azére ltens
nek mondatik , és az Iftenséget erre valé nézve nem alitotra ragado-
manynak lennij mert az Atya [ften adta néki 5 mellyer 'mindazalcal
nem tekéntvén, mig-is annyira meg-alazea magdt az Atyahoz valé
engedelmelséghdl, ¢s az emberi nemzethez valé (zeretetbdl, hogy em-
berré lenne, az az, alacfon ¢s mindenektdl meg-vettetett emberhez
hafonls kinos , és gyaldzatos halale (zenvedne 3 hogy Menyben annél
nagyob m¢ludsigra emeltetndk.

Cathol. Felel, Kbzdnséges drtelme ez Enyedinek mind azokrél,
a’hol az Irasban a’ Kriftus [ftennek mondatik , a' mikor ki-fogy egycb
okokbsl.  Mindazaltal hogy itt fem igaz, ¢s nem helyes az & érrel
me, nyilvan majd eldnkbe adgya clak az Apoftol Irdsanak médgya-is
¢s formaja , ¢s az igéknek tulajdonshga.  Elsében irja , hogy Ifteni
formAaban vélt és egyenld az Miennel 3 azuthn abbdl ki-lireledvén, [ote
emberré ¢s fzolgai formac, az az, terméfzetet vett-fel, aze pedig nem
clak (zenvedéftkor és halalakor, hanem Sziizméheben vecte-fel, ¢s abban
talaleatote még fzlletésekor-is , sot tellyes életcében §. annak elétee véle
tehat immér Ifteni formaban ; és egyenldsaz Iftennel.  Vallyon mire
nézyve ¢ mégakkor nagysdgos clelekedeteket nem mivele, még akkor
nagyob méltésaga ,* kiralyi dllapattya nem vole 2’ tébb Kiralyoknil ,
Fnyediként akkor még cfak valami juffa véle azokhoz, julsabél pedig
‘magdt ki-nem fucsitett?; micfoda Iteni formabsl Gresitette tehat Ki
maght , mikor &' fzolgai forma fel-vetre 2 De v¢lvén Enyedi, hogy
czekkel maga drelmée meg-erdsitette, a’ mi értelmiinket még ellenve-
télekkel oftromollya. :

1.Expen-veTés ¢ Lehetetlen hopy az, 2’ ki iddben embertdl (24~

letete,
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letett, meg-hélt, meg-ajdndékoztatott &c. Annya Iéte eldte légven ,
¢s az Ordk lftennel termélzetiben ¢s allawyiban egy ¢és egyenld drdk
Iften légyen. “Ng

Cathol. Felel, Ez eddig-is gyakran elé forgott 5 de meg-is felelek
rovideden. A’Kriftus Iften és Ember : lteni terméfzere zerént Annya léte
cléee vole drdkké, ¢s az (zeréne az Atyaval 6:0ktdl fogva egy és egyen-
16 : emberi termélzete (zerént Annya utdn léce, meg-hole, &ec. Ez
nem lehetetlen , sér inkab ez értelem fzerént igen helyelen eggyeztetil«
meg az Apoltol Irafa, 3 :

2. Ercen-verds Azutan hogy 2’ Kriftus maghc az Ifteni forma-
bél ki-Gresicette, ¢s a’ fzolgai format fel-vette, vagy vélc Ifteni forma-
ban, vagy nem vélt? ha nem v6l; tehit Gigy halands éleében Iften
nem véle. Ha pedig Ifteni formdban véle, hogy tresivette-ki tehat
magit abbsl, holott a’ meg-tiresités, annyit télzen , hogy le-torte, és
ki-vetkezett beldle. Masképpen-is az Ifteni ¢s a’ [zolgai forma egy-
miafsal ellenkeznek , ’s azére valamint-hogy 4’ Kriftus a’" mig Ifieni
tormaban véle (minck eldete tud. ill. fzolgai formac fel-véttf) fzolgai
formaban nem vélt : gy minek utanna a’ fzolgai formiac fel- verte
Ifteni formaban nem lehetete, hanem aze le kellett tenni.  Mert az
Iiteni forma mcle6sagot 5 dicsdséges allapatote, &c. a’ fzolgai forma pedig
alaclonsagot ¢s gyalazator téfzen : ha azére a’ Kriftus egylzersmind
Iiteni ¢s (zolgai formaban 16te vélna, egyfzerfmind dicséséges-is, gya-
lizatos-is 16tt vélna. Ez pedig lehetetlen.

Cathol, Felel. Elséhen Enyedi azlfleni forman és egyenléségen Kri-
ftusban érei a’Kiralyi méledsagot, vagy a’hoz-valé juflt , vagy nagysa-
gos dolgoknak mivelését, vagy a’tobb embereknél vals felsdbséget,
DeRKriftusban mindezek meg-vélrak fzenvedélekor-is; Tehdt Enyedi
éreelme (Zeréne a* Kriftus egy(zersmind Ifteni ¢s (zolgai formaban vélk.

Mafodik Felel. A’JEfus Kriftus azutan-is , hogy a' fzolgai format
fel-vette, 'semberré léte, (5t végsd (zenvedésekor-is Iiteni formaban, és
orok Iften v6lt 5 mertez 2’(z6: ki-Uresitette magar, azttélzi, hogy meg-
alazca maglt, €s az emberi és {zolgai formayal bé-fodozte ¢ vilag eldce
az Ifteni format. ' _

Harmadik, ELLEN-VETES : Nemlehet, nem-isillik az [ftenrdlmon-
dani , hogy meg-alazta magat, mert az valrozalt jelent. Cath. Felel.

A’Kriftus JEfus ' miben véle, és 2’ mi vélc érokeél fogva, aztle nem
() tetee;
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tette 3 hanem abban meg-maradvan, azt a’mi nem vélt, ésa’mi benne
nem vélt , fel-vette, ¢sazemberiforméval és tereméfzettel meg-egyesile:
azzal pedig nem véltozott magaban az lftensége.  Valamint ba vala
mely Kirkly kéldus leanyt Feleségll el-venne , azt mondanék 5 hogy
maght igen meg-alhzea és ki-Orefitette a'Kiraly , nem azért, hogyazzal
a’ Kiralyi mélissagdr le-tette vélna, hanem azére, hogya’Hhzafag &l-
tal egytefté mcleoztarote lennia’kéldusleannyal.  Ugya’' Kriftus-is,hogy
ugy-mint liten 2’ meg-teftestilés altal méltozeatott az emberi térmcfzeret.
fel-venni, magatki-tirefiteni, ¢s meg-alazni mondatik, nem hogy azlfte-
ni f]'ormitt le-tette hanem hogy azlftenséghez az emberségetegyben kap-
csolta. ; :

Arra pedig , hogy az Hieni és emberi &s fZolgai formak egymiéflal
ellenkeznek ,azt mondom: a’Kriftus egy liteni fzemclyben Iften s embers
azdrt 6benne nem lehetetlen egytitt 1iteni formdban dicséségesnek ; em-
beri és fzolgai formaban pedig alazatospak ¢s meg-vettettnek lenni.  En-
nek nagyobb értemeére, R

 Vedd éfzve Elséher Mint-hogy az Iften véghetetlen Felség, magae
gy meg-nemalazhattya , hogy belsoképpen viltozzék , hanemcsak kul-
soképpen teremtett allattyAhoz mint-egy le-erelzKedik 5 mint péld. ok.
a’ mikor Mojleshez ¢stobb Szentekhez le-erefzkedett, a” kikkel igy, mint-
egy bardcival [zéllott és nyijaskodott : mellyre nézve a’Séltaros Proiéta
Plalm. 8. Y. 1.fel-kialtott : Adicsoda az ember bogy meg-emlékexel yolla ?
avagy a4z, ember fia hogy meg-latogatod Gret2 Igy azért 2’ Kriftus 656k Iften
Iévén , meg-latogatvan az embert ¢s véle meg-cggyestlvén , magac
meg-alazta, [tens¢gének belsd valtozafa nétkil, _ )

Mafodfwor : Ugyan 2" Kriltus, a’ki magdt meg-alazta kUls6kdppen
{igy-mint liten, .emberi terméfzettel meg-eggyestilvén, ugyan maght fel-
is magalzralta embersége fzerént, és dicsoscggel fel-rubazea és mége-
ajandékozta.

Errex-yerés ez ellen: HaKriftus magdr fel-magaliealea, ¢s Ifteni
dicsés¢ggel meg-sjandckozta vélna, ennek leg-fobb okaaz vélna, hogyl-
{tepi tilztelerrelimddeafiék , €s ugyan azzal meg-ajandékoztafick ; deezs
zel, hogy tud. ill. Iftenitilzeelettelimadralick, em ugy mintIften, fem Ggy-
mint ember megnem ajandékozeatharott. Nem figy-mint Hten ; mertazea’
hisomsagosok [zerént, mint [jactyat brokedl fogva birca, Nem-is ugy-mint

ember;
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“ember; mere az immér néki ajandékozratott-vole még—r;aeg-:e{tcsﬁlés;
kor az Iftenséggel-vals eggyestlisre nizve.

Catholic, Felelet. lgen-is a’ Kriftusnak Ggy-mint embernek még
meg-teftestilésekor ajandékoztatote az Ifteni tilzieler , az lflenség-
gel-valo eggyesilés miatt.  Menybe menetelekor pedig adatout juta-
loml (zeaveddéséért, azon IReni tifzteletnek , minden teremtect allatok
elot-vals ki-nyilatkoztatdsa, melyannak eldcrea’ vilageloet el vala rejeve.
Merc a’ Szent Irds {zokasa {zerént, n¢mely dolgok akkor mondatnak len-
pi, adatni, a’'mikor jelentetnek kilsdképpen , holotr apnak eldtte-is
valéban véltak ¢s meg-adattattak : Igy mondatik Joan. 7.¥. 39. a’Bib-
lianak némgly Forditasiban : Aert még nem vala «’ Suent Lélck, mint-
hogy &' FEfus méy meg nem dicsdittesest,  Bzaz, mégnem vala adatva a°
Szent Lélek. o vulgara Biblia ezt nyilvan jelenti, Mert meg nem adarors
vala &' Lélek. lgy tehat a’ Kriftusnak meg—tc_ll:csfllésekor meg-vélt adat-
va az [{teni tilzteler &c. de annak a’ vilag elowt-valé ki-jelentése ajandé-
koztatottsadatowr menybe menetelentan,

Negyedik Erpen-vetés: Ha Kriftus 6rék Iften vélna, hedban ds
ol nélkll intette vélna az Apoftol a’hiveket, a’ Kriftus alazacofga ké-
verésére 5 mert az ollyan Példaknak , mellyeknek kéverésére intfink vas
lakic , ollyanoknak kell lenni, hogy azokat kéwethefle, ¢s migat ne
menthefle, hogynem kévetheti 3 mert lehereclen kéverni = A’ Kriflut
pedig ,ha 6rok liten vélna, fenkinem kdvethetné 5 mertkicsoda az, o' ki
“az [ttent kévethefle ? Csak cllyan az, mintha mondanad : Ly gyors
mint &’ madir. Mondhatna miss; nem lehet, merr nincsenek Zarnvaim
mint 2’ madamak, Hasonléképpen mondhatnak 2’ Hivek: Nem kévets
hettylic 2’ Kriftuft az alazatofSagban 5 mert 6 llten Iivin, az & alazatos-
saga végetlen, ml pedig emberck [évén, hogy kéyetheltk, mind:nlink
“hatarozott Iévién, :

Cf!%a'f. Felel. Elsibes : Az Uoitariusok azt mondgyhk, bogya’ Kri-
flus meg Clegbea Kitaly véle, és nagysagos cselckedetckre néave inkab
l{tenhez mint fem emberckhez vélt hasonlé, hogy lehet tehat Ggy-is -
et gyarlo c.ml',crcknek az alazatofsdgban kévetni 2 Mafodfror Felel.
Mikor 2’ Kriltus vagy a’Szent Tanicok intik az embereket, bogy az [ftent,
vagy a’Kriltuft valamely cselckedetekben vagy jésagban kévefitk, nem
gy értik mindenkor, hogy azon , vagy hasonlé mert¢kben valé csele-
kedeteker ¢ jsagokat, ¢s ollyan tekéletefséggel mivellyenchk, ' mij‘é’

02 mu
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mik , a’példikban fel-tétetrenck , hanem hogy azoknak példajabsl, az
& nékiek adatott, kegyelem, erd és mértck fzerént illendéket mivellye-

nek. Péld. Ok. Kriftus az6 Tanitvanyic inti az 6 Szent Attyanak példd-

javal Luc.6.W. 36. Legyetck irgalmasok , mint & ti Aryatok:is irgal-

mas. Matth. y.v. 48. Legyerek tekéletesek,, mint &'ti mennyei Aryatoks

istekeletes, fz. Pal-is igy inti az efezysbélicketeap. 5. ¥, 1. Legyctekaz

Iften kdvetdi mint fzerelmes fiak.

Szent P4l Ap. Koloffebélickhez.

LXV.LEWI. 1. Rz, 15. ¥.igyir a’Kriftus felol: Ki a’lathatatlan Yfpens
nek képe, minden teremtett dllatnak_elsd fzitlbitye : mert 8 altala
teremtettek mindenek_az egekben és & fUldbn, &' lathatok ¢s 2’ lithatatlanok,
akar Kiralyi [ackek , akar Urasiagok,&e. Mindenek § altala, €58benne tea
remtettek ; és & mindenck elitt wagyon, €s mindenek Gbenne allanak, Es &
a2, Anyafuentegyhanteflének feje, ki &' kezdet, az halottak koz.iil elsd [nnlier :
hogy 6 légyen mindenek, kz0te elsS zmert tetners hogy minden tellyeficy Sbenne
Laknék,
- Viligosok ezek a’Kriftus érék Iftenségének bizonyitasara; mindaz
gleal czikkelenként rovideden ki-fejezem. Elsdben : Kia’ Lithatatlan -
ftennek kepe : annak itja 4" Corintusbélickher-is 2, Lev. 4. Réf%. 4 V. 4’ Si-
ddkhonirt Level 1. Réfn. 3. W Iften allattyinak , abrazattyanak,,

Minden ember{/fennck képe ugyan , mindazdltal nem Ggy mint a’
Kriftus. Az embereket| németly réfzében rud. ill. Ifleni okofsagnak va-
lami hasonlatofsagara nézve, teremtés aleal.  A’Kriltus pedig Jfeznek,
tekdletes képe , minden Ifteni tekéletefségnek valdsagos dés tekéletesstel-
Iyes réfzestlése éltall‘, nem-is a"teremiés hanemt 6:0kt6! fogva valé {zhr-
mazas €s az Atyalftentél-valé {zOfetés altal. Ezr nyilvabbarr jelentik a’
kovetkezd czikkelek , mellyekrdl majdalabby de még-is annal nyilvab-
ban azon Sz. Pal Apoftol Celofl” 2.5, 5. Edbenne ( tud. ill. a’Kriftusban )
lakik a% )j?eme:gmk minder tellyes wolta reft frerdar.

Enyedi !cnnelc el}enc mon'd Elsében. A’ kép alabb-vals annal, a’ ki~
nek képe; mert a'kép csak peldajaa’ valésignak 3 Tehar 2 Kriftus-is
alabb-val6 lé(zen az Atya Iftennél.  Mifpdfror. Az Apoftol ite aztirja,
hogy a’ Kriftus Iftennek ollyan képe, #'kiben vilrsignnk vagyon az &Vere
alial. Iftennck Vére nincsen. Catbel.




. A Sz Haromsagrél Sz. Irésbéli Bizonysagok. 363

Cathol. Felel. az elsére. Kriftusnemollyan képeIttennek a’ mint 2’
kézénséges emberek, vagy akar-mimas példas képei,hanem 2’ valésags
nak elevenés tekcletes képe, magaban foglalvan, és ki-abrazolvan teké-
letest mindencket, valamik az Atyaé; mert valésagoson és olly rekéletefen
vag;}onéhennc azlftenség , a’mintaz Atyaban, 'és-ugyan azonegy iﬁén-r
sége az Atyaval,  Emre nézve azt mondom Adafedfror, hogy nem igaz
wniverfaliter jaz az s tellyelen , eza’ Propofitio : 4" kep alabb-vald annil &*
kinek képe: Még csak az emberekben-is hibaz ¢+ Az ember fia, képe az
6 Atwydnak ; még fem alabb-vals az & Atty4nal, sét fokfzor el¢b-valé,
noha nem azon egy dentice, hanem csak hafonls a’terméfzetben az Ate
syaval, : &) '
y Mafodfxor itja az Apoftol: M:’mkq teremtert allatnak els§ Srdlitre,
Mert minck elétte azok teremtettek vélna, a' Kriftus immér érékd]
fogva fziletterert, _ _ = 2. - :

Enyedi mondgya, hogyez Ige sels fidltt : nem mindenkor egy ér-,
telemben vécetik az Irisban 5 fok(zor becstiletesbet, jelefebbet, zerclmeft,
8z & rendiben fellyeb valét , fejedelmer-is jelent : kétség leher tehac
mellyik értelemben vette ez igéket ittaz Apofiol.

Cathol, Felel. Ugy vagyon, hogy nem mindenkor egy értelemben
vétetnek ezigck 5 elsé frilbir + gyakrabban mindaz-alal s €lsd [ridléee
fiwerr vétetnek 5 azaz ; a’ ki terméfzet fzerént és valésagosen fzfilecert
elsdben azlAtyékeél. Kirdésimmbrite  mellyik ércelemben vette itt Sz.Pal?
Enyediirjaghogy becstiletesbnek,éslzerelmesbnek éseléh valnak az & ren-
diben 2’ tob tererhtete allatoknél, - Enyedi igy véfzis miert? azére ho y
ncki Ogy teczik az & vallashnak erdsgetésére. M Catholicusok pe-
dig 2"t mondgyuk, hogy itt az Apoftol a'Krifluft nem csak 2z & rendie
ben Lecstletesbnek &c. hanem ugyan idével-is eléb-valdnak jrta a’ Kri-
ftult 2’cébb teremeere 4llatoknaf : Okaic-is adgyuk : Elsében hogy min-
gyart utanna irja az Apoflol, hogy § alrale reremtettek mindenek : ha &
alrala : tehac idével eléh kellete Jennie azokndl.  Mafodfzor. Semmi
nem Kénlzerit, hogyazon igéket mas értelemben kellene venni. abban kel
tehat venvi, mellyet elsdben ¢s tulajdonképen fzoktak jelenteni: tGgy-is
vié(zik a' Rég—l fzent Catholicus Do&orok.

Ercen-virés.  A’haromsagosok azt vélik, hogy a'Kriftus moft-
is fzliletik § tehat még nem fzhleett; anndl inkdb nem fzletett minde-
nek eléte Orokeol fogva. Ollyan cz-(i;"- A’ mikora’Kriftus zdleteteaz Atyi-

, 0 3 tél,
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el , vagy véle akkor, vagy nem-véle: hayéle, micrc (ziletett 7 hanem
vélry rehac 6rdltdl ogva nem véle,

Cathol, Felel. Kriftus 6réikeél fogya mindenkor (zhletett § moft-is
fztilecni mondatik annyibol,  hogy fzlletyénaz drokké-valésagban , azaz
Seokké-valssag , Gaymint ofzolhatatlan , és valtozhatatlaa jelen yagyon sal
mi valtoz6 & rézekre ofzl6 idénknek minden vé(zeiben. A’ mafodikra Felel.
Kriftus minek elotce az Atyacsl lletett Ikensége (zerént, nem vole; de vole
mikor fziletect: &rokedl fogva Gzilecett pedig : Tehar 6rokedlfogva velt.

Soctnus ELLEN-VETCse. Az elsod [Zzalbtnek azok rendibdl valénak kell
lenni, a'kikhez képeft elsd [ztildtnek mondatiks minthogy tehit a’Kris
ftus a’ceremtete allatoknak elsod fzGléteye , azlre nckie-is teremtetc als
latnak kell lennie, -

Cathol. Felel,,

(Yrr

Nem (zfikség hogy mindenkor az elsd 24l6te, azon
képpen ﬁaf&lcntc&ﬁj vagy légyen, a' mint azok, 2’ kikhez képeft elsd
Galde,  Adam clsozaldtnek mondatik, noka nem agy fzbletett ¢slete,
a’ mint a’tobb emberex, '
Harmadfeor ivja az Apoltol « Mert § altala revemtettek mindenck az
egekben ¢ &' fildin C¢, Eléuedk yole tehat 5 ha eléteok , tehat Grokiol
fogva, ; -
Ercen-verds, Ha fzintén a' valdsagos és clsd teremtésrdl kellene-

is czeker éreeni, Ggyis a'Krittus nem vélna teremtd lften , hanem liten-
nek a'teremeésben csak efzkdze , miat-hogy gsak aztirja az Apoflol
§ dlrala, De vévén élzre az cllenkezdk , hogy Ggy-is ugyan csak idovel
eiéh lbte vélna a' Krittus 2’ edbb teremtete allatoknal 3 A4fodfzor azk
mondgyak : hogy ittaz Apoltol nem (76l az elsé valdsagos teremtCsrél :
merc ezt 4z Irds ezyedll ¢sak az Atyalltennek tulajdonitya, ki-rekelztvin
2z elzkdzdket-is, fegitd tarsokat-is ¢ ’s Azérm (26l csak az Gjlelki terem-
tésrdl, azaz, mindencknek meg Gjitasarsl , melly I6ee a’ Kriftus aleal,
{igy-min efzkdz alal : Mindeneknek 5 az embereknek tud, ill. mert az
Irashan gyakran minden teremtece allaton, ¢sa’vilagon-is az emberérre=
tik. Foan. 1, Marc. 16. An cgekben és @' foldon, Lathardk €5 lathatatla-
- mph.: azaz, az cmberekre nézendok, Kiralyi fr.ekek : azaz, méleésag e
ban 1évo fejedelmi emberek. Ia pedig valaki az Angyaloxatezeken cre
teni akarja, mondhatni , hogy azok-is, meg Gjictatcak, azaz jobb 4l-
lapatban ¢skarban allattattak, azemberckkel ( a’kikre wud.ill. haragut-.-
tak ¢5 vifzfza yoltak ) meg-bekilietvén, A’gonofz Angyalokrél-is cri-
: hetni §
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hetnig ‘mert dk-is, gy miond, fidvéféget nyerhetnek a’ Kriflus altal Oria
genes [zerént, Remete Antalnak-is az brdég Saryris Formiban azt jelen-
tette.  Tovab igy-is Crehetni @ Mert az drd/igdk-is alaja vettetcenck a’
Kriftusnak , ercjek ; s hatalmok , fejedelemscock és Poliriajok megs
- kiffebbfile és meg valtozott annyiban-is , hogy ollyan Fejedelmek ltt és

Urok, a’kiaz elétt nem véle, tud.ill.a’ Kriftus, a’kiaz Pelitiajokat tee
cz(se (zerént valtoztattya, = . '
- Ha pedig kérdi valaki: Miért ¢l az Irds ez illyen (z6llasnak forma«
javal 2 Felelheni 3 hogy azzal 8’ be(zédnek ékeﬁéget, izt ¢s kedvelsé-
get [zerezzen t mert ez illyen nagyzé befzédek , minc-egy hitel felet-va-
16k 3 2’ minémitiekkel fzokott gyakran €loi az'Apoftol. Péld. ck. Roms.
8.%.38. Ephef. 1. ¥. 21, Ezek utan Enyedi Uram az 8 befzédée igy fe-
jezi-bé. A’ mely értelmet én minda’hoz az Iriashoz; mind chez igen
alkalmatosnak ¢s illendének itélek lenni.

Eddig az Enyedi Magyasazasa. - Mellyre nem-is vélna mélté meg-
felelni fok okbély miadazaleal még-is felel a’ Catholicus, Elsbbenaz Arias
nu{ok argumentuméra. Hogyaz Enyedinek femmit nem hafznal § mort
ugyan csak Ogy a’ Kriftus idéve! eléb-vals lett volna a’ tbb tesemtert dle
latoknal. A’ Mafodikra: Ha a’Kriftus ¢sak efzkdz [6tt volnaaz elsd tee
remtésben s gy tehac a’ Kiiftus-is megint mis efzkdz jalcal teremterete
vélna, azifmég mas dkal végnélkdil Ez pedig illetlen dolog a’ Bélcseknél. A
zoniban (&’ mintimmar elégfzer meg-iratratott, ¢s ez utan-is meg-irattarik
nemelzRbznek , hanemteremtének, és cselekeddnek mondatiknem csak
az Atya hanem 2’ Kriftus-is; Nevezetefen JFoar. §. V. 17. ¥. 19. Hebr,
1. ¥, 10, Hogy pedignemelzkdz, Elso Konyv, 3. KRéf2, §.Chikk. 11.Ellenv.
Feleletiben, mis tobb helyeken<ds meg irtam. :

,  Erres-verds. Kriftusazhatalmét az 6 Atryatél vette , tehathem
_ :ehr;:ga, hanem az Atyaercjével és hatalmaval munkalodote 3 efzkéz

Carho{. }feh'!. Igen-is 2’ Kriftus mindeneket az Atyatél véee az drbka
tdlfogva-valé memzés alal, Deazzal nemn kdvetkezik , hogy csak elzkdz
voloa. Abel-is 2z & 1eede Adamust vette, .mindazéleal az irtant Adim-
I“?'k(“l““ efzkbze vélt , hanem terméfzetben ¢s efbben hozzi hasons
o voéit.

A'Mafodik, az-az,az Gj teremeé(i6l-vals Enyedi ércelme ellen,aze
mondom Elsoben: Minthogy ezta’mugyarazator az Unicariufok csak ma-

goktél
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oktal koholtak , ¢s femmi helyes okokkal , fem 2’ Régi Doktoroknak
Tduthoritdsival nem allaccyak, nem helyes. Tobizot-is hozza elé Enye-
di ezeket; én-is annak rendi {zerént meg-feleltem.  Ha minden ember-
nek (zabad léfzen az Irisokat magateczése (zerént magyarazni,, gy Ke-
refztyén Hit 4gazatrya fem mavad-meg éppen. —Aufodfzor. A’ kbver-
kezendd fzavai Szent Palnak tud. ill s Es 6 az Anyafnentegyhan Teftcnek
feje Gre. jelentik , hogy az elsd igéker értette az ¢lso teremtésrdl , mint-
hogy ezek éreetnek az Anyalzentegyhaznak allapotryarsl : kulomben
azonegy nyombanazon egy dologrél, kil dmbet fzsllotr vélna.

A'mitaz Angyalokr! ésaz 6rddgbkedl mond Enyedi, merd hivsag:
mert elsbben azlften ésa’j6 Angyalok kézt, nem vélt(emmi ellenkezés;
az Angyaloknak-is nem v6lt femmi vilzfza-vonasok az emberekkel 5 az
Iras fohol arr6! nem emiékezik, hanem inkab, hogy érémeft fzolgaltak
azlften hiveinek; nem kellett rehac kézdudk 2’ Kriftus altal 2’ bék¢l-
tetés. Ha mic ollyat ir Origenes a’gonofz Angyalok Gdvolégérdl,abban
nagyon hibdzott, ’s Enyedi-is ntanna,  Eddig meg-tapafztalta Enyedi,
micsoda képpen tjitotta-meg Kriffus az 6ydbgok Politiajat.  A’meg-
fijicas jobb rendet ¢s allapatot jegyez azokban , a' kik meg-Gjitatnak,
az drdbgdknek pedig nem hogy jobb aliapatot fzerzett vélna a” Kriftus,
{6t 2’ minémb véle, azt-is el-rontotta, Oket hatalmokban meg-cson-
kicorta. : _
Hogy pedig Szent Pal Apoftol ezekben inkib a’ befzédnek ékefsé-
gét néztevolna, hogy tud.ill. azzal izt és kedvelségee fzerezzen; avagy
hitel felett nagyzotta vélna befzédéc (zokésa (zerént 5 aze £nyedifzokoce
eretneki vakmerdséggel irja.  Nem aztirjamagafelélaz Apoftol 1.¢Cor, 1,
W7 ST Cor 2 WL G e 4

LXVI, A Zon Kolof. ire Leveln. 2. Réfa. 3.¥.igy (26 az Apoftol: Kiben,

(cud.ill. 2’ Kriftusban ) 4’ bélesesegnek ¢t tudomanynak manden
kincsei el-rejrve vannak.  Haaz Apoftol a’Kriftuft ‘érok Iftennek nem
hitte vélna , ezeket ilcallyaban ré6la nem mondhatta vélna, mert csak
az 6rok [ftenben vannak 2’ béleseségnek &c. mindzn kincsei el-rejtve §
{6t ugyan az 6rdk Iften bélcse(s¢ge nem mas, hanem a’Kriftus, azon
Apoftolnak irasa fzerént, 1.Cor.1.¥, 24. Ezt tudvan Szent Péter Apo-
ftol-is, azérc mondotta Joan, 21, ¥, 17. a'Kriftusnak : Uram te minde-

weker tudfz.
Az
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Az Uni-arialok ezekreaze mondgyax § nogy illyen be(zéd formajaval
az Apoftolok efak azt jelentették § bogy az Mten a’Kriflusban minden te=
remtett allatok tklett nagyob métrekben-val6 béleseséget Entlitry ‘saz-
¢én € (e befzédek Hyperboldk ; az az, nagyzs befzédnek formai , mels
lyekkel az Apoftolok-is fzoktak élni, Kriftuft akarvin felettéb commena
}élm'. ~ Abbélis ki-teczik ez, hogy; noha Szent Péter azt mondgya Krie
ftusnak ; hogy mindencket tudfz. 5 maga tig-is a’ Kriftus énnén maga
felcl azt mondgya, hogy az itélet napjat nem tudgya Aarc. 13. V. 32,
Arrdl pedig a° naprol vagy orirol, fenks nem tud [ Az Aﬂgjdoﬁ meny=
ben, fem &' Fidiy hawem cfiak az Arya.
Cathel, Felel. Mint-hogy az Apoftolok fzavai : Ommes, omnin, Mina
denek , nniverfales, KozOuségelek ; minden exceptio nélkitl-valék , mélcan
- és helyefen @’ régi Sz. Dofloroktdl magyatdztatnak a’ Kriftus érék Iftene
ségdrdly mert omnifcientia, az az; mindenecknek tudafa az érék Iftens
nek tulajdona.  Ismég : ha o’ fzent Irksnak minden Jocusic Tropusoke
nak , Hyperboléknek mondgyuk efak a’ mii teczéstnk fzerént, Ggy a2
eglfz Kerefzrény Hitdnker nyilvan kérségelsé refzfziik,
Arra pedig, hogy a’ Kriftus aZ itélet napjac nem tudca vélna, vae
gyon felelet 2’ 3. Konyv, 2. R 3. §'s 10. Numer,

LXVIl. M Eg-is azon Zeveln, 3. Réfa, 9. %, ezeket irfa az Apoftol:
Ar{ﬂ‘t 0 benne (azaz, o’ Kriftusban) lekik az %cme’g.
wek m':'na'en tellyes wilta teft frercnt t az az, maga ' tellyes és tekélletes
Iftenscg meg-egpyezven az Hypofiatica és cermélzet felett valé Unio dleal
az emberi termcfeettel, 4z az, 2’ Lélekkel ésa’teftel, mely 4'tal mondae
tik lz}kn; teft fzerént 2’ Ktiftusban ¢ teff frerdnt, az az, netn immar az
amyckban vapy példaban minemiképpen lakott a' Mojfes shtotdban
és Salathon templomaban, vagy valami 4brézatnak jelenésében , vagy-is
ktlsd toreent cselekedetnek ercjében, a’ mint 4’ Profétakban ¢s egyéb
nagy €s csuda dolgo}(at téyH Szentekben , hanem az & lfieni allateylnak
igaz ¢s ?alosagos§ ¢s el-valhatatlan tellyes és tekéletes véltibany a* mi-
némukcppen lakik oz emberi Lélek az emberi teflben§ 2’ mint irjak Sz,
Agoﬁon, Epift. 57. -':i Dardanum, Aquinasbéli Szent Tamas &e. Tyri-
nusnal ex belyben. A’ Kriftus tehat valamint igaz ¢s valésagos Ember,

azére, hogy emberi tetméfzetbdl, az az, 1.¢| Kbél s 1 :
igaz és brok Iten-is, azér, hogyilﬁeni t’crmé?z ¢s teftbdl vagyon, Ggy

nck &llacyhbol ¢s Perfonalirisbél vagyon, atbol,azaz, orék litenscge
P : Enyc.
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" Enyedi ellenzyén ezt az értelmet, aze mondgya elsfben 5 hogy o
Kriftushan, az [fteonek nagy ajandéki, és a’ Szent Léleknek bovsége
Gallotak reff faerént , az az, lathatsképpen tefti abrazatban ; galamb K¢-
pében , és benne lakott 3 @’ mely dlealis jeles dolgokat cselekedete
’s azésr, Ggy mond , itc Fc'mm'iképfeﬁ 2’ Subftantidr , az az, lftenségnek
allactyar nem érchetni ezeken : Jfenségnck minden tellyes volta : hanem
clak accidentalis gualitast ; ésnéminému nagy tekéllerelséger, 2’ micsodaft
tudni illik tébb Szenteknek-is adott az Iften, de nem ollyan tekéletes
méreckben,  Mifidfror azt mondgya : ha (zintén Sxbffantias kellene-is
irc ¢reentink, cfak aze teiié, hogy, minthogyazlten nem materialis, és .
ofzolhaté, hanem Spiritualis fimpliciffinsa és olz6lhatatlan Ssbffantia, bi-
zony valahol vagyon, teliyefséggel vagyon, de illyenképpen nem cfak
a'Kritusban , de minden@tt vagyon. Lelki ¢reelem (zerént pedig azért
mondarik 2’ Kriftusban lakni az1@tenségnek mindé tellyes vélea, hogy fohol
nyilvabban, bdvebbé ésnugysagosban,az [ften az 6 erejét ki nem mutatea,
mioc 2’ Kriltusban : merc valami jét és ajandékor akare az 8 hiveinek
adni, azt mind a' Krittus 4ltal adta, nem Ggy-mint régenten a’ Sidé Nép-
ben 2’ Profécdkban és Salamon Templomaban arayékozas, példazaskcps
pen és 1é(z (zerént, és homalyofon, hanem st [nerent , AZ Az, UZYan Vas
16sagosképpen, meg-rapaztalhat6képpen, bizonyofon, bdvségelen min-
deneftél, tekélerefen, Mert, Ggy mond, a’ feffnek nevezeti Szent Pals
nal fokfzor vilagos ¢s bizonyos dolgort jelent, ¢s az arpyéknak ellencbe
téectik.

Cathol, Feled. Szent Pal Ap. nem ajandékoknak bdvségér, hanem
Iftenségnek minden tellyes vélcht mondgya lakni a’ Kriftusban § az liten»
ség pedig nem accidens, hanem Iiteni Swbftantia, Effentiay Quiditas ; az
2z, [ftennck Hllaccya és miyélea, AZdfedfz. Ha azlftenségnek minden tel-
Iyes vélea , clak az Ifteni ajandékoknak bdvségéc jelenrent fice, ugy az
Apoftol 2’ Kriftusnak, fok Szenteknél fellygb-vals méltssagor nem tus
lajdonitana 5 mert {0k mas Szenteknek-is adatott ajandékoknak bove
sége. Ha azt mondod pedig, hogy azoknal béyebben a’ Kriftusnalk;
Felel. az Apoftol nem irja comparative, bovebben, hanem ; minder tel
lyes viles,

Ha mondod AMdfedfror , hogy fokakr] mondgys az Iras, hogy az
iftennel ¢s Szent Lélekkel tellyelek vilaak 3 sbc az Apoftol #d Eph. 3.
¥. 19, azon konyorég ¢rectek az Iftennck , hogy be’-:;a’q:[edgfmk} a%

' dfrep=
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‘Jﬁ-wmk minden t;&’]e:'m'héwiv : még-is‘azért nem mondhatni , hogy

az Apoftol azt kérte vilna, hogy az Epbefusbélick &rék iftenek legyenek,

Cathol. Felel. Elsihen s Mi Catholicufok nem cfak ez. egy locuss
bél hifzfzlk hogy a* Kriftus érék Iften, banem mis fokakbél-is , mels
lyekre nczve Hitlinket ebbdl a’ locusbéleis erdfitrylik , helyefen icilvén,
bogy 2" Ktiftusban lakik teff fxerént, az az, valésagofon allattya fzerént
azlflens(gnek minden tellyes volta, minthogy 8rék Iften. A’ tébb Szene
teks6l nincs mhs femmi ollyas Jocws 2’ fzent Irasban, melybdl dket orék
ereknek hibemndk 5 ’s azére-is az Iftenségnek minden tellyes vélcag
valésagofon & bennek lakni nem itilbeteylik, Mafodfror Szent Pal in
prefenti-ivja a' Kriftustél, hogy benne_lakik teft zerént az Iﬁenségnck
minden tellyes véha : a’ Hivekert pedig kényétdg kivanvan, hogy bé«
tellycfedgyenck s nemeis téfzi-fel , hogy ref fuerdnt ,’s dllateya feerems
az Iftenscgnek minden tellyes véltaval.  Ollyan formaban. vals kényés.
gés azért ez, mint @’ Kriftusé Matth, 5. V.48, Legyerek rekdlerefck , o’
mint &' 13 Mennyei Aryatoksis tekdletes. Az az, igyekezzetek tekéletes
fek lenniy és 2 Mennyei Atyatok tekéletefségée kdvetni : (igy az Apos
flol kivansaga-is annyit téfzen , hogy tellyeledni igyekezzenek napon-
K¢ntaz Hiennek minden tellyes yéltdval; nem azére, hogy idovel va-
l6sagofon a’ Mennyei Atyanak tekletefségée (mely véghetetlen) el-ér-
nc¢k , mert 2’ teremtett 4llatnak lehetetlen » nem-is capax : Ggy tellyefed-
gyenek Iftennek minden tellyes véltaval, a’ mennyire tudniillik capaxok,
teremtett allatok Iévén , holott az IRennek tellyes vélta véghetetlen,
A" Kriftus pedig &rok Iften lévén (a' mint mas fok lecusokbbl Ki-tetz-
iczilfl) ¢apax, hogy benne lakjék az Iftenségnek tellyes vélea véghetets
entils :

Ex LEN-VETCS. Ha Kriftusban az Itenségnek tellyes vélta ollyan
forman v?Ina, a minta’ Hiromségofok V{:]lk_, f]gy elstben vagy az ha-
rom fremélynek kézéns¢ges allateya s vagy mifodfrer amaz ige, mellyetaz
Atyal mondnak &rkiél fogya fzlletni § vagy harmadfeor az Atya«
nak , vagy a Szent Lélcknek kiilén-vals 4llattya , vagy wegyedfier
ezckoek kulon-valg [zemélye, kéhézétr yolna beléje : ezek pedig mind
k(ptelen dolgok. Képtelen az elss
Haromshg, az Atya, Fid, és Szent Lélek mindeneltd] togva az embers
séggel fzemély fzerént meg-eggyestils v6lna 3 mert a' Haromshg allat«
tyac (zemclyek mélkil nem értheni, eggyek lévén,

2
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Képtelen a' malodikeis : mert elsbben meg-Kkellene azt bizonyitani,
- hogy vagyon ollyan ige, mely az Atyardl drokedl fogva (zhlecett, és az
Iften volna. Maifodfzor az Apoftolok, maga-is a’ Kriftus azt mondgya,
hogy az Acya liten_vélta’ Kriftusban Soan. 10, ¥. 38, ¢s nem 3’ Fid.
Harmadfror Ugy-is az ltenségnek tellyes allatcya teftestlc vélna-meg,
mint-hogy egy egéfzlzen az Igével, '

Képtelen a’ harmadik-is : mert igy az [ftenségben, nem egy, ha-
nem tdbb efznria yélna = Bogyik kbzbnséges a’hdrom fzemélynek § a'
tdbbi pedig mindenik zemélynek kilén ¢s rulajdon effentidja,

Képrelen a’ negyedik-is 3 mert elsébon, mint-hogy az Iften eggyl-
gyl, 's ofzolhatatlan valésdg,a’ (zemélyt az allacesl el nem fzakafzchats
ni, - Ha pedig el-zakafztod , igy jmmar nem egy banem tdbb, s leg-
alab négy Iften léfzen 5 merc ha a’ fzemélyek gl-lehetnek allat nélkdl, és
magoknak elegenddks; tigy a’ harom fzemélyck hirom Iftenck l¢fznek
az allar ismég magara negyedik,

Cathol, Felel. Mind eonyi okoskodisara Enyedinek azt mondom §
hogy az Ifteni hjrom Személyek kozzul, clak a’ mafadik Személy tudni
illikk az fe, ki a' Fig, teftesiilt-meg, és eggyezett-meg az emberséggel
immediate , az az, minden kdzben vetés nélkdl ; mert cfak @ feldl
mondgya az Iras JFoann. 1. ¥.14. Esan Ige Tefté [on, ’s tdbb helyes
ken-js.

Az ErvEN-vETés okaira gzc mondom : ez elsire; elégsigelen meg-
bizonyittatot eddig-is, hogy vagyon olyanige. A’ mafodikra azt mon.
dom j hogy az Acya a’ Kriltusban yélt, ¢és vagyon, denem az embegr-
séggel-valé wniera, hanem az Ifteni allatnak a’” harom fzemdllyel-valé
sdentitdsdra nézve : az Atya azére a’ Kriftusban vagyon, nem azcre hogy
2z Atya meg-teftesilc vélna, hanem azére, hogy egy allictyaban azIgé-
vel, mely meg-teftestlt, A’ mafodikra ; Mint-hogy az Ige fecundim
velativum effe immcd_iﬂﬂ' & formalitgr, az az, a’ rr.ennyihcn‘Fiﬁ, avagy
s’ Fitisagban kézben-vetés nélkil egoyestlt-meg az emberi terméfzet-
tel 5 az allaccyaban pedig, ¢és 2’ wobb allatfzeri tulajdonségokban cfak
mediate | identice , concomitanter , kézben verds, avugy, kdvetkezéskép=
pea, ( Hogy tud. ill. a’ terméfzec ¢s az dllac egy ' Finval, a' ki imme-
diats meg-eggyestlt az emberrel) 'sazérc nem mondatik, hogy az Acya
és 2’ Szent Lélek meg-teftestle vélna. Ennck nagyob értelméaek keds
vécrt :

Péls
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Példaban ¢és néminémli halonlatofsagban tantild-meg ¢’ tickot : Az
emberben intelletus o7 voluntas, az az, értelé és az akarar eggyek realiter
de emberi itélet [zerint néminémiképpen, az az formaliter egy-mis-
tél kaléndznek ehezképelt fzokcak mondani 1 n crielem évt; az
akarar nem vt ; an akarar akar; an értelem nem akar : noha realiter,
valssagofon mind a’ kettd ére-is, akar-is 3 mindazaleal illyen klémb--
séggel 1 az érrelem éit, a” mennyiben értelem immediate & formaliter,
magara nézve, minden kdzben-vetés nélkil : guin intelleitus oft » azére
hogy ¢érrelem § az akarat-is ért, de nem annyiban a’ mennyiben akarat,
nem-is magara nézve immediate & formaliter , nem-is azért , hogy aka-
rat hanem 3z akarattal meg-eggyesiile ércelem mint egy kdzben-vetett
efzkéz altal.  Hafanloképpen az ¢rtelem-is akar, de nem azérc hogy
értelem, hanem azére, hogy egy az akarattal,

Illyen forman értsed (3" menyjben 2’ meg-foghatatlan tekéletefsée
gl Iftenhez halonlictathatik a’ teremrete dllacnak mivélea ) az Igének
meg-teftestlésée-is : az Avya, Fid, ésSz. Lélek allatban eggyek , de fzeméle
lyekben egy-maft6l kiildnéznek, realiter inndeguase : valésiggal, denem
tellyeségefen. Errenézve, a’ Fitimeg-teftestiltnek mondatik, nemaz Atya és
#’Sz. Lélek § jsliehet mind az Atya minda’Sz. Lélek meg-eggyestilt azem-
beri térméfzectel, de illyen kiilémbséggel, hogy a’ Fit a’ mennyiben Fit
immediate & formaliter magéra nézye minden kédzben-vetréds nélkll, és
azért hogy Fi : 3z Atya pedig ¢s a’ Szent Lélek eggyesiilt-meg azon
emberi terméflzectel, nem azére, ¢snem annyiban a’ mennyiben Atya
és Szent Lélek , hanem clak annyiban , 2’ mennyiben az Atya & a’ Sz,
Lélek egy o' Filiyal allaccyaban , mediate , identice , comcomitanter im
verbo, mint egy kdzbearyetetben, az az, Igében, és cfak azért hogy

;%E)'eg:;f;f‘:?l ;d i{atbaﬂ, Eredl irtam exen Kinv. 38. Bimomysage

Sz. Pal Apoft. Levelci Timoteushoz.

LXVIlI, Ls6 Level, 3, Réfa. 16, ¥, ezeket irja Timotheusnak Szent
Pal Ap. Es nyilvan nagy an Ifien kegyefidgének titka, mely
ki-nyilatkortatott “t ‘ﬁ ben, ?"P!-"g:dz.irunrr a' Lélekben , meg-jelent a%
wngyaloknak,, predikaliasort & Poganyoknak o mellyes el hitsek, ¢ vildgen,
Pp3 ol
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mely fel-vitetsetest ' dicsiséghe.  Ennél-is vildgofiabban olvafluk eze-
ket a’ Gordg ¢s Syriai fordicdsokban , és némely régi Sz, Atyaknal-is,
Chryfoftomusnil, Theophilaltusnil, és Cyrillusndl, 2’ mint irja Corncling
# Lap. vad. ill. 4z Jen jelent-meg 4" tefiben. Pediglen nem cfak p<lda-
ban, vagy lelki-képpen, ajandékiban, erejében, hatalmaban, jelekben,
mint régenten , hanem valésagosképpen tefter vévén-fel. &e. '

‘Enyedi elsiben kérsége(sé akarja tenni a’ Gordg forditaft , mintha
azt meg-veitegerték véloa, ¢és ez igek hellyetes mely kinyilatkoxtatott
a’ moftani 0j Theologusok ezeket tették vélnas Jflen jelent-mieg : holott
2’ régicknél, a’ kik kivale Ariuflal tufakodtak, nem takilcacmak. Ce-
_ thol. Felel. Enyedi ezt mondgya ugyan, de fummivel nem bizonyittya
holott mis helyeken okoskodvan , az Gérdg fordithft eléb becshlli az
wulgarinaly de abban {em allandé; a’ mint kisteczik Koényvének pagi-
naib6l, 706. 711. 71f. 6 b ;

Azt mondgya mfodfzor Enyedi, hogy az Apoftol czéllya nam véle
jte @’ meg-tefbestiléstdl irni, az irdfa-is azt femmiképpen nem jelentiy ha-
nem cfak az Anyafzentegyhizban 1évo Tilzteknek korelelséaérdl, és az
Anyafzentegyhaznak mélessagarsl inti TimoteuRt. ~ Cuthol, Felel., [gen-is
az Apoftolnak elsb és igyenes czéllya nem az véle 5 mindazaleal intvén
Timoteult az Anyafzentegyhdzban 1évé Tifzreknek &e. kitdlefségekrél,
maganak-is irja , mint vifellye magat az lften hazaban, melynck nagy a’
méltésaga , mint-hogy igalSagnak ofzlopa és erbs tamafza, melyben
az Iften nagy kegyelégének ritka-is meg-jelent, nem cfak Lomélyban
¢s példaban a’ mint a’ Syragogaban, hanem nyilvdn és valésagofon , @’
mikor tudni ill. az Iften meg-jelent a’ teftben , &c. ¢s végre tel-vite~
tett a’ dicsdségbe.

}Iarmddfz.o:: azt mo?dg}:a 2vElaiaz I'I’cen valésagofon meg-jelent vél-
na teftben, tehic vagy a’ Hiromsdg egclzlzen; vagy annak kdzdnséges
gllateya s vagy az Atya, vagy a’ Kiriftus Ggymint Ige jelent v6lna meg.
De cggyiket fem mondhatni.  Carh. Felel, Bz elétevals 67. Numerus
alate val6 Bizonysigban mieg vagyon irva, mellyik Ifteni Szemdly je-
lent-meg. :

Negyedfner azt motidgya : A7 Iften lathatatlan , helyt fem valeoz-
tathar valésagofon 3 2’ mirdl pedig itvir az Apoftol, meg-jelent, lat-
haté véle, helyt-is valtozeatott. - Nem Iftenré! ir tehét itt az Apoftol
Cathel. Felel. Miképpen lehet latni az Iftent , és miképpen mondatik

Iite
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Iften jelenni, le-fzallani, fel-menni , és helyt valtoztatni, meg-ircam ez
Konyv, 41. Numerufia alatt Foan. 3. W.13. mas tdbb helyekben-is.

Ebeédfrir azt mondgya : Ha itt teftben meg-jelenni azt téfzi , hogy
meg-teltestini, Ogy @ Kriftus ¢lete-is meg-teftesile 2. Cor. 4, 10, a"hi-
vek tefteiben, Szent Palis meg-jelent &’ Corimrashilickben. 2., Cor. 1 ;6. |
Az llt-n 6 m2ga-is mely gyakorta jelent-meg eleitdl fogva : A’ Kriftus-
is meg-jelentetie dicséségér az viznek borra valé valoztataséban : vale
lyon mind ezek, mind annyilzor meg-teftesiileck-¢ 2 avagy, hogy ugy
fzéllyak , o’ Kriftus meg-vizesiile-é, vagymeg-boroshle-¢ ? Carh, Fel. Ha
Enyedi jSzanon vette vélna fel mind ezeker, ésaz 4rius boricsl meg
nem relzegedett volna, igy nem okoskodott vélaa, Mert md nem
mondgyuk, hogy a' Kriftus meg-teftesile , cfak azére, és avbsl, hogy
meg-jelent egylgytképpen , hanem hogy meg:jelent 2’ teftben olyan
forman, hogy az emberi teftet és termélzetet fel-vette, meg-cgyesulvén
vcle; de ezt-is nem clak ebbdl @ looushél , hanem tébbekbél, azokkal
egybe vetvén, tantllyuk ¢ tud. ill. 42 lge refté [in i &e¢. Ezekbdl-is ¢
Angyaloknak meg-jelenterers Poganyoknak predikileatort, €5 &' dicséfscgbe
fel-viteters. A’ mit pedig Enyedi enyelger 5z. Pal Apoftolrsl, Krittus
Cletirdl, dicsdségirdl, kivale a’ vizaek borrk vals valtoztatasaban , ugy
az [fteni régi jelenélekedl nem j6zan és tudss emberhez valé, ha azokat
jol fel-velzi 5 mere eggyikeél fem 261 az leds gy, hogy ollyan formia
teltben jelentek vélna meg, kivéle Szeot Pal Apott. 2. Cor, i1, 6, nem
azt irja hogy meg-jelent vélna a' Corinehusbélickben : hanem hogy nyil-
vas valdva lits & Corinthushelicknek mindenckben, _

Sz. Pal Apoftol Levele Titushoz.

LXIX.MElynck 2. Réfa. 13, ¥. ezeker irja : Varvan « bildog res
A mlnsdger, és a' nagy foen’s &' mi idvdnith FESUS Kriffu-

swnk dicsSszének eleovetefdr. dro, Ezt 2’ locust , hogy az iralomat rend
kiviil ne zaporitsam, ki-akarcam hadni, De, mint-hogy a' régi Szent
Do&orok kézdnségelen ugy irjak, hogy itt az Apoftol a’ Krittuft mon-
dotta fenni nagy JRemmck 5 énvis rdvideden fel-jedzettem 's azt mon-
dom : Ha a’ Knftus nagy Iften, orék Iften j mert fohol nem olvafluk,
hogy ez azige nagy Jften, miloknak adatott vélna, hanem az Srdk I&e:"
: nek.

\
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nek. Mafodfvor Szent Pal Ap. aztirta ite nagy Iftennek, a" Kinek el
jovetelét az icéletre varjuk, az itéletre pedig nem az Acya jovetelée var
juk , hanem a’ Kriftusétj tehac az Apoftol itt a’ Krituft mondotta nagy
Iftennck. Hogy Kriftus jo-cl az itélettes bizonyittya maga a’ Kriflus
Marth, 16.¥. 27, mint-hogy néki adott az Atya minden itéleter, Fo-
an. §. ¥. 22. Szent Péter Apoftol-is Aftor. 10. ¥. 42. 3zt mondgya ,
hogy 2’ Kriftus Jfentdl rendeltetert Birdiava az elevenekiek, s holtaknak,
Szent Pal Apoftolis ad Philip. 3. ¥. 20. azt itja + hogy Menybd| varjuk
az fidvozicde tad. ill, 2’ Kriftuft, Tehat itt-is azon Apoftol a’ Kriltuse
nak jovetelét érevén, dret mondotta nagy Ilennek.  Harmadfror A’
régi Szent Dottorok a’ Gérdg forditasbél-is bizonyittyak , hogy itt az
Apoftol irja a’ Kriftuft nagy Iftennek § mert tulajdonsaga a’ Gordg
nyelvnek, hogy mikor valamely propofitidban a’két ige mellé cfak egy 4r
siculust télzen , és aze o’ kéc igée ezzel @’ conjunilioval Et 5 &5, egybe
fuglallya, akkor minda’ k¢t ige azon egy fzemélye vagy dolgot jelents
Itc pedig & kévigéhez : Nuagy JEennck , és hdvbzitinek, clak cay wrticne
Ins téretik, ésegy comunitio foglallya egybe ¢ tehac mind &' kér ige a’
Kriftult jelenti.

Ellent mond Enyedi e/sdb. Kriftus maga mondgya Matth. 16,%. 17,
hogy & az Atya dicsbségében jé-el.  Iec-is tehfie Sz. Pal Ap. az Avya«
nak Ggy-mint 2’ nagy Iftennek dicsdségének eljovecelérol zsl.
Cathol. Felel. Matth, 277, ¥. 31. A’'Kriftus azt mondgya, hogy 6 a’'mas
ga felségében ¢s dicsdségébenjé-el, Tehac Sz Pal ict a’ Kriftus dicsdséges
nek el-jovetelérd] z6l, Az Atya és a’ Kriftus diesésége egy.

Ellent mond mdfadfzor : Hogy a’ Gardg fordithsbs! semmiképpen
nem ruhazhatryuk a’ Kriftusra ezeket az igéker s Nagy iftennek : mert
a’ Gordgben fokfzor talaleatik az-is, hogy azon egy arricxlus kiilon vas
16 dolgokat-is jegyez, ambar conjunitival, Ex, és, egybe (zcrkefztetiels
fenck-s. - :

Cathol. Felel. .Ha r‘.f;mtén talaleatik-is a2 néha, ugyan cfak kbzbnsés
geffebben, ¢s a” mint a’ Gordg Bélesek carcyik , ékeffebb-is a’ Gordg
irasban, hogy azon egy zemdélyt, vagy dolgot jelentnek a’ kée igék ,
mikor 2’ propofiticban egy articulus tétetik hozzajok , és conjunttisval
Er egybe fzerkeztetnek. Ismég : nem clak ez okbsl; hanem mifok=
bél-is allicyuk mi a” Kriftust nagy Ifteanck lenni, a’ mint eléb ki-teczik.

Malodik ok, melyre nézve jedzetcem-fel ezc a’ locuf?, ez, hogy k}_—

Cel=
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tefsck Enyedinek ez iranc-valé helyeelen és neverséges ¢rtcdme s more
azt mondgya, hogy ha zintén a' Kriftuft mondana~is it Szent Pal, Hapy
Jfennek , még fem kévetkeznék ; hogy ok Iften : mert ugyan a’ ki
Iiten ; Lrasmus-kért, nagynak-is kell annak lenni ; de sbbcl sem k-
vetkezik , hogy annal mas nagyob nincsen : ’s azért nagy Iften ugvan
a’ Kriftus , de nagyob Iften ndlénal az Atya § ¢és azdéit-is nem Orok
Iften 2" Kriflus ; hogy az Atya nagyob Ifen nalindl 3 mes az érék
Iftenncl nagyeb nincsen. g ; _

Cathol.  Felel. Nyilvan valé, hogy éz 2’ tudomény 8’ fzent Irasok-
ban nincsem ¢ mert ambaf ol vaffuk-is , hogy emberck-is Iftencknek
mondattak ; de nem olvafluk {ohult, hogy nagy Iftencknek mondae~
tak vélna ¢ Tulijdoria tehat az 6rok Iitennek ez a' nevezer : Nagy
{ﬁ‘em ; 3 ] - ot o L )

Azon Titushor, iré Level, 3. Reéfi: 4. Y. még-is igy (261 az Apo-
ftol « 4" mit fiduwizits Ifpewiink_kegyefsége €5 embersége meg - jelent. Eb-
bél-is, tbbbekkel egybe vérvén, lehet fel-venni , hogy Iften a’Kriftusg
mert elciben az Gj Teftamentomban ez igén Kdvénith kézbnscgefleb-
ben-a’ Kriftus érvetik ¢ Mafrodfor @ nem az Atyanak , hanem 2’ Kri-
flusnak embeisége jelent-meg: Lévén mindazaleal ezen kivil-is elég
bizonysagunk 2> Kriftus 6rok [ftenségiérdl ; ez irdnt tébber nem &6&
lok ; hanemr Iépek

b Rt B R & M 5
Sz.Pal Apoft. Sidokhoz ire Ievelére,

AKatvfm Szent Pal Apoft. az G Tefamentomor méleésagoshnak

probalni az énal ; az¢ nevezetefen ebben a’ levélben az 0j Tefla-
mentom  Axzboranak ¢s Szetzdjének ¢ az az ; Kriftusnak m¢leésdgabsl
proballya; holott-is & Keituft mem cfak Mojfesnél ¢s a’ Proféraknal ,
Ggy-mint az u’l'l"e.'ﬁa'm'ggtom fzerzdinél avagy efzkézinél; de az An-
gya]oknai-ls’ (2’ kik alcal 8¢t az [ften befzédgye Mojfeshez és a’ Profé-
takhoz ) mclcéséﬁr)sbnak nem clak cgyfigyﬁképpen ija 5 de ugyan a’
(zent Irafoknak fzdmos ¢és hatharss bizonységival allattya, middn mind
azokban 2" Kiiftult ; nem clak minden teremere 4llacok felete dicsésé-
gesnck ¢s fel-magafzcaltatottnak , hanem Iften Fianak ¢s &k lien.
nek lenni proballya ; ¢s eanck, az & leveldnek elsd réfzcben-is, I;:gt;

q ald)
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alab tiz bizonysagét téfi-fel. Mellyekrdl read fzerént-én-is. mentdl rGv
videbben irok. :
LXX. Flsé Bizonysiga kettds ezen level. 1.R. 1.¢s 2. ¥ben vagyon:
Sok_féle rendben ( Ggy mond ) €5 fokképpen frdlvan az Ylen
régenten az Aryaknak &’ Proférak altal : végexctre ¢ napokban failla né-
kink an & Fia altal | kit mindenek Grikisévé vendolt 5 ki alval ¢ wvilagos-is
teremtette. i :
Kettdt téfzen-fel azére itc az Apoftol : Elsér, hogy a Kriftus, Fia
az Iftennek a’ régi Pacriarkakhoz és Profétakhoz képeft 5 melybdl azt
hozzuk-ki, hogy a’ Kriftus, nem cfak kegyclem (zerént fogadott Fia
az Iftennck, hanem terméfzet (zeréne 6rékedl fogya fzhletete Fia. Va-
16 dolog, hogy ' régi Pauriarkak ¢s Profécék Iftennek fogadott Fiad
véltak, még-is az Apoftol cfak a’ Kriftuft irja Iften Fiapak, jele tehdc, -
hogy az Apoftol ‘a’ Kriftuft itc a’ régi Profétakkal mint-cgy ellenkez6
iéppen egybe vetvén, Oet az [tennck termélzer (zerént-valé Fianak
lenni jelentette. ;
ErdGiccetik ¢’ dolog Kriftusnak ama’ pé'da-belzédébol « Marth. 21,
¥ 33. melyben a’cselédes ember mikor el-kildécte vélna az & elsd ¢s
mas rendbéli (zolgait a’ 2616-mivelekhez az & (z016jének gylimdlesés
éic, ¢s a’ (z6l6-mivefek meg-bleék vélna az & fzolgaic, utslzor az &
édes fiar el-ktldocte hozzhjok s mondvan : Meg-becshllik &' fiamat : A=
ok pedig lirvin @ fiat, mondanak &c. ez, ax rokis , jertek , ollyuk-meg
Ster &c. drmeg-dlck, E' példa-befzéd fzerént a’ Proférik cfak fzolgai
véltak.az Iitennek, a’ Kriftus pedig érdkéds, ésterméfzer (zerént-valé
Fia: Kllémben-is ¢’ példa-belzédben magat jelentette a’ Kriftus, hogy
meg-6lcteernék a’ Sidékesl, ambar Iften Fia voélna-is.
AMafodik_ Bizonysiga ' Kriftus [{tenségének vagyon ezekben ¢ Ki
éleal ¢ wildgot-is beremterte. Ezt o' materialis lathats vilagor cudni illik.
Errdl irram ¢’ 2. Kényvben,azelsd, 36. 37. 44. 59. 65. Bizonys -
okban j ’s azért itt clak rovideden némely Ellen-vetésekre felclek.
1. ErLen-v. Ambir( Ggy mond Enyedi)azelsd teremuésrél (z6llar
na-is itc az Apoftol, efak azt mondhatnék , hogy eléb véle a' Kriftus
¢' lathaté vilignﬁl; de nem, hogy 6rékedl fogva vals vélna ¢ mert az
Angyalok-is eléb lettek ¢’ vilignal, még fem érdkes! fogva valék , nems
is ¢rok Iftenek. :

Cath,



L

A Sz.Haromsagrél Sz, Irasbéli Bizonysigok. 3077

Cathol. Felel. Az Angyalok ¢ vilaggal egyfitc teremretrek : Ez ko
z0ns¢ges Kerelztényi tudoméany : ezzel ellenkezdt Enyedi nem bizos
nyithat. 2. A’ Kiitus itt nem clak mondatik el4bnek ¢’ vilagnal; ha-
nem hogy & alala teremvetett ¢ vildg, ’saz Angyalok-is, sot min-
denek, '

2. Exrex-v, Ite 2’ Kriftus cfak efzkdznek és nem 8 cselckedének
iratik 5 altala jvja , nem, ki reremterre 2 Efzkdz pedig 6rok Iften nem
lehet 5 mest 3z efzkdz alab-vals 2° 8 cselekedéné] : az Iftenségbene’ fé-
le nincsen, , '

Cath. Fel. Erre tobb helyeken, € Konyvben-is és az elsdben-is irtam,

3. Erven-v, lte e’ (26 alate ¢ altala, clak aze kell ¢rteni, hogy ¢ret-
te, ¢s az & kedvéért,  Carbol. Felel. Ez ok nélkdl vals togas : mere .
€z ige per : altala : ' tuddlokndl canfam efficienters non finalem, az az,
cselckedd, ¢snem vig okot jegyez. AMafidfz. Ugy-is fen maradna a’
Kriftus érdk (Rensége felél-valo bizonysag : mert a’ ki kedvién terem-
tettek mindenek 2z érék hen : Proverb. 16. V. 4. Mindencher § magi=
€1 teremtett az Ur. 3. Az Apoftol ugyan € Levéln. 2. Reéfz. 10. ¥,
nem clak itja per guwem : ki aleal : hanem irja ezt-is :  proprer quem
mondvan : Adert illett a'hoz ( Kriftushoz ) &’ kicre mindenck, & a' ki al-
tal mindenek,

4 ErLrex-v. Itcaz Apoflol 2’ jovendd Gj és nem a’ régi vilag te-
remecscrolin,  Bizovyittya € Leveln. 2. Ref. £, Yrbil s Mert nem az, Ane
zjap!n{ ala vetetre an Ifien & kovetkenends fﬁldnek.&_errl{n:ge’t y & melyrol
Jeollunk : jbvendordl (26 tehde ite az Apoftol.  Mafedfior Bizonyittya
18Y-1s : azlltenaz aleal ter. mrette a’ vilagor, a' kit orok65¢ tétr, és a” ki
2'“' fz:olllo:: az utolsg id(?bcn » 8’ meg-teftestilt Igée tetre pedig orokofié

s az alal (zélloge .tchat 2’ meg-teftestlt Ige dltal teremtettre 2’ vila- -
got. Az az lge pedig 2 mikor meg-teftestilc, immar ez a’ lachaté vi-
lf‘g 'é,g"“, ,"01‘ annak elétte,, nem teremchetre tehat az Iften alwala ¢’
Ia[l‘:“? vzlagor. {f"r’”"dﬁ'- Az Apofto] eléb irja ezeket : fzolla nékink
az b Fia altal : mintfem 'czeket + ki altal & vilggot-is teremtetre, Jele
teht, hogy az A?o_&ol It 2z 4j vildg teremuésérdl, az az, az 6 vilag-
nak meg-0jitasaré. irt: mert mikor az Iften nckink a’ Fia élal z61lote,
immir az els6 vilag meg-v4lc régen.

. Carhol. Felel. Az elsbre : orr az Apoftol nem 26! fem az &, fem 2z
V) vilag teremteserdl, hanem az 6 ¢s Teftamentomral, intvén‘a’ Sie

Qg 2 dokat,
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dékat, hogy fzorgalmatoffabbak legyenclk az 4j Teftamentompak meg-
tartdsaban, mintlem véltak az énak meg-tartasaban, hogy meg ne bins
tetédgyenek Ok-is : merc ha, gy mond, azok a’ kik az § Teflamen-
tomot Altal hagtak, ‘meg-blinterdd-ek, holott az cfak az Angyalok 4leal
fzolghltatott , menté] inkab meg-blntetddnek az ujnak meg-(zegdi ( mels
lyer jévenddének mond az el-multhoz képeft) mely nem immar az An-
gyalok ala, hanem 2’ Kriftus, az az, Iften Fia ala vettetett, _

: A’ mafodikra Fel, Minck clotte az Ige meg-teftestle volna, és minek
eldtte ez a’ lacharé vilag lect volna , azon Ige yéle immar Grokedl fogva.
Ifteni termélzete (zer/nt , és az {zerént reremthette az elsd vildgot. A
barmadikra Felel. Az Apoftol nem azt irja , hogy eléb [z6lloct véina
nékink az 6 Fia alaal, hogy-nem-mint 2’ vilagot teremtetre vé6lna al-
talaj hanem clak adgya elonkbe, hogy végezetre {zéllotr nékink az O
Fia altal, 2’ ki 4lcal cud. ill. régen a’ vilagoe-is teremtete,

De még-is, hogy az Apoftol ez ig'ék ben s ki altal e viiégot-:': tes
remtette, ¢ lathat6 vilag teremtésér éreerte, bizonyitom mas okokbgl-is s
Elsihen hogy itt in preterito meg-lote vilagrol (zol : per quem fecir : ki
4ltal teremtette , ollyan ige altal : fecis, alkotra , teremperte , cfinilta;
mely valésagos, ¢s{emmibdl vals teremté(b és nem clak accidentalist
az az, meg-ujitalt jelent : ¢s Ambar ncha meg-Ojitaft jegyez-is , minds
az aleal ollyankor, vagy ez a’ {26 novns, #j, hozza tétetik , miot péld-
ok. Jfaie 43. V. 19. 2. Cor. §. ¥ 17, «Apoc. 21, W. §. Imé mindencket
wiid téfuek. Vagy mikor @ dolog a' melyre ez a' (26 = fecit : czéloz,
accidens és nem [ubftan:ia. Vagy mikor ollyan circumftantigk. és jelek
tapafztaltatnak, mellyek nem a’ valésagos teremtéft, hanem cfak Gji-
talt jelentnek. Valamikor pedig ezek nincsenek ezen {zékkal : fecit,
condidit , ereavit : mivelte, alkotta, teremtette : .valész’zgos teremtéft je-
lentnek. Ict pedig az Apoftol mondasaban a’ félék nincsenek § val6sas
g0s teremtésrdl irta tehdr azokar, és nema’ mt‘g-ﬁjitiwrél.

LXXI. ;.B'lz.onj:éga a'Kriftus 6rok Iftenségének ez 1. R éfzben: Ki
“mivelhogy an 6 diosbsegének féwyeficge | és allattyinak ab-

razattya ¥. 3. tud. ill. nem clak réfz fzerénce és kilséképpen 2’ mint &’
vébb teremtett Allatok, hanem tellyefen , telzélerefen és val6sagofon ¢s
allactya (zerént, mint-hogy benne lakik az Ifenségnek minden r}!.’]e: vol=
ta 2. Colof. ¥. 9. Ersl boyebben jitam a' 65, Bizonysagban Colof. 1o
*o 1"0 Enyc-
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Enyedi azc mondgya, hogy ez igékben nincsen (eri emlekezet az
Iftenrdl, vagy az Atya Iften dics6ségérély hanem cfak mondatik Kri-
flus egydgylkeéppen Dicsoség fényének, és annak a’ Fény allateyanak,
abrazattyanak, mely azt téfzi, hogy a’ Kriftus dicsdséges Fényefidg ;
mint mikor mondacik igafshg , ’s diesbség Kirdlyanak, annyic téfzen
mint felette igaz ¢s diesdséges Kiraly, minden nyelveknek, de kivalc a’
Sidonak fzokafa fzerént, Emphafeos cansi abfiractum pro concreto; mint=
egy nagyzdsképpen; mint péld. ok, ha ki mondana : Ez az ember mes
16 igalag, az az, igen igaz: azére, Ogy wond Enyedi, az a’ (z6 ejur,
0, vagy annat: nem az lftenre vagy az Atydra, hanem a’ dicsdség fé-
nyelségére czéloz, Ggy hogy ez légyen igaz éreelme az Apoftol mon-
dasanak : hogy a’ Kriftus dicsdség fényelségének, és fényelség allac-
tyanak abrazatcya,  Sét ba fzintén meg-engedndk-is (Ggy mond Enye-
di) hogy a’ Kriftus az Atya dicsbségéoek fényelsége ¢s allateyanak ab-
razattya vélna, azzal még fem vélna érék Iften § mert 1dgy-is nem az
Atyanak , hanem cfak az Atya dicséségének ¢és allawyanak fényclsége
¢s dbrazattya véloa, az az, accidens accidentis : accidens pedig nem
kbftantia , walamine a’ lab nyoma nem lab,

Cathel. Felel. A’ comtextus ‘maga vildgofon jelenti, hogy ez a’ Re-
lativam « ejus &, vagy annak , nem maft hanem az Arya [Iftent jelenci,
's azért igen rendetlentl] rekeri aze Enyedi mas ¢reelemre.  Mondvan
pedig hogy nem az Atyaaak, hanem cfak az Atya dicsdségének s 4l
lactyanak abrazattya vélna a' Kriftus, az az, accidens accidentis : na-
gyon Ki-mutatcya Enyedi vagy tudatlansigar vagy alnoksagér, holotr .
az Atya Allattya ¢s belsd Ifteni dicsésége , maga az Atya, tgy az igal-
siga, bélcs?sége-is, 565 maga-is a' Kriftus; minthogy az Iftenségnek tel-
lyes € tekéletes formaja, abrazattya , Képe nem accidens, hanem Jub~
Jrantia, és litenségnek tellyes ¢s tekéleres volea.

LXXIL 4 Blronysig ez igekbdl ¥. 3. Es mindenchet vifel ax. 8 ere-

S Jenek igcjével; virtutis fue, ax § maga erejnek, Sem-
mi tifzta teremeett allatrsl eze nem mondhatni j a’ Kriltusr6l mondacik §
tehat nem clak freremeert allac, hanem 6rdk Iften-is 1¢Gen illyen Ifteni
ercjére nczve ' Kriltus JESUS ;) azzal mindeneket hordozvan, tartvan
¢s vilelvén. : ,
Enyedi erre : maga, igy mond, a' Kriftus Matth, 28. ¥. 18. és
DI Foan,
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Soan. 13. ¥.3. 2zt vallya : hogy minden hatalom Mennyen és foldon
az Atyacdl adatott nékiy 6rok Iftennek pedig fenki nem adhat : te-
hat minthogy a’ Kriftusnak adatott, :6rok Iften nem lchet.  Aafodfx.
Ez ige : mindenek., jelenti clak azokac, mellyeket: meg-tijicorca’ Kriftus,
mellyekre adatott néki eré az Aryacél,

. Cathol. Felel. Miképpen ¢s minémi erd és hatalom adatott a’ Kri-
ftusnak az Atyatsl, meg-ictam a’ 44. Bizonys. Foan. 5. ¥. 19, Ismég
4. Bizonys. Foan, 5. W. 26. ¢s 48.Bizonys. Foan. 10, ¥. 18. ¢sugyan
a’ 3. Kényv. 2. RéMz. 3.8, a’ 11. punttumban valé felelecben. Ismég 4.
§. 6. punitumra valé feleletben. -

A’ mifodikra Felel. 'TobfzGr-is vitartya ezt Enyedi, de egy csepni-
be fem proballya, hogy icr és mafuct ez ige mindenck : a’ Kriftus cselekes
deti irant, clak az Gj vilaignak meg-Gjicasa irant kell érceni.  Holort ez
_ azige, mindenck + allyan univerfale, k6zonséges, hogy, hanem-ha va-
lami mas ki-fogé ige, vagy circmnﬂfﬂtr'é&, vagy a’ befzédnek formaja
limitallya, az az, meg-hatarozza, mindeneket magaban foglal § icc pe-
diglen femmi ollyas nincsen, Nem lchet tehic 2’ vilagnak Gj teremté-
sére dreent,

LXXIII. A Zon 3.Y¥ben, ez igékben 1 Meg-tifatitvin & binikbil

vagyon f Bizonysaga a’ Kiriftus 616k Iftenségének 3
mely igékhez 2’ Gérdg forditasban ez-is : per femerspfum : inaga dlal,
az az, erejével €s hatalmaval; tétetik. A’hoz képeft mondom @ clak
az egy Ordk Iftennek tulajdona, maga crejével az embert blndkbdl -
meg-tifziitani @ itc pedig 2’ Kriftusnak tulajdonitatik 3 ki-tecziK tchat
ebbdl-is , hogy a’ Kriftus 6rok Iften, T ‘o

Erre azt vetik az Unitariufok , hogy ez az ige 5 per femetipfum :
maga altal : nem aze télzi, hogy tulajdon maga, az az, magatsl vals,
¢s lenkitdl nem vett erdvel rifztitand a” blindket a’ Kriftus ; ‘mert min-
den erejér és hatalmac az Atyacél vette © hanem clak azt téfzi, hogy &
maga ml‘g-tlrzlitt}-'a a’ bindket az Atyﬁt(,! vett CI('J\"C]. [jgy az em-
ber-is mondatik valamit cselekedni maga erejével, nem ollyan forman,
hogy magdtél vélaa ncki az az ereje; mert Iftenté! vecte, hanem ol
lyan forman, hogy mas ktlso legitd erd nélkll clelekedee.

Cathol Felel. Vals dolog hegy a' Kriftus, mindeneket az Atydcél
vett gy-is mint Iften, Ogy-is mint ember': de figy mint Iften vetce

Ordk-
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orokedl fogva allatlzeri és terméfzet(zeri (zUlés aleal 3 mely aleal az Arya
magat weceffario, effensialiter, (zikségképpen, tellyelen és véghetetlendl
kozli (ki-vévén az Atyasagor, mert ez, Relativam quid)és igy a’ Kri-
ftus ereje, nem mds hanem énndn maga az Atya ereje, mely 4ltal 2’ Kri-
ftus-is Ggy a’ mint az Atya-is, Ggy-mint elsé és 6 ok mindeneket cse-
lesefzik ¢s blindket tifzeir, ugyan Kriftusnak ama’ mondafa (zerént Jo-
an. §. V. 19. Mert valamiker az Atya cselekefuik , azxokat &’ Fiu-is hae
Jonlokeppen cselekefnds lsmég W. 26, Mere miképpen ar Aryinak, dlete
vagyon 0 magaban &C.

Hogy ugyan a’ Kriftus (gy-mint £ ok &s nem efzkdz tifzeittya a’
blinéket, proballynk az Apoftol Levelcbsl ad Rom, 5. ¥r. 7. a’ hol azon
Apoftol ellenébe veti a’ Kriftuft Adamnak, 4llacvan hogy a’ Kriftus ha-
talmasb és hathatssb véle a’ vilagnak igazittatasdra , mint fem Adém
annak kirhoztatdsdra 3 Adam pedig nem clak ezkdz, de {6 ok vole ¢’
vilagnak karhozratasara, annil inkab tehac {6 ok volt a’ Kriftus azon
vilagnak igazittathshra : kilémben ha Kriftus clak e(zkéz lete véloa az
igazittatasban , Adam pedig (6 ok a’ Kédrhoztathsban, nem mondhatta
vélna az Apoftol @’ Kriltuft hatalmasbnak a’ vilag igazittatasara, mint-
fem vélt Adam apnak kdrhoztatasira 3 mint-hogy a’ 6 ok magaban
mindenkor hatalmash az elzkéznél, kivdle ollyan efzkéznél, 2’ miné-
miloek hifzik az Unitariulok a’ Kriftuft, hogy tud. ill. nem casfa eff-
ciens & f”ﬂ“"” Pb}ﬁct.? @ immediaré, (e nem meriteria : az az, {e nem
£6 cselekedd , fe nem érdemld oka a’ vilag meg-igazittatasinak § ha=
gem clak {zavdval ¢s példajaval intd efzkdz, a’ Hitre, j6 élecre és poe-
nitentiara, Melyrbl-is boven irtam az 1. Konyv. 5. Ré(zn. 6. Czike
kf‘l)"cl}efn. Ha tehic a’ Kriftus cfak intd efzkéz lect vélna a’ vilag iga-
zittatasara, Adam pedig 8 ok caufn demeritoria valsshgos fzerzd és
. €rdem!d ok annak Karhoztatisira, nem mondhatta volna az Apoftol,

hogy h{‘hﬁ“-”s'} véle a’ Kriftus igazulasunkra, mint-fem volc Adam ves
(zedelmlinkre ¢s kirhoztatifunkra,

LXXIV.HArodik Bizonysig vagyon ez igékben = Mert kinek mon-

- dotta valabha ( az Atya Iften tud. ill.) an Angyalok kix-

il ¢ én }'-:um vagy te; én ma [uhiltelek téhed V. 5. Ezekkel-is az Apo-
ftol jelenti a Kriftus érdk Iftenségée, és az Aryatdl terméflzet (zeréne
valé ﬁLISilg;lt ¢ kuldmben ha clak f'ogadotl: Fitnak hitce vélna az Apo-
ftol
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ftol a’ Kriftust (mint-hogv az Angyalok-is Iftennek fogadott Fiai, ob.
cap. 1. V. 6.) igen kevésben, sétt femmiben méltésagosbnak lenni az
az Angyaloknil nem probélta vélna a' Kriftult. LR

Azt mondgyak az Unitariufok : hogy Ggy-is méle6sagosh a'Kriltus
az Angyaloknal; mert tekéleteflebb fogadott Fiiazoknal. ’

Cathol. Felel. Elsibens az Iras fohtl fem mondgya fogadott Fiu-
nak 2’ Kriftuft : sote ellenben mondgya igaz s tulajdon, eggyetlen egy s
els6 fzGl6te Fitinak, ollyannak , a’ ki 4ltal 2’ hivek minnyajan lettek
Iftennck fogadott fiai. Foan. 1. ¥ 12. ad Galat. 4. Y. 4. Nem foga~
dott hanem termé(zet fzerént-valé Fia tehic az Iftennek a’ Kriftus , ¢és
orék Iften. o

Mifodfror azt kérdem : Mire nézve tekéletefsebb fogadote Fia
vélna 2’ Kriftus? nem a’fogadott fifisagra nézves; mert erme a’ formali=
yista nézve 4 aZ Az, quoad effentiale conftitutivum- adoptivi 5 egpyik fo~
gadott fii nem tekéleteflebb a’ mafikndl 5 valamint a” terméfzet (zerdnt
valé fi-is, quosd efle intrinfecum & effentiale Filii narnralis a’ men~ .
nyiben terméfzet (zerénc valé fiGi, eggyik nem tekéletesb a’ méfiknal.

Ha mondod 5 hogy a’ Kriftus annyiban tekéletesb fogadote Fitiaz
Angyaloknal ; hogy tébb ¢és nagyob Iften ajand¢kokkal ajandékozta-
tott-meg.

Ca;séwl. Felel. Azok nem a’ fogadott fitisagnak allattyahoz valsk <
és téreénhetik , hogy az ember tobb ajandékokkal ajandékozza a’ (zol
gajat, mint-(em a’ fogadote fiat 3 még-is azzal a’ (zolga nem léfzen fo-
gadote fiG. y

Mafodfzor = Nyilvin ki-teczik; hogy az Apoftol nem abbé! pro-
ballya a’ Kriftuft meleésagosbnak lenni az Angyaloknil, hogy a’ Kriftus
tek¢leteffibb Fi azoknal , hanem abbél, hogy a’ Kriftus Eisnak monda-
tik , az. Angyalok pedig ‘nem mondatnak ollyan formany sérinkib fzol-
gaknak mondatnak,  a’mintite 7. ¢s 14 V. irja az Apoftol , noha kit~
[6mhen fogadott fiaknak mondhatni éket-is annyibsl , hogy Iften ke-
gyelme Altal yannak 2’ miben vannak.

LXXV. 7.sz,onjfrig vagyon ezekben ., Esismey mikor behozza

4% 0 elsG [rilstrér &' £ild kereksegere, azt mondgya

Es imadgyak. 5!-?"“‘5 lftennek minden Angyali, Mellyeket az Apoftol
yete-fel 2 96, Soltarn, 7.%bél,  Ezzel-is proballya az Apoftol a’ Kriftus-
: nak
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nak terméfzet (zerént-valé filisdgar az lftenhez képeft, kdvetkezends-
kcppen 6rdl Iftenségée, hogy az Iften parancsole az Angyaloknak,
hogy imadgyak a’ Kriftaft, de fohol riem paranesolta, hogy valaki imédd-
gya az Angyalokat ; Ifteni Imadaflal ; mert az Angyalok teremtert 4l-
latok, a’ teremtect allatot pedig nem illeti az Ifteni imadas 5 mint-hogy
azére azlllen még Angyalinak-is (a'kik rioha az & termél(zetekre néz-
ve leg nemeflcbb teremtete allatok) parancsolta, hogy a’ Kriftuft i-
madgyak ; kdvetkezik, hogy a’Kriftus Itennek elsé és eggyetien egySzii-
l6teye; Ordk Iften. : _

Enyedi azt mondgya ¢ fm%y itt ez a’ (26 « imadgyik : clak kiilsd
tilzteleter , és nem valésagos Ifteni imaddft jelent. ~Ebbél azér érdk
Iften nem léfzen a’ Kriftus. Az Angyalok pedig nem cfak tifztelik az
embereket ;, de ugyan f{zolghlnak-is nékik ;  mely nagyob a’ tifztelet-
nél, vagy egyarinyd y még-is azzal nem Otdk Iftenek az emberek.

Cathol. Felel, Elsiben , hogy itt ez a' 126, imadgyak : valdsdgos
Hleni imaddft jelent, bizonyiteatik illyen. formin ¢ Szent Pal Apoftol
€’ [z6kat vette-fel 2’ 96, S6ldthél, mellyet a' Kriftusra magyariz , és
abbdl deet Angyaloknal méltésdgosbuak proballya : de &’ Soliarban ez
a’ 126 + imadayak + yalségos lfteni imadaft téfzen 5 tehic iteeis @ kil
[émben ha a’ Soltarban valssagos imadaft, ite pedig clak az egytigyl
kilsh tifzeeleter tenné 5 ok nélkll vette vélng fel az Apoftol .a’ Kri-
ftusnak 4z Aogyaloknal nagyob miéleésighnak probalksara , holott az
Angyalok-is 5 emberek-is tifzteltetnek kiilsd tifztelettel, :

Mafidfeor ; Itc a’ Kriftus Iften Fiana vilag tetemtdjének, Iften
allatya abrazacrynak-is &c. mondatik : Teti tehat a* Kriftust val-
sagos Ifteni imadas, :

‘ H.farm»r:fr'ﬁ:or’: ‘Nyilvén-valé , hogy a’' Proféta az Angyalokat az
6rék Iflen imaddsira mine egy lerkengeti « * Az Apoftol pedig azokat
a’ [erkengetd igéket Kriflusra a!kalmafztatty.a : jele tehc, hogy Kri.
ftus az az 6rék Iften, a’ kinck imadasara 2’ Proféta az Angyalokat fer-
kengette. 8 e

Mondgya méfedfior Enyedi, hogy meg-engedi hogy a' Proféta az
Ordk Iften imz’ldﬁsz:\rél (z6] ¢ de Sz,Pal nem arrly mert Sz. Pal pem-is a-
zon igéker, nem-is azon éreelmet mondgya, mellyet a’ Proféra. A’Séliar-
ban igy olvafluls ¢ Zmadoyatok : Szent Paj pedig, mind a’mé6dgyat, mind
& [zemélyér &' Verbwmnak m}{g-\'illtoztatv'zn, itja : Imadgyak, lsr;lélg

r a’ Sol-
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2 Soltdrban nincs ez azige ¢ ¢r 5 Szent Palnal vagyon. A’Ssltarban
ezige: Elohim ; Szent Paloal az hellyett éz = Angyalok s  tétetik
Elohim pedig nem cfak Angyalokat, hanem néha embereket-is jelents
Tsmég : a’ Solcarban Relativum promomen ejus + anbs Angyali tud. ill.
Szent Palnal pedig Jffennck , A_ngya]ji tud. illik. Az értelem fem egy s
mert 2’ Solcariftentd], nem elséSzléerdl fz6lsminthogy akkor nem-is voles
Sz.Pal pedig az els6 Szuloerdl (2615 az elsd Szildeti néy pedig nem illet
&rok Iftent; mert elsd Sz0l8tnek eredete és kezdete vagyon, az 610k
Iftennck pedig (e credete f¢ kezdete nem lehet. Tovab i Mind az elol
jaré , mind a% kéverkezendd igék jelentik, hogyict az Apoftol.nem botlt
fzerént, hanem cfak példaban oicallya a’ Séltar igéic : az Apoftol.tehas
egyebet nem akart , hanem fel-vévin az igékec a” Séltarbél, melyben a”
Proféra intette az Angyalokat az 6rék Iften imaddsara, a'gybzedelemérr,
mely #ltal David Kiralynak birodalma ala vetette @’ Poganyokat, 6-is, az
Apoftol tud. ill. ‘ha(onatosképpen a’ Kriftuft érdemesnek it¢lee, hogy
2z Angyaloktsl, az halalon és az ordégon-vals: gyodzddelemért, valami

{fteni imadashoz hafonlé tilztelettel tifzeeltelSck. : :
Cathol. Felel. Cfak abbdl hogy az Apoftol a' Séltar fzavait botli
¢l bdrire azonképpen nem citallya, nem kévetkezik , hogy nem azon
éreelemel (26! a’ Kriftusnak [fteni imadasarsl : mert {ok példaink van-
nak, hogy az Evangeliftak és az Apoftolok, sét maga a’ Kriflus-is in-
kab vigyaztak az értelemre, mint-fom ¥’ bovlre. Noha itt az Apoftol
kevés [z6kat ’s azoknak médgyat ol-valtozgatea, az Crtolmer mindaz-
&lcal meg-tartotca.  Azafidfcor : Hogy az Apoftol nem both fzerint,
" mint 3’ Soltarban vagyon, hanem cfak hafonlatofon , a’ gy’b_‘z,cdclmck,—
nek hafonlatolsdgaér, vette-fel 2’ Solear igéic, clak Enyedi gondolat«
fan raldlminnya ¢ merc Sz: Pdl Apoftolnak itc nem ay vle 2" ezéllya,
hogy # Kriftult 2’ gybzedelemérs imadiafla az Angyalokkal , hanem
hogy az Angyaloknal méleésagosbnak préballya, azzal eggytice az Uj
Teltamentomot~is &z éndl.  Ezeket pedig femminchen nem prébalea
vélna, haa’ Kriftuspak Ifteni imada(a helyett cfak a’ kilso tilzelecer, mel-
lyel mis reremtett _5*1_{3501_‘-"15 tilzeeltetnek , dreerte wolna , annal inkab ,
ha az E’é‘!’f’”"-"‘ nem "_"IDEYQIOK“% _haln'efn cfak “hatalmas embereket kel
lene ¢reeni.  Mert gy @’ Sid6k azt mondhattak wélna 6z. Paloak,
hogy ok nélktl mhidzza a"Kriftusra a2’ Sslear igéic 5 mert 2’ Soledr (26!
az Orok Iften imaddsurdl, mely a’ Kriftuft nem illeti, mint-hogy nem
Orok
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rék Iften. Ha pedig cfak ' kilsé tifzeeleter érei @ C"-F‘aiba 5wzl
&’ Kriftus nem Iéfzén mélté?dgoﬂb ?cz Angyaloknal ; mert Ggy mind

ay: nind émberek imadtatnak. \ = T
Ang}}‘l:yrl: ;dfg'g- ﬁot:e,)} a’ Séltar az 618k Htentdl, Szént P_'al‘ a:z elgﬁ Szt
[6¢s6] fz6! ; a'ki-is Iften ném lehet, Felelck. : Mint-hogy #' Kriftus az
Atya ltennek terméfzec fzeréne lﬁez.ﬁ ﬁilattyhbsjl ,.’3 6;@;;;,?;.‘{'?&‘,:.%_
16 Szléceye,; érék Iten @’ Kriftus-is s mert IRteni termidlzetire nézve
a’ Kriftusnak idd (zérént vals eredete ¢s valésagos oka és kezdete ninw
ésén,  Elsd Sz0lotnek pedig mondatik a’ ¢5bb teremeete allatokhoz és
fogadote fiakhoz képeft:  Melyrol tobzér-is eddig elég vilagofon istam.

LXX VI P lzonyittya §/xor Szént P4l 2’ Keiftusnak az Ag yalok-

i B n{;l‘yv.u 16 F_liﬁi’ység‘ét,; kﬁvctke‘zc‘ﬂdé_képpcn.6ﬁ%y[&¢n,.
ségéf s ¢7én Level. 1. Réfxéb, 3’ 103. és' 4:4."|561té,f0kb6{.ezekkel:- Es az
Angyaloknak aznt mondgya wgyan 5 tud. ill. 2 mectaik_{ (. az"lﬁ_e'n) az §
<Angyalir lelkekke téjzi , €5 a2 0 frolgait 2 tiiznek !ang;nal:_ a {":fu.‘zﬁ pe-
dig ¢ tud. illik = az [ften Fidnak; igy (26! &' Peoféea » A" fe Kiralyi fucs
kéd lien Srokkin Grikke : igafsagnak. palenaja & té orfrigodnak pakczaias -
ﬁ.;fer;-gd az igaﬁég’ar 9 ;‘_f g}ﬂr&lr;d. P bdmrﬁégar,. gy k.ﬂ”"ﬂ'g ‘u:r!rd &
te fflened a' vigafiag o{u-ffwal a e ES;ﬁﬁJ ﬁ{&r_. Igy okoskodik azdre
az Apoftol : az Angyalokat a’ Protéta (zolgaknak mondgya 5 a’ Kri-
ftuft pedig:ficnr Fianak és Iftennck, a” kinek Kiralyi (z¢ke rdkkdn 6=
rokkéwalg ¢ Mcltésagssb tehat 2’ Kriflus az Angyaloknal, ¢s az 8j Te-
fameniom’ az 6nal & : B N Sk
.. Enyediaze mondgya elsiben, hp}g{;’r eziglk s A'se Kiralji fuébed fien s
bécl (zeréne Sglamr_»ﬁtél irattak , a’ Kriftasrsl pedig ofak Jelki ¢rrelems-
ben, ¢fak valami hafonlatofsagére alkalmaztartak, Ebbén, Ggy mond,
fundett Blesck. e cggyennck 3 az jpdk-is.jelenitik ; hogy embetrel,
¢s vent brdk INentel irattaks ~ Mafodfior i thondgya » AKar Kirdl
véeflodek-is, bizony nem Itént , hanem embeit jelenaék , mete a° ki
meg-keéneredt : 2° kinek Iftene va yon ¢ a'ki az offzagot t4Ffil bitja,
nem OOk Weos  Harmadfior , By 4, igé 5 ffen it nem: in Pocarivo

ﬁan'(—r'n__r'n' Neminxirag cafa vagyon ; illyen' forman ¢ Dews éﬂ thionus th=
ui: ket o' té Kirilyi (zéked Salamion i az a3 (ffen  te Kitalyi foé
kednek: erdsitdje mind 6rékke, Negyedfuer , Hogy itc ez ige Jiens

Ry x clale
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clik nagy és feletteb-vals méltésagban 1évé embert jegyez, a' ki az
Angyalokat meg-haladgya; ¢s ez vélt-az Apoftol czéllya.- :

Cathol. Felel. Az elsire. Nem cfak ez igék « A’ re Ka’rél)i Jxcked
Ifen : de az egélz 44. Soltar Profetiai Lélekkel a’ Kriftusrsl és az &
jegyesérdl, az az, Anyalzentegyhazrdl iractatote 5 melyben oly dolgok
vannak , hogy femmiképpen pufzta embernek ’s teremtett allatnak
nem illeniek : péld. ok. hogy ' Kiralyi fzéke uralkodafa 6rokké-valss
hogy Ura és Iftene az & jegyescnck. Lafs ert6l a’ 3. Bjzonysagban,
a’ 44. Séltarra. &

A’ Mifedikra Felel : Kiriftus Ggy-mint ember "meg -kenettetett 5
figy Iftene-is vagyon, gy @ Mennyei Szentek orfzaglé tarfai. De
{igy-mint Iften, ebben az értelemben, meg nem kenetcetett, Ggy
Iftene nincsén &c. F R

A’ Harmadikra : A’ Régiek tdbbire, és mofl-is kézdnségeflebben
¢s hitelefebben ez igéket = A’ ze Kiralyi [xéked Iffen : ismég ezekets
 _Axért kent-meg téged an Ilften o in Vocativo oafn forditottak : st né-
mellyek ki-tévén a’ boclr-is, mely jedzi &' Pocativns cafuft tud, ill, a’te
Kiralyi fzéked , ob Jfen » €sazére Kent-meg téged, ob Jften : Kivalt az
elsé igéket, ha nem in Pocarivo, hancm in Nominativo cafn értendk, azt
tennék , hogy azlften Salamonnak vagy Kriftusnak Kiralyi zéke véle,
mellyet nem mondhatni, azon forman-is mint Enyedi magyarazza, pél-
da nélk@l nem magyardzhatni. Egy (zéval : ez igék : a'te Kiralyi [n.¢-
ked Jffen : a' Séltarban ezt téfzik = Iten, a’ te Kiralyi [ueked brdkke meg-
marads vagy 3 Orokké-valé : és valdsaggal in Pocativo oafu vétetik az
ige Iffen , és brdk Itennek tulajdonitsatik; Szent Pal Apoft. pedig Kri-
ftusnak tulaidonittyaj tehat az Apoftol a’ Kriftult 6rok [ftennek lenni
ismcrre. '

A’ Negyedikre : Ha itt ez ige Ifen: cfak felettéb-vals mélessag-
ban lévét jelentene, azzal az Apoftol 2’ Kriftult az Angyaloknal méleée
sagosbnak nem probalta vélnaj mert az Angyalok az & terméfzetek fze-
rénc mélessagosbak az embernel a' 8. Sélchrnak mondafa fZerént: 6.V
Kiffebhe tirted oret (az embert tudni ill. ) egy kevefse’ az Angyalokhal.
Hogy azért az Apoftol argumetuménak ercje legyen, ezfigén, Jfien, 6-
ok Iftent kell érreniy ktldmben , ha az ember JESUS! riftuft &rok
INennek-is nem hifzzik, nem tudom, miben mondhatni méleéségosh=
aak az Angyalokndl.

LXXVII. Bi-
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LXXVII.BIzonyittya 9 fuer, és 10 fzer. a'Kriftus érok Iftenségée

: az Apoftol 2’ 101, Sélthrn. 26, és utanna-valé wbil :

Bs ugyan a’ 109, Séltarbél, irvan : € : azaz , még-is mondotta a’ Pro-

féta az Itten Fianak a’ Kritusnak 3 7z kezdetben fupdiltad Uram &’ fol-

det : s & keneid alkotmanyi ax egek, Aok el~vefunek , te pedip meg-ra-

radfts € mint & ruba minnyijan meg-avulnak &c. Te pedig azon w!f

&c. ‘Ismég : Kinek mondotta pedig valaba azn Angyalok kizzil ( tud. ill.
az Iften ) wlly az én jobbom feldl?

Tagadharatlan dolog, hogy &’ Séltarokban ezek, tud ill. a’ fold,
ds az egeic funddlafa, alkotafa &c. az 6rok Iftenrdl mondattak 5 még-is
az Apoftol vilagofon a* Kriftusra alkalmaztatcya, és azokle nevezete-
fen, a’ Kriftusnak méledshghc és felsébségét az Angyaloknal erdfifen vi-
tattya; mellyet nem cselekedhetett vélna, ha a” JESUS Kriftust 6rok
Iftennek nem hitte véina. SHEN . By

Mind ennyi- Bizonysdgit, ¢s a’ Kriftus 6rbk Iftenségéért vﬁIé irafic
az Apoftolnak , latvan Enyedi , elsdben azon farafztotta elméjct, hogy
kilégyen az, a’ kitaz Apoftol bé-hoz, hogy mondotta : Ez Fram vagy
te z €n Atya lefuek : imadgyik Ster lftennck minden Angyali &c. Ma=
fodfwor : Kir6l_mondattak mind azok , Salamonrél-¢ 2 Kriftusrél-é 2 az
Atya Iftenrdél-¢ 2 A’ tébbit meg-engedhetni, Ggy mond, hogy a2’ Kri-
flusrél mondattak leg-alabb lelki értelemben, ¢és hafonlatofsag-képpen:
de az utélsékat rud. ill. €5 ¢ te kendetben fundiltad an eger &c. hogy
2’ Kriftusr6l mondattak vélna, azt meg nem engedheti, hanem inkab
hogy mind a’ S¢lcarban, mind az Apoftolnal az Atya Iftenrd! tulajdon-
képpen mondattak, fok okokbé! prébalgateya. v

 Elsé ok, Ggy mond, ez: mercha az Apoftol ezeket 2’ Kriltusnak
tulajdonitrotta vélna, figy maga magaval ellenkezett volna, o’ ki mds
helyeken fok@or irja, hogy az Atya Iften mindeneket 2’ Fid aleal te-
remtett.  Masodik ok : Az egélz fzent Isasban az Atyénak, (¢sfohol
nem a’ Kn,ﬂusnak) tulajdonittatik @’ teremtds.  Harmadik ok : Az
Apoftol cz¢llya az véle, hogy &’ Kriftuft, mindeneken, még az Angya-
lokon-is fellyebb magafzallya , azér-is a’ Krituft az Aungyalokkal ne-
vezet fzerént egybe vetette 5 de ha a’ Kriftus Teremtd voloa, Ggy a’
Teremtée vetette vélna egybe a’ teremtete Allatokkal ; ez pedig 16en Kép-
telen dolog : 2/zor : Ok nélkll vals 3 mert ki kételkedett valaha, haa’
Teremtd fellyebb valé volaa-¢ a’ teremtert allacokasl 2 Harmadfzor :

Rr; SzUk-
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(zakség nélkil-vals s mert, Ggy mond, a' mi kevds hltal még-lehet,
vitek fokkal meg-lenni 3 ha ugyan a’ Kriftus: Teremtd vélra , sem:
elég bizonysap’ lete vélna-é ez, hogy felségesb az’ Angyaloknal ¢ minek
rehat a’ thbbi? Nesyedik oka ez minthogy a° Haromsdgolok ezt az
igée Er, €55 elizakalzrydk a’ kdverkezendd igcikeol 5 (zGkségképpeny
Ggy kel ki-te_ﬂ)'esiteni:, eninek az hibas: Eecliptica belzédnele fogyatko-
sasat az elobbeniekbdl : és - re kezdetben frindaltad &¢. 55 azaz ¢ is=
még mondotta az' Atya a’ Fitinak 2 re kerdetben fundaltad &o. Ez pe<
dig hallaclan-is', kiroml4s-is, hogy az Atya 1fter: Uranak hina a’ Fiac 5
¢s neki tulajdonitana a’ vildg teremtésér.  Magok-is: a’ Héromsdgolok:
aze mondgyak, Hogy mikora’ Fi az Atydc Uranak hija, ast emberi
termélzetire nézve cselekefzi, melyben Kiflebnek hizik az Atyanal.
: Ezeket fel:t¢vén Enyedi’ @’ mir éreelmiink ellen, azutan harom-féle
képpen magyardzza: €z igéket : €s 3 t€ fundaltad &c. Elsé: hogy €=
zek a' Soltarban-is, az Apdltolnﬁi-isaz”Atyzmak- mondattak,’s azért €zt a’
ceatls M6t i, nem kell ¢l-fzakafztani a! kdvetkezendd igéktdl, hogy
a? befzéd hibas ne légyen's Kisteczik: ez abbsl-is, hngy mikor az Apo~
ftol elé hozza bizonységit, mellyekkel a’ Kriftus felsBbségét virattyay
sem- clak ezta’ (26t €5 s de ezeket-is o és domeg & és vifwontdg » &' Fisis
nak pedig, telzizcldl, it pedig ollyanokat nem-téfzenj jele tebat, hogy'
ezeket s €5'te fundalrad &c. nem’ a’ Kriltusnak mondottay, hanem az
Atyara forditorta: mint-cgy csudalkozva montvan = oh lten s Uramy
ki a! kuzdetben fundaltad a’ folder,- mely igen nagy m¢ltosagra: emelted 5
az Angyalok felott-is o’ te Szent Fiadav ez 4j vilagban.
Mafedfcor igy glofsallya :+ Hogy'az Apoftol ezeket s'te fundil=
rad Uram &c. nem’ azét vette-fei-ltt , hogy az & czdllyat legitendk ,
hanem cfak ezekiek kedvéére,ooud. ill. duok elvefanek, te pedig. meg-
maradfz : hogy ezek amazokKkal' 6fzve (zerke(ztetve valinak : mert az
Apoftol cfik azokra nézettitt, a’ mellyek a’ vilignak Kriftus altal valé
valtozasat ¢s meg-ujildsat jedeik vala, és hogy azokkal-is bizonyitsa
Kriltusnak az Angyaloknal valé felstbsigées mely a’ meg-Ujitratote viw
lagban 2’ Kriflus Urr'a\, az Angyalok- pedig fZolgilé lelkekké 16ttek
s w Kriftusnak, nem az Argyalokmk: vettetett alajok aZ uj vildge
Harmadfzor » Nlcnddbnek itéli-ezo e liogy‘ valamik a® Ssltarokban
¢s 2’ tobb fzent Iralhkban bdei (zerént vagy az litenrdl vagy Salamons=
sl irattak, azokat az Apoftol allegorsee ,: lelki érrelemben az 0j Tefta-
men=

-
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mentomra, 0 vilagra, ¢s annak .meg-Ujitdjara, Kriftusra alkalmazcac-
ta, 2’ mint ezeket-is : s te kezdetben fundaltad &c az az, tanitafodnak
kezdetiben, el-rontvan az 6t, fundakad ezt az 4j Teftamentomot s i)
vilagot, mely meg-marad Grokke. -,

Cathol. Felel- Elsoben Az ELvrLeN-w. tudoiillik .« ‘Hogy megnem
engedheti, hogy ezeket : Es; te kendetben fundaltad ' filder &c. Kriftus-
r6l mondotta vélna az Apoftol. Ha 6 meg-nem engedi, meg-engedik a’
Catholicus Doftorok minnyajan. ' : :

Az okekra pedig, m:llyekre nézve mondgya, ‘hogy nem lehet a’
geremeéft o Kriflusnak tulajdonitani, az elsdre és o’ mafedikya azt mons
dom. Szent Fal nem clak az Avyanak, hanem a’ Fiunak-is tulajdonic-
fya a' teremiélt, nem cfak Ggy-mint efzkdzpek, hagem Ggy-mint az
Atyaval egyetemben Fé cselekeddnek.  Joan. j. ¥. 317. Nemsis isja
fohol , hogy cfak. az Atya Teremtd.

A’ barmadik okra Felel.  Mi czéllyalgyen itt az Apoftolnak meg-
irtam. Asra pedig : -hogy a’ Teremtdt teremretr allattyaval egybe vet-
ni nem illik + azt mondom : nemillik oliyan.formdn , hogy a’ teremiete
4llathog hafonlénak , annal inkab alab valénak gondollyad, -hanem in-
kib vighetetlentl méleésagosbnak. Adafodfner : Efzes embernem ké-
telkedik abban, hogy a’ Teremtd eléb valo az & teremtett Allatcyandl ;
pem-is ezt vitatta az Apoftol; hanem hogy #’ Kiiflus mélcgsigosb az
Angyaloknzl, ¢s abbél, hogy az Gj Teltamentom m¢liésagosb az énals
mellyet vigre abbélsis probale, hagy az Angyalok clak (zolgdls lelkck,
a’ Kriftus pedig Teremtd j ¢s ez 3’ Bizonysag mindenekné! (zukségeflebh,
hathatoshsis véle ollyan ‘hihetetleneknek , 8’ micsodaflok vélak a'-Si-
dsk, moft-is az Unitarinfok a’ Kriftus &rdk Iftensége irant  Azon ki-
vl Szent Pl ezzel az bizunysiﬁgal Ggy-mint leg-erdsbel 2’ edbbit bé-
fejezte, 2" ming az belesek fzoktak, mint-egy mondvan; egy (z6vals
ez az, 3" Kisdl ' Proféea igy Géllow a’ Sélcarban = 72 kendethen fupdai-
tad & foldet, : ' S ;

A’ negyedsik_oksa Felel : Az Apoftol, hol az Atyat, hol a’ Proféracir-
ja, hogy mopdottik a’ Fidnak § de mindeneket a’ Proféta aleal.  Tec nyil-
vaa-yaié hogy az Proféta mondotea ezeker 1 7¢ fundalrad kendesben &'
foldet , az Apoftol is gy irta; nincs tehaeidtt fmmi karomlés.

Enyedi mind¢ creetme és magyarazateya ellen azt mond® : az elsdre:
Ki-teczik nyilvdn Sz. Pal ir&sabél, és irasanak médgyabsl ¢s rend;bé'l 3

' ogy
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hogy valamint az elébbenicket, gy ezt az (télsét nem az Atyara, ha-
nem 2 Fitira jcitaleay  nem-is véle fztkség, mindenik citalasra 5 egélz-
Gen ki-tenni ezeket s és ismey+ €5 vifwontag : 4 Fidinak_pedig &c. mert
ez az epy ige-is : 65, ezt helyben hozta 5 mely csatlé ige ugyan az elée-
tenickhez képefts mindazaleal ezekell : Te kezdetben fundaltad, el-za-
Kkafzeatik 3 ¢s annyit téfzen, mint} s, ismeég mondotta, tudni illik: a’
Proféra az Iften Fianak y 7¢ fundaltad &c.  Hogy pedig ezeket az
Apoftol, mint-egy csudélkozyva mondotta v6lina, az Atyahoz forditvan
belzédét, az'6 Szent Fianak fel-magafzealasacrts azt Enyediovagy hozza
hafonlé Melteritd] tantlea; vagy pedig cfak magaeol gondoleas
AMafodik. és harmadik. ¢ércelme-is Enyedinek hzfonls, és példa, és
ok nélkiil-valé fogas, mellyet noha (zama nélkil vitat, de femmi helyes
okkal meg nem allithat. : :
Ezck az € Levélnek 1. RéfEbdI fel-vett Kriftusnak érdk Iftensé« -
gét jelentd Bizonysagok : Vélnanak tt?hbck-is a’ kdvetkezendd RéfFek-.
ben, mellyekkel élnek némely Catholicus Dofterok § ezek tudniillik:
2. Reftn 14. V. Mivelbogy azert & grermekek refresiiltek a’ teftben és a®
obvhens b6-is (2’ Kriftus tudni -illik:) haﬁsnia’ke}t:pm refresitlt azanokban,
Ismég 16. V. Mert az. Angyalokat [obol nem vette-fel, hanem Abrabins
magvar vette-fel. Mafodfzor = Bz Levélv3. Réfz. 3. 4. 5. és 6. Wbil:
Mert en annyival bivségesh dicsGségre tartatort meltdnak, Mojses foldee ,
mennyivel bivséoesh tifute[sége vagyon & haxnil, annak, a' ki azt épitette.,
Mert minden bax valakitll epittetik z a' ki pedig mindencket revemtetts lften
az, Es Moifes ngyan hiv vilt 4z 6 egefz hazaban, mint [rolsga, A’ Kri
ftus Pgdig mint Fitt & maga bazydban, )'-Isr'madﬁ.,or,:  Ezen Levél 17 Rf]:*:u
elején = Mert € Meléifedek:, -u: Salem Kirdallya ; a' Fe!.ra:ge.r Wiennek, Pap-
. ki e!t’iﬁ;ﬁ'aaf :.gﬂﬁfg Kira!{yanak mﬂ\gjdrém‘ﬂtfé rgyan : ATutan Pgd;:g'

Salem Kfréﬁz)'éi”"k'f% el .5"%.{""’:2' K’.”“w}é”“ﬁ., Arya unelkitl -, Anya
wélkil &re. k.z_@nl,:rra:mtn ped{g az lften Fiahoz Grokke Pap nearad. Ezge
" Ker-is, ha ki aka’r]a lffivcblgcn visgalni, meg-talallya a’ Catholi-
cus Am)':arokn:ﬂ'; €n P*fdlgs hogy holzfzas ne legyek , els
hagyoms €sezentll az étodik Réfzre aleal hagok,
@‘ YSNGES
N2

sridik

-
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Orédik Reéfe.

Saent Péter, Saent .?gm.r, és Saent iidas Apoftolok Levelei

bdl ;5 &5 ugyan Suent Famos Evang. Felenése Kinyvébil-vale Biznony-
sagok. :

Szent Péter _Apoﬂ:. elsd Levele.

Zent Pérer Apoft. 1. Level, 1. Réfz. 10. és11. ¥. eze-
LXXVIIIL. S ket irja: Aely :'td'vﬁﬁ-f:g' fell kerdenkedsek e, a’ Profé-

, tak , & kik &’ ti kivetkenends malafurotokydl proféraltak :
tudakorvin; micsoda , vagy minémis idit jelentene G bennek & Kriftus Lels
ke : meg-jlvendiivén & Kriftusnak_ [wenvedésit s axutin-vald dicsbsépis,
Adgyak elénkbe ezek az igék elsoben hogy a’ Kriftus (kinek lelkéedl
kérdezdskbdiek a’ régi Profétak ) vélt valésaggal a’ Sziz Mariacél- va-
16 (zhletéfe elote Iftensége fzerént 3 mem kilémben fenkinek valamijé-
nek lenni valésagofon nem mondatik , ha maga valésagofon nincsen :
A’ Profétak-is hogy kérdezéskddeek vélna annak lelkérdl,a’ kinek nem
hogy lelke, de maga fem lett volna 2 Mafedfzor : Adgyék elénkben,
hogy a’ Kriftus érok Iften véle, mint-hogy egydéb nem lehetett.

Hogy pedig a’ Kriftus Lelkén itt a’ Szent Lélek Ur Iften ésterik N
az-is bizonyos § mert az altal zéllottak a’ régi Proféiak § és azért mon-
datik Kriltus Lelkének , hogy 2’ Kriftusts! fzarmazik, valamint az Atya
Lelkének-is , hogy az Atyatél fzarmazik : a’ mint € Kényv. 53. Bi-
zonyﬁﬁgébéi, anndl inkdb a’ hol tulajdonképpen a' Szent Lélekrdl, ki
tetzik.

. Enyedi azt mondgya elsdben ; A’ Kriftus Név Kentet téfzen, mely -
clak erpbt_:l:séget illet, &’ Kriftus embersége pedig nem vélt a’ régi Pro=
fétl{xk idejében , kent fem volt tehat 5 ba kent nem véle, Kriftys fem
vélt.

Cathol. Felel, Hafonls Jophismara vagyon felelet e’ Kényv. 47.
Bizonys. az ellen-vetéste val6 feleletben. Ez ige, Kriftus, ha clak f!gy
velzfztk mint pulzea (zs¢e, igen-is kentet télzen. De ha ugy velzfzulg
minc JEfus Kriftust jedzd never , egy (zemélyben Iftent ¢és Embert té
feen. lllyen forman Kent, az az, Kriftus JEfus vole @’ régi Proférak
ideiben-is Iflensége fzerént. .

Ss Azt
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" Azt mondgya mafedfror Enyedi: Nem olvafluk az Irasban, hogy
a’ Kriftus a’ Szent Lelket el-bacsatotea €s ki-8ntotee volna eléb, hanem
fel-camadasa ¢s Menybe menecele utan. Ismég Szent Janos Eyangel.
Kbnyw. 7. Réfo, 39. V. aztifja, hogy SzentLélek nem vélc , minek-
clétee (zenvedett a' Kriftus. :

Cathol. Felel, Ollyan formin, 2’ mint Pinkésd napjén az Apofto-
lokra, nem olvaffuk az Irasban, hogy toblzor annak clbtte az Atya-is
kilddtee véluaa’ Sz. Lelket, de ebbél az nem jo-ki, hogy az elétt immar
nem lett v6lna Sz, Lélek , vagy hogy az Atyaé és a' Kuiftusé nem vole
véina, az Evangelifta-is nem irja, hogy akkor még Szent Lélek nem
vélt vélna, hanem hogy még nem adatott véle az Apoftsloknak ollyan
forman : A’ vslgataban igy.vagyon a' textus : Mert még nem adators
vala &' Lélek., mert FE[ks méy meg nem dicsbittetett vala,  Mas edi-
titiokban pedig, ha fzintén nincs-is ez fel-téve botlh {zerént § méy nem
adatote &c. de bennels értetik , fzama nélkiil bizonyittya az lris, hogy
a'régi Profétak a' Szent Lélek altal Zollowtak,  Mafodfzor Nyilvan ki-
tetzik hogy véic Szent Lélek : mert Genef, 1. ¥ 1. mondgya a’ fzent
Ivas Spiritus Dei ferebatur fuper aquas : az Iftennek Lelke witetik 5
vagy leveg vala a’ vizek felece 5 cehac yéle a’ Szent Lélek a’ Kriftus
{zenvedéle elétt. ' '

Harmadjz. 2zt mondgya Enyedi «+ Nem azért irja Sz. Péter a’ Sz.
Lelket Kriftusénak lenni, hogy valéban akkor Kriftusé lett vSlna;hanem
azére , hogy az a’ Lélek, a’ kitol 2’ Profétak kérdezkedtek , és 2’ ki
&leal Zollottak , hafonls véle a' Kriftus Lelkéhez, ¢s annak idejében lett
Kriftusé : mint mikor az lllyésielie Elizeufon meg:nyGgodvan 4. Reg. 2.
¥. 1y. lett Elizeusé. Ismég Lwo. 1.W. 17.mondatik lenni a’ Bapriftanal
az az, nem az llyés valosigos lelke, hanem a'hoz hafonlé. ~ Vagy
mafidfior hogy a’ Kriftusra & az & dolgaira nézett, czélozore, és feldle
féllote. . Vagy harmadfror hogy azon Lélek adatott azutan a’ Kri-
ftusnak, 2’ ki régenten ' Profétaknak.  Nem kdvetkezik tehat, hogy
a’ Kriftus 2’ Prof¢tak idejében véle vilna, a’ miképpen nem kévetke-
sik, hogy « Baptifta Illyés idejében vélt, azért hogy &' Baptifta lelke
Hlyésben véle. - i

Cathol, Felel. -Ezek.ct kétSégCSképpen .mondgyg En}redi 5 hogy ne
ihetalsék femmit mondani. En pedig azt mondom, hogy az a’ Szent Lé-
sgk , mely altal proféealeak @' xégi Profétak @' Kriftus Hiveinek kovets

. : : R kezens .




A’ Sz. Hiromsdgrél Sz, Irashéli Bizonysagok. 323
kezendd malafztirsl, és kérdezdskodeek: tolle az Gdvofidgnek ésa’Kriftus
fzenvedésének &e. idejérdl, Iftennek Szent Lelkevélt : Bzt a’Sz. Lelket
pedig mondgya nem cfak Sz. Péter itt, de Szent Pal-is 4for. 16. V.6,
7. Rom. 8. ¥.9: Gal, 4. ¥.6. 2’ Kriftus tulajdon Lelkének, és nem mait
hafonlét a’hoz . és etedl ( mondgya ) hogy kérdezéskédtek a’ Profétak
¢s ez elévé megyjelentette nékick a' Kriftus fzenvedéséoek idejée &e.
Mondgya pedig Kriftus Lelkének ; nem azére, hogy dgy-mint ember-
nek adattatott és bé-tolt véle; hanem azére, hogy tgymiat Iftentdl 6«
18ktol fogva fzarmazott. Foan. 1. 26. 16, W.7.¢s 15. A’ miazta’
S7. Lelkee illeti mely vole Ilyésben, azon Szent Lélek nyugodott-meg
Elizeufon-is, ¢s az alral, profcialtak 2’ t8b Profétak-is, noha nem min=
denekben egy méreékben jelentette-ki erejét.  Elizeus-is midén azon
kérce Illyélk, hogy az 6 lelke Kettds legyen & benne 4. Reg. 2. ¥.9.
nem azt értette, hogy allactyaban kéu lélek légyen benne, hanem hogy
Kettds Iégyen burgésagra és cselekedetekre nézve. Szent Pal Apoftol-is
elé (zamlalvan 2’ Kriftus ¢s az Apofiolok Tanicvanyinak adatort lelki a-
jénd¢kokat, az irja_1.Cor. 12. ¥11. hogy mind azokat azon egy Sz. Lé~
lek munkalotta a’ Tanitvanyokban. ’ .

Azon Szent Péter . Level, 2.Refx. 6.¥. ezeket irvin ¢ Az okdcrs
vagyon 4z Irasban : Imé Sionban, vilafurorr, dragalitos f3 [reglet-kiver
scfuek 5 €s @’ ki hifuen abban meg-nem (xépyenid. Néktek axévt bivbknek,
tifutefseg ¢ &' mem bivlkuek pedig, ar &' k3, &> mellyer az-épitik meg-
vetettek, ' [0 [reglet-kove lore , €5 botlasnak_kGve , és botrankorisnak k3-fuik=
ldja; tulajdonittya Kriftusnak. —Szens Pal Apoftol-is Rom, 9. ¥. 33.
Simeon-is Lwe, 2. W. 34. lfaids pedig cap, 8. W. 14. tulajdoniccya az
Itennek 2’ Seregek Uranak,  Jele tehir, hogy a’ Kriftus az a’ Sere~
gek Ura Iftene. De errél nem tébbet. '

Sz. Jinos Ap. és Evang, elsé Eevele.

LXXIX. EL.rE. Réfe. 1. ésa. ‘}._ igy ity A mi eleitbl fogva wilt a
i, .”f‘”"”“”’{ > @ mit latsunk az dletnek Igéierdl Go. €s bir
Jerr)fik_ néktek az 5"“#‘?‘“?_: mely az, Aryanal vala, €5 m;fg-fef:nt mékiinks
Hogy itt az Evangelifta a’ Kriftussl 6], és hogy a” Kriftult mondgya
itk életnek , mely tud. ill. Sroked] fogva az Atyanal valag ezen &' Sz
Atyak ¢s Catholicus Decferok mitényéjan_ meg-eggyeznck. |
S 2

Enye-
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Enyedi pedig az irja, hogy az Evangelifta (26l ugyan a’ Kriftusrél-
is, figy-mint élet igéjérdl, de foképpen (z6l azoksél, mellyek az élec
igéjchez valdk, és eleitdl fogva, az az, a’ Kriftus prédikallafa Kezde-
titél fogva lattattak ¢és hallattak az Apoftoloktsl , €s azokban vala az
&rdk ¢letnek igéje meg-jelentve a’ Kriftus alal, mely 6ok ¢lec w6le an-
nak elétte el-rejtve cfak az Atyanal, nem a' Kriftusnal.

Cathol. Felel. Mird] (z6llote it foképpen az Evangelifta, elénkbe
adgya maga-is a’ Kriftus azon Evangelifta altal Evang, Kinyv. 17. Refa.
3. V. Ez pedig ax Ordk et 5 hogy meg-ismérjenck téged, Atya, egyediul
igaz Ifent, &5 & kit kildisedl & FESUS Kriftuft. A’ termélzet vilaga-is
aze dittallya, hogy arrél ir, s [z6] valaki foképpen, a’kinck kedvécre
irja és mondgya a’ tobbit , itt pedig azokat, a’ mellyek az élet ig¢jchez
valék, tudni illik : 2’ Kriftusnak fzlletéfe és tellyes életinek rendi, cse-
lekedeti, prédikallafa, (zenvedéfe, fel-tamadifa, &c. nem maga Ked-
véért, hanem a’ Kriftusére, a’ ki-is 61‘6}:' élet, irta ¢és mondotta az E-
vangelifta ; - hogy cud. ill. azokbdl meg-ifmérteS8ék tobbekedl-is az 6
predikalldfok és hirdetélek altal; valamint meg-isméretett az Apofto-
loktdl, 6nndén maga a’ Kriftus predikallafa, cfuda-tételeknek, és Ifteni
erdnek , mint-egy nem cfak [zemnek lati@@, és fllnek hallafa altal, de
a’ kezeknek tapafztalafa aleal-is. Err6l bovebben ezen Levéln. 5. Réfz,
20. Vers.

LXXX. 1. JOan. 3. ¥. 16. Commendalvan Szent Janos Iftennek az

emberekhez valé (zeretetic ezt irja : Abbol ismértik -
meg az Iften [neretetit , hogy an & Lelkér adta mi érettink. Nyilvan nem
az Atya, hanem a' Fiu adta az 6 Lelkét, az az, életéc halalra az embe-
rekérey A’Kriftuft tehdt mondgya et Iftennek Szent Janos, 676k Jfennek
pedig; mert abfolute fine reffriftione , az az, Alrallyaban {s hatarozhs
nélkul. ;

Ez ellen mondgyak az Unithrinlok elsSben : hogy 2’ Kriftus Iften,
de nem Orok lften, AMafodfior 2" mit mondanak Szent P4l Ap. ama’
mondasara, 4%, 20. ¥. 28.az 55, Bizonysigban, hogy, tud. ill. azIften
az & vérével kerefte az & Anyafzentegyhazat, Cathl, Feleler vagyon
az elsore fok helyt; a 2dikra azon sy. Bizonységban.

LEXXI. I.JOM. f. V. 7. Mert hirman vannak, &' kik bizonsie
£08 tefznek, mm}blm : an Atya, an lge, é & Sz, Lé=

‘lek,
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lek : €5 ¢ harom egy. Az az: hirman vannak fzemélyekben, Atya, Fig,
és Szent Lélek, és ez a’ harom fzemély, egy, allattyaban.  Ezen Ca-
tholicus ¢értelemnek bizonyitafa vagyon elsoben € Koényv. 33. és
49. Bizonyshgokban, Mafodfzore: az Unitérius vallas-tételre valé Ca-
tholica valafz tételnek 1. Refz. 1.és2.§.  Lafluk mindazdleal, mic
mondanak még-is az Unitariufok ezek ellen, ¢ azokra valé Feleletek-
kel-is bizonyitsuk Catholicus értelminket,

Enyedi elsében excipial 2’ Locus és a’ walpara editio ellen , ’sazt
mondgya; hogy kétséges ez a’ locwss mert fok Gérdg, Deak, Syriai,
¢s Német Bibliakban nem talaltatnak ez igék : Harman vannak &e.

Cathol, Felel.. Azzal, hogy a’ moftani némely ij, ¢és eretnekektdl
fordittatott Bibliaban nincsenek ez igck, ez a’ logws Kkérséges nem lefzen:
mert vagyon &’ régi Bibliakban, mcllyekkel €lt a’ régi Anyalzentegyhaz,
kivalc mellyet vsigarinak mondanak, és ezt Enyedi-is, a’ mikor igazae
akar mondani, egyéb Editioknal jobnak, igazabnak és tifztabnak icéli,
a’ mint fel-jedzettem az elsd Konyv. a’ 6. Regulaban.

Méfodfzor azt mondgya Enyedi, hogy ha fzintén kétséges nem
vélna-is ez a’locus, még fem mondhatni, hogy az Apoftol Gigy ¢rtette
vélna, 2’ mint mi Catholicufok ¢rtylik, hanem hogy ez a’ harom egy
¢reelemben, vagy a’ bizonysdg-tételben.  Mert elsében az Apoftol
czéllya nem az vélt, hogy ezt a’ harmat, allattydban egy Itennck,
hanem hogy ez hdromnak eggyezett bizonysagokbél, JEfft Ifien Fianak,
Kriftusnak , ¢s Mefliasnak proballya.  Ezt bizonyittyak, Ggy mond,
némely Haromsdgos Doforok-is, Esafimus, Calvinus, Beza, Hemigi-
us , &c. mondvan, hogy ezekben nem az allatnak egységér, hanem
cfak a’ bizonysag-tételben valé eggyezd értelmet Kell érteni. Kiildmben,
ha ezekben az allatnak egy wolta éretnék , hogy a2’ kévetkezenddk=
ben-is ugyan ot 8.vr. Es barman vannak, #' kik_bizenysigor tefinek &
foldin, &' Lélek , & Vin, €s & Vér.» & & harom egy : az allatnak egy
v6lta értetnck : ezt nem mondhatni, tehat amaze fem.

Cath. Fel. Minek elétte meg-mutaffam, hogy nem helyes az Enye.
di Unitarius crtelme, ennek bizonyit6 okaira meg-felclek. Elsdben : Mi
vélt az Apoftol czéllya ite, arrél moft nem fzéllok 3 mindazaltal, ha
fzintén az lett volna-is, hogy a* JEfuft Iften Fianak, és Kriftusnak pro-
billya lenni , ezt leg-féképpen ez okkal probélhatta, hogy a*harom
Menybéli Tanik, az az, az Atya, Ige, és a2’ Szeat Lélek, ¥ kik alla~
_ S5 3 - tyabat
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tyaban egy vagy eggyek, bizonyittyak : Mert nyilvan valé, hogy a’
bizonysag-tétel annal hiteleffebb, mennél eggyeflebbek a’tantik ; hol le-
hetnck p-dig eggyellebb tandk , mint azok, a’ kik nem cfak ércelem=
ben, de Allattyokban-is , kovetkezendbkcppen bolesescégben , igafsag-
ban-is eggyek? Ggy hogy ezckre nézve, (e magok meg ne efalatkozza-
nak, fe mafokat meg ne clallyanak a’ bizonysag-tételben.  Innéc vas
gyon fok(zor az emberi bizonysagban; hogy ha (Zintén eggyet éreenck-is
a’ tanik, még-is meg-clalatkoznak, meg-is clalnak, mint-hogy ncm
egayek az igaliigban és bolcfeségben és a’ terméfzetnek tekeélecelSégés
ben.  Ezigylévén, meg-nem romlote, banem meg-exdsittetett inkab
innen 2’ mi éreelmink, ' :

A’ mafodik okra azt mondom. Erafmusnak, ¢€s tébb a’féle , Ggy-
mint, az igaz Anyalzentegyhaztél el-pareole, ¢s minden Eretnckségre,
nevezetefen Aridnufiagra tGtat és kaput nyité Dotforoknak nélunk (em-
mi hitelek ninclen.

A’ harmadikra azt mondom ¢ Sem Enyedi, fem mas fenki nem ta-
gadhattya , hogy ezek az igék : Es e’ harom egy, clak magokra nézve
indifferensek, €s érthetni altalok dllattyaban, és érrelemben-val6 egységets
is. Ez immar a’ kérdés kézottlnk : Ezek az igék : Es ¢’ harom egy :
itt, mellyik értelmet jedzik 2 Enyedi azt vitattya, hogy ezt = egy éree-
lemben ¢ bizonysag-tételbens ¢s femmiképpen nem o’ mafikae. Ezt @
tobbi kozétt ezzel-is proballyas mert a’ 8, When, Es barman vannak a’
kik. bixonysagot scfanek, & fildon, & Lélek, ¢s & Viz, és & Vér 2 é5 ¢ ba-
vom ¢gy : itt ez ige Egy : nem allatbli egységet, hanem bizonysagbélit
jegyez, tehdt @’ 7. When-is azt.. Vagy ellemben : ha az clsok azal-
lat-béli egyscget jedzik, a’mas ¥ben-is aze fogjak jedzeniy fenki fem
mondgya pedig, hogya’ Lélek, Viz, és Vér egy allattiak,

- Erre nézve azt mondom immar, hogy ezigék s Es ¢ hirom eoy

2’ Gérog Textnsban kaldmben vannak az 8. ¥bex, mint fem 2’ 7dikben :
mert a’ 7ben igy vannak = Et bi tres wuum funt : Es e harom egy. Az
ban pedig : Et hitres :’nﬂmm.s ﬁf'nt : azaz : Ese’hirom eggyd , avagy
egylivé vannak, Dcrha (zintén egyképpen vennak-is both fzerént,
2’ mint a’ wvaulgata Editioban § még fem kdvetkezik , a’ mic mond Enye-
di 5 mert nem minden ( bdtiben eggyezd) propofiridknak egy az értelmek
mindenkor , hanem fokizor kilombdz az éstelmek; mely kilémbézd
¢érrelmet leher éfzre venni hol 8’ cirewmftantiakbol, hol az [rék czéllya-
bal,
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b6, hol @’ Semtentisknak corexiojabsl, és egyben valé fzerkefzterélekbol,
hol pedig a' dolgoknak ( mellyeket az igék lattarnak kblsdképpen je<
lenteni) eggyiknek lehetségcbol, mafiknak pedig lehctetlenségébél: ming
péld. okdérc

Ezekben Soan. 17. %. 11, Snent Atyim vartsd-meg Bket 4 te neved-
ben, & kiket nékem adial ,hogy eggye legyenck , & mint mireis. tud. ill, egy
vagyunk. Itc ' két propofiricban : Hagy eggyé legyenek : és, a’ mine
mu-is tud, ill. egy vagyunk : ambésr 2’ bdtik majd eggyek, ¢s kilso-
képpen azt lattatnak jelf:nteni, hogy. Ggy egy avagy eggyé legyenek
egy-mds kozoee az 6 Tanitvanyi, 2’ mint 6 maga a’ Kriftus egy az A~
tyaval; mindazhltal nem lehet egy az értclmek 2’ két propofitioknak
(nem mondom moft, ez okbél, hogy a’Kriftus allactydban egy az Arya-
val, 2’ miképpen egy nem lchetnek egy mds koézt a’ Tanitvényok,
hogy az Unitariuflok ne excipiallyanak , hanem mondom csak Unitarius
éreelem fzerént-is ) mere altallyaban , fem akaratban, fem egycségben,
fem értelemben, fem (zeretetben, nem lehetnek Ggy egyek a” Tanicvas
nyok egy-maffal , 2’ mint egy a’ Kriftus az Acyaval mind azokban.
Nem-is azére konyorgote a” Kriftus az Atyanak, hogy éppen Ggy, ¢és
azon tekéletefséggel eggyek degyenck a’ Tanitvanyok egy-mafial, 2’mind
egy & az Attyaval. '

Valanvint mikor azt mondotea Maerh. 5. ¥ . 48. Legyetek andére ti se
kéletefek, mint & ti mennyei Aryatok-is tekéletes.. Es Luc, 6.%. 36. Les
gjerck arért irpalmafok, mint &' ti Atyatok-is irgalmas, és Foan. 17. ¥,
18, dsénd dicsbséget, mellyet nékens arral ([z0l Kiiftus az Atyahoz) nékik ad-
#am tud. ill. 2’ Tanicvanyoknak., Es V.23, én Gbeiiek és te en beriem, éa
fueretem Sket, 4 mint engem-is , frerettel. &c. Mind ezekben nem ﬁgy
kénybeghue o’ Kriftus, hogy azon garadicsban vals tekéletefséggel, le-
gyenek tekdletelek , irgalmafok, egy-mas fzer:tdk a® Tanitvanyok, 2’
miat tekéletes, irgalmas &e. az Atya, mert lehetetlen, hogy a’ tercmtett
éllat ollyan tekéletes ¢s irgalmas légyen, mint az Iften, és olly tekélete
lcn egy légyen egy-maffal a’ teremtetc allac, és Ggy fzerefle egy-maft,
;S{cc..ﬁa'ﬁminc egy a’ Kriflus az Atyaval, ¢s a’ mint{zereti az Atya &

riftuft.

Azon kdnybsgdet tehat 2’ Kriftus esak , hogy egy, tekéletelck,
irgalmafok &e. legyenck a” Tanitvanyok bizonyos garadicsban, melyre
. tud, ill, Iften kegyelmébol alkalmacofok és capaxok, Vagyon ;611:13'
“ 3 AL
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3. kényv. 2-dik Réfz. 5. §. 3-dik, 4. 5. 6. &c. Numerufok a-
latc-is 2 _ :

Ezekhez képeflt azére itt-is 2* 7. és 8. vers-béli propofitiok-is ambas
bl fzerént eggyeznek-is de értelmek egéfzlzen egy nem leher, Mert
csak az Unicarius érrelem fzerént-is, a' bizonysag tételben-is nem lehet
Yigy egy ez a’ harom, tud.ill. a' [¢lek, a’viz és a’ vér tellyeségelen, a”
minémiképpen egy ez a’ harom, tud. ill. az Atya, az Ige, és a’ fzent
Lélek : annal ink4b, 2’ mi Catholicus ércelmink fzerént @’ Lélek, a’
viz, ¢sa’ vérnem Iehet 4llattyaban egy 2’ minémukEppe egy az Atya, az
Ige ¢s a’ fzent Lélek. ~Merc ( 2’ mintaz 1. Kényv. 3. Réfz. 2. 3. 4. 7.
cikk. b6ven meg-irtam ) ferhilehetetlenséger, (e képelenséget &c. néfog-
lal magaban harom Ifteni (zemélynek allattyaban egynek lenni, az fzent
Iras fem ellenzi, sét jelenti: Ellenben pedig a’ eremtett allatoknak agy
egynek lenni, lehetetlen fok okokra nézve, @’ mint ott meg-ircam.

Sét tovab azt-is mondom. Ambar meg-engedndk-is az Unitdriu-
foknak, hogy az Atya, az Ige ¢és a’ [zent Lélek egy a’ bizonysag-tétels
ben, még-is mindazalal ebbol az értelembdl kizjé, hogy az Atya, Ige,
¢s a’ fzent Lélek egy Zllactyaban. -Mert bizonyos az, hogy ha a’ ra-
nfik mcltésaghan és hitelefségben nem egyaranyik, ambar azon egy
dogot bizonyitnak-is; de még-is egynek: nem mondatnak. Péld. ok.
Egy Fejedelmi embert ; egy alavalé jobbagy és nem igen hiteles ember=-
rel ezynek lenni fenki nem mondgya azzal, hogy azon cgy dologtdl
azont bizonyitnak. Mint hogy azért 2’ Szent Lélek és az Ige az Atya-
val egynek mondatik a’ bizonysag-tételben, kovetkezik hogy az Igé-
ack ésa’ Sz. Léleknek egyarinyG Mélessagok, hitelefségek &e. kovet-
KezendGképpen cgyaranyu, egyenld és egy terméfzetek ¢s allatryok Ié- -
(zen. Mert ha az alavals jobbigy ember, azért nem mondathatik egy-
nek ’s cgy taninak a’ Fejedelmi emberrel, ambér egy dologrél azent bi-
zonvitnak-is, h’ogy a’ F-cjedelmi ember naggyal meg-haladgya m¢legs
saggal , hitele5éggel az jobbagy embert, mennél inkab ( ha a’ Kriftus
csak teremeeit allat v6lna ) egynek nem mondathatnék az Atyaval,
4mbar egy dologrél azont bizonyitnanak-is, mint hogy lgy az Atya
nem csak naggyal, de-véghetetlenlll meg-haladni méleésagban;, hitelef=
ségben, terméfzetiben, 's6t mindenekben. De az Ige, ésa’ fzent Lélek
az bizonysag tételben egynek mondatnak az Atyaval; jele tehar hogy
eggyek Mltosagban-is, temdfzethen-is, allatban-is. '

Mint
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Mind ezek felett még-is Catholicas ¢rtelmbinker; mintegy bé-fe-
jezve, ezek bizonyittyak : 1. Nem Erafomns; Calvinus _&c.—' hapem 2’ rés
gi Szent Acyaknak ¢s Doltoroknak mieg-eggyezete, €s az egéfz kbzbne
séges Anyalzentegyhdztol bé-véie tudomannya ’s Authoritaffd. 2. Mas
goknak a’ fz;.nt igéknek ; eréfzak oélkidl val6, rendes; ¢s nem idegen
avagy kéiseges magyatazala. 3. AZ Atya Htennek "ve'glietétlcu mcleée
saga , 2" Kinck-is bizonysaga mellé téeetik a’ Kriftus és 2’ fzent Lélek tas
ni bizonysaga-is. - Kik-is ( ha egyenld M¢ltsagban nem vélabnak az
Acyaval ) 2 bizonysag tételben az Acyanak bizonysaga micllé gy nem
téte:hetnének : mert; ha nem illik egy pamfzt émber bizonyshgée . Feje- -
dcImi ember bizonysagaval egynek mondani, inkab nemillendk az Igée
€s a’ fzenv Lelker ( ha csak terémtece llitok ¥6lndnak ) a® bizonysa
¢ételben az Acyaval egvnek mondani; €8 az Iften bizonysdgat ( mincha
¢sak magan hijanos-volna ) a’ tefemrete allatok bizenysagaval thmo-
gatni ¢ mert ugy az Ige, ésa’ (zent Lélek az Atya Iftentiez képeft vigs
hetetlentl alabvals vélna ; miot ferh 4° paralze embet a’ Fejedelmi en~
bethoz képelt. . Finiti enim ad finitaws eff aligua propertio, nulla asiém
ad Infinit#m. Az az: 2’ teremtetc &llatiak vagyen valami proportioja
a’ teremcett allathoz; de ninesen az Teremedhdzy mere ez véghetets
l;:; tekcletelség mindenckben ; melyed] végheterentl tavozik az teremtete

Hat.

Eréfiti mdég-is a’ mi éreelmiinket 2’ Harom Tantiknak harmosfzas
tria-is § hogy tad. ill. nem tdbb, hanem csak hagom holott , ha 2
menybcli candk kézzé reremtett tanikat akare vélaa fzamlalni fzent Ja-
nos, fiem csak az Igée ¢s 2’ fzent Lelker; de Mojfelt ; IllyéRt, Gabri.l
Arkangyale, kerelzteld (zent Janoft, &c. azon Gion fZamlalhitta véina,
Kilémben-is thaga a’ Kriftos mondgya maga feldl Soan. 7. ¥, 31, Ha én
tfuek, biranysagot magam feldl ; a2, én bizanysagom sem igatt az azy Ha én
€sak Ggy mint ember bizonysagot tennék magam felsl, mondhatndrok
talam ,hogy az éu bizonysagom nem igaz 5 2’ mint mendoctik-is azon
Sid6k Svan. 8. %, 13. De mint-hogy tudom, bonnet firtem s bova me-
£yek » s hogy Iken vagyok 5 ha ¢n binonysisor 1¢chois magam feldl, i
L4z a2 &1 bivonysagom,  Vinég 16. . & ba éh dr lekaz, ¢n eleienm igat,
mert egyedil nem vagyok , banem, én, és & ki engens kildoee an Aryas o
kivel cgy vagyok, Fean, 10. V. 30,

Tec LXXXil.

£ -
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LXXXIl: RE-fejezvén ezen Levelét Szent Jénos azon 5. Refz.

- 20. V. 2’ Kriftus érok [ltenségérdl jelefen emléke~

zik irvdn ¢ Twudgyuk, hogy az Iften Fia el-jbit, és értelmer adott nékiuk,

bogy meg-ifmériik an igaz Ifent ; & legyiink az. § lgan, Fidban. Ex ax I-

G AZ lften, &5 an brik dler. Harmot télzen-fel itt az Apoftol, mellyek=

bél bizonyiteatik 2’ Kriftus Iftensége.  Elsd: hogy Jgaz Iffennck Jgax Fide
2dik. Hogy lgaz lften. 3dik. Hogy 6rok élet,

Széllok az elsérdl : Nyilvan valé, hogy itt ez 'az Apoftol a’ Kri-
ftuft az Igaz Iften Jgaz Fidnak, Szent Pal Ap. pedig Rom. 8. 32. lften
Tulajdon Fianak irjak. - Ez-is tagadhatatlan, hogy mikor igy fz6llunk:
Pal Pétemek igaz éstulajdon fia, nem azt éreylk  rajea, hogy igafsagos

~hii, clendes, jambor &c. ( mert az alatt gonofz lehet ) hanem ezt ér-
tytk, hogy Pal terméfzet zeréne (ziletere Fia Péternek,  Ezeket-is te-
hat gy kell érteni, hogy tud. ill. Kriftus Iignnek rermc(zet fzeréne {20+
letert Fia, [ftenségére nézve. -

" ;dfzor: Bizonyos cz-is : mikor igy fz6llunk : Pal Pétemek igaz és
tulajdon Fia, azére telzlzlik oda ezekets Jgan ¢s rwlajdon : hogy azok-
kal meg-kilombézrefstk a’ nem rulajdon, az az, moffoha vagy fogadott
fiaktél, hogy me moffohanak vagy fogadort , hanem igaz tulajdon és télle
teft ¢s terméfzet (zerént (zhletete fianak tudgyak. . '

4dfzer. Nyilvankovetkezik ezekbél, hogy az Apoftolok-is azért
irtak a’ Kriftult [ften Zzaz és tnlajdon Fidnak , hogy kiilombdzteSck az s«
tennek Fogadott Fiairsly a’ kik tud. ill. noha Iftennek nem hamis és
gonofz fiai, hanem kedvefck , még-is mindaziltal, nem tulajdon ésigaz,
az az, termcilzet (zerénc fzhletett fiai. ;

sdfdr. Ez-is pyilvin valé ; hogy egy efzes ember fem mondgya
a’ fogadott Fitc apnak, a’ kinek csak fogadort vagy moftoha fia, rulaj-
don ez igaz fiapak, mert Ggy az egé(z Vilagnak (zokéla és értelme ellen
{z6llana, Mint hogy azért a’ Kriltus az Apoftolokts! Iftennek Zw/aj-
don &s Ipaz Fianak mondatik, termé(zet (zerént (ztletete Fia léfzen, ko-
vetkezendtképpen az Atyahoz hafonls ( és hogytdbb Iftent ne latraffunk
vallani ) az Atyaval egyenld és allattyaban, egy, Igaz, érdék Iften 1é-
fzen. LaG erdl € Konyv. 31. €s 42. Bizonysagban-isj ifmég az Elsd
kényvn. 4. Réfz. 3. 4. és 5. cuikellyeiben-is:

Minck utanna {zent Janos o’ Kriltuft Jgaz Ifennck lpaz Fianak_ irts
vélna, leg ottan aze-isirja, hogy /gan [fen: és drdk dles. Nyilvan, ha

lgan
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Igas, Iften 2' Kriltus; Ordk, Jfen-is és Grék cler. Mert valakinek oly do-
log, csclekedet, név, nevezet tulajdoniteatik, melly ¢sak az egy 8-
rok Itennek tulajdona, az ordk Iftens A’ Kriftufnak pedig ite Szent Ji«
nos ollyart nevezetet és dolgot tulajdonit; mellyek csak az &r6k Iftené,
tud, ill. hogy igan Jften és brik éler.  Tehat o’ Kriftus 6rdk Iften.

Hogy ez a’ nevezet; fpaz Iffer rulajdona csak az érdk ltennck,
bizonyittatik abbél, hogy gyakrabban a’ fzent Iris; orék Iftenrdl em-
lekezvin, ezzel a’ mevezettel; Igaz emlivette ¢s hicta, ¢s foha [ nkie
nek mafak ; az 6rék Iftenen kivil, nem tulajdonitorra, Péld. ok. 2.
Paral. 15. V. 3. Sok riapok el-miilnak_ pedig lfraélben Igan Ifen nél-
ki, Ferem. 10. W. 16. An Uy pedig Igaz lften, Foamw. 17. ¥. 3.
3. Thefal, 1. ¥. 9.

De a’ Sidékes! és Téeokdkeblis ha kérdgylk, A4 an Jpaz Jfen?
azt felelik 5 hogy az, a* ki az egeket és a’ Foldet teremtette, a” minden-
haté és Ordk Ilten. Ne vélna csak eza’ Locss Szent Janofmal , az U-
nicariufok-isazooképpen felelaének. Kerefd-meg Olvasoazelsé kényv-
ben és az ¢lsé Réfzben az 14. és 1. Regulakot. -

Minthogy ez a” Locus magyon fzorotigatta Enyedit, igen {zabados,
etdlzakos , ¢s helytelen ki-fogafokra és magyardzatokra fakadott. 1ben
azt wmondgya; hogy itc ezelk: Ex az lgaz Ifen : az Atyarsl mondate
nak ¢s nem a' Kriftufrol Mely vélekedésée fokképpen akarja proe
balni.

Elsshen ezz¢l: Hogy ez a’ Loewst mhsképpen vélna o’ Gérég béth-
ben, mellyec (- igy mond ) hogy a’ Deak bdet felete kel beesfilni , egy

-Boles és efzes ember fem kétclkedik, * 1fmég igy (26l Mindazaleal, hogy
ne laccaffunk maguukoak réft kerefni, 1égyen ambar Igaz o' régi Fordi-
tas, a’ Deak tud. ill. még fem a' Kriftus mondatik it lgaz [ftennek, ha-
nemaz Atya : mercaz a' Prowomen HIC, EZ 3 nem @' Fiura, hancm az
Aryara néz, minchogy a’ régi Dek fordicas (zerént , minden kdzben-
verds nélkil, kbzelebb vagyon ez a'(z6, Hic et 2* mafikahoz, ejusbvé
az az Atyac, mint fem chez, Filio Fiabaa. De hafzintéa kézelebb: es-
nék-is ez 3’ {zo: Hic. e, a’ Fidhoz, mint fem 2z Atyshoz, 2’ mint 2
Gérégben ¢s Magyarban vagyon s ez femmit nem téen: mert az hae
mis, hogy a' Pronomen Hic, ez, jedzi mindenkor azt, a’ mi eldtge leg-

kozelebb vagyon, sét gyakorea arranéz a’ mi tovab vagyon. Erre cital
LosufOkat, :

Tt a De
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De ebben fem allapodik-meg Enyedi, hanem ifmég igy (zoll. Ezeket
- akarcuk mondani , haigaz vélna a’ régi Dedk ferditas, mellyet egy Gé-
rég Biblia em erésiv: De ha kdvertylk a’ kétségnélktl valé, és mine
den Bibliakkal meg-bizonyittatote Forditaft { 2’ Gorégor érti ) ez érie=
lem vildgos 1ézen : mely éreclmét azuthn.igy adgya-ki. Az Jfter Fia
el-jort, €s nékiink értelmet adott, bogy meg-¢fmériitk az lgas, lftent, ( 3z A=
tyac ) ¢s abban az Igazban ( az Aryaban ) legyiink an Fiaban) az az, &'
Fia alal ) ez, ( tud. jll, 2’ kinek Fiaa’ Jéfos Kriftus, az az, az Atya )
az [gan lffen 6rok dles, Ezt a' magyarazattyle igy bizonyittyas Elsében
Merc 2’ Prepofitio IN, ban felerce igen gyakorta vitetik ezért: Dia; per,
éealas 's.arra példakor citalal fzenc Irasbl, ¢s Erafinuffal, Calyinuffal e=
rosici.  Mafodfzor Argsmmmmél;ka!-is tamogattya 1bes. Hogy csak az
Acya Iften mondacik mindentict Igaz Iiennek, 24/zor. 2° Gordg Arti-
enlufoak termé(zetibdl. 3dfe. Hogy ez aziges Jfenellenchbe tétetik a’
balvdnyoknak, de (ohanem a’ Ksituft, hanem csak az Acyac {zokta az
{zeat Iras 2’ balvanyoknak cllencbe tenni. - PCL ok. L. Theffal. t. V. 9
Mg térierek az Wftenbes 8 balvinyoktol, an ¢16 ¢ igan Wennek [rolgal niy
os viArni g b Fiat mepnyekbdl, ~ wET '

Mondgya 2d(zor Enyedi. . Ha fzintén Tgaz lftegnek mondatnck-is
ite a” Kriftus, de nem mingyacift kdvetkezik hogy ordk , €s az Atyayal
egy Allacu Iften Iégyen; mert bizonyos az, hogy az Jgaz az az yalésa-
gos dolog,, az hamiffan gondoltnak ellenében tétetik: azere a’ Kriftus Igaz
Iftennck mopdatik  a' minc 2’ tébb Fejedehni emberek-is ) . csak an-
nyiban , 2’ meanyiben nem hamis gopdolat fzerént yalé, hanem valdsa-
gos-képpen Igaz [ten: de ezzel még nem Grok Iftenj a' mint 3’ Fejes
delmi emberek-js nem orok Iftenek. Azonképpen mondharta vélna
Enyedi 3 hogy a’ Kriltus Iftennek Zraz Fia, csak annyiban a’ mennyi-
ben nemy. bamis gondolat fzerént val6, hanem yalssigos Fia az Ifiens
pek . ' t >

Harmadik éreelme és magyardzareya Enyedinek ez; Hogy itt Sz.
Janos, mikor.az dvdfscgnek tudominnydt meg-magyarazvan helyheze
tetre voloa azoaz Acya litennoek ifméretiben az & Fia alral, ezzen igeke
kel akarta bé-fejezni befzédées En an Igaz Iften: és, ez ax drtelme Az Jpdks
neks Ex, 3z azjezn &' dofog+ ¢, en &' vallas: és enck ax igék. MATYAY At
gk mels &5, euekben vagyon azn.lgaz IJfen & Srik éler, mert igy fzoks+

rak ( Ggy mond ) gyakorca (z6llani az [rok: Hic eff: pro: In hok _:a}ﬁ.-
' "



A Sz. Héaromsagrbl Sz. r4shéli Bizonységok. 233

frit: in hoc firum eff : pofitum eff : em a%s az az: cbben al: chbep helyhezs
getett &c. Nem @re pe lig (emmit, hogynem in Newtro, tate: hinem, in
Mafenlino , hutos, tétetert -.Gér,bgbm ez 3’ (26: quia facri Scriptores e=
legantiam loguendi ; & bas exallas Grammaticorum Regulas nihil morans
swr » mert azok 2’ {zent Ir6k femmiben hajtortak a2’ Gramaikak rée

alaic,
£ Ezek ellen, ¢s elsdben az elséd Unitarius éreelem ellen aze mondoms:
Hogy a’ régi Catholicus {zent Dotorok, Arbawafins, Hicronymms ; Ans
brofins | Auguftinns, Cyrillns Alexandrinus , Bafilins, Nanianzesws, Hi-
larins, &o. apud Lorinum bic, ezeket az igéket: £z ax_lyag ffen, egy
nyombad minydjd a’ Kriftufra magyardziak jkikkel isEnyedi mindé & kSves
téivel €s eretnek tarsaival emmiben fel nem tehet. 244, Az elséd okra
azt mondom elsében : ambir egynémely botliben klombbz-is ez a° Lo-
ens 3’ Gordg fordicasban, de az értelme epéfzen az, m ly vagyon 2’ De-
ak Biblidban, 24/z. De ha fzinctén kit dmbdzne -is az érelemben, méga
is 2’ régi Dedk forditafhak ¢riclméhez kellene ragalzkodounk Enyedi
Cenfurajafzerént-is § mert ha el nem felejteite vélna ite magat, maft mon+
dott enncl, &’ .régi vulgara Deak ¢és o' Gordg Forditafok feldl, magyaraze
van 1. Tim, 3. ¥. 6, mondyan : Ebben &’ pironysigban, &' Regick:, kik A
rius cllenw eriffen rufakedtanak,nem taldltanak femmi erifscyer; & moffa-
ni Theologwfok 's Iras magyarazok pedig & Kriftus Ifenségének kivalkep=
pen vald erificget belbentettek: Ax mely abbdl lartenik hogy 1éreéat hogy 4=
manok o’ régi és Igaz Traftkovertek, an mely moft-is & regi Deak, nyelvre
vald forditasban vagyon; exek pedig ax. Gorbg, &5 meg-valtontatorr igdhet
kaptak-fel.  Feirt-is, feketét-is mond Enyedi, az pedig nem illik béles és
efzes emberhez.  3d/n. Tovabb f{zabados elméjchez bizvin, midin azt
mondgya, hogy akar mellyik forditasban-is ez igék ez a2 Joan [fen: nem
2’ Kriftuft, hanem az Atyat jedzik : En ellenben azt.mondom, hogy nem
az Atyat hanem a’ Kribuft jedzik : Mert 1ben ha 2’ Gordg fordicalt ké-
veti ( mellyet itc igazbnak mond) 2’ Grammariculok Regulija (zesint, cz
' pronomens Hic,en, 3' kdzelebbikee, tud. ill. 2’ Fidra nézvén, a* Fiic
jedzi § és ambar nem mindenkor-is dé ugyan csak gyakrabban az kéze-
lebbikée fzokta jedzeni, hanem ha vagy ' Gemrexrus, vagy az 16 czél
lya, vagy 2’ Magyarazék kézénséges értelme, vagy egych eircum/lanti=
«kkillombet jayalnak , ict pedig eggyik fem javallya, hogy a’ tavilabva=
Jora nézne ca a® Promemen, Hic.:;z-. 24dfa. Hapedig &’ régi Deik Forili-t

t3 g
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taft kdveti, melyben ez o’ Pronomen , Hic en: kdzelebb vagyon chez
ejus ( mely az Aryde jedzi ) és azére az Acyarél kellerie mondaniy ez
fem fzolgal néki. Mert elsdben kéc rendben kérsége(sé telzi a’ régi for-
ditaft. 2d/z. maga-is mondgya itt, hogy hamis az, hogy a’ Pronomen:
Hic ez, mindenkor azt jedzi a' mi elétee kézelebb vagyon. 3d/z. a'
mint fellyeb meg-irtam, minnyajan a’ Régi fzent Doétorok egy nyom-
ban, nem nézvén azt mellyikhez vagyon kézelebb ez az ige Hic ez: A’
FiGra magyaraztak ezeket: Ez az Jgaz Iften,

4dfner A’ mint 2’ Gérdg Forditas fzerént valé fext#st magyarizza
Enyedi, meg nem all: Metc ambdr ez 3’ Prepofitio EN. IN, ban. gyak-
ran vétetik-is ezére, dia, per, altal 3 de nem mindenkor; aze kellene res
hac Enveldinek probalni , hogy iet ez a’ Prepofitic EN. IN, ban. Fiaban
azt télzi, Fia ilral. Az Evangeliftdk és az Apoftolok nem csak irjak,
hogy a’ Hivek az AtyAban vadnak a” Kriftus ateal, hanem aze-is, hogy
a’ Kriftusban vadnak, azt-is, hogy az l{tenben vaduik Josnm. 15. ¥. 4.
1. Foan. 2. ¥. 5. és W 27. llmég Cap. 4. ¥. 16. Mert-a’ mint Enyedi.
is bizonyittya in Joan. C. 10. V. 38. Pag. 398. Valafztas nélkll véfzi
az Iras czeKet : lenni és maradni, és ugyan eggyettélznck , miére nem
mondhatni tehdt icc-is: Legyiink az & Fiabasn.

Arra, hogy csak az Atya mondataék Igaz Iftennek az lIrdsbang
azt (em bizonyitya-meg Enyedi helyefen : Nem olvaffuk {Chol fm De-
ak , fem Gérog Biblidban , hogy ez a' (26 csak tétetnék ilyen f rma Pro-
pofitioban: csak an Atya ax Igaz, Iffen. Azomban Fean. 17. V. 3. Nem
csak az Atya, hanem a’ Kriltus-is Igaz lftennck mondatik: Ez pedig
az Grik élet, hogy meg-ismérjenck tézed (az an, az Atyit) €5 & kit kil-
ditrél &' Kriffus Fefuft amaz egyeditl Igazn Iftennck, lenni. a’ Gérﬁg Fordie
tas (zerént, melyben ez a’ (z6.; foluns , adjettivam , nem a' (kbjetum , has
nem a’ predicatunm ré(zécbllévén, nem csakaz Aryat, hanem a’ Kriftuft«
is az Atyaval egyedll val6 Igaz Iftennck jelenti lenni, '

A’ mafik text#sban pedig tud., ill. 1. Theful, 1. Y. 9. 19.meg-térres
tek az Iftenben &' balvanyokeol az €5 & Ipan, Iffennek frolgalni | &5 varni
az 0 Fiat mennyekbil. jelentetik ugyan az Atya de nem abbél hogy abban
valami ollyas 26, péld. ok. csak, vélna, mely altal ki-rekefziemdék az
Jgaz lftenségbdl a' Kriftus, hanem abbsl, hogy utanna veti, ¢5 varni az
 Fiar mennyekbil. Sot még Ggy-is , ha fzintén otc vélna-is ez a’ 26y
esak illyen Forman: Meg-térietek az Iftenher 4" balvinyokedl, csak az €ld

‘I‘i.
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€5 igaz, Iffennck fuolgalni, nem azc jelentend, hogy a’ Krituski-rekefzrefsék
az Igaz Iftenscgbol, a’ ki az Atyaval azon egy Iften, hanem hogy a’ has
mis balvany Iltenek, a' kiknek addig fzolgdlrak, ki - rekefzteffenck.

A’ mi 2’ Gérdg Articulnfonk termélzerit illeti, hogy mikor ez igék
elejbe Zgaz Ifen 5 tétetik, a' Nagysagosképpen vals Iftent jelenti, és
“ollyanta’ ki az IRenséget fenkitd] matsl nem vette, a’ miném@ csak
az Atya j erre azt mondom : Elsbben : hogy a’ Kriftus {zintén ollyan
Nagysagos-képpen valé Iften, mint az Arya, 2dfx. Hogy az Gérdg
Articulus Hic, ez, jtt ’s mafluct-¢’ 26k elejbes Igax. Iften: tétetvén,
csak ollyan [ftent jelentene, a’ ki mindenképpen az Iftenséget fenkicdl
nem voite; ezt Enyedi, meg nem bizonyittya, A’ Kriftus valé, hogy
az litenséget az Atyar6l vorte drokedl fogva valé Gztilerés alcal neceffario
& effentialster , nem f{zabadofon, fe nem kételenségbél , hanem termés
face s allatya {zerénr, minden tellyes és tekcletes vélea fzerént, vala-
mint vagyonazAtyaban, mely {zintén ollyd maght6l-vals a’Kriftusb-is, a’
mintaz Atyabap-is. Erréltébbet-is érchet(z a'45.Binonysaghol és 4’ 3. Kinyw,
ax Unitar, vallas-tetelre vald Cathol. vilafi-tételn.a. Réf1. 4.8.1. Num. alatz,
€s 1. Konyv, 4. Réfz. 5. Crikk. 6. 8. 9. ¢s 10. Elien-vetefre vald feleletebben.

Enyedinek 2dik értelmére Feleler; Elsdben: E' mondasban jcc: beo
meg-ifmerjik az lgazn lfent; Gigy ebben-is Foan. 17.%. 3. E pedip az ﬁ
rok clet, bogy meg-ifinérjenck téged egyedid an lpan Wpem Gre. ez Igék Jpan
Iftent, nem csak ollyan Iftcnt jelentnek, a’ ki valésdgos csak annyiban,
3" mennyiben az hamiffan gondolt Iftennek ellenébe técetik, a* ki tulaj-
donkcppen ¢és terméfzet fzerént vals érék ¢s mindenbat6 Iften, Tee
hat 2’ mdfodik mondasban-is tud, ill. Ex az Jgen Jfen : nem csak ollyan
Iftent jelentnek, a* ki valésagos ugyan csak annyiban, a' mennyiben a'
hamiffan gondolt. Iftennek cllenében tétetik, hanem a' ki tulajdonkép-
pen ¢€s terméfzet zeréng 6rdk Iften.

Azelss Propafitior meg-engedi Enyedi, sét Pag. 706, ite maga-is
hofz{zan bizoayirtya, A’ mafik Propofitior pedig bizonyitom én elsde
ben azon rariokkal, mellyekkel Enyedi mas-ticcal bizonyitani akarnd,
hogy ez igéket: Ex 4z Jraz, Jten: ite nema’ Kriftufrol, hanem az Acya-
r61 mondotta yéIna az Apofiol = rud. ill. e/s8ben. hogy mafuct-is minden=
kor csak az Atya mondatik lraz ftennck. Fean. 17. V. 3. 1. Thef. 1.
V. 9.10. 24fzor; hogy valamikor Gorbg Articulus » €z Igék eleibes:
Zgan Jflen, tétetik, jelenti csakaz rdk Iftent, 2’ minémi csak az Acya.
mely rariekbél ezt az harmadik propofitséc hozza ki: Hihetd és képes
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dolog tehat , hogy ez a® Titwlus y ez a’ nevezet: fgaz fften: csak az Acya
Hiennck tulsjdonz és Gjartya.

' Azt mondom azéro ¢n-is @ mindhogy méfutt-is mindenkor ezck az
igék /paz Jffen ¢ nem fropicys, az az; nem csak ollyanlitent jelentnek,
a’ ki valssagos csak annyiban, 2" meonyiben 2’ hamiffan gondolt Hiens
nek cllendbe tétetik; hanem a’ tulajdonképpen valé orok &c. Hient.
Nem-is egyediil esak az Atyat mindénkor, a’ mint Enyedi akarja, has
nem kdzénségelen, avagy fimpliciter, vagy indifferentery egyligyukép-
pen Jffent o az az, fem Atyae fem Fittnem emlitvén 1. Thefl 1. ¥. 9.
vagy Atyat-is Fiot-is emlitvén s 0igy mint Foan. 37. V. 3. Ite-is az A«
poltol mafodik mondésaban: Ez az fgaz Jffens nem tropicys&c. hanem
tulajdonképpen 6rok Iftent jelentnek. 2dfzer. Minthogy valamikor ez
a' Gordg Artieulus s hie, ezigék elejbe Jaz ffen: téeetilk  jelendizz orok Is«
tent, ¢s 2" malodik mondasban-is azon G érég Areiculnstétetik ebben-is je
fenti az 6rbk Iftent, 3J&. Ambar magin ez Ige, Jfen: Fejedelmi em-
bereket 5 ezek pedig = Zg4z Jfent az hamiffan gondolt Iftcneknek el-
Tencbe técervén Kirdlyi fzemdlyeker ¢s Foldnek Biraic jegyeznénck-isy
de még-is Fnyedi aze meg nem mitathattya 2’ zent Irasbol, hogy a” Fe-
jgde!mi,Kiré[yi &c. emberek, ez igékkel : Jaz Jlen: teveztcendnek ¢
mondotta ugyanaz 81, S6ltar 6. Yben: én mondék: Iftenck vatrok, de fo-
hol nem mondatiks Joaz Jfenck vartok. 4dfzer.Szent Janos ez 5. Rz«
ben tizentéelzer emlitvén egylgylképpen ez igét, Jfen: tizennyolcza-
dik(zor pedig ez Epitherommal « Jgaz. [ften » mindenkor érbk ltent 4d
eldnkbe : ki hilzi-¢l immas, Bogy tizenkilenczedik(zer azon nevet Jfex:
nem egylgyikdéppen, hanem ez epithetommal Jpaz emlisvén, ¢s leyelét
bé-fejezvén , nom &rdk Iftent, banem csak equivocus,trepicas Iftent, az
az M¢lisdghan helyheztetett emberc és teremtctt allatot akarr volna e~
18akbe adniy €s elménker (Zantlzandékkal kétségelié cenni @ holote erre
femmi okok , efrcsmfiantiak , fem az Apofiole , hogy Gpy irja, fem-az
embereset, hogy gy énsék, nem kinfzeritik kfldmben-is :

Mind ezekre 's tébbekre nézve mondom , hogy nem csak hiheté és
képes , de bizonyos, hogy ez a’ ritzlus : Igaz, Jien, csak az egy 6 6k Is-
tennek tulajdowa. ‘Ok nélkil tehat, és ererncki {zabadsaggasl mondgya
Enyedi, hogy itt ez igcks Ex a2 fgaz Iffen : ambar a' Krillustsl mon~
datnanak-is, mlg fem kévetkerik , hogy 6 érék 1ften.

A’ hasmadii Unitarius értelem ellen azt mondom s Hogy z @’ t(.-gi

bin
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binél vakmerdb ¢s helycelenb érrelems  Merc elsében: Az Apoftelnem
aze irja: Eza'dolog, vagy ez a’ vallis &e. igazlften, vagy ebbendl,&c.
hanem ; £z (a’kir6l cud. ill. fzéllotr eddig az Apoftol) az Igazlftennek
Fia a’ JESUS Kriftus, ¢s ez az lgazlftens Mert, ambar ez a’vallas nem
16t vélna-is , ez a'dolog nem prédikdltatote vélna-is , a’ Kriftus ugyan
csak Igaz Iften vélna. “Aafodfrer : Ez értelem (zerént az Apoftol nem
csak homalyolon, kétségefen , de @’ fz6llasnak fzokott regulaja °s méd- -
gyaellen ¢sigenvétkefen fzéllote-vélna, Mert 2’ mit Enyedi mond, (z¢-
piteni akarvan a’ dolgot, hogy a’ (zent Irsk femmit nem néztck a’ bes
{z¢dnek ¢kefségére ¢s a' Grammaticusok Regulaira , mafutt ennek ellene
mond , magyarazvan ezeket: AMinek clitte Abrabim lenne , én vagyok,
Foan 8.w, ¢8. gy kel, gy mond , ezeket magyarazni : Minek elirre
Abrahim lefuen, én vagyok,  Mert kilémben, Ggymond, a’fzéllasbany
Solacifmus €5 Barbarifmus |ilzen.  Binony mikor 4’ Barbarifmuft , anaz,a
Jzollasnak el-valtontatasat el-tavoztathartyuk 5 akkor annal nem kel elnitnk s
mert @ Suent Lelek, ' fele illetlen [idllasban nem. gybnydrkidik, Ugyan
Szent Janos 1. Level. 1. Ref%. 1. versének magyarazattyac a’ Catho icusok
ellen vitatvan Enyedi Originalis Deak Kényvének pag. 422. (merca’ Ma-
gyar forditaséban ki-hattaThoroczkai Mathé) ezeket itja s Nam loges
apud Gracos mafeulini generis eft , meque illi articulus nentrius generss ade
jungi poteft , quod omnine fieret , fi Adverfaviorum opinio vera effet , Gre.
Barbarifmus , & non tolerandus loguendi modns committeretur,  Még-is
it azt irfja, hogy nem are, hogy nem iz Newrro Tito hanem in Mafecnlie
no Hutos tétetett a’Gorégbenez ige Hic, Ez, Mert, Ggy mond,a’(zent
Ir6k nem néztek a'befzéd Ckelségéteds a’ Grammaticnsok Regulaira, Nyil-
vin ezek ellenkeznek egy-maffal,

Sz. Judas Thaddaeus Ap.kozonséges Lev.

SZorgaImatoskodvén Szent Judas a’ Kriftus Hiveinek OdvéBégek 6l mi~
don ¢lzre vette vélna, hogy tamadtak vélna n¢mely gonofz embe-
rek, a' kik a’Kriftusnak Itenségde tagadvan csak pulzta embernek lenni
l;irdctnék » hogy azokt6l meg-ne csalatnanak a’ hiyek , igy ir n¢-
iek. ;

LXXXILL - Vs 3. .Sherc!meﬁm,mz‘na‘enﬁ.argab,unﬁéggal abarvin nék=

ek irni, e, bog] viaskodgyatok 4’ .:‘;,eurekne{ eg)f=er adators bitére, J}ffrf
u alate
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alatromban bé-jbtrek némely lftentelen emberek &o: &' mi Iftenitnk_kegyels
met bujasagra forditvan, &5 az egyeditl Uralkoddr €s'\a’ mi Urunk FESUS
Kriffuft tagadvan, Vagy, a’ miot 2’ Gérigben vagyon: s amaz, egye~
diil Uralkodd Ifent, tud. illik az Ur JESUS Kriltult, tagadvan. Bizo-
nyictatik ez értelem ebbdl : Azt irja Szent Judas, hogy a" Kriftus Hivel
kézzé alattomban bé-jottek némely Iftentclen emberck , nyilydn pem
poganyok, hanem gonofz kere(zt¢nyek hitegetvén Oket, hogy a’ Kri-
ftus , Iften nem vélna,és nem hogy az Atya, Iften nem vélna 3 mert azt
minden Kerefzeények ot még a' Sidok-is hiteék, és hihetd hogy azok
Ebionitak., vagy Cerintus és azokhoz hafonls Erctnekek véltak,  Pos
ginyok pedig nem volak , mert azok nem alatctomban , hanem nyik
van tagadtak az Igaz Uralkods Iftent. Mindazaltal 2’ mi ¢rielmbnk
nyilvabban ki-teczik még az Unicarius Ellen-vetéfekre valé Feleletekbol,

1. Ellen-vetéfe Enyecsinzk: Bizonytalan, Ggy mond, ezaz Iris és
kétséges 2’ kildmbdzd Forditafok miee; ¢s laccatik @’ Dedk Prlgara Editid
a’ tobbinél jobban hozza (z6lni ; mert a’ Kritult egyedul Uralkodénak 4
de nemegyedil urilkods [Rennek mondgya,  Cathol, Felel.! Nem régen
2’ Deak Fordicasrsl azt irta, hogy alib valé a’ Gordguel, pag. 706.. ia 1.
Foan. C. 54,2, lmég pag, 711.Ifnég pag. 715.in V. 5. Epift. Fude. Erre
Az Argumentamra s #gy mond foy felelunk-meg ; bogy & régi Deak forditaff
xem igdz,ukmandg)mé lenni, mert az keit-foben , anaz, minden Gorég Te-
[Famentomban nem FESUS, hanemkyrios, ax az, Ur 5 vagyon, igy kel tehat
&’ régi Deak forditaft meg-corrigalni ¢s meg-igAzitaniy M¢ég-is itc, hogy
nékiinkab latcatik kedveznia’Kriltus Iftensége ellen a’ régi Deak forditas,
chez ragafzkodik. lte-is meg-tapafztalhatryaa’ kerelzeény Olyasé azelsd
konyv. clsé Réfz, fel-cote 6. Regulanak valésagdt,

2. Cathol. Felel,  A’Forditalck klldmbozéfe, tud.ill.a’ vulgataé és
2’ Goroge 3’ mi ércelmiinket kétségefsé nem téfzi 5 merr (emmi derék
dologban nem kulémboznek , hanem csak klldmbézd béctikkel azon
dolgot jelentnek: mert ambar a’ Pulgataban vincs eza’ (26 Jffen, bouh {ze-
rént, de vagyon ez : EgyedilUralkeds, mely egyedll Uralkod6 igaz, ¢s
6rok Iftenc jelent. :

2, Ellen-vetéle. Hfa (zintén azta’ Fordithlt kévettylk-is , a’ mely
a7 Iffen nevezedt Ki-fejezi, még fem bizonyithatni inndc, hogy a’ Kiri-
ftus 610k Iften 3 merc az Jfen és az Ur kozow vald(z6s Er, €5 jelencd

: hogy
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hogy ict kettdrdl (zol az Apoftol: tud. ill.az Acyarél, a’kit-is Jfennek, és
a’Fiurdl, a’ kit Urazak mond. i

Cathol, Felel, Mas tébb helyeken , mellyekben az Unitarinfok ellen
az Haromsigbé¢li zemélycknek tébségée fzokeuk bizonyitani Ggy-mint
Rowms. 11.%.36. Mert & télle, &5 b altala, 456 bemne vannak mindencks Es
1. Theff: 3.W. 11, & maga pedig az lflen €s &’ mii Atyank és &' mi Wrunk, FE-
SUS Kriffus. ambar yettetnek-is az igck kézzé ezek 2’ (z6k Et, Es, még
fem engedik-meg az Unitariufok , hogy azokban tébb fzemclyekrdl 26l
lanaSz. Pal Ap. Itc pedig ellenkezok<ppen cselekefznek, Vallyon nem
dlnoksag-¢, avagy inkab nem alhatatlansag-é ez ? 2f3. Fele/, Szokasaaz
a' Gérdg nyelvnek ,ambar kéovagy tobb igck kozéet ez a’ (26 Et, Es, vet-
tetik-is, dehaminda’ két, vagy tobb igéknek-is csak egy Arricuina
vagyon azt jélenti, hogy mind &’ két igét egyrdl kell éreeni.  Int pedig
a' Gérog Forditas fzerént , mind a’ két ige elbte esak egy Articulus va-
gvon : Tehat minda’ k¢t igét egysol, tud. ill. a’ Krifluseo! kell ¢steni. Az
elsé Propofirior Enyedi maga vitattya pag. 612, 1. ad Theffal. 3. V.11 €8
2.4d Theffal, 3. 5. glofsalvan : Az ften pedig, €5 a’mi Aryank, €sa’ mills
runk FESUS, AxUr pedig hordonz.a A" ti [riveteket az Yfien [eeretetiben €,
azt mondgya azért, hogy itt. ez igcks Az [ffen pedig ésa’ mi Atyank &e.
eggyctjelentock , tud.ill.az Atya Iftent, Ugy ezek-is: Az Ur pedig - a
Iften [reveteriben: az Atyalflent: okatadgya, micre 5 mert, Ggy mond,
a’ kétigloek csak egy Articuluffa vagyon eldl 2’ Gérdglens noha ennck
ifmég ellene mond ugyan itt , elsbben pag. 714. irvan : hogy heaba valg
dolog ezzel probalni, hogy ezek mind a’ Kriftusrél mondatnanak. rud. ill,
hogy Egyedil Uralkods volna : csak azért ¢s ezokbol, hogy cgy Areicws
Ius vettetett elejében a’kéo igéknek a’ Gérdgben : Sét pag, 630, hamis-
nak mondgya, midén mb Catholicusok ezekbol ad Titum 2. %, 13. Far-
win & bildog reménséyet 5 &5 an nagy lftennek és 8" mi ldvevitinknek &° FE-
SUS Kriftusnak_dicsiségének el-jbveteler. Aztakarjuk probalni, hogy mind
a’ két ige a'Kriftufl jolenti, azdrt hogy csak egy Areiculus vagyon eldudk.
Ki-teczik ebbél, ha 6raga inkab nem hamis-¢é?

A M fodik. Propefiticr hogy tud.ill. ez igék eléets A egyedidl Ural-
kodot ¢s &' FESUS Kriftuft ¢e, a'Gérépgben csak egy Articulus vagyon,
bizouyi:tya Cornelius a Lapide bic. Es ha (zintén talaleatik-is Kcr Areicu-
Ius némely nyomtatasokban , deigen kevelekben ds vétkefekbens ollyan
lehet 2’ Cﬂmﬂ”"”ﬁ" ’ mulyrél emlekezik Enyedi hogy Béza kit driicnln

Uu a2 olva.
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olvafott vélna benne: Theos elétr eggyct, kyrios elot-is eggyer &c. Enyedi
fem cital tdbbet: bizonyos tehat, hogy mind a’kétigér a’ Kriftusrél kell ér-
teni itc: 4% egyeditl Uralkodor ¢s #* FEfus &e.

Harmadik ELLEN-v, Ambar az egy Arriculusra nézve ez az ige,
Uralkeds: a’Kriftuft jelentené-is még (em léfzen azdére orok Iften. 1. Cor,
8.%. 6. Egyedil vals Urnak irja Szent P4l a’Kriftuft, de nem egyedbl vals
Itennek. Egyedll valéUrnak azértirja a’Kriftuft, hogy az Atya min-
dencknek Urava tétte : mellyer minthogy akkorbéli eretnekek tagadeak,
azére irt Sz. Judas Apoftol ellenek ; vagy lehet, hogyaz Atya Iftenttagad-
tak azokaz Iftentelenek. :

Cathol, Felel, Az elsd Ellen-vetélie valg mafedik. Catholic, Felelet-
ben meg-irtam, hogy ez a’ Titulus: EgyedilUralkedd fen; az 61k Iften-
nek tulijdona,  Mafedfror ¢ Kényv, 59. Bizonysagiban Sz, Pil Apoftol-
nak azon Text#s4bol meg-mutattam, hogy abban nem csakaz Atya, ha-
nem a’ Kriftus-is egy Iftennck mondatik., A’ harmadikra azt mondom:
Hogy azok az Iftentelen emberck , Kerefzeényncv alate véleak, 's azdre
kéuség kivhlaz Aryalftenségée nem tagadedk, hanem csak a’ Kriftusce,
a’ mint moft-is az Unicariusok, ,

Sz.J4nos Apoft, Jelenéfe Konyve.

LXXXIV. Elynek els® Re¢fz. 17.¢s 18, ¥.1még 2. Ref2.. 8. ¥, ¢s
: M ugyan 22. Réfz. 13.V. gy ira’ Kriftusrol, hogy (z61-
loct 6oudn maga Felbl : En vagyok az elsi és azn u-
tolso, €s anels, €smeg-hiltam vilt &c. Encket mondoya azelso €s az, utolsd,
A’ ki meg-holt vala,és el En vagyok an Alpha és Omega, ax elsé &5 nidlfv,
a' kexder &5 a’veg, Mind ezekbola’ régi (zent Atydk és a’ moftani Dofto-
rok-is (_apudCornelinm hic)a’ Kriftus érék Iftenségéc bizonyittyak, Nem-
is ok nélkhl : mert ez bizonyos, hogy hasonlé igckkel mint-egy Igaz
Ifteni tulajdon Tatxlssokkal az drdk Iftenség jelentetil:, a’ mint ki- tetczik
Jaia 41,5 46544, V.6, ¢s48,%. 12, Apoc, 1. 7., 8.
¢ 1. ELLEN-V. AZ 22,R¢Mzbi€s 13. ¥4 valgigéket tud, ill. En vagyek
Alpha és Omega , azelso ésazntols, &’ kezdet ésa’véy 5 Az Atya, és nem
a’ Kriftus mondotta, Carbols Felel, Elstben az y2ttédik vers itc, tud, ills
Ime bamar el-jovik , €5 & jutalmam velem vagyon meg fixetni mindencknek
jelenti hogy az utinna valé 13, versben-is, nem azAtya, hanema’ Kri-
ftus
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ftus képcben fz6l az Angyal: Mert nemaz Atya, hanema’ Kriltus fi-e/,
itélni & firetni mindeneknek minthagy Gtet rendelre az, stya Birojavéiniele-
veneknek €s holtaknak, Act, 10,¥.42, Es chezképelt az Arya nem itelfene
kit , banem minden iteletet &’ Fianakadott, Foan, 5,22, A ki-is ef-_;'ﬁfc{y.
bikkel €sminden [rem meg-lattya Gtet , anok-is ,a kik cltal vertek bret, Apoc,
1,¥.7. ’Sezirt-is ugyan Apoc,22.¥. 16, nem az Atya, hanem a’ JEfus
mondatik,, facg)’ el-kildotte az § Ang].dir éiz.o»]:éga: tenni ar, An)aji.enr-_
gg]bézakban mind anokrol mellyek meg-vannak irva a' Felends k_ﬁn]vbw. Sét
azt-is mondhatom, hogy ugyan e’ Jelenés kényv. 1. Refz. 8, versében-is,
nem az Atya, hanem a’Kriltus képében mondattak ezek : En vagyok sz -
Alphaés Omega, o’ kendet €58’ veg , sigymond anUr Wfien, & ki vagyon, és a*
ki vala €5 4’ kiel-jovendd a’ mindenhatd, Mertnem az Atya hanem a’ Krie
ftus azel-jévendd.

Mafodik, Cathol. Felel, Ambar nem a’ Kriftusrél mondatnck-is eza®
13. vers, de ugvancsak az els6 Réfz. 17,¢s 18, versei, ¢sa’ 2, R¢fz. 8.
verse a' Kriftusrél mondatnak, 3. Felel, Malutt-istud,ill. Joan, 8. ¥.27.
maga mondotta JEfus 6nndn maga feldl: Envagyok &’ kerdet,

2. Erren-v. A’Kriftus elsének ¢s utélsénak mondatik nem “altal-
lyaban, nem is llatryara és valosagaranézve; mert igy csak az Atya elsd
¢s utnlsé, hanem csak tifztire nézve, mivel hogy tud. ill, Meflias, éselétte
ollyan nem vélt, ¢sutanna fem Iéfzen, Cathol, Felel, Ez csak hely=
telen fogas, mellyet Enyedi femmiképpen meg nem bizonyithat,

3. Aztmondgya Enyedi. Vannak helyes okok micrt nem lehet eze-
ket Kriftusnak altallyaban tulajdonitani,  Elsé ok : Mert azt mondgya
maga feldl, hogy meg-halt vilt 5 az drdk Iften pedig meg nem halhat, A4y
fodik ok: Hogy az Atya elsib mindenképpen : els6b iddvel 3 elsib Mclio-
saggal, JFoar. 14.¥,28, maga mondgya a’ Kriflus : Az Arya nagyob na=
lomnal, Eliob naturi, Origine, termdéfzettel , eredettel § mert az Atya
eléb fzokott lennia’ Fitinal.  Elséb Casfaliter, mert az Atya a’ Fitnik
oka, kezdete, Principinma,Ce. \

Cathol, Felel.  Azelsdokra: KriftusIften’s emberlévén, emberiters
mélzetire nézve, meg-hélt, denemazlftenire. A’2dik okra. Az Atya
2’ Kriftusnal, Ggy-mint embernél, elséb mindenképpen, denem gy miog:
Itennél 3 Merta’Kriftus ugy-mintIftenaz Atyaval mindenben egycnl.ﬁ";
Nem-is oka tulajdonképpen az Atya Iften 2’ Fianak Kriftusnak Ggy-mint
Iitennek , a’minémiképpen okaa’ teremtcee hllatoknak, mellyek. {em-

- Uu 3 _ mibol
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mibdl teremtetvén idoben fignek tgy azé Teremtd CawsajoKeél, mint
contingens ¢s defettilis, azaz, toriénhetd ¢s el-milhaté, vagy femmivé
" lehetd Effetusok. A'Kriftusnak azére figy-minc Iftennek, ¢s Ifteni ter-
méfzetire nézve valo Fianak az Atya csak az eredet (zerént valé Princi-
pinma, melytol tud.ill. vélzi ordkeol fogva vals Ietitneceffario ¢seffentia-
liter : azt fem azallittyara hanem perfonalitaséra nézye: mert az allatrya
a Fitinak fzintén ollyan magacél vals, mintaz Aryanak , minthogy vgyan
azon egy mindenképpen.  Deersdl eddig-is fokfzor, ezutan-is az har-
madik kénybenbéven (zsllok. . _

LXXXV. {/Annak még e’ jelenés kényvében a'Kiiftus érok Iftens

ségérdlezek-is: C.2.W.23. Esmeg-tudgyak minden
Anj;;ﬁ,enrgg]hézoé, hogy én vagyok 4’ veséhnek,, t"f A [riveknek visgaldia.
EsC. 17. V. 14.1(még C. 19. . 16, Exek &’ Barany ellen hadakonnak. , és
a' Barany meg-gyont Gket : mert UraknakUra és Kiralyoknak Kirallya,  Mel-
Iyekbo! illyen bizonysagot formalok : A’ veséknek ¢s Ziveknek visgal6ja,
azViraknak Ura és Kirilyoknak Kirallya, az 6rék Iftennck tulajdon #izu-
Inslay De 2’ Kriftus-is veséknek: ¢s (ziveknek \-isgal()ju , Uraknuk Ura&e:
. Tehat a’ Kriftus 6rok 1ften 3 minthogy azon Tinlnsfa &e.  Hogy ezek az
Hlennek tulajdon Titulefi Lizonyittya (ok helyen a’Sz. Iras. 1. Paral, 28. V.
9, Pfalm.7:¥.10. Ferem. 17.10. 1. Tim. 6. V. 1, ;

Enyedi ellent véemondvan ;3 hogy a'Kriflus nem #ltallyhban , nem-is
magdcol (ziveknek és vescknek visgaléja, Kiralyok Kirallya, Uraknak Ura
a’ niicsodas az Atya, hanem csak meg-hatdroztatolt ¢revlemben, tigvming
a’ kiezekeraz Atcyatsl verte, a’ mint a’tébb Protérak-is, a” Kik az lfien
jelentés¢hol tudtak a'Ziveknek tickuit. 4. Reg. 5. ¥.26. 4.Reg.6.%.12. :
NémelyKirdlyok-is mondattak Kiralyok Kirdlyinak. Esdr. 1. C, 7. ¥.
22, Enek. 26.¥. 7. Daniel.2,%,37. Hogypeligezeket, {6t mindene-
Let, az Aryawdl vétee a'Kriflus, a’Szenc Iras fok helyt bizonyittyay &
tobbi kézote Apocal. 2.%.28. ¢s Cog ¥ 12, &e, A’Ki pei.igmiﬁdme-
ket mafiol véfzen, aznem ¢rok Iften,

Cathol, Felel: Miképpen vett mindencket az Atyatél a'Kriflus, ok
i-ben eddig is meg ircam, a’ tobbi Kdz6tt elsé Konyv. 4. Rélzn. 4.°¢s 5%
Czikelly. & 3. Konyvn. 2, Réfin. 4.§. a° 6. Punétumalatrvals Feleleben.
A’ Profétak kozzll nem mon fatote egy-is (zivek ¢s vesck visgalojanak 3
ha mi tickottudiak, azt nékick a’SzentLlek jelenteice 5 A’ Kriflus pe-

dig
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dig kbz0nségefen mondatik vesék és. (zivek visgalsjanak, Ggymint ma-
gisl minden hatarozas nélkill : A’ Kiralyok-is mondattak Kiralyok
Kiralyinak, bizonyos Kiralyokhoz kipeft , de nem altallyaban, és kée
zbnségelin. i

Harodik Réf.

Kovetkeanek @’ Szent Leleknek , agaz, ag Hiromsbohdli Hara
madik Személynek drdk Iftenségérdl, és egyéb Ifteni Tulajdonsagirsl vals,
d és Uj Teftumentombéli Bizonysagok. :

LXXXVI. TrALYOR 2. Komyv. 23. Refz, 2.¢s 3. %. Divid Kiraly
I( és Proféraigy (26l : Az Ur Lelbe fudllotr én altalam ,
és ax § befucde o’ nyelvem altal: monda ax Ifraél [fene

nékem; [rolla ax lfracl erffe an embereken Uralkods,

Szent Job pedig 26, Refr. 13. W.aztisja, hogyan [fen Lelke éhefitette
az egeker.  Eliu pedig Sz. Job bardceya. C.33.9. 4. igy 1261z an Iften Lel-
ke alkotort engem , € & mindenbatd lehellése eleveniters engem,  Ifmég.
Pflalm. 32.V. 6, : :

Ezekbol, hogy a’Szent Lélek érok Iften igy probalom, Az, a’ki
David altal fz0llote, az embert alkotta, az egeker formila, érdk
Iiten. Az Iften Lelkefz6llote pedig David dleal, és alkotta azembert &c.
Azazlften Lelke tehat 6rék Iften, De az az Iften Lelk‘c a’ Szent Lélck,
Tehdca’ Szent Lélek 6rok Iften, .

Az Unicdriusok az & értelmekben jéva hadgyak ezt a’ diffursust, &s
azt mondgyak , hogy igen-is azlflen Lelke 61k Iiten ; mert Lelek az Jfen,
Joan, 4.V, 24, De hogy az az Iften Lelke az Atyatsl meg-klénozéee
fzem¢ly v6lna, mely tulajdonk éppen Szent Léleknek mondatnék, ¢saz Ha-
romsagofok az Haromsaghap Harmadik ['zcmélynek vallydk , azt tagad-
gyak., Némellyek azért aze hifzik , hogy az azlften Lelke, azaz Szent
Lélek, 6nnén maga az Atya Iften, Némcllyek ilmég hogy <ccidens , a’
mint az ¢lsé Kényv. Hatod, R éfz, fel-jedzettem, _

1. Erren-ve A’ citale Zexrusokban nem gy vagyon , hogy a’ Szene
Lelek hanéaz JFen Lelke (z6llote, alkotore &¢. az Jfen Lelke, magaaz Atya
lten; o Szent Lélek pedig Iftennck csak valami belsd vagy kil dfcai-

NIQ’
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dense,mely dleal mintegy efzkéz altal fzokottaz liten cselekedni ¢s fz6llani -
az emberekkel &c, / :

Cathol. Felel.  Hogy azaz Iften Lelke nem més hanem a’ Sz, Lélek,
ollyan vilagofon bizonyittya a’ Sz. [ras, hogy majd femmit [em vilagos-
ban ; i‘méghogya’Szent Lélek Iften; azt-is hafonléképpen. Jfaia6.%,9.
Az Ur lften, ¢sazlften Lelke fz6llotes még-is Sz, Pal Apoft. e, 28.%
2§, azemondgya, hogyIfaias altal ott Szent Lélek zollott,  Ferem. 31:Ve
33. Az Urltten| (z6llotr; még-is Sz, Pal Hebr, 10, ¥. 15, aztirja hogy ott
2’ Szent Lilek (zollote.  Zakarias Kerefzteld Sz. Janos Attyas Luc. 1.¥.
68. mondgya, hogy azlfraélnek UraIftene fz6llott minden Profécaialeal
még-is Sz. Péier Apoft. 2. Level, 1. Reéfz. 21. V. aztirja, hogy a’ Pro-
fétak @’ Szent L élekeélihleleervén fzslottak,  Minthogy azére az Unita-
rinsok fzerént az Iften Lelke maga azlften, a’ki a’ Profécék. alkal (zéllote ,
¢s ezt az lftent az Apoftolok Szent Léleknek mondgyak , jele hogy az
Iitennek Lelke ésa’ Szent Lélek egy,’s azért nem Accidens, hanem Sub-
Jtantia increata, ¢sllten a’Szent Lélek-is.

De hogy az azIften Lelke nem maga az Atya Iften, Enyedi (zavai-
bél-is ki-teczik, a’ ki midén a’citalt Tearnsokbsl azt akarja probalni,
hogy nemlften a’Szent Lélck, 1gy ir: Ity sigymond, & Fib Kinyvében az
& Lélek nem Iftennck mondatik banem Iftencnek: mely fuillasnak, madgyaval
walamiben, kapcsolt s unéki tulajdonittatott dolgor [roktak, jelentent & enen=
képpen mikor azt mondgyuk 5 hogy lfen lelkcvel [rdlottak az, Proferak, nem
axzt értyiik rajta, hogy az Lelek lften frdllort 5 hanem hogy Iftentsl [rarma=
zott erd inditorta-fel az embereket.  EddigEnyedi, az Iftennek Lelkétnem
Atyanak, hanem decidensnek vélvén = M pedig Catholicusok , mind
azt a'Lelket, mind azIftennek Lelk¢t €rtelmes S#bffantianak , {zemely-
nek, ¢slftennck , az Acyacsl és Fiuts] (zarmazotnak Erokedl fogvas
azére (zemélyében kiilénnek, noha allattyaban egynek vallyuk.

2, ELNEN-v. Szent J6b c, 10, ¥, 8. igy (26l : A te keneid csinilta-
nak engemet, Szent Dévid pedig Pfalm.8, V.4, Meg-latom azn egeket a
te djaidnak munkait. Még(em mondhatni, hogy az Iftén kezei’s Gjai fze-
mZlyek , tehat az Iiten Lelke femaz Acyarsl meg-khlondzoge valami,
fzemély, - i

Cathol. Felel.  Minthogy azIften tifuta Lelki Subffantia , Kezei €5
Gjjai nincsenek ’s azért az Iftenrdl mikor ollyan forman (zéllunk , csak
Tropice ¢s hafonlatofShgképpen érrylik azokar,  Ellenben minthogy 3%

' -' Irasban
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Irasban a’Szent Léleknek nyilvin fzemélyi tulajdonsdgok és cselekedes
tek valésagg :ltulajdonittatnak , azokat valésaggal vefz{zik , és a’ Szent
Lelket valésagos ¢stulajdonképpen valé fzemclynek vallyuk.

3. ELLEN-v. Biwonyos hogy EliG mondvan : Az Iffen Lelke al-
kotort engem : a’ teremeés Hiftoriajasa nézett,a’ mint ott a” 6. versbdl-is kie
teczik , a"hol igy fzél még: dnom savbil formaliateam ém-is: Mojfes pe-
dig Ger. 2. ¥.7. aztirja , hogy az Iften, 2’ fdld agyapabél formilt em-
berre 27 életnek lchelletit lehelé § de azaz életnck lehelleti nem Ificn
 wolt. Tehataz Iten Lelke fom [ften. . ,

Cathol, Felel, Ez irant, Mojfes mondasanak nem egy az crtelme az
Elitiéval.  Elia az Iflen Lelkée Alkordjanak momdgya. Mojfes pedig aze
irja, hogy 2zlften élernek lehelletit, azaz, okos lelket', mellyet [emmis
bél teremtert, lehellet az emberbe.

4. Ervex-y:  Parables Elit mondasat forlitvan nem tefzen emle-
kezeter azlften Lelkérdl ollyan furman, hogy azalkotta vélna étet, ha-
nem hogy az Iken az & Lelke altal alkotta, tud. illik mint efzkdzaltal.

Catbol, Felel, ValogatEnyedia’ Forditafi kban réft keresvén § Mt
2’ Vulgara Edirioc6l el nemtavozunk. De ambar Parabius fordicifa he-
lycs I¢fzen-is, még fem azt téfzi, hogy az liten Lelke esak efzkdz : mere
¢z a'lz6: altal, nem mindenkor efzk ozt jelent. 4d Roms. 11, ¥. 36. 1. Cor.
1. V:9. olvaffuk, hogy az Atya lften’ 4lsal vannak mindenck , de mdg
fum elzkdz azére. ;

A’ Bércseséo KONYv. 7.Réfze; Kkivale o’ 21, verftél fogvaollyan
dolgokat tulajdonit azlften Bllesesége Lelkének , mellyek valésaggal és
tulajdonkdppcn nem tulsjdonitathatnak Aecidensnek , fem tiremtetr ale
latnak. A’Bdlcseségen, ite a’ régi és moftani Doftorok értik a’Kriftull,a’
Bo!cseség lelkén pedig a’Sz.Lelket,a’Sz.Haromsagnak harmadik zemélyée.
Aud Tyrinum bic in ¥.22. De minthogy ezt &’ Locuff inkab magy-razzale
2’ Kriftusrél Ggy-miotIflennek érokkévalé Bélesescgérdl, errdl tobbetict
aum fz6llok. Ldsd,a’ 2dik Konyvb. a’ 10, Bizonysigot.

LXXXVIl. A Z Arostorok CserERETIROLirt Kényv. 5. Refz.A-
nanias el-advan mezejét, ahak arrdr csaldrdtl és fele

Zegen Sz. Péter labaihoz le-térte, mellyet Sz. Pérer a'Sz. Lélek alial
mcg—tudvﬁn,monda Ananiasnak :  Anania midre kisérretre-meg 4 Satan &'
te [nivedet, hog) bazndnal #' Suent Iélcknek,? Nem embereknek, baz;:dnif .
X . : ancnms
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haners Iftennck,  Ezekbdl @ Szeng Lélek Iftenségéc ‘_ihll}.c'n"fo‘_:rﬁiﬁﬁ"b,ifi;-
nyitom: Az a'kinek Ananias hazudott nem- ember vélt , hanem lften,
De a’Szent Léleknek hazudott.. Tehat a’Szent Lélek Iften, :

Enyedinek nem teczik az 8’ Syllogifmus, elsében azést , gy mond,
mest Negy Terminnss Sophifina s minthogy a' medisis terminus , tud. illikg
ez a’'koz ige, Hazwdott , mas értclemben vagyon a’ Majorbap, masban
2’ Minorban. A’ Majorban vagyonmediape, azaz , kdzben-veréflel = a’
Minorban smmediass, kézben verés nélkil, Mely annyittéfzen; mintha
Ananiis 2’Szent Léleknek, mely v6le Szent-Pérerben , immediate hazn«
dotevélna 5 az Ifténnek pedig medinteminthogy , UGgy mond , a’Szent
Lélek ellen valsé hazugshggal azlftent-is megrbantotta, a’kia’Szent Lel-
ket adta vl Szent Pécernek. Holott azért hogy Ananis a’Szent Lcleks
nek immediars, 1ftennek mediare hazudote , nem kovetkezik , hogy a’
Szent Lélek , és az liten azon gy légyen : Iften ellen Ggy-minc 6 ok
ellen, a’SzentLélek ellen pedig (gy-minc e(zkoz ellen, melly aleal csele-
kedetc az1ften, Ezen Difeurfussar Enyedj (zentIrasboivalé példdkkal has -
fonlé [jllegismusban formalvan igy erbsgetiv ' '

Az 2 kit bé-fogadaa’ Barfony-aros Zydia Pal Apoftol vélts A, 17.
¥.5. Deaza’ kit bé-fogadott azon Lydia a' Kyiftus vl : Masth. 10 V.
40. Tehét a’ Kriftus [¢fzen Pal Apoftol. Tobbet-is illyent hoz elé, Az-
utan azt mondgya : Ki mcm fordithatna nyakokban az clleskezéknek
ezer illyen fophismakac? 's azére, 3’ mit felelnek erre az ellenkezdk ; azon
1é(zen mi tolllink-is 2’ felelet? Anpak utinna meg-fejti maga fophisma clo-
m6jat mondvan : Nem jé Argumentons, mert 1ben Lydia PAlt immedins -
tz maga {zemélyében fogatta-bé, a’ Kriftult pedig clik mediate | az az Pal-
ban Ggy-mint efzkdzbenj ‘sazért nem kévetkezik, hogy a’ Kriftus Pal
]é[‘zen , Vagy ..-:_chbcn. : ; 7 Sl

Mifod[zor azt mondgya Enyedi ;: hogy a’ Gordg fordithsbannem igy
vagyon ; hazudni &’ Sm;;_:'Lﬂekn,ek_ : in Dativoyhanem ; hazudni 2’ Sz.
Lelket : in Accufarive. Mintha Szent Pérer igy (z6llote vélna : Miére
kiséreette a’ (atan’a’ te fzivedet, hogy tettednéd ¢ hamiffan mutadnad
magadbap a’ Szenc Lelket és a* kerelztény vallaft? mely értelem fzerént
(tigy mond ) ki-tetczik a fyllogismus hamifShga + mesg noba azon (26, ha-
x#dni yagyon 3’ p};a_fprbﬁrr, mely a’ minorban 5 de a' rendnek ko6ldmbsé-
géére az igéoek jedzéfe-is meg-viltozik, tud. ill, banudni &' Su, Lefket 2
és hazudpi az Jfennck,fophisma tehica’ fjllogismns. =~ >

- ' : ; Cathel. -
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CAthol, Felel. az elsd Unitdrins évtelem ellen, Seri helyes ok nincsen hogy
4zt mondgyuk ; Hogy Ananias Sz, Lélektek immediate ; az Iftennek ped?
mediare hazudott volna ;sdte ha figy kellene béleseskedni, inkab mon
hatnék, hogy Pétetnek hazudote immediate ; a’ Szent Léleknek pedig
ugy-miat ltennek nediare. '

Az [zenc Trhsbél felivéee példay s abbsl formilt fophisma nem e'heze
valé ¢ mett abban ki-teczik nyilvan; hogy Sz. PAl Ap, nem Kriflus, s
azére-is konnyen élzre velzfzlk o phismar; és siyilvas rtyiik , hogy kit
I6mb éttelemben fogadra-bé Lydia a’ Kriftuft ; kilémben az Apoftolt 5
Kriftaft mediare Sz, Pil (zemélyében ; Sz. Paltpedig tulajdon maga (zemé-
lycben immediate ; mint-fiogy fohul nem olvafliuk, hogy Lydia a’ Kriftufk
thaga fZemclyében bé-fogatta vélias ellenben fok helyben olvaffuk
hogylften a’Szent Léleks ésfokKal vilagofsabbar ’s bizenyosabban pros
ballyuk ; Hogy Tgaz [ften a’ Szent Lélek ; mint fem az Unicdtiusok ; hogy
tem Mien 2’ Szent Lélek.

Mafodfzor : Ambhr Ananias(a’ mint Enyedisek tecrik ) az [tennek
mediate ; Szent Lélckiiek pedig immediate hazudott vélna 5, Szent Péter
Apoftel méltan és helyefen Ananiaft.azére, hogy Szent Léleknek hazu-
dott; ien dotgalhatta vélnaj mert fenki helyefen walakic azéet nem dor-
gil; hogy valami ¢tzckenség ¢és értelem nélktl vals teremeere allag-
nak-¢és accidensnek hazud, féc valésagofon nem-is mondhatai , hogyols
Iyannak hazudna valaki§ mélcabban dorgéthatta azére ; hogy Sz. Pcter-
nek ¢s utanna az Iftennek hazudott 3 merc Péter éreelmes ¢s érzekensé-
ges fubftantia és perfonaya’Szent Lélek pedig, Unitatinsként , csak accis
deis,  Minthogy azést Szent Pérer Anantaft azért dotgalta, hogy a’Szent
Léleknek hazudotr; nagy jele, hogy a’Szent Lélek nem csak accidens,
hasem valami érelmes fubftantia és (zemély , ¢s minden embereknél te
kelctesb dllaty nem ember s fem Angyal, tehac Iten 3 2’ mine ezt vilagoson
jelenti Szent Pdtet mondisanak médgya-is § miés hazadeal a” Szent Lé-
leknek 2 wudgyad , hiogy semi embernel ; hanem Iiennck hazudidl ¢
mint mikor valaki miondana : Midre vérereél Adftriui Carolusnek 'Z
Atuddimeg » hogy sem égy parafzt embetnck ; hanem Csafzarnak v¢-
teteel '

Mondgyak némely Unichriusok 5 Hogy Iften ugyan a’ Szent Lélek ,
de nem kilon valo; hanvm azon egy fzemély az Atyaval, ¢és maga 2z -

L~ 58 X% % Atya
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Atya.  Cathol. Felel, ~ Az 1, Kdényv. 6, Réfz: 3. Czikkel: béven mneg-
:@zonyitottam , hogy a’Szent Lélek klilénvals zemély az Atyarsl.

: Mondgyak mafodfzors A’Szent Iras fohol fem mondgya Iitennek a’
Szent Lelket, Cathol, Felel. Els8ben: Az Irds azt fem mondgya,h gy
nem Iften o’Szent Lélek, Mdfodfior: Azt {sm mondgya,hogy accidens,
Harmadfzor: Jollehet nyilvén igy €s béth fzerént « Jffen * Szent Lelek,
nem mondgya-is az Iras, 'de mond fokakat ollyakat, mellyekbél bizonyo=
fon adatik éreeni, hogy Iften a’SzencLélek.  Olvafd az elsdKényvben
le-tétetett 9. Regulat, ésugyan ot a’ Szent Lélekrl-vals 6. Réizt 5
meg azidehirra iraccandé Bizonysdgokat-is.

A’ miflodik Upitdrivs ércelem ellen Carhol, Felel. Hehban valogat
Enyedi 2’Bibliakban. Ki-tetczik ezekrdl-vals{zép iccleti a’ 6. R.ogula=
b6l az 1. Kényvben. Aifedfxor: Ambara’ Gorogben in Accufativo yél-
na-is €' (26: Snent Lelker; mindazonaltal nem aze téfzi, hegy : Hanwd-
tad, tetterred magadban lenni & S, Lelker; honem: Haxudtsl & Sz, Les

dekneks a'mint ki-tecczik a' Gordg (z6lasnak Kegulaibsl, mellyek {zerént
- azen egy értelembena’ Gotdg Perbummal nem csak Dativus, hinem Aec-
exfativns-is téretik, Az 3’ Gordg Kerbumezeriben ha télzen erte: &, <o
hamis (zin-mrataft : de az¢ fem a’SzentIrasbart. Harmadfzor: Haliin»
tén (26llana-is valaha figyaz Irhs , hogy a' hazugsagon tettetéft Kellene
“&reeni, ebben a’ Zextusban mindazdltal azt nem jelenti.  Mert Sz. Pcter
nem azért dorgdlea Ananiaft, hogy magat Kerefzténynek tetcette vélna,
mintha & benne-is Szent Lélek vélna § hanem azért , hogy azt hazudra
mondvan, hogy annyin és nem tdbbdn adea-el mezejéc,a’ mennyit les
tdre volc Szent Pérer labaihoz meg nem gondolvan , hogy azzal nem
gsak Pérernek , hanem inkabb a’Szent Léleknek , a' kilften, hazudott.

LXXXVIIL Azon Apoftolok Cselekedeti K3nyv, 20. Réfn. 28 ¥+

_ : blcstzvdn Szent Pal Apoft: az Hivekdl, igy in-

tette azoknak véneit: Vigyanuatok magasokra, s ax egdfn nyajra, mellyen

titeket &' Suent Lélck Pitspikikke tite ax, lften Anyafrnentegyhanit venérlenis
Ezekbél elsében ezt jedzem-fel: Az Apoftol a” véneket ez okbél inti a° -
tobbi kdzdte a’nyajnak vigyazasara,hogy Szent Lélektdl téterzek Plspd- -
kdkké. ‘2dfzer: A'Szent Lélek éreelmes és okos fzemély, ‘sazért nem
* yalami ércelem nélktl valG aceidens 5 minthogy nem lehet ollyan acci=
densnek Pﬁspbkékct teoui ¢s az Anyalzentegyhazac vezcrleni j Merﬁ az
ollya-

-]
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ollyatén cselekedetek okos ¢s értelmes allatnak ¢s (zemdélynek tulajdon
cselekedeti.  2dfzor: Hogy a’Szent Lélek Iften. Eztpedig igy probas
lom. A’kiazlften Anyalzentegyhazat vezérli és benne Plispokoket té-
fzen, rendel, azvagyember, vagy Angyal, vagy Ifiten : a’Sz. Liélek pe-
dig azften Anyalzentegyhdzat vezérli, Phspbkdket téfzend&e. Tehie
a’ Szent Lilek , vagy ember, vagy Angyal, vagylften. De a’ Szent
L¢lek nem ember, fe nem Angyal; Tehac Iften. A’ major Propafitie
tagadhatatlan  merce’ harom nemt (zem¢lyeken és allatokon Kivilnem
mondhat {enkit maft, a'kiaz Anyalzentegyhazat vezérelné. A’ minor
Propefitio az Apoltolé.  A"Harmadik Propoficio j6lkévetkezik. AzNe-
gyedik fiebfumpta Propofitio-ishigonyos, az Unicariusok-is Ggy hilzik hogy
a’ Szent Lélek nem ember, nem-is Angyal , hanem mas valami, ésaz
embemdl ’s Angyalnal tekkéllctesb allat,  Tchar 6rdk Iften,  Mert mas

okos (rrefmes allacninelen. o
Evien-v. Azemberek-is vezcrlik az Iften Anynfzentegyhazar, és
Plispdkdket télznek. A 14.¥%.23. 'sittis. De azzalmég lemIftenek.
Tehar a' Szent Lélek-is azzal [{ten nem léfzen.  Carbol, Felel. Elibben:
M nem csak abbol allattyuk a’ Szent Lélek Itenscgée, hogy az Anya-
fzentegyhazat vezérli, hanemazére, hogy vezérli-is, és nemember, fenem
Angyal; merte’harom nemlallatokon és{zemélyeké kivil maspem vezdrlis
Felel, 2dfzor: “Az emberek ambir vezérlik-is, nem [Renekez okbél, mert
az emb.rek, nem tulajdon magok, hanem Iftentdl nékik fzabodofon ada=
tott meg-hataroztatott crdbol és hatalombél vezérliky ' Szeat Lélek pe-

dig tulajdon maga Ifteni erejével és hatalmaval, _
Mifodik, ELren-v. A’Szent Irds (Uhol nem mondgya , hogy Szent
Lélek tulajdon maga crejébbl vezcérli az Anyafzentegyhazat, — Carhol.
Felel. Elsbben: Azt fem mondgya, hogy nem maga ercjébdl, 2dfnor :
Ha nem mondgya-isaz lrasnyilvan botli (zerént § de mondgya kdyetkes
zésképpen, az az,mond o'lyanbkat, mellyekbél bizonyolon ki-hozzuk,
hogylften a’Szent Lélek. Péld. oK. elsében. 14 Cor, 12.%. 13- aztirja
Sz.Pal Ap. hogy a’ Szent Lélek ofztogattya az Anyafzentegyhazban &
hivatalokat és az ajandékokat Mindencknek a” mint akaria: nemirja az Apo-
ftol, a’ mintnékilfken parancsollya’s rendeli, hanema’ miotakarjay mcly
" mondasnak formaja jelenti, hogy a’ Szent Lélek maga hatalmaval (mely
kdz ¢s egyaz Atyaval ¢sa’FiGval ) vezérli az Anyaizentegyhizat. Ma-
Sodfzor @' kik Iftentdl csak idd fzerént (zabadofon adatort hatalommal ve-
: Xx 3 zerli
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zéilik az Anyafzentegyhdzat 5 azok csak plantallyak ’séntdzik, ¢s nem
Iftenck : 2’ ki pedig nevekedéft ad, lftenaz. 1.Cor.3.¥.7. 3'Szent Lés
lek pedig nevekedélt 4d az Anyafzegyhaznak ; a’mint irja Sz, Pal 1. Cor,
12, . 11, Jele cetide hogy a’ Szent Lélek tulajdon maga, és 6rokedl

fogva, az Atyatdl és a’ Fiarsl ncki kozdleetert hatalmaval vezérliaz A~ -

nyalzentegyhizat:  Harmadfor : Ki-teczik az Apoftolok Cselekedeti
Kbnyv. 13. Kéfzi 2. Vhilis, o’ hol a” Szent Lélek maga igy (z61: VPalafn<
[ratok-el nekens Saunluft € Barnabaft & munkara s’ a melyre oket fel-vettem:
Sk pedig el-kildetven & Sxent Lélektsl e, Mely (z6llasnak formaja hafon=
Tcképpen jelenti elsében, hogy a’Szent Lélek okos ésértelmesallat ésfze-
mély. 2dfeor Hogy tulajdon maga hacalngival parancsole, difponalc, fel-
vette, el-is kilddtee az Apoftolokat a” munKaras . : ;

"LXXXIX, | JGyan azon Apoft, Cselek. Kinyv. 38, Refn. 157%. igy

(z6] Szent Pal Ap. 2’ Sidéknak : Fol fzollorr a’ Snent

LAlek Ifaids Proféis alral a’ mi Atyainknak, mondvin : menny ¢ néphel €
mondgyad nékilk : Eillel hallotok és nem értitek e, Ezekbolis hogy lften
a’Szenc Lélek igy allatom: Azemondgya itc az Apoftol, hogy 1faigs Pro-
féea altal a’Szent Lélek (z6llote a’Sid6k Actyainak. ~Jfids pedig mond-

gya C.6, ¥.9. hogy azlr, a'feregek Ura, az Iftentud. il fzolloteHaiase

nak,&c. jeletehitr, hogy &’ Szent Lelek, 2 kit Szent Pl mond , hogy
fz6llote [aias aleal, az 2’ feregek Ura o' kifz6!lote Iaiasnalk s azpedip [itens
vehae a” Szent Eélek, Iften.  adfzor irvam azon Apoftola’Sidoknak
Eevel. 9. Réfz7. ¥. tulajdonittya a’ Szent Léleknek azokat a” dolgokat,
mellyekecMojfts 7. Kdnyv. 16. Réfz. 2. V. itja, logy Iften Cacleke~
dett.  3dfwor azow Level. 10. Réfz. 15. ¥. tulajdonittya ifmdg a’ Szent
I ¢leknek, a’ mitJeremias Prof. Konyv. 314 Réfz. 31.%. mondote az Iiten~
rél. - 4dfzer SzentPéter Apoltol-is 2. Level. 1. Réfz. 21, W, igy fzol. Mere
foha emberi akaratbdl nem [rarmazott &’ Profétalas, hanem a’ Sient Lélcks
761 ihlelrervén [rillortak az [lennek fuent emberi. Holott a” Profétak igy
Golloteak : Excker mondgya ax Ur s a” feregek Ura, Hrewe,  Mind ezek s
s t5bbek bizonyofow jelentik ; hogy a’ Szent Lélek az az Iften , a” kia'
Profécak Aleal (zéllorce. 2y '

.

Enyedi ezt csalirdokoskodasmak mondgya « mert , Ggy mond igy

valaki azt allathatné hogy Ififas-is feregek Ura, és Iften 5 minshogy Szent
Maché Evang. ¢.E3.Wei4s IsmégSzent Janos Evang.c, 12. V¢ 9. azt
’ irjake

\
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hogy lfaias mondotta azokat a"fzékat. InnétEnyediegynéhany fjllogifmne
fokat hoz elé,, mellyekbél aze akarja mutatni, hogy valamint azok csas
lardok, ollyan csalard 2’ mii okoskodafunk-is.

Cathol. Felel, 'Tbfzér-isfeleltem illyen rend befzédre § de még-is
"azt mondom 3 hogy minem csak ez okbé! dllattyuk, hogylften a’ Szent
Lélek, hogy az Apoftol a’Szent Léleknek tulajdonittya a’fel-vett igcket,
hanem fOK¢éppen ezokbol, hogy a’ Szent Lélek mint £6 ok és Aurbor (z6l« -
lott Ifaidsnak, s [faias altal miote(zkdz aleal mondotta azokat a’ Sidoknak §
‘nem lehet tehat aze mondani okofon, hogy laias (eregek Ura, ésIften; mere
Ifias (z6llott csak Ggymint Szent Léleknek elzkdze.

Erpren-v. A’ Szent Lélek-is az Atya Iftennek Ggymint Fé oknak
csak efzkoze , mely aleal fzéllotr az Atya Ifaidsnak < 's ezére mondgya
Ifaias, hogy a’ feregek Usa, mint [6 ok {z6llote: Szent Pal pedig mond-
gya, hogy fz6llotea’ Szent Lélek Ifaias aleal , Ggymint feregek Ura efzko-
zes a’ Szent Lédek tehar, nem aza’ feregek Ura, a’kitmond Ifaias ko vet«
kezendoképpen nem Iften. _ '

Cazhol. Felel.  Sem llajas, fem az Apoftol nem jelentik az 6 mondi«
fokban, hogya’feregek Ura valami efzkdz aleal fzéllott volna Haiasnak §
Azt fem , hogy a’Szent Lélek efzkéz 6tt vélna = Sot ellenben Szent Pal
{zavai azt jelentik, hogy a’Szent Lélek Ggy (zéllott1(aias alcal, mintFd
Ok : -mert Szent Pal n-m mondgya j jol fzéllotta’ fcregek Ura a’Szent Lé-
lek altal; hanemj jol zéllote a” Szent Lélek [(aias dleal 5 Ifaias vole inkab
efzkéze a’ Szent Léleknek. - :

Mafodfror : Ha 2’ SzentLélek efzkdz vélna, vagy €16, okos, ére
telmes ésallaclzeri efzkdz vélna (a’ minémiek az Angyalok-is, a’ kik al-
tal az Iften Ugymint koveti altal fokakat jelent az embereknek ) vagy
csak accidentalis efzkdz, az az, valami motio, jel, (z6zat, fGgallas, mely=
ben valésagos élet, érielem ; és érzékenség nem vélna ( Canfe inftri=
mentalis inanimata) Ha az elsét mondod; Ggy a’ Szent Lélek zemély,
¢s Iften 1¢fzen ( minthogy nem ember fe nem Angyal ) Ha Iften 1éfzens
Yigy ifinég vagy maga az Atya lé(zen, vagymas, ¢ésaz Atyatél meg-k -
16n6z6te Hteni [zemély taz Acya nem lehet 5 mert gy az Atya maga ma-
. génak cfzkdze lenne § az nem lehet. Tehft a’ Szent Leélek az Atydusl
meg-kildndzdte fzemély 1é{zen.  Ha pedig mondod, hogy a’ Szent
Lélek cfuk acvidentalis efzkdz; az fem.lehet: mert gy az Apoftol hibas
fon, ¢s minden Bolclek, sot kozOnséges emberck fzokasa ellen fzéllotlt

A5 ' N0l
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voluay merc Ggy értelem nélkul valé efzkdz, ‘mas érrelmes efzkdz Aleal
fzéllott vélna. o
5. ELren-v. Szokasa a> Szent Irasnak , hogy a’ mit az Iften cse-
leke(zik, azt példazatképpen, mint-egy 1ftennek valamely réfzénck vagy
tulsjdonsaganak mondgyas peld, ok: Az Ur [rdia [xdllott : Ifaie, 3. W
" 20. Az Ur jobja erdt clelekedett: Pf#l 117. ¥. 16, De ebbol nem le-
het icélni, hogy az Ur 24ja, vagy jobb keze Iftentél yalami meg-Ktilée
ndzdte zemély , vagy dolog vélna; hanenvesakaze téfzi ez: An Ur fua=
ja [rdllore s az Iften [wollors. TehathafonlSképpen ez &’ Szent Lélzk [nil
Jort 3 azt téfzi: az Jffen fuollorz. Mint-hogy azon kivtl-is a’Szent Lélek,
Iften creiének Luc. 24. ¥ 49, Iften Ujjanak, Exod. 8. ¥ 19. Lus, 11.
Y. 20. Jfen jobb Karjanak. AfE. 2.%.33. mondatik. Nem kell tehie
(igy i:¢lni mintha a’ Szent Lélek valami meg-kulondzote fzcmély vélna
Iftenen kivil, ésaz fzéllote vélna. _
Cathol, Felel. Nagy kildmbség vagyon az Ur (zaja, keze &c. esa’
SzentLélek kézéit.  Mertaz Itenben valdsdgos (74) , kez, (zem&c. nin=
csen ( minthogy tifzta Lélek)azére azlftennek (zaj, kéz,ujéc. csak has
fonlatofagképpen alkalmazeatik, ’s azért mikor az fften fzaja fzollani,
kezaecs, lekedni mondatik , igen-is maga az Iften (z6!lani, esclekednicra
tetik. 2dfrar az!ften walijdonsagi, Ugymine [gafshg, lrg:dmalsag&e.
maga az[ften ’s ezést akkor-is mikor az Igalag , Irgalmafiag valamit cie-
lekdni mondatik , annyit tcfzen hogy az Igaz ¢s lrgalmas liten csclos
kefzik. Ellenben pedig a’ Szent Lélek ollyan Paldsig, mellyet Atya i{en-
nek n.m mondhatni 3 mert a’Szent Iras Ggy (76l feléle, mint 3z Atyaeél
Kaltnvalé zemélyrdl, o’ mintis ezt az elsdKonyv. 6. Relz,  3dik Cuik-
kelycben meg-bizonyitottam. Ebbol tehac:a’ Snent Lélek fxollott : mélian
ds [zhikségképp nazt kell it¢lnlnk , hogy nem az Atya, hancmazAt}‘i-
t6] kiilon fzemély fzéllote, mellyetnem egycbuek, hanem litennck kell
hinntink &’ fzllyeb meg-ire. okokra nézye. '

KC. TRjaSzent Pil Apoft. 1. Cor. 2, hogy az Iflen az 8 Lelke ilral,

a’ ki mindencker meg-visgal mép an Ifennck melyseges digait-15y

fokat jelentets néki V.11, Ezekbdl 2’ Carholicss S7ent Atyak Cs Doucto-
rok igy okeshodnak : A’Kiaz lftenuck minden mclyscges dolgait megs
yisgillya, 's tudgya, aznemteremtett allac, hancm srok Aften, De @’
- Szenk
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Szent L ¢lek az Iftennek melységesdolgaitmeg-visgallya ¢studgya. Tchée
nem teremtett allat , hanem &r6k Iten.

Erren-v. Ha ez az okoskodas helyes vélna , 1'1gy minden igaz
ember az 6rdk Iftent magaban bé-rekefztve tartana § { minthogy Sz. Pal
azt-is irja ¥. 12. hogy az Iftentdl val6 Lelbet verték ) ez pedig illeclen
dolog, hogy azemberazlften Lelkér, mely magiban femély, ¢svighe~
tetlen 616k Iften, magabanés az 6 kicsiny tagjuiban bé-rekefztve tartae
na. Hogy azért ez illetlenséger el-tdvoztaffuk , azt kell hinnfink, hogy
a' Szent Lélek nem fzemély, anndl inkdbnemlften, hanem [fteni ihlés,
malafze, &c. & '

Catbol. Felel. Semmi illetlenség, Ifteni fzemélynek emberben lenniy
mert azzal hogy Iftenemberben vagyon, rekefztve nem tartatik 3 mirt
azlften nem telt, nem is valami véggel €s hatarral-hatarozort § hunem
végetlen , meg-mérhetetlen és hatar nélkal vals Lelki frbffansia , mels
lyet nem csik ember, de az egdlz vilag-is , (6t 2’ mint Salamon mondgya
3. Reg. 8. %.27. azegeknek egei-is bénem foghattyak, Az Iften nem
csak mindenben, de mindeneknek minden réfzeiben egélzen és tekdlere-
fen vagyon Snndn magira § de azzal még-is azokban rekefzt -e.nem tars
catik : Kriltus mondgyay Foan. 14. V.23. Ha ki engems [Leret, aznénbe.
Jfrédemer meg-tartya, ésaz Aiyam.is frerets Sret €5 boxzaja megyink & [a=
kd belyt [frerziink nala, - :

2. Evpes-v. Az Iften Lelkétdl meg - tanittatort emb:s-is meg»
visgalhat minden mégazliten m lysé¢gesdolgait-is; de azzalmég fim ¢
fzenlften. Tehaca’ Szent Lélek femléfzenliten ezokbol. A’ Kriftus.is
Foan. 1§. ¥. 15. azt mondgya az 6 Tanitvanyinak, hogy valamiketr &
hallott az Attyatol, mindenckct meg jelcntect nékick 3 de azzalmég fem
Htenek.

Cathol, Felel, Kodzdlheti-é az Iften mindeneknek tudasit 2’ terems
tete Allateal, vagy nem, moft ertél nem fzsllok., Hogy pedig moft az-
embercknek minden mélységes titkaic meg nem jelentecte, ez bizonycss
mdg csak az ic¢let napjat m. Mare, 13.¥%, 32. Melybél ki-teczik, hogy
' Tanicvanyinak-is csak azokat jelenterte-meg a’ Kriftus , m: llyeket
{20k ség vélt nékick rudni az 6 hivatalyokhoz képeft , a’ mint ki-ceczik
a' Kyiftus fzavaibol, A%, 1. ¥. 6. Newm ti dolgotok_ tudn: az idiker &c.
Acllyeker az Atya az Onnon hatalmaban helybentetetr, 2dfzor: Avlien
mélysiges, fzabados és :crméfz::f:ierlett valé dolgait kétképpen tuchatoi;

- : L : ¥4
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wagy terméfnes [rerént, vagy jelenés aleal.  Jelenésaleal fok titkokatcud-
nak az emberek-is: dc terméfzet {zercnt ¢s jelends nélkil egyedll csak
az1@ten tudgya mindend dolgait. Az ember( (Greaz Angyal-is ) még csak
a’ mas ember (zive titkait fem tudhattya , hogy tudoa tehic az Itendols
gait, mellyek meg-foghatatlansk. Roms. 11. ¥. 53. Minthogyazirra' Szene
Lélek rudgyalitonnek minden mélységes dolgait,; a’minte’ 2. Rfa. 1 1.V,
bizonyittya, mundvan mlg-is : K7 tudgya az emberek kizzil, 4" mik az
emberben vannal, hanem csak ax ember lelbe &’ ki § benne vagyon? Ugy
& ik anlffenben vanaak-is, fenki nem 1iedgya, hanem csak az lften Lelke,
A’ mikazemberben vannak, azoK.t az cmber az 6 lelke alal tudgya je-
lends nélkfil cermélzet fzeréor, . Ugy a’ Szent Lelekois. a’mikazlitenben
vannak, nem jelenés hanem terméfzet {zercnt tudgya § kulémben ha a"
Szent Lélek nem terméizet (zerént ; hanem csak jelends ileal tudna az
Iftennek ternyéfzet felett valé titkait; nem v6lna helyes az Apoftol Arge-
mentuma az cmber lelke példajabsl. '

3. Eppex-v. A [illogifmusban ncgy rerwinus ¥Yagyon, s azere asm
helyelen concludil. Mcitt o) major Propofitioban €' (46, Minden, k6zO0SEE Sy
mindeneketmagaban foglalvany a’ minor Progofiioban pedig csak azoKat
jelenti, 2’ m:llyck néznek az hdvaleg tudomanydra , a’ mint Calvinus s
Beza mondgya. Cathol. Felel. Enyedi ezt mondgya, de helyes ok-
kalnem proballya: ' Calvinus és Bena Anthoritassanalunk csak annyitér,

mennyit az Enyedié.

‘XCL. AZ t8bb intd okok kézdte, mellyekkel intette Szent Pél Ap.
a’ Corimthinsokat , hogy fzenttl és tilzean éllyenck , ez-is
volt 3 mertlftennek €s a’ Szent Léleknek Templomi, és azlften’sa’ Sz.
L clek dgymine tulajdon Templomaban bennek lakik , mondvanaz Apo-
ftol, 1.Cor. 3. V.16, Nemtudgyarok-¢, hogy an lften Temploma vattok, ¢
an Iffen Lelke lakik bennerck? 1még 1. Cor. 6.%. 19, Nems tudgyatok=¢ hogy
o mg;’a:‘tak»’ Szent Lélek Temploma &' ki bennstek vagyon » Es 2. Cor. 6.
V. 6. Ti ax A6 Yiennck Temploma vartek.  Ezekbol o' régi és moftani
Catholicns Doforokkal, Athanafiussal Dial.de Trinit, Bafilinssal Libr. 4
in Enunom. Szent Agoftonnal Epiff. 66. & Szent Lclek Iftenségée igy
&llicom. : .
Elsshen. A7 igaz Kere(ztények nem csak azIftennek, de, & Szent

[ {leknek-is Templomi. 2. Hogy azon Hivek nem mondatnak foflml :
' ‘yalam
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valami teremtett 4llatnak Templomanak. 3. Hogya'Szent Irasban csak
azok a’helyck mondatnak Templomnak , mellyekben az igaz vagy ha-
mis | flen tilzteltetik ésa’ hely csak éppenatra o' végre kbzonségifen ¢pit-
tetete.  Ezek igylévén, igy fzéllok: elsdben: Azlltennck igaz Hivei,
Iftennek , ¢s ugyana’ Szent Léleknek-is Templomij tehar a’Szent Léleks
Iften. Mert a’ Hivek femmi teremtett allatnak nem Templomi § mint-
hogy azért a’ Szent Léleknek-is Templomi, jele, hogy a’ Szent Lélek nem
reremtett all«t , tehac Iften.  2dfzor igy: Aza'ki azigazHivekben Ggy-
mint tul:jdon Lelki Templomaban lakik csak az egy igaz és 6rdk Iften ¢
de a’Szent Lélek 2’ Hivekben, Ggymint tulajdon Lelki Templomaban la-
kik : tehat a’ Szent Lélek orok 1ften. el

Evces-v. Enyedi mondgya: Hogy Templomnak lenni, és benne
laknieggyet téfzen: Ezt igy proballya: mikor az Apoftol. 2.Cer. 6. aze
itja, bogy o’ HivekIften Temploma; -eztadgya okil, hogy az Iften mon-
dottas Mert bennek lakom : Hafonloképpen 1. Cor. 3. ¥. 16. mikor if=
még aztirjaaz Apoflol: Nemtudgyatok. e hogy lften Temploma vattok ? ezt
is hozza véfzis €5 an Iftennek Lelke lakik bemnetek, Ezek , Ugy mond
Eryidi, gy léven § én.is igy argumemtalok : Az Hivek Temploma
‘' Szent Lélcknek ¢+ De az Hivek Kriftus Temploma 5  Ephef. 3.
¥. 17. mer hit altal Zivekben lakik ( mertHivekbenlakoi, ¢s Tem-
plomnak lenni, cpgverté(zen ) tehat a’ Kriftus Szent Lélek. 24fuor. Az
Hivek Temploma 2’ Szent Léleknek 5 A’ Hitnek-is 2. Tim. 1. V. f.
Iften befz ¢dének-is Colofl: 3. W. 16. mert czek-is bennek lakni mondat-
nak: tebit a’ Hic ¢s a’Hten befzéde Szent Lélek. Ezek urdn azt mond-
gya, hogy az Iften mindeneket bé-tdlevén Efaie 66. ¥..1. btet femmi
hely bé nem foghattya, ’sazéretalajdon és valssagosképpen fobunnem
lakik Aé.17. ¥. 24.-hapem csak figwrase és példazatkippen mondatik
lak bi az emberben 2’ Szent Lélek alwal mediate Gigymint elzkdz aleal, a’
Szent Lélek pedig proprie; immediare | valésagosképpen efzkbz nélkil,
Fz okadrt @’ Catholicksok Argumentomaban négy terminms Vagyon : Mert
o' major impropric ¢s mediare (rietik , a' minor P""P""’ Cs immediate ;5 {em-
mi fem kovetkezik teharuz Arouwmentomokbél.

Cathol. Eelel. A’ mit Enyedi fel-véfzen : hogy Templomnik lenni és
befe lakni, eggyet téfz€ 5 ezt csak igy egyligyiiképpen véven , egpvet né
téfzen: mert a verebek-is, egerck-is Templomban laknak 5 de azérinem
az & Ten plomok § mert nem az o tilzteletekre épirtetett, nem-ismon-
dotta fcnki vercbek ¢s egerck Templomanak , ha benne laknak-is. Ha-

Xya {onl6-
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fonléképpen, ambar mendafsck az Hit és az lften ig¢je a’ Hivekben [ak=
ni, de nem monda nak fohul Hitnek és Iften ig¢jének Templomi, nem-
is arra 2’ végre kélzicteteek o’ Hivek (zivei s lelkei, hogy a’ Hit éslfien
+ géje bennek Gizreleelsék ¢s imadeafsék , hanem hogy az Iften a” Hit &s
az liten igdje Altal bennek tifzteltefék s imadrafs¢k. Lakik azére a’ Hie
és Iften igéje azHivekben, nem Ggymint magok Templomaban; hinem
tigyminr [ftennek Templomdban: azllten pedig ¢sa’ Szent Lélck mint tu-
lajdon Templomaban, ;

Abbol pedig, hogy a'Hivek a’ Kriftusnak-is , 2’ Szeot Léleknek-is
Templomi, nem kévetkezik , hogy 2’ Kriftus Szent Lélek, dz az, gy
a'Szent Lélekkel zemélyében, noha egy allarcyhban, 's azert igen-isnem
¢s:k azAtyanak, hanem a’ Kriftusnak-is, a’Szeot Léleknek-is tulajiion
wal6sagosképpen vals Templomi a* Hivek , ¢s az Atya-is,, @’ Kriftus-is,
a'Szent Lélek-is valésdgosképpen immediare tulajdonképpen laknak ben=
nek - mint Templomokban. Azt pedig nem mondgya €gy Tudbs-is,
hogy az Iften (ohun nem laknék val6sdgosképpen, hanem csak figura=
ps, mediare : (Bt inkab mindentict lakik valésagosképpen per f¢ & imnse-
diase; per [ui intimam prefentiam, jclen lévén [fteni allactyaban.

XCII, AZOn Corinthusbélickhez irc 1. Leveélnek 12 Refi. 4. és a’
k& vetkezendd When ezeker mondgya Szent Pal Apoft.
KilSmbségek vannak az ajandékokban , de ngyan azon &' lélek( a'Sz. Lel-
ket érii, a'mint ki-teczik ugyan ott 2’ 3. Yol ) és kildmbségek vannak,
' [wolgalatokba,de ngyi azon anUr &re. limég a'7dik rben: Mindennekhafzona
ra adatik & Léleknek meg-jelencfe : Némelynek ugyan &' Lélek altal adarik,
& bilcseségnek befucde, mafnak pedig A tudomanynak befwede anon Lelek al-
gal e, Ezcker pedig mind anon, gy Iélek cselekefni, ofxtogatvan minden~
vk o mint akarfa, y
Ezekbél vilagofon ki-teczik elsébes ; hogy a’Szent Lélek ¢rtelmes
és okos [whffantia , és ugyan [zemély ; Mere ¢’ fle fzabad akarat-{ze-
rént-vals rendeléfek , ajasdékoknak , hivataloknak ofztogatafly ¢s cse-
lckedetekne's mivelife , nem maft, hanem ¢rtelmes ¢s okos ¢s {zabad
akarat fiubffantiat €s fzemélyt illetnek, ¢és jelentnek.
: Mafodfnor : Hogy 2’ Szent Lelek lten, Mert els3bema’ mennyei ajan-
dékoknak, és az Anyalzeotegyhazban-yalé hivataloknak ¢s. fzolgala-

coknak rendeldlc és ofztafa felydl haladéya a’ teremtett allatnak hatal-
mat,
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- mat, ¢s egyedil aziftentilleti. Edl viligos példaink vannak @ Sz,
Irdsban: Elsében az Apoftolok cselekedetirdl irt Kényvn, 1. Refa. 24. V.
Mikor az Apoftolok az ar(l6 Judas helycbe , maft akarcak vélna dllitani,
nem magoktél cselekedték aze , hanem az Itenhez folyamodvan az Iftent
kérék mondvan: Te Uram , ki mindencknek friveker twdod, mutasd-meg ,

- mellyiket valafxrortad ¢ kersd kbzil ( vud, ill., Joleph és Matyas kézzll, a"
kiker el¢ allicotcak vala)bogy el-vegye-e’ frolgilatnak & Apoftolsagnak he=
lyér, melybil vérkéérr ki-efert Fudas 5 tudvan és jelentvén ezzel, hogy
egyedil az Iften tifzti ¢s hivatallya ez, minthogy egyedilaziftentudgya
a'[ziveket az embereknek, :

Ugyan azon Kdnyv. 13. réfzében itja Sz. Lukhcs Evang, hogy mikor
Antinchiaban volnan .k Profétak, és Doiterok fzolgalvan az Usnak: Es
bijtilven , monda nekik & Snent Lélek : Pilafefuitok-el neébem Sanluft &5
Barnabaft, # munkara &' melyre Sket fel-vittem Ge. és el kitldeténel &' S,
Leélektol €c.  Wmégazon Konyv. 20, Reéfe, 28. . intvén Szent Pil Apo-
ftol az Anyalzentegyhiznik véncit ezeket mondotta nékick Vigyazza=
10k magatokra, €5 az egéfs nyajra, mellyen titcker &' S, Léiek. Pirspokbikd
titey av Iffen An_yafz.mreg)bax.ér vexeriens melyet a' maga vérével keres
Jerr. Dehogy tobbet elé ne hozzak, maga-isEnyedi ezeket itja : Ez o~
kaért ¢bben an évtelemben eggyer 1éfuen ez hogy lfien munkilodik, & &' Sn.

Léick munkalodik : o miképpen az Apoftol-is mind rg)‘e@ be{ye{m, mind ezem :

az belyew valafutas nélkil mondgyazmindencket 3 mevet 4" mit an, Atya Iftens
vol monda’ 6lik vershen s lften ana’ kicselekfrik mindent, azta’ 1dik Vhew
a' Suent Lélekrl mondgyas mint exeker cselekedi anon egy lelek,
Minthogy pedig Enyedi abban az ¢riclemben vagyon, hogy a’Szent
Ldlck femmiiem egy¢b, hanem maga az Atya liten, ezént irja, itt; hogy a'

mitaz Atyalftenrélmond az Apoftol 2’ 6dik ¥ben: aze &’ 1 1dik Tbena®

Szent Lélekrdl mondgya: holott a’ 6dik ¥ben femmj emlckezet nincsenaz
Atyarsl, hanem csak az Iftenrdl; nem j6l ésnemhivan irja tehat. 24/%. Nem-
is helyefen fupponallya : mert ambar allattyiban a’ Szent Lélek egy az
Atvaval, de nem egy fzemdlyében, a'mwintbdven meg-bizonyitottamaz
Elss Kényvnek 6dik Refz. 3dik Cuikkelychen. i

Azt-is lattatik mondaniEnyedi, hogy a’ $z. L¢lek, leg-aldbb az ems
beri elméhez képelt Accidens 5 mere (Ggy mond) ajéndck 5 azdre vala-
mint nem lehetetlen Aecidensnek accidensté] Garmazni , ugynem illetlen
nem-is lehetetlen 2’ Sz. Léleknekeis ollyan cselckedeteket mivelni, a’miné-

mieket el¢ fzamlal az Apoltol. Yy 3 - Dae
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De ¢én ezekre aztmondom elsiben; hogya'Sz. Lélek ambar ajindéke
is, de femmikdppen nem accidens, minthogy nem accidentalis,hanem fub-
[fantialis Aiandék_ 2dfzor azt mondom, hogylehet némely, denem minden
Accidensnek Accidensbdl folyni és {zarmazniy mint péld. ok. ollyan Acci-
denseknek ,a’ minémiteketite elé zdmlalaz Apoftol, lehetetlen Aecidenstdl
{zarmazni, kivaltollyan formén, o’ mint az Apoftolirja, hogy tgy ofzcogat=
tya a’ Sz. Lélek azokat az ajandékokat és hivatalokat ' mint akarja.

Ifinég midén aztirja Enyedi; hogy annak-isa’minem (zemély, aiSz,
Irhs cselekedetet rulajdonit gyakorta, melyre példakot-ishozelé: ctud. ill:
Fob. C.32.W.6. Mert reménlévala , bogy an hofnfiu ids [rollana,cs az, efnten-
diknek_fokasaontanitanablleseséyre:és Pfalm.84. . \1:dzirgalmafsag és an
igafsag elil talallyak ésmegcsdkollyak egy-maft : és, hogy 4z igafFag le-rekin-
tert azéghdl. Sz.Pal Apoftol-is ollyanokat tulajdonita’ zercternek, mint
valami vleven ércelmes és okos fzemclynek, Fzekre azt mondomj hopv
czekben némellyek csak pufzta Tropicus és Figuratus belzéd<k és mondas
fok. Sz. Jobn4l valé igék ezZtélzik : Mertreménlem vals, hegy az hofzlzu
idés, ¢s fok efzeendds ember tanitana.  A’mifodik: hogyazirgalmafsag
ésigafshg cselekederi léfznek az emberekben.  A’harmadik: hogy az Igaz
Iften le-tekint az ¢gbdl. Aza’fzercrerpedig, melynek Ok cselekedereket
tulajdonitaz Apoftol, azr téfzi 5 hogyaz ember ¢ (zcretec alral, mely az Sz.
Lélek alcal dntetetca’ Hivek (ziveiben Rems. 5. v.¢. mivelimindazokat.,

Mind ezekben, (6t azegélz Sz. Irasban feokinem wlallya-fel ;hogy va-

“lamely Accidensnck valamiollyan (zabad akaratfZeréot-vals eselekeder tu-
lajdonitatnék , minémieket wlajdonit a’Sz. Lélcknek.  Minthogy pe-:
diglen az elsd Kényvemnek hatodik Réfzében-is @' Sz, Lélekré! béven ica

tam, itt tovabnem terjelztem azenrdl Iriascimaty rdvidedenmindaz
alcal emlékezet 1éfzen o’ hurmadik Kényvemnck har-
madik Réfz,  elsd §ban-is,

Vége o' Mafodik Ké?g)-"wz_ek;_

HArMA-
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@ Elyben az Unitaria Valls-tételre

(melyrul azeloljacd befzédben emlékeztem)
az elsd ¢és Mafodik Konyvekben , az Sz, Ha-
JNELB romsagrol meg-ire Sz. Irasbeli Bizonysagok-
kal & mas helyes Ratiokkal valé Catholica Valafz tétetik g
¢s azon Unitéaria Vallas-tétel, nem igaz, ¢s nem advefse-
ges Kerefztényi Hitnek, hanem karhozatos tcvclygcsnek
lenni bizonyittatik., hllcnbcn a’ Catholicusok 2’ Sz, Ha-
romsagrol, azaz, az Atyanak ¢és Fidnak, ésSz. Lélek-
nek harom f{zemélyckben egy igaz ¢s ordk Iftenségek-
tol val6 , igaz, tekeletes , ¢s advefséges Hitek erosit
tetik.

Minek. elstte pedig ehez fogjak , encket kell éfzre venni:
1. Noba azUnizaria Vallas-setel az 4 [eraditd] tizenepy Numerasoka
ra ofatatott , € az XIdik Numerus végébesn, mmtegyAppcndrx
Sforman egynébany Umur:m pamgﬁz.ak toldattattak ; en mindazal-
tal alkalmatosh rendnek, &5 értclemuck okaert azonUnitaria Vil
las-térelt, es arra-vald Ca:bo!xca I’a!@/’a-t!telt-u mgy réfare ofz=
totéam, de ﬂgyan csak azUnitariaVallas Numerusit meﬂ-badtam
2. Hogy a% Unitaria Vallas-tételre , & Catholica P’m’qfa—ze’:ei alkalma=
toshan ¢fiek, clsdben az Ummrm Vallas-tételuek réfncit cauikelyen-
kent
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ként azon rendben, & mint a% 0 [xeradizdl irattatott, az utan
azokra valb Catholica Valafz-tétel azon rendben belybeatetik.

3. Melyek léoyenek az Unitaria Vallas-zétel Propofitiol, két jelekbél
leb=t mep-ismérni : clsdbeneleiben tétetnck e barom faudk : Unitd-
tia Vallds-térel. Mafodzor révidebb verfekben’s apprdbb bétiikkel
irattatnak. 2= :

4. Azokra vald Catbolica Valafa-tétel abbdl isméreetik, bogy eldrte
enck @’ barom [aok : Catholica Vilafz-tétel: belybeztetnck,

5. Minthogy a' Suent Iraskeli Textusokat mar oda fil, kival: & mitm

fadik Kinyvben ki-tettem, bogy az Irafim félette ne dregbiillyon,
ebben az Barmadik Kényvben azokat csak cizalvan, & Kere[aseny
olvasds az Elsd és Mafedik Kinyvekre igaziton.

. Elss RéR.

' AZ Atya Iftentdl-vald Unitdria Vallds - tételnekaz elsy Numerss a=
\ Jatt-vald Propofiiti 3 és azokra-vald Catholicus Vilafz-térelek.

&1

Unitaria Vallas-tetel.
Szent P4l Apoftol Romabélickhez kldéte Levelének 10, Ré(z, 10.¥.
igy (261: Szivel hifxink 4% igafiagra, [uajjal tefnink, vallaft az
#dvisségre. 1 ; '

: Az Arya Iftenrdl,

Hifzfz0ik 1z Egy igaz Iftent,” ki az Atya, &' kiidl mindenek vadnak. 1. Core
8. ¥. 6. Janc 17 % 3. ésvallynkd Felsépée brokké valonak, Mindenha-
tonak , Magatol és mindenck felett - valonak , Menynek foldnek Tea
remtdjének , és egyetlen egynek,  Midon pedig az lftent & Felségétegy=
nek - mondgyuk ollyan egységet értiink , a' mellyben femmi nénii
tobséo , fokasdg . 's kldbmbség nincsen; (Bt mép elméjével-is fenkinem
gondolbar. A’ mellyért-is a’ Szene Itas (ohol fenkit maft egy Ittennek
nem nevez az Atya Iftenen kivil ; jolleher a’ Kriftus-is Iften, fot tobb
Iftenck-is vadnak, de (ohol még-is ftnki mas egy 1lkennck az egelz Sz.
Irhsban nem hivattatik ,hanem az Atya.

Eddig aaUnitaria Fallas-séiel kgndsre,
Catho-
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A2 Unitaria Vallas-séselre Catholica Valafz-tétel. e

Catholica Vilasz-téte] ezekre.
Lsbben-isa’miSz, Pal Apoft.Romaba 10. Réfz. 10, Wairt avaitilleti,
hogy tud. ill. az Unitariusok fzivel igazat hinnének és fZajokkal
vallift tenncnek az UdvéRdgre; ez hogy nemigaz, ki-teezik az eddig-
valéirafimbol , és ez Harmadik Kényv. 4dik R ¢fzében fel-jedzete 2dik,

Unitarius panafzra valé Cacholica Valafz-téeeibgl,

2dfzor, A’mely mas kétlocusokatcitaltud.ill, 1.Cor. 8, ¥, és 6. Foane

17.¥. 3. Ezekre azt mondom 1bex Hogy ezek a’ mi Magyar nyel\ On-
kén val6 igaz, az az, Deak Pulpira Editiobél fordittatore Biblidnkban
1gy vadnak : £z az 6rék eler(a’Kriftusfz6laz Atyahoz ) bogy meg-ifmér-
jenck téged | amaz, egyeditl igan Iffent. Foan, 17.¥. 3, Es nekiank mind-
analral egy Ifienitnk vagyon , az dtya, & kitdl mindenek , Ge. 1, Cor.

8. v.6,
Ezekbhez képeft azt mondom immér 24/zor. Hogy m Catholicusok

ezeket igaz €s jozon értelemben hifz(zlk , és vallyuk, ¢saz Atyar gy °

¢s epyedinl wald igaz Hfiennek lenni ifmCrjik : ezzel mindazaltal ki o' m re-

kefztylk 2’ Kriftus JELf ¢s a” Szent ‘Lelket azon egy és egyedilvals

IRenségbél , minthogy fem ezek a' Textusok fem mas Irfsok ki pem re-
kefitik,  Egy [z6val vallyuk : hogy valamintaz Atya egy e egyedirl
lgaz Iften, ugy a'Fit-is, a’Szent Lclek-is egy ¢ egyedil lgax lffen.  Errél
lafs bdven az Elsd Kényv. 3. Réfz. 2. 3. 4. és 5. chikkel. Ifnég 4.

Réfn.¢s a' 2dikKényv. 59, ¢s 82, mumernsalact vals Bizonysagokban.
3dfxor.  Mondom még-is: hogymi Catholicusok , hiz{zlik ¢s val-
lyuk; hogy valamint az Atya Egy,egyedid , lpaz, 6rik, Mindenbato, Mine
denekfelett-vald, Magatibvald, és Teremtd Ur és Iffen: azonk {pp:na’Fiu-
is, a SzentLélek-is.  De eza’harom, tud.ill. az Atya, a’Fili, ¢s a’ Sz,
Lélek nem harom Ifen, hanem harom [ueméiyben egy Iften, Nemvis bd=
romUr , hanem harom [uemelyben egy Ur,  Mert ennek az hdrem cgynek,
nem harom , hanem egy allattya, egy terméfuete | egy élete, egy és :g)fdﬁ!-
vald's egyentd Urasaga és Iftensege vagyon : a"mellyrdl cud, ill. ez a'barom
fzemély egylftennck mondatik, noha hirom kiildn fzemélyre néz ve Ha-
“yomnak-is, az az, Harom (zemélynek-is neveztetik : ollyan egységgel
mondatik pedig Egynek ez a’ harom egy, hogy abban a’ miben egy, az az
Aliartyaban, (cmi tobség, (0Ksag Cs kuzlémbség nincsé, hané tekcletes egéy-
5 _ g
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ség, ¢segyenldség: a’ mi tobscg,lokasag, ¢s ktlombség vagyon pedig ez
Harom egyben , azvagyon csaka’ zemélyekre nézve. ; -

Ha monded , hogy ez lehetetlen és meg - foghatatlan , {6t ugyan
jézon okofShg ¢és termélzer vilaga ellen vals dolog, s azért nem hi-
heed.

Cathol, Felel.. Hogy ez nem lehetetlen, fe nem meg-foghatatlan,
(z nem j6zan okofsdg és cerméfzet vilaga ellen val6 dolog, meg-irtam az
1. Konyv. 3.¢és4.RéMz. és a’ mafod, Konyvb. fokfzor: mindazaltal még-
is azt mondom 1bex Hafzintén ¢’ Mdlységes Titok emberi, €s akar-mely
teremtett elmének meg-foghatatlan termé(zet (zerént (z6lvan, de nem
meg-foghatatlan a’ cerméfzet felett-valé igaz Hitoek, mertambar fi] nem
érjtik-is elménkel, de tel-¢rjlik hitinkel, ~ AztMoxDoM 2dfior. Ami-
bar lattatik-is némely dolog terméfzec fzeréntvald okofsag felett lenni,
mindazaltal az nem mind terméfzet (zeréntvald okofiag ellen vagyon.
Igy a’ Sz:nt Hdromsdg Titka terméfzet zeréntvalé okofsag felctrvagyon,
denem termdfzet (zeréntvald okafag ellen, SOt nagy réfzse, a'Kere-
{ztény Hic Agazati Gigy vannak. .

Bizonyitom ezt az Unitariusoknak 6nnén magok Apolegizjokbél-is 3
Elsb Réfz. jeltdl 33. 34. ¢ 35, Numernsokbdl: a’hol elsoben az 33, Nume-
 yusban az 6 Vallaloknak két fundamentomot vetnek , tud, ill. Lumen 7=
tures Lumengraties azaz: Terméfzet vilagac : mely az j6zon okosko-
ds: és kegyelem vilaght, mely 2’ Bibliaban foglalcatotc Ifteni jelentés 3
nem maganofon egy , hanem kettd egybe fogva, ~ Ezutan a’34, Nume-
rusban igy irs Mikor anére ax Irasban ollyan dolgokat hallunk_és olvafink,
mellyek @’ terméfuettel ellenkenni lattatnanak,, azon igyekennk_, hogy &' jo=
won okofsag altalmeg-eggyentefsink , €smeg-eggyentetven el-ishifnfxik. Mi-
kor ifméy ollyat ballunk, &' melynek sittyat elménk_fel nems éri o csak_el-hifz-
[uitk, minden tovabb vald visgalodas nélkitl ymivel hogy az lften befnéde mond=
ga.  Ax elsire példa en: A Terméfnetnek vendibol , az okos értelem axzt
mutattya 's agy iteli, hogy &' (it nem [ailher ferfisn nélkilsan lfteni jelen-
tés pedip ant mutattya , hogy [nitlhet ar nélkiil-is : ¢' ket mondas rrﬂ}e:efg-
gel ellenkenik, e_g]-méj]'ai 2 de még-is nem bontya-el Az utdlsd ax elsor , hanem
az okos elme #g) egpyenteti-meg a’ ket dolgot , hogy nem lehetne mpyana’ rer=
me[zet [nerént 5 €5 ereje altal; dehaar, Iftenierd ' ki Ura " fgrme’fz.ern:k.
o boz,j;fﬂﬁ, vt’;{bc’z viheti A%ty bagj "ﬁ,f;% ﬁ.!ﬂb‘ﬂén ft”?‘ﬁxz ”qufd'i-l' 2 m‘z

A ki
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& ki femmibbl lérelr adotr £ vilagnak ,inkab veghen viketi az Sereje alial azt,
bogy &’ [nitnnek mehében mag fogantafiek, . _

A’ 35dik Numerns alawwilmég igy ir: «dz Maftkra példa ex: Midin
axt bifz[nik_hogy an emberek fel-tamadnak _az wtdlsd napon, mely fel-tama-
dasnak, midgyar y miképpen leheffen, hogyvagy enen teftben tamadhajfunk-
fels holott gyakorta &’ fucl fujja axt el, vagy & wiz, tix , vadak emé[xtiks
meg vagy pedig hamas teftink alatik jenen embereknek mondaffunk 5 noha
mebenen | vagy talam nem-is foghattynk-meg ext elménkel, de minthogy az
Ifen binonyofon meg-jelentetre ax § befzédében, hogy fel-tamadunk csak_ el=
bifufaitk, €5 &' terméfzeti dolgoknak ellenében nems téfnfrik, g

Im latod Kerefzteny Olvasé, hogy noha az Unicaria Apologia elsd-
ben magza Hitinek két tindamendomor allit, nem maganofon vagy kitlin,
hanem egybe foglalva, def{zoros korlatba rekefztetvén , ugyan csak kii-
160 egyre fzorhl, tud. ill. az Ifteni jelentéfre: azaz, azérthifzik 2’ fel -g4-
madaft, hogy azlften mondgya ambér elméjekkel fel nem érik-is, @Bt
latraiik-is j6zan elme ¢s a’ termdfzet vilagaellen lenni. Igy tehét mi- -
is Catholicusok hifzfzlik a’Szent Haromsag Tickar , 4mbar 2’ terméfzet
vilaga, ¢ésaz okofsag ellen lattatik-is lenni, azére hogy az Iften a’ Szent
Irasban elénkbe adta. _

Mind ezek ’s.a’tdbbi a’j6zon ¢s engedelmes elmének gydzedelmére
elegek lchetnének , még-is mindazéleal két régi (zent és tudos Atyak-
nak ¢rrelmeket € nagy Titokrél rdvideden fel-téfzem . Elséber Nazians
zumiSzent Gergely PGlp. in Tratl, de Fide, 2’ holezekre: El-menven meg-
kerefurellyetek minden nemnetcket Atyanak s Fiunak és Sxewt Léleknek ne-
wében &e,  igy [26): Haceft perfeéta Trinitas inUnitate confiftens , quam
[eilicet nnius [nbffantieprofitemur , necverbum finé re, velut fonnm vocis ac-
cipimus, [ed tria nomina & tres Perfonas unius effe effentic , unins Maje-
Jratis arque Porentia credimus : Et ideo nnum DEUM confitemnr , guia U-
nitas Majeftatis, plurium vocabulo Deos prohibet appellari. Hoe ipfe Do~
minus docwit, onm dicit :" Ego & Pater unum fumns : Unum adUnitatem
Divinitatis, #ut dixi vefert; Sumus; antem Perfonis affionat, Azaz: Ez
a'tekéletes Haromsag alvan az egységben, mellyet egy allattinak val-
lunk § az igét-is nem val6sdg nélkil, igy a’ mint cfak (zénak hangjac,
vé(ziik, hanemaz harom neveket, ésa’hdrom (zemélyeket egy allacl, egy
felségh , és egyhatalmd Iftennek hifzfzlk : és azérc egy It nt vallunk,
mert az Fels¢gnek egysége tobbeknek nevezetivel Iftencket vallani nem

Zzz . enge-
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engedi. ~ Erre énndn maga az Ur canitott minket mondvan : En, ésaz
- Atya egy vagyunk : ez igét, ¢gy, litenség cgységének ¢ vagyunk : az
fzemélyeknck tulajdonitvan. .

Szenc Fulgeotius pedig de Fide ad Petrum inter opera S. Aug. Tom. 3.
igy ir: Quiainillo UNo VErODEO TRINITATE , #o7 folsms quod UNus
DEUS ¢, fed etiam qudd TRINITAs eff , naturaliter verum eft ; propte-
rea ipfe VERus DEUS in Perfonis TR INITAS et , & inUUNa NaTur A UNus
eff + per hane UNITATEM natsralem totus Pater in Filio & Spirits Santlo
eff Stotus Filinsin Patre & Spiritn Santtoeft 5 torns queque Spiritus Saniius in
Patre & Filio,  Nullus horum. extra quemlibet ipforam eft 5 quia nemo
alinm. ant precedit aternitate, ant excedit magm’wd:’m y A%L [uperat potea

fRate; quia nec Filio , nec Spiritu Santlo, quantum ad Natare Divine Uni=
tatem pertinet , aut amterior , aut major Pater eff. Mivelhogy abbana’Sz.
Hiromsag egy lftenben, nem csak az hogy Egy az Iften, hunem az-is
hogy Haromség , vals, igaz, ’s azért, az az Iften harom fzemélyben

. Haromsag., ¢és Egy termélzetben Egy Iften.  Ez alal o’ terméfzet [erént=
valé Egyscg aleal, az Atyaa’Fiaban ¢s a’ Szent Lélekben §  a’FiG az As
tyaban ¢s 2’ Szent Lilekben 5 a’ SzentLclek az Atyaban és a’ Fiaban
egélzen ¢s tekéletelen vagyon : Egy-is ezek kbzzhl egvmalon kivil
nincsen, mert eggyik fem elozi-meg &’ maflikacérokké valosaggal, meg
fem haladgya nagysaggal vagy hatalommal: mert (em o’ Fianal, em a’
Szent Léleknél(a’ miazIfteni terméfzecnek Egységée nézi ) nem nagyob
¢és nem el¢bbvals az Atya,

Ezeknek ¢s tobb illyen régi Szent Dofforoknak eggyerd €s a” Szent
Irafon fundale ércelmekre nézve, a* moftani Catholicus Theologusok igy
Gélnak 1 Natura fes Effentia Divina in [¢ effentinliter UNA & indivifa eft
in Tribus Perfonis realiter 4 [ invicem non adequate , [ed inadequate tan-
tam diffinétis . Pater enim, [en Perfona Patris efF realiter diftintla a Filio

Jeu Perfona Eilii tantum inadequate, ideos quia Pater fen Perfona Patriseft
“realiter identificara Effentic [en Nature Divine , que tota eff etiam in Filio
i Patre realiter, inadequate tamen diftinéto. Az lfteni Terméfzet, mily
magaban rermésfzet [zerént egy , s mcg-_ruﬁ.olhatatlan i vagyon Harom
_egymaftsl valésagofon, de nem egélzen (s tellyefiégelen (azaznem min-
den Predicatum (zerént ymeg-kilonozore (zem¢lvekben. Péld. ok, AZ
Atya, vagyaz Atya (zemélye valésagofon kaléndz 2’ Fiutél, avagy a’' Fia
fzemély€tdl, de nem tellyelSégefen , hanem csak|bizonyos .Pr:zdgamm
' \ erént
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fzerént, 'sazérc, bogyazAtya, avagyaz Atya fzemél-yp valésaggalegy
az Ifteni termcfzeteel, mely egéfzen vagyon a” Fittban-is, ki az Acy4tol
valGsaggal , de csak smadaguate, azaz, a' Fitdi {zemélyére nézve k-

[6nbz.
§. 1L

Bizonyittatik a’Fitnak (s a’Szent Lélcknek az Atyaval-vals Egy,
Igaz, rék, Mindenhaté, Mindenek felett-vals, Magitél-vals, Eggyeca
len, egy TeremtdIsTENS€GEK , azELsd, *sbévebben a’Misopik Kony-
VEIMBEN citalc és meg-magyarazeatott Sz, Irdsbéli Locwsokbsl

I. R Lsésen 3 hogya'FiG, a’Kriftus tud, ill, Egyaz Atydval 4l
lattyaban, és egyenld mindenekben, bizonyitatik a’ Szent :
Irﬁsnak kdvetkezendd Locwsibél ¢

Marth, 28, ¥.19. |  Foan. 16. V. 14. fr; ‘
Foaw. §. V.18, 19.26. Foan, 17, ¥. 10.
Foan., 10, V. 30. Philipp, 2, ¥, 5.
Joan. 14. V.1.7.9. L. Foan. §. V. 7.

11 Asopszor 5 hogy a’Fit IGAZ Iften, bizonyittatik Elidben

a’ Szent Janos Apoft.t. Level. 5. Refr. 20.%bél, mel yben

nvilvin Igaz Iftennek irja a’ Kriftuft lenoi. Mafodfror mind azoke

bol a’Szent Irashéli Loeusokbol, mellyekben az 6 Tetamentombéli Proe

fétak fzoloteak az fgaz Iftenrdl, az Evangeliftak pedig és a” tébb Apolto-
jok magyarazeak azokat a'Kriftufrél,  Tudniillik =

Plalm. 67. ¥.18. « « Sz, Pal Ap.ad Epbef. 4. ¥.8.

laie 6, V. 1.2. = a  Soannis « 132, V. 41,

Naie 8 ¥r.13. - = an.z.'}.m'. Rom.9.¥.33. 1.Petr.2.v.6.&e.

Jaie.35.%.4. Item61. %, v. Matth. v1. . 5o Luc. 4. %.18. Item 7. %.22,

‘&:ﬂ" 40. #- ;- > - A‘I’fdfrbo 3. %’- 3« M‘-rc-l-*oz" L”:';‘ '?04”‘!'

lfaie 45. V.22, - ,. = Rom.14. V.10, ( Hebr. 1. V. 1.

Baruch. 3. ¥.34. =~ =  Soam 1. V.14 LTin.3.¥.16. Tit 2. ¥. 11.

Zachar. 11. ¥.12, - Matth 27. V:9.

Zachar.*12. '&_[Q. - ‘)fa:m. 19., %-36- !

Malach, 30 Wola = Marth 11 V. 10. Marc.2. Luc.7.%. 24,
Zz 3  Har«
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Harmadfzoy. Ad Rom.9.¥.s.a’holaz Apoftol a' Kriftuft Adindenek,
felett ALDOTT Ifenzek mondgya mind Grikkey azpedig az Igaz Iften,

. Negyedfzer, AAColoffi 1. W15, ésCaps2. V.9. a holazon Apo-
ftol 2’ Kriftusré! azcirja, hogy benne vagyon az Iftenségnek minden tel-
lyes vélta. Igazlften tehat, : : _

Ebtédfabr. A’ kilgy imadtatik mint IgazIften, Ifteni tilzeelettel €s
imadaffal , azlgazIften 3 A’ Kriftus pedig gy imadtatotede, Irjak ezt
Sz.Mathé c.2. V.11, Ifimég ¢ 8, V.2, Szent Pal Apoft. Hebr. 1.
V. 6.

Hatodfror. Az Unicaria Vallas-téeel-is igy 261 2. Refs. 2. §, 8, Nx-
merus alatts AnUr FESUS Krifiuft Ifeni tifutelertel tifztellyik, fuentsé-
- ges imadaffal imadgysk , 3. §. 4 Numersus alatt 2 A lathatatlan Iftena
nek_képenek., Hfienhen bafoildnak , az Atyival cgynek, ki Iftennek_ forma=
jaban vdlt'y ki altal mindenek lottenck , és Ipaz Iftennek lenni Grémeft
“Ua!f)f::{._ . '

1L HARMADSZOR; Hogy a' Fi 6rok Iften bizonyittatik:

Plalm. 2. Y. 7. | Foan.1. Vi1, &c. | Foan, 17, ¥i24s
Plalm. 109. V.3. | Foan. L. V.17, Ad Colofl, 1. V. &5
Proverb. 8. ¥.22. | Foan. 8. ¥.¢8, Ad Hebr. 1.
Michaes. Wo2. | Foan.12.¥.41. | Apecal. 1. v.17.18,
Luce 10. V. 18. Foan 17. V50 | Apoc.2.¥.8Item22. ) 7 4 1A
1fmég az Elsé Kényvoek, 4dik Réfz. 1. Czikk. 3dikSban ;- és| 3dik s
sdik Czikkelyekben 3 és ugyan az ydik Ré(zben gyakran.
Ide valg ez-is ¢+ A’mita’ Profétdk az ¢ Telamentomban Or6k Iften-
Yol (z6loctak, fokakat azok kézzilaz Evangelifiak és az Apoftolok a’ Kri-
ftusnak talajdonitoctak , o’ mint az elébbeni 2dik. Numerus alace-is fel
jedzettems : : _ : :
~ Azonban éfzre kell venni; hogy noha ezekben a” Locusokban nin-
csen boet (zerént igy fel-téve: A Kriftus 6rGk Jffen : vagya’ Krift#s Grbks
¢l fegua valo. Mindazalcal ki-teczik azoknak magyardzasibol ez3 hogy
a’ Kriftus ¢’ lacharé vilagnak Teremtbje véle § elotce véles vagy: Mi-
nek eléete (z0zc8! [zllertetete néminémil valssagos médon volt, &¢. Mel-
lyekbol kéyetkezik , hogy 6rékedl fogva vole,  Merc ¢ l‘é.l’.haté-:ﬂag
terems
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teremté(e cléte ; femmi ceremtett 4llat nem véic; ha mi volcazére , nem
teremtett, nem idobéli, hanem Srdktdl fogva valé vélt.

Iinég : Ha minek elétte (zhzeb! Gliletcetett a’ Krittas , immar né-
minémil val6sagos médon véle, Ggy-is (zhkségképpen kdvetke:ik, hog
néminémi val6sagos médon dréktol fogva véle s Mert (lized] vals frtie
letéfe eldtt nem lehetett emberi terméfzetben (minthogy 1étc vélna, mi-
nek elStte fogantatott és (ziletert véina tud. ill. az embeti terméfzetben,

az pedig nem lehet ) kelletete tehac lenni az Ifteni termé(zetben 5 Ez pe-
dig 6roktdl fogva valé. &c. '

IV. NEcvepszer : Hogy a’ Kriftus Mindenhaté, bizonyittas
tik ¢
Foan, £, 19. Foan. 16.%. 11.¢. 17, V.10, AdColoff. 1.%. 15.és52.¥.9.

c L4 [} "o
V. Ordpszér : Hogy Mindenekfelett valo, bizonyictatik:
Joann.c, 3. V.31, és 32, Ad Rom. 9. Y. 5.

VI HATonsz_oaz Hogy a’ Kriftus Teremtd, bizonyittatik,

Gen. 1. V.26, C. 2.V.18, Soan. 1- ¥.3. 10, Soan. §o Yo19. A4
Coloffen, 1. ¥. 16, Ad Hebreos 1. ¥.3, 10,

VIL FJErepszer : Hogy a'Fiti Magdt6l-val6, ésa’ Szent Lée
lek-is, tud. ill. allattydra nézve, bizonyittatik igy :

A’ Fid, ésa’Szent Lelekazon Lteni Terméfzertel ésallactydval eggyes?ll-
nek neceffario & effentialiter, mely nem majftol,hanem magardl vals. Te-
hat a’Fia ¢s a’ Szent Lélek Ifteni Terméfzetekben és allattyokban nem
maftél , hanem magokeél valék , ambar {zemélyekben mafts! valék-ls’ "
tud. ill. a’Fid az Acy4eél, a’SzentLélek pedig az Acyatél ésFi’ﬁtél.valo.
Vagyen errdl iras az 1. Kinyvn, 3. Réfn, 3.Cuikk, az elsé &smafod. Fﬂe»-
vetcsekre valé feleletekben, Ifmég azon Kbnyv. 4+ Réx. §.Crikk:a’8.9.
¢s 10, Ellen-vetélekre vals feleletekben. :

VIH..NYOLCZADIKSZOR: Hogy a'Sz. Lélek Igaz, ésotok, &c.
I{ten, bizonyittatik.

Elslhen, A’ kiaz 6 Teltamentomban a’ Profétak; ltal fzéllott, az Igaz g’;
ér
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" &réok Iften 3 de azé Teltamentomban a’ Profétak 4leala’ Szenr Lelek fz6l-
lote tehat a’Szent Lélek Igaz, és ordk Liten. " Azelsd Propofiricr bi-
zonyiteya Szent Lukacs Evangelioma 1. Refz. 70, V. A mint [uoliott
(tud. ill. az lften)) az 6 Szent Proférai (najok aital,. kik eleitdl fogva viltak,
Es Szonc Pal Apoft. ad Hebr. 1. ¥. 1. Sok rendben és [ok-keppen [rolvan
az lffen régerten an Aryaknak @’ Profetak altal. Bizonyittya 3dfxer &'
Profétak fzavok jarala: Encker mondpyaaz Ur : A [eregek Ura IfFene, &c.
Hogy pedig a’ Szent Lélek (zdllote & Profétak altal, bizonyitta-
tik az elsd Konvv. 6.Ré(Z. 4.Crzikk, ésa’z.Kényv. 6.Réfzn, 89. Nu-
merufsaban, Kivalt ezokbél; Hogy a’mitaz 6 Teftamentombun a’ Profé-
tak mondottak , hogyaz Urlften, a’ feregek Ura &e. (zollote, azvaz
Apoftolok mondotrak, hogy a’ Szenc Lélek mondotea ¢ Mellybolkovet-
kezik , hogy a' Szent Lélck az @’ feregek Lira Iftene, a’ Ki-is Igaz 6rék

Iften.
Bizonyiceatik cgy (z6val a’ Szent Lileknek Igaz ¢sorok Iflensége

mind azokbsl, mellyek vadnak meg-irva az ¢lso Konyva. 2. Ré z¢ben -
kozonsdgeflen a’Szent HAROMsiaGRrOL. &, e

Mind ezekbél ki-teczik, hogy hivsagofon irja az Unitaria Vallas-
tétel : hogy , midin az Iffent Egynek mondgynk, ollyan Egységet ertink, 4’
melyben femminémit tibség &e.  Mert ambar az allaclzeri avagy dllatyara
nézverdbség, bkaség, ’s kalombség nincsen-is az lftenscgben, de vagyon
a’(zemélyckre nézve, avagy 2’ fzemélyek kézétt , mely meg-kilono-
z8tt fzemélyeknek egyenldképpen tulajdona az az liteni Indivafibilis, fim-
plex, az az, magaban meg-ofzolhatatlan , ¢s egylgy, de az [zemclyek-
nek communicabilis , azaz kézblhetd és kézdlcetett Natura, Subffantia,
¢s Effentia; az az, ltenscgnek Terméfzete ¢s Allattya.  Koverkezen-
dbkcppen, az-is hivsagos [rasaaz Unitar; Vallas-tételnek , hogy a’Szent
Iris fohol (enkic maft egy Iftennck nem nevez az Atya Ilteaen kivil,
Anndl hivsagosb ¢’ Conclufidja-is, az az, bé-fejezéfe, tud. ill.

Az, Unitiria Vallas-tételnek elsd Conclufioja.
A’ melybbl ki-jb, hogy a' mindenek felett-valé Iften minden médon esak

Egv, a7az, mind fzemélyében, mind allactydban ; Mert-az Iftenben 3’
fzemély és az allat femmit nem kildmbozack.

Az Uni-
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AzUnisaria Vallas-tétel 'Continuatiojd.

1. Jél lehet pedig a* Szent Irisban fohol ninesenek ezek a’fz6k ;

: Jienilyébens dllattyiban, Sotegylioyh elme e’ (z6kat nem-is
érri: 2. Mu Unitariusok mindazonaltal az Iftennek & Felsé-
gének mind {zemélyét, mind 4llattyae hif:fzak (mivel a' j6zon
okoskodas tanittya ) de vgy, hopy azIfienben & Felségében
mind a'kettdt cgy megnem kildmbdztethetd dolognak, mond-
gyuk. 3. Hakik pedig a’ Kerefztények k&z2fil az Iftenben
az 0 f{zeat fzemélyét, &s allatrydt egymif6]l meo-kiildmbbz-
tetect dolognak hifzik, és azére az Iftent fzemélyében Hirom-
nak, 4llattydban Egynek vallysk, 4llyon fzabadsigokban, 4.
Azt hidgye minden, a' miben Iften meg-viligofitotta ; M
fenkic nem karhoztatunk, {6t minden Kerefztény Atyinkfiaie
azon kérjik, hirtelen ’s ok nélktl a' mi karhoztisunkra-is ki
ne fakadgyanak; hanem, ha azt kivinny4k, hogyaz epy ipaz
Iftennek, ésa’ JESUS Kriftusnak ifméretiben és tifzteletiben
vélek eggyet éresink , Kerefatényi {zent fzerctertel , mutogaf
sik.-mieg minékunk a’ Szent Irasnak viligos (fzavaibél , vagy a’
jozon elméneék okoskodisibil. :

Ezekre valo Catholica Valafortétel.

AZ eLsORE: Ambir ezen {26k : &eme’@&m,':éﬂmtﬁ&m: nincsenek-
is bocll fzerént a’Szent Irasban , mindazéleal az Elso Kényvben fel-

jedzectt 9dik Regula fzerénr, az az éreelem, ¢és azok a’ dolgok, 2’ mel-

lyeketezek a’ {zok jelentnek, meg-vannak a’ Szent Irasban. :

A’ masopikrA 5 A’ moftani Ujicoknak kézenséges Reguldjok 3
hogy nem kell femmic Ggy hinni , minc Hit 4gazatcyse, ha a’ Sz. Iras-
ban nincsen valami mgdon fel-téve.  2dfzor :+ Az Unitaria Apologia
fzerént az Unitariusok Hitinek mas fundamentoma vagyon , melly
nélk Ol tud. ill, femmic nem bihetni: E/§ Lumen narure , azaz, a Ter-
méfzet vilaga avagy jézon okoskodas, Mafedik Lumen gratie, azaz,
kegyelem vilaga , az az, azlftennek Szent Bibliaban ki-adatote jelenté-
fe, Ugy hogy eggytk 2’ mifik nélkdl fmmi, hanem egybe foglalya:
Mit (:i1gy mond az Apologia Parz, 1, Num. $3Yw, termg},‘z,e}'nek rendit
(avagy, a'mint egy Kevelsé fellyebb (261 ) emberi jozon értelemnek €5 okgse
kodasnak vi!dga’t nem tartyuk Hitink, Sfrrndamentominal maganifon, hanens
cgjirt s Suent Iraffal, avagy az fﬂenijdfﬂe’mekvi{.—igéwh

Ezigy léven , mondom : Hogy hilzik tchat még-is az Iftennck

Aaa Juemie
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faemdlyér és allarrydr Iteni jelentés nélkdl csak a’ jézon okoskodasbol 2
De nem csuda ha az Unitaria Vallas-tétel nem eggyez az Apologiajok-
kal, mert az Apologia-is nem eggyez magdvals a’miint ki-teczik az elsd
Kényv. a’ 2. Regulabél.

A’ harmadikra flelel : Miképpen , ¢s mi okokbél kildmboztet-
tytk az Iffennek (zemélyée az 6 Allatryatsl, meg-ittam az Els6Kony Vs
2. Réfz. 5. Czikk. és 3dik R éfzn. 2. 3. 4. s 5. Czikkelyeibea-is, :

A’ negyedik punttumra felelek ; az elsére: Az Iften az egy igalsagra .

vilagosittya az embert, ¢és nem egy-mdffil ellenkezd vélckedésekre, A’
mi a' karhozeataft illeti 5 elslben : hogy azigazés hamis Vallas kézdte
harmadik kdz nemadatik , aznyilydn valé, adifodfror: fenki egyfzers
mind két ellenkezé dolgot okofon jéva nem hagyhat , hanem ha eggyi-
kétjovallya,malikat immér (zeikségk éppé karhozrattya : chezképeft mint-
hogya’ Catholica Vallds cllenkezik az Unitaria VallaGal,nem hihetd, hogy
az Unitariusok, 2’ kik a’magok Vallafokat jéva badgyak, a’ Catholica
Vallatt azzal ne kirhozta(sak , ambar nem mondgyak-is nyilvén igy: Ha-
mis ¢s kérhozatosa’ Papiflak Vallafa.  Vslc ollyan idd, hogy mondot=
thk-is, irtak-is olly kemény fzollas médgyaival , melyeknél mérgefleb-
beket ritkan olvas valaki még a’ Poganyoknak a’ Kerelztényi Hit ellen
val6 feddd Konyveibensis,' Fide Opus Foannis Zapolya a Miniftris Eccle-
farnm confentientinm Anno 1567, dedicatun.
M1 azére Catholicusok , minthogy csak az cgy Catholica Vallalt
jovallyuk , azzal ellenben minden ellenkezd Vallasokat a’ Tisdentinnm
Concilinm Profeffisja fzerént-is karhozratunk 3 de e’ mellett igaz {zereret=
tel mindencknek lelki tdvéfégeket kivannyuk , kozonscgefen az egy
joaz Catholica Hitre valg meg-térélekért Iftennek Konyorglink , és az 0d-
volségnek Gteyat él6 fzéval ‘sirafial mutateyuk,, és arra a’ végre Hitnk=
nek minden fzikséges Agazatit ’s kdmyil all6 dolgait nem tickollyuk ,
hanem minden emberi tekintet és félelem nélkil vildg eleibe tesjelzeylik,
hogy az egy Iftennek , ki az Atya, FiG, ¢sSz. Lélek, igaz ifméretiben €8
tifzteletiben minnyajan meg-egeyezzlnk,

Fnnek okaért én-is kérek mindeneket , hogy le-tévén a* Catho®
lica Hit ellen praconcipiale és meg-gydkerezett gytlblséget , cppen €54
2z egy [gafiagnak, egyeségnek, és idvolségnek Grosctetitdl vifeleervea

ne irt67zanak az Hit dolgairél it Catholicus Kdnyveket jézon és csendes

slmével olvafni, ércelmeket visgalni, Minden bizonnyal az Iiten 2z el-
i : g mE]Cket
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méjeket azlgalagnak ifméretire meg-fogja vilagositani , és kéverésére
hachatdfon fegiceni, ' .

§. 111

Az Unitaria Vallas-tételnek négy elsd Kérdzfi.

1. Iképpen lehelen az egy ofzolhatatlan Ifteni &llathan

L rom egy maftél meg%kfllémbf)zfetctt Ifteni fzemély } hi...
Vagyon-ét s ha vagyon ; micsoda kildmbség vagyon az [ften.
benaz 6 Szent Személye és Allattya kdzbet. ~ 3. Az Ifennek
egy ofzolhatatlan &llattya fzhlhet-€2 Abban més fzemély ffilet.
hetik.¢ ? tbbb fzemélyekre fzaporodhatik-ér 4. Vagyon-¢ , -
vagy az Apoftoli Credoban valahol viligos emlékezct az prok
Tidoktdl fogva fzhiletett Fiu Iftenrdl,

Ezackre CatholicaValafztétel és Felelotek,
AZ elsd kérdéle vagyon felelet az Elsé Konyv. 2, R¢Mz, . Czikk, IG
még : 3. Réfz. 2. 3.4.¢s 7, Czikkelyekben,

A’ malodik kérdélre-is azon helyekben,

A’ harmadik kérdéfre itt felelek révidedens AzIften allactya fenem
fz8l, fe nem (ziletik, nem is [zGlher, nem-is Glletherik,  OKa ennek
a’ tobbi ké26tt ez ¢ Mert 2’ (20lés ¢s nemzés f2liksé képpen Relaride, a*
Relatio pedig Diftinétidt jelent, azok kézédet a’kik fz%llnck ¢s fzbletnek ’s
ezért minthogy az Iften allattya egy Simplex, abfiluta, indivifibilis | az
az, egylgyll, tekcletes ésmeg-ofzolhatatlan Subffantia &s Effentia , arra
nézvefemmi Relaridt és Diftinclict nem (zenved.  Lafs Erél az, Elsé Konyw,
2. Ref, 2, Crikk, 13, Numerns alatt : Mia’Relatio 2 lfmég 4. Réfz, ,?,
Czikkel. 8. Ellen-vetefre valé feleletbhen.

Asra pedig, tud. ill. fzaposodhatik-€ az egy ofzolhatatlan Iftenség
tdbb (zemclyekre 2 azt mondom : j6zon és helyes éreelemben vevén az
ig¢ketigen-is (zaporodhatik, Elsiben, ha Qigy érved , hogy az Iftennck
Allateya kézli-¢ magat a’tébb (zem(lyeknek ? azt mondom, hogy kézli
az (zerént a'mintaz 1, Konyv. 3.Réfz. 3. Crikk. ¢s 4. Czikk. 1. és 1.
Crikk. 8, NumerusalattEllen-vetésekre yals-feleletben : [fmég 4JikRéfzn.
-7 (:Zlkk- Elsé EIIL‘I‘I:V.. FC!UICt, és T Czikk. 8. és 9. E”en-vetés:kre va-
J6 feleletekben. Mcg-is ugyan azokban a’ helyekben, mellyeker fcljed-
zettem az harmadik Unitdria kérdésnek elsd réfzére,

Aaa a 2dfuor,



284 Harmadik Konyv

2dfror, Ha pedig tgy ¢reed: hogy az Ifteni fzemélyek lebetnek-é
tobben egynél ? felelek , hogy lehetnek, Azere harwman vannak &' kik bis
nonysagot téfrnek Menyben Ge. 1. Foan. §. Ve s

* Jdfzor, Ha Ggy éreed; hogy az liteni Zemélyekben (2 Glethetik-¢é
‘egpyik a’mafikeol, vagy {zdrmazhatik-¢ 7 mondom, hogy a’ Fid (ztle-
tete és (z0letik az Atyats] 5 a’Szent Lélek pedig (zarmazik az Atyatél ¢s
a’ Fiacsl orékedl fogva,  Lafs errdl Elsé Konyv, 3. és 4. Reéfrn, Ge.

Ezt 2’ (zOléR ¢és (zarmazaft neceffario meg kell -engedniink az lfteni
zemélyekben. Mert elsében az Atya Iftennek fzemélyére nczveezema-
gival hozza az Atyanak cermeélzeti, mivélta, €s nevezetiz hogyhatud.
ill. valéségos, igaz, tulajdon €s termélzet-{zerént-valé az Atya , valGsa-
gos , igaz , tulajdon, ¢s terméfzet-fzerént-valé Fianak Kell lennie. Ha
pedig moftoha, fogadott, vagylelkiazAcya, moftoha, fogadott, vagy
lelki Fianak kell lennie = klémbenFit nélkul fenki Atyanak valésagolon
nem mondathatik,  Mivel-hogy azért az Atya Iften ollyan Atya, a’ ki~
16l nem csak & foldon | banem &’ Menyben-is minden Aryasag nevextetik, 4d
Ephefe3.¥.1§. és nem csak fogadott, nem csak Teremtd és Lelki, ha-
nem val6sagos, tulajdon €s termélzet-(zerént {016 ésnemzd Atya, valé-
sagos tulajdon és terméfzet-fzerént {zlletetc Fianak kelllennic,

'S azért-is 2’ Krittus az Itennek Joaz,, Tulajdon, Egyerlen , egy [nitlitt
Fiinak mondatik. 1.Joan.§. W.20. adKor:. 8. W.32. Foan. 1. V.14
'S azétt az Atya [rilni. Pfalm.2.%.7. Pfalm.109. V.3. Foan. 1. V. 14.
S azért ugyan ott a’ Fis [uiletniz Ouafi Unigeniti a Patre: Mintaz Atya-
nak egyctlen egy fztloctinek &c. Aryatol joniy [rarmaxni , Foan. 16, Ve
27.  A’SzentLélek-is az Atydtél és Fitcslkbldetni és (zarmazni. Lac,
240 Vi 49, €5 €8 el-kitldim az Atyam igirerit ((az az a’ Szent Lelker ) ¢
reatok, Es Foan,1§. V.26, Mikor pedig el-jovend , a’vigafutald & kit éx
nekrek kiildok az Af)"i"ﬂ: % Igafsagnak_ lelker , ki az Adryasol [warmaziks
Es Foar.16. V. 14. 0 engem meg dicsit (2’ Sz, Lélek tud, ill. ) mert 4%
gn)«imba'l vefzi, és meg-b:’rd:ri nékeek,

Mind ezeketmasképpen nem érthettyuk igaz ésj6zon értelem fzerént,
hanem ha meg-engedgylk, hogyazAtyavalsban fzl, o’ Fit (ziletik,
o' Szent Lélek (zarmazik.  Merra’(z0lés, (rflerés, (zarmazés fzkscg:
képpen az Bélesek tanitasa fzerént maghval hozzik eggyik (zemélynek

a’ mafik zemélytbl-vald eredetét s Generatio & proceffio off progre[fus Unins
. a
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ab alio, Minthogy fenki 6nndn maght nem (zdlheci, fenki magatsl nem
fzhlerik,’s nem (zarmazik. ;
A'mia’ 4dik kérdétt illeti, kivale az elsb rélzéetud. ill. Pugyon-¢ Apo-
froli Crediban, &c. Elsiben mondom. Noha nyilvan igy both fzerént
nincsen, vagyonmindazdlcal igaz, j6zon értelem, okoskodas ¢s kévet-
kezés 's magyarazat {zerént. Mely értclmct,hogy ¢élzre vehelShnk, tudni
kell elsiben 5 hogy ezek a’ fzé6llasnak formai s Credo in DEUM : Creds
DEUAM : Credo DEO (8. Auguft. Traét. 20,in Joan, Tom. 9. Coll, 24f. €s
Serm. 64, De Verb, Dii. Tom. 10, Coll. 228, ) az az: Hifzek az 1ftenben:
Hifzem az Iftens: hilzek azIften»ek ; nem csak a’ z6llasnak forméjaban,
hanem az értelmekben-is valésagofon és nagyon egyméaftsl kiildmboéz-
nek. Az elsdnek, tad.ill. Hilzek az Jfenben : ez az éreelme: Hilzek
tellyes hittel , feménsédgel ¢s {zeretettel az én Terémed, Gdvézid, &s
meg-{Zzenteld Uramban, litenemben , a’kitdl virok minden jét, a’kiben
vagyon minden reménségem; 2’ kic mindenek felect fzeretek., A’ mé-
fodiknak , tud. ill. Hifzem az Jfent : ez az értelme: Hilzem, hogy va-
gyon Iften : A’ harmadiknak ez : Hilzem, hogy Igaz az , a’ mit az
I{ten mond.
A’ két utdlsé Propofitiot el-mondhattya igazan akér mely biinés em-
ber akKor-is midén biinben vagyon, sétaz drdbg-is: Facob. 2. ¥. 19,
De az elsét tud. ill, Hifuek az Jtenben s fem az orddg, fem a’ binds em-
ber, 2’ mig blnben vagyon, €s meg-térd (zandéka nincsens igazdn e]
nem mondhattyaky mert {em azo6rdognek, fem a’ blinds embernek ol
lyankor, reménsége, bizodalma nincsen az Iftenben, nem-is (zereti az
Iftent, nem var télle jor; mert akkorazoknak vagy ellene mondate,
vagy pedig azokrél 6rokosdn kéuségben efect.  Ehez képeft, valamines
hogy el-mondhattya igazan az érdég: Hifwem az Iffent: Hifrek azn I
tennck: (zintén Ggy el-mondhattya ezeKet-is: Hifuems &' Kriffuft, ¢s Hi-
[uem & Sxment Lelket: [fmég: Hifnek &' Kriftufnak, ésa’ Snemt Lelcknek:
mere hilzi valésaggal, hogy vagyon Kriftus, és SzentLélek; ¢és, hogy
igaz-mondé a’ Kriftus, és a’ Szent Lélek.  De ellenben valaminthogy az
ordbg, ¢s blinds ember ezeket, Hifnek az Iffenben: (zintén Ogy nem
monﬂhatty'ak igazan ezeket-is: Hifnck &’ Kriftusban | és &' Suent Lelcks
ben : minthogy fem a' Kriftusban, fem a2’ Szent Lélekben nincs remén-
ségek , bizodalmok, 'é§ fem 2’ Kriftustél, fum a’ Szent Lélektd] j6rnem
varnak, ¢s nem {zcretk Oket.
Aaa 3 24d-

5
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2dfzor. Erre nézve-is kilémbdznek ezek a’ Propofitidk , hogy a’
kee Utélsdnak 2’ forméajac el-mondhatni a’ teremtett allatokrél-is, de nem
az elsér. Péld. ok, el-mondhatom : Hifzem Szent Pal Apoffolt : Hifrek,
Szent Pal Apoffolnak. Deném mondhatom ezt: Hifzek Szent Pal Apo-
ftolban : mert hifzem, hogy vagyon Szent Pal Apoftol 5 hifzem, hogy
igazat mondotr, tanitott; denincsSzent P4l Apoftolban ollyan reménsée

gem, fem (zerctetem ollyan hozzéja, a’ micsodas az Iftenben , Kriftus-
ban ¢s a’Szent Lélekben, nem-is varok Szent Pal Apoftoltél ollyan for-
man femmis-is , 2’ mint az Iftentd] és a’ Kriftustsl és a’ Szent Lé-
lekeol. :

'S Azért az Apoftoli Creddban , mikor az Atyéarél ¢s a’ Fitrél, és
a'Szent Lélekrdl emlékeziink, igy (zéllunk : Hifzek az Iffenben minden-
bats Atyaban &e, és FEfusban Kriffusban ¢e. és Hifzek o’ Snent Lélek-
ben &c. Minek utdnna pedig a’ teremtett allatokra jutunk, nem mon-
gyuk : Hilzek az Anyafuentegyhazban = Szenteknck Epyeficgeben &re,
hanem: Hilzem az Anyafient egybazat: Szenteknek Egyeséyit @e. Ment
nem varunk ezekedl ollyan forman {tmmit-is ,” Ggymint Iftenté] § has
nem csak hi(zzak, hogy vannak, vagy hogy meg-Iifznek 5 Noha ezek
alral-is Ggyinint elzk6z0k altal Iftentdl, de nem tollok, jokatvarha-
tunk , &ec. ' ;

Minthogy azért {zintén Ggy el-mondhatni a’ Kriftusrsl ésa’ Szent Lé-
lekrdl az elsé Propefitidt , valamint az Atyarél, ¢s nem mondhatni fem-
mwi egycb teremtert allacrgl 5 bizonyos jele, hogy azon Ifteni Féls¢gben,
Allattyaban , terméfzetben , tekéletefségben, &e. vannak a’ Kriftus-is
a' Szent Lélek-is, melyben vagyon az Acya Iften. Ez okra nézve mon-
dotta 2> Kriltus az 6 T;mitvﬁnyinak Foan. 14. V. 1. Hifitck az ifen-
ben, €n bennem-is hidgyetek,  Confequens eft em’m(ﬁgy mond Szent Ago-
fton Dofter Trall.67. in Foan.) ut, [i in DEUM creditis , & in me cre-
dere debeatisquod non fﬂ?” confequers , i Chriftus non effer DEUS, Sziiks
sépképpen koverkezik (ugy mond ) ha hifzeek az lftenben , hogy én
bennem-is hidgyetek 5 de nem kdévetkeznck ez, hogy hidgyetek bennes
ha Kriftus [ften nem vé'na.

Nem masban azért ; hanem csak egyediil az Igaz 6rék Iftenben(z0=
kott akarki-is igazan hinni.  Sokakat bifnink : Sokaknak bifzitsk 3 de
nem fokbar, hanem csak az egy Aftenben hifzGnk : Mindazaltal nem Cﬁak
az Atyaban , hanem a’ FiGban-is , ¢s a’ Szent Lélekben-is ugy m‘:t

Z




A Sz Haromsdgrol Sz. Irashéli Binonyasgok. 387

az egy dllath, egy Terméfzeth és egy hatalmt ¢s egy ltenben hi-
{zlink.

Mifodfzor tudni kell hogy az Apoftoli Credéban ezt mondgyuk : Es
FEfusban § egy Fidban. Azlftennek nem csak Egy Fia vagyon; mert
valakik hiftnek, az, § Snent Fianak nevében > batalmar adott wékiek Iftem
Finiva lenni. Foan, 1, ¥.32. Miért mondgya tehat még-is? egy Fiaban,
Azést, tud. ill. hogy noha az Iftennek 6bb Fiaivis vannak , de azok
csak kegyelem altal valé fogadott fiak , és nem tulajdonok ¢s termé-
[zet {zerént-valék , 's azokban nem hifztnk 5 A’ Kriftus JESUS pe-
aig Jpaz s tulajdon , és rerméfzec-lzerént- vals egyedll €s egy [liléce
Fia: azére, nem csak hizink néki, nem csak hifz 20k, bogy va-
gyon , hanem hifzink-is BENNE, mint mi Egy Urunkban ’s Ifte-
niinkben, '

Harmadfior. Ezt-is mondgyuka’ Credoban: M egy Urunkban. Szent
Pal Apolt, Ephef. 4.%. 5. azt irja, hogy csak egy az Ur gy an lffen mina
deneknek Artya,  Még-is 2’ JESUS Kriftuft-js Uranknak , €5 egy Urank.
nal hilz(zik. 1.Cor. 8. ¥.6, Hogy lehet ez » ha az Atya ¢s a’ Fia al-
lattyaban nem egeyek 2 Lafierrdl az Elsé Kinyv, 3. Réfz. §. Czikk, 11,
Ellen-v. feleletiben, lfmég Soan, 10, Y. 30, 49. 3:‘&08]:2 és 1. Foan. &
V.7. 81.Bizonysdgh 4* 2. Kényvben. Vagyon tehat az Apoftoli Crediban
emlekezet az 616k idokedl fogva (zlleter Fin Iftents] az jézon ¢s igaz
éreelem magyarazis ¢s kovetkezds [zerént, ha (Zintén nincs-is nyilvanbé-
tl (zerént : Nem-is fzlikség , hogy az Kercfztény Hitnek gazati mind’
nyilvan valok legyenek : mert gy immar nem Hic vélna, hanem tudo-
miny , ¢s nem az Iften igéjén, hanem magunk elméjén épitendk td-
velséglinket. Szent Gergely Pap4val a’ Bélesek azt mondgyak : Fides non
haber mevitum , #bi vatio exhiber experimentum,

Tovabb: Azt kérdem az Unitariusokts] : Mi kézék nékiek az A-
poftoli Cr:da’hqz? Ez nincsen a’ Bibliéban; az fincsen , hogy ugyan
Apoftoli vélna, az az, Apoftolok {zerzették vélna,  Mi okbs) hifzik tee
hdt 2 Az Apologiajok fzerént az & hiteknek fundamentomi, eggyik a'
Termélzet vilaga , mifik 2’ kegyelem vilaga , mely jelentetik 2’ Szeng
Bibliaban : Ez a’ ketté pedig nem magénofon, hanem egybe foglalva,
Az Apoltoli Credot eggyik fem jelenti. Mt Traditidbol hifzlz8k, hogyaz
Apoftolok fzeszeteék Symbolumnak,az az, Kerelztény Hic jelenek, a’mely
altal meg-ifmérteienek a’Kerelztyének. Azonban; Haazéri né kellcne;aifli,

ogY
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hogy 2’ Kriftus 6rok Iften, hogy az Apoftoli Credsban nincsen nyilvan
femmia’ Kriftus 6rok Iftenségérol = Ellenben azt fem kell hinni, hogy
nem 6rok [ften: mert ez fincsen nyilvan o Creddban. Konnyl illyen ar~
gummmmokat koholni, de lehet-¢ minderkor vélek élni 2 &

A" mi pedig 2’ 4dik kérdésnek mafdik réfrée illeti , tud.ill.vagyon-€
a* Szent Irasban emlékezet az 618k iddktdl fogva fzhleetr Fiarél2 Erre
vagyon felelec ezen Kényyn, 1. Réfz. 2. Sban.

§. I .VT.
Az Unitaria Vallas-tételnek elsd Réfaének uttlso Conclufidja,
be=fejezéese. '

Mﬁ Kerelztény 1élekkel és gyenge tudominyal fel-ruhazta-
tott emberek vagyunk ; valamit m@i nékfink a’ Szent

Irhsnak vilagos fzavaibél, vagy azzal Egygyezd j0zon elmél-
kedéshol, vagy Apoftoli Credibol a’ Rerefztény Atyafiak, he-
lyefen’s viligofon meg-bizonyithatnak , el-hinni minnyAjan
Kéfzek vagyunk : De @’ hoz tenni (azaz, Szent Irishoz, yagy
2’ Credohoz ) vagy abban el-venni, ’s azt mas {z6kkal ’s mifse
képpen magyarazni mit nem batorkodunk.

Eaekre vals Catbolica Valafa-tétel.

HA 2z Unit4riusok olly fzorpalmatosok volndnak az Hitb¢éli Igasagnak
fel-kerssésében és kverésében, a’mint ajanlyak magokat, eddig
régen fel-nyomoztak vélna mind a'Szent Irasb6l, mind a’ Credobél’s mind
pedig a’régi ¢s moftani SzentIras magyaraz6 boles ¢s Szent Declorok irafi-
bol 5 deminthogy meg-altalkodvan ¢l-hitetick magokkal , hogy csak
ok egyedﬁl ¢rtik a’Szent Irasokart, ¢s tébbet hifznek az 6 elméjeknek,
mint fem az Iften jelentésének és €’ kozonséges Anyalzentegyhaz eggye-
26 ¢rrelmének, s ez okért vakmerd batorsaggal a’ vaftag, ¢s az egelz
K erelzeény vilagtdl régen meg-vettetett és meg-itkoztatott tévelygesben
fem-bé-hunyva kélzebbek botorkazni , mint-fem az egy igaz ¢s dvel
s’ges Hiret nyomozai.

Arra pedig ¢ Deahon tenni &o, azt mondom : Ambara’ Szent Irasbol
béch (zeréne el nem velznek e nem telznek-is az Unitariusok, {minch.(‘)gY
nem tudom magok Bibliajokat , hanem hol 2’ Pulgaraval ,hol mds Bibliak=

kal ¢lnek 3) De hogy az crelemmel, ¢s idegen magyarazaflal meg-vcﬁ»:.t;a-
getik ,
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getik , bdven Ki-teczik az & irasokbdl és Kényveikbél 5 és hogy foka-
kac elé nehozzak , nyilvanvaldk ezek azigék : Kezderhen valaay, Ige,
Iftennélvala, € Iften vala ax Ire : ex vala kerdetben az Ifennel,  Mine
denck b altala littek , &5 nalanclkil [emmi nem l6tt. Foam, 1. I(még : Foan,
8. V.58, Foan. 10, ¥.30. és 1. Foan.5. ¥.20. ¢és ad Coloff. 1. V. 7
és tobbek-is hafonlék : mellyek majd (zemlatomaft bizonyiteydk , hogy
a’ JESUS Kriftus Igaz 6r8k Iften , 2’ ki altal ceremtettek minden lathae
ték ¢s lachatatlanok , akér a’ menyben, akér a’ f8lddn: még is az Uniths.
riusok (a’mint meg-lathatni 2’ tébbi kdzéct az Enyedi Gybrgy Kényvé-
ben ) tigy magyardzzdk 5 hogy mindenek teremtettek a’Kriftus 4lta] az
0j, az az, 2’ malodik teremtésben ollyan forman, hogy az emberek a’kik
az elsd teremtéshen l[lentblﬁiteremtcttek v6lt , €s annak utdnna a’biin
miatt meg- velztek , a’ Kfiltus altal meg-ujitattak § nem hifzik pedig
femmiképpen, hogy e'lathaté vilag, meny'sf8ld és a’mik azonban vane
nak,a’ Kriftus 4lcal ceremeettek vélna az elsé valésagos, és femmibélvals
teremtésnek kezdetiben.  Hafonloképpen magyarazzik a2’ tébbit-is:
Mind ezekbdl ki-teczik , mennyit téfznek a’ Sz, Irdshoz és el-velznek az
Unitariusok. Nem jsl irja tehat azt-is, hogya’Szent Iraft mis z6kkaly
’s masképpen magyarazni nem batorkodnak. d

I ey

M{fodik R
Mﬁfwbm a’ Fittrdl vald Unitaria Vallas-tételnek 2dik Numetus g
latt wald Propofitioi, érazokra vald Catholica Valafz-tetelek 3

és ugyan & JESUS Kriftunak igaz é orok Iflenségérdl vald kie
aonseges Hit ésVallas le-iratzatik. |

§. L

Unitaria Vallis-zbtel,

II.
A’ Fitrél,
22k 2’ Boldogshoos Szfiz Mariat6l zlileteet Vi JESUS Kria
- ftaft az Atya Ifiennek egy (20l ¢t Fidnak lenni, ma Meg.
Viltonknak, idvezitbnknek, meg-holenak, igazulafunkért fel.

timadtnak lenni; kit az Atya Iften, minck utinna az Evangelic~
Bbb mot




390 e Harmadik Kb’nj@

mot ¢’ foldén hirdette, csudatételekkel ésSzent Vérével meg-
erbsicette vélna , halottajbél fel-timafztott ,az egekben fel-
vitt , jobjara tltetett , minden teremtett 4llacokar labai ala
vetett, az itéletet kezébe adta , hogy el- vegye & tdlle kiki
jutalmac annak , 2’ mint cselekedete a’ teftben, j6t vagy go-
nofzt.  Eddig az Unatiria Vallds-tétel, '

- Erre révid Catholica Valafz-tétel & Intés.

EZekct bt (Zeréne latvan, Kerelztény Olvasé, helyben hadniad; de

haa’kdvetkezendSkbé azoknak magyarazattyar meg-tekinted , meg-
tapalztalod, mioé¢mi Kriftusban, és Iftennek minémfi Fiaban hifznek az
Unitariusok. Az SzentIris (zavaic citallyak ugyan, minden Eretnekek
(zokafa {zerént, de azoknak ércelmér és magg:ritzattyit&no_:m azigazrégi
Anyalzentegyhaztsl, hanem csak tulajdon magok teczélekbdl { a’mint
a’ tobb eretneKek-is ) véfzik.

~ Laffuk immar miképpen ¢riik , magyarazzék , és vilagosittyak
ezeket.

Az Unitaria Vallas-tétel 2dik réfaének népy elsé vi-
lagofizd PunGtumsi.

- Ezt bovebben igy vilagofictyuk.

1, Hlfz&ftk és vallyuk a' Szent Lélekedl fogantatott, (zfzedl Luc. 1. ¥.
I {zhletteteet Ur JESUST Kriftuft az Atya Iftennek Fidnak 32, 3¢.
denng. »

a. Hifzfzlik és vallyuk, hogy jéllehet az Ur JESUS Kriftus, 2z Atya
Iftennek egy fzuldte éstulajdon Fia; mindazonaltal ollyan Fif,

a’ ki terméfzetben ember, a' ki a’ Szfiz Mariat6l, ésazb maova. 1.Tim.2.0.8
bol (ztiletett, a'ki'teftében nevekedett, lelkében erdsdddre, é- Luc.2.0.40.
hezett.fzomjihozott, firt, meg-faradott, lelkében {zomorkodott, Adar.26.2.38
az & Attyinak fok (zoros figyeiben k8nybrgbet,és firva efedezett, Hebr.g, 0. 7,
meg-fefzittetett , & cl-temettetett.  De ollyan Ember, a' ki
Szent Lélekedl fogantatote , bfint {oha nem cselekedett , az
Aty4t6l meg-fzenteltetete, Szent Lélekkel minden kbzdfi felett
az & 1ftenéedl fel-kenettetett, ItE 's emberek kézbet kbzben Jard. Hebr.r.o.9-
va téeetett, halottaib6l az Atyatol fel-timafztatott, az egekben
fel-vitetett , az Iftennek jobjara filtettetect , minden Fejedelem-
ségek . Méltdsigok, Erbfségek, Uralkodifok feliben fel-maa
palztaleatott, €s minden néy felett, mely neveztetik , nem
esak ez életben, hanem 2’ kévetkezendbben-is , ' mint Sz. P4l
Ap. bizonyittyaaz Epbefc 1. ¥. 20. 21, Sy

1. Hilz=
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3. Hifz{ziik, hogy ezen Ember JESUS Kriftus vélt az Iftentdla’

Szent Atyhknak régenigértetett Meflids, az Afzfzony 4llatnak Gen.;.v,xs,
magva, ki meg-tdrte a’ Kigybnak fejét, ki a’' Dividnak Agyeka- 4.2, .30,
bol (zarmazott, ki vilig fundamentominak fel-vetéfe elbtt elé.

vé tudatoct, azutédlsé idében ki-jelentetect, aziddnek tellyes Gala, v, 4,
v6liiban €' yiligraaz Iftentdl ki-kiildetett, a’ Torvénynek alfja
vetteteetett, ki minket binds embereket a’ Térvénynek atks.

t0l, és az brddptdl meg.fzabaditott, vérével bfineinkhl meg.
mofogatott, a’ lelki Evangeliom vilipofsigéra hozott , 2z fid..
velségnek duttyiban allatoct, és & 16¢t Iftentsl minékiink

fzentség, igafsig, és valesdg. 1. Cor. 14
Rifzfzhk és vallyuk , hooy j6l lehet ezen Ember JESUS Kriftus o, 30.
fzabad akarattya fzerént életit minny4junkére le-tacre , aze min.
dazhltal fel-is vette az Attydnak parancsolateydbbl : mert azJos10.0,18,
Atya Iften btet halottaibél fel-timafztotta, és mint Fiat meg-
dicsditette ; a' mint meg-teczik Galat. 1.8.1. Eph. 1.9, 17.

Colofls X ¥. 20. Ad:2.%. 32, Imét 13.%, 1¢.  Hopy pediga’

Kriftus maga timafztotta véina fel magat, ' SzentIris fohol

nem tanittya; a'jozon elmélkedéfel-is ellenkezik.

Eddig az Ulnitaria Vallas-téeel 4. punétumi,

AzokraCatholicaVilafs-zésel, §

AZ elsd. Punétumra ( minthogy a’ kdvetkezenddkben jobban ki adgys
magt ) itt nem (z6llok. 0
- Az mafodikra mondom : Ha az Ur JESUS Kriftus Atya Iftennek egy
fz5l6te és tulajdon Fia j tehat termélzetiben nem csak ember » hanem
Iften-is Iéfzen, Mert nyilvan valé ez hogy ha a’ Kriftus Sztz Mar acsl
egyedil nem fziletett vélna, ¢stdlle emberi terméfz tetr pem vote vol-
na, hanem csak (a’ mint n¢mely erctnekek veltek ) 2’ méhen altal ment
vélna, éstéllea’Kriftuson kivilwébb Fiak félettek vélna, akkora’Kri-
ftus Szlz Marianak egy [ztléttinek ¢s tulajdon Fidnak nem mond tca-
tott vélna : Hafonlokdppen t hdt ha a2’ Krifius az Atyatol terméizet-
fzerént egyedtl nem Glletndk , &s az Atyanak termélzete benne nem
volna, avagy az Avyacel érék tiddkes fogva a’ (ziilet¢s altal Ifleni ter-
mcfzetet nem vétt vélna, az Atyanak egy {zOl6trinek ¢stulijd n Fia-
n.k nem mondatatthatnék.  Lafs ervdl bbven 2° Mafodik Kinyvn, Sn- ¢
Fanos els6 Level, §, Refr. 20.%r. a' 82. Numerus alars 5 Blvebben pedig azel §
Komyvm, 4. Refx, 3.Crikk, Umég 2’ 4.¢és 5. Czikkelyckben-is.
Bbb 2 A, dik,

'
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A’ 3dik és-adik Punftuthokat mii-is j6zon ércelemben hifzfzlk az
Iften ’s Ember JESUS Kriftusrol. ~ Arra mindazaltal, miképpen tud. ill.
vette fel minnyajunkére le-tett élecée , azt mondom : hogy a’ mint az
Acya, Ggy maga-is fel-tamafztotta maght.  Ezt viligofon bizonyittya
maga tidvezitdnk Foar, 2.%.19. Salomon Templomabzn dicsbséges dol-
gokat cselekelzik vala 2’ Kriftus, mellyeket lacvin a’ Sidsk kérdék tolle
mondvan : Micfoda jelt mutarfz nékiink., hogy exeker cselekefzed ? Felele
FESUS, ¢ monda nekik: Bonciatok-el ¢’ Templomor €5 harmad napra fel-
éllatom ant: & Kriltus pedig, 4’ maga Teftének Templomarol mondgya vala.
¥.21. Az az: Hael-bontyatok az én Teltemnek Templomat az halal
altal , harmad napra fel-k8lcém és fel-tamafzeom aze. . Nem mondgya
hogy az Acya tamalzeya-fel, hanem magam;. nohaaz Atya-is thmafztot=
taj mert mind a’ kettonek egy az hatalma ¢s 1teni erejes

Ki-teczik ez g_dfi,ar .czekt?f;)__l-is 5 a’ hol a’ Kriftus ng-_iS &61 : Joan,
10. V. 18. Senki ¢l nem vefni 4zt (23az, az énlelkemet) téllem , banem
én téfnem-le axt magamtol , €5 hatalmam vagyon annakle-térelére ,ifmeg ha-
" talmam vagyon annak_fel-vérelére.  Tehac a’ mint maga hatalméval on-
nén magitél le-tehetce, figy maga hatalmayal énnén magdrol fel-ve-
hette. © Mert Gigymint Iiten [Reni terméfzetiben (melyben megnem héle)
magat igymint embert emberi termcfzetiben, ( melyben meg-hdlr) fel-
timafztotta, meg-elevenitette tud.ill. az 6 teftéc, melyer maga hatal-
mabs! a’ halal alaal el-valafztott vl a’ lelkéedl , meg-egyesitven ujon-
nan maga hatalmaval azon lelkével. Err8l lafs 2. Konyv. 48. Numerus
alattvald Iraft in Foan. c. 10, ¥.18. Nem jél irja tehat az Unitaria Val-
fas-tétel, hogy jozon elméliedéfel ellenkeznék, a’Kiiltusnak magat fel-

sdmalzcani.
§. IL

Az Unitdrin Vallds - tevelnek, fgjk; 6dik, 7dik, &s Sdik Punctumokra
0ald Carholica Valafa-teteleks

Az Unitaria Vallas-tételnek 5dik PunGuma.

sdik Mlvcl pedig ezen Ember JESUS Kriftus az & fzent Attyk-
nak minden parancsolattyatmeg.csclekedie , kedvée bé-

thlehete , akarattyae az Then alarattyénak alaja vetette. Marth.
26.¥%.39. mindenekben az & (zent Attydval egyet értett. és

1.ugyan egy volt. Joan. 10.%. 30. Magit meg-aldzta; mikor
: 2. Iften
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2. Iften forméjaban‘volt , és Iftenhez hafonlé , magit meg-fire-

3. sitette , f26lgai format vetc-fel : ‘engedelmes 15te az Iiten-
nek. Philip.2.%. 6. mind haialaig,sbt a’ kerefztnek halalaig.
Philip: 2. ¥. 9. 10+ : ;

¢ . " Eaekre vald Catholica Vélag/é-té?eleb.

Lslben 5 azt kérdem: Mi végre téfzed-fel ezeket : Es ugyan egy wolt,

tud. ill. a’Kriftus az Atydval 2. vallyon tébbet téfznek-¢ ezek azok-
nhltud. ill. 4z 8 fuent Artyavaleggyet dreete < vagynem ? hatébbet nem télz-
nek, mire valé tehdt az az Emphafis: €5 ugyan egy véle? A’ j6Deakok
igy magyurazndk ezeket; az & fZent Attyavalnem csak eggyet ércete de
ugyaneggy-is volt véle: Mikcppenvéleegy? akaratban, tgymond, és
értelemben. Ugy de ha ¢z nem tobbet jelent annal : Eggyer érrest 5 héa-
ban-valé e2 az Emphafis: €5 ugyan egy vélt: holott mikortgy fz6! vala-
ki, tébbet akar jelenteni annal , a’ mitaddig mondott. Pcld. ok. ha mon-
dom : Fakabés Fanos eggyet ertertek , s ugyan eggyek voltak : akar-mely
okos ember ¢bbél tobbet értene, mint, ha ¢sak azt mondanam : Fa=
kab és Fanos eggyet ertertek. Ha pedig ezek : és ugyan egy wilr: tébbet
téfznek , miaz a’tébb? mond meg.

- 2dfror; kérdem: Mikor alazra meg-maght a’Kriftus 2 Mikor véle
Iften formajaban 2 Mikor v6lt Iftenhez hafonlé ( noha az Irisban, nem
Hafonlé, hanem egyentd, vagyon) Miképpen és miben véle Iitenhez ha-
{onls ? lltennek minémi Formajaban vél 2 Mibdl és mikor Gresitet-
te-meg magét 2 Mikor vette-fel a’ (z6lgai format 2 Mi vélt? és miben
allote az a’ z6lgi Forma 2 Mind ezekrdl vilagos ¢s Crielmes Vallas té-
tel kellett vélna : mere mindenikben vadnak titkos nehéfségek. Mikép-
pen értylik mi Catholicusok , meg-irtam a’ Malodik Kényv. 64. ~N#-
merus alate 7 C. 2. ad Philippen.

3dfwor 5 Azt-is kérdem: Micrt-hogy ez ige helyett : Egyenld 5 ezt
téfzi-fel , hafonls? holott 3’ Pulgataban igy vagyon: egualem : mafok-
ban, Parem: 3’ Magyarban egyenld; vagyon. Ugy tecik, hogy min-
den Bblcsek itéleti (zerént tdbbec tefzen, egyenld, mint (cm, bafonld. Micse
kellett tehdt meg-valtoztacni a’Szent Iras (zavait 2

AzUnitariaVallas tételnek 6dik Pun&uma

¢dik. Y2 zért az Iften-is btet fel-magafztalea , ajandékozott nékd
1. oly nevet, mely mindenek felett vagyon, hopy 2’ JE-
Bbb 3 fusnak
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2. fusnak nevere minden térdek meg-hajollyanak, a’ Mennyeiek-
nek foldieknek, és a’ fold alatt valoknak , ésme g-vallya min-
3. den nycly hogy Ur 2’ JESUS Kniftus az Atya Iftennek dicsofé-
gére, a' mint Szent Pal bizonyittya. Philip. 2. ¥.9. Adott
4. az Iften néki mennyen foldén tellyes hatalmat ; adott Mar.2bvat
s. tudominyt, bbleseséget : adott minden itiletet @’ Fiunak. Joan.7.v.16
6. Magan kiviil mindenekee labai ald vetett 1. Cor. 15, ¥. 26.Joan.s. v.zz:
7. A’ biinnek bocshnattyat, az fdvefségnek fafarlafat az b kesé. 4é.+.v.13.
be bizta; ugy hogy fenki kiilombenaz Atyahoznem mehet, fen- Matt.9.v.6:
ki 616k életet, tdvefséget kildmben nem nyerhet, hanem a’
Kriftus JESUS 4ltal. Joan. 14.¥. 6.

Ezekre rdvid Cathbolica Valafz-tételek.
7 elstve s Az Acyalften 2’ Kriftuft, Ugymint embert , fel-magaszeal
ta. Ugymint ften orékedl fogva az Acyaval egyenld méltosaghan

¢s Felségben volt. _ : :
A mafodikra : Azt kérdem : Hogy hajol az JESUS nevére minden

térd , holott az Iten Ifidsnal c. 45. ¥. 22, ezeket mondgya : én va-
gjt*’t ax Iften és nincs mas; én magamra mcg-e:k;mem , mert nekem hajol=
meg minden térd ? Lafs errbla’ 2. Kinyv. 20, Numerns alatt | lfaie 45,
¥.22. Kdérdem 2dfzor: Mi dolog hogy az Unitarinsck , nem csak tér
deket , de fejeket-is meg nem hajtyak a’ JESUS nevérc? Talam nem az
harom rendbélick kézzll valék 2 _
A’ 3dikra mondom : hogy meg-viltoztattak azigéket : a’ Vulga-
s4ban igy vannak : Mert az Ur SFESUS Kriftus an Atya lften dicsbsege-

ben wagyon, :
A’ tobbire azt mondom : hogy azokat-is adta az Atya Gigymint ems

bernek, ugy a’ biin-bocsanatyac-is. Mateh.9.%. 6. Mintlftennek, 6rok-
ké meg-voltak.

Ag Unitaria Vallds-zételnek 7. &5 8. Punctumz.

~dik. N.l}nri ezck @' Mari4tél fzlilettetete , mep-felzittetett Nazi-
retbéli Ember JESUS Kriftusnak tulajdonitatnak, (6tol-
lyannak, 2’ ki (zemély, ' ki capax fubjedlumia ezeknek, bé-
vétetoje volt; Eat mii JESUSunknak , Kriftusunknak, Iften
Fianak , fzemélynek, fidvezitbnknek lenni hifz(ztk vallyulk,
tudoyuk; ©z pedig nem 6rok lten: mert az orbk Iften fenki-

61 fel nem’ magafzcaltachatik : 2’ mindenek felett-vald
Iftennek . fenkitol femm nemi a}ﬁmdékoztatha;ik . Hatalom,

tudominy nem adathatik: Maftél minden labai alé nem V}:—'t-
: : tethe-
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tethetik.  Mind ezeket 2’ Kriftusban lattyuk ; Mé4s Kriftuft
pedig ezen kiviil nem tudunk , fe foha a’ Szent Irisban nem
olvaftunk. ¥ :

tdik. l[ly nagy és dicsbséges okokra nézve . azokért mii.is ezen
fel-magafztaltatott Ember Ur JESUS Kriftuft, a'kit az Atya
meg.{zentelt , meg- dicsbitett , Ifteni hatalommal , nével,
méltésaggal meg-ajdndékozott ; kit az Iftennek minden Ane-
gyali imadnak. Hebr. 1. Kinek nevére mennyeieknek, foldi.
eknek , fold. alatt -valéknak‘minden térdek meg-hajolnak ;
M. is nem csak hifzfziik ’s vallyuk m# egy Urunknak ., meg-
viltonknak, kdzben-jaronknak, fidvezitdnknek , Iften Fidnak,
e Iftennek lenni; hanem ennck fellette Jleni tifsrelertel 11/,
telly‘tk , frentstges ymdddlfalimddeyuk , nyomorusginkban fe-
gétséghl hijuk ; blneinket néki meg-vallyuk ; fidvefsépfinket
tolle varjuk ; lelkeinket kezébe ajanlyuk ; @py mindazaleal ,
hogy mind ezek az Atya Iften dicsdségére {zolgallyanak., Philip.
2. ¥ 1l

EzekreCatholicaValafo-tétel,

AZ hetedikre : Mi Catholicusok mind azokat hifzfzlk ds vallyuk de
ktlémben mint-lem az Unitariusok § ¢s aze mondgyuk , hogy mind
azoknak capax [ubjettuma a'Kriflus, némellyeknek Ggymint ember, né-
_mellyeknek Ggymint Iftens Ggymintember fel-magafzealeatik , {Ggymint
orbk [ften nem § mert 6r6kedl fogva véghetetlen minden tekéletel-

ség ben. ) =
Ha vellink eggyhctinkibb hinnének az Irdsoknak , és az Anya-
fzentegyhhznak , (melynek-is , Iftentdladatoct tifzei és hatalma az Iraso-
kat magyarazni, és azoknak értelmek feldl itéletet tenni) mint femaz
6 (a’ mint mondgyak jézon 3 mondom én, vakmerd ) elmcjeknek, mel-
lyel az [tennek véghetetlen és meg-foghatatlan tickait mérsékelik , €s
meg-fogni igyekezik, de ugyan csak fel nem érik : minden bizonnyal
veliink eggylct méds Kriftuft mind azokban , az & ésaz Arius Kriftusin
kivil, latnanak , a’ ki tud. ill. nem csak igaz ember , de igaz, 6rdk

ften-is. _
; A’ nyolexadik Punttumra mondom : Mind eddig-valé befzédit ¢
két Propofitioival: Enmek felette lfteni vifutelertel tifuscliyitk. , €5 [rentsé-
Les imadaffal imadgynk , akarna fzépiténi‘. és az egyﬁgyﬁekk'cl.el-hitct-
ni, hogy az Unitariusok valosaggala’ Kriftut igaz Iitennck hifzik. éD;
minem
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minéma I@eni tifzteler és imadas légyen ez, nyilvan Ki-fédozi Enyedi -
Gyérgy, magyardzvan amaz Szent Pal Apoft. Sidékn. irt Level. 1. Réfz,
6. versét: Es imidgyak Srer (2’ Krittuft cud,ill. ) az Ifennek minden An-
gyali.  Treaz Apoltol, Gigy mond, nem valésagoslfteni imadaft, hanem
csak tifztefSég-vagy tifztelet-adalt ércette  Zafs errdl 4’ 2. Konyv. 75dik
Numersus alatt,

| §: T1l.

Inthogy a* kdvetkezendokben az Unithria Vallds-tétel hol mint-
egy Proteftdlni, hol maght menteni lactatik el.6bben, annakutanna
pedig a’Szent Irasnak baldl értett Locsusinak cicalafival az Unitaria Vallaft
nyilvabban és vilagosabban Ki-adgya 5 ¢n-is ( noha eddig-is azokra eg-
gyhc-is mhsutt-is meg-felelni igyekeztem ) ¢z helyben > hogy kinek-ki-
nek inkéb efzébe juflanak , azon rendfzerént, a’ mint az Uniraria Val-
las-tétel fel-té(zi, révideden ezutan-is meg-felelni igyekezem A’ hol pe-
dig fzlikségesb léfzen, bovebb értelemre a’Kerefziény Ovlasée, az elsd
¢s malodik Konyvekre, vagy Authorokra igazitom. -

Az, Unitéria Vallas-tetelnek Propofitio?,

1. Ind ezekbdl akar ki-is altal-lithactya , hogy mi Unitis
riusok Kriftus-tagadék nem vagyunk, hanem inkab az

2. Igaz Kriftusnak valléi : Senki femmit a' Szent Irasb6l és az
Apoftoli Crédobbl ollyat ¢lé nem hozhat,a’ mit nem hifzink ;

3. ' mint mind ezekhbl viligaofon ki teczik @ SOt ezek felett; E-
zen Ember JESUS Kriftuft, a’ lathatatlan Iftennek képének,
1S T ENhez hafonlénak, az Atyhval egynck , * ki Iftennck

4. formajaban volt, Ki &ltal mindenek lottenck: & 1G AZ
ISTENNEK lenni 6rdmeft vallyuk.  De ollyan Iftennek ,

¢. @ kinél az Atya nagyob. Joan. 14.%. 28. A’ kinek maga
6. fclett mas Iftene vagyon. Hebr. 1.%.9. Joan. 20.%.17. A’
7
$

. kinek a' hatalom mennyen 6ldén adatott. Matth. 28, #. 18+

. A’ kit mind Urrd , mind Kriftu(s4 az Iften tétt. 4F. 2. ¥. 39. A’

. 9. ki maghtol femmit nem cselekedhetett. Joann. ¢. ¥. 30,
10. Az itélet napjat mem tudta.  Mare, 13. ¥. 30 A’ ki-
11. nek mindeneket az Atya adott. AMatth. 11. #. 27. A
12. kit az Iften emelt arra az Ifteni méledsagra , melyben
ma az egekben vagyon.  Epbefl 1. ¥. 20. 21.  Ki 4lwal
13. az Iften az utélsé uddben fzéllott, Hebr. 1. ¥. 1. A’
14« kinek az Iften vetett mindeneket I4bai ala, 1. Corimth. 1.
¥. 26. De magan kivil, Ibiden. Sht maga -is '
14. FiG alija vettetik annak, &' ki néki alija vetete mindene=

ket, 1.Cor.1§. ¥.28. Esckra
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Exckre Catholica Vilafz-tétel,

AZ elsdre mondom :. Ez nyilvan valé, hogy Tl annak @’ Kriftusnak,

a’kit az1gaz ¢s régi Kerefzténység az Apoftolok ideitdl fogva val-
lott, moft-is vall , tagadsi vattok, és csak annak és ollyan Kriftusnak
valléi vattok, a’ minémic &’ régi Marcionitak , Ebienitak ,&c. vallote
tak 3 a’ kitud.ill. azoknak vélekedéfek fzerént, magiban és termé-
fzetiben csak tifzca és puflzta ember véina, kévetkezendoképpen, nem
az az igaz €$ valéssgos Kriftus, a' kirdl 2° Szent Irasok {zéllanak § a’
kitud. ill. az AtyaIftennek egyetlenegy z0ldte, tulajdon, igaz Fia,¢saz
Atyaval s a’ Szent Lélekkel egy, igaz, és &r6k Iften.

A’ 2ik_Punitumna felelek + Mind eddig bovségefen a’Szent Irafok-
bs!, 2’ Creddbél-istcl-jedzettem § helyes raridkbél-ismeg-mutattam, 2’ mit
az Unitariusok nem hilznek, nagyobbara csak azért , hogy a’ gyarlé el-
‘méjekkel fel nem ¢rik, éshogya’termélzettel ellenkezni lactatik.

A’ harmadik irant azt kérdem : Micsoda Iften képének vallyak ok
a’Kriftult, ésmiben’s mi dologban ? Talam csak ollyan Iften képének
a’ minémiek minnyjan az emberek ? Gen. 1. Minémi képének hifz-
{ztk miCathalicusok , meg-ircam a’ 2dik Kényv. 61. Numerss alart.
Coloff. 1. ¥. 15, 2dfxer: Miben, ¢s miképpen vélt Kriftus hafon's ax
1tenhez 2 Mikor vélt Iften formajaban 2 3dfzer: Miképpen léttenek
mindenek a'Kriflus altal 2 Ezithnc nem Gjsag immar elécelink az 6 Val-
lasok , tud.ill. meg-tjultak a’ mafodik teremeés, azaz, a’ Krifltus (zen.
vedéle altal: avagy j ortenek Ggymint clzkéz altal.  De errdlaz 2dik,
Konyv. 36.37. 44. €s §9. NumernsokK alatt,

A’ Negyedik irant-is kérdem : Hogy lehet a’Kriftus Igaz Iften , ha
nem Orbk , ha nem egyenldIften az Atyaval? Mi az igaz Iften ¢ L:f
ersél-is a’ 2dik, Kinyv. 82, Numcrus alatt vald Biz.oujuxb. 1. Foann.
f. V. 20,

[fmég: Ha (a’mintaz Uniarivsok vitattydk, Kriftus Zavait: Foar,
17. V. 3. Exz pedig ax 8rik_élet hogh¥mep-ismerienck reged egyedil igaz
Iffent: magyarazvan) az Atya egyed(l Igaz Iflen 5 hogy lchet a® Kri-
ftus-islgaz lfiten # Avagy; haa’ Kriftus-is Igaziften, ¢saz Atyhval il-
laccyaban és terméfzetiben nem egy, koverkezik , hogy termé(etekben
kée klomb6zo [gaz ltenek 1éfznek 5§ melyhez Képeft ugy az Unitarin-

Jok_ Duarinfok l¢lznek. Mis Catkolicufok Harom (zemelyben egy 41l2cd
Cce 'scgy
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% egy termdlzetlt, egy Igaz, €s orokIftent hifzlink, mép-is Unitarins,
vagy-is Duarius Uraimék , Haromsigosoknak neyeznek minket: Menn¢l
iokab nevezhettytik mi ket Duarinsokpak , midén sem csak {zeme-
Iyekben, de allatryokban-is kéc kilombézd [gazIftent vallanak ? Lafsak
mellyikée valalzlzak , o’ Duarius nevezetet-¢, vagy a’ Socinufit 3 deaz
Unitarius nevezet nem ket illeti.

Az étédikre = -Az Atya nagyob &’ Kriftusn4l Emberi, de nem Iftent
termdfzecire nézve ; mert [ftent terméfzetben egyenlok.

Az batodikra: A’ Kriftusnak a’ menayiben ember, de nem a’ men-
nyibenIften, magafelect [ftenevagyon 5 denemmas Iftenc. Mert mG
Catholicusok azegy Igaz ¢s 618k Itenen kivhl (kiazAtya, Fit, és Szent
Lélek ) masIgaziftent nemtudunk. A’ hol az ember #Maft , mond, tdb-
séget jelent, mi pedig a’ Kriftult az Atydhoz képeflt Adas Htennck
nem mondgyuk, 2’ mint mondgyak az Lnitarius Dtla;iusok. Mas fze=
mely a’Kriftus, Mis, az Atyay de nem Mas [tena’ FiG, ¢s Mas Iften
az Atya , hanem azon egy Iften o' FiG s az Atya ¢s a’ Szent
Lélck. '

A" beteditre & 8dikra: A’ Kriftusnak hatafom , Urasig adatott
mennyen ¢s (6ldon Gdében, a’mennyiben ember. A” mennyiben pe-
dig Iften, Urasdg, ¢ hatalom orokedl fogva valg fziiletés aleal az Acyach
kézoltetete nékic , ésegyenld , egy, azAtya hatalmaval.- :

A’ odikre : A’ JESUS Kritus csak magdusl [emmit nem cseleked-
hetect, Ggy-is minc Hten , Ggy-is miot ember: mert minthogy minden=~
képpen &rokedl fogva allacryaban egy az Atyaval, egy az akarattyok-is,
% azért az Atya akarateyan Kivll femmit nem eselzkedhetik , kiléme
ben maga akarattya ellen esclekednck?  Ellenbenaz Atya-is, a’ mennyi-
ben Iftena’ Kriftus, azdakaraceydnkivilhafonl6képpen femmit nemeses
lekzdhetik § bhanem valamit cselekefznek , egy akaratbél cselekelznek
mindeneker, Ezt nyilvédn bizonyittya maga 2’ Kriftus oaw. 5. ¥. 19.

* Binony bizon) mondom wektek , & Fig [emmit nem cselekedbetik magatil, ha-
werr & mir lat 5 bogy Hfflf-"@fbfﬁ Az Bty 5 mert valamiket § cseleke[zik
azokat & Fis-is, bafsnlokeppen cselekefxi. Lafs errdl tébbet 4" 2. Konyvs
# s &s 47, Numerusok alate-vals Irasokac.  Imég Foan. C. 8. &' 28.
¢s 29, Verfcket ' : _

A” tinedibre Felel, Elstben A’ Kriftus JESUS a” mennyiben Iften »
az itdlet napjac &sokedl fogva fzintén Ggy tudea, a"mintaz Atya. Mas

[odfzor
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fodfzor Tudta Ggy-is mint ember, mihent emberré 16tt.  Mert elsbben
minthogy 2z Atya minden iréletet 2’ Fira bizote, Jean. 5.¥.22. lgy-
. mint emberre ; avagy, a’ mint maga mondgya a’ Kiiftus V.26. azncre,
mert embernek_Fia | illett és illik tudni néki az icélet napjat. Kil“m-
ben-is ollyan {zorgalmatofon Ki-fejezte az 6 mafodik el-jovetelénck, &s
a’ kbzonséges itéletnek kérnylil-41l6 délgait , hogy abbél-is bizonyofon
mondhatni, hogy tudta , Ggymint ember-is az ir¢lernapjat.  Aafods
Jfwor ez okbél-is: mert azt nékiea’ véle meg-eggyefuli Iftenség meg-jclen-
tette, €s véle kozlouee,

Ha mondod: Miért mondgya tehdtmaga a’Kriftus Mare. 13.¥.32,
Arrol & napril pedig , vagy azn orarol, [enki nem tud , fem az. Angyalok an
€oben \fem & Fisi, banens az. At)a. Felelek : A’ régi Szent Atyak Hiero-
mymus, Ambrofins, Chryfofiemus s @, a'mint Bellarminus , Tom. 1.Lib;
4. 'és Maldonatus in buns locam itjik , ezeket igy magyarazzak: Nem
tudta ollyan forman, avagy arra a’ végre, hogy a’ Tanitvanyinak meg-
jelentse 3 mest ezt, az Atya (2’ minta’Kriftus maga monigya Aé. 1. V.7.)
innin maga haralmaban belyhextette : Nem i dolgorok tudni axidoket vagy
a7, alkalmarofsagokat , mellyeket az Atya az Gnndn maga batalmaban bely=
bentetett, 2’ Kriftusnak mindazaleal, Ggymintaz Acyavalegynek, egyezd
akarattyabol.

Halon!6 (zéllasnak formajaval fzéllott AMatth, 20, ¥. 23, mikor a’
Zebedeus Fiainak Annyok arra kérte otet , hogy az 6 kée Fiai Jakab és
Janos az & orfzdgban eggyik jobb K¢z , mafik bal kéz felél fllyenek :
Mely kéréfie igy felcle nékick : - A4 én jobombra ilni, vagy balomra nem
enyim , hogy nékrek adgyam , hanem & kiknek kéfnittetett ax €n Atyantdl,
Azaz: Nemenyim, hogy néktek adgyam , a’ kik majd csak vcrscgre
nézve ezt tendetlendl kivannyatok 3 ncha, enyimeis gy, hogy azoknak
adgyam, a’kiknek kéfzitretetraz Atydmuél, ¢s Atyamnak velem cggyfhict
meg-eggyezett akararunkbél. :

Hogy pedig a’ Kriftus hatalmaban-is vagyon, azoknak adniaz 6 or-
(zagaban val6 dicsoséget, a’ kiknek az Atya véleeggyltr az 6 ¢rdemek
fzeréac kéfzitette, .

Bizonyiratik ez az értelem elsiben ebbél, hogy az Atya és a’ Kri-
ftus kézdre ollyan eggyezd értelem ¢s akarat vagyon, hogy femmit eg-
gyik a' mafik nélkll nem cselekedherik.  Ez okbé! mondgya a’ Kriftus
Fean, £ V. 19, A Fis femmis nom_cselekedhetik magarél, hanem A’ mit

Ccc 2 lat
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lat hogy cselekefrik az Atya 5 mert valamiket & cselekefrik, , azokat &, :
Fis-is hafonlokeppen cseleke[ni. Mhlachogy tehata’ Fiu-is hafonloképpen
csclekefzik mindeneket 2’ mint az Atya, az Atya-isa FiGlnclkl femmit
nem cselekefzik.

2dfzor Bizonyittatik Szent Lukécs Evang. Kényv: 22.Rélz. 29.
Wbil a' hol ifmég igy (z6] a’ Kriltus : En-is el-rendzlem néktek, 1a' mint el
rendelte nékem az én Aryam ax orfnagot , hogy egyetek és igyatok afutalomon
ax én orfnagomban.  Minthogy a’ Kriftus min.enekben eggyet Crecteaz
Atyavyal, gy el-rendelte az & Tanitvényinak az 6 orlzégar, a' mintaz
Atya cleibenadta ¢srendelte , hogy adgyaaz 6 Tanitvanyinak. Hafon-
l6képpenazoknak adta 2’ jobra és balra valé tléfeket-is , 2’ kiknek az
Atya, a’Kriftusnak eggyezd akarattyabs! ( mert egy az akarattyok ) k-
fzicertes  Ellenben minthogy az Atya, (Gt a’ tellyes Sz.Haromsag ’s egy
Iftenség a’Kriftusra nem bizta &selnemrendelte, bogy az iEélet napjat a’
Tanitvanyinak mcg-mondgya,jé] mondotta 2’ Kriftus: Arrol pediga’ naps
701, [enki nem tudybanem csak a7, Atya 5 mesteztaz Atya,a’ Fiunak ¢sa’Sz.
L¢leknek kéz végezésébdl maga hatalmaban és titkaban mellyel egy a
Fit és a’Sz. Lélek hatalma, helyheztette. ol

lllyen fz6llasnak formaja kozdnséges vole mindzn idében az embe-
rek kézdte; az kik mikor valami olly délgot tudnak , mellyet bizonyos
~ okokb6l nem fzabad ki-jelenteni, vagy-is nem tartozdak, tigymint nem
competens, az az Oket nem illetd Bird elitt , ha kérdik oket , igy zok=
tak felelni: Nem tudoms. tud.ill, Nem tudomollyan forman *sollyan vég=
gel, hogy néked meg-jelentsem s Melly-(z6llas forma nem hazugsag, ha=-
nem Fignra, mellyet a’ Deiakok Amphibolegianak, vagy-is Reftrittio Men-
ealisnak neveznek 3 és fzabad véle elni helyes , rendes , és fzlkséges
okokbdl, valamint a’ tébb Tropusokkal is 5 csak arra kell vigyézoi ,
hogy ollyan ne légyen, hogy ellenkezd dolgot ne értsen az hall az-
+ zal, a’ mit gondol 2’ feleld, vagy a’ mi az cIméjében vagyon annak ,a' ki
felel, kivalt arraa’ végre, hogy maft meg-csallyon vagy karofitfon, Foan.
Sbhogar Theol, Radicalis, Trall. 9. de Amphibol. cap, wunico.

lllyen formabelzédd! fzllote a’ Kriftus-is ezeken a’ helyeken: (Gt

Soan. 7, ¥, 8. mikor 2’ Kriftult az & Atcyafiai Gnfzoltak vélna , hogy
menne fel Galilzabal Jerulilembe az lnnep napra, igy felelc nekick = T¢
mennyetek=fel az Innep napra ,€n pedip nem megyek-fel erre az Innep nApré:

Mdg-is 2’ miat irjaSzent Jinos &’ 10. ¥. minck utanna fel-mencck t:ﬁn-a
| a Kii-
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a'Kriftus Ateyafiai, a’Kriftus-is fel-ment azon Innep napra, de nem nyils
van, banem mintegy titkon; nem-is akkor mingyart, a’mikor az Arya-
fiak , hanem késdbben, Ite 2’ Kriftus igy fzélvan ,nem hazudott, tm
fel-menésével, ezen (zavainak: En pedig nem megyek fel , ellenne nem
mondott: Mert ezen (zavaival csak a’nyilvan valé, és akkori fil-mené~
sét tagadta j avagy jelentette , hogy myilvan és akkor , a’' mikor az At-
- tyafiai, felnem megyen 3 noha apnak utinna fcl ment és mintegy csak
titkon, Ehez igy 4261 Sz. Agoflon Doltor Queft. 78. Quid videtur
contrarium , quando_tunc non afcendit, quando negavit , [ed afcendit po-
fea 2 Nem lattatik , Ggy mond, maganak ellene mondani , minte
hogy nem akkor , nem-is nyilvan ment~ fel , hanem annak utdnna és
titkon.

A’ 11dikre : Az Atya adott mindencket 2’ Kritusnak Gigy-is mine
Iftennek , 6rdkedl fogva magat terméfzetiben €s allattyaban 6 nékie
véghetetlenfil kézélvén : Ggy-is mint embernek adott mindeneker, mels
lyck fz0kségesek az emberi Nemzetr Gdvdfége safarlasira : S6t ma-
gat-is adta ugy-is minc embernek per uniomem bypoftaticam az Orok
Iftenséget vélc meg-eggyesitvén az liteni zemélyben , azaz, a’ FiGnak
{zem¢lycben,

A’ 12dikre , mondom elsében : A' Kiiftult az Atya emelte, Ggy-
mint Emberc Ifteni méltésagra akkor, a’ mikor azemberi terméf(zetet a'
Fitnak I[ftevi zemélyében az Iftenséggel meg-egyefiteite. Melly 1fteni
méltosagra val6 fel-emelésér , annak utinna nagysagos cselekedetck,
dicsdséges f:1-tamadafa , ¢és jobjara yalé filcetéle altal bovebben ki-jelens
tette , ¢s kiilsdképpen nagyobra ki-terjef(ztette. -

Mafodfzor : Arra az Ifteni m¢ltésagra , melyben vagyon a’ Kriftus
ordk Iftensége {zerént, nem mondhatni tulajdonképen hogy emelie vél:
na az Atya : mert Ggy azt jelentené , hogy minek elocte arra az Ifteni
méledsagra emelte vélna az Atya, nem letr vélna Kriltusnak az az
Ifteni ;méle6sdga 5 azt pedig nem mondhatni, mert a° Kriftusnak
ﬁgymint Iftennek meg-véle az & Ifteni mélcésaga Erokedl fogva valé (za-
letds altal, &c.

A’ 13dikra: Az Atya Iften (tSlsé iddben f(zéllote a’ Krillus dleal ,
Gioyv-mint Iften ’s ember altal. :

A’ 14dikre: Az Atya a'Fitmak mindencket labai ala vetert, Ggy-
mint Iftennek érdkidl fogva, kézdlvin véle tellycs_ Ifteni hatalmat al-
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lattya fzerént,  Ugymint embernek-is az Iteni terméfzetnck az emberi
termdlzettel vals eggyestléscvels _

A’ 15dikre : De magan kivid, 86t Sz, Léleken Kivul-is 5 mest az
Srok Iftenség femkinek aldja nem vettethetil 5 mercd-is 6rok Iften.

A’ 16dikra : A’ Kriftus-is 2 mennyiben ember, avagy embers¢-
gére nézve alaja vettetettt az Aryanak , de nem o610k Iftenséggre
nézve. ' _

ELLEN-v. Az ember embernek , a* Fi-is 2’ Filisagra nézve az
Artyanak alija vettetik : tehat azlften-is az litennek , és a’ Fifi Iften-is -
az Atya Iftennek , Gigyminc Fi az Atydnak alaja vetretetts .

Cathol, Felel. Az embességnek hatarozott allaporcya 's terméfzeti
meg-cngedi, hogy ember embernck, a’ Fit-is az Actyanak albja vetrel-
s¢k , annyival valé kiffebségével : de az Iftennck véghetetlen teké-
fctefiége, és az Ifteni fzemélyeknek, mindenckben valé tekéletes e~
gyenldsége aze meg nem engedheti,  Ha mondod: Az Apoftol itc nem
mondgya, hogy a'Fil alaja vetsetert az Attybnak , hanem vettetik j6-
venddben, Tuxc, AKKOR , a' mikor a’ vilagot meg-itélvén , az or(za-
got, 3z az, Anyalzentegyhazat, mellyet addig vezéilett , az Atyanak
4ltal-adgya, maga-is akkor azon Attyanak alaja vertetiks Felelek: Ez
az ige Tunc, AKKOR, nem azt jelenti, hogy csak icélet-nap utaon vet-
terndk 2’ Fit alaja az Atcyanak , mint ha aduig-is ( tgymint ember) nem
lett v6lna aléja vetett : vagy hogy akkor Ujolag és fzoroffubban vet-
cetnék al4ja ollyan forman , hogy minden dicsd-¢gébbl ¢s hatalmabél
meg-lrefednék , holottakkor még inkab meg-dicséitretik , ¢s, 2’ mint ma~
gok-is az Unit4riusok vélik,akkor léfzen Iften tekélecefl bhen, Hanem
ez az ige Tuxc, AkkoRr, inkab azc téfzi hogyakkor meg-(zinvén kéz-
ben-jaréi hivarallya, t_%s a’ vitezkedd Anyafzentegyhaznak vezéricle ,&c,
nyilvabban ki-jelentctllf azegélz vildg eléte, hogyd , Ggymint ember az
egé{zAnyafzentegyhizaval eggylict, meliyet vérével kerefete, ¢s Feje,
vezérldjé véle, az Attyanak alaja vettetett v6lt, ésTunc AKKOR-is, €S
- &r8kké alaja verretett [éfzen,  Ugymine Iften mindazaltal ( 2’ mint az
Ellen-vetésre-is meg-feleltem?) az Atcydnak ollyan modon , 2’ mint a2
Unitariusok vélik, alaja vettetett nem lehet,  Tyrinus, &5 Emannel Sa in

bune locwm,
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§. V I.

- AaUnitiria Vallas-tétel Conclulibjdra valf Catholica
: Valafartésclck.,

Az Unitaria Vallas-téeel Conclnfida § az az s a’2dik Réfzben eddig
meg-irt dolgoknak ’s Vallas-tételnek bé-fejezcfe,

EZek a’ dolgok viltigofon bizonyittylk , hogy ez a2 embey
3 JESUS Kriltus , a’ kinek ezek tulajdonittattnak, 1. nem
maghtol, 2. és mindenek felett val6 Hien: 3. Mert 2a' mino
denek felett valo Iftennél mésnagyob nincsen ¢ 4. Annak mas
gafelectIftene, ¢, és Attya nincsen. 6. Annak fenkifemmie
nem adhat, femmi nélkil nem ZHkelkédik, 7. fenkitélnem
" fagy, s. fenkinek nem esedezik . fenkinek aidia nem verten
tik. Mind ezeket allattyuk 5 melybdl ki-j6, hooy az UrKris
ftus ollyan magitol és mindenck felett vald Ifien , mingaz A«

© $ya, nincsen.

Ezckre vald Catholica Valafa-tdtelek.

Lstben « 161 concluddilya az Unitaria Vallas«tétel, hogyaz az Ember
JESUS Kriftus, a’kit 6 le-ir és tifzehn esak embernek mond ; nem
magatol valé ¢ nem mindenek felett vals Iften f&c (emmiképpen nem
Iten : De illyen Kriftus fohol mafute nincsen 5 banem esak az Unicée
riusok clméjében vagyen. Azaz Ember JESUS Kriftus pedig, a’ kicgye
fzer’s mind Srok Hien-is, 2’ kicazegéfz Kerefzeénység hifzen ( Unithriusos
koo &e, kiviil ) az Magarélvald, 2" menyiben lftens mert azon Ifteni
termelzeteel effentialiter eggyesil &r6kidl fogva 5 mellyel eggyestil az A=
tya, mely Ifteniterméfzer allattya fzerént nem maftél, hanem magitél

valé. Lafs erril & Kényv, 1. Refr.. 2. §. 7. Num,
2dfrer. Ezazlften Ember JESUS K iftus Mindenek_ feletvalo-is s mert
azon Iftensége’s dllittya vagyon nckie-is, melyaz Atyhpak. Ugvan
ott meg-latod az sdik Namerus alaie. 3dfaor. Arx iften ’s Ember JE-
SUS Kriftusnal nagycb Iften nincsen; mere 2zon Hieniallattya vigyom,
a" mely az Atyéé is Iftensgére nézve. 4dfror. Iftene [acsen maga
felets, Ugymint [ftennck sde vagyon Ggymint embermek. sdfror. A
mz
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- mi Kriftusunknak tigymint Iftennek , tulajdonképpen és termélzetlze-
réntval Attya az Atyalftens’s azést-is elsdben altallyaban nemigaz,hogy .
a’ maghtél ésa” mindenek felett valéIftennek (azaz,annak a’ki Fit Iften)
Attya nem vélna,  2dfzor. Nem-isilletlen, nem-is lchetetlen, nem-
is jozon okofag ellen vals dolog illyen értelemben , hogy Iftennck At-
tya légyen.

Errex-verés. Nagy abfurduns, illetlen, lehetetlen, és j6zon okof=
shg ellen valé dolog ez, hogy valami 424ftdl-val6 Iégyen, Adagatdl-val6-
is [¢égyen: Ggy vélna pedig a’Kriftus. -

Cathol, Felel, lgen-is abfurdum , lehetetlen &c. hogy valami, azon
egy dolog , 1éfz , predicatum , &s formalitasra nézve , Maftol-yals-is,
Magatdl-valé-is 1égyen. De nem abfiurdum nem lehetetlen &c. hogy a-
zon egy dolog egy ré(z, predicatum, formalitasra nézve Mag;s'ra’z, m4s
1é{z, predicatum &s formalitdsra nézve Miftol-valé légyen. A’ mi Kri-
flusunk , Ggymint érok Iften, eftab alio , Maftol-valé, az az, Acydrél
perfonaliter avagy quoad perfonalitatem, az az, [zemélységiéré nézve: Ef
a [, effentinliter , avagy quoad effentiam , az az, Magarol-valé allatcya
zerént. Ebben pedig nincsen femmi abfurdum &e. A’ mint meg-latha-
tod az Els6 Kényv. 2. Réfz. 5. Czikk. ¢s 3. Rélz. 2. 3. 4. € 5. Czikkel.
Ifmég: 4. Réz. 2.6s 5. Czikk, kivalca’8.9.és10. Ellen-vetésekre va«
16 filelerekben, '

Hogy pedig a’ Kriftusnak , a’ menyiben 6rék Iften tulajdon és ter-
méfzet-fzerént-vald Attya az Atya lften , Bizonyittatik az elsé Konyv.
3. Ré(z. 3.4. 5. Czikk. ¢és 4. Réfz, 3.4. 5. Czikk, ¢s5.Réfz, 3.Czikk,
I.2. 3. Sban. 1{még, 2.Konyv. 2. 9.31.39,. 43. 44+ 45. 49. 5§24 §3.
£6. 70. 74. 82. lmég. 3. Konyv. 1.REz. 5.§ban,

A’ hatodik Punilumra mondom , hogy az Iften 's Ember JESUS Kri-
ftusnak tgymint 6rok Iftennek femmit nem adotc az Atya Ugy, ésazérs,
min:ha a’ Kriftus,a’ menyiben6rék Iften,a’nélktl valaba (zukoélkodoce
vélna 3 hanem adott mindencket , {6t magac-is 6rokidl fogva valé (-
I¢s aleal, meceffario, effentialiter, ut Bonum infinite facandum & infinire
communicabile. AZ az, [zUkségképpen és rermdéfzet fzerént {gymint
véghetstlen J6sag , ¢s 6nndn magat véghetetlentl Koz6lhetd , vighe-
teJeniil bovelkddod. e :

Mert haigaz ¢shelyesa’ Philofophusol és Theologusok-ama, mondasa s

Omne bonuns eft commnnicativum [ui , az az ; Minden Jénak az 4’ fer=
mélzeti,




A Sz. Haromsagyol Sz. Irdsbéli Bz':zadnyé.rgok. 405

méfzeti, hogy magit kézli vagy Kkoézolheti mafoknak , a’ mint igaz-is ,
nyilvan-valé, hogy ha az ollyan j6 , mely nem véghetetlen , hanem ha-
tarozott , kozli maghc mafoknak meg-hatarozote mértékben : Kévet-
kezik ; hogy azollyan J6, mely véghetetlen tekéletefség , 2’ minémii az
Iften, K6zli magat mafoknak véghetetlen tekéletefséggel,

Miothogy pediglen#d EXTR A,az azteremtett allatoknak az Iften ma-

at ollyan formannem kdzélheti ; mert azok terméfzetfzerént hatarozort
méreékilick a’ tekéleteSégben ( kildmben ha viéghetetlen tekélete(ség-
gel kozlené magic a’ ceremtett 4llatoknak, azok-is mind 618k Iftenck
véloanak , mert gy véghetetlen tekélefséggel bimanak; de ellenben,
ollyan fieppoficidban Iftenek fem leh=tnének, mert teremtete allatok véint-
nak, mely Ichetetlen.) Szlkségképpen tehac Kellett magat kézleni az
Iftennek ad INTR 4 6roktdl fogva vighetetlen tekéletefséggel ésterm é-
- fzetzerént tobb Ifteniteremtetlen, nem teremtett zemélycknek, nem-
is tobnek , hinem csak Hiromnak, tud.ill. az Atyanak , FiGnak, és
Szenc Léleknek.  Lafs errdl an Elss Komyunek, 3, Réfunek 2. e EEH
Crikelyeiben,

A’ hetedik Punltumra mondom: A’Kriftus JESUS, Ggymint [{ten,
fenkicél nem fligg, 4mbdr az Atyhcs! zhletik-is , és a’ mint a’ Theolo-
gnsok tanityak 5 Sit Perfona produila a Patre tamgquam 4 Principio pro=
ducente 5 az az, ollyan nemzé (zemélytdl, melytdl (zdrmaznak és ere-
detet vélznek 2’ mis kée (zemélyek tud.ill, a’ Fia ¢s a’ Szent Lélek 36
maga pedig az Atya fenkitél nem 5 minthogy ( 2’ mint ezt-is tanittyak o’
Theologusok ) Pater eff Principinns fine Principio, & improprie fons Dei-
vatis 5 quia producit alias Perfonas Divinas eisque naturam [uam commu
nicar necefaric & infinite 5 az az, az Atya Kezdet nélkl vals kezdet,
¢s mint-:gy kidfejeaz Itenségnek , minthogy télle Zarmaznak a’ mas kéc
Ifteni (zemélyek , mellyeknek orékedl fogva , véghetetlentil és fzlikség-
képpen communicallya az é I[‘tenségc’t. Nem figg mondam a’ Kriftus-is
fenkicél Ggy, a’ mint fagniflzoktak a’t6bb kbzbnséges éstermcfzet (zerént
valé effettusok az bcansajokesl, az az, létc ¢s (zarmazott, dolgok, az
oket csclekedd, nemzd ¢s miveld okokesl : mert (' mint ifjak ezt-is a’
Theologusok ) Filius DEI eternus , 4 DEO Patre non accipit effe contine
gens © defeilibile  ficut religne creatwre a quacungne caufa)nt ab eo des
pendeat & [uffentetur. Nam Filins a fe, neceflario & effentialiter exiftit
procedendo , ficwt Principium , ideft Pater producendo 5 quia mempe [ibi

Ddd idene
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identificat naturam [en effentiam Divinam ab aterno e(fentialiter prefuppo-
mentem Effe & [¢ & improduttam, in quanon eft Ab Alio, tametfiabalio, ideff
a Patre fit perfonaliter. Az az: A’Fil [zérmazvan, és [zilcrvén az A-
tya Iftentdl, az & lécée nem véfzi téreénet és el-fogyhatéképpen , Ogy
hogy az Attyardl flgjén , 2’ mint Zzokthk Jétcleker venni a’ teremtete
allatok az & camsajokes!, azére-is toll6k fligniy hanem vagyon &’ FiGinak
az & Ite neceffario & effentialiver bx0ktdl fogva fzlkségképpen fzinténe
Ggy magatol fzlletés altal ; mint vagyon az Atyanak fztlésaleal 5 mint-
hogy r6ktdl fogva fzlikségkdppen neceffariv, effentialiter eggyezik ol
lyan Ifteni terméfzetcel ¢s allattal, mely nem Aaffdl, havem Maga-
#dl vald, noha MaQs!, azaz, azAtyatol val, perfonaliter, (zemélysé-

¢ben. '
2 Egy (zéval a’Kriftus igymint Iften,, nem flgg fenkitd!l, nem efe-
dezik, alaja nem vettetik {enkinek : mert (zintén ollyan Magacsl yala
6r6k Iften, mint az Atya, [fteni terméfzetire nézve.

§. V.

Az Unitdria Vallis-téeeltd] tott Objeétidra és Feleletre, ¢s ugyan
rémely Propofitidira vald Catholica Valafzok,

Unitaria Vallas-tétel Objectioja.

_OBje{?r'o: Azt mondanid: maga mondgya a’ Kriftus : En és
' az Atya egy vagynnk. Joan.1o0.¥%.30. Felelet:Itt egyneck
"enni annyit téfzen, mint cggyesnek lenni. Joan. 17.- ¥, 11. &
hol idvezitonk azon Kbnyordg : Szent Atyin: , tartsd-mig ago-
kat &' tenevedpen , a’ kiket nékem adtil, hogy legmenek eggyek
o mint mi-is egoyek vagyynk. Az az; ollyan eggyelek, mint
mit vagyunk : maskéat ha a’ Fiiaz Atyaval 4llattyéban yélna
egy , @ joneski beldle, hopy a’ Kriftus azon kérné az Attyét,
hogy a’ mint 6k eggyek 4llattyokban , gy a' tizenkét Tanitvés
nyok-is 4llattyokban legyenck egoyek; mert azt mondgya;
tgy legyenck eggyek , mint mii vagyunk; mely lehetetlen,
Soet tovabba azoknak értelmek (zerént-is, a’ kik a’Fiut min.
denekben egyenlbnek wallyak azAty4aval , meg nem alhat,
hogy a’' Fit mindenekben ollyan légyen , mint az Atya. 1.
Merta’ FiG az Atyatélvalé, ésnem magiatélyalé; az Atya ma-

ghtblyalé. 3. A'FiG az Attya allattyab6l fahletik ; azfAtga
CREl-
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fenkitol nem (ziiletik. 3. A'Fit meg-teftesiile, az Atyanem
teltesilt. 4. A'Fitnak mindeneketaz Atyaadott; az Atyanak
foha {enki (emmit nem adott. Matth. 11.¥%. 27. Nem eggyens
16k tehat.

Ezckre Catholica Valafa-tételek és Feleletek.

'Lsbben : Haa'Kriftus ez igéken : En és az, Atya egy vAgyunk: €zt 3«
katta v6lna jelenteniz Eggyesek vagyunk: inkabmondotta vélna : Egs
gyesck vagyunk : mint-fem ; Egy vAgynnk: hogymeg ne csalatkozzunk,
2dfzor 1 HogY‘ ugyan ez igek : Egy v‘g]fmﬁz nem azt jelentik : Eg-
‘gyeﬁk_vagjsné_ tud, ill. csak az akaratbam &5 drtelemben, Unitdriuskéne,
hanem inkab : Egy vagyunk, termé[netben ¢s 4llatban, ki-teczik azon
10. Réfznek 30. Vers utdn vald Verfeibél-is, mellyeket rendre meg+
irok,
jdfror 1 Ez 2’ Textus mellyet cital az Unicaria Vallas maga éreelmé-
nek bizonyitsara tud. ill. Snent Aryim tartsd-meg arokat Cc, hogy legyes
nek egoyek : @ mi Bibliankban igy vagyon : hogy fgg]v’ ff,gjﬂu’k “da or
I(gyen 4mbir 3 csak chez (z6llyunk, hogy az Unithriufok fatcatriak ma=
oknak nagyot épiteni, (a’ mint Ki-teczik magok Objeiidjokra va=
15 feleletekb6l ) mindazaltal , ha j6l meg-roftallyuk ezen Versnek ,
¢s ugyan cldtte 's uthnnma valé Verfekmek értelmeker , eggyikéc a’
mifikkal egybe vetvén, [(emmi ercjét nem tapafztallyuk az Unira<
Fiusok Objeitidjokra valé Feleleteknek , (6t ellenben éfzre velzlzilk a*
Kriftusnak az Acyaval terméfzetben ¢s dllatban vals rekeletes egye
scget, -
% Elssbena’ 3. Veishol tud.ill. Ex pedig az brdk_ elet hogy meg-ismér=
jenek, téged egyedinl igazn Iftent , €5 & kit el-kildiere] a* FESUS Krifuft.
Mellyck azt jelentik , hogy a” FiG«is, a’ JESUS Kriftus tud. ifl. az Arya-
val egyedlligaz Iften. Lafs erril an elss Kényv, 3. Refz. §. Caikk,
{ 1. Ellen-vetésre-vald Feleletben. ffmég. 4o Réfn. &5 2.Konyv. §9. és 82,
Numerus alattvald Bizonysagokban,

Mafodfror az 5. Versbol: s moft dicsSits-meg engem te Atya tensien
macadnal & dicsbseggel , mely enyim volt minek elitte & wilag volna te nas
ind, Mely igék azt jelentik , hogy a’ Kriftus véle, minek elétte ¢* vilag
yolt § ha vole, Iften vole;egych e’ vilag cléte nem vole.  Ha Ifienvole,
az Atyaval nem csak értelemben ¢s akaratban , hapem terméfzetiben és

Pdd 2 allace
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allatrydban egy vélt 5 mert kilémben kéc lften 1ot vélna, Lafs erril-
is &’ 2. Konyv. §3. Numerss alatt, _

Harmadfror 3’ 10. Versb6l, tud.ill. Mindaze imek tidid ,ésa'ticid
enyimek, hamindazok 2’Kriftusé , ' mellyek az Atydé, tehicaz Iften-
ség-is. Lafs errl-is ngyan a’ 2. Konyv. §3. Numerns alatt,

adfor ezt @ Textuft « hogy eggyé légyenck 4’ mint mit-is.  Harom €rs
telemben-is vehertyk.,  Elsiben ebben : hogy fgy Icgyenek eggyé '
Tanicvanyok, a’ mint 6-is, azaz, a’ Kriftus egy az Atyaval, ugy-
mint ember , tud.ill. akaratban és fzcretetben. Mert Ggymint ember,
nem vélc egyaz Atyaval terméfzetiben ¢s allatyaban, Aafedfzor ez ér-
telemben : hogy Gigy eggyé Iégyenek akaratban , éreelemben, fzeretets
ben 2’ Tanitvanyok, a’mint mi-is, gy, Vagy eggyek vagyunk a’ter-
mé(zetben ¢s allatban, 3dfror ebben : hogy ugy eggyé légyenek
éreelemben, akaratban &c. a’ mint mi-is eggyek vagyunk ¢rtelemben,
akaratban ¢s (zeretetben , €s nem csak az allatban.

Azt mondom azért immar , hogy mind a’ harom értelmet terjefzt-
hette Kriftus az 6 Tanitvanyira; mindazltal eggyiket fem ollyan fzoro-
fon , a’ mint az Unitariusok itt ellenlink fel-téven ¢rreni akarjak @ Nem
ollyan fzorofon mondom , azért 3 merta’ Kriftus Tanitvanyi eggyik €r-
telemben {em lehettek egy-maffal eggyek éppen ollyan ésabban a’ méreék-
bé ¢stek életeséghen, melybé véle 6 maga a’Kriftusaz Attydval, akaraz
allatcyokra, akar az értelmekre’s akarattyokra , ¢s (zeretetre nczve j
Minthogy 2’ Kriftusnak az Attyavalvalé egysége véghetetlen tekcletes
¢s hatar nélkal valé 3 sbc Ggymint Iftennck, effentialis , [nbftantialis
naturalis, azaz, allatfzeri és termézetben val6 5 mert az Iftenbena’(ze-
retet, ¢reelem és akarat, énnén maga az Iftenség ; a’teremterc alla-
tokban pedig €s az emberekben az egyméfal vals egység akar a’ fze-
retetben , akar az értelemben, &c. csak accidentalis, mutabilis , defes
gibilis , finita; azaz hatarozott, cl-fogyhats, valtozandé, ¢s vég-

el valé.

> Sét gdfnbr azt mondom : Ambara’ Kriftus az Attyaval allattyaban
egy nem vélna-is, hanem csak (a’mintaz Unicariusok vélik ) éreelem-
bon ¢s (zeretetben, &e, Még-is az Unithriusok (zerént-is éppen ollyan
foros érrelemben nem véltak , nem-is Ichettek eggyek a’ Tanitva-
nyok , a’ mint volt 2’ Kriftus az 6 Attyaval, tud. ill. {zeretetben, .&Co
Mert az Unicariusok-is azt hilzik , a’ mint Ki-teczik Vallﬁs-cctclckéml—i;,

nyedj




Az UnitariaVallas-tételre CatholicaVilafn-tetel. 409

Enyedi Gorgy, ’s tdbb Unitarius Doctorok Iréfibél-is , hogy a’ Kriftus
tekéleteflebb és eléb-valé minden teremtett allatoknal , és ugyan Igaz,
ha (zintén nem 6rék Iften-is : Kévetkezik tehat, hogy a’ Kriftus nem
konybrgdit az Atcyanak ollyan forman, hogy a’ Tanitvanyok éppen
abban 2’ mértékben egymafal eggyek légyenek , melyben volea’Kriltus
az Atyaval.

Vilagosittatik ¢s erdsittetik ez ugyan azon Szent Janos Evang. 17.
Réfzének és a’ Kriftus konydrgésének tébb Verfeibdl-is. Elsében a’ 18,
Versbdl, tud.ill. A mint te engem el-kitldottél e wildgra , én is el-kitldt-
tem Oket ¢ wilagra.  Ezekbdl nem az értetik , hogy éppen azon for-
man , azon hatalommal, kiilddtte vélna Kriftusaz & Tanitvanyic € vis
lagra , mely formén , és hatalommal kblddtee az Atya a’ Kriftult , ha-
nem inkéb azon végre, azaz, az Evangelinmnak hirdetdscre ¢és a’ vilag
meg - téricésére , {6t éppen ama a’ viégre fem egélzen s ollyan mé-
don 3 mert az Atya kildétee 2’ Kriftuft ¢’ vilag meg-valtasara 5 o’ Kii-
ftus pedig a’ Tanitvanyokat a' Kriflus alcal vals meg- valtasnak hir-
detéscre. :

2dfror 2’ 22. Versbdl , tud. ill. Es €n & dicsbseger , mellyer nékem
adril, nékik adtam : Nyilvin, nem gy ¢reette a’ Kriftus, hogyéppen
azonképpen adta vélna aze a’ dicséséger Tanitvanyinak , &' mint néki
adta az Acya. : :

3dfuor o’ 23. Versbol: En 8-beunck , €s te én bennem, gy vilem
az Unitariusok fem Ggy ¢ériik , hogy éppen gy a’ Kriftus &’ Tanitvée
nyiban, 2’ mint az Atya a’ Kriftusban.

4dfror azon 23. Versben, még igy fz6la’ Kriftus: Esfacretted iket,
& mint engem-is [rerertél.,  Ezekbol fem az értetik , hogy ¢ppen ugy
(zerette vélna az Arya a’ Tanitvanyokat, a’ mint (zerette a’ Krifuft, tud.
ill. igaz, tulajdon, és eggyetlenegy (zUlére Fide,

Azt mondom azért 6dfzor , hogy mind ezekbdl-is aem jo-ki az, 2’
mit az Unicaria Vallas.téeel fel-télzen ellenlink , mondvén : Masként ha
4 Fiit az éﬂdrrjihn volna egy s Az jome-ki beldle, ho"} A’ Kriftus axon kers
nd an Attyac ) hogy & mint 8k eggyek allatsyokban , #g) &' tizenketr Tanit=
vianyok-is dllattyokban lésyenek egoyek :  mert, ant mondgys : Ugy ligyenck,
eggyck. mint mis vAZYBIK, Nem jo-ki mondom : mert necm mondgya
a' Kriftus : Ut fint fic wnnm: hoc et s inomuigena perfeltione, [icut , & in
gwali perfectione nos unun Jumns. Az az: hogy éppen gy ¢s azon te-
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kéleteéggel eggyek legyenek, a’ mint, és 2’ minémil tekéletelégget
eggyek vagyonk mii-is.  Iandt az Unitariusok-is énnén magok értel-
mekben nem gy hifzik, hogya’Kriftus igy kénydrgdte v6lna a’ Tanits
vényiére, hogy éppen azon tekéletelséggel eggyek legyenek egymaifial,
2’ minémfivel egy 2’ Kriftus az Atyaval, hanem esak bizonyos méstéka
ben, garadicsban, melyre capaxok véltak , ¢ésa’ mely illethette 6ket Iten
kegyelmébodl : In aliguo ordine Unitatis o now abfolnta Unitatis perfeltio=
ne, ant eivs qua fuit Chriftus cum Patre; ¢s nem abban, melyben véltegy
2’ Kriftus az 6 Szent Attyaval.

De mind ezekenkiviil maga-is az Unitariusok eggyik f6 Dottorok-cs
Philpokjok Erdélyben, tud.ill. Enyedi Gybrgy ezeker irja . hogy ezek
az igék x Sicut, wt, mint, mikeppen C Magyarazvan Kriftusnak ama’ {za-
vait Foan, £.V.23. Hogy minden meg-tifutellye al _F:‘:fr, a mint meg-tifz~
telik az Afjét ) nem jegyeznck. minden modon vald egyenliscget 5 banem a=
kar minémit hafonlatoffagos &’ gradmsokziak_egyenctlenségevel-is.  Ha azlrs
itt Enyedi ¢reelme (zerént ez Ige ficnt 5 mint ; nem eggyenloséget jegyez,
hogy azzal 2’ Kriftus az Acyaval egycnlének ne mondafsék 5 inkab
nem jegyez czekben , hogy @ Tanitvanyok egyenldknek ne mondaffa-
nak a’ Kriftuffal. \ _

Sétt tovabb még-is, mind ezekre nézye-is a’ mi Catholicus €rtel
miink meg-allaz Unicaria Vallas-tétel [ubfumptuma ellen , az az; a’ hol
azt itja ¢ hogy azoknak, rtclmek [werént-is , &' kik &' Fistt mindenckber
egyeniinek vallyik, ar Atyaval , meg nem albat o hogy &' Fise mindenekben .
oliyaw Igyen mint az Atya.  Meg-4llmondom a’ mi értelmink , eztud,
ill. a’' Fitaz Itenségnek, Ifteniterméizetnek, s allatnak véghetetlentekéle«
telségére nézve fzintén ollyan tekéletes , mint az Atya , (Ggy a’ Szent '
Lélek-is) ¢s egyenld az Atyaval 5 ¢és éppen csak a’ Perfonalitasoksa néz=
ve (mellyckben az egymaftél valé (Zarmazasnak Relatidja miatt egy mafs
tél diftiagvalédnak ) vagyon kézoredk kildmbség. Mindazdltal ezek
o’ Relariok tud.ill. Acyasag, Fiasag, &e. Semmiben nem éregbitik ,
fe nem kiflvbbitik az Hieni Emclyek tekiletcfségée 5 minthogy énndn
magokban , az az, kilon vévén az Itennek efenrinjacd) éstermélzetitdly
ezek azlffeni Relatidlk fem perfeitide {em imperfeitior , fok Tudosok tae
pitafa (Zerént, az az, fem tekéeeleteSéger, fem fogyatkozalt nem fog=
lalnak ; Bt ink4b 6k az Ifteni terméfzetnek és allatnak véghetetlen tes
kélevelségéedl , orokidl fogva véghetetlenlll perficigliatnak , azon Ii};gi

‘ = terme-
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terméfzewnck és allatnak véghetetlen tekéletefiégének minden kiffebbi-
téfe ¢s Oregblléfe nélklil : Minthogy az, a' mi véghetetlen tekéletel
ségl, tekcletefleb nem lehet, és fogyatkozat nem fzenvedhet 3 mert
nem 0gy Kozli és adgya magét, minta’ meg-hatarozott és fogyatko-
zott méxntckd teremeett Allatok (zoktak magokat kézleni mafoknak, mel-
lyek rendlzerént a’mennyiben méfoknak kézlik magokat,annyiban ma-
gok meg-fogyatkoznak , ¢s magokat att6l meg-folztyak, azok pedig, a’
kiknek koézlik magokat, annyiban épllnel.

Adgya azért magat az Ifteni véghetetlen tekéleteségi terméfzet ¢s
effentia 2’ Relaticknak 5 azaz, per Mentitatem , egység altal kdzliazAtya
Iften az & Iftenségér a’ Fidnak , ifinég az Atya, ésa’ Fid, a’ Szent Lé-
leknek , Ggy hogy a'Fil , és Sz.L¢lek azzal egyenld tekéletefségliek az *
Atyaval, az Arya mindazalral femmiben meg nem fogyatkozik , nem-is
» perficialédik.,

Azt mondom még-is: Ha (Zintén a’ Relatick 6an0n magokban per-
feétiok w6loanak-is, még-is azzaleggyik Ifteni (zem¢ly 2’ mafiknal teké-
letefleb nem vélna § merc valami tekcletelség vélna péld. ok. az Arya-
ban, tud.ill. az Avyasag, az vélaa a’ Filban-is equivalenter , nem for-
maliter , azlfteni terméfzettel és allattalvalé Mentitasra és egységrendz-
ve, mely Ifteni termé(zet ¢s allat, magaban formaliter inclpdal,azaz,
foglal minden tekéletelséget , €s exigallya a’ Relativa Perfeitidkkal valg
IMentiraft s egységet, Mind ezekre nézve tehit , nem mondhatni,
hogy az eggyik Ifteni fzemély 2’ maliknal tekdéletesb wélna , az Uaia-
ria Vallas-tételcdl fel-tore okokra nézve : Mellyekre mcég-is rovideden
valalzolok.

Elsbben : A’ Fii (&’ Szent Lélek-is) fintén ollyan Aagirdl- vald
allateyara pézve, mintazAtya; merc (zintén Ggy 6rdkedl fogva eggye-
stil azon llleni terméfzertel és dllaccal, mely magatél-valés noha a’ Re-
latidra nézve maltdl, az az , Acyatél-valé: a’ mine fok rendben immér
meg-irtam, '

A’ 2dikramondom : A’Fill, az Atya fzem¢lycbdlavagy zemélyéedl,
és vem allaccydbdl vagy allatcyacsl fzhletik :  Melyrdl irtam €' 3dik
Kényv, 1. Réfzn. ;.9§. 3. Unitaria kérd®revals Feleletben : Mely-is
tébbekre igazit.

A’ 3dikra és 4dikre azt mondom : ElsGbes, miképpen adott min-

deneket
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deneket az Atya a’ FiGinak , ezt-is fellyebb a’ 3. §. 11. Numernsban meg-
ircam. Mafodfn. Hogy 2’ Fit az Atyatélvals , tud. ill. fzemélycre
nézve és nem magacdlvald, az Acya pedig mindenképpen magatélyalé
Ifinég : Hogy a’Fiti [zliletik az Atydtdl, az Acya nem {ztletik fenkitél.
3dfi. Hogy o’ Fii meg-teftestlc, az Atyanem teftestle.  44/z. Hogy
az Atya mindeneket adoct a’ Fifinak,az Avyanak fenkinem adote, Mind
ezekre, dstébb illyenforma Propofitickranézve, nem kévetkezik, hogya’
Fitinem egyenld az Atyavallftenségére , terméfzetire , €s allatcyara nézve,
noha nem ollyan 2’ Relaridkra , az az , Atyasagnak és Finshgnak , fzG-
lésnek, (ziletésnek és (zarmazasnak tulajdon termélzetire nczve: Mert
_termélzet (zerént vald tulajdonsagok a’ Relaridknak , hogy egyméftél kii-
16ndzzenck , és abban ’s annyiban eggyek nem lehetnek 5 azaz , az A-
tya 2’ mennyiben Atya, Fid nem lehec; a’ Fia-is , 2’ mennyiben Fid,
Atya, azaz, Attyanak Attya nem Ichet. De ez illyen és illyen: k-
ben vilé nem ollyansagbél az nem jo-ki, hogy az Ifteni termé(zetben és
fllatban, ¢sabban, a’mi az Iftenben abfiluse, ésabfolura( az az, nem
Relative ) perfettio, a’ Filnem egyenld vélna az Atyaval.

Ennek még-is nagyob vildgositasira néminémt hafonlatos pcldat
vehetfink teremrett allatokban-is,  Péld. oks” Azcért hogy a’ teremtett
emberi Atya fz0li ¢s nemzi 2’ Fiat , a” FiG pedig nem {zlli és nem nem-
ziaz Atyat, hanem inkéb 6 fzliletik az Atyatdl, csak erre valé nézve
nem kovetkezik 5 hogy emberi terméfzetiben tekéletefSebb vélna az A-
tyaa’ Fianal , Ambar egyebekben tud.ill. erGben, okofSagban , béleseség-
ben, &c. kilombdznének-is. Mennél inkab tehat nem kovetke-
zik az Ifteni fzemélyekben csak arra valé nézve, hogyazAcya, Atya,
2’ Fitl nem Acya, hogyaz Atya fz{li 2" Fitr, 2’ FiG nem (ziili az Acyac
&c. hogy liteni terméfzetben nem egyenldk vélndnak 5 holott nem
csak hafonlé mindenekben, hanemvugyan per Mentitatem realemegy, az
Relativa Proprietasokon Kivll , mellyek terméfzer fzerént -is eggyek
nem lehetnek egy-maflal, anndl inkab hogy ha fe tekéletefséget (e fo-
gyatkozaft Onnon n":ugoifhzm nem foglalnak 5 vagy ha foglalnanak-is ,
as (zerént ezekre nézve-is a’ mi eggyikben formaliter vagyon, a'masban
equivalenter meg Vagyon. Meg all-tehat, hogya’ Fia c'gyeulé az Atya-
val Ifteni allatcyara nézye.

§. VL
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§. VL :

Az Unitdria Vallds-tétel 2dik Réfzénck utdlsdé Propofizioira
valo Catholica Vdlafz-téeclek. -

Unitaria Vallis-tétel 2dik REfanek utdlsd Propofitidi

L4
1. HOgyha pedig valaki azt mondana : Mis a* Mari4tél fzhiles
<% tett Ur JESUS Kriftus ; Més az Aty4inak allactyabol 6rék

idokedl fogva (zhiletete Ur JESUS Kriftus : 2’ Mariaeol fzhiletett
KriftusEmber , a' ki meg-fefzittetett, meg-hole, -temet-
tetett,  Felelet: Erce azt mondgyuk ¢ M mas Kriftuft az
Ember JESUS Kriftuson kivil , a' ki meg-fefzittetett , foha nem
hallottunk, fe a' Szent Irishan nefh olvaftunk, fe nem tudunks
Szent PAl Apoft. 2’ harmadik égben tanult, még.is nem tudott
fisKriffuft,a’ meg-fefzittetett Kriftuson kivil ; magabizonyits
tya 1.0 2. p.2. Nem itélem hogy valamit lattam volna
i kbztetek, hanem a’' JESUS Kriftuft, a’ kit meo-felzitettenclk,
Az egéfz Apofloli fereg mis Kriftuft nem predikallote , hanem
' kit meg-felzitetrének a’ mint 1.Cor, 1. ¥.23. M pedig
predikallynk a’ meg - fefzittetett Kriftuft.  Valaki azért ezen
meg.fefzittetett Kriftuson kiviil, mas Kriftuft tud, hifzen és vall,
f2abad lépyen véle : Mt maft nem tudunk. .

£, Deitta Kerefztények azt fzokeak mondani: Nincsen két Krie
ftus ; hanem egy Krifltus vagyon, de az epy Kriftusnak két tere
méfzete vagyon , Ifleni és Emberi « Iftefii terméfzete {zerént
brok Iften; Emberi termé(zére fzerént valosigos Embers  Ki=
hez Fépeft a’ mellyek ide fellyebb 2 Kriftnsrol irarta-tak ; née
miellyek Tfeni terméfzete (zerént. némiellyek Emberi térméfzete
fzeréne tulajdonittatnak & Felsépének.  Feleler. 1. Akdarnek NB»
Tatni, mellyik Evangelifta, vdgy Apoftol tanitoct valaha két
terméfzetli Kriftuft 1 = Hol vagyon emlékezet vagy csak (26-is 2’
Szent Irasban, a'Kriftus kéc cerméfzece feld] » 2dfs. Fon-
told-meg j6zon elmével ;, it tépyen 2’ kée terméfzer ? az
emberi terméfzet termélzet (zerént.vaié valbshgos embert téa
fzen, a' kiteftbol, okoskodd Iélekbal all, a'ki mind fzemély.
Az Ifteni terméizet, termélzet (zeréneavalé brék Iflent jegyez:
ésipy két egymaftol meg-kilbmbdztctete Kriftusléfzen, mind
a’ kettd fzemély , eggyik Orok Iften , malik valosagos €nls
ber.

3. Miiaz Ember JESUS Kriftuson kivi! més Kriftuft nem tudunk ¢
ezt cudgyuk , hogy iften Fia: ezt tudgyuk , hogy hidvezitnk,
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Meg-valtonk, JESUSunk; ennek az Iften még fziiletéle elbte
 adra a' JESUSI nevezetet Sz. Angyala altal.  Matth. 1. ¥. 21.
NB. Szent JanosEvangeliftaaz b egéfz Evangeliomét azért irta,hogy

el hidgyfik, hogy a' JESUS Kriftus az Iftennck Fia Joan. 20,

#.31. (nem azért hogy &rdk Iftennek hidgyfik) és hopy 61k .

életet nyerjiink az & nevében: mellyet-is az Iftentdl erbs hite

tel varjuk és Ghajeyuk. : .

Eddig azUnitériaVallas-zétel 2. Réfs. Conclufioja.

Ezekre vald CatholicaValajz-tétel. :

7 elsb Punciufa elsbben: Laffa,a’ kiazt mondgya: Hogymisa'Ma-
riacél (zaletete Kriftus &c. Az ollyat mi eretneknek tartyuk, Ma-
gunk pedigazt hi(z(zlik , hogy azon egy Kriftusaz, a' ki a’ Szliz Maria-
tsl, ¢sa’ki az Atya Iftentol fzdletete : Atya Iftentdl Grékedl fogva
Iftensége (zerént, S,tiz Mariacél iddben embersége {zercnt : Azon egy
Iten ’s Ember azUr JESUS Kriftus Ifteoi, nem emberi (zemélyében 5 mert
meg-teftestilvcn Kriftus a’ Sz0z Mariat6l, nem fzemélyét , hanem csak
cermélzetic vette fel, meg-eggyelitvén az emberi terméfzetet az Ifteni
terméfzetcel nem emberi, hanem azon egy Ifteni Perfonalitasban, mely
Perfonalitissal egy oroktol fogva az Ifteni termcfzet-is. Ez, az Acya
Iftennek , ¢s ugyan a’ Sziiz Marianak azon egy Fia a’ JESUS Kriftus, Iften
*sEmber, a’ki-is emberi termé(zete (zerént meg-fefzittetett , és meg-holt.

Errdlbovebben talal(z az Elsé Kényv. 3. 4- és 5. Réfzekben.

2dfzor azt mondom : Haaz Unitariusok az Ember JESUS Kriftuson
Kivel maft nem tudnak , miért itja tehac az Upitaria Vallas ide el¢b -
A Krifpuft Toaz, Iftennek lenni Srémeft vallynk ? Nyilvan az ollyan Kri-
ftus,a’ ki Igaz lften-is, valésagos ember-is, masKriftus', azEmber Kri-
fluson kivid 3 merc az, Iften-is’s Ember-is j igaz Iften pedig ¢s igaz
Ember. '

Mt Catholicusok az egéfzKerefzténységgel (ki vévén az igen Ke-
vés Unitariusokat, 0jKerelztényeket, Szombatofokat, ésa’ régi Aridnuso-
kat&c.) azt olvaffuka’ Szent Irasban, és azére bittel-is vallyuk, vésfin-
kel és hal4lunkal esdsicrylk, hogy tud. ill. az a’ Kriftus , a’ ki meg-fe-
{7ittetetc, nem csak igaz Ember , deigaz’s 6rok Iften-is azon egy Ifteni
{zemélyben avagy Perfomalitasban j a’ ki-is Ggymint ember meg - fe-
fzittetett, Ggymint Iften halotcaibél fel-tamadote , ¢s magat emf;fff'ffgc

zeréne
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fzcrént meg-clevenitette,  Errdleis talalfz az Elsé Konyv. 3. 4. ¢s
5. Rélz. :

3dfwor + A’ minéml meg-felzittetett Kriftuft tudott , vallott , és
predikallott Szent Pal-Apolt. és az egéfz £ poftoli fereg , ollyant tudunk,
vallunk, ¢s predikallunk mi-is Catholicusok minnyajan, &k tudeak ,
vallottak és predikalottak ollyan meg-fefzittetete Kriftuft, a’ki nem csak
igaz ¢s valé ember , hanem igaz, valésagos, és érdk Iften-is, a’kiaz
Atya Iftennel egy, egyenld, nem csak értelemben, akaratban , hinem
Ifteni terméfzetben ésallatban, a> mint meg-lachattad kivalca’ 2. Kényve
ben meg-irc Szent Irdsbéli Loewsokbsl, és azoknak igaz értelmeklbél.
Mind azokb6! nyilvan meg-tapafztalod, mellvik Evangelifta, mellyik A-
poftol tanitotca 2’ két terméfzetd Kriftult. Minden bizonnyal valamely
Evangelilta és Apoftol azt irra, hogy a’Kriftuslgaz Iften, ¢és igaz ember,
az az Evangelifta és Apo®tol azt tanirotta, hogy a’ Kriftusnak két rermé-
fzete vagyon, tud.il. Ifteni ¢s Emberi § mertIgaz Iften nem lehet, ha
Ifteni terméfzete ¢s allateya nincsen: valamint Igaz Ember fem lehet, ha
emberi terméfzete nincsen. Azt pedig meg-irtdk az Evangeliftdk , ¢s
az Apoftolok, hogy a’KriftusIgaz Iften ¢s Igaz Ember, bdtd fzerént - is
Szent JanosEvang. 1. Lew. 5. R. 20.¥. értelem {zerént-is , ollyan cse-
Jekedeteket és dolgokat rulajdonitvan a’ Kriftusnak , mellyek tulajdo-
ni csak az egy Igaz ¢s 616k Iftennek és Ifteni terméfzetnek , ellenben ol-
lyanokat-is, mellyek tulajdoni csak az emberi terméfzetnek , tud. ill. zen-
vedés, ¢hezés, halal. &c.

Mit tégyen pedig az egy, vagy-is kéttarmélzet? azt a’béles Phi-
lofophusok és Theolognsok jézon ¢s helyes tudaméanyokbél ranullyuk , a’
kik az Iftenben-is, nem csak a’ terméfzeter magan, hanem 2’ Swhfi-
frentiav és Perfonalitast-is, (a’mely hltal tud. ill. 2’ termélzet Subfijfal, ¢és
Személynek s egynek mondatik, ¢s mas fzemélytdl kiléndzik ) confi-
derallyak és tanittyak.  Mely kézdnséges ¢s j6zon tudomanyhoz képeft
azt mondom = Hogy azlfteni terméfzer csak magén, 4723z , 2 Subfi-
frentiardl és Perfinalirasts] elme fzerént el-valva, nem 8rok Iftent, ha-
nem csak 6rék Iftenséget jelent, egylite véve pedig a’ termcflzet ésa’ Per-
ﬁ,,,g{.f:rir, orok Iftent, és Orok Ifteni zemélyt jolent - Azonképpen az
emberi terméfzet-is csak maghn emberséger, Perfanalirassal eggviite pe-
dig embert és fzem¢lyt jelent. Kévetkezendsképpen tehdt , minthogy
a’ Kriftuban csak egy Perfonalitas és Subfiffenssa (azlftenitud, ill.) vagyon,

Ece 2 ambar
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ambar két terméfzeclégyen-is benae , tud. ill. Ifteni €s Emberi 5 deaz
egy Subfiffentidra Cs Perfonalitasta nézve csak ugyan egy fzemely, ésegy
Kriftus.  Ereol-is talalfzaz Elsé Kényv. 2. Réfz. 5. Czikkel, Ifmég 3. Réfz,
2. 3. 4. &s 5. Czikkelyekben, . :

A’ harmadik P#nétsmra mondom : Ha az Unitariusok az Ember
JESUS Kriftuson kiviil, a’ kit csak az egy emberiterméf zetlinek hilznek,
mas Kritult nem tudnak , hic az 2’ JESUS Kriftus, a’kirél Vallas-tctes
leknek 2. RéG. 3.§. Numero 4. igy itnak 3 Ezen Ember FESUS Kriftuft
Igar, Jfennek lenni Srimeft vallynt 5 nem mis Kriftus lézen-¢ 2 Ugy
vélem, hogy az Unisariusok a’ Krifluft Igaz, az az, val6sagos ¢mbemek
hifzik ¢ valiyon mire nézye 2  Nem az emberi terméfzetire nézve-¢ ?
Tehac minthogy, Igaz Iftennek-is vallyak (ha csak ebben azfzéban: 1cAz,
nem jadzanak ) mirenczve vallyak Igazlftconek 2 Igaz valésagos em-
ber az , a' kinck 1gaz €s valésagos emberi t rml(zete vagyon 5 Tehag
igaz ¢s valosagos Htenaz, a’ kivek igaz, ¢s valdsdgos Ifteni termdfzete vas
gyon. Haazcreaz Unitarinsok 2’ Krifteft nem csak igaz embernek , ha-
nem igaz Itennek-js vallyak , ésaz emberi terméfzer, terméfzet [zerénts
valé, ¢s valésigos embert téfzen,a’ Ki teftbél ¢s okoskod6 lélekbol all,
2’ ki mind (zemély : az Ifteni terméfzet ifmég, terméfzer fzerént-vals ,
és valésagos Orok Iftent téfzen , ki-is hafonléképpen magdban fzemély ,
tigy az Unitariusok mas Kriltuft-is, kbvetkezenddképpen két Kriftult
hifznck ; minthogyminda’ kertd kiilon{zemély. M Catholicusok pedig
csak egy Kriftuft hifzGink , minthogy Otet kétterméfzetben, csak egy
fzemélvaek (tud. ill.az egy [eni Swbfiffentiardl és Perfonalitasil ) hife(zk.

“/ égre a* NB. alate az Unitaria Vallas-técelnek 247kRclzct azzal fe-
jezi-bé az Author, bogy Szent Jinos Evang. azegllz Evangeliomac azére
irca, hogy el-biggyuk, hogy a’ JESUS Kriltusaz Iftennek Fia. ~ Feleler.
Igen-is : de ollyan Fia, a’ ki kezdetben Iften vala , a ki altal mindenek,
Litrek 5 ¢ nala nélkill femmi nems Lot : &' ki aleal ¢ vilag otts a' ki azn A- -
tyanak egyetlensgy [uitliteye. De ollyan Fia, a’ ki noha teft (zerént Ke-
refzteld Szent Janos utdn ot ,de még-is Iftensége (zerént elbeee vole, Foan. 1.
A’ ki menybd! le-(zallott, ¢s minck utanpa, menybdl le-fzallott , az u=
tan-is menyben v6lt , az Atya kebelében véle , még-is o f61dén-is volt,
emberekkel nydjaskodott, De ollyan Fia, a'iki valamellyeket az Atya
cselekefzik, &-is halonléképpen cselekefzi. Soan. 5. ¥.19. A’ ki¢ mins
denck, valamik az Acyaé, Soaw. 16. A’kiAbrahameldte vél:,';?w:::i:

i
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A’ ki az Atyaval egy. Joan 10. A’kinek dicsdsége véle, minek elocte
e vilag véle. Joan. 17. Deollyan Fia: a’ki érok élet, melyaz Atyanal
vala, és meg-jelent néklink 1.3en.1. A’Kkinek , Ggymint Iftennek
fzeretetit abbol ismértlik-meg, hogy a’lelkét adta mi érettiink 1. Foar. 34
A’ kiaz Atyanak Igaz Fia , ¢és Igazlften, és6rdk élec 1. Joan. 5. ¥.20.
Egy {z6val, Ollyan Fia, a’kiaz Atyaval ésa’Sz. Lél kkelallattyaban egy,
egyenld, ¢s 6réic Iften, S

Ezést irta Szent Janos Evang.az & Evangeliomat , hogy hidgytik a’
JESUS Kiiftuft Igaz ¢s érdk Iftennek igaz Fianak, igaz ¢s 6rdk lltennek
lenni, &c. (s, nem csak egylgylképpen , Iten Fianak ;3 mert fokan
vannak ’s véltaklften Fiai, cud. ill, fogadott Fiai, Joan, 1.¥%. 12. So-
kan vannak 1ftenek-is Pfa/m. 81. .6, Soan.10. ¥.34. De egy az
Igaz Iftennek Jgan, egyetlencyy [rirlitt s tulajdon Fia , &' ki igan, €5 @° ki
mindenek felett Aldess Iften mind 6rokké, Amen.

Harmadik Relz.

Melynek elsi §ban &’ Saent Lélekril, 2dikbanaz Ecclefiirsl, é
4" vigael-vald Keref2tsegril, 3dikban Az\Ur vacsorajardl ; A biina
nek bocsanartyaril ; ordk dletrdl; Fel-tiamadasrel 3 Az flennek elé-
wé el-rendelesérdl : A’ Kriftus érdemirdl és elég-tételirdl; gdikben pe=
dig; Az Unitariusok Vallas-séselek végében le-tits Panafzokrol, rend
Jaerént csak rdvideden.

§ L

Hnitaria Vallas-tésel.

ITI,

A’ Szent Lélekrdl.

Hl'fzt'zﬁk a’ Vigafztal6 Szent Lelket az Atya Iftennek ollyan
Joan. 14 ajindékanak, erejének, &s Gjjinak lennj, mely az Atyatol
Luc. 1. f{zhrmazik, a'Kriftus nevében kiildetik, a’ Kriftusban hiv&kn_CK
Luc. 21. adatik , Ieni félelem 4lal tartatik.hitctlenség 4leal ki-6liatik.
Joan. 15. Mely 2’ Kriftus JEfusnak leg-bbvebben adatott, az Apoftqu}zra
kee 3 a' Pan-
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Phnkbsd napjan ki-dntetett, mely tudatlansigokban tanit=
totta, fzomorusigokban vigafztalta, félelmekben batoritotta,
az Evangeliomnak predikéllasira alkalmatoffokka totte ; mely
3ltal masis a’ Hivek meg-fzenteltetnek , ésa’ Valesagnak napji-
ra el.pecsételeetnek.

Mind ezekbdl ki-teczik hogy mfi-is Unithriusok a' Szent
Haromsfgot hifzfziik és vallyuk a’ fzerént , a’ mintaz Apoftoli
Credé, ésa’Szent Iris elonkben adgya, ésHaromnak nevében,
Atyanak, Fhinak, Szent Lél=knek nevében Kerefztelkediink :
De chez thbbet tenni , vagy ebben el-venni nem meriink ;
melyrenézve a’ Kerefztségben-is nem télz(zhk azt hozzh : Szent
Lélek Iflennck nepében: mert azirdsban ¢’ képpen nincsen. M
az Apoftoloknak az Apoftoli Credsban ki-adatott magyariza.
tokkal,ésa’ Szent Irasnak viligos {zavaival meg-elégf‘zﬁnk. azok. -
n4l 2’ dolgot méllyebben érteni, kfilémben mapyarazni,a’ Sz,
Irasban nem talaltatott idegen fz6kkal élninem merink. Mi
{oknak mi teczik , 4llyon (zabadsagokban.

Egcekre CatbolicaValuf: ae-terel,

'\,TFdd ¢fzre Kerelztény Olvasé : Minthogy ez Unitaria Vallas -térel

Szerzdi 2’ Szent Lélekrdl elsében vilagofon értelmekec ki nem adeale
vélt, tud. ill. ha az Ifteni erdt, Gjat , ajandékot &c, igazés 6rok Iften-
nek, az Atyalftennelegy, vagy ktlén (zemélynek, vagy csak valami te-
remtett Subffantidnak, vagy Accidensnek hifzik-¢ 7 Azért egy alkal
matofshggal magam fzemben léven ( mbas egy méltésagos Cathalicus ¢s
buzgs Uri fzemély-is jelen lévén) eggyikkel, a'kiazon Unitasia Vallas-
térelnek fovebbik koholéja véle, Kkinfzeritettlk {zép (z6vals hogy nyil-
vabban adndk-kia’ Szent Lélekedl vals értelmekets ki-is noha abban
az idoben (mitéi vileltervén ) nem aKart nyilvibban a’ doleghoz {z6l-
lanij kevés napok mulva mindazaltal a’ Szent Lélekrd! kéverkezendd
Irasban valamennyiben viligosb éreelmée adia, és kezemhez Koldotte.
Mely ez 2

Unitériusok vilagosh értelme 4 Suent Lélekrdl.

llehet ez cldtt kiadott Vallis-tételinkben igen vilicolon,
45 Sz. Irasnak értelme fzerént a' Szent Lélekrdl epyhoyh éra
telminlk ki-tétetett ; de minthogy némellyck azt mondpyik ,
hopy abbol nem értik a’ Szent Lélekrol valo vallas-tételiinket :
Mellyet , hameg-elégednének a’Szent Irisnak egyenes és vild-
gos Tant-bizonysagival , nyilvinsiggal femmiképpen liecflu
mond-
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mondhatninak. Moft-is tovibb a’ SzentIrésn4l nem akarunk
menni, hanem viligoffab értelemnek okaért @' Sz. Lélekrdl
valo Vallis.tételiinket ez (zeréntadgyuk-ki.

M# a’ Szent Irfsokkal azt vallyuk , hogy a’ Szent Lélek, nem
egyéb, hanem Ifteni erd és hatalom , mely nélekil az Iflen fobs
nem vilt , mem-is lebet. Ezzel teremtette ¢ nagy lachat6 vi-
ligot, ezzel bir, ésigazgat mindeneket. Ez azerdpedig fok
nevekkel nevestetik : Ggymints Szent Léleknek : Luc. 1. Iffea
nek ecjének Luc. 24. Atyinak Igéretinek , és Mennyei evbaek.
AG. 1. Szent Léleknek &5 Hatalomnak, melynek 4l¢ala Iften va-
la a'Kriftuffal. AQ.10. #.38. Szentel§ Léleknek. Rom. 1. Lel
kicrinek és Ifenierbnek. 1.Cot. 2. ¥. 4. 5. Yiennek kavjinak
és erejének, Luc, 1.¥%.51. Iffennck fjjinak Exod. §. Mely
iftennek tjjaval fidvezitd Urunk Kriftusunk fizte-ki az &rdb-
gbket az emberekbdl. Luc. 11. ¥. 20. Iftennek jobb karjanak.
Al 3. ¥, 31,

Lz az Lélek, erd és batalom az Iflenben , mint valumi véghea
tetlen tengerben és mélységes Srvényben van; melyre nézpe az Ia

Slen mindenhatinak-is mondatik , ki mindeneknek 4d abbél az 8
rendi és allapattya [zerént.

Hegy pedig a' Szent Lelket az Atyfval egyenld 8ré6k Iften.
nek, ¢ vilignak nagy rélzével egy iitt nem valhattypk, okaia’
t&bbi kézbet ezek. '

Mert fohol 2’ Szent Irisban Iftennek nem neveztetik; mellyet
lehetetlen dolog, hogyaz Ir&s viligofon , minden k§vetkegés
nélkiil nem tanitana, hogyhaa'Sz. Lélek Iften véina.

z. Sohol az Irisban fem emlékezet , fem példa nem talaleatik

arra , hogy @' Szent Léleknek Kbénybdrgeni, avagy azt imad-
ni kellene. .

A’ Szent Lélek igen gyakorta el-hagyatik az Irfsban, mikor
az Irfs az Aty4r6l & Fitir6l emlékezik : mely nem lehetne, hopy
ha a’Szent Lélek kildn Ifteni fzemély vélna : vdgymint mikor

az Irds azt mondgya ; hogy esak az Atyanak ésa’ JESUS Kriftus-
nak ifméretiben 4llazmi Gdvefséghnk. Miért nem mondgya
a’ Szent Lélek ifméretiben-is ¥ Joan. 17, ¥. 3. i ;

Erre 14fs tbbbeket-is. 1.Cor. 3. %.6. A, 20.%. 21. 1. Theff:-

1, ¥.9. 10. 2, Tb"ﬂ: 3. ¥. ¢ 1. Joan, 1, ¥. 3. Item c. 2. ¥
24. ApoCc. S ¥.13. 6.3 ¥.12. Ephef 6. ¥. 130 1.7Theff: 34

¥, 11, 2.Thefl2.%.16. 1.Tim. 1.9%.1. T, s, e 13
Mely Szent Irésbéli helyekben , ha a’SzentLélek az Atyhval
egyenld Iften vélna, femmiképpen el nem hagyattachatott vélna.
1de adhattyukezt-is : Hopy haa'Szent Lélek az Atya Iftentdl
khlonbds fzemélyh Iften volna, a’ JESUS Kriftus a' Szent Lélek
Iftennek volna inkab Fia, mint az Atyhnak, mivela’ Szlint Lé.
eknek
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Ieknek ereje &ltal fopantatott. De mind ezt, és fokakat
cgyebeket rovidségnek okaést el-halgatunk.

CatholicaVilafa-tétel mind exckre,

Oha ebben 2’ Mafodik Irhsban egy keve(sé vilagosabban adtak-ki az
Unitariusok 2’ Szent Lélekrol val6 ércelmeker nevezet fzerént azok-
ban a’ Verfekben, mellyeket foly6 bétikkelirtam 3 mellyekbél gy te-
czik , hogy az Unitariufok kézbnségeflcbben a’ Szent Lelkec ltennek ,
de az Atyatél nem kiilén , hanem egy fzemclynck vélik. — Mindaz-
altal ifmég annakutanna kétségeGétefzik azon énelmeket 5 hanem ba
figy ¢rtik azokat 3 hogy a” Szent Irhsban a’ Sz. Lélek az Atyatsl kilon
Iflennck nem neveztetik, ; : :

Arra pedig mikor azt mondgya , bogy ha a*Szent Lélek az Atyarsl
kilén fzemélyallien véloa, a’ JESUS Kiftus in‘k?\b‘ a' Szent Léleknek
mint em az Atyénak voélna Fia 5 igen tévid a’ felcker, tud. ik Kriftus

ESUS emberi termifzetinek nemzésére nézve, femaz Atya lftenn-Klem
2’ Szent L élek iftennek nem terméfzet fzeréne valg Fia, hanctm csak &
Boldogsagos Sziiz Marianak , azfzerénta’ mine az Elso Konyv. 5 Refz. 34
Czikikel, hdrom §ban meg-irtan. _

Enyedi Gyérgy pedig, az Unitariusok Pifpéke { kirél gyzkran ez
Irasomban) in Capur X11. W, 4. Y. adCorinthios nalam Pagina 488, &’ Szv
Lélekidl igy vélekedik

“ T A ki kérdi - Micsoda az az Iffen hatalma és: ereie 7 Accie
dens-é, valami threénet-€ 2 An Subffantis avagy allac,
feu quiddam effentialer  Felelet : Hopy ha mind az kdzénsé-
ges embereknek ‘s mind 2z Iras-tudoknak fzokifokat , €sa’ Sz.
Irasban val6 modgyokat kdvetryfik, hic mondhaini Aecidens«
mek : Mert Iften Ggy teremtette a” mi elménket, hogy Iften~
ben-is Accidenseket gondollyon ; mely ha toy nem vélna, fem-
mit Iften feldl nem erthetnénlk ¢ mert ¢zt kivannya az mi ér-
telmfink moédgya.  De ha ervdl az Er8i8/ s vigy pondolkos
dunl, a mint magiban vagyon . és Iftenre nézyve itélimk feldle,
Subfiantia Vefaen, & valami Effentiale ;: mert valami lftenben
vagyon , az mind Subfuntia.

Inné: ha az ellenkezbk azt hoznék.ki » Haazaz Erd vala-
mi Effentiale, hit a’ Lélek nem léfzen Ajindék. Erre aztfelel-
lylik: Miker mi meg-engedoyiik, hogy az az Erd . Sulffana
tis , nem gondollyuk az Iftent kilén az & Erejétdl , hamemy

azow egynck értytik lennivgy hogy az Jflew az az Eré; vifzontagy
,- ! azax
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az az Erd és Hatalow az Iffen. Az okiért ebben az értelemben
eggyer té(zen ez : Hogy Iften munkalidik , és a’ Szeat Lélek
munk4lédik : 2’ miképpen az Apoftol.is mind egyéb helyeken,
mind ezen a' helyen valafztds nélkil mondgya mindeniket.
Mert 2’ mit az Atya Iftenrd! mond #. 6. Iflen 4 ki cselekedik
mindent 3 azt ¥.11. a’ Szent Lélekrdl mondgya: Mind eze-
ket cselekedi azon egy Lélek. Mert 2' mit valaki hatalméval,
erejével cselekefzik , & maga mondatik aze eselekedni. De
hogy az Ellenkezdk az Iftentdl el-vélafztott 4llatos zemélynek
mondgyik a’ SzentLelket, azt miigen tagadgyuk.

Eddig Enyedi.

Catholica Valafz~tetel ezekre. =

I I-teczik mind ezekbdl, hogy az Unitériusok nagyobbira a’Szent Lel.

ket az Atya Hientdl el nem valalztyak, hanem azon egy fzemély-
nek vélik, Az Unicaria Apologia-is azt tastya, hogy a’SzentLélek nem
Hien ollyan ferman, hogy az Atyicsl kiilén (zemély vélna § mindazale
tal, minthogy talaleatnak kéztok ollyanok-is a’kik a’Szent Lelket csak
tifzea teremtett allacvak és Aecidensnek vélik.

M Catholicusok mindenik értelem ellen azt hi(zfz8k ¢s vallyuk ,
hogy a’Seent Lélck nem Egy Szemely az Avyaval, noha Egy, Allattyaban
az Atyaval és a’FiGval. Nem-is Accidens | vagy valamimas teremcect
allac ; hanem az Atyaval és a’Fiaval allattyaban és terméfzetiben Egy ,
Egyenld , 6rok Ifken 5 ki-is az Atyat6l és a” Fiarél 6r6kedl fogva fzar-
mazik 5 azért-is (zemélyében az Acyatél és Fifes! ktldnds Harmadik
femlly. Mely Hitlinker noha mind az elsd , mind 2’ Mafodik Kény-
veimnek Hatodik Rélzekben bovscgefen bizonyitottam , itt-is mind-
azalcal révideden,

Elsben. Sz.Mathé Evang. Kényv. 28. Réfz, 19, ¥, Elkiildvén
fidveziconk az 6 Tanitvanyic ¢ vilagra, azt mondotta nékiek : El-mens
vén anért tanitsatok minden nemreteher meg-kerefurelven Sker Atyanak €s
Fiinak , € Snent Leleknek neveben.  ltr Gidvezitdnk aze parancsollya ,
hegy nem ciak az Atydnak ¢s a’Filnak , hanem a’ Szent Léleknek ne-
vében-is kerefztellyenek : jele tebat, hogya’Szen: Lélck kiildnds fze-
mély 2z Atyardl: kildnben ha a’Szent Lélek nem mas {zemcly vé'na az
Acyacsl, mifziikség vélnakilén nevek alatt azon Gemélye, tud, ill. 4z
Acyac, azon cgy Kerefztségben kertoztetni, — Masképpen pedig , ha

Fff {zintén

f el
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fzintén gy vélna-is , hogy azon egy femély kiilon nevek ¢s refpectusole
alatr vétetnék, a’ JESUS Kriftus , nem Neweben , hanem, Neveiben, vagy,
Nevekbern , mondotta vélna.

Bizonyittatik 2d/&. Foan. 15. ¥.26. a’holigy (z6ll Urunk = Aiker pe-
dip el-jévend &' vigafzraldy kit én nektek kildok az Aryatol Ge. Ki ax A-
1yardl [narmazik.  Miképpen (zArmazik 2’ Szent Lelek az Atyatél ha
nem kildn emélydlle? vallyonzdrmazhatik-¢ valakiénn6n magitél 2
Ifinég Foan, 14.V.26. mondgya a’ Kriftus, hogy 4’ Szent Lelek kildetik,
az, Atyarol.  HaUnithriusként a’Szent Lélek nem méas vélna, hanem
az Atya, miképpen kiildené maga magat azAtya? Megint mondgya a’
Kriltus s 2’ kit én nekeek kitldokazn A’:;:ita’i : Mik¢ppen kuldi a’ Kriftus az
Atyataz Atyatdl ¢

Bizonyittat, 3dfx. Y. Yoan. .. 7. Hirmanvannak, a'kikbizonys
sigot tefruek menyben , ax Atya, a% Ige, s a -S‘Iamerffek, &s & harom
egy. Haharom, vagy, ha harman vaonak, nem Iéfzen tehdc a’Szent
Lélek ésaz Acya egy zemély 5 mert (igy csak Ketten vélnanak, tad. ill,
az Atya¢sa’ Fid. Azonkivtl az Unitdria Vallas gyakran aze vitate
tya , hogy az Atya, Fii, dsa’ SzentLélek eggyek csakaz creelem-
ben, akaratban , az az, eggyelek, &c. nem lehetnek tehdr eggyck
{zémélyekben.

LAR ervdl, Gigy arrélis, hogy a’Szent Lélek nem teremtett allat,
akér Subftantia akdr Accidens , hanem igaz valésagos egy bizony ordk
Iften , ¢s hllatcyhbanaz Atyaval ésaz FiGval egy ¢segyenld; (zemélyben
pediglen az Atyacs! ésa’ Fitesl meg-kilonozdet Ifteni (zemcly, az Elsé ¢s
Mafodik Kényvnek hatodik Ré(zeiben.

A’ mi az elsdben ki-adatore Unicaria Vallas-tételnek a’ Szent Lélekrdl
val6 Conclufidiac illeti : Hogy tud. ill, az Unitdrivsok-is a' Szent Héromsée
got az zerént 3’ mint-a’ Credoban és a’ Szent [rasban vagyon, hifzik : azc
" csak zdjjal mondgyak.  Minémt Haromsagaz, melybencsak kettda’
fzemély &s llat, ha a’Szent Lélek nem-egyéb , hanem az Atya ¢ 24f%.
Ollyan Haromségot, melynek eggyik (zemélyée 6rok Iftennek , mafikac te-
remiecc |tennek, harmadikataz Atydval egy (zemélynek vélitek , fema’
Creddban, {ema’Szentlrasban, nemtalalcok.

Az Apoftoli Credd ésa’ Szent Iths nem ollyan Haromsagot adnak elénl=
be, hanem ollyant , melynek Harom (zemélyben egy ¢segyenldaz Iflen=
sége; Ml Catholicasok ennek ney¢bé kerefztelkedtnk, né neveibcs cs-n'(i)ha

a’ke.
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a’ kerefzeség Formajdban ezc az Igét Jfennek 5 borl (zeréntoda nem téfz-
fzlik , deoda énylk : Mert olyan Haromsag nevében kerefztelkedlnk
miely Haromsag , egy bizony érék Iften.

Azon Conclufionak tobb Punétumira eddig fok rendben meg-feleltem.

§. I I.
Az Ecclefiardl, &4 Viaben-vals kerefatsigral.

VL. ..
UnitariaVallas-tétel az Ecelefiarsl,
e Hn‘zfzfzk 2’ kbzbnséges Kerelztény Szent Gylilekezeteta' JE-
$US Kriftushan igazin hivb Szent Tdrvény fzeréne él
Matt.3. 2. Hiveknek Tdrsashght , mely 2z Iftennek ¢ f8lddn vitézkeds A=
1. Tim. 3. nyafzentegyhiza , a’ Mennyeknek Orfzéga , melyaz Eeclefis, a'
AH. z0. JESUS Kriftusnak jepyefe; mellyct Szent Verével meg-valtott :
Epbia.o.22. & (zent tefte , mellynek feje az Ur Kriftus - mely tifztin az
Hebr. 10. Apoftolok Vallasin fundéltatott ;: Ezt az Iftennek befzédgye iga«
Matrhi1§. zittya ;a’ Szent Lélek vezérli : melyben minden Kerefzténynek
maght bé-0ltani,; ez¢ pyakorolni kell. - ‘

, Catboliva Valafz-tétel,

Inthogy az Ecclefiarél val6 Contraverfia és Vetekédds nem csak az -

pitariusokkal,; hanema’ tdbb Ellenkezo Lutheranus, Calvinifia &,
Atyafiakkal-is kbzénséges,; ésazéregyakor [rasokban talaleatiks areslnem
_ fz6llok banem csak éppen arr6l, a”miaz Unitatiusok Vallasac illoti tu-
lajdonképpen. :

Elsbben igen gemerice irja-le az UnitAria Vallas-téte] az Ecclefiat, (gy
hogy, €zt azonkcppen a” moftani vi!ﬁ%ban lévé; fok egymaflal cllenke-
26 és Kerelzeeny név alate tévelygd Valldsok.is magoknak tulajdonithat-
tyak. Az Igaz Philofophia fzerént akimi dolognak az az helyes Defini.
tidja &s Summa (zerént-val6 creelme, mely csak maganak tulajdon, ¢s
a’ mely altal minden mas dologtél nreg-kilémbézterik. Péld, ok.  Ho-
mo ¢ft animal vationale, Az ember oKos lelKes alla-,  Ezilcal, mindene
tdla’ mi nem ember , kGlémbéztetik azember. Lllyen Definitioja vagyon
a' Catholica Anyalzentegyhaznak : Ex @ Kriftus Hirir és tndomanyar valls .

B s
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&5 fentscper gyn@ric’ Kere[ntények Gyilekenere , mely & filden & Kriftus
wian , larhatdkeppen egy Fotdl, és egy Pafrrortil venéreltetik,  Ezaltala’
Definirié ltal meg-ifmérterik és meg-kalémbéztetik az igaz Catholica
Ecclefia , minden mas Ecclefiaktdl, mellyek nem Romai Cacholica Ec-
slefiak.

2dfzor + Aztirja : Hilzz0k a’ kbzénséges Kerelzeényi Gylilekezes
tet &c. Ugy-de mellyik az ?hol vagy0 :Micsoda Orfzagokbd ? Micsoda tu-
lajdon nevezet alatc? Micsoda jeleivannak, a”mellyckrél meg-ifmdrefs
sék hogy a’ Kriftusnak igaz Ecclefizja , ¢sa’ mellyek altal meg-kllomboz-
tefsék a’ tobb nem Kriftus Ecclefisitél. Az bizonyos, hogy nem az
Unitariusok Gytlckezete 3 Merc ( hogy tébb jelekrél ne (z6llyak ) nem
Kozdnséoes, [em Iire, {em helyekre , [em [zemelyekre nézve = nem Jdireg
merc Kriftus Urunk (Zletése utan 1500. Efztenddk felett tovabb ésfel-
lyebb nem mehet Régiségre nézve, hanem ha Exnominssal Marcionnal,
Ebionnal, Ariussal, ¢sezekhez hafonlékkal, ¢sazigazkizéns(gesRo-
m:i Anyafzentegyhazt6l fok rendben, eleitél fogvaki-dtkozratote éskar-
hoztatott Eretnekekkel eggyefedik.  24/z, Helyekre nézye (:m kézdén-
séges : Mert nyilvdn valé, hogy Erdélyen kivil nyilvan (lcheetickon,
lappangva, ¢és mis nevezerekalatt) {ohol nincsen az Unitarius Gyileke-
zet. Ennek elétee kée {zaz Efztenddvel Erdélybin fem véle.  Lengyel
orlzaghsl Iffit Janos Zapolya nevi Kirdly hozta-bé Erdélybe-is; Lengyel
orfzaghél az utan hamar Ki-adtak rajtok ; Erdelyben-is a" tdbb Vallasok=
hozkcpeft kevefen vannak, naponként aprésodnak : Bizom lfitenben nem
fokara egélzfzenel-is fogynak. 3dfzor Snemelyekre nézve fem kdzénsé-
gesy Mert a'Kerelztény Vilagnak (zemélyeihez képeft csak ﬁgy vannak,
mint a’(zamosa’' Tengerhezképeft. ¢

34fnor aztitja, hogy abbanazé Ecclefiajokban , minden Kerefitény-
nek magar be-dltani kell, Itc aze kérdem: Kiketést, a’ Minden Kere-
[rtényeken? az igazaka-t-é? Ezek immar belé vannak 6ltya.  Tehara'
nemIgazakat: Kicsodak azok? Kérség kivil, ha nem mondgyatok-is,
de gondollyatok, hogy mindazok, a’kik az Unitiria Ecelefidn Kivil vone
nak, tud, ill. 2’ Haromsagosok ; minthogy a’ti éreclmetek fzerént csak
ti vatcok a’ Kriftus Ecelefiaja,

V.
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V. S

UnitariaVallas-tétel & vizaelvald Kerefatséordl.
A' vizzel.valé Kerefatséget hifafziik 's vallyuk, véghes-is vifze
fatik, Atyanak, Fignak, ésSzentLéleknek nevében ; '
mint fidvezitbnk parancsollya Matth. 28. 5. 19.  Ez kiilsh
jele, a’ belsd lelki kerefstségnek, mely viztdl és Szent Lélek-
ol valé Gjja fauletésben, ésa’jé lelkekack Iftennel valé kére
kedésében 4ll.

CatholicaVi lafi-tétel ezckre.

M e hiteek az Unithriasok azeléee, a*kisdedek kerelztségérél, azt vi-
tagofon ki-ircak a’Zapolya Janosnak fel-ajanlotc Kényvékben: ( 7
fiwe Libri de falfa & veraUnins DEIPatris, Filii, & Spiriths Sanili cogni=
tione Anno 1567, editi.) melybena’ Lengyel orfzagi ¢s Erdélyi Predika-
torek, holz(zas fok okokkal figyekezik prébaini annak hafzontalansagacs
Moft fem hifzik az Gdvefségre (zlikségesnck lenni : Bizonyos az , hogy
gyakrabban femmire val6 a’kercfziségek a’ minc, hogy nincs a' Predi-
karoroknak azon [zentségnek hathatés ki (zolgaltatasara vals elégséges
Intentiojok és (zanic¢kok. Ugyan-is az olly Predikator, a'ki hitcel hilzi
then, hogy femmi credendd bine nincsen ¢’ vilagra (zblecctt gyermek-
nek. 2. Hogy a'Kriltysa'kisdedek fzAm4ra nem (zetzette a' Kerefzesé-
get az Apoftolok-is ezt nem kovették. 3. A’ Kerelztség nem hafznil
a’ gyermekek igazulasira &c. mikcppen tehet hée olly forma (7andé-
kot €s Jntentiot midén Kerclztel : En ext o' gyermeket meg-akarom Ke-
vefutelni @ Kriffusnak , vagy az § Ecclefidjanak, Intentibja &5 [uindéka
nerent ?
f Az bizonyos és nyilvdnvals, hogy az Apoltolok idejérdl fogva a’
Catholica Anyalzentegyhazban a’ kisdedek meg-kere(zteleetrek , 2’ mint
moft-is meg-kerefzteleetnek.  A’Sz, Isisban.is errdl bizonyos példaink
vannak. Aftor. 16.¥.17. Lydia és an § Hina meg-kerefutrelteterr, Azon
Réfzack 33. V. A Tomlocn-rartd meg-kerefutelkedek, €5 az § egefn Haza,
Az az, azHazokban lévok.  Szent Pal Apoftol-is irja 1. Cor.1. V. 16.
Hogy Stephana Haxat meg-kere[zrelre. Kétség Kiviil azokban 2’ Hé-
sokban kisdedek-is volcak. .
Ezekre valé nézve a’ Romai Catholica Anyalzentegyhiz. 2’ kisdedek
Fff 3 kere(z-
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Kerefztelésének fzokasat,az Apoftoloktsl 7raditid altal vévén, régen
immér némely tudos Catholicus ¢s {zent , de ez-irant akkor kétséges-
Kedd Dotorok ellen alhatatofon és hathatéfon allitotta és valtozhatatla-
ntl mindenkor gyakorolta, 2’ mint-is vilagos (zé6kkal bizonyittya akkor-
béliSzent Atya Agofton Plispok €s Doftor Libr. 1.de Genefi. Confvetndo
Matris Ecclefie in baptizandis parvalis nequaguam [pernendaeflt | necul-
16 medo [uperflua deputanda , nec omnino credendanifi Apoffolica effertradi-
tio. Az Anyafzentegyhhznak, a’kisdedek kerefztelésében-val6 bé-vett
fzokasa nemmeg-vetd, nem-isheaba vals, 6t hihetd fem vélna kilém-
ben, ha Apoftoli 7raditionem vélna,

E’val6sagré| ha-kibdvebben akartudni, fel-talallyaaz Anya(zentegy-
hazbéli régi Hiltoriakban és Concilinmokban , kivale Kriftus (ziletéfe
utan harmadik Secxlumban Szent Cyprianus Pifpdk idejcben.

§. IIL

Unitaria Vallas-tétel,

VI.
AzUr Vacsordjarol.

AZ fidvezitd Ur JESUS Kriltuftol (zereztetett Uri Vacsorit

nem csak hifzfzlik 's vallyuk , hanem azzal élunk-is a’ {ze-
rént a' méd (zerént, melya’Szent Irdsban eldnkben adatott a*
végre, hogy a’ kenyérnek meg-fzggése, ésa’ bornak ki-6ntéfc
aleal, azIften kegyelmének meg-fzegését, a’ KriftusSzent Te~
fténck meg-tbrettetését , Szent Vérének ki-ontését klsbkép-
pen-is ki-abrazollyuk, annak étele ésitalaileal 2’ Kriftus Szent
halla 4leal {zereztetett lelki jokbanvalo réfzestilésiinket pél-
dizzuk, az Iftennck SzentFidban hozzank mutatotenagy fzere-
tetit, azUrJESUSnak éretrfink valé keferves (zenvedésée , ha-
li-ad4ffal magafztallyuk, az igaz Hitben , fz¢nt fzeretetben va~
16 eggyelségiinket, egy Kenyérbdl és egy borbél valb réfzesfi-
Iéstink 4leal , és @’ Kriftusban minnyajan egy teftévalé 1étfinket,
é czek altal jovendbben az Iftennel , & az Kriftufful valé egoye-
sitlésfinket meg-bizonyittyuk. !

Catekismusoknak s4dik kérdésében pedig igy [abluak az Unitd~
riusok azUr Vacsoraja feldl: :
Az
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AZ Ur Vacsorijival élni annyit téfzen , mint azUr JESUS:-
- nak érettink meg. threttetett teftét jedzd kenyeretenni,

és ugyan érettink ki.ontatott vérét abrizolé bort innya az
o emlékezetire. :

Catholica Valafz-tétel ezekre.
Inthogy az Unitariusok azUr Vacsorajarsl egy értelemben lattatnak
lenot o’ Calviniftakkal 5 és errél valé Controverfia bbven meg-ira-
tott Magyar nyelven-is tobbektdl; én csak révideden irok feldle.

Hogy az Ur JESUS Kriftus Vacsorajat igazan hinnék az Unicariue
sok abban (emmi fincsen.  Mert az Ur JESUS Vacsorajac igazén az hilzi
's az vallya, ¢sazélvele, a’ki hiflzi és vallya , hogy a’Kriftus azutslss
Vacsorin, a’kenyér ¢s bor fzinek alatt az 6 Tanitvanyinak az & tulajdon
¢s val6sagos teftét és vérdt adta, ¢sa’ Tanitvinyok azt verték, ették,
ittak , ’s azon Kiv8l maga-is azon hittel él-véle. De az Unitariusok
ezt nem hilzik ’s nem vallyak , nem-is ollyan hictel ¢lnek véle; a’ mincki-
teczik Vallisokbél. Nem hifzik tehdt igazdna’Kriftus Vacscrajat, nem-
is ¢loek véle. _

Bizonyitem az elsd Aajor Propofitiét Gdvezitnk fzavaibsl elsébben
Marth.26.%.26, a’ki-isottazokatigy adgyaeldokbe : 6% pedig vacsorilvin
Vevé FESUSA kewyeret és meg-alda , €smeg-[rege és ada &’ Tantrvanyinak, és
monda: Vigyerek s egycrek : Ex ax€nTeftem : €s veven a’ Pobars halakat ade, s
nekik ada, mondvan : igyatok ebbil minnyijon , mert ex az en vévem az
W) Teftamentome , mely [okakért ki-ontatik. 2dfn. Luc.22. V. 19. Péven
(JESUSY &' kenyeret halakar ada , €5 meg-[regd , €5 nekik ada mondvin ;
Ez ax €8 Teftem mely cretterek adatik, Ge, Exna’ Pobir Ge, an énvévem-
ben, melyti eretrerek ki-ontatik, Sz.Pal Ap.1.Cor. 11. V.23, En az Ur-
1ol vettem &rc. hogy az, Ur FESUS &re. Veve' &’ kenyeret Gre. Esmonda : ve-
gjg’;gk.e': egje’rck , Ex az énteflews, mely tiéresterel adarik,

Mind ezekben azt mondgya Kritus az ¢ Tanicvanyinak, hogy aze
vegyék, egyck ¢s igyak , a"miérettek adandé ¢s ki-ontand6 vélt § de
az a’' mi éretcek adandé ¢s ki-ontand6 vélt , nem kenyér, {enemborvsle
nem-is a' Kriftus teftének ¢s vérének jele, pecséerye, példajay avagy
meg-torcteetett teftét jedzd kenyér és érettek ki-ontatotr vérc abrazols
bor j hanem az § tulajdon €s valésagos tefte és vére. ' Tehata’ Kn{h{s
az utdlsé Vacsoran az 6 Tanitvanyinak a2 & tulajdon ¢s valésagos te ﬁez

' ¢s v
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¢s virdt adea, és @ Tanitvanyok 2’ Kriftus kezeibdl az 6 valésigos teftéc
veteek , aze etedk, és vérédoitak, kovetkezendbkcppen az hifzi és'val-
lya igazan, ¢saz €lazUr vacsorajaval,a’kihilzi és vallya, hogya’ Kriftus
a’kenyr és a’bor {zinek alacc adta az 6 Tanitvanyinak ennick, Cs inniok
az & valésagos teftée ¢s vérée.

Bizonyitom 24df%. Foax. 6. v.51. igy {z6] 2’ Kriftus : Ex vagyok 4%
o5 kenyér, ki menybil [nallottam ali 5 ha walaki e kenyérbil efuik, rikke ely
és & kenyér , mellyet én adando vagyok , az énteflem & vildg életéért : Bi-
%ony, bizony mondom néktek, ha nem efuitek az ember Fianak, tefict , €3
nem ififnatok an 8 vérés , nem lefnen €let ti benneteR i Mert ax én Teftems
binonnyal érel, és an énvérem bizonnyalital.  Ezek utan mondom: El-
s3ben az Unitariusok nem hifzik , hogy az Ur utélsé Vacsorajan valé ke-
nyér( melyrél moft (26 vagyon) Menybdl (zallorevoln: ala ; hapem csak
hogy annak jedzo peldajas annal inkab ncm l}lﬁtlk, hogy az légyen az-
is, a'kivel 0k ¢Inek, nem ¢1nek tehat éroské.  2dfz. Nem hifzik,hogy
2’ Kriftus Tefte bizonnyal étel, ¢s @’ vére bizonnyul ital 5 ¢s hogya’ Ta-
nitvanyok-is a” Kriftus val6sagos teftét eteék, ¢s veérde itcak volna,ha-
nem csak a’ val§sagos kenyeret ¢s bort, mellyek véltak a’ Kriftus tefii-
nek ¢s virének jedzé és abrazold példai s magok-is az Unitariusok ha-
fonléképpen.  Tehat ok nem hifzik igazan a’ Kriftus Vacsordjat , nem-is
élnck véle.

Bi-onyitom még-is 34/%. Szent pal Ap. 1. Cor. 10, ¥. 16. ircfza-
vaibél 1 Az aldasnak pohira, &' mellyer meg: aldunk, nem &' Kriftus vere-
bew wald réfresiléds-€2 és &’ kenyer, & mellyet meg-{regank nem an Ur te-
friben wald réfzesilés-¢ 2 Az Apoftol nem mondgya: Nem 2’ Kriftus
vére pecsettyéoek , jelcben , pcldajaban valé rélzestilés-¢ 2 Nem-is
mondgya : Nem 2’ Kiriftusnak ¢rettlink meg-torettetett teftée jedzd ke-
nyérben, €5 ¢rereiink Ki-ontatott vérée brazolé borban valé réfzest-
s é? Az Unicariusok pedig azt mondgydk , hogy csak a’ Kriftus te-,
{tit &s vérér jedzd, abrazolé &c. példaja-véle, a* mic a’Kriltus az utélsé
Vacsorin adote az 6 Tanitvnyinak , hogy egyék ¢s igyak,&c. pem hi-
fzik t-hét igazan a’ Kriflus Vacsorajit, nem-is ¢Inck véle,  De €n er-
16l tobbet nem iroK, :

VI
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VI1I,
4’ biinnek bocsanatsyarsl és ordk Eetrdl | Unitiria
Vallas-tétel.

&€al. 3. 7. 22, Mlvcl minden emberek , valakik Adimtél zirmaztak,
az 6 Toryénybenaz bin alatt véltanak , és 2’ véteke
re igen hajlandok ; gy mii-is ma minny4jon igen vétkea
fek vapyunk, és az Iftennek biin-bocsits irgalma nélkal
Rom.3.v.24.(20kélkbédlnk ;  Meg - igazilunk pediglen 2’ Kénydriils
Gal.2. v.16, Iftennek ingyen vals kegyelmébdl az ur Jesus Kriftusban
Jacob. 2. val6 igaz Hit altal , mely j6sigos cselekedetekkel ékefit.
- tetett, a’ mellyek nélkfl a’ hit meg.ho6lt, 2’ mely hitaz Iften.

16l mi nékiink tulajdonittatik ipafsipal,, hogy azaltal az If. Y

tennek kegyelmébdl az JESUS Kriftusban !:ﬁneinkn;;k bocs4- &
Rom. 2. . 7. nateyit és Orok életet nyerjiink, Hif2{2{k mindeneknek
biintk bocsanatty4t és adveiségét, valakik az Ur JESUS Kyie
flusban val6igazHicaleal, fzent és Iftenes élet altal, aze az

Romi.9.0.16. Itennek ingyen valé ke:ﬁyelmébbl varjuk és {z@intelen valé
konybrgésckkel ohajtyuk. :

Catholica Véizﬁ-te'tel eackre rdvidedey,

A bln bocsanatrél € az 6r6k €letsdl vals Unitdria Vallis-técelt ezek.

ben a’ 7erminusokban ( ha masképpen nem értik ) helyben hagyhat-
ni. Mindazaltal ezeknek alkalmato&hghval ezckhez tartozands dolgok-
rél fok (ziikscges kérdések lehetnek , mellyekben az Unitariusok a’ Ro-
mai Catholica Anyalzentegyhazzal és 2’ bbb kerefzténységgel ellenkeznek:
Elsében, Micsoda a’ blin, ¢s miképpen bocshttatik-mcg? 24df%.. Hany-
fele 4’ bin? Vagyon-¢ eredendd blin , ’s az mi altal bocshtcatik-meg ?
3df+. a'meg igazulasnak médgya tulajdonképpen mibélall: 4dz. ALb-
rék ¢lec miben 4ll, és mikor mégyen abban a’ Kriftusban meg-hélc em-
ber 2 Mert némely Unitariusok aze véledk ennck elétee, hogy itéletna;ig
egy lélek fem megyen-bé M. nyorlzégba, 'stébb a’féle : mellyek (z8k-
ségesek azUdvelségre, Ggy hogy ha ki nem hilvi, n ml'ldvc:rﬁlhet; b.
vebben tehat ¢s nyilvabban kellett vélna ezek iranc-is érielmeker ki-adni
az Unitaria Vallas-técel kezderin fel-téte Szent Pal Apoft. (zavai frerdnt :
Rom. 10. V. 10, JSzivel hlfbf‘uﬂk‘ arn :;g'aﬁ;;gr‘g, fﬁ"’]:fﬂl t‘ﬁf‘”k v‘flﬂﬁ a%
idwﬁf:g?’f-

Ggg VILL
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A Fel-témadasrol, UnitariaVallas-tétel.
A7, 24,035, lezrzﬁk 's vallyuk minden embereknek az utélsé napon,
mind j6knak, ’s mind gonofzoknak fel-tdimadisat, és
Roma4.par.azitéletre valé allittatast, hogy el-vegye kiki jutalmée a®
2.Cor.5,9.70. Kriftuftél , annak a’ mint cselekedett a' teftben , jot vagy
gonofzt.

EXi;
Uz, fiennek elévé Rendelésérdl, UpnitariaValds-setel.

Epb. 2.v.11. Hlle‘zﬁk hogy @ Mindenhat6 Ur Iften vilig Fundamena
tomAnak fel.vetése elbtt , az & Szent Decretomiban &
cl-végezte , és az utblsd idében ki-jelentette, hogy min-
den emberek valakik a' Kriftusban igazin hinnének , az
Joan.3.2.16. Atyinak akarattyit cselekednék , az Iftennek Evangelio-
méban ki-adatott Szent ToOrvénye {zerént élnének , mind
Aft.2.9.38. azok fdveziillyenck , és az Igafsignak ifméretire juffanak.
1.2im. 3.v.4. Valakik pedig a'. Kriftusban nem hifznek ‘s biindkben
meg - 4ltalkodnak , az Iftentdl cl-tavoznak, el- kirhoz.
nak.

De hogy ' J6 Iften minden népekbél , Nemzetségekbél,
vallasokbol , nyelvekbdl , rendekbél, bizonyos fzemélye-
ket rbkiddknek elbtte meg-viltozhatatlanil, azok akirjok
akar gonofzok legyenek , az drok életre valafztott volna : ezes
ken kivil mindencket , {6t a’ vilagnak nagyob rélzét (ha
B1okké kénydrbgnének.is , és foha femmi biint nem csea
lekednének-is ) az &rbk kirhozatra vetette volna ;3 m az
ollyan rendeléséeaz Iftennck a’Szent Irasbol nem tanultuk.

Catholica Valafz-tétel ezckre.

A' miket ¢ két Numernsok alate irc az Unitaria Vallas-téeel , jézon:
¢reelemben helyben hagyhatnij nincsenek Ellentok,

X.
A FESUS Kriftusnak Erdemirdl, Unizaria Vallas-tétel,

6llehet az Ur JESUS Kriftusnak , halila, fzent Vére, a

0.0r.6.0.20. ) mi Valssigunknak 4rraolly driga, méltosagos é; m%‘gl.
ceshi=
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becshillietetlen , melynél nékiink foha nagyob és dragib
kincs nem adattathatott volna ; mert ez 4ltal 16tt véltsa-
1.Pet.5. ».18. gunk , biineink bocsanittya, és idvefségiink : Mindazdltal
Jod«20.2.31. 3" Szent Irés ezt nem érdemnek hija, {otazegélz irasban fo«
: hol csak emlékezer fincsen 2’ Kriftus érdemirdl , hanem Valt<
sagnak, fzabadulasnak , blmnek el-tbrlésének. M inkéb
fzerettyik a’ Szent Irés fzavaival élni.

XL

A' Kriftusnak e!ég-te’téférdl , Unitaria Vallas-tétel,

Blzonyos dolog, hogy az Ur JESUSaz Iftennek akaratty4.
nak mindenekben eleget tbtt, ésa’ mi Gidvefsegfinknek
munkijit elegenddképpen véghez vitte , tgy hogy mi tél-
link, a’hoz egycb nem kivantatik , hanem igaz hithink és
fzent életiink; de ez a’ {20.is ¢ Kriflusnak elég-tétele ;: a' Sz.
Irisban nem talaltatik. -

E' két Punétumokra vald Catbolica Véfafz.;éze]_ .

Em tudvan valaki mafunnan az Unitariusoknak , a° Kriftus érdemi=
s6l, és elég-térclcrdl vals igen hibas és vétkes értelmeket, azevél
né € két Punétumokbdl 4ll6 Vallas-tételekbé!, hogy az Unitariusok va-
16saggal hifzik a"Kriftus ¢rdemit, ¢s elég-térelét , ambar irja-is hogy e«
zck az Igéks Kriftus érdeme: &s elég-tétele 5 borQ fzerént nincsenck a’
Szent Irisban,  De, ha azoknak az & el-fordult értelmek {zeréar vals
magyarazattyat , mas areél valé Konyvekben , tébbi kézéte Kolosya-
ratt 1701, Efztendbben nyomtattatort Apologiajoknak harmadik R {fzée
meg-olvafia, nyilvan kistanillya, mint’s hogy hifzik a’Kriftus érdemit
és c!ég-tctclct.. Ot nyilvén irjik, hogy a’ Kriftus {&¢ nem €rdemlette
valdsaggal bﬁn‘unk bocsanattyar , fe nem tett eleget azokért § azére-is
nem tulajdonképpen meg-valiéja, hanem csak péminémiképpen fzaba-
ditéja € vilagnak a’ Kriftus.

Ha kérded: Midrt ircak tehac ollyan formén e’ két Punttamokban
val6 Vallas-tételeket 2 Feleler, Azére, hogy (minden erctnekeknek
frokott Pratticajok {zerént) meg-esallyak az egyugyt , for még a’ [ze-
mes Kerelztényeket-is; De kivaltarra 2’ végre (2’ mint az Elsé Kényv.
elél-jard Befzédében meg-irtam ) hogy a’MagyarOrfzagi Rendekkel, 2
kik kézow 1707. Elztenddben hhhnrusﬁgban bujdoftak , ~el-hitelstk ,

Ggg 2 hogy
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hogy 6k igazan hifzik , nem csak az Atyat , de a’ Kriftuft-is, a’Szent
Lelket-is igaz lftennek lenni, ¢és ugyan a’Szent Haromsagot-is,  Lat-
tad mindazaltal, Ker,Olv. Minému Héromsagot hifznek.

Minthogy pedig €' kéc Pxaltamokban valé Vallas-téeeleksdl , az
az , a’Kriftus érdemirdl, és elég-térelérdl és ezek ellen viaskodé Unitas
riusok Tudomannyardl irtdm az 1, Konyv. 5. Réfz. 6, Czikkelyben ,
itt (emmic nem irok.

-

Negyedik Refz.

Az Unitarinsok Vallas-tételek végéhen le-rdtt Panafzok ;
& azokra valo Catholicus Feleletek.

§. L
Unitariysok Elsd Panafzfza.

6llehet pedig mind ezeket fzenthl hifzfziik és vallyuk a’Sz.
Irasnak lelkfinkel egpyesd folyfsa fzerént ; még-is fok Ke-
refztény Atyankfiait6l fokakban védoltatunk és méltatlan
karhoztatunk. Némellyek azt mondgyak , hogy 4tkozottak
vagyunk, mert meg-fefzittetett ember Kiiftusban bizunk: bi-
zonyitani akarjik azlftennck ama, {zavaival : Azkozott a’ kiem-
berben bizik. Jerem. 17. ¥.¢. De méltatlan esclekefzik
mert ha {zabad a’ Fitinak édes Attyiban ; a’ Tanitvanynak a’
Tanitékban: a° Vitéznek a’ Hadnagyokban és Generalisokban
Iften utan bizni , mennyivel inkab az Ur JESUS Kriftusban.
Atkozott @' ki a’ biinos erbtlen emberben bizik, és teftben ve-
ti remeénségét, és az & fzive el-tAvozik az Urtol, 2’ mint az
Iften mondgya : de mb bfin nélkfl val6, erds, hatalmas Ur
Kriftusban bizunk, ésa’ mifziviink azzal el nem tavozik 2z
Dre6l, hanem kdzelebb jarul.
Eddig a7 elsé Panafz,

Az elsd Papafzra vald CatholicaValafa-tétel.

Téllye-meg az egélz Kerelztény vilag ( noha ebben 2’ Térokéket-is
bizvaft Biraknak bé-vehetnok , a’ kik tud, ill. nem két terméfze
tekbea egymaftsl kilombozd Iftencket, a’ mint az Unitariusok, hanem
mind
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mind fzemélyében mind terméfzetiben csak egy Igaz Iftent vallanak )
Ieéllye-meg mondom , az egéfz Kerefztény vilig, ha fzentilil hifztek-&
az Iften ¢s 2’ JESUS Kriftus felél, és a’ tébbigaz Kerefztény Hic 4ga-
zati feldl 5 és ha eggyez- ¢ a’ Valldftok a’ Szent Irdsnak tifzta folya-
saval 5 ¢s azére-is, ha nem méltan és érdemefen vadoltattok-¢ a* tébb
Kerefztényektdl,

Nyilvan Jeremias Proféta igéje(zerént, atkozott ember az 2’ ki pulzea
teremtert allatban (‘melynek femmi réfze nem Ifteni terméfzet ’s allat )
Gigy bizik mindazdlcal, mind igazlgaz Iftenben, s Ggy tifzecli 'simédgya
mint igaz [ftent. Tt pedig Unicariulok a’ Kriftuft tifzea &s pulzta teremtett
allarnak hifzirek ollyan formén, hogy befie femilfieni terméfzetet réfz fze-
rént-is nem engedtek , még-is 6 benne (' mint magatok vallyatok) Ggy-
mint Igaz lltenben hifzeek , biztok ,¢s Ggymint Jgaz Jtenr Ifteni tifutelets
tel rifacelitek €s [nentséges imadaffal imadgyaroks azlitentdl Mojfes aleal ki-
adatott Dewxr. 6. V. 13. ésa’ Kriftustsl az Sret kiscred [itan ellen mint=
egy fegyverdl elé-vétetett Matrh, 4.5, 10. parancsolat ellen melly ez
A te Uradar Iftencdet imadgyad, &5 :mé_mﬁiﬁ.o[gé{q_ Azaz, A'teegy
Uradat [ften:det, nem ctobbeket : az Atya Iften pedig és a® Kriftus JE-
SUS (a'Ta Vallaftok fzerént ) nem egy Ur, nem-is egy Iften 5 mert nem
egayek fem termélzerekben fem fzemclyekben : kée kiilén zemélyl és
kér ki!én terméfzech Iftent imadiok tehat 3 ’s azéit mélean ackozot-
tak vaitok, a’kik ollyan Kriftusban, ollyan emberben, 2’ kiben femmi
tulajdon Ifteni rifz és terméfzet nincsen, Ggy, és hafonléképpen, mint
az Atyalftenben biztok.

Lllen-verés : Ugy a’ Catholicusok-is 4tkozottak léfznek 5 mere

- 8k-is 2’ menybéli fzenteket, kivalt a’ Sz(z Mariat, a'Kriftus Anoyat,
1fteni tifztelettel tifzeelik és imadgyak , nékik kénybrognek , bennek
biznak. &c.

Cathol, Felel. Ez¢ annyiban, hogy Ifteni tifzeeleteel tifztelndk és imad-
nék, é mint Iftenben biznink az {zentekben, altallyaban tagadgyuk.
Merc 4mbar a’ Szlz Mariat 2’ Kriftus Szent Annyinak hi(z(zik-is emberi
termé(zetinek nemzésére nézve; de fohalfteni tifzeelertel nemtifzellytik,
fe nem imadgyuk ,fem GgymintIftenben nem bizunk : hanem csak Ggy-
mint lten s Ember Jesus Kriftus Annyat, termézetben mindazaleal tifz-
ta és pulzta embert , mindazaltal Kivaltképpen vals Ifteni malafztok-
kal meg-ajandékoztatott zemelyt bizonyos rendf rifzcelette] (mellyet a’
- Ggg 3 Cathe-
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Catholica Anyafzentegyhaz Cultus Hyperdulianck nevez) az az , lfteni
tilzeeletnél, (melyCultus Latrienck mondatik , és egyedil az Igaz 6rdk
Ifent illeti) véghetetlentil Kiflebb, a’ tébb mennyei (zentek tilzteleté-
nél mindazalcal ( mely Cultns Dulianek mondatik ) nagyob rtifzrelettel
tifztellylik , nékikényorglnk,éeer fogitséghl hijuk, de nem tigy, hogy
O Gnnin magatol valo Hatalommal , mintlften, minket fegitsen, hanem
hogy efedezzék és konyGrogjdn érertlink az 6 Szent Fiamak ¢s az Iftens
nek , hogy az Iien ¢s az & Szent Fia irgalmazzon, konybrillyén saj-
tunk. -

Ha mondod : Hogy talaltatnak 2’ Catholicusok Kényveibén ol
lyan kényérgések , mellyekben lattatnak a’ Szbiz Mariat , Ilteni tifzte-
lectel tifzeelni, reménségeknek, életeknek mondani, €s hogyirgalmaz-
zon nckiek; konyorogoi. ; S

Cathol. Felel. Liattatnak azerctnckeknek, a’ kik tud.ill. Zutherns,
Calvinus , Arins, e, homalyos fzemekkel tckintik az Imadségos K.ény-
veinket ¢s Itasinkat, de haaz Catholica Anyafzentegyhaznak ceuldrival
néznék , klilémben nem latndk , hanem a’ mint az Unitarius Panafzban
vagyon tud.ill. Ha fzabad &’ Fiinak édes Attyaban,&re, liten utanbizni,
azoknak térdet fejer hajtani, ket tifztelni és imadni, &c, Meonyivel
inkab «’ Kriftus JESUS Annyaban, [ften, ¢s Kriftus JESUSutan? Gyar-
16 blinds embereket-is annak rendi fzerént ¢’ f6ldon tifztelink ¢s ima-
dunk , reménséglinknek, életinket meg-tarts Parronzsinknak tartyuk,
nékik kényérgiink , hogy kegyelmezzenek és irgalmazzanak nékiink &c.
de azzal atkozottak nem vagyunk ; mert nékik nem Ggymint Igaz
Iftennek, Ifteni, havem csakmint embereknek Polétiai tifzteletet adunk,
¢s Iften utan ollyan dolgokban , mellyeket vellink Iftentfil adatort hata-
lom altal eselekedhetnek , bennek biztnk, Szintén tigy, minc a’ kik az
Iftenhez kézelebb vannak, hogy Iften elétt érettfink blindsékére , lelki
és teltifz0kséglnkben konydrégjenck , annyiban kegyclmezzenek , irgal-
mazzanak , kényorgéstnket halgafsak, bizank 3 de lfteni tifzceletes
femmik¢ppen nem adunk.

§. 1L

Unitariusok Mafodik Panafzfza.

I%,:ém ellyek azzal kirhoztatnak , hogy a' mit fzdukal vallunk,
S fzivQinkben nem vgyhifzfzink. Ohméladan vad ¥ nenv
va-
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vagyunk ollyan lélek nélkhl valé emberek, hogy az Iften Szent
{zine eldte & felségérdl (z4jjal maft mondgyunk ,fzivel egyebet
hidgytink. Talim azok a’ Kerelztények , kik felolink aze
mondgyik (ziveknek vispaléi? hogy tudgyik hogy fzivink-
benkfildmben hifzfink? Talim nem olvafsik azok Szent Pil=
Apoftolnak ama’ mondhésat: Szive/ bifshink ag Igafsigra , fadi
Jaltéfatuk valliff az Gdvefségre. Rom. 10. ¥. 104

Erre Catholica Vél@/’}.-:étef.

SZiveknek ¢s Vescknek Visgéléi nem vagyunk , de k8nyvetekhd! és
Vallas-tételetekbol tapafztallyuk, hogy igen-is, a’ mic fzivel hifsek,
fzhjatokkal ¢és Irastokkal nem azt vallyacok.

Bizonyitom ezt tobbi kézbtt Apologiarok mentségének kéfzlileribol
kivale 2 3dik.és 4dik Numernsbol, a’holazonpanafzolkodtok, hogy Ere
délyben-is, Magyar orfzagbanis drianusi és Kriftus-tagadsi nevezetre
nézve nagy gyulolségben vattok 3 melynek oka, igy mond, nem egych,
hanem az, hogya’Hutbibker és Vallaftokat, (igy, a’ mint vagyon,nem
tudtak, ma fem tudgyak ; mivel az Hatdtdknek dgazatic Ki-nyomtat-
ni, ¢smindenite valé (zabados hirdetés altal ki-terjefzteni nem enged-
tetett. At 4. ¥.16.17.

Ezekre nézve azt mondom: A’ mikor a’ tli Hlcétdket és Vallaftok-
nak agazatit ki-nyomtatni €s {zabadofon hirdetni nem engedtetett , ha
akkor valaki kérdette télletek vagy valéban, vagy probaképpen, vagy
nyughatatlansaghsl , hogy mic hifzeek ’s miképpen 2 meg-mértéeek-¢
igazan vallani, vagy nem mértétek, hanem inkab vagy alallyaban ca-
gadtatok, vagy himeztétek, hamoztatok, egyfzéval, nemigy a’minc
hiccetek vallottatok akar félelembél, akar emberi tekintetbdl , akdr csa-
Jardsagbol &c. ? Ha mértétek meg-vallani 3 Micrt irjatok tehat az A=
pologiaban , hogy nem engedtetete hirdetni > Nem-de-nem a’ mondés-
bsl, meg-vallasbél all-¢ a’ hirdetés 2 De Kényvet-is nem cleget nyoms
tatcatok-¢ mind Erdélyben’, mind Lengyel , és mas orlzagokban-is nyil.
van, titkon 2 Mellyek ko622l némellyeket magam-is olvaftum, ire
té6ztam-is , csudalkoztam-is , bogy férherett Kerefztény emberhez ole
Iyanokat a’ Kriftus JESUS fel6l moftandban hinni , imi, és nyom-
tatasban-is Vilag clejbe Ki-adni.  Adta vélna Iften hogy ne mér-

tétek volna. -
' et Ha
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Ha pedig nem méreérek (a’ mintaz Apologia irja ) igazan vallani, az
az, (igy a’ mint hittetek fzivetekben, fem irbsban ki-adni &c. Micscda
lelk& Apoftolok véltatok ? ¢és micsoda lélekkel és orczav:l meritek az
Apolgiatokban cicalni a’ Kriftus Apoftolinak dolgac? Aé. 4. V.16.17.
holotc az Apoftolok nem azt cselekedték, hanem batran ¢és dlhatatato-
fon 2’ mic hittek, aze nyilvan hirdették Sidéknak és Papi Fejedelmcknek
erds és kemény Parancsolattyok, fényegetdzések , {6t az Apoftoloknak
gyalazatos meg-velzfzdztetdsek , ¢s vercteetések utdn-is = El6 hivdn
(tgy mond az Irds ) a’Papi Fejedelmek az Apoftolokat meg-parancsos
Lk, hogy tellyefiépgel ne (zillananak , [¢ ne tanitaninak &' FESUSneveben :
Péter pedig s Fanos felelvén mondanak nekik : leellyérek-meg, ba mélti-€
a2 Ifennek_ [nine elitt titeket inkab balgatni, bogy [em mint a% Went 5 mert
nem lehet , hogy @ miket lattunk ¢s hallottunk, ne [zollyak. Umig Aét. 5.
V.28, Parancsolvan meg-Pam::cmlmk nékteks hogy ne tanitanatok e’ néy-
ben, €simé bé-tilretrérek. Fernsalemet & Th Tadumén)orakkai. Felelven
pedip Péter &5 az Apoffolok mondanak : Az Iftennck inkab kel engedni, bogy
Jem az embereknek.  1lmcg V.40, Elb bivin azn dpoftolokat , midin meg-
verettés volna Gket ,meg-hagyik (a’Sid6k ) bogytellyefsezgel ne [rollananak &
SFESUS nevébeny s cl-bocsarak Sket, Es anok_ugyan oridvcis mennek va-
Ia ¢l @ Gyilekenet eldl, mivelhogy méitdkka lotrek & FESUS nevedrt gyala-
zatot [venvedni,  Egy nap [em [nitnnek vala pediy meg &’ Templomban , &
bazonként tanitani €s hirdetni &’ Kriftus FESUST. Ezt kellett vélna
nékrek-is cselekednetek , akkor kivale mikor az {j és hallatlan tudo-
ményt akarcatok az emberck {ziveiben bé-plantalni, ¢s nem el-titkolno-
tok némashggal , a’ mit {zivel hicterek néma Apoftolok.

Irja ugyan az Apologia mentscge kéfztlete , Numero 4. hogy moe-
ftan az az, 170 1. Efztendd tdjban ( mert akkor nyomtattatott az 4=
pologia Fratrum Unitariorum ) lften [egedelmibil Irasunk_altal nap fényre
honauk,, €5 ki-terje[styiR wilagofon miben allyon &' mi hitink ¢s valla-
Junk, De ez csak 265 mert ezekben - is nem adt4k-ki nyilvén, mic
hifznsk , a' mint ki-teczik annak elétee Lengvel orfzédgban nyom-
tatcatore Sociaus €5 az6 Tanicvanyinak Kényvekbdl 2 Lehet ugyan,
hogy némely Puwiumokban reformaltak magokat a’ moftani Unita-
riusok.

§. 111,
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. 111

Unitariusok Harmadik Panafzfzd.

Némcllyek azt mondgy4k : azok mind j6k a’' miket hifziink,
¢ de tbbbet kellene hinnfink ; mert kevéfsel hifzhnk tob-
bet 2’ Popanyoknal.  Kerefztény ember, gondold-meg j6 Lé«
lekkel, hogy -hogy hifzfink tbbbet az fidvefség dolgiban an-
nal 2’ miket az Apoftoli Creds, ésa’ Szent Irs eldnkbe 4d? ho-
lott a'Szent Irds, valamellyek a’' mi fidvefséghinkre fzlikséges ¥53
fuk | elég bbven, tifzthn, viligofon eldnkbe adta; Valamel.
lyek pedig a’ Szent Irasban meg-irattak , asokat eleitdl fogva,
végig mind hifzfzfik ,igy a’ mint ott vagyon. Ha miegy helyt
nem vilhgos , a’ Szent Iraft Szent Iraffal vildgositeyuk a° tifz-
ta jbzon elmének munkailkodésa 4ltal; de a* mi ott nincsen,
hogy azt hihefsak, vagya' mi ott vagyon,azt idegen fz6kkal
Szent Irhs ellen.valé dolgokra magyarizzuk , vagy ez yagy a-.

maz éreelemre tekerjlik, mellyet az Iftennek lelke ki.nem adgtt.
ma femmiképpen nem merjuk. | : :

Azonban valaki ¢’ fellyebb irt Vallas:tételinket mep-ol.- il
vafa, 4ltal-lattya, hogy e’ Vilagon val6 minden Poganyoknil 2
fokkal tbbbet hifzfink. Ki hitte ’s ki hifzi ¢’ mAi ‘napon a’ ;
Poginyok kdzzfil az ij Teflamentomot ; 3’ melyhez mfi ra. '
gafzkodunk 2 ki hifzen é16 Iftennek egy fztilott Fiaban 2’ meg- o4
fefzittetete Kriftusban ? bolondsig vélt ez a' Poginyoknak,
botrankozas a’ Sidoknak , mint Szent Pal bizonyittya 1. Ca¥i 1.

. 23, (E’ mainap.is azért botrinkgzik-mega’ vilig bennfink,
" hogy \meg-fefzittetetr Kriftuft hifztink ) Ki varja 2’ Kriftust6l
bfine bocsanattyat és tdvefségét 1 Kikerefztelkedik Atyanak,

Fitinak , &sSzent Lélcknek nevében kdzhllok ? Ki hifzi ¢ mai  ©
napon-is, hogy az Iften az egéfr vilagnak birodalmit, igazga- P
thsat @ Nézéreti JEfusra bizta 1 mellyik Poginy villya ezt 2.~~~

Ki tartya a’ Popanyok kozil a’Kriftuft * Ki imadkozore vala-
hanékit mellyik Pogany hifzi ., hogy az Iften az Itélet nap. . .
jan mind dket, mind a’ Kerelzténycket ez 4leal a* Férfig 4leal
az Ember JESUS Kriftus 4ltal itéli-meg? A’ ki ezekKet meg- e
fontollya méltan bennhinket nem kirhoztathat. Tk d L0

Ezekre Catholica Valafa-tétel.
AZ Elsire : Lehet hogy némellyek , @’ kik jél nem tudtik Vallasto-
kat , monghattik, hogy azok mind jok , a’ miket hifztek , deaz
' Hhh : B a't
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a’ ki tudgyacsak valamenoyiben-is, azt nem mondhattya, {ot inkdb aze
mondgya, hogy igen kevds vagyon abban j6. A’ tébbi kézéte azt hi
fzitek , hogy a’ Kriftus ncm drok Iften 3 ez pedig igen nagy nem j6,
(&t leg-nagyobrofzfza'Kerefztényben : merta’ Kerefzeeny Hitnek €s minw
den & agazatinak fundamentoma a’ Kriftus 6rok Iftensége, és valakiezen
pem €pit, mind nem j6 , & rofzfz az épllete, azaz, a' ki a' Kriftus
8rdk lftenségée nemhifzi, hafzontalan a’ tdbbi, valamiket lateatik hinai,
Erre valo nézve , ha valaki csak egy Kercfztény Hit dgazatot-is tudva
nem hifzen ’s ellene mond vakmerdképpen , immér eretnek és hitetlen,
anné! inkab &’ kia® Fusdamentalis hit Agazatot nem hifzi.

adfror. Hogy pedig a'Kriftus felél tébbet bifztek a’ Poganyoknif,
mégabbolnemjdki, hogyigazin hifztek 3 merta' régi Erernekekeis Cer -
do, Ebion, Marcion, Eunomins, Arixs@e. leg kbzelcb? az 0] Kerefzté-
nyek, és ugyan a’ Szombatosokeis tobbet hiznek a'Kriftus feldl a’ Pogh-
nyoknal, de még-is raldm meg nem engeditek, hogy ezek a” Kriftus fe-
16l és egyéb Kere(zrény Hit 4gazati feldl igazan hitcek vélna , ’s binné-
nck. Az Uj Kercfztények és fzombatosok felél azc iram 5 raldm ¢
mert Ugy ércectem , hogy 6k-is Hitetek csclédgye alactomban , figy ,
hogy ha Tanit6jokban meg-fogyatkoznak , magatok kézzll kiildcok
Tanit6t nékiek, '

Harmadfcer : Haazokat mind hinnétek, 2’ miket a2 Apoftoli Gres
45 ¢s 2’ Szent Iras eldtdkben ad , j6zon és igaz értelem fzerént, ¢s az igaz
kozdnséges Kcrelzeény Aayalzentegyhaznak magyarazasa fzerént( kincke
is, egyeddl tifzei a’ Szent Lélek vezérléfe alral a* Szent Irasokat magyas
razni, ¢s 2’ agyarazasdrdligaz itcletet tenni ) Ggy Udvelségre elegethine
nétek § azt ti pedig nem hilzicek ollyan forman , hanem magatok tulaje
don ¢-czés-teketr kdvetitek, '

Negyedfrer. Az pedigs hogy valamik fidvefségre zlkségesck,
azokar a’ SzentIris miad vilagofon cldnkbe adta vélna, hogy nem igaz §
ki-teczik az Elsé Kényv. ElsoRéfz, fel-jedzetc Elsd, Malodik, Harmas
dik, ¢s Negyedik Regulakbsl,

§. 1V.
Unitériusok Negyedik Panafi/na.

Az: mondgyik Feldliink, hopy csak eoy kevefen vagyunk,

azok.is fzegényck, nemtelenck, sudatlanok ; nincsen fema
mi Ori




Az Unitiria Vallas-tételre CatholicaValafa-térel. 439

mi Uri F6 Rend kdzdtelink. Igazén mondpyik; mert nem fos
kan vagyunk , & teft {zerént fzegények vagyunk, nemtelenck,
¢ vilig elote meg-triltaceak vagyunk : de ebbdl nem jb-ki,
hogy azért Szent Hithink 's Vailisunk ipaz nem vélna; mete
&' Kriftus nyja-is kicsin vélt , Lues 12, . 234 Szegények | €o
whtlenek , nemtelenek véltak teft fzerént 8’ mint 1, €7 1o
#. 26. Szent Pil bizonyiteya,, de ugyan csak & milok véls 3z

!gafséga

Erre Catholica Valafs-tétel,

Gazan mondgyhk igen-is feléletek , hogy kevefen &e. wattok : Minde
azaltal th ezzel, a'Kriftusnak régi és elsd fengéjében valé Anyalz nte
egyhazat helytelentil és ok nélk il példag! mentségrekre véfzitek elé. Nine
csen (emmi Parirds, ¢sHafonlitas a’ti moftani gytilekezetetek kdz&te, és
a'Kriftusnak régi, ¢s elsd fengjcben iévd Ecclefisja k628tr, Mert valé
dolog, hogy a'Kriftus Ecclefiaja elsd fengéjcben és kezdetiben kicsinvole
és nemeelen , de [ftennek ereje , ¢ésaz Apoflolcknak 's azoknak kbves
tdinek Predikallafa altal naponként (zaporodott és gyar:podott, a'mint
ki-teczik az Apoﬁolok cselekedetirdlirt Kényvbdl-is, ¢s mis (ok Eccle-
fai ¢és vilagi Hiftoriakbél 5 bk Viérofok, Tartomanyok,Orfzagok , Fee
j delmi, Kiralyi, Csalzdri, Tudés, béles emberek beléjc 6lattak és [ ere
keztettek.

T pedig Cha Arinsmaradéki ¢s k8vetdi nem akartok lenni) csak
minapihd, 1gy(zélvan, kezdddtetek j immir-is tapafztalokeppon és (. eme
lacomatt fogytok mind F8, mindkézr-ndekben, jele tchde,hogy né iftectdl,
hunem csak embertdl vagyon Tanacsotok €s Gylilokezetetck ama’ Ga-
malielnek mondasa (zeréot. A%.5.V.38. K&!dmben-is nem hiketd
_dolog, hogy a'Kriftus Ecclefiaja, meliyet az Apoftolok az egéfz viligon

Predikalasokkal funddleak ésplantalcak, esak annyira fzaporodot, vagys
is apnyira oly hamur el-fogyott vélna , a’ mennyin vadtok TS Unica-
riusok. Nyilvan az Apo&oﬁ)k (zava nem hafzonc 1lant! hatote-Ki az egélz
vildgra ama' 18, Sole, g, Verfe (zerint:  Minden fldre ki-ment 4z 0 nengée
Jek és &' fold kereksége batarira ax &igdek s hogy éppen csak az Erdie
lyi Havafok kéz6tt meg-rokedettvélna.  Az-isnyilvan vals, hogy 2" Tl
fz6t0k Lengyel Orfzignal és Erdélynél nyilvan tovabb nem hatott:  Bag
csak Arianwsok maradékinik ifinéenétek magatokar , még.-is dicscked-
betndeek Szent Hieronimus Doffornak ama' mondasanak alisalmaco(sa-
Hhh 3 gavaly
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gival 5 Zugemuit Orbisterrarum [ecffe Arianum. El-rémilea’ f6ld kerek-
sége latvan maght Aridzusnak lenni 5 mert azokban még-is vélak Fe-
jedelmek, Kiralyok , Lsalzarok, Orfzagok, fok Efztendok-ig 3 K 6zl-
leteks pedig csak az egy Iffiabbik Zapolya Janos feslett és (zabados Iffiusaga-
ban Blandrata Gyérgy Orvos Doétort6l vals Arianusi mérges tudomi-
nyh: 6l megréfzegittervén igen rovid Erdélyi Fejedelemséggel 5 ¢s Ma-
gyarOrfzagi Kiralyi Térékeél adatott hivsagos Zarulussel (abbél-is ki=
teczik ki vole Patronustok ) dicsekedete, és vile egylice minden Unita-
riufi Félség, dicsoség , ¢sHatalom el-temetddotr. : o
De még-is tovabbazt mondom. Kihifzi, hogy az a’ Kriftus Eccles
fidja, mely Catholichnak ; az az Kdz8nségesnek s egélz viligra min-
den iddben-ki-terjedtnek mondatott ’smondatik ; az az Ecelefia , mely-
ré! Kriftus maga mondotta , hogy Kifziklan épiti 5 és & Pokol kapni erlt
mem vefunek rajta ;- Matth, 16. ¥. 18. az az Ecclefia, melyr6l azt irja
Szent Pal Apoft. 1. Timoth. 1. %+ 3. hogy ofulopa &5 erbficge ax Ipafsagnaks
az az Ecclefia, melypek a"Kriftus azt igéree Matth.28. ¥.20. hogy vele
Iéfren minden napokban vilig végenetig 5 az az Ecclefia, melyrélazt jelen-
tecte meg-is a’Kriftus Matth. 5. .14, hogy &’ hegyen tétetett vares , €5
A’ gyertya tartira ki-tévetett gyertya, hogy mindenckiek wilagoskodgyek s
Az az Ecclefin, mondom, csak annyira gyarapodott , vagy-is annyira
el-fogyott és el-rejtetett vélna , vagy a’ pokol Kapui annyira erdt vet-
tek vélnaelline, hogy éppen csak immér Erdélyben egy: Kolosvar Vi-
rofshnak , egy, két mezd Varofoknak ’s egynchany Faluknak gyarlé
Kkéfalai ¢s kertej kozé fzorale és el-rejrezett volna ’s ote lappaniana 2
Annak-is nem lévén femmi bizonysaga , hire , helye fem Hiftoriakban
fem egyéb Aonumentzmokban 5 hogy valaha valahol Erdélyen és Len-
gyel Orfzagon kival , nyilvan, {zabadofon, alhatatofon ’s egy érielem-
ben csak 60. Efztendeig-is hirdettetect vélna , ({6t Erdélyben-is ennek
elétte kéclzdz Efztendovel) hanem ha (2’ minc fellyeb-is iram ) egynek
vallydk lenni Ecclefisjokat az Arius Ecclefiajaval 2 jo Unitarius Atya-
fiak. Ifnég. Ha csak az Unitaria Ecclefia igaz vélna ; igen Kevés
embereknek hafznalna gy 2" Kriftds haldla , igen kevefen fdyezlilné-
nek, ¢saz Angyali karok , melyekbdl ki-eftek a’ vétkes Angyalok, Ggy
meg nem telnének. s

6. V.
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5. V.

Eitddik Panaf>faa az Unitariusoknak.
N’émcllyek csufképpen Aridnusoknak hinak ; denem

igazén : mert més az UnitAria , méis az Ariina
Vallas. '

_ Ezekre CatholicaValafz-tétel.
Z egéfz igaz Kerclztény vilag meg-tudgya itélni , hogy nem cstifkép-

“* pen, hanem m¢ltan €s valéban Arianusoknak hinak annyiban tite’
Kket, a’ mennyiben a’ JESUS Kriftus (zemélyeirant,tagadvan &rdk Ifien~
ségét (mely véle fovebbik Eretneki vétke Arinsnak) Ariwssal egpyet
hifztek. Ariusnak Kriftusirant ezek véltak @' Propofitici : Erar ali-
‘gquando, quando non erat ; ex non exftantibus faltus eft , mon de Parvis
[ibflantia genitus 5 in tempore non ab aterno © nequaquam DEUS Verus
~ de DEO Vero, fed ex Nibilo creatns 5 Miner Patre , voluntate warera=
que mutabilis. Az az: Vol (igy mond dArins) olly id6, melyben
nem volt3 a’ Kriftus tud. ill. Nem az Atya allattyabol nem-is érokeol
fogva , hanem id6bén lett; Nem-is Ggy fzhletett, mint Igazlften Igaz
Iftentd!, “hanem. csak femmibél teremeetete, az Atyanal kiflebb, ¢s ters
md(zetiben 's akarateyaban valtozandé.  Ez vélt az Arius (6 vitkes
és eretneki tudoméannya a’ Kriftus felol. Nem de nem ez-¢é az Unita-
riusok tudoménnya-is ? Nemez-¢ a’hitek a’Kriftus iranc?

Azt mondgyak ralam erre az Unitariusok , bogy nem : mert mii,
tigy mond, a'Kriftuft Igaz[ftennek, Igaz Itentl {z0letettnek bifz(zlk,
¢s Ifteni tifzeeleteel tifzeellylik , ésfzentséges imddaflal imadgyuk : Arins
pedig nem hicte 2’ Kriftuft Igaz Itennek , és Igaz Ifientdl (zaletettnck ¢ -
metc aze vallotta & : Neguaguam DEUS VERrus de DEQ VERO Nem
Igaz Itentdl fzhlectetete Igaz Iften,  Nem azt hifzfzik tehat a' mit
Arius hite és vallott.

Cathol. Felel. Arins monidvan Ezeket : Neguaguam DEUS Verus
“Je DEO VEero : Elsbben az egélz vilag Béleseivel eggyet crtete abban ,
hogy valamint azaz Jgaz, ember, az az, valésagos ,” tulajdonk ¢éppen-vals,
¢s rerméfzet - {zerént-valé ember, a’ kinek gz, az az, valosagos , ¢s
tulajdonképpen valé emberi terméfzete, telte, és okos lelke vagyon.  24fz.

' Hhh ; Ebbep
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Ebben, hogy az-is igazember , az az , valésagos , tulajdonképpen és
terméfzet fzeréne- valé ember , a’ ki igaz , az az, valésagos tulajdon-
képpen ¢és terméfzet fzerért-valé embertdl , terméfzer (zerént nemzete
tetvén és (zulettetvén, igaz,az az, valésigostulajdonképpen valé em-
beri terméfzeter véfzen thlle, a’ terméfzet (zerént-vals nemzés aleal.
3dfx. Ugy az az Igaz ,azaz, val6sagos ,tulajdonképpenvald és cerméfzee
fzeréat val6 8r6k mindenhat6 Iften, a' kinck igaz, azaz, valésdgos, tue
lajdonképpen-valé liteni mindenhacs érék , véghetetlen &c. termélzete
vagyon. 4dfz. Kovetkezenddképpen az-is fgaz , az az, valgsigos
“és tulajdonk éppen 6rdlc, mindenhats ésterméfzet fzerént-valé lften, a'
kiigaz, az az, valésagos, tulajdonképpen valé, érék , mindenhat6 Iftens
t6l termélzet zeréne fziletvén , igaz, azaz , valésagos, ¢s tulajdon-
képpen vals ér8k mindenhaté Ifteni cerméfzetes vélzen tdlle a' terméfzec-

fzerént-valo nemzés dleal. : ; 0
Ezeket igy ércvén Ariss minden bolesekkel 5 nem hitte hogya®Kris

ftus ollyan forman és ollyan ércelemben val6lgaz Iften vélna, éshigyol-
lyan formén 6roktdl fogva, az igaz 6rok mindenhaté Acya Htentdl és az
o allatcyabsl termélzet (zerént [zulerere volna 3 hanem mondotta, hogy
csak idében femmibdl teremtetett , és terméfzetiben tifzta ¢s pufztan
csak emberi 4'lat vélt.  Illyen formén pedig egéfzen pontig vélekednele
az Unitariusok-is a’Kriftus fel6l; mert 6k-isnem hifzik, hogya’ Kriftus
azlgaz ¢és 6rdk- [ftentdl igaz , az az , valésagos és tulajdonképpen valé
Iiteni terméfzetet 8rokedl fogva véte vilna a’ valésagos ¢s terméfzet fze-
rént valé (ziletéds és nemzdés altal ¢ hanem csak azérc mondgvak igaz
Iftennek , hogy nem hamis, nem ollyan a’minémilek a’ balvany és Po.

anyok Ifteni, a’ kik az &rdogokedl , vagy az hivsagos tudatlan embe-
reked! Ifteneknek neveztettenek 3 hanemigaz annyibél, hogy magaaz
Ordk Iiten emelce Iltenségre, az az, minden teremtetc allatok felect valé
Mc¢lessagra, dicsdscgre , €8 urasagra, &,

Minthogy pedig ugyan az Unitariusok fokkal tdbb Kere(ztényi Hic
agazatokat tectek késégefckke, mintfem Arins,abbsl-is ki teczik, hogy
fokkal alabbvaloképpen vélekednek a’ Kerefztény Hitrdl , mint fem Arins
vélekedetr, 's azém hogy a’ Kriftusrél Ariussal egyarant vélekednek ,
Arianusoknak, ’sazcm pedig, hogy tdbb Kerelztény Hit agazatirs még
alabbvaldképpen , mint (em Arins ( more & az Iften Fiar6l-is azc tart;:tm.

o8y
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hogy vélt még vilag kezdete elotr, (6t hogy az Attya parantsolatryabol
a' vilagot-is valésagos, és tulajdonképpen valé teremec(lcl alkottas miel-
lyet tagadnak ezek a’[zomfzédok ) Arissnil alab valoknak , nem csif-
képpen , hanem méltan neveztetnek,

Hatodik Pannafsfna & Unitariasoknak.

Némelliek azt mondgyik : MAr régen mind cl-kirheztunk,

Uram boesifs-meg nékik , nem tudgyik mit cselekelznek.
Ha az ember kegyelembd! idveziil, avagy a' J6 Iften inpyen
val6 kegyelmét mi velink-istigy, mint méifokkal nem kézél.
hctil.é! Mienen 4ll 2z, nem cmbosen : Neitély, ‘sncm iséle
fetel.

Catholica Vala‘s-sésel erre-is.

HOgy minnyAjan immér el-karhoztatok vélna ollyan formén, mint ha
immés-is pokolban volnatok , a' kik még ¢ltek, okos ember ugyan
nem mondhattya; merta’ ki gy karhozote, a’hoz nincs tdbb reménség,
hogy Gdvezl'h flen : Vagyon pedig reménség , hogy még fokan meg-
térvén az igaz Catholica Hitre Gdveziltdk, abban, j6 cselekedetekben
agatokat gyakorolvan , és azokban végig meg maradvan.  Mindaz.
alcal valakik meg nem térrek, €s végkeppen a' Kriftult igaz es orok
fltennek , ¢és az Atyaval terméfactben ¢s dllatban egynek nem hi‘zitek,
karhozatra immar-is az Iftentd! icéltettetek , Kriftusnak ama' mondafa
frerént Yoan. 3. W. 18, Qui credst in cums wow judicatsr i qui autems nom
oredit , jam judicatus eff ; guia nom credit in nomine Un::gem'u' Filij DEL,
A’Ki hifzen 6 benne ( a'Kriftusban ) nemitéleetik § 2’ Ki pedig nem hi-
fzen , immir meg-itéltetett 3 mert nem hilzen az [ftennek cggyetlen-
y (zil6ct Fidnak nevében, T pedig Unitariusok nem hifztek abban:
merc a’ kiben tl hinni latcattok , az nem eggyetlenegy Fia az Atya Iften-~
pck, minthogy a' ti Vallastok fzerént azon emberi tesméfzetben tébb
ollyan, azaz, fogadott fiai-is vannak az Iftennek, 3’ minéminek hifzi-
tek ti a'Kriftuft, ambar méltésagban nagyobnak mondgyétok-is a’tdbb
fogadott Fiaknal,  Mert péld. ok. ha valamely emberi Apanak cgy
Afzfzony allaceé! kétFia zbletik , egyik fem mondatik azok kézzll eg-

gyetlenegy (z0lotek, ambar az cgyiket lokkal nagyobb ajindékokkal, és
méeleé-
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méleésagokkalruhazza-isfel: (zintén Ggyaz Unicariusok Kriftuffa-isnem
leheteggyetlenegy (ziildteyeaz Arya 1ftennek, minthogy azonképpen, a’
mint az Unitariusok vélik, tébb fiai-is fzllettek 3 az az, Quninon ex [an-
gw’m’bm,' neque ex 'ua]:mmmrecml-n_z:’f‘,_ neque ex w!m;mmte viri, fed ex
DEO nati fint., Foan.1. Kik nem a’ vérckbol , fem 2’ teftnek akarat-
tyabsl, fem a’ Férfitnak akarateyabdl , hi:nem az Iftentdl {Zllettertek,
tud.ill.a’Szent Lélek Kegyelme 4ltal.  Ambiér tehat a’ Kriftuflt az Atya
Iften nagyobb ajandckokkal ruhazta-is til mint-fom a’ t8bb fiaic Sades
minthogy a"tobb fiai-is azon terméfzetliek, ésinfubffantia, azaz, vals-
siggal azonképpen (zhlettek Szent Lélek kegyelme leal ahozképeflt a’
Kriftus nem lehetne eggyetlenegy 2616ttye azlftennek : ¢s igy kdvetkezik,
hogy az Unitariusok nem hivén abban az Iftennek eggyetlenegy ftloce
Fiaban, mar meg-itcleettek, azok tud.ill. a’kik végig abbanaz hitetlen-
ségben meg-maradani azltentd] elévé altal laccatcanak,

N Vi

Uedlso csoportos Pannaffzai az UnitdriaVallis-tételnek,

K Zek feleee fok méltatlan karkoztatdsokkal és csifos new
: vezetekkel illettetiink gyakorta, (6t némellyek ugyan
_irtéznak tolltink. :

" Carholica Valafz-tétel.

Qgy irtéznak télletek, az nem csuda : mert a’ termé(zes Sltotta az

emberbe, hogy a” micrickan, annél inkab {oha nem latott’snem hal

lott, kivale, baazé js erkolefivel vagy terméfzetivel ellenkezik, accol
irc6zzony fobapedig a’ Magyar Nemzet ( hogy tbbekrdl ne (z6llyak ) mi-
dlta a’ Scyrhiai Poganysaghol Ki-térvén az Igaz Kerelzeény Hiter bé-vetre,
2’ Kriftus lgaz és 016k Htensége ellenvals és a’ Kriftus 6rék itenségértaa
gadé ésoltromls Valla{t Magyar Nemzetben ezer, 6t (z4z, harmincz Efz-
tendd tajaig nem latott , nem hallotr, {e nem olvasott, azokon kivil,
a’ kik vagy Torokke vagy Tatdma létrek néha vagy rabsagokban, vagy
bofz(zljokban 5 fot Ilten kegyelmcbél moft fem lit Magyar Orfzagban
tudva ; nem-is tudta meg-gondolni (enki-is, miféle allat legyetek , kival
hogy MagyarNemzetbolvalok legyetek , miglentud. ill. azel-mult hibo-
rusag=
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rusagban valé bujdosaftokban , némellyeker kézllletek almélkodya és
irtGzva nem f(zelméleek, az ¢njelenlétemben-is,

Az Unitaria Panafz Continuatidja.

Okfzor ugyan fenekednek resnk: még azt-isel-mondgya né.
mely; ollyd tartan4; ha valakit koz@illink meg-blhetne,
mintha &ldozatot tenne Iften eldtt. De mind ezeket eselekeda
ték a’ Kriftufal ésaz b Tanitvanyival : Edes fidveziténk maga
meg-mondta ezt Joan. 16.%. 2. Mfi ezeket Iftenre bizzuk, |
fenkit érte nem Kirhoztatunk,

Catholica Valafz-tétel.

Ehet, hogy valami ollyas ember mondotta az ollyan fzékat nem buz=
gésigidl vileltetvén, hanem talaminkab titeket bofzontvan, mind-
azaltal nem vélem, hogy valaki ok nélklil bantott vélna benneteket ab-
banaz idében-is : Azonkivfil-is vagyunk ollyan reménségben , hogy az
Iften nem fokara ki-fogyat masképpen-is kdzalnk.

A’ miére Gldozeék a’ Sidék a’ Kriftuit ésaz 6 Tanitvanyit, nem tite«
ketillet. Mer 2’Kriftuftazérebldézeék, hogy maght Iften Fianak, nem
egylgyliképpen és fogadott Fianak,, hanem hogy valéségos és terméfzer
{zerént valé Fianak, az Atyaval egynek, és terméfzetiben, hatalmaban,
allactydban-egyenlének mondotta lenni,a’ ming ki-teczik Foaw, 10, ésmés
tobb Sz. Irasbéli Locusokbél, mellyeket rendre citaltamy Mert hacsak ma-
gt fogadott Iften Fidnak, vagy a’ mint az Unitariusok hifzik, mondotta vél.
na lenni, azért pem Oldézték vélna, tudvan a’ Sidék-is , hogy valakik
2z igaz litenben hifznek , ésnéki (zentll fzolgalnak , mind fogadote Fiai
Ifteanck , ¢s a’Sz. Irds fzerént Pfalm, 81, ¥. 6. foldi Iftenek. Azért
Qildzeék tehde a’Sidok a’ Kriftuft, hogy magat [ftennek tulajdon Fianak
¢s 616k [fiennek lenni mondottas a’minta’Kriftusnak ok rendbéli fzavai-
bél nem ok nélkil éfzre veredk. Lafe erdl 2’ Mafodik Konyon. 3. Refn.
Joan.§. V. 18.2" 43. Numernsalast, és ¥oi, 10, v 30.3°49 . Numerus alate,

Az Unitaria Valids Panafsinak bé-fejenése.

SF.nl-'.inek gonofzt nem Kivanunk , (Bt inkib tifzea lélekkel

kivinnyulk, hooy az Iftes mindencknek irgalmazzon, az &
Sz. ifméretiben , j6 lelke dltal vilsgositfon , zz eppyelséonel:
€ Sz. Szerctetnek lelkével meg-4ldgyon, hogy mind ¢’ vilag.

(Fk ban
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ban epym4ffal , mint 2’ Tanitvinyok egpyefek lehefsiink, be-
kefséoben élhefsiink ; mind a’ kdvetkezendd életben fejenként
a mi Fejlinkel az UrKriftuffal eggyestilhefsink. Amen.

Fege an Unitaria Vallas Pannafzinak,

Erre-is rovid CatholicaValafz-tétel.

TEm hiheté, hogy bizonyos értelemben gonofzt néklink nem kivan-
natok. Mert ha azt kivdnnyatok , hogy mii-is Unitariusokka le-
gyink, ésveletek egoylitt eggyet higgylink, igen nagy gonofzt Kivanrok :
mert ezzel azt kivinnyatok , hogy a’ JESUS Kriftus felél valé igaz Hitlin-
ket el-hagyvan, veletek karhozzunk. Ha pedig azt kivannyatok,
hogy Unitariusokk ne legylink , gy Udvelséghnket irégyleni lattattok,
( min-hogy talamollyan hi(zemben vattok, hogy csak azegy Unitdria Val-
l4s idvelséges ) tehdt Ggy-is gonofzt kivdntok.  Akar pedig tifzta és
igvenes fzivel ésLélekkel jét kivdntok nékink , akar nem; mi mind-
azalcal th nékeek igaz és rekeletes {zivel minden lelki tefti jokat Kiva-

nunk 3 de kivaltképpen, hogycgymaflal a’ Telyes Szent Hiromsag

egy litenségnek , egy, igaz, és egyedlll tidveztlend6 Hitiben
és (zeretetiben e’ t6ldon-is mig élink , Menyben-is
az &rdkké vals béldogsagaban eggye-
stlhefstnk.

A M E N
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