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SISTEMELE DE INMORMANTARE DIN DACIA
SUPERIOARA ROMANA
DE OCTAVIAN FLOCA

L
INTRODUCERE

Cele mai multe monumente, desgropate pe pidmantul Daciei
romane, sunt monumente de naturd sepulcrald. Numdirul acestora
intrece cu mult numdrul tuturor celorlalte monumente cu caracter
oficial, religios sau de altd naturi,

Monumentele de naturd sepulcrald prezint} o varietate remar-
cabild de categorii ca: stele, altare funerare, cippuri, medalioane,
postamente, sarcofage din piatrd sau din cdrimidd, morminte si
cimitire, etc., fiecare din aceste categorii cu o varietate infinita
de forme, de ornamentatii, din punct de vedere estetic si stilistic,
ca rdspandire in timp si spatiu . a, m. d.

O lucrare generald 1inséd, care si cuprindd toate morumentele
in legdturd cu inmorméntarea §i vieafa de apoi — descoperite pe
cuprinsul Daciei — nu s’a ficut. Mai ales cunoastem foarte putin
categoria ultimd a monumentelor sepulcrale, ingirate mai sus —
mormintele si cimitirele — si, peste tot, sistemele de inmormantare
practicate in Dacia, in cursul acelui un veac §i juméitate, cat au
stdpadnit Romanii provincia infloritoare din nordul Dunérii.

Monumentele funerare propriu zise (stele, altare, meda-
lioane, etc.), din cuprinsul Daciei superioare, au fost studiate si descrise
de cédtre d-1 Gr. Florescu, I monumenti funerari romani della
»Dacia Superior®, in Ephemeris Dacoromana, Annuario della Scuola
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Romena di Roma, 1V, 1920, p. 72—148. Nu lipsesc asemenea studii
nici pentru alte tinuturi ale imparatiei romane, cum sunt, de pilda,
monumentele funerare din Noricum si Pannonia, studiate de cétre
A. Schober, Die romischen Grabsteine von Noricum und Pan-
nonien, Wien, 1923, cele din provinciile dela Rin de R. Weynand,
in Bonner Jahrbiicher, 1902, p. 184 si urm., cele imperiale romane
de W. Altmann, Die rémischen Grabaltdire der Kaiserzeit, Berlin,
1905, sau cele militare dela Dundre, de cdtre H. Hofmann, RO-
mische Militdrgrabsteine der Donauldnder, Wien, 1905 si altele.

In ce priveste mormintele antice, care, de fapt, formeazd o
categorie aparte in marele grup al monumentelor funerare, avem
pufine lucrdri. Chiar cele care sunt se ocupd de tipul clasic al
mormintelor sau al sarcofagelor. Lucrarea fundamentald in acest
domeniu este aceea a lui Walter Altmann, Architectur und Orna-
mentik der antiken Sarkophage, Berlin, 1902, apoi alte lucrdri,
dintre care unele de proportii remarcabile, ca aceea a lui C. Robert,
Die antiken Sarkophag-Reliefs, Berlin, 1890—1904, iar altele mai
restranse, cum e, de pild4, aceea a lui L. Malten, Leichenspiel
und Totenkulte, in Rom. Mitt.,, 28—29, 1923—24, etc.". Toate
aceste lucrari se ocupd numai de o problemd sau de alta legate
de monumentele apar{indtoare unei anumite perioade sau unui anumit
finut. Studiile care s aibd ca scop urmérirea problemelor atat de
variate in legdturd cu mormintele insesi, creafii ale ,artei provin-
ciale“, sunt si mai restranse, Cu atat mai pufin s’a facut, sub acest
raport, privitor la provinciile dela Dundre, inclusiv privitor la Dacia.

Lucrarea prezentd nu are pretenfia cd a rezolvat problema
acestor monumente din Dacia superioard. Voiu incerca sid studiez
insd, pe cat imi permite materialul arheologic documentar, cu muit
mai sdrac in forme arhitectorale i ornamentatiuni, decat cel privi-
tor la restul categoriilor de monumente sepulcrale, sistemele de in-
morméantare din Dacia superioard. M4 limitez la acest {tinut, intru-

' 1) Vezi si Erich Pernice, in Einleitung in die Alterthumsw., vol. II, 1, p. 63 si urm,
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cat mi se pare ci, sub acest raport, Dacia inferioard intrd mai de
grabd in cadrul Sud-dundrean si nu cred c& monumentele din aceasta
provincie pot fi despirtite de monumentele din cele doud Moesii.

Descrierea intr'o lucrare unicd a intregului material arheologic,
morminte si sarcofage (chiar si numai din cuprinsul Daciei superioare)
si prezentarea lui in cadrul diferitelor probleme care se pun in le-
giturd cu acest material, intdmpind multe i insemnate greutati.

Cu toat3 valoarea pe care o prezintd prin forma lor, prin in-
ventarele pe care le dau la iveald astfel de descoperiri, precum i
prin celelalte probleme oferite de ele spre cercetare §i deslegare —
si, deci, vrednice de luat in considerare — mormintele au fost
aproape in intregime eliminate din studiul monumentelor arheologice
din Dacia. In urma acestor fapte, mentiunile scrise sunt mai mult
decat sirace. Diferitele morminte, desgropate in cursul timpului, in
numdr insemnat, sunt amintite numai incidental gi foarte vag in
lucrdrile de specialitate. Din acest motiv, incercarea pe care o fac,
de a le descrie si studia in cele ce urmeazd, mi se pare pe cat
de necesard, pe atat de importanta.

Valoarea unor lucrdri care si aibd in vedere diferitele prob-
leme arheologice izolate, adunarea si punerea in evidenfd a infre-
gului material documentar, privitor la una sau la alta din catego-
rille de monumente cu care ne intdlnim in Dacia, este de necontes-
tat. O icoand clard si definitivd a vietii romane din aceasti pro-
vincie, atat sub raportul creafiunii spirituale cat si al celei materiale,
nu vom putea avea inainte de a studia separat, si in intregime,

fiecare capitol al arheologiei romane din Dacia. Acest lucru incd
nu s’a facut.
Aspectul general al civilizatiei romane din provincia dela nordul

Dundrii, nici nu se va putea obfine decat pe baza unor asemenea
lucriri, care, cu cat vor cuprinde probleme si domenii mai variate,
cu atat vor fi mai folositoare si mai complete.

Clasificarea mormintelor romane din Dacia superioard din punct
de vedere al formei, studierea lor sub raportul ritului de inmor-
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mantare, al ornamentatiilor, al inventarelor, al rdspandirii lor in
timp si in spafiu, etc., o voiu face numai pe baza acelor monumente
pe care le-am desgropat si cercetat personal — o bund parte din
materialul documentar este, dealtfel, inedit (ideea intocmirii lucrdrii
pornind chiar dela intentia mea de a publica materialul inedit) —
sau au fost cercetate si studiate de alfii, cu toatd precizia, neldsand
nicio indoiald asupra constatdrilor relatate de ei, in legdturd cu
aceste monumente.

Ca incheere a acestei introduceri, tin sd mulfumesc aci d-lui
C. Daicoviciu, profesor la universitatea din Cluj, atat pentru ajuto-
rul material obtinut prin domnia-sa, pentru execularea unor sdpa-
turi in necropolele antice din Muntii Zlatnei si dela Casolf, cat si
pentru foarte prefioasele sfaturi pe care mi le-a dat in legdturd cu
redactarea acestei lucréri,

II.
DESCRIEREA TIPURILOR DE MORMINTE ROMANE

In acest capitol voiu face cunoscut materialul arheologic documentar pri-
vitor la subiectul lucrarii, prezentdndu-1 sub o formd descriptivd.

Descrierea o fac clasificind monumentele, cunoscute pand in prezent, in
diferite grupe, potrivit formei, ornamentatiunii si materialului din care sunt
facute. Acolo unde e posibil, voiu avea in vedere, la prezentarea monumentelor,
si factorul topografic.

A) SARCOFAGE DE PIATRA CU INSCRIPTII SI ORNAMENTATII
PLASTICE

1. Sarcofag mare, cu inscriptie, din piatrd de marmord, aflat la Apulum
(Alba-Iulia) ¥ (Fig. 1), Descoperirea monumentului s’a ficut, cu mul{i ani in
urmd, intre Alba-lIulia si Portus.

') Hohenhausen, Die Alterthiimer Daciens in dem heutigen Siebenbiirgen, Vindobo-
nae, 1775, p. 133; A. Fodor, manuscris, nepublicat, pastrat in biblioteca Muzeului Arde-
lean din Cluj, vol. VII, p. 31 t; C. L. L. 1ll, n, 1236; Alsdfehér vdarmegye Monografidja,
vol. I, Aiud, 1901, p. 241—242 (Cserni); C. Daicoviciu, Monumente inedite din Dacia, in
Anuarul Institutului de studii Clasice pe anii 1928—32, Ciuj, p. 125—126 si fig. 15.
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Fig. 1, Sarcofag cu inseriptie, aflat la Apulum. Desen dupd Fodor.

D'mensiunile dupd Fodor: tnalt de 5 (1.58 m.), lat de 3’ (0.95 m,).
Sarcofagul este ingrijit lucrat. E unul dintre cele mai ingrijite monumente din
Dacia, executat din piatrd de marmord alb3. In interiorul mormantului, violat
incd din cele mai vechi timpuri, nu s’a mai aflat nimic la descoperirea lui.

Cutia sarcofagului e de formd obignuitd dreptunghiulard, excutatd dintr’'un
singur bloc de piatrd.

Capacul face parte din cele in formd de acoperis de casd (in pantd
dubld), cu acrotere la colfuri §i cu fronton triunghiular.

Ceea ce il scoate ins¥, din randul sarcofagelor obisnuite din Dacia, este
inscriptia si alte citeva elemente de ordin sculptural si ornamental pe care
le are. Acest sarcofag este unul dintre putinele sarcofage aflate in Dacia, care,
pe langd inscriptie, mai poarti pe suprafafa externd a cutiei §i alte elemente
de ordin decorativ. Sarcofagele desgropate pdnd acum in Dacia sunt foarte
sirace, lipsite aproape complet, in motive plastice ornamentale, fie cit de
simple. Infdfigarea acestui sarcofag apare, asa dar, cu atit mai interesantd, cu
cat el este o raritate intre celelalte sarcofage,cam de acelasi tip arhitectonic,
dar foarte simple sub raportul infdfigdrii externe.

In exterior, pe una din laturile principale ale cutiei, intr’'un fel de fabula
ansata, se afld urmdtoarea inscriptie:

Cal. L. 1T 1236,

L. IANVARI ROMVLI L. lanuari Romuli

VIX. ANN. VIII. ET IANVA- vix (it) ann(is) VIII et lanua-
RIAE PVPAE VIX ANN. riae Pupae vix (it) ann (is)
XIII TANVARIA TITIA XIII Ianuaria Titia

MATER FILIS POSVIT Mater Filis posui,
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In stdnga i dreapta acestei inscriptii, la cele doud extremitifi ale laturii
principale a cutiei, sunt reprezentate in motivul triunghiular al tabulei ansate:
o meduzd, deasupra ei cite un delfin, iar sub ea un paun. Totul este armonic,
bine executat si simetric ordnduit.

Din inscriptia de pe sarcofag cunoagtem (spre deosebire de aproape
toate ce'elalte sa cofag: din Dacia), numele si etatea persoan<lor inmo man-
tate, cat $i numele aceleia care s’a ingrijit de executarea monumentului. Tt
din aceastd inscriptie, vedem ci sarcofagul a cuprins in interiorul lui corpul
alor doi frati — o fetitd si un bdiat — L. Januarius Romulus, care a triit
abia opt ani, §i lanuaria Pupa, care a trdit treisprezece ani, Mama lor, Ja-
nuaria Titia, care s’a ingrijit sd le dea o cat mai frumoasa locuntd vecinici,
i-a agezat aldturi, fo acelagi sicriu. Inmormanidrile comune (membri ai ace-
leiagi famlii, soti, frafi, rude, etc.) sunt cunoscute, din muite exemple, ia an-
tichitatea yomand.

Din felul cum au f st executate figurile sculpturale de pe acest monu-
ment, cdt §i din cara terul §i felul inscripti=i, se vede c3 sarcofagul a apar-
finut mijloculwr secolului al ll-lea d. Chr. Daca inventarul, fa:4 indoiala foarte
bogat, al acestui mormant, s’ar fi pastrat, am fi putut ajunge la concluziuni
si mai precise in ce priveste timpul cdruia fi aparfinea.

Sarcofagul cu inscriptie aflat la Apulum, care, din cauza vitregiei tim-
purilor §i a neglijenei cu care au fost pizite antichitdtile Daciei, a dispdrut
fard urmd, este un monument de mare valoare intre monumentele de ordin
sepulcral. Iotdmplarea insd, a facut ca niciunul dintre sarcofagele romane, cu
ioscripjie, din Dacia, sd nu ajungd pand in timpurile noastre.

2. Sarcofag din platrd de marmord, aflat la Apulum, cu citeva secole
in urmd. Azi nu mai existd, sarcofagul pierind in apele rdului Mureg, odatd
cu alte monumente transportate pe acest rdu, cu intenfia de a fi duse la
Viena *).

Intdmplarea a ficut ca, §i de data aceasta, sd piard una dintre cele mai
frumoase §i monumentale opere funerare antice, descoperitd in provincia dela
nordal Dundrii. Nu ne-a rdmas nici micar o descriere mai amdnuntiti a ar-
hitecturii, a ornamentatiei §i a celorlaite lucruri vrednice de observat in le-
gaturd cu sarcofagul dispdrut. E de presupus cd acest monument a fost, dacd
nu cel mai frumos monument dela Apulum, in tot cazul, unul dintre cele mai
interesante §i frumoase. Faptul ci a fost ales, dintre multele monumente ale

(Cswdg C. I L. 1, n. 1198; Alséfehér virmegye Monografidja, vol. 1, pag. 423—424
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localitdtii, spre a fi dus gi agezat in vreunul din muzeele din Viena, aratd
suficient de mult valoarea lui superioard arheologicd i istoricd,

In urma acestora — in lipsi de date — nu sunt in mdsurd sd descriu
monumentul mai de aproape. Presupun ci ficea parte din sarcofagele mari,
cu acoperis in pantd dubli §i cu acrotere. Trei din laturile cutiei se pare cd
au fost simple, neornamentate, Pe a patra, era sdpatd urmdtoarea inscripfie:

Ce & L. 1l 1195

T. Vareni T. f. Pap(iria) Sabiniano, eq(uiti) R(omano), fam(ini)
Laurentino, item flam(ini) col(oniae) S irmiz(egetusae) dec(urioni) col(oniarum)
Sar(mizegetusae) et Apul(i), e(gregiae) m(emoriae) v(iro), omnib(us) equestrib
(us) milit(iis) perfunc(to), Cornel(ia) Lucilla coniux. Pila exiructa sarcofagum,
in quo Varenia Probina Q(uondam)? Sabiniani soror condita erat, etiam
eius corpore conlocato superposuit.

Din acest text epigrafic cunoastem numele defunctilor, 7. Varenius Sa-
binianus (flamen et decurio) si Varenia Probina (Sabinlani soror), gradul de
rudenie si demnitdfile pe care le-au avut.

Dupd cum aratd si inscriptia, monumentul apartinea unor p:rsoane bo-
gate, care au ocupat insemnate functiuni in conducerea |localitdfilor in care
au stat.

Monumentul a fost ridicat de cdtre Cornelia Lucilla, sofia lui 7. Vare-
nius Sabinianus si cumnata Vareniei Lucilla.

Dupi cum se vede tot din inscriptia de psTsarcofag, cele doud per-
soane nu au fost agezate deodatd in sacrofag. Prima a fost inmormantatd
Varenia Probina, apoi, cAndva mai tarziu, a fost jintrodus in acelasi sarcofag
si fratele acesteia, Varenius Sabinianus.

Din propozitiunea ultimd a inscripfiei se mai constatd cd, atunci cdnd
a fost asezat Varenius Sabinianus in sarcofag, aldturi de sora si3, s’a con-
struit un postament pe care a fost agezat sarcofagul!: ,Pila extructa sarco-
fagum in quo Varenia Probina Quondam(?) Sabiniani soror condita erat
etiam eius corpore conlocato superposuit®.

F4rd indoiald ci acest sarcofag, cu inscriptie (§i ornamentafii, nu era
ascuns in pdmant, cici el ficea parte din categoria sarcofagelor expuse la
suprafata solului, ci cel mult bigat intr’o camerd funerard. Datoritd acestui
fapt, sarcofagul, ca oricare alt monument roman expus vdzului, nu putea fi

1) A, Baumeister, Denkmdler des klassischen Alterthums, Miinchen-Leipzig, 1888,
P 1462, ‘ .
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agez ot direct p2 pdmdnt. Const-uirea unui postament, pe care si fie agezat,
8¢ impunea dela sire.

Postamentele din Dacia, destinate monumentelor funerare, unele din ele
potrivite §i pentru a susfine sarcofagele, sunt foarte frecvente §i impuni-
toare. In cele mai multe cazuri, aceste postamente sunt ornamentate cu relie-
furi simbolice §i decorative, asemindtoare cu cele pe care le aflim, de obi-

ceiu, si pe celel:lie monumente funerare,

3. Sarcofaz de platrd, pdstrat in Muzeul Reglonal din Alba-Iulla. A
fost afiat la Apulum (Fig. 2)

Dimensiunile sarcofagului la exterior: inalt, cu acrotere cu tot, de 1,10 m.,,
“lung de 2.20 m, lat de 0.86 m. Iniltimea frontonului de 32 cm.

Cutia sarcofagului e de formd obignuiti dreptunghiulars, executatd din-
tr’un singur bloc de piatri,

Capacul face pate din cele in formd de acoperis de casd, cu acrotere
la colturi §i cu fronton triunghiular. Acroterele suct la aceceasi iniljime cu
creasta mediand a acoperisgului. ’

In exterior, pe una din laturile principale ale cutiei sarcofagului, se
afid executatd o fabula ansata cu marginile frumos profilate. Din inscripfia
de odinioard a sarcofaguiui, scrisd in tabula ansata, nu a mai rdmas nimic,
Prea probabil ci textul de pe acest sarcofag fusese scris cu vreun colorant
(care cu timpul s’a sters), si nu ciopht in piatri.

La cele doud extremitdti ale laturii principale a cutiei, sunt reprezentate:
in motivul triunghiular al tabulei ansata, o meduzd, deasupra meduzei un
delfin, iar sub ea o rozeti.

Imprejurdrile in care a fost aflat acest sarcofag, cat si inventaiul pe
care 1-a continut, nu ne sunt cunoscute,

4. Sarcofag mare de piatrd?, aflat in anul 1840, tn hotarul comunei
Vetel, antica agezare Micia (Fig. 3).

Sarcofagul, ca aproape toate monumentele dela Micia, era din piatrd
de Uroiu (...,rothen Sienitfelsen bei Arany“-Uroiu)?,

La inceput a fost pdstrat la Deva, in curtea Viradi, tmpreund cu alte
monumente dela Micia. Astdzi, monumentul este pierdut.

1) I F. Neigebauer, Dacien aus den Ueberresten des klassischen Alterthums...,
Kronstadt, 1851, p, 55, n, 20; Fodor, manuscris, pl, vol, VI, thl, 20 a, K&véri Lészl6,
Erdély Régiségei, Bpest, 1852 p. 58; C. I, L. Il 1383,

%) Neigebauer, [, ¢,
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Fig, 2, Schita sarcofagului cu reliefuri, aflat la Apulum.

Dimensiunile dupd Fodor!V: lung de 5'7” (1.80 m.), inalt de 2’5"
(0.79 m,), adanc si lat in interior de 1'7” (0.54 m.), grosimea peretelui de
3 (9 om),

Cutia sarcofagului avea pe una din fefe urmdtoarea inscripfie:

C. I L. 1383

C. VAL. VRSVS C (aius) Val(erius) Ursus
VIX. AN. XX, C. VAL  vix(it) an(nos) XX C. Val (erius)
ANTESTIVS VET. Antestius Vet (eranus)
EX. DEC. FILIO FECIT ex dec(urione) filio fecit
Celelalte laturi ale cutiei sunt lipsite de inscripfie sau ornamentatie.
Capacul, lat, orizontal (asa il descrie Fodor, dar nu-i di desenul,
poate cd nici nu l-a vazut, ci doar presupunea cd era astfel), nu avea nicio
ornamentatie.
In interiorul Iui s’au aflat urmdtoarele obiecte, azi pierdute §i acestea:
vase mici din lut, o sabie de bronz, o platose de argint cu ornamentatii in
relief gi doud inele cu geme?.

1) Fodor, L ¢
) C. L L I 1383,
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Sarcofag cu inscriptie, aflat la Micia, Desen dupd Fodor..
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5. Unul dintre cele mai interesante monumente funerare din{Napoca”este,
fdrd tndoiald, sarcofagul descoperit in strada Avram Ilancu, in curtea fabricei
de sirmd Leber, impreund cu alte sarcofage!). Sarcofagul se afld addpostit in
muzeul din Cluj.

E un sarcofag improvizat, in sensul ¢4 a fost ficut din materialul altor
monumente romane, Cutia se compune din doud bucdti bine distincts, din
doud monumente anterioare: un cippus funerar (dim. 1.50x0.90 x 0.64 m.) cu
inscriptie pe una din laturi — monument asupra ciruia voiu reveni — si din
partea superioard, mai bine zis din acoperisul unei aedicula.

Cippus-ul, de formd obignuitd rectangulard, asezat cu laturea scrisi p2
pdmant, iar in cea opusd executandu-i-se o escavatie in forma de cutie, a fost
transformat in arca. Lungimea lui insd, nefiind suficientd pentru a servi de
mormant unei persoane adulte, a fost completat cu un alt monument, cu aco-
perisul de laedicula amintit, care, intors cu partea scobitd in sus §i pus la
capdtul cippus-ului, au format, impreund, cutia sarcofagului. Forma acestui
acoperis de aedicula, foarte putin transformat pentru noua lui intrebuinfare,
este bine cunoscut in Dacia 2).

Acoperisul sarcofagului e §i el o piesd improvizatd, intrebuinfandu-se si
de data aceasta monumente funerare luate dela morminte mai vechi.

Elementele plastice de pe aceste monumente ne aratd caracterul funerar
pe care l-au avut in prima lor intrebuinfare,

In interiorul sarcofagului s’a aflat un inventar foarte prefios, in ce pri-
veste datarea mormintului, El constd din patru ace ornamentale (Fig. 4), de
diferite forme, toate cu caracteristicele aceleiasi epoci.

Inainte de a trage concluziile ce se desprind atdt din acest inventar,
cat si din infrebuinfarea de doud ori a aceloragi monumente, dau mai jos si
inscriptia de pe fundul sarcofagului 2).

1) N. Covaciu, Descoperiri arheologice in Cluj, in Anuarul Comisiunii Monumentelor
Istorice, secfia pentru Transilvania, 1926—1928, p., 218—223; C, Daicoviciu, Existd mo-
numente cregtine in Dacia Traiand din sec. IHI—1I1?, in Anuarul Institutului de Studii
Clasice Cluj, vol, 1I, 1933—35, p. 192—209,

?) Vezi, pentru comparafie, aediculele gi fragmentele de aedicule pdstrate in muzeul
din Deva, Acoperisurile acestora sunt asemdndtoare acoperigurilor de sarcofage cu fronton
si acrotere, cu deosebirea ci acoperisurile de aedicule sunt cu mult mai scurte, creasta
mediand mai domoald — in niciun caz nu e ascufitd — in colfuri, la unul din capete,
avand doud acrotere ca si acoperisurile de sarcofage, iar la celalalt capdt, la cel din {atd
(deci tn partea principald), in loc de acrotere, gésim reprezentat cdfe un leu culcat pe
labe, aga cum se obignueste in arta sepulcrald,

%) C. Daicoviciu, Anuarul Comisiunii Mon. Istorice, secfia pentru Transilvania, 1929,
p. 310—311; gi Aruarul Inst ce Studit Cicsice, vel, 11, 1622—1635, p. 199, . i
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Fig, 4, Inventarul unui sarcofag aflat la Napoca.
D. M. D(is) M(anibus)
CL. VALENTINUS Cl(audius) Valentinus
ViX. ANNIS. XX, Vix(it) annis XX
VALERIA. VALENTI Valeria Valenti-
NA FILIO PIISSIM na filio piissimo

in cerc: OPT(o) S(it) T(ibi) T(erra) Le(vis).

Din cele aritate, se desprinde, dela sine, constatarea cd mormantul nu
a putut aparfine primelor monumente romane din Dacia. Dela prima intre-
buintare a monumentelor pand la folosirea lor din nou, a trebuit sd treacd
un anumit timp, un timp indelungat, cdci numai aga ne putem explica cum
de monumentele au putut fi luate dela morminte mai vechi, cdrora le-au
apartinut, si intrebuintate din nou. Acest fapt argumenteazd, intru catva, si el
originea tdrzie a morméntului. Datarea lui s’a fdcut, insd, de C. Daicoviciu'), pe
baza inventarului, ardtdnd cd el apartinea epocii posterioare pdrdsirii Daciei,
fiind opera resturilor din populatia romand rdmasd ia nordul Dundrii, La fel,
d-sa constatd caracterul crestin al monumentului in a doua lui intrebuintare.

1) 'C, Daicoviciu, Anuarul Institutului de Studii Clasice, Cluj, vol, II, 1933—35,
p: 204 sqq.



SISTEMELE DE INMORMANTARE DIN DACIA SUPERIOARA ROMANA 13

B) SARCOFAGE DE PIATRA LIPSITE DE INSCRIPTII
SI ORNAMENTATII

a) Morminte desgropate, in anul 1933, in partea de Sud-Est a Cluju-
lui de azi, in strada Plugarilor. Inedite.

Descoperirea monumentelor funerare in aceastd parte a lo:alitdtii este
un fapt obignuit. Locul unde au fost aflate mormintele, face parte din vechea
necropold a Napocei (Fig. 8).

In cele ce urmeazd, voiu descrie sarcofagele aflate in strada amintit3,
cu ocazia unor lucrdri de canalizare, executate de-a-lungul acestei strdzi, in
porfiunea cuprinsd intre casele cu Nr. 14-18 (Fig. 5).

In sanful sdpat in mijlocul strdzii, au fost desgropate cinci morminte
romane, dintre care patru le-am putut cerceta, mai de aproape, cu ocazia
descoperirii. Doud din ele, Nrii 1 si 3, se afld in proprietatea Muzeului Insti-
tutului de Studii Clasice al Universitd{ii din Cluj, iar celelalte au fost ldsate
in pdmant, pe locul unde se aflau.

Fig, 5. Planul de situafie al sarcofagelor aflate la Napoca (str. Plugarilor),

Sarcofagul 1. A fost desgropat in fafa porfii cu Nr. 13. E construit din
sase table de piatrd de var (Fig. 6).

Adancimea 0.45 m,, sub nivelul actual al strdzii.

Dimensiunile in interior: lung de 1.60 m,, lat de 0.58 m, adanc de
035 m. Lungimea scheletului: 1.45 m,

Scheletul, intact, era asezat pe un strat de var, gros de 5 cm.

Capacul, format dintr’o lespede groasd de 15—17 cm, era spart in mai
multe bucdti.

Cu toate cd morméntul nu fusese jefuif, nu s’a aflat in el nimic, fnafard
de schelet.

Sarcofasul 2. S'a eflat in dreptul ferestrei de langd poarta casei Nr. 13.
E un sarcofag cioplit dintr’o singurd bucatd.
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Dimensiunile in interior: lung de 1.70 m,, lat de 0.58 m., adénc de
0.45 m. Grosimea peretilor: 16 cm.

Capacul, dintt’o singurd bucatd, orizontal.

Adancimea mormantului sub nivelul actual: 1.30 m. Fundul cutiei, in
interior, la capit, avea o mici ridicdturd. Tot fa interiorul cufiei, pe fund, se
afla un strat de var, gros de 8—10 cm.

Monumentul a fost l3sat in pdmant pe locul unde se afla.

Fig. 6. Sarcofag, format din mai multe bucdfi, aflat la Napoca (str. Plugarilor),

Sarcofagul 3. A fost aflat in dreptul ferestrelor casei cu Nr. 13, la
aceeasi adancime ca si Nr. 2 (Fig. 7).

Cutia este mai latd la cap si mai ingustd spre picioare. Este singurul
sarcofag cu aceastd formd, desgropat pand zcum,

Dimensiunile in interior: lung de 2.10 m,, lat de 0.40—0.50 m., adéanc
de 0.40 m.

Capacul — o lespede — spart, avea lungimea de 1.10 m., ldfimea de
0.75 m,, grosimea de 0.20 m,

Ridicitura dela cap, din interiorul cutiei, se afld §i la acest sarcofag.
Langi sarcofag am gisit un fragment de coloand gi fragmente de figle, pro-
venite dela alte constructii funerare.

Mormantul 4. E un mormaat din tigle. Des:rierea lui o voiu face la
mormintele din cdrdmizi si figle.

Sarcofagul 5. A fost desgropat numai fa parte, in fafa casei cu Nr. 11,
Sipiturile oprindu-se aci, n’a putut fi cercetat mai de aproape. E un sarcofag
dintr’o singurd bucatd, asemdndtor cu cele precedente.

Morminte din cdrdmizi i tigle, ce nu au putut fi cercetate, au fost
observate si in strada Muncitorilor, o stradd paraleld cu a Plugarilor.

Dupd cum am vidzut, patru din sarcofagele aflate in sectiunea sdpatad
fn strada Plugarilor, sunt din piatrd de var, iar unul din {igld. Doud din cele
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Fig. 1. Sarcofag ailat la Napoca (str. Plugarilor). Sectiuni,

de piatrd (Nr. 2 §i 3), sunt fabricate dintr’un singur bloc, jar unul (Nr. 1),
din cinci lespezi, care formau cutia §i una care servea de acoperis. Al cin-
cilea, tot din piatrd de var, nu l-am putut descrie in amdnuntime, nefiind
desgropat complet,

In mormintele Nr. 1, 2, 3 si 4, s’au aflat §i scheletele celor morii, in-
tacte, insd, nu au rdmas decat cele dela Nr. 1 si Nr. 4, cdci mormintele Nr. 2
si 3 au fost deschise de muncitorii care au lucrat la canalizare, iar schele-
tele din ele aruncate.

Orientarea tuturor sarcofagelor, §i deci a scheletelor, era cu axa principald
spre Est-Vest, in lungul strdzii actuale, cu capul spre Vest. Mortul era in-
dreptat, asa dar cu fata spre rdsdrit.

Toate scheletele au fost agezate pe un strat de var, grcs de cca. 5-10 cm.,

Pe peretii cutiilor sau pe capac nu s’a aflat niciun ornament sau in-
scriptie. Din punct de vedere arhitectonic, ele fac parte din cea mai simpli
formd de sarcofag roman. Executate dintr’un material nu prea rezistent, aceste
sarcofage se reduc la cutie (arca), scobild dintr’un singur bloc de piatrd, si
capacul format dintr’o lespede, sau ca sarcofagul Nr. 1, care e construit din
mai multe table de piatra.

In interior, Nr. 2 §i 3, acolo unde cel mort era asezat cu capul, aveau
o micd ridicdturd, intalnitd foarte des la sarcofagele din cuprinsul Daciei.

Sarcofagele din strada Plugarilor, comparate cu celelalte sarcofage din
Napoca, sunt inferioare atat ca executie, cat si ca monumentalitate,
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Mormintele din strada Plugarilor nu sunt singurele aflate la Napoca.
Cu multi ani mai icainte, au fost desgropate o serie de alte morminte. Unele
din acestea au pierit, asa cd nu mai pot fi luate in discutie in studiul sar-
cofagelor romane din Dacia, decat indirect. Singure acelea au fost ferite de
o nimicire completd, care au intrat in colectiile Muzeului Institutului de Studii
Clasice din Cluj. Aci se padstreazi in total 12 buc#fi sarcofage mari si mici,
toate provenite de pe raza vechei aseziri romane Napoca'. Dintre sarco-
fagele intrate in colecfiunile muzeului din Cluj, patru au fost desgropate in
actuala stradd Kogilniceanu, trei in strada Avram lancu, iar cinci in strada
Casian (Fig. 8).

Toate sarcofagele din muzeul din Cluj sunt relativ bine conservate.

b) Sarcofagele din strada Kogdiniceanu. Au iesit la iveald odatd cu sdpa-
rea temeliei clddirii centrale a Uaiversitatii.

Sarcofagul 1. E un monument mare de proportii impundtoare. E bine
pdstrat, cu toate cd prezintd urme de violentd.

Dimensiunile. Cutia: lungd de 2,25 m., latd de 0.90 m,, inaltd de 0.92 m.
Acoperigul are cam aceeasi lungime si indltime ca §i cutia,

In interiorul cutiei se giseste obignuita ridicdturd in formd de pernd.
Monumentul e simplu, lucrat numai din dalt.

Capacul e in formd de acoperig, cu acrotere in colfuri. Creasta lon-
gitudinald a acoperigului nu se afld pe aceeasi indl{ime cu findlfimea acrote-
relor, ci e mai inaltd. La cele doud capete, arca era prinsd de operculug ptia
nigte scoabe puternice.

Sarcofagul 2. E cu ceva mai mic decét cel precedent, dar tot impundtor.

Dimensiunile cutiei: lungd de 2.20 m,, latd de 1 m,, inaltd de 0.80 m.
Capacul: lung de 2.21 m., lat de 1,05 m. Indifimea frontonului, de 0.65 m,

Ca formd, este un monument absolut identic cu primul, insd mai prost
conservat.

Sarcofagul 3. Si acesta apartinea unei persoane adulte. E de acelasi
tip cu cele precedente.

Dimensiunile cutiei: lungd de 1.90 m., latd de 0.80 m., inaltd de 0,75 m.
Lungimea si ldfimea capacului sunt cu cativa cm,, mai mari decat a cutiei,

Indlfimea frontonului e de 0.35 m, Urme de violen{d se observi si la acesta.

Sarcofagul 4. E un sarcofag mic de copil.

') Archaeologiai Ertesitd, 1895, p. 382; N. Covaciu, Descoperiri arheologice in Cluj,
in Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, secfia pentru Transilvania, 1926—1928,
pag, 218—223,
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Dimensiunile cutiei: lung4 de 0.94 m., latd de 0.44 m,, inaltd de 0.28 m,
Capacul este mult deteriorat; din cele patru acrotere de odinioar una sin-
gurd se mai pdstreazd.

Dupi cum se vede, cele patru sarcofage de piatrd, descoperite in Cluj,
strada Kogdlniceanu, prezintd caractere comune, sunt aproape identice. Ceea
ce le deosebeste, € mai mult diferenfa de mirime si nu de formd. Ele fac
parte din grupul sarcofagelor compuse dint’’o cutie rectangulard, simpld,

o:Moxminte.

Fig, 8. Necropola dela Napoca. Plan de situatie,

f4rd nicio ornamentafie speciald §i un capac cu acrotere §i cu fronton tri-
unghiular. Creasta tuturor acoperisurilor e foarte juguiatd, intrecand, ca indl-
{ime, inilfimea acroterelor. In interior, fiecare cutie de sarcofag prezintd, la
unul din capete, ridicitura in formd de pernd. Capacul e prins de cutie prin
nigte scoabe puternice de fier.

Mormintele sunt lipsite de inventar, cici niciunul din ele nu a rdmas
nejefuit. Violarea s’a ficut, prin spirturi, executate in acoperis, probabil incd
in aantichitate.

Toate sarcofagele din strada Kogilniceanu sunt din platrd de nisip,
scoasd din carierele din apropierea localitatii. '

¢) Mormintele din strada Avram lancu".

Sarcofagul 1. Sarcofag de copil, cu urmitoarele dimensiuni: lung de
0.87 m., lat de 0.55 m., inalt de 0.41 m. Capacul: lvng de 0.94 m,, lat de
0.59 m.,, inalt de 0.29 m.

1) N, Covaciu, 0. ¢, p, 220—221,
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In interiorul sarcofagului s’a aflat o monetd de bronz §i doi cercei de
aur (Fig. 9).

Sarcofagul 2. In aceeagi stradd, la casa cu Nr, 42, s'a desgropat cutia
unui sarcofag de copil.

Dimensiunile cutiei: lungd de 1.23 m.,, latd de 0.53 m., inaltd de 0.46 m.
Acoperisul lipseste.

Sarcofagul 3. Cel mai insemnat sarcofag, aflat in strada Avram Iancu,
este un sarcofag improvizat, executat din materialul unor monumente funerare
mai vechi, cdrora li s’a dat o noud intrebuinfare. De acesta m’am ocupat la
sarcofagele cu inscriptii (vezi pag. 11—12).

Fig. 9. Cercei de aur aflati la Napoca, in interiorul unui sarcofag,

d) Mormintele din strada Casian. Au fost descoperite in anul 1928, in
pivnita casei cu Nr. 31/b, ¥

Sarcofagul 1. Acest sarcofag, de piatrd, foarte deteriorat, nu a putut fi
reconstituit, O descriere a monumentului nu e posibild,

Sarcofagul 2. Desi spart, a putut fi reconstituit in intregime (Fig. 10).

Dimensiunile: lung de 2,10 m,, lat de 0.89 m,, inalt de 0.73 m. Ca-
pacul: lung de 2.12 m,, lat de 0.90 m. Indlfimea frontonului, de 40 cm.

Sarcofagul aparfine celor cu arca simpld si- cu operculus-ul in formd de
acoperig, cu acrotere si cu fronton triunghiular,

Sarcofagul 3. Provine dela mormaantul unui copil. Nu ni s’a péstrat din
el decat cutia cioplitd, ca si la celelalte, dintr’o singurd bucatd.

Dimensiunile cutiei: lungd de 0.84 m,, latd de 0.45 m., inaltd de 0.32 m,

Probabil cd acoperisul avea forma descriss la celelalte sarcofage, fm-
preund cu care a fost aflat, Cu toatd precizia, nu pot sustine, insd, acest lucru.

1) N, Covaciu, 0, ¢, pag, 221—222,
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Sarcofagul 4. Din acesta, deasemenea nu s’a pistrat decédt cutia.

Dimensiunile: lungi de 2.28 m., lati de 0.93 m,, inaltd de 0.78 m.

Orice date, pentru o descriere mai amanunfitd a monumentului, lipsesc.

Sarcofagul 5. Ceva mai departe de mormintele descrise, la cca. 50 m,
de acestea, in aceeasi stradi, la casa Nr. 33, s’a desgropat un alt mormant,
Din dimeansiunile reduse ale sarcofagului — lung de 1 m,, lat de 0.57 m,,
inalt de 0.45 m. — se vede ci si acesta aparfinea unui copil.

Fig, 10, Sarcofag aflat la Napoca (str. Casian).

Capacul se aseamdnd, ca formd, cu cele precedente. Frontonul e inalt
de 0.28 m.

In interiorul acestui mormant jefuit s’a aflat un ac de os.

Sarcofagele din strada Avram lancu §i Casian sunt din acelagi material
ca cele din Kogdlniceanu. Exceptind un sarcofag din strada Avram Iancu,
al carui acoperig e drept, fard acrotere i fard fronton, toate celelalte sarco-
fage au aceeasi formd, Ceea ce le deosebeste insd, pe primele de cele din
strada Kogdlniceanu, e constatarea cd, pe ciand la sarcofagele din str. Avram
lancu gi Casian indl{imea acroterelor i indl{imea frontonului cad pe aceeasi
linie, avand, deci, aceeasi indltime,la cele din str. Kogdlniceanu inéltimea fron-
tonului e mai mare decit a acroterelor.

Afard de unul singur, toate mormintele au fost jefuite in cursul timpului,
asa incat au fost aflate fird inventare.
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e) Sarcofage aflate in necropola dela Potaissa (Turda). In necropola
localitaii Potaissa au fost desgropate, incidental, in cursul anilor, foarte multe
monumente. O descriere potrivitd a diferitelor descoperiri nu s’'a ficut.

Primul care a dat o oaresicare atenfiune acestor monumente, menfio-
nandu-le in scris, a fost I. Téglds. El ne dd chiar o schitd a situatiei mor-
mintelor descoperite si cercetate de el'),

Locul in care au fost descoperite monumentele, de care md voiu ocupa
in cele ce urmeazi, face parte din necropola Potaissei. In urma diferitelor desco-
periri, s’a constatat ci mnecropola Potaissei se intindea in unghiul format de
bifurcarea actualelor sosele Turda-CAmpeni si Turda-Aiud (Fig. 11).

Mormintele amintite de Téglas au fost aflate, asa dar, in acea parte a
asezdrii romane, din care, atit inainte de desgroparea mormintelor descrise
de el, cat i dupd aceea, au iesit foarfe des la lumina zilei, intdmpldtor sau
din sdpituri ficute intentionat in acest scop, astfel de monumente funerare.
Asa, in anul 1886, s'au aflat aci sase sarcofage de piatrd — doud mai
mari si patru mai mici?, in anii 1894—95 treisprezece morminte — doud-
sprezece sarcofage de piatrd §i un mormant de cdrdmizi — in anii 1936 si
1937, la fel, s’au aflat mai multe sarcofage de piatrd $i morminte de cdrdmizi,
etc. Despre toate aceste descoperiri ne vom ocupa, pe rdnd, in marginea
posibilitafilor si a datelor, relativ pufine, ce ne-au rdmas, descriindu-le §i
incadrindu-le la diferitele grupe de sarcofage, fixate in aceastd lucrare,

In cele ce urmeazi, md voiu ocupa de sarcofagele desgropate in anii
aritati mai sus, si amintite, in parte si foarte pe scurt, de Volensky Gh.?),
apoi, mai precis, impreun3 cu doud schife ale descoperirii, de cdtre Téglas*),
care, pe langd simpla lor descriere, face si citeva reflexii asupra necropolei
romane dela Potaissa.

Desgroparea mormintelor s’a ficut, dupd cum am anticipat, in urma
unor descoperiri anterioare, cercetitorii fiind condusi si de ondulatiile §i micile
ridicadturi ale terenului, fapt care indica locul mormintelor, Azi — in urma
lucrdrilor agricole intense ce se executd pe locul necropolei — terenul a fost
complet nivelat. La suprafaid nu mai sunt marcate prin nimic mormintele
pe care, eventual, le-ar mai ascunde subsclul. Tot ce s’a aflat, in timpul din

% ’2 81. Téglas, A keresztesmezei sdarkophagokrol in Archaeologiai Ertesits, XVI, 1896,
Ps 0—00, .

9 1. Teéglas, 0. ¢, p. 65,

3) Volensky Gh,, K6koporsékrol a keresztesmezdén in Archaeologiai Ertesitd, XV,
1895, p, 72—173.

1) I, Teglas, 0. ¢, p, 65—68,

8) Volensky, 0, ¢., p. 72—173.
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“—— Spre Vini_-

Fig, 11, Necropola dela Pofaissa. Plan de situatie,

urmd, in acest loc, e atribuit intdmpldrii §i nicidecum unor indicii sigure, care
sd fi determinat pe cercetdtori la sdpdturi speciale. Desgroparea mormintelor
ce se mai ascund in pdmant, nu s’ar mai putea face decit in urma unor
sdpdturi care sd cuprindd intreaga suprafaid a necropolei,

Se infelege cd odatd cu desgroparea mormintelor s’au aflat i alte monu-
mente sepulcrale. Din ele nu s’a pdstrat insd aproape nimic, toate fiind distruse
si folosite ca material de constructie de cei care le-au aflat,

S4 ludm pe rdnd aceste morminte.

Mormantul 1. Sarcofag de piatrd, orientat in directia Est-Vest, cu capul
spre Vest.

Dimensiunile cutiei: la exterior: lungd de 2.05 m.,, lati de 0.90 m.,

inaltd de 0.80 m. In interior: lungd de 1.75 m,, lati de 0.60 m., adinci
de 0.65 m.

Cutia sarcofagului, tn interior, la cap, prezenta o mici ridicituri in
formd de pernd,

Capacul, in formd de acoperig de cas, e prevdzut in cele patru colfuri

cu acrotere (Téglds le numegte ,szarvak“-coarne) '), Frontonul are forma tri-
unghiulard. Indlfimea frontonului e de 45 cm.

Pentru o cat mai buni inchidere, capacul i cutia erau previzute jur
imprejur cu nigte crestdturi speciale (,lamba“).

Mormantul 2. Sarcofag de copil, orientat in directia NV—SE.

Dimensiunile. Lung de 1.17 m., Jat de 0.63 m., inalt de 0.43 m. In
interior, cutia sarcofagului nu prezenta nicio ridicdturd. Capacul, orizontal,

') Arch. Ert., 1896, p. 66,
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era ficut din cdrdmizi arse, de dimensiuni mari, E un mormant combinat din
piatrd §i din cdrdmidd. El nu prezintd ceva caracteristic §i unitar din punct
de vedere al materialului din care e fdcut, al arhitecturii si al formei. Astfel
de combinatii vom mai afla gi in alte cazuri.

Pentru lucrarea prezentd, monumentele, fie c¢d sunt din piatrd, din cdrd-
mid4 sau din ambele aceste materiale, ele au aceeasi importanid, toate putand
conduce la rezolvarea uneia sau alteia din problemele ce se impun, in legi-
turd cu studierea acestor monumente.

Mormdntul 3. Mormént de copil. Sarcofsgul, de piatrd, e asemidnitor
cu cel precedent. Dimensiunile, cam aceleasi ca la Nr. 2. Capacul, din piatré,

Mormantul 4. E tot un mormant de copil. Dimensiunile cutiei, cu ceva
mai mari decédt ale celor precedente. Lung de 1.35 m., lat de 0.60 m., inalt
de 0.43 m.

Ca si la sarcofagul Nr. 1, cutia si acoperisul au, de jur imprejur, nigte
crestdturi (,lambd“), pentru a se inchide cit mai bine. In interiorul cutiei se
afld si aci ridicdtura dela cap in formd de pernd.

Monumentul a fost executat cu mai multd grijd, decat cele precedente.

Mormantul 5. Orientat in directiunea Sud-Nord. Acoperisul, ca §i cu-
tia, este din piatrd. Monumentul e cam deteriorat.

Dimensiunile: lung de 2.25 m,, lat de 1 m,, adinc de 0.72 m. Exe-
cufia, bund. Crestiturile speciale de pe marginile cutiei i ale capacului, pentru
o cdt mai perfectd inchidere a sarcofagului, existd si aci. La fel, ridicdtura
din interiorul cutiei.

Mormdntul 6. A fost aflat ldngd cel dela Nr. 5, paralel cu el, avind
aceeasi orientare,

Dimensiunile. Lung de 2.06 m., lat de 0.73 m,, addnc de 0.63 m. Cutia e
aseminitoare cu cele precedente. Capacul acestui sarcofag face exceptie dela
cele amintite mai sus. Iatd cum ni-1 prezintd Téglds, care l-a vdzut i descris:

In timp ce acoperigurile primelor morminte descrise erau executate in
formd de acoperig de casd, cu frontonul triunghiular §i cu acrotere emisferice
tn cele patru colfuri, la acesta din urma acoperisul era orizontal, cu colturile
putin bombate si doar la mijloc, lespedea-capac prezenta o micd ridicitura,
Picat cd I. Téglds nu a dat o fotografie sau un desen al acestui acoperig,
atit de interesant. Din descrierea pe care a ldsat-o el, nu ne putem face o
idee absolut clard §i precisd despre forma acoperigului. C4 el se deosebea de
celelalte e clar, cdci si Téglds fine sd accentueze aceastd deosebire.

In ce privegte execufia, tot Téglds spune ci e un sarcofag bine lucrat,
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In interiorul cutiei, pe fund, se afla un strat de var. Felul rspandirii
stratului de var pe suprafata fundului de sarcofag e cat se poate de intere-
santi. Pe margini avea o grosime de 5 cm., la mijloc, acolo unde era agezat
corpul celui mort, era mult mai subfire, abia de 2 cm. (aci prezenta, deci,
o micid adanciturd). La cap, stratul de var era atit de gros, tncat forma o
ridiciturs, aga cum se afld in alte cazuri, la sarcofagele din piatrd, un fel de
pernd, care face corp comun cu sarcofagul propriu zis.

Asa dar, varul era astfel rispandit pe suprafata cutiei, incat da impresia
unui ,culcus“. Dupd felul rdspaadirii varului si a formei pe care a luat-o,
am putea presupune ci varul, la asezarea mortului, era incd moale, luand,
prin apisare, forma corpului omenesc, rdmanand astfel mai subfire la mijloc
si mult mai gros spre margini (?).

Dintre mormintele descrise, toate jefuite, acesta este primul care a dat
la iveald cateva resturi din inventarul de odinioard al mormantului. S’au aflat
resturi de schelet, fragmente de vase i fragmente de obiecte decorative din
bronz. Astfel, fragmentul unei citirame si al unei pldci decorative,

Mormantul 7. Imediat 14ngd morméntul Nr. 6, s’a aflat un sarcofag mic
de copil.

Dimensiunile : lung de 1.15 m,, lat de 0.45 m., inalt de 0.42 m. Capacul,
in form4 de acoperis de casj, cu frontonul triunghiular. Indlfimea frontonului,
de 20 cm, ;

Sarcofagul era bine executat. In interiorul cutiei, s’a aflat un strat de
var, Varul era agezat la fel ca in mormantul Nr. 6).

Mormantul 8. Orientarea: cu axa principald in directia Nord-Est-
Sud-Vest.

Dimensiunile: lung de 1.62 m., lat de 0.51 m,, inalt de 0.33 m. E un
mormant de copil. Fiind jefuit, capacul a fost gdsit spart.

Mormintele 9 si 10. Dela mormantul Nr. 5 spre Vest s’au mai aflat
douid morminte orientate cu axa principald in directia Nord-Sud. Dupd dimen-
siunile lor, destul de reduse, cca. 1.60 m,, pare cd au aparfinut unor copii.
Din lipsd de date, nu le pot descrie mai de aproape. :

Mormintele 11 si 12. Ambele erau orientate in directia NV—SE, paralel,
unul 1angd celalalt. Sunt doud sarcofage de dimensiuni mari: lungi de 2 m,,
late de 0.77 m. Erau executate din piatrd de nisip.

1) Morminte cu var pe fundul sarcofagului am aflat si eu la Napoea, in strada
Plugarilor. Aproape toate mormintele aflate acolo aveau acest material pe fund, Decse-
birea este c#, la cele din Napoca, rdspandirea varului era aproape uniformd pe intreaga
suprafafd a cosciugului, in timp ce Ia cele dela Potaissa, era asa cum am ardtat mai sus,
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Acoperigul, cu acrotere mari, emisferice, in cele patru colfuri.

Dela morméntul No. 12 spre Est s’a aflat un mormint de cirimizi. Pe
acesta 1l voiu descrie la mormintele de cdrdmizi, care formeazi un grup aparte.

Toate sarcofagele, descoperite la Potaissa si descrise de Téglas, apar-
fin, exceptdand mormdntul dela Nr. 6, cu acoperis special, i mormantul de
cirdmizi, unuia §i aceluiagi tip: sarcofage dintr’'un singur bloc de piatrs, cu
acoperigul in formd de acoperig de casd, cu fronton triunghiular, iar in cele
patru colturi cu acrotere.

Acesta este cel mai rdspindit tip de sarcofag din cuprinsul Daciei. Este,
am putea spune, sarcofagul cu raspandire generali.

Toate sarcofagele dela Turda sunt din piatrd slabd, adusi din cariera
dela Hida, care se afld la o distan{d de circa 35 Km. de Turda. Aceasta este
cariera care a furnizat cel mai bogat material de constructie, pentru diferitele
monumente dela Potaissa. .

Ca de obiceiu, toate mormintele au fost jefuite, Din inventarul lor nu
cunoagtem aproape nimic,

Orientarea mormintelor am ardtat-o la descrierea fieciruia. S’a putut
constata cd nu aveau o orientare unitara.

Ca rdspandire, mormintele erau agezate foarte dese, aflandu-se la mici
distanfe unele de altele. Asa se explicd cum de a putut iesi, dintr’'un teren
relativ mic ca suprafafd, un numir atit de insemnat de morminte. Acest lucru
8'a putut observa cu toate ocaziile, cind s’au descoperit morminte in necropola
dela Potaissa.

Din cele treisprezece morminte desgropate, azi nu mai poseddm niciunul,
cici inafard de sarcofagul dela Nr. 12, toate au fost nimicite, indati dupi
descoperire.

f) Morminte dela Potaissa, desgropate, in vara anului 1936, tn necropola
romand?).

Mormintele pe care le descriu in cele ce urmeazd, au fost descoperite
in aceeasi necropold in care au fost descoperite gi celelalte morminte dela
Potaissa, descrise pand aci, la distanfa de cca. 2 Km. de oragul Turda, Ia
intretdierea cdii ferate Turda—Abrud cu goseaua Turda—Aiud, cu prilejul
construirii unei cazirmi (Fig. 11).

!} Imprejur#rile in care au fost aflate mormintele pe care le-am examinat ulterior
§i subsemnatul, le descriu dupd raportul inaintat de dl L Russu, Comisiunii Monumentelor
Istorice din Cluj, raport care mi-a fost pus la dispozifie, cu toatd buniivoinfa, de cltre
dl prof. C. Daicoviciy, secretarul Comisiunii,
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Cu ocazia amintitd, intr’o sectiune sdpati in adancime de 1.50—2 m,,
lungd de 70 m. si latd de 12 m,, au fost scoase la suprafafd o' serie de
morminte romane, si anume: doud sarcofage de piatrd, cu acrotere, impreund cu
acoperigurile corespunzitoare, doud cutii, doud acoperisuri si citeva fragmente
de sarcofage din piatrd de calcar (materialul de constructie provine din cari-
erele din vecinitatea Potaissei), sase morminte de cirimidd, ceramicid (4 oale
mari, 2 mai mici), apoi, ca de obiceiu la orice descoperire romand, cioburi,
doud monete, un colan de mdrgele, etc. (Fig. 12).

Inafara sectiunii sipate, la 25 m. de colful drept al acesteia, s’a des-
coperit un sarcofag de piatrd.

Pe langd faptul ci aproape toate aceste morminte au fost jefuite din
vechime, ele nu au putut fi observate nici cu ocazia desgropdrii decit in
parte, fiind aflate incidental, neprovenind din sdpdturi sistematice,

Ao s @
W72 0 Lok (i L i TR NP IO UL AR L D LTI

> R

M

Fig. 12, Planul de situafie al mormintelor desgropate la Pofaissa, in anul 1936,

1. Sarcofag mare cu acrotere. E rupt in mai multe bucdfi, fiind violat
din antichitate.

Dimensiuni: lung de 2.18 m., inalt, cu capac cu tot,de 1.28 m. Cutia in
interior : lungd de 1.92 m,, inaltd de 0.78 m., largd de 0.60 m. (Fig. 12/1,
Fig. 13).

Sarcofagul era asezat pe un strat de argild. - Orientarea; cu capul
spre V—S§V.
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2. Sarcofag de mdrime mijlocie (Fig. 12/2, Fig. 13).

Dimensiuni: lung de 1.50 m., inalt de 0.75 m. (cu capac cu tot). Cutia
in interior: lungd de 0.40 m., largd de 0.54 m. Orientarea: cu capul spre
Nord. Distanfa de primul: cca. 30 m.

3. Cutia unui sarcofag dintr’un singur bloc. Resturi din acoperis (Fig. 12/3).

Dimensiunile cutiei: lungd de 1.32 m,, latd de 0.60 m., inaltd de 0.41 m,
In interior: lungd de 1.10 m.,, lati de 0.48 m., inaltd de 0.30 m.

4, Cutia unui sarcofag, cu aproape aceleasi dimensiuni ca cea prece-
dentd: 1.35 X 0.65 X 0.46 m. (in interior 1.10 X 0.50 X 0.35 m.) (Fig. 12/4).

5. Acoperigul unui sarcofag, aflat 1anga Nr. 6. Dimensiuni: lung de 1.17 m.,
lat de 0.47 m., inalt de 0.22 m. (Fig. 12/5).

6. Acoperig de sarcofag, cu aceleasi dimensiuni ca cel dela Nr. 5
(Fig. 12/6).

7. Diverse fragmente de cutii §i acoperiguri de sarcofage au fost
remarcate peste tot in secfiunea fdcutd. Acestea sunt resturile mormintelor
jefuite §i distruse in cursul timpului. Urmele rdmase aratd cd mormintele erau
destul de dese, agezate aproape unul de celalalt.

8. In punctul 8, Fig. 12, la 25 m. distan{d de colful terenului sdpat, s’a
gdsit, la adancimea de 1.50 m., un sarcofag mare de piatrd, din care a fost
scos numai un colf din acoperigul cu acrotere, restul a fost cuprins in funda-
mentul clddirii moderne. Fdrd indciald cd mormintele romane, in acest loc, nu
se reduc la cele aflate in secfiunea sdpatd, ci ele se intind pe un teren cu

_mult mai vast. :

9. Sase morminte de cdrdmizi (Fig. 12/9 a—f).

Pe aceste morminte — care formeazd un alt capitol al prezentei lucrdri
— le descriu in cadrele capitolului despre mormintele de cadrdmizi.

Dupd cum am vadzut, mormintele descrise au fost jefuite si distruse. Nici-
unul nu a fost aflat intreg, nespart §i nejefuit. Din aceastd cauzd, nu pot
vorbi de un inventar al lor, lucru atat de important la descrierea si temeinica
studiere a descoperirilor de asemenea naturd. Obiectele aflate, rivasite in jurul
mormintelor ca: cioburi, vase din lut ars — cum sunt, de ex, ulcioragele
cu toartd, — o monetd din bronz dela impdratul Vespasian, un opait, etc.,
desigur cd provin din mormintele descrise. Asa cum s’au aflat insd, nu se
poate pune prea mare temeiu pe ele.

Ca execufie, sarcofagele din piatrd dela Potaissa nu sunt prea ingrijit
lucrate. Nu prezintd nicio ornamentatie, nicio inscripfie. M4destrii executori ai
acestor monumente sepulcrale nu au fost condugi de vreo preocupare de ordin
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Fig, 13, Sarcofage, din piatrd, dela Potaissa.

artistic. Cele din cdrdmizi, la fel, dupd cat s’a putut vedea, nu prezinti nici
ele vreo particularitate, care sd le scoatd din grupul mormintelor comune.

g) Tot la Potaissa, in vecindfatea sarcofagelor descrise, s’a aflat, in
toamna anului 1937, un nou grup de morminfe. Acestea au fost scoase la
iveald in cursul sdpdrii unui puf, intre constructia cazdrmii, destinati admi-
nistrafiei militare, gi bifurcarea de drumuri Turda—Aiud (Fig. 11).

1. Sarcofag mare dintr’un singur bloc. Cutia sarcofagului si acoperisul
cu acrotere, sparte. '

Dimensiuni. Cutia: la exterior, lungd de 2.05 m,, largd de 0.75 m., inaltd
de 0.63 m,, in interior, lungd de 1.77 m,, largd de 0.44 m., inaltj de 0.48 m.
Grosimea peretelui: 0.14 m.

In interiorul cutiei nu s’a aflat niciun obiect. Craniul: dolihocefal.

2. Sarcofag de piatrd. Nu s’a pdstrat decat cutia. E un sarcofag de copil.

Dimensiuni: lung de 0.99 m., lat de 0.42 m., inalt de 0.25 m. Pe fundul
cutiei, la exterior, se afld o frumoasd sculpturd, reprezentind niste frunze
admirabil executate, impletite in formd de spirald. Fard indoiald ci blocul de
piatrd, din care a fost executatd cutia sarcofagului, avusese o fiatrebuinare
anterioard, Probabil cd a servit ca element arhitectonic la vreo clidire (Fig. 14).
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Fig, 14, Element decorativ pe cutia unui sarcofag, improvizat, dela Potfaissa.

3. Sarcofag mic dintt’un singur bloc de piatrd. Cutia acestui sarcofag
e foarte interesant tiiati. Ea se fogusteazd de sus fa jos, luind infitisarea
unui sicriu modern. Nu stiu dacd aceastd formd datd sarcofagului este o simpld
intimplare, sau dacid este o formd doritd, dictatd de modd (Fig. 15).

Dimensiuni: la exterior, lung de 1.08 m,, ldrgimea jos de 0,27 m,,
ldrgimea sus de 0.39 m,, indl{imea de 0.40 m, In interior, cutia nu mai ur-
meazd linia externd — mai ingustd jos si mai latd sus.

Acoperisul e cel obisnuit, cu fronton gi acrotere in colfuri.

4, Cutia unui sarcofag, fard fund i spart. Lungd de 1.93 m. latd de
0.80 m., inaltd de 0.60 m.

5. Acoperisul spart al unui sarcofag. Lung de 2 m. Poate cd a apartinut
cutiei dela No. 4, desi piatra din care sunt ficute e diferitd.

Nici aceste monumente n’au fost scutite de mana profanatorilor de mor-
minte. Dupd cum se vede ele au fost jefuite incd din vremuri foarte indepdr-
tate, poate chiar din antichitate. Se infelege cd in astfel de imprejurdri nu ne
putem agtepta, nici de data aceasta, la stabilirea inventarelor. Ceea ce s’a
aflat sunt urme slabe, aruncate la o parte de jefuitori.

Acest nou grup de sarcofage poate fi studiat, insd, cu folos, din punct
de vedere al formei arhitecturale. Pe langd faptul cd aceste morminte certifici
incd odatd existenta cam a aceluiasi tip de sarcofage la Potaissa, ele contribuie
in largd mdsurd si la fixarea topografiei necropolei romane a localitdtii.

Asupra originii si datdrii lor, ne vom opri cu alt prilej, in cadrul de-
scrierii tuturor sarcofagelor de aceeagi formd, desgropate pe teritoriul Daciei
superjoare., Datoritd simplitdtii lor sub orice formi, a lipsei unor elemente
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Fig, 15. Sarcofage, din piatrd, desgropate la Pofaissa.

ornamentale caracteristice, a distrugerii inventarelor, etc., ele nu pot fi studiate,
sub raportul originii si al datdrii, decat in comparatie si impreuni cu alte
monumente similare aflate in cuprinsul Daciei.

Desi sparte si jefuite, totusi, cele mai multe morminte din Dacia, care
au putut fi notate — nu si studiate — provin dela Potaissa, unele descope-
rite intdmpldtor, cu ocazia diferitelor lucrdri agricole sau edilitare, ficute in
necropola anticd, altele, cum e cel ce urmeazd, datoritd cercetdrilor speciale.
Atat unele cat si altele, sunt insuficient cercetate de cei care au dat peste ele.

h) Sarcofag mare de platrd (conglomerat calcaros), aflat la Potaissa, azi
in proprietatea lui Wolf Gy., din comuna Mihai Viteazul. Dupd cdt stiu,
monumentul este Inedit,

Acest sarcofag provine din necropola anticd a localitatii, de unde fisi au
originea majoritatea monumentelor funerare dela Turda. O parte din terenul
in care se afld vechea necropold apartine familiei Wolf.

Sarcofagul din curtea casei Wolf este cel mai mare §i mai impozant
sarcofag roman aflat la Potaissa §i rdmas fncd nedistrus.

Dimensiunile. Cutia in exterior: lungd de 2.15 m., latd de 0.80 m., inaltd
de 0.85 m. Capacul: lung de 225 m,, lat de 0.83 m, Indlfimea fronto-
nului: 0.53 m,

Cutia e executatd dintr’un singur bloc de piatrd calcaroasi. Ea nu este
cu prea mare atenfiune cioplitd, asa cum s’a intdmplat, peste tot in Dacia, cu
sarcofagele care aveau sd fie ingropate in pdmant. Cutia e intreagd.

Capacul, de tip obignuit, e in formd de acoperis de casd, cu frontonul
triunghiular, cu acrotere in cele patru colfuri, Creasta, ascufitd, se afld la
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aceeasi indlfime cu acroterele. Pe una din laturi are o spdrturd potrivitd pentru
ca cineva si poati scoate prin ea continutul morméntului. Aceastd spirturd
formeazi pecetea obignuitid a violdrii sarcofagelor. Se infelege cd. in asemenea
imprejurdri, din inventarul de odinioard, desigur foarte bogat, nu ne-a mai
rdmas nimic. Din acest motiv, nici acest monument, admirabil, nu poate fi
studiat decit din punct de vedere al formei arhitecturale, sau d'n alte puncte
de vedere, nu insd sub raportul inventarului.

Comparat cu alte sarcofage desgropate la Pofaissa, cel din curtea Wolf
face iotru citva exceptie. In primul rdnd e mai inalt §i de proportii mai
mari. Ca infafigare, el se apropie mai mult de sarcofagele mari aflate la Napoca.
Desi ar pdrea ci intre diferitele sarcofage cu acoperisul in forma de casd si cu
acrotere nu existd nicio deosebire, vom ardta, la capitolul concluziunilor, ca
totusi existd intre ele o deosebire, care poate fi luatd in seamd si atribuitd
unor factori, fie legati de timpul si moda fabricirii, fie de anumite impre-
jurdri locale.

i) Sarcofag din piatra de Urolu de culoare rosle-brund, desgtopat la
Sarmizegetusa '), Se pistreazi in curtea muzeului din Sarmizegetusa. Inedit.

A fost aflat in partea de Sud a actualei comune, inafara laturei de Sud
a zidului de faconjur al orasului (Fig. 16).
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Fig, 16, Situatia sarcofagului desgropat la Sarmizegetusa, la Sud de zidurile oragului,

1) Uroiul se afld in valea Muresului, Din cariera de pe acest deal s'a exploatat
si s'a dus material de constructie in diferitele localitdfi romane din Daecifa, mai ales la
Micia, la Germisara si la Sarmizegetusa. Monumentele din piatrd de Uroiu, prin culoarea
lor rosie-brund, au o infifigare pldcutd gi interesantd, Nu e, insd, un material prea rezis-
tent, in schimb e greu de fasonat.
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Dimensiuni. Cutia sarcofagului, dintr’o singurd bucatd, are urmitoarele
dimensiuni: in exterior, lungd de 2.30 m., latd de 1.10 m., adanci de 0.90 m.
Dimensiunile capacului fn exterior: lung de 2.38 m., lat de 1.16 m.,, inalt de
0.56 m. (Fig. 17).

E unul dintre cele mai impozante §i bine pistrate sarcofage romane
aflate in Dacia.

In interiorul cutiei, in locul unde era agezat capul celui mort se afli o
micd ridicadtura.

. % 92‘ N e
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Fig, 117, Sarcofag mare, aflat la Sarmizegetusa (vezi si Fig, 16).

La exterior, pe fiecare lature, in partea de jos, spre capetele cutiei, se
afld cite o proeminenti. Aci, probabil, a fost reprezentat cate un cap de leu
(sau ele sunt numai reminiscentele acestora), o influen{d indepdartats si foarte
stearsd a sarcofagelor cu lei in acest loc!). In tot cazul, aceste proeminente
sunt legate de ideea reprezentdrii unor lei. Sau, eventual, ceea ce e mai putin
probabil, sunt o reminiscen{d a picioarelor pe care le afldm, uneori, la inde-
pirtatele sarcofage de origind orientald?).

Capacul, dintr’o singurd bucatd, are forma — dupd cum am vdzut —
foarte frecventd in Dacia — de acoperis de casd, cu frontonul triunghiular,

1) Walter Altman, Architectur und Ornamentik der antiken Sarcophage, Berlin, 1903,
p. 46, fig, 15; p. 49, fig. 17; pag. 50, fig. 18,
1) Altmann; 0. €, p. 11, fig. 1 §i 2,
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in fiecare colf cu cite o acroterd remarcabild, Creasta acoperigului e la aceeasi
indl{ime cu partea de sus a acroterelor.

Iaventarul mormantului este destul de bogat, raportindu-1la altele aflate
fn Dacia. Un mormint atdt de impundtor presupune, de altfel, o bund stare
si, deci, un inventar bogat.

S’au aflat: urme insemnate din schelet, doi cercei de aur, trei vase —
cupe — din lut ars, ornamentate cu cercuri in relief §i o foitd din aur, care
servise, fird indoiald, ca aplicd pe curea sau pe stofd (Fig. 18).

Inafara sarcofagului s’au aflat doud cupe identice cu cele aflate in inte-
riorul sarcofagului, un opait din lut ars, fragmenie de sticld, etc.

In apropierea sarcofagului descris, s’au aflat resturile. unui alt sarcofag
din piatrd ,,de Uroiu“, :

Fig. 18, Inventarul mormantului dela {ig. 17, Sarmizegetusa,

Inainte de a termina cu descrierea sarcofagelor din piatrd, mentionez
cid in comuna Rea, nu departe de Sarmizegetusa, se afld, in curtea unui
proprietar din acea comund, cutia unvi sarcofag mare de piatrd. Probabil cd
monumentul provine din Sarmizegetusa.

O altid cutie de sarcofag de piatrd ,de Uroiu“ se afld in curtea unui
proprietar din Lapusnic, nu departe de agezarea dela Micia. Fard indoiald cd
monumentul provine din necropola acestei localitati (Micia).

Dupa informatiile pe care le detin dela dl. C. Daicoviciu, in comuna
Surduc, in curtea castelului losika, deasemenea se afld un acoperis de sarcofag,
in pantd dubld i cu acrotere. Monumentul provine din Tihdu.

C) MORMINTE DE CARAMIZI SI TIGLE

O altd categorie de morminte foarte rdspandite in Dacia e acea a mor-
mintelor de cdrdmizi i — mai putin frecvente — cele de {igle.

Desigur cd aceste feluri de constructii funerare sunt mai pufin preten-
tioase decét cele de piatrd, mai putin monumentale, dar foarte frecvente. Dacd in
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lucrarea aceasta numirul mormintelor de cirdmizi sau de figle, p2 care le voiu
descrie, este inferior celor din celelalte grupe descrise pand aci, aceasta se
datoreste, in primul rdnd, faptului ci, ele find executate din material mai ugor
de distrus, de transportat gi de utilizat la diferitele instalatiuni legate de ne-
voile oamenilor dela {ar¥, foarte multe din ele au fost distruse inainte ca
cineva si le fi putut examina mai de aproape, sau si le fi putut valorifica
si sub raportul stiintific arheologic sau istoric.

Aproape toate mormintele din cirimidd de care md ocup, au fost des-
gropate de mine; observate si cercetate cu’toati atentiunea cuveniti.

1. Mormdnt roman, aflat in curtea primdriei din Sarmizegetusa, in luna
Noemvrie 1935, cu prilejul sdparii temeliei unei ghetdrii. Era situat la delimi-
tarea a'or doui proprietdfi actuale, jumitate in curtea Primiriei, jumdtate in
gridina lui C. Tarin¥, la distanta de cca. 200 m. dela colful nord-vestic al
zidurilor orasului antic. Inedit (Fig. 19). - '

Orientarea mormanfului: Est-Vest, cu o mica deplasare spre Vest. Mortul
era agezat cu capul spre Est. Adincimea, sub nivelul actual, de 0.70 m,

Dimensiuni. La exterior: lung de 2.10 m,, lat de 1.10 m.,, adidnc de
065 m. In interior: lung de 1.50 m., lat de 0.45 m.,, adinc de 0’54 m. Di-
mensiunile cArdmizilor: 040 m. X 038 m.; 0'40 m. X 027 m, '

Cutia ca si fundul mormantului erau construite din cidrdmizi; pe fund
un singur rind d2 cdrdmizi, puse aldturi, Cele patru laturi erau ficute din
opt rdnduri de cirdmizi puse una peste cealaltd (in formd de zid) §i legate
intre ele cu un strat de mortar de o grosime neobignuitd, cca. 5—8 cm.
(mortar foarte rezistent). In interior, fundul cutiei era acoperit cu un strat gros
de mortar, cca. 6—8 cm. Se pare, dealtfel, c4d interiorul a fost tencuit in in-
tregime. La exterior, la fel, mortarul, iesit printre cdrdmizi, invaluia intreg
sarcofagul ca si cAnd ar fi fost tencuit §i la exterior cu un strat gros de
mortar. Mortarul de pe fata internd §i externd a cutiei, impreund cu cel care
lega cdrdmizile fatre ele, da o soliditate remarcabild intregului sarcofag, inchi-
zand cutia ermetic, dindu-ne in acelasi timp impresia unui singur bloc.

Acoperisul era format din lespezi de piatrd de stancd foarte sumar cioplite.

Inventarul. Pe acoperigul mormantului (spre Est), pe marginea colfurilor,
am aflat doud ulciorage mici, din lut ars, de culoare surd, cu gura {uguiatd
si cu toartd, Unul din ulciorage era intreg, al doilea spart (Fig. 19).

In interiorul mormantului s’au aflat citeva fragmente de vase, un frag-
ment de farfurie-blid, de culoare neagrd, un fragment dintr’o toartd de vas
smilfuit de culoare brund (ceramica smil{uitd ar pleda pentru o epocd tarzie)
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Fig. 19 Mormént din cdrdmizi, aflat in curtea Primdriei din Sarmizegefusa.

si foarte slabe resturi din scheletul mortului. Cu toatd atenfiunea cu care am
examinat acest mormént, nu am aflat nicio monetd sau alt obiect, inafard de
cele amintite. Degi sarcofagul era plin cu pdmant din cavza acoperigului cripat,
cred ci nu avem de a face cu un mormant jefuit,

Acest mormant aparfine altui grup decat celelalte morminte de cArdmizi
aflate la Sarmizegetusa. ‘

Desi in aceastd localitate putem deosebi doud necropole, una la iegirea
de Est, cealaltd la iegirea de Vest a agezdrii antice, totusi, din punct de ve-
dere topografic, rdspandirea mormintelor la Sarmizegetusa nu se limiteazd la
cele doud necropole. Izolat, ele apar rdspandite aproape peste tot in jurul
cetifii, se infelege inafara zidurilor si la anumiti distan{d de ele (Fig. 36).

2. Mormant de cdrdmizi dela mausoleul Aurellilor din Sarmizegetusa®).
In interiorul mausoleului, la addacimea de 1,20 m, delaYnivelul actual al tere-
nului, a fost desgropat un mormdnt de cdrdmizi, orientat cu axa principald in
directia N-S, mortul fiind agezat cu capul spre Nord (Fig. 20).

Dimensiunile sicriului. La exterior: lung de 220 m., lat de 1.15 m,
addac de 0.44 m. In interior: lung de 1.64 m., lat de 0.59 m., adanc de 0.38 m.

Cutia sarcofagului e cliditd din c¥rimizi romane obignuite. Pereii laterali
sunt ficufi din sase 1&nduri de cirémizi foarte bine legate intre ele cu un
strat de lut galben cleios, iar fundul, din opt cirdmizi agezate pe doud randuri.

1) C, Daicovieciu — Oct, Floca, Mausoleul Aureliilor dela Sarmizegetusa, in ,Sargetia®,
Buletinul Muzeului Judefului Hunedoara, p, 10—14,
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Capacul, cioplit dintr'o tabld de marmord, e in panti dubld, cu fronton
triunghiular, cu creasta mediand foarte putin ridicatd. Indl{imea frontonului:
0.15 m,

Mormant de cirdmizi, desgropat la mausoleul Aureliilor, dela Sarmizegetusa,

ig. 20.

Dup¥ urmele de lemn, rdmase pe cele doudzeci de cuie de fier, aflate
in interiorul sarcofagului, s'a putut constata cd mortul n’a fost agezat direct
fn mormantul de cdrdmizi, ci, mai inainte, fusese pus intr’un sicriu de lemn.
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Fig, 21, . Inventarul morméntului dela fig. 20, Sarmizegetusa,

Morméantul ‘era nejefuit,

Inventar : una monet4 impetiald de bronz (Av: IMP. NERVA. TRAIAN.
AUG. GERM. P. M., capul impdratalui cu lauri spre dreapta. Rv.: indesci-
frabil, foarte tocit), una brifard de bronz, formatd din dou fire risucite, un
inel de fier, trei ulcjorase de lut ars, de culoare rogie, aflate doud la cap si
unul la picioare, sase bucdfi de vase de sticld, in parte sparte (doud asezate
la cap, patru la picioare), bulgdrasi de vopsea roz pentru fati, fragmentele
unui ac de os foarte subfire, firicele foarte discrete dintr’'un obiect poleit cu
aur §i doudzeci de cuie de fier, aflate la cele doud extremitdfi ale sicriului
(Fig. 21).

Dupd natura obiecielor se vede cd mormantul era al unei femei.

In exteriorul sarcofagului, czm la 080 m. depdrtare de cap, s’a afiat un
opaif, de tip obignuit, cu stampila: STROBILIS. Imediat 1dngd sarcofag, in
exterior, la picioare, s’au gisit doud vase de sticlid (,lacrymatoires®, unguen-

tarfum). Tot inafara mormantului, la 0'50 m, dela picioare, s’a aflat o oald
de culoare neagrd,-plind cu carbuni

‘Jos, sub fundul sarcofagului, am gésit cateva fragmente dintr’un vas rosu
sio cantitate destul de mare, cam */, litru de cenuse.
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3. Mormdnt de copll, ldngd mausoleul dela Sarmizegetusa®).

Din marginea de Vest a zidului mausoleului se desprinde zidul de im-
prejmuire al cimitirului. Langd acest zid, la 29 m. de mausolev, s’a aflat un
mormant de copil, orientat cu axa principald E-V. Era ficut, la exterior, din
piatri de rdu (Fig. 22). In interior, cele doud laturi mai lungi erau ciptusite
cu cite o cdrdmidd. Lungimea mormantului corespundea cu lungimea cdrdmi-
zilor, iar addncimea cu ldfimea lor. La cele doud capete, era construit din

piatrd, Capacul il forma o singurd cdrdmidd, de felul celor dela cutie. Adan-
cimea sub pdmant: 0.50.

Dimensiuni. In interior: lung de 0.56 m,, lat de 0.20 m., adanc de 0.30 m.
Dimensiunile unei cdrdmizi: 0,56 m. X 0.30 m. X 0.7 m.

In mormint s’au aflat resturi din schelet.

Fig, 22, Mormant de copil, desgropat la Sarmizegetusa, langd mausoleul Aureliilor,

4, Doud morminte desgropate la Sarmizegetusa, in luna Octomvrie 1935,
cu o:azia sdpdrii temeliei casei administrative, la cca. 150 m. spre Nord de
ruinele amfiteatrului gi cca. 100 m, Sud de ruinele unei Villa suburbana *®).
Inedite (Fig. 23).

Amandoud mormintele sunt clddite din cdrdmidd si platr%i

Mormantul a. A fost desgropat de muncitori, fidrd o supraveghere mai
atentd a descoperirii (Fig. 24).

Dimensiunile. In exterior: lung de 2.40 m., lat de 0,70 m., adanc de
0.50 m. Dimensiunile unei cdrdmizi: 0.40 X 0.14 m.

!) C. Daicoviciu — Octavian Floca, 0. ¢, p. 8, fig. 6. :
?) Oct, Floca, O noud ,Villa suburbana® in hotarul Sarmizegetusei, in ,Sargetia®,
Buletinul Muzeului Judefului Hunedoara, Deva, 1937,
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Examinatd de jos in sus, cutia era ficutd din cinci rAnduri de cdrdmiz
suprapuse in formi de zid si legate intre ele prin mortar de grosimea unei
cdrimizi, iar sus, pe ultimul rind de cirdmizi, se afla un rdnd de piatrd de

Dram cébre Breazonz / <

-
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Fig. 23, Situatia mormintelor aflate la Sarmizegefusa, in subsolul palatului administrativ

riu, pe care era fixat capacul, ca de obiceiu, din piatrd de stincd, din care,
insd, nu am aflat decat pufine urme.
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Fig, 24, Mormantul a, desgropat la Sarmizegefusa, palatul administrativ

Fundul cutiei era pavat cu cdrdmizi puse pe pdmantul nivelat §i bine bdtut
Orientarea mormantului: Nord-Sud,
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Inventar. In mormant s’au aflat trei ulciorase de lut ars de culoare suri.
Mormantul b. Langd mormantul a, ceva mai la N-E de acesta, s’a gésit,
la 0.45 m. sub pdmant, un al doilea mormiat, mormantul & (Fig. 25). Orien-
tarea ca si la primul (Nord-Sud). Cele doud morminte nu erau insi la aceeasi
adancime in pdmant, exista intre ele o diferen{d de nivel. Partea de sus a
mormantului a era la acelasi nivel cu partea de jos a mormantului b.
Dimensiunile. La exterior: lung de 1.75 m., lat de 0.75 m., adanc de
050 m. In interior: lung de 1.45 m,, lat de 0.50 m., adinc de 0.35 m.
Cutia era construitd din cdrdmizi si din piatrd. In partea inferioard, pe-
refii cutiei erau clddifi din piatrd de rdu (trei din laturi au unrand de piatrd,
iar o lature doud rdnduri de piatrd, suprapuse). Peste aceste pietre urmau trei
randuri de cdrdmizi agezate in formd de zid §i legate intre ele cu mortar.

Fig, 25, Morméantul b, desgropat la Sarmizegelusa, palatul ‘aaministrativ.

Interesant e ¢4 una din laturile lungi ale cutiei, spre deosebire de cele-
lalte trei (care erau conmstruite cum am ardtat mai sus), era construits jos din'
piatrd de rdu peste care urmau cirdmizi clddite ca in zid, apoi, mai sus,
cirdmizi puse in dungd cu partea mai lungd jos.

Fundul sarcofagulvi era pavat cu’ cirdimizi agezate pe doud rdnduri pa-
ralele, (Un rdnd, din c¥rimizi cu dimensiunile: 28 cm. X 28 c¢cm. X'6 cm, iar
celalalt, din cirdmizi de dimensiunile 40 X 14 X 6 cm.). Orientarea morman-
tului: Nord-Sud, mortu! fiind agezat cu capul spre Sud.
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Inventar, Una monetd de bronz dela Faust/na, aflati la capul mortului.
Tot la cap s’au aflat doud ulciorage din lut ars de culoare neagri-surd, La
picioare, un ulciorag, identic cu cele dela cap, si un vas, o oald, de culoare
rogie, fird toartd, un vas cu picior, un opaif spart, de culoare sur3, cu orna-
mentafiuni vegetale gi alte fragmente dintr'un opaif rogu, cioburi si o bucati
dintr’'un iostrument de fier (poate rest dintr’o armi),

5. Mormadntul dela Breazova (lingid Sarmizegetusa), descoperit in anul
1935, Inedit (Fig. 26).

Fig. 26, Mormént de e#rémizi, desgropat la Breazova, in vecindtatea Sarmizegetusei,

A fost desgropat pe dealul Drdgalo, in hotarul comunei Breazova, la
locul numit ,Lab“, pe proprietatea d-lui Brazovay, la 0.70 m. sub pimant.
Examindnd imprejurimile, am constatat pe acest deal — o pozitie admirabili,
cu vederea spre Muntele Retezat — urmele unei Villa rustica.

Mormaéntul apartinea, probabil, locuitorilor acestei vile.

Dimensiuni. La exterior: lung de 2.25 m., lat de 1 m., addnc de 0'70 m.
In interior: lung de 1.70 m., lat de 0.48 m., adinc de 0.40 m,

E un mormént foarte interesant in ce priveste felul cum e construit, la
exterior din cdrdmizi, jar in interior din pldci groase din piatrd de marmory,
scoasd din cariera dela Bucova,

Partea externd a cutiei sarcofagului e clidditd din cdrdmizi agezate in
picioare pe frei rdnduri paralele. Acesta era tnveligul exterior al mormantului.

In interior, mormantul era cdptusit, pe cele patru laturi, cu plici din
piatrd de marmord (pe laturile inguste cu cite o singurd placi, iar pe laturile
lungi cite doud plici), avind toate cam aceeasi mirime, In tota!, deci, cutia,
in interior, era construitd din sase plici. Pe fundul cutiei se afla o singuri
lespede mare.

Capacul, la fel, era ficut dintr'o singurd bucatd de piatra, cripatd longi-
tudinal in doud,
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Rostul tnveligului extern, ficut din cdrimizi, a fost acela de a cuprinde
si a da o rezisten{d si stabilitale plicilor mobile de marmord din interior. Di-
mensiunile cirdmizilor: 42 X 30 X 5 cm.

Mormantul dela Breazova, azi reconstituit in curlea muzeului din Sarmi-
zegetusa, se prezintd ca o lucrare pe catde ingrijit ficutd, pe atat de intere-
santd gi rard sub raportul arhitectonic.

Inventar. In mormint s’au aflat trei ulciorage de lut ars de culoare cenusie
(Fig. 26) si o monetd de bronz dela Philippus Iunlor (247—249 d. Chr.).

6. Mormant de cdrdmizl, aflat la Potaissa impreund cu cele doudspre-
zece sarcofage de piatr, descrise la capitolul acestor sarcofage 1,

Descriem acest mormant dupd cum a fost observat de I. Téglés 2.

La Est de mormantul cu sarcofagul mare de piatrd, pag. 23, morm. 12, men-
tionat mai sus, s’au aflat, pe 1angd sarcofagele de piatrd, §i morminte de cirdmid 3.

Dimensiunile cutiei sarcofagului in interior: lung de 1.76 m., lat de
0.40., adanc de 0.20 m. ;

Peretii mormantului erau construiti din cirdmizi de dimensiunile 40 X 12
X 5 cm. In indltime erau patru rinduri de cirdmizi. Pe fiecare lature lungd
erau cinci cArimizi. CArdmizile erau lipite intre ele cu mortar, In interior, cutia
era tencuitd cu mortar,

Acoperisul era execufat tot din c#rdmizi, de dimensiuni mai mari insd,
decat cele ce intrau in compunerea peretilor cutiei (40 X 27 X 5 cm.).

Fundul nu mai era ficut din cirdmizi, ci din lut natural netezit.

Din inventarul mormantului nu s’a aflat nimic. Fusese violat inainte de
descoperire.

7. La descrierea sarcofagelor de piatrd dela Potaissa, aflate in anul 1937,
in necropola romand, am amintit ¢4 s’au aflat, cu acel prilej, si cateva mor-
minte de c#drdmida.

Dimensiunile tuturor mormintelor erau aproximativ aceleasi. Lungimea:
1.70 m, lifimea: 0.35 m., ind'{imea: 0.40 m,

Ca gi la Sarmizegetusa, ele au fost aflate aldturi de sarcofagele monu-
mentale de piatrd.

In secfiunea dati de noi s'au aflat, in total, sase sicrie de cdrimida.
(Fig. 12/9, a, b, c, d, e, f). Ele erau clidite dupd sistemul cel mai frecvent

1) I, Téglas, A keresztesmezei sarkophagokrol, in Archaeologiai Ertesitd, — XVI 1896,
P 65—68-
?) Téglas, 0. ¢, p. 6T—68,

3) Unul dintre acestea a fost desgropat odatd cu cele doulisprezece sarcofage de
piatrd amintite, iar altele impreund cu cele aflate in anul 1937, asemenea descrise mai sus,
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intalnit in Dacia, din cdrdmizi agezate una pesfe cealaltd, prinse intre ele cu
mortar, formdnd o cutie bine legatd si bine ziditd. Dimensiunile c#rdmizilor:
0.36 X 0.12 X 0.4 cm.

Din aceste morminte unul singur a putut fi examinat mai de aproape.
La acesta, fundul era tot din cdrdmizi, de dimensiuni insd mai mari decit cele
folosite la clddirea peretilor.

Inventarele acestor morminte, asemenea, nu ne pot servi in lucrarea de
faid prea mult. Fie cd ele au fost foarte sirace, fie cd muncitorii nu au avut
grijd cu ocazia descoperirli, fapt e cd din inventar nu s'a aflat decat, in morman-
tul Nr. 9/a, Fig. 12, o monetd de bronz (bronz mare) dela Annia Lucilla
(LVCILLAE AVGVSTAE ANTONINI FILIAE). Pe revers, langi un mic altar
aprins, se afld Pietas in picioare, cu dreapta ridicatd. Inscriptia: PIETAS
S—C¥,

Si tn vecinitatea acestor morminte, s’au aflat resturi din schelete, cio-
buri, etc. Ele aparfineau mormintelor distruse cu mult timp in urmi,

8. Mormant de cdrdmizl, desgropat la Potaissa in viile ,Bardocz“. A
fost aflat aldturi de un sarcofag de piatrd. Am luat cunostin{i de existenta acestui
mormant din nigte notife si desemne ale lui I. Téglds, pistrate, la Turda, de
cdtre urmagii familiei., Inventarul descoperirii se afld Tn posesia acestei familii 2
Inedit (Fig. 27).

E un mormant clddit in intregime din cdrdmizi, avind lungimea de:
1.64 m, (in exterior), 1.42 m. (in interior).

Fig. 27. Mormantfde cirimizi, desgropat la Potaissa.

Inventarul. O monetd de bronz dela impératul Anfoninus Pius (138—161
d. Chr.), doi cercei de aur si un ac de os. Urme insemnate din schelet.

1) Coh. I, p. 219, nr. 55,

%) In colectia Téglas am vizut si alte obiecte arheologice, provenite din morminte,
reprezentind inventarul acestora, nefiind insd sigur de exactitatea explicatiilor verbale pe
care le-am primit dela cei care le posedd, nu le descriu in prezenta lucrare,
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9. Mormintele dela Salinae. Din vecinitatea actualei comune Ocnele Mure-
sului (ant. Salinae) cunoagtem trei morminte romane de cirdmizi !\,

Mormantul a. Unul din aceste morminte avea dimensiunile (in interior):
lung de 1.32 m,, lat de 0.62 m,, addnc de 0.30 m. E un mormant de copil,
clddit in formd de zid, cdrdmizile fiind prinse intre ele cu mortar (Fig. 28).
In interior, cutia sarcofagului era tencuitd. Fundul §i capacul era tot din
cédrdmizi.

Inventar. Fiind jefuit din antichitate, inafard de resturi din schelet, nu
s’a aflat nimic in el. La exterior, s’au aflat cateva cuie de fier, rdmase pro-
babil dela cosciugul din lemn, cici mormintele de cdrdmizi puteau sd cuprindi
in interiorul lor un cosciug de lemn.

Fig. 28, Mormant de cdrdmizi, desgropat la Salinae (Ocnele Muresului),

Orientarea mormantului: SV—NE, cu capul spre SV. Unele din cirdmizi
au stampila: PAETERN sau T I...

Mormdntul b. Mormantul al doilea dela Salinae a fost desgropat lingd
primul, fiind agezate paralel, avand, deci, aceeasi orientare: SV—NE.

Dimensiunile in interior: lung de 1.76 m,, lat de 0.43 m., adinc de
0.35—0.40 m. Fundul, numai din lut, fird alt material mai rezistent.

) C. Daicoviciu, Nofife arheologice si epigrafice, in Anuarul Institufului de Studii
Clasice, Cluj, 1928—1932, partea II-a, p, 61—62 si Fig. 2,
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Inventar: craniul si alfe resturi din schelet.

Mormantul c. Al freilea morméant, aflat 1dngd mormantul b, a fost distrus
complet, de cdtre lucrdtori, asa incat nu ne putem face o idee despre felul
constructiei lui.

10. Mormintele de cdrdmizi dela Micla. Inedite. Pand in toamna anului
1939, topografia necropolei romane dela Micia nu era fixal4.

In vederea identificdrii pe teren a cimitirului roman dela Micia, mi-am
notat, in curs de céativa ani, locul de provenien{d al tuturor monumentelor
arheologice iesite la iveald la Micia.
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Fig, 29, Situafia topograficd a necropolei dela Micia,

Aceastd anchetd, in curdnd, m’a condus la constatarea ci toate monu-
mentele funerare, desgropate la Micia, provin cam din acelagi loc. O micé s3pi-
turd executati in toamna anulvi 1939 in locul de unde au iesit la suprafald
monumentele funerare (cu care prilej am desgropat mai multe monumente
funerare si cinci morminte), m’a condus la constatarea ci necropola Miciei
(Fig. 29), se intindea Ia Est de ruinele castrului si de cantonul C. F. nr. 301, la cca.
1 km. Est de castru, intre linia feratd Deva-Arad §i gsoseaua Deva—Arad,
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Mormintele desgropate de mine la Micia, in toamna anului 1939, sunt
in numir de cinci (Fig. 30). Dintre acestea unul era complet distrus.

Fig, 30, Morminte desgropate in necropola dela Micia.

Dintre cele cinci morminte, patru erau clddite din cdrdmizi, iar unul com-
binat din cdrdm'zi i piatrd. ' '



46 OCTAVIAN FLOCA

Toate mormintele fiind jefuite, nu am aflat in interiorul lor decat citeva
urme de vase sparte §i slabe resturi de schelet.

Mormantul 1. A fost desgropat la addncimea de 0.50 m. sub nivelul actual
al terenului.

Dimensiunile la exterior. Lung de 1.52 m,, lat de 0,75 m, Cufia era f4-
cutd din noud randuri de cdrdmizi suprapuse in formd de zid si legate fintre
ele cu mortar, Dimensiunile unei cdrdmizi: 41 X 14 X 5 cm.

Pe fundul cutiei am aflat lut galben batut,

Acoperigul (din care am aflat numai slabe resturi) era din lespezi de
piatrd de nisip.

Mormantul 2. A fost descoperit 1a 1.50 m. N—E de mormantul No. 1, la
adancimea de 1.20 m. sub nivelul actual al terenului,

Dimensiunile la exterior: lung de 1.90 m., lat de 0.90 m,

Cufia era ficutd din opt rdnduri de cirimizi suprapuse gi legate cu
mortar. Dimensiunile unei cdrdmizi: 40 X 27 X 5 cm.

Fundul cutiei era pavat cu cirdmizi, Acoperigul era ficut din cdrimizi
de dimensiuni mari: 58 X 58 X 5 cm. si acoperit cu un strat foarte gros
de mortar.

Cenuga si cdrbunii, aflafi in interiorul morméntului in caatitdfi mari, m4
fac sd cred cd acesta era un mormant de incineratie.
Mormantul a fost reconstituit in muzeul din Deva.

Mormintele 3 §i 4. Aceste doud morminte formeazd, de fapt, prin felul
cum sunt legate unul de celalalt, un morméint dublu: un mormant de adult de
care este legat un mormint de copil. Fard indoiald cd mormintele apartineau
aceleiagi familii. Desi cele doud morminte au fost construite deodatd, i legate
organic unul de celalalt, ele nu sunt din acelagi material. Mormantul de copil
era din cdrdmizi, iar cel de adult din cdrdmizi §i piatrd,

Dimensiunile externe ale mormantului mare: lung de 1.90 m,, lat de 1 m,
Dimensiunile externe ale morméntului mic: lung de 1.25 m., lat de 0.50 m.

Pe fund, ambele morminte aveau lut galben bitut. Acoperisul mormaa-
tului mare era ficut din lespezi de piatrd de nisip, lipite pe margini cu mor-
tar. La mormantul mic nu am aflat niciun fel de acoperis. Presupun cd era
tot din lespezi de piatra.

Mormantul 5. Mormédnt din cdrdmizi. Era complet distrus. Dimensiunile
cdrdmizilor: 18 X 17 X 13 cm.
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(Un mormént de cirimidd distrus a fost semnalat si la Napoca, in strada
Avram Iancu ¥, Morméntul nu ne-a fost descris mai de aproape).

11. Mormant de tigle, aflat la Napoca (Cluj), in necropola localitaii
antice, 1a 1.40 m. sub pimant, alituri de sarcofagele de piatrd, desgropate in
strada Plugarilor, amintite mai sus (Fig. 31).

Mormantul e clddit din figle puse in cap: pe laturile lungi céate patru
bucifi, pe cele scurte cite una. Litimea morméntului o formeaza lifimea unei
figle. La cele doud laturi scurte, de fapt sunt puse cite doud {tigle, una la
spatele celeilalte. (Tiglele dela cele doud extremitdfi ale cutiei sarcofagului au
fost puse cite doud alituri, pentru a putea suporta greutatea acoperigului).
Fundul, din lut galben §i un strat de var. Capacul, din doud lespezi de piatrd.

Fig, 31, Mormant de {igle, desgropat la Napoca.

Dimensiunile : lung de 1.68 m. (lungimea alor patru figle puse una
langd a'ta), lat de 0.42 m, (l3fimea unei tigle). Dimensiunile unei tigle:
52 X 42 X 2%/, cm,

Din dimensiunile pe care le prezintd, sz vede cd avem de a face cu un
mormant de copil.

Scheletul avea aceeasi orienfare ca §i in celelalte morminte, aflate in

strada Plugarilor, adicd E-V. La aceste morminte, spre deosebire de altele,
observim o reguld precisd in orienfarea lor. Cred cd direcfia constanti a

1) N, Covaciu, Descoperiri arheologice in Cluj, in An. Com. Mon. Ist,, 1926—1928,
pag. 221,
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acestora, cu axa longitudinald spre E-V, capul fiind agezat spre V, nu e 0
simpld intamplare,

Inventarul. Resturi insemnate din schelet, nimic altceva, Absenta unui in-
ventar, cdt de modest in mormintele nejefuite din strada Plugarilor, este o
abatere dela regula genera'a.

Un alt mormint din {igls, asem¥ndtor cu cel descoperit la Napoca, a
fost aflate fo finutul Hunedoarei. Desemnul acestui mormént, fird de nicio
descriere, ni-1 di G. Téglds, in Hunyadvdrmegye Torténete, vol. 1, p. 85,
(Fig. 184).

12. Problema mormintelor dela Sarmizegetusa (Villa suburbana),
Tg.~-Mures si Porolissum.

In acest capitol m4 volu ocupa de un mormant de cdrdmizi, desgropat la
Sarmizegetusa, in ruinele unei Villa suburbana ¥, de doud morminte aflate la
Tg.-Mures, cu prilejul executdrii unor sipituri preistorice ? si de mai multe
morminte desgropate la Porolissum, in cadrul unor lucriri arheologice roméne 3.

Ceea ce mi determind sd md ocup de aceste morminte i sd le pun in
legdturd cu cele romane propriu zise, sunt caracterele comune care le leagd
pe unele de celelalte, si anume: atat unele cat si altele, sunt ficute din mate~
rial identic — cdrdmidd si figle — au aceleagi dimensiuni, produc, deci, aceiasi
impresie sub raportul monumentalitd{ii §i, ceea ce e mai mult, sunt clddite
dupd aceleasi principii, ficiad parte din unul §i acelasi tip de morminte, de
o identitate netigiduitd cu cele romane. (Fig 32, 33, 34).

Considerate ca medievale (cum 1i par lui Buday a fi cele dela Porolissum)
sau din timpul migratiunilor (cum determind Kovédcs mormintele dela Targu-
Mureg), ele ne-ar servi dovada continuititii vechilor forme de constructii fu-
nerare romane, din Dacia secolului al Il-lea si al Ill-lea, in evul mediu tarziu,
Ar fi, asa dar, o continuitate in acelasi loc, cu acelasi material, al aceluiagi
sistem de constructie funerard.

a) Mormdntul dela Sarmizegetusa. Cu prilejul desgropdrii unei Villa
suburbana, situatd ia partea de Est a Sarmizegetusei romane, la 150 m, Est
de zidurile oragului, dl C. Daicoviciu ¥ a desgropat, in ruinele acestei vile,

1) C, Daicoviciu, Fouilles et recherches a Sarmizegetusa, in Dacia 1, 1924, p, 234 sqq,

3) Kovéaes St, A marosvdsdrhelyi 8skori telep, skytha- és népvindorldskori temetd,
in Dolgozatok--Travaux, VI, 1915, p, 282—284 si p. 286, Fig. 44,

3) Buday A, Porolissumbdl. Jelentés az [914. évi munkdlatokrol, in Dolgozatok-
Travaux, 1915, VI, p, 51—95,

4) C, Daicoviciu, L. c.
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un mormént de cdrdmizi (Fig. 32). Morméntul era construit din cdrdmizi ro-
mane suprapuse pe mai multe randuri, c¥rdmizile fiind legate intre ele cu
mortar.

Fig, 32 Mormént de ciréimizi, desgropat la Sarmizegefusa.

Fundul mormantului era pavat cu cirdmizi asezate pe doud randuri
paralele.
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Dimensiunile mormantului 1a exterfor: lung de 2.30 m,, lat de 0.60 m. Y.

Mormantul de cirdmizi desgropat la Sarmizegetusa, in ruinele unei clddiri
romane, este un mormant construit din material roman gi dupd sistem roman.
El este de o identitate netigiduitd cu celelalte morminte romane de cdrdmidad,
descoperite in Dacia.

b) Mormintele dela Tdrgu-Mures?. Sunt morminte de cdrdmidd si
tigl, asemindtoare cu celelalte morminte, din Dacia, executate din acest

material (Fig. 33).
St. Kovics 3 aratd, dind si fotografia ¥ unuia dintre cele doud mor-

minte, ci era compus dintr’o cutie, ai cdrei pereti mai lungi erau ficuti din

1

’”H

Fig, 33, Mormént de cdrdmizi, desgropat la Targu-Mures,

cite 3'/, cdrdmizi, iar perefii dela cele doud extremitdfi din cate o singurd
cidrdmidd. Pe fundul cutiei erau agezate cdrdmizi §i o tigla.

1) Dimensiunile mormantului le cunosc dintr'o fotografie a monumentului, pdstratd
tn muzeul din Deva, Pe dosul fotografiei sunt notate dimensiunile mormantului,

2) St. Kovdes, 0. ¢.. pag, 282—283 si p. 286, Fig, 44,

3) St. Kovées, 0. ¢., p, 283,

4) Kovages, 0. ¢., pag, 286, Fig, 44,
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In¥ltimea cutiei echivala cu fin¥l{imea cdrimizilor. Ca analogie, vezi si
mormantul de copil dela Sarmizegetusa, desgropat langd mausoleul Aure-
liilor (Fig. 22).

Mormantul al doilea, foarte prost conservat, se pare cd a fost identic
cu primul.

Condus dupi materialul arheologic sdpat gi dupd natura statiunii pe
care a cercetat-o, Kovadcs dateazd mormintele in epoca migratiunilor. Asa
fiind, aceste morminte reprezintd o tradifie romand transmisd neschimbatd i
Acelasi lucru il putem spune si despre mormintele aflate la Porolisum. E mare
picat ci nici unele din ele nu au fost determinate pe deplin. Un inventar
tnsofitor al mormintelor, fie cat de sirac, ar fi facut lumind completd in ce
priveste obdrsia lor, iar concluziunile, mai ales cele istorice, care s’ar fi des-
prins din asemenea descoperiri, ar fi fost mai mult decat prefioase.

¢) Monumentele dela Forolissum. In cursul sdpéturilor executate la
asezarea romand dela Porolissum, pentru scoaterea la lumind a ruinelor unei
constructii din piatrd, Buday ? a dat peste mai multe morminte, unele din
cirdmizi, altele morminte libere, fird de nicio constructie speciald, mortii fiind
asezafi direct pe pamaat3.

Mormintele dela Porolissum au fost aflate in ruinele unei constructii
romane 4,

In total, au fost desgropate la Porolissum unsprezece morminte libere si
sase morminte de cirdmizi, executate dupd modelul mormintelor romane (Fig. 34).

Mormintele, cele mai multe jefuite i rdvasite, nu au dat la iveald nici
un inventar sigur.

Datarea monumentelor imi pare discutabild. Buday, bazat pe presupu-
nerea ci dimensiupile cirimizilor din care sunt construite mormintele sunt
identice cu dimensiunile cirimizilor medievale, le-a clzsat ca medievale.

O altd imprejurare care le-a indemnat sd le claseze ca medievale a

fost, desigur, si faptul cd mormintele, fiind aflate fn ruinele unei constructii
romane (pirdsite sau distruse), ele nu au putut lua fiin{d decat, mai farziu,

in eval mediu deci. Da: e si acesta un indiciu, dar nu singur. La Sarmize-
getusa, de ex,, am ardtat mai sus cd de asemenea s’a aflat un mormant de

1) C, Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquité, in La Transylvanie, p. 94

?) Buday, Delgozatok, V, 1914, p, 77 sqq si VI, 1915, p. 51—95.

3) Buday, Dolgozatok, VI, p. 51.

%) Buday, 0. ¢, p. 53, Fig, 2i p. 57, Fig. 5 p. 64, Fig. 9, p, 65, Fig. 10; p. 67,
Fig. 11; pag. 68, Fig, 12,
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cirdmizi, in ruinele unei villa suburbana ?, ca si la Porolissum. Aceasta nu
insemneazid insi, cA mormintele nu sunt monumente romane, construite in
timpul stdpanirii Romanilor tn Dacia sau imediat dupd pdrdsire.

E un fenomen general in Dacia clddirea, apoi reclddirea sau pirdsirea
anumitor constructii de citre Romani, in timpul cdnd acestia stdpaneau incd
provincia. Schimbirile edilitare in Dacia au fost foarte dese. Aproape cd nu
s’a descoperit pan¥ acum in Dacia — se intelege, in localitdfile mai mari,
acolo unde schimbirile de tot felul erau intense — vreo clidire romand,
fard ca ea si nu prezinte mai multe faze, bine infeles dacd grija si observa-
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Fig. 34, Morméant de cdrdmizi, desgropat la Porolissum,

tiile, cu ocazia descoperirii, au fost complete, Chiar la Porolissum cu prilejul
unor sdpituri, executate in vara anului 1938, C. Daicoviciu a aflat in ruina
unui zid roman, folosite ca material de constructie, monumente si inscriptii
romane, de mare importantd pentru istoria Daciei, cat §i pentru trecutul lo-
calitdtii. Asa cd nu e nimic excepfional dacd, pe locul sau in ruinele unei
constructii abandonatd de Romani, afldim morminte fdcute in timpul stdpd-
nirii acestora, sau indatd dupd pdrdsire. Nu e nevoie, sd ne gandim la o
epocd prea indepdrtatd de cea romani.

1) C, Daicoviciu, Fouilles et recherches a Sarmizegetusa, in Dacia, 1, 1924, p. 234 sqq.
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E adevirat ci la Porolissum s’au aflat gi cAteva monete medievale, Acesta
ar fi un indiciu mai vrednic de luat in seami la datarea mormintelor, atat numai
c4 aceste monete, impreund cu care s’au aflat si monete romane, nu formeazi
inventarul mormiatelor. Ba ce e mai mult, impreund cu mormintele radvisite
s’au aflat §i obiecte romane.

Argumentele pe care le aduce Buday, pentru a dovedi originea medievald
a mormintelor, nu sunt convingitoare. (Dealtfel in susfinerea acestei afirma-
tiuni, el aduce un singur argument). La pag. 88, o. c., spune ci intre cdrd-
mizile din care erau clidite mormintele a aflat §i cdrdmizi de dimensiuni medie-
vale (27 X 13 X 5.5 cm.). Sub raportul dimensiunii, insd, cdrdmizile romane
cat si cele medievale sunt foarte variate.

In Dacia incid nu s’a ficut studiul ciridmizilor, pentru a putea considera
anumite dimensiuni de c#rdmizi ca exclusiv romane, sau pentru a putea elimina
anumite cirdmizi, pe baza dimensiunilor pe care le au, din randul cdrdmizilor
romane. S’ar putea foarte usor ca, in ce priveste dimensiunile cirdmizilor, s
obtinem in Dacia rezultatul obfinut de M. Ballu §i R. Cagnat in Africa ! unde,
din punct de vedere al dimensiunilor, cdrdmizile nu urmeazd nicio reguld.

Dealtfel dimensiunile 29—25 X 14 X 3—5 cm,, pot fi considerate si ca
dimensiuni de cirimizi romaue 2, Este gtiut ¢4 1—2 cm. diferenfd nu joacd
niciun rol, in ce priveste dimensiunile, chiar la acelag tip de cdrdmizi.

Ar fi fost foarte bine dac¥, pe ldngd dimensiuni — variabile atatla ro-
mani cit si la medievali — s’ar fi avut in vedere felul materialului si exe-
cufia cirimizilor. Despre aceasta insd, Buday nu vorbeste.

Crezdand ci examinarea materialului gi tehnicei fabricdrii cdramizilor date
de Budy ca medievale, m’ar putea conduce la rezultate mai sigure, am
ciutat si examinez cirimizile aduse de el dela Porolissum si agezate in
muzeul din Cluj. Intre acestea nu am aflat insd niciuna, nici de facturd
si tehnicd medievald si nici de dimensiunile date de el ca medievale, Séd
se fi pierdut tocmai acelea pe baza cirora incearcd sd determine mormintele ?

Un fapt insi este sigur. Atdt mormantul dela Sarmizegetusa cét si mor-
mintele dela Tg.-Mures §i Porolissum, sunt morminte identice cu celelalte
morminte romane din cArdmizi si tigle aflate in Dacia supetioard. Nimic nu le
desparte pe unele de celelalte. Ele sunt identice ca formd, ca material de
constructie si ca tehnici. Din acest punct de vedere, ele nu pot fi puse in legd-

1) Cagnat — Chapot, Manuel d’Archéologie Romaine, Paris, 1917, vol, L p. 14
%) I, Durm, Handbuch der Architektur, 1I, p, 114,
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turd cu cele medievale, care nici nu existau, in aceastd formd, in Dacia, in
evul mediu timpuriu, iar mormintele medievale tarzii, cu boltd, nu au nicio
legiturd cu cele discutate in acest capitol.

In urma acestora, atit morméantul dela Sarmizegetusa cit si cele dela
Tg.-Mures si Porolissum nu pot fi considerate decit ca morminte romane. Ele
pot fi din epoca ultimi a stdpanirii romane in Dacia, sau, §i mai probabil, din
epoca imediat urmétoare pirisirii, Dovedite ca monumente aparfindtoare epocii
urmitoare pirdsirii Daciei de citre Romani, aceste morminte ne documenteazi
pistrarea si perpetuarea unor forme arhitectonice §i obiceiuri funerare romane
in epoca de dupi pirdsire. Acest fapt presupune mentinerea tradifiei romane
prin intermediul unei populatiuni, care continua sd practice si pe mai departe
vechile forme sepulcrale romane.

D) SICRIE DE METAL

In lumea romani materialul obisnuit pentru confecfionarea sarcofagelor
era piatra, piatra de marmord, cdrdmida sau figla. Majoritatea mormintelor
aflate in Dacia, deasemenea, sunt executate din acest material. Ele nu se fi-
ceau, insd, exclusiv din piatrd sau cidrdmidd. Monumentele rdmase din anti-
chitate arati ci se intrebuinta foarte des lemnul, mai des chiar decat materialele
arjtate, precum gi metalul (de obiceiu plumbul), in cazuri, se tnfelege, cu mult
mai rare !), Atit din primele ins¥, din cele de lemn, cit si din cele din urmd,
din metal, foarte pufine au ajuns pand la noi. Motivele disparitiei lor e lesne
de ingeles, Cele de lemn (material slab), au infrat pe calea distrugerii la putin
timp dupi ingroparea in pimant.

Numirul sicrielor de lemn, aparfinind oamenilor nevoiasi, trebuie s ni-1
tnchipuim cu atit mai mare, cu ct §i mormintele de cdrdmizi, figle sau piatrd
cuprindeau — aproape intotdeauna — un sicriu de lemn (mormantul de cdrd-
mizi dela mausoleu, pag. 34).

Cele de metal se afli in numidr mic, din cauza raritdtii lor din antichitate
chiar. Un sicriu de metal, fie acel metal de calitate cat de slab, era costisitor ).
Din acest motiv e de presupus ci sicriele de metal aparfineau indivizilor cu
oarecare posibilitdti materiale.

Sub raportul artistic, al executiei, al formei, etc., fard indoiald cd si aceste
monumente prezintd o deosebire, variabild dela finut la finut, dela epocd la
epocd si, se infelege, dela posibilititile materiale ale acelora care le comandau.

1) Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Antiquités Greques et Romaines, 1V, p, 1071;
Cochet, Mémoire sur les cercueils des plomb dans Pantiquité et au moyen dge, Paris, 1869
?) Cagnat — Chapot, Manuel d’Archéologie Romaine, Paris, 1917, Tom. I, p. 333,
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Numirul sicrielor de metal in Dacia a fost foarte redus. Nu avem men-
tionat, pani acum, niciunul in scrierile arheologice. Chiar dacd au fost desco-
perite intAmplitor, materialul lor ugor de valorificat si de folosit sub o forma
practici, a ficut si li se dea acestor monumente cu totul altd destinatie, decat
aceea pe care ar fi trebuit si o primeascd — de a fi agezate in vreun muzeu.
Totugi, o descoperire intdmplitoate, ficutd in capitala provinciei, la Sarmize-
getusa, imi permite si fac dovada existenfei lor §i in Dacia.

In anul 1927, in paitea de Sud a cetitii romane din Sarmizegetusa, s’a
desgropat, cu ocazia unor lucrdri agricole, un mic sicriu de plumb.

Descoperirea a fost examinati de fostul custode al muzeului local, A.
Tornya, cdruia 1i datorez informatiunile, cat §i o schifd despre monument.
Sicriul azi nu mai existd. Incercirile de a fi cumpirat pe seama muzeului rd-
manidnd zadarnice, monumentul a ajuns pe ména unui tinichigiu care I-a topit.

Din dimensiunile mici ale cutiei, cca, 60 cm. lungime si 25 cm. l4fime,
se vede ci sicriul a aparfinut unui copil.

Forma sicriului era cea a unei cutii rectangulare, cu capacul drept, ori-
zontal, avind grosimea de 2—3 cm,

Desi sicriul era de metal, totusi dintele vremii il atacase, deteriorandu-1.

E) CONSTRUCTII FUNERARE MONUMENTALE

Mausoleul Aureliilor dela Sarmizegetusa.

Cea mai interesanti si monumentald constructie funerard romand, desco-
peritd pani in prezent in Dacia superioard, este, fdrd indoiald, Mausoleul Aure-
lillor, desgropat in toamna anului 1934, la Est de zidurile oragului in necro-
pola esticd a localititii V' (Fig. 35). X

Capitala Daclei, Sarmizegetusa, avea doud necropole (Fig. 36), una in
marginea de Vest a localitifii actuale, aldturi de drumul care ducea dela Sarmi-
zegetusa spre trecitoarea Porfilor de Fier din Transilvania, iar alta, cea in
care a fost descoperit mausoleul, la Est de zidurile orasului, aldturi de drumul
care ducea din oras spre valea Streiului, in jos, cdtre Mureg. Din aceste
dou¥ cimitire au iesit la suprafatd in cursul timpului foarte multe monumente
funerare,

Forma mausoleului dela Sarmizegetusa este cea a unui cerc cu diametrul
de 21 m,, incinta circulari fiind alcdtvitd dintr’un zid de piatrd, a cidrui indltime

1) C. Daicoviciu — Oct. Floca, Mausoleul Aureliilor dela Sarmizegetusa, in ,Sqr-
getia®, Buletinul Muzeului Judefului Hunedoara, Deva, 1937, p. 1—23.



OCTAVIAN FLOCA

& fec

Spre orgs 620.m

All.lﬂ_\\\\\\\\\\\\!\

w&.\\ ¢y

Baozo inseripbiec fun -

[ Seck Derbie.y

Boza %hkq\xwu.m.\\.\\tk 3
/ Mﬁn\.,“ﬁ.&bkw..\\

Vo ons

Lapacul mormdntualui

IANNNESENNEERE]
Mormdniul de ofrimids,

cu copacul de marmurs .

JARRARRANAN

—
!
p—

LT

JARARRANRIAI

Morm énFunl e cdrimids

| Marmdntul,

7 eopac

[ Iect Pertiey

Fig. 35.

- Mausoleul Aurelirlar Plan s situitie.




SISTEMELE DE INMORMANTARE DIN DACIA SUPERIOARA ROMANA 57

actuald este de 1 m, dela suprafata antici a terenului, iar dela temelie de
cca, 2,20 m. (Fig. 37).

Zidul de inconjur al mausoleului este format, jos, dintr’o substructie foarte
puternicd din piatrd de rdu legatd cu mortar. Indlfimea substructiei fiind de
1.20 m., litimea de 0.90 m.

g =\, =
T i Pils Sudearb.
zs C
Forum
: y, e
®
O
ﬁ/’ D = 1%71450’{#
#hraeum ‘oz Horminte
Fig, 36. Situatia topograficd a necropolei dela Sarmizegefusa.

Pe aceastd temelie se ridicd constructia propriu zisd, si anume : deasupra
temeliei urmeazi un sir de blocuri de piatra calcaroasd, inalte de 30 cm., lungi
de 1.50—1.80 m., care fiind cu ceva mai inguste decat zidul temeliei pe care
zac, dau nagtere, atat in interior cat i in exterior, unui mic soclu de 15 cm.

Deasupra acestui §ir de pietre urmeazd altul, format tot din blocuri de
piatrd, cu indlfimea mai mare decat a primelor. Avdnd insd grosimea mai mici
decat cele din rdndul prim, pe care sunt suprapuse, la impreunarea lor se
formeazd un al doilea soclu.

Blocurile de piatrd, ugor arcuite, nu sunt legate in sens vertical prin
piciun fel de legiturd, var sau mortar, Orizontal sunt legate prin puternice
scoabe de fier.

La exterior, randul al doilea de pietre este mai frumos lucrat decat primul
sau decdt fata ioternd atat a primului cat si a randului al doilea, ceea ce
aratd, cd psimel:, fiind la saprafafa terenaului, se vedeau gi, deci, s’a simfi
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Fig. 37. Zidul mausoleulni dela Sarmizegetusa cu mormartul din interiorul incintei,

nevoia de a fi mai frumos lucrate decat cele din randul de jos, care erau in-
gropate in padmant, ca si cele din interior.

Sectiunile executate in interiorul mausoleului aratd urma3foarea sfratifi-
catie : peste humusul antic, negru, cu resturi de cioplituri de piatrd, rezultate
din lucrdrile de ridicare a incintei, urmeazd un strat gros de umpluturd de
pimant galben (aceasta este umplutura care da constructiei forma tumular3 si
in care erau agezate diferitele morminte, addpostite in interiorul incintei), apoi
humusul de culturd actuald. Stratificatia, mai mult decat clard in toate secfiu-
nile executate, ne-a permis si vedem limpede infdfigarea internd gi caracterul
tumular al mausoleului (Fig. 38).

Spre Est, in partea interioard a incintei, se afld un bazament de piatrd
care face corp comun cu zidul incintei, cu care este construit deodatd si avand
aceeasi temelie. Rostul lui a fost acela de a servi de postament unui foarte
impozant monument funerar, scris pe trei fete, din textul cdruia se constatd
ci mausoleul a fost construit pe la mijlocul secolului al Il-lea d. Chr, de citre
Q. Aurelius Tertius, decurio et flamen coloniae Sarmizegetusae '),

1) C. L. L. I, Nr. 6269 si 7981,




SISTEMELE DE INMORMANTARE DIN DACIA SUPERIOARA ROMANA 59

Dintre mormintele agezate odinioard in interiorul mausoleului abia unul
a fost aflat intact (descrierea acestuia o fac la pag. 34), celelalte, in special
sarcofagele din piatr, au fost constatate numai din resturile ce au mai rdmas
in urma distrugerilor pe care le-au suferit.

i &
= D

Fig. 38, Sectiune in interiorul mausoleului dela Sarmizegefusa

A, Pimant virgin, B. Humus antic, C. Umplutura mausoleului, D. Pdmant galben’
E., Humus modern,

Pe baza celor ardtate pand aci, se poate fixa cu destuld precizie infifisarea
generald a mausoleului din necropola de Est a Sarmizegetusei romane.

Mausoleul dela Sarmizegetusa este o constructie circulard cu incinta
formatd din blocuri mari de piatrd, legate intre ele cu scoabe de fier. Zidul
nu era cu mult mai inalt de cum e acum. Judecdnd dupd ingustimea zidului,
si in general dupd felul constructiei, acesta nu putea continua prea mult in
sus. Peste cele doud rdnduri de piatrd desgropate, va mai fi fost incd unul,
cel mult doud, socotind i rdndul de incheiere.

Din secfiunile sipate in interior, se vede cd nivelul antic al solului se
afla cam la indlf{imea temeliei. De aci in sus, interiorul a fost umplut cu pa-
mént pand cam in dreptul pdrtii superioare a randului al doilea de blocuri,
dandu-i o formd tumulard moderata.

Mausoleul nu a fost acoperit, doar zidul incintei se poate sd fi fost
acoperit.

Desigur ci mausoleul dela Sarmizegetusa, de dimensiuni destul de mari,
n’a avut rostul si addposteascd in interiorul lui singurul mormant pe care l-am
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aflat intact (azi agezat in muzeul din Sarmizegetusa), ci, dupd cum zm amintit,
s’au aflat urme evidente cd au existat §i alte morminte, care au fost scoase in
cursul timpului de diferifii proprietari ai terenului.

Mausoleul Aureliilor dela Sarmizegetusa, constructie funerard atat de in-
teresantd si unicd in arhitectura sepulcrald din Dacia, nu poate fi amintit si
judecat independent de celelalte morminte tumulare cu incint¥ din lumea antici.

Pentru a nu face, insd, legdturi prea indepdrtate in timp, intre primele
monumente de acest fel — cdci mormintele tumulare cu incintd sau firi de
aceasta, ne conduc pand in cele mai indepdrtate epoci preistorice — gi mau-
soleul Aureliilor, amintesc cd, atit in lumea greceascd, in arta sepulcrald
etruscd, cat §i la romani, asemenea morminte erau bine cunoscute.

Fdrd indoiald cd mormintele etrusce, alat de impozante si bine conser-
vate, din asezdrile din Italia (Caere, Tarquinii, etc.), au influenfat construirea
mausoleelor din epoca imperiald romand, Ridicarea mausoleelor e la modd mai
ales in timpul Anfoninilor.

Nu pot preciza dacid mausoleu! dela Sarmizegetusa a fost executat sub
influenfa sudici sau italici. Un fapt insd e clar, Q. Aurelius Tertius, decurio
et flamen coloniae, roman, mi se pare, dupd nume si ocupatie, ridici mausoleul
pe la anul 150 d. Chr,, in timpul Anfoninilor, deci intr’o epocd cdnd in lumea
romand, Inclusiv in Italia, era in uz ridicarea unor asemenea monumente.
Daremberg—Saglio, s. v. Sepulcrum.

.Asa dar, mausoleul familiei Aurelia dela Sarmizegetusa este §i el un
element §i o dovadd a renaglerii constructiunilor sepulcrale tumulare cu in-
cintd, sau a mausoleelor, in epoca urmdtoare lui Traian.

Desgroparea mausoleului dela Sarmizegetusa, pe langi faptul ci este o
interesantd §i unicd contributie de acest fel la topografia capitalei Daciei ro-
mane, este in acelasi timp o foarte interesantd descoperire si pentru forma
lui arhitecturald, neintalnitd in alte cimitire din Dacia.

III.
CONSIDERATIUNI ARHEOLOGICE SI ISTORICE
ASUPRA TIPURILOR DE MORMINTE
A) SARCOFAGELE DIN PUNCT DE VEDERE AL MATERIALULUI DE
CONSTRUCTIE SI AL INFATISARII ARHITECTONICE SI ARTISTICE

Cercetate din punct de vedere al materialului, se constati ci
materialul de constructie intrebuinfat la mormintele si sarcofagele
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din Dacia, indiferent de forma si epoca fabricdrii lor, este de pro-
venientd locald.

La descrierea diferitelor tipuri de morminte am vézut, ci pentru
construirea mormintelor si sarcofagelor se intrebuinfa: piatra de mar-
mor4, piatra de stincd si de rdu, cédrdmida, tigla, lemnul §i, mai
rar, metalul. Ca material de legaturd se folosea, cdnd era cazul,
mortarul sau lutul. S’au intrebuintat, deci, materiale destul de felurite.

Procurarea pietrei, sau fabricarea cérdmizilor de calitate foarte
bund, nu erau probleme prea greu de rezolvat in tinutul din nordul
Dundrii.

Aproape in toate cazurile, cand materialul de construcfie era
piatra, se foloseau de piatra existentd in carierele cele mai apro-
piate de asezarea si de cimitirul respectiv "

La Sarmizegetusa se aducea piatra din carierele dealurilor
apropiate i mai ales marmora dela Bucova. Uneori, afldm, aci si
augit-andezitul scos din cariera mai indepdrtatd dela Uroiu. La
Potaissa piatra se procura din carierele dela Hida. La Apulum si
Napocd, 1a fel, era adusi din carierele cele mai apropiate. La Micia
se intrebuinta piatra din carierele din jurul Devei si piatra rogieticd
dela Uroiu §. a. m. d.

Valoarea si estetica monumentelor depindea foarte mult de
felul materialului din care erau executate.

Materialul de constructie al mormintelor din Dacia superioard
este primul factor care imparte aceste monumente in mai multe
categorii. E o impérfire simpld §i ugoard, care se impune dela sine.

Prima greutate care ne intdmpind, atunci cidnd incercdm cla-
sificarea tipologicd a sarcofagelor din provincia dela nordul Dundrii
e caracterul atdt de simplu al acestor monumente, raritatea sau ab-
senfa pieselor mai variate si mai caracteristice ca formd, ca linii
arhitectonice si ca ornamentafie.

1) V, Christescu, Viafa economicd a Daciei Romane, Pitesti, 1929, p. 36 sqq,
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La aceastd absenti a anumitor indicii c&lduzitoare de ordin
structural i de formd, ce ne-ar putea servi ca punct de plecare
si ne-ar putea conduce pe de o parte la clasificarea §i desvoltarea
cronologicd a sarcofagelor i, deci, la asezarea lor in timp, se mai
adaugd faptul cd epoca de inflorire a artei provinciale romane, in
Dacia, in general, si a celei funerare in special, este relativ de
scurtd durata.

Rezolvarea problemei e ingreunatd tot atat de mult si de uni-
formitatea diferitelor sarcofage sau grupe de sarcofage, de imposi-
bilitatea studierii inventarelor din foarte multe morminte si de ab-
senfa, aproape totald, a elementului plastic decorativ.

Clasificindu-le din punct de vedere al infdfigdrii arhitectonice
— singura posibili — obfinem in Dacia superioard urmétoarele
tipuri de sarcofage:

A) Tipul cel mai simplu de sarcofag este cel format dinir'o
arca in formd de cutie dreptunghiulard, simpld, fard de niciun adaus
de ordin sculptural sau epigrafic — si acoperisul operculuag drept,
orizontal, in formd de placd ce acoperd cutia. Acestui grup de sar-
cofage i aparfin cele aflate la Napoca, in Str. Plugarilor (pag. 13)
si unele din cele aflate la Potaissa (pag. 20), etc.

B) Sarcofage de piatrd cu caracter monumental, lucrate din-
tr’un singur bloc (cutia), cu capacul in pantd dubld, in formd de
acoperig de casd, iar in cele patru colfuri cu cate o acroterd semi-
sfericd (sarcofage de tip oriental).

La acest grup de sarcofage, inafard de micile diferenfe de
detalii, pe care le afldm la fiecare exemplar in parte, cea mai in-
semnatd deosebire, care existd intre diferite sarcofage, este aceea
care rezultd din forma, sau mai bine zis din raportul dintre indl-
fimea acroterelor si creasta mediand-longitudinald, a capacului. Inél-
timea crestei acoperigului uneori se afld pe aceeasi linie cu indlfimea
acroterelor, uneori sub linia cea mai inaltd a acestora, iar alteori,
acoperigul, fiind foarte ascufit, intrece cu mult indlfimea acroterelor.
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La aceste sarcofage acoperisul, de obiceiu, e prins de cutie cu
ajutorul unor scoabe puternice de fier, a cdror urme se vdd si la
cutie si la capac. Cutia in interior, acolo unde e asezat capacul
mortului, de cele mai multe ori, are o micd ridicdturd in formé&
de pernd.

Sarcofagele apartindtoare acestui grup, formeazd tipul clasic
al sarcofagului roman din Dacia superioard si cu toate acele mici
variafii, pe care le putem afla la fiecare monument in parte, ele
apartfin uneia i aceleiagi epoci, epocii de inflorire a artei fune-
rare romane din Dacia.

C) Sarcofage construite din mai multe lespezi de piatri. Arca,
de reguld, din cinci pldci asezate in formd de cutie, uneori diferi-
tele lespezi avand la capete niste crestdturi executate pentru a se
inchiega cutia cat mai bine, sarcofagul Nr. 1 dela Napoca, din str.
Plugarilor (pag. 3 si Fig. 6). Uneori, cum e cazul mormantului aflat
in hotarul comunei Breazova, lespezile de marmord, care formeazd
cutia, sunt inconjurate cu mai multe randuri de cir&mizi (Fig. 26).

Asa dar, fie cd sunt executate dintr’'un singur bloc sau alci-
tuite din mai multe lespezi, fie cd au acoperigul orizontal sau cu
fronton triunghiular — acestea sunt caracteristicele si deosebirile
principale ale pieselor descrise — sarcofagele din Dacia se reduc,
dupd cum vedem, la nigte monumente foarte simple.

Sarcofagele cu caracteristicele evidenfiate la B sunt, in com-
paratie cu celelalte, mai impozante, cu ceva mai complicate ca ar-
hitecturd §i mai ingrijit executate. Aceastd deosebire dintre unele
(grupa A) si celelalte (grupa B) — forma geograficd precisd e
comund — s’ar putea sd fie urmarea unei succesiuni in timp in
ce priveste data fabricérii lor.

Am spus cd tipul clasic de sarcofag din Dacia romand, e cel
descris la B, constituind un grup bine definit, Nota caracteristicd
si particularitatea cea mai de seamd a acestui grup de monumente
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sepulcrale o constitue acoperigul cu fronton i, mai ales, acroterele
agezate la cele patru coluri. Forma aceasta simpld a sarcofagelor,
cu capac in dubld pantd si cu acroterele agezate la cele patru
colfuri — exclusiv in colfuri — este o notd originald a sarcofagelor
din Dacia.

Acoperigurile in panti dubld cu acrotere si, deci, cu fronton
triunghiular, se gisesc in general la cutiile sarcofagelor formate
dintr’'o singurd bucatd, Cele formate din mai multe lespezi, nu sunt
insotite de asemenea capace. Capacul cu acrotere presupune, aga
dar, 0 arca scobitid dintr’'un singur bloc.

Intre capacul cu acrotere si cel in form& de lespede orizontala,
existd wunul intermediar, cu fronton putin ridicat, deci cu creasta
mediani redus3, lipsit insd de acroterele dela colfuri. Acest capac
il allim la mormantul de cirdmizi dela mausoleu (Fig. 20).

Sarcofagele descoperite pand acum in Dacia, nu au o valoare
artisticd superioard. Ele nu numai ci nu ajutd ridicarea artei pro-
vinciale rudimentare din aceastd provincie deasupra nivelului ei obig-
nuit, ci, dimpofrivd, o mentin la un potential artistic scdzut. Nu sunt
operele unor artigti, ci a unor simpli pietrari, de cele mai multe ori
departe de un génd original sau de o preocupare artisticd superioard.
Poate c3, mai mult decat toate celelalte monumente sculpturale, mai
mult chiar decat restul monumentelor funerare (ca: stele, altare,
etc.), sarcofagele cad in categoria lucrérilor de mestesugari. Ele sunt
lucrdri de ,duzini“, ficute peniru comerf. Din acest caracter, de
obiecte cu rost practic, al sarcofagelor, se desprinde si un alt fapt:
reprezentérile de pe ele, cAnd acestea existd, se putea sd nu aibe
nicio legdturd cu cel inmorméntat. Sarcofagul, cu motivele de pe el,
era ficut de mai inainte, potrivit pentru origicine, doar inscripfia,
care de reguld se scria ulterior, era in directd legéturd cu cel inhumat.

Ce putem spune totusi, in privinfa infatisdrii artistice a sarco-
agelor din Dacia?



SISTEMELE DE INMORMANTARE DIN DACIA SUPERIOARA ROMANA 65

Dela prima lor examinare se observd un contrast intre estetica
acestora si a celorlalte monumente din finutul de care ne ocupadm.
O steld funerard, un altar, o aedicula sau un medalion funerar, sunt
executate cu toati atentiunea, pan# in cele mai mici amdnunte, si
bogat ornamentate, nescipand niciun colf fird a fi netezit de méana
maestrului pietrar.

F4r3 indoiald, ci aceasti atenfiune speciald ce li se da, era
urmarea faptulvi ¢4 monumentele, puse langd sau deasupra morman-
tului, erau expuse privirii tuturora, in timp ce sarcofagele, in cele
mai multe cazuri, fiind ingropate in pdmént, nu se simfea nevoia
s4 fie prea ingrijit executate. Ca urmare, elementul plastic decorativ
e cal se poate de redus.

In general, si in toate timpurile, sarcofagele puteau sd fie in-
gropate in pamant, dar puteau fi §i expuse la suprafatd, in care
caz trebuea, desigur, si impace gustul estetic al privitorilor. Un
exemplu care ne confirmd cu prisosinfd acest fapt ni-l dd piatra
impozantid dela mausoleul Aurelilor din Sarmizegetusa, asezatd pe
un soclu lang4 zidul de inconjur al mausoleului si scrisd pe trei fefe
— céci toate trei erau expuse vizului — inscriptia fiind incadratd de o
bogata profilaturd, ijar in varf incoronati cu un uriag con de pin.
Ceva mai grandios nici nu se putea. In timp ce acestui monument
i se da toati atenfiunea si miretia, mormantul de cdr&mizi, cu capac
de piatrs, aflat aci, sau fragmentele de sarcofage distruse — toate
ingropate dela inceput in pdméant — erau lucrate numai din daltd,
mesterul neurmdrind i nefiind condus de nicio preocupare artistica,
tocmai din motivul ci monumentele nu aveau si fie expuse la
suprafatd.

Tot datoritd acestei constatdri ne putem explica §i deosebirea
ce existd din acest punct de vedere, intre felul cum e facut acoperigul
unei aedicula fati de cel al unui sarcofag. Dau acest exemplu pentru
a 1lustra si mai bine cele sustinute mai sus prin doud categorii de
monumente funerare, analoage sub raportul formei, aparfindtoare
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aceleiasi epoci i executate in acelasi mediu artistic. Acoperigul unei
aedicula este copia fideld a unui capac de sarcofag din categoria
celor cu fronton triunghiular si cu acrotere. Totusi, citd deosebire
este intre grija pusd in executarea aediculei — dar chiar si la
aceasta, atenfiunea principald se dd partii din fatd, deci pirtii care
se vede mai mult — fafd de un acoperig de sarcofag, deosebire
care si ea nu are decit o singurd explicatie, aceea c4, aedicula era
un monument care se vedea, pe cand sarcofagul nu.

Asa dar, infdfisarea artisticd a unui sarcofag era influenfat
si de imprejurarea dacd sarcofagul era agezat in liber sau era in-
gropat in p&dmant.

Cele trei sarcofage cu inscriptie si cu ornamentatii pe una din
fete (descrise la inceput), desigur ci nu erau ingropate in pimant,
ci cel mult trei din laturi erau acoperite, fiind agezate intr’o nige,
langd un perete sau intr’o camerd funerard, in timp ce fata lucrati
special era pusd spre locul de frunte .

Sarcofagele cu inscriptie sunt pufine, neanonime si expuse la
suprafata terenului in timp ce toate celelalte — sarcofagele neorna-
mentate, fird inscripfie, cele din mai multe lespezi, mormintele din
tigld sau cardmidd, etc. — erau ingropate complet in pidméant sau
li se vedea la suprafafd cel mult capacul.

Morméntul fiind ingropat in pdméant, se punea, in schimb, in
cele mai multe cazuri, la suprafafd, un monument bine executat,
care marca locul inmorméantdrii §i pdstra prin textul siu epigrafic,
numele, etatea, etc., a celui mort.

Pe niciunul din sarcofagele din Dacia, nu aflim ornamentatii
pe toate fefele. Ele au cel mult o singurd fatd, consideratd ca fatd
principald, ornamentatd special, cea inzestratd cu inscripfia. De
obiceiu aceasta e una din cele doud laturi lungi.

Elemente plastice figurale, — la mod4 in epoca Antoninilor —
pe sarcofagele din Dacia, aflim pe doud cutii desgropate la Apulum

) W, Altmann, Architectur und Ornamentik der antiken Sarkophage, Berlin, 1902,
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(Fig. 1 si 2). De o parte si de alta a inscripfiei de pe sarcofagul
dela Fig. 1 afldm, in motivul triunghiular al tabulei ansate, o meduz4,
un paun' i un delfin, elemente atit de frecvente in arta sepul-
crali pagand. Schober aratd cd, meduza, delfinul, paunul, etc., se
afld foarte des pe monumentele funerare ca elemente decorative ”.
Meduza, i se pare, cd e cel mai grecizant motiv pe care il afldim
rdspandit in toate tinuturile si in toate timpurile. Raspandirea ma-
ximd — meduza singurd, sau foarte des impreund cu delfinul —
o ajunge in lumea romand in secolul al Il-lea d. Chr., epoca con-
struirii sarcofagelor noastre. Pe celalalt sarcofag sunt reprezentate
aceleasi figuri, ca si pe cel amintit mai sus, cu deosebirea cd pe
cel dela Fig. 2 in loc de piun avem rozete.

Aceste elemente de ordin decorativ si simbolic nu au, aga
dar, un raport direct cu cel ingropat in sarcofagul pe care sunt
reprezentate. Semnificatia lor este de ordin mai larg, general funerar.
Si cu toate cd unele din aceste elemente plastice isi au semnificafia
lor simbolicd funerard, nu e nevoie ca oricirei reprezentdri, pe care
o aflim pe sarcofage sau pe orice categorie de monumente fune-
rare, sd-i ciutim o asemenea explicafie. Multe din aceste motive
au un rost mai mult decorativ®. La nevoie, desigur cd, ele pot fi
interpretate si altfel, dandu-li-se anumite infelesuri simbolice, ins3,
de foarte multe ori, se exagereazi *.

Am arétat cid pe capacul improvizat al unui sarcofag, aflat la
Napoca, se gdseste o scend de véandtoare, formatd din céini ce
gonesc animale sdlbatice, iepuri gi vulpi. Asemenea scene de vé-

1) In Dacia pdunul mai apare pe stele funerare, odatd unul singur, (Gr. Florescu,
I monumenti funerari romani della ,Dacia superior, in Ephemer:s Dacoromana, 1X, 1930,
p. 82, Fig. 6), altddatd, pe o steld aflatd la Cdsei, doi. (Em., Panaitescu, Stela funerard dela
Cdsei in Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, secfia penfru Transilvania, Cluj, 1929,
pr 329—337). DI Em, Panailescu, il socoteste ca o reprezentare decorativa,

) Die romischen Grabsteine von Noricum und Pannonien, Wien, 1923, p. 164,

3) Schober, 0. ¢, 164 si urm,

%) Asa, de ex,, semnul in form3 de cruce de pe unele vase aretine opaite, sau de pe
unele monumente din piatrd chiar, are un rost, in cazurile obignuite, pur decorativ si nici de
cum o semnificafie cregtind, cum au interpretat-o unii,
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nitoare se afld des pe sarcofage si pe monumentele funerare in
general”; dar ele se afld tot atat de des si cu alte ocazii, pe va-
sele aretine, pe obiectele metalice s. a., formdnd de data aceasta,
un subiect decorativ, neavand un caracter funerar. Desigur c& prin
aceste exemple nu intenfionez, nici pe departe, si explic cd origice
element, aflat pe monumentele funerare, este un element cu caracter
pur decorativ, ci doar s& demonstrez cd in foarte multe cazuri ele
aveau un rost ornamental sau erau executate pentru a sterge mo-
notonia anumitor suprafefe care nu puteau rdméne libere, neimpo-
dobite. Asa, de ex., friza unui sarcofag din Muzeul de Antichitati
din Bucuresti?, ce inconjura partea de sus a cutiei sarcofagului,
neputdnd rdméane neimpodobitd, a fost ornamentatd cu scene de
vandtoare. Afldm pe ea nu mai pufin de 24 de animale de tot felul;
atatea cite erau necesare sd umple intreaga suprafaid a braului
inconjurdtor. Si cu foarte multd siguranfd putem spune cd repre-
zentdrile de pe aceastd frizd nu aveau nicio legdturd directd cu
persoana din mormént.

Din descrierea singuraticd a diferitelor sarcofage, am viazut
cd ele sunt foarte sdrace in ornamentatiuni; am putea spune cj,
inafard de cateva, descrise la inceput, ele sunt lipsite de elemente
plastice decorative.

Cele cateva ornamentafiuni aflate pe monumentul cu scena de
vandtoare din muzeul din Cluj® sau pe acoperisul sarcofagului im-
provizat, ce se afld tot in muzeul din Cluj*, sunt elemente care
au fost executate pentru prima intrebuintare a monumentelor, cind

1) A, Baumeister, Denkmdler des klassischen Alferfums, vol. Ill, p, 1558 si urm,;
W, Altmann, Die romischen Grabaltdre der Kaiserzeit, Berlin, 1905, p. 189, 255 sqq.,
Ar, Schober, 0. ¢, p, 168 si urm.; Revue Archeologique, XXIX, 1875.

%) Gr. Tocilescu, Monumentele Epigrafice si Sculpturale ale Muzeului National
de Antichitdfi din Bucuresti, Buc,, 1902, p. 54 si urm,

%) N. Covaciu, Descoperiri arheologice in Cluj, in Anuarul Comisiunii Monumentelor

Istorice din Cluj, 1926—1928, p. 222, Fig. 3.

¢) C. Daicoviciu, Existd monumente cregtine in Dacia Traiand din sec, II—IlI ?, in
Anuarul Institutului de Studii Clasice vol, 1I, 1933—1935, p. 192—209,
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ele nu au fost folosite ca sarcofage, ci aveau un alt rost, insd tot
funerar.

Singura formd ornamentald generald si obignuitd la sarcofagele
din Dacia, inafard de cele doud sarcofage dela Apulum (Fig. 1 si 2),
sunt acroterele din colfuri, creasta mediand a acoperigurilor si fron-
tonul triunghiular. Aceste elemente, insd, intrd mai de grab4, in arhi-
tectura propriu zisd a sarcofagelor, sunt de ordin structural, asa ci
o clasificare a acestor monumente, din punct de vedere al reliefului,
cum ar fi, de ex., incadrarea lor in grupele pe care le fixeazi C.
Robert, Die antiken Sarkophag-Reliefs, nu este posibild, nici
in linii generale mdcar. Absenfa uimitoare a acestor reliefuri, exclude
o incercare cat de vagd in aceastd privin{d, Totusi, o selectionare,
sub raportul artistic, arhitectonic si regional al acestor monumente,
fatd de cele din restul imperiului, se impune si acest lucru e cu
atdt mai posibil, cu cAt monumentele din Dacia au luat nastere in
epoca urmitoare domniei lui Traian, incepand cu primele decenii ale
sec. Il-lea d. Chr,, intr’'un timp, deci, cand o clasificare a monumen-
telor provinciale din Dacia e posibild *.

* *
&

Sarcofagele epocii romane, in general pot fi impdrtite ca infi-
tisare arhitectonicd in doud mari grupe ?:

a) sarcofage monumeniale din piatrd, conservind multe din
caracteristicele si particularitdfile sarcofagelor grecesti de tip clasic,
cu acoperisul, de obiceiu, in formd de acoperis de casd, cu fronton
triunghivlar, si

b) sarcofage cu particularitdti deosebite de cele intalnite la sarco-
fagele grecesti, mai ales in ce privegte forma acoperigului, care e
drept, orizontal, socotit fiind ca un tip de sarcofag mai ferit de in-
fluentele artei clasice grecesti, sau, in tot cazul, fard o caracteristic
pe baza cdreia ar putea fi socotit ca fiind influenfat de arta sudicd.

Primul tip de sarcofag e si numit grecesc®.

) G, Rodenwaldt, Die antike Kunst, Berlin, p. 79.
2) Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Antiquités, s. v. Sarcophagus, p. 1072,
%) Almann, Architectur und Ornamentik der antiken Sarcophage, Berlin 1902, p. 86-87
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Acesta este sarcofagul-tip intalnit in regiunea de care ma ocup.
Férd indoiald ci el a luat nastere — fie direct, fie indirect — sub
influenta sudului balcanic *.

Unele din aceste monumente au putut fi ficute sub influenta
colonistilor adusgi din Sud, sau au putut fi executate chiar de mes-
teri greci?.

Este evident cd sarcofagele intdlnite in Dacia nu se ridicd la
indltimea artisticd a celor din Sud, Ele sunt cu mult mai simple sub
acest raport si nu pot fi socotite, in general, decat ca niste creatii

de influenfd sud-esticd greceascd, purtdnd pecetea addncd a unei
arte porvincializate.

Din acest punct de vedere, deosebirea se remarcd chiar si intre
sarcofagele din Dacia superioard si cele din Dobrogea, din Moesia,
sau din alte parti, invecinate, ale sudului Balcanic *.

In timp ce primele se caracterizeazd prin forma lor simpld im-
pinsd pand la crearea unui tip caracteristic Daciei, sarcofagele din
celelalte locuri mentionate, inclusiv sudul Rusiei, sunt mai apropiate
de cele clasice grecesti — decorul e mai bogat in elemente plastice,
pastrand si unele particularitdfi ornamentale sau de altd naturd ale
artei grecesti, neintélnite la sarcofagele din Dacia superioard *. Unele

din aceste monumente din urmd au fost, sau au putut fi, executate
chiar in Sud®.

B) MORMINTE DIN CARAMIZI $I DIN TIGLE

Mormintele romane din cérdmizi §i din figle, mai pufin impo-
zante sub raportul dimensiunilor decat sarcofagele mari de piatr3,
dar tot atdt de frecvente ca si acestea din urmd, sau, poate, mai

1) G, Rodenwaldt, Die Kunst der Antike, Berlin, p. 82.

%) V. Christescu, Viafa economicd a Daciei romane, Pitesti, 1929,

3) B. Filow, Monuments choisis de Part antique en Bulgarie, Sarcophage romain
du type greco-oriental, provenent d’Artchar, Il. sec. ap. J. C. in Bulletin de la Société
Arheologique Bulgare, I, 1910 '

%) Gr. Tocilescu, Monumentele epigrafice §i sculpturale ale Muzeului National de An-
tichitdfi din Bucuresti, Bue, 1902, p, 54 si urm.; E, Coliu, Un sarcophage a symboles a
Tomis in ,Istros* 1, 1934, p, 81—116, ete.

8 V, Parvan, Castrur dela Po'ana si dramul roman prin Moldova-de-jos, in Analele
Academiei Romdne, Tom. XXXVI, Sect Ist., p. 20,
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frecvente, apartin, in majoritatea cazurilor, populatiei cu mijloace
materiale mai reduse. E de observat la aceste morminte situafia lor
topograficd, de multe ori perifericd, precum si sdrdcia inventarelor.
Afirmatia, insd, nu o putem generaliza asupra tuturor mormintelor
din cidrimidd. Se afli foarte des morminte de cirdmidd sau de tigld
a'dturi de sarcofagele mari de piatrd, aparfindnd, atat unele cat si
altele, unor indivizi bogafi cu mari posibilitdfi materiale. In mausoleul
Aureliilor de la Sarmizegetusa ', de exemplu, — monument apar{iné-
tor uneia si aceleiagi familii — s’a aflat, aldturi de sarcofagele de
piatrd, si un mormént de cérdmidd. E adevdrat cd in foarte multe
cazuri aceste constructii, fie ele chiar din cdrdmizi, erau executate
asa fel incat puteau mulfumi cele mai pretentioase gusturi. Uneori
sunt adevirate opere arhitectonice, executate cu toatd grija, in unele
cazuri, tencuite, cum e morméntul din curtea primdriei din Sarmize-
getusa (pag. 33), mormantul dela Potaissa (pag. 41), sau morméntul
dela Salinae (pag. 43), eventual pictate (pag. 72), alteori céptusite
cu lespezi de piatrd de marmord, ca morméntul dela Breazova
(pag. 40), sau ca mormantul de cArdmizi, dela mausoleul din Sarmi-
zegetusa, cu acoperig de marmord, etc., astfel cd nu e de mirare
daci asemenea morminte se afld aldturi de sarcofagele monumentale
de piatra.

Ca principiu general, mormintele de cdrdmizi urmeazd o forma
arhitectonics, aparent, uniformd. Desi aceasta este aparenfa, in parte
intemeiats, totusi examinandu-le in aminunte, vom vedea ci ele se
deosebesc unele de altele din acest punct de vedere.

a) Forma cea mai simpld a mormintelor din cérdmizi o pre-
zint4 cele la care cirdmizile asezate in formd de zid, formeazd o
cutie potrivitd ca dimensiuni pentru a primi in interiorul ei mortul.
Capacul, putea si fie din cdrdmizi sau din lespezi de piatrd. Fundul
sarcofagului, de obiceiu, era din cdrdmizi, nu rareori din lut bine
béatut si netezit.

1) C, Daicovieiu — Oct. Floca, Mausoleul Aureliilor dela Sarmizegetusa, in ,,Sargeﬁa )
Buletinyl Muzeului judefului Hunedpara, Deya, 1937, pag, 1—23, f
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Acestui grup ii apartin mormintele dela Pofaissa (pag.41), Salinae

(pag. 43), mormantul dela Mausoleul Aureliilor din Sarmizegetusa
(pag. 34), etc.

b) Al doilea grup il formeazi mormintele construite din cdrdmizi,
ca si cele dela @) dar céptusite in interior cu pldci de piatrd ordi-
nari sau de marmord. La acestea, atdt fundul cét si acoperisul,
sunt ficute din piatrd, Sunt morminte mai pretentioase din toate
punctele de vedere.

In aceast4 categorie intrd mormantul aflat la Breazova (pag. 40),
care e un mormant foarte interesant si unic in felul sdu in Dacia.
Jur-imprejur, cdrdmizile, puse in picioare, formeazi o pavdza externd
a pldcilor de marmord, care alcdtuesc cutia propriu zisd a sarco-
fagului.

c¢) Foarte interesante si cu multd grijd sunt executate mormin-
tele construite in intregime din cdrdmizi si tencuite, atdt in interior
cat si la exterior, cu un strat gros de tencuiald. Uneori, puteau fi
chiar pictate. Personal nu am putut examina niciun mormént pictat,
insd am fost informat de existenfa acestora la Sarmizegetusa de
citre A. Tornya, fost custode al muzeului de acolo, care mi-a des-
cris in amdnunte un astfel de morméant, desgropat, cu mulfi ani in
urmd, in colful Sud-Vestic al orasului, inafara zidurilor, la cca. 100
metri de acestea. Pdcat cid acest morméant, cu peretii pictafi, nu a
fost examinat mai cu atentie. S’'ar putea ca el s fi fost o camerd
funerard (hipogee) in care era agezat sarcofagul. Existenfa acestor
camere funerare, nu o pot sustine cu dovezi absolut sigure (desi
unele ruine din piatrid desgropate de mine in necropola dela Micia,
ar putea fi considerate ca resturile acestora). Cercetérile mai atente,
din viitor, vor ldmuri, fir4 indoiald, si aceastd chestiune.

Acestui grup i apartine mormantul desgropat in curtea primariei
din Sarmizegetusa (pag. 33), un mormént aflat la Pofaissa (pag 41)
si altul la Salinae (pag. 43).

d) Un grup aparte in seria mormintelor romane il formeaza
mormintele de {igle, Morminte simple, fdcute la repezeald, fira prea
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multd cheltuiald si oboseald. Tigla pusd in picioare, formeazd o cutie
modestd, care cuprinde corpul celui mort. La acestea, ca i la cele
precedente, capacul putea si fie tot din tigle, sau eventual din lespezi
de piatrd, iar fundul din pdmént batut sau din figle, eventual din
cdrdmizi.

Morméntul aflat la Napoca (Str. Plugarilor, pag. 47), e un exem-
plar frumos de mormént de {igld. Desemnul altui mormant de figle
am vizut (pag. 48), ci ni-l di Téglds, fard a-l descrie insd "

In legdturd cu mormintele de tigle amintesc faptul, foarte in-
teresant, c4 in unele provincii ale imperiului roman, in Germania de
exemplu, s’au aflat cimitire intregi de morminte din figle, cutia
fiind executatd in formé de acoperis de casd, mtregul mormént avand
forma unei prisme ?.

In Dacia, pand in prezent, dupd cat stiu, nu a fost doveditd
existenta acestui fel de mormént prismatic. Aceastd absen{d se ex-
plics, fie prin faptul cd ele sunt mai tarzii decat sec. Il fie cd
ele sunt o particularitate a provinciilor dela Rin.

e) Inainte de a sfarsi cu clasificarea mormintelor din cardmizi
si tigle, cred ci e bine si amintesc, ca grup aparte, acele morminte
care, desi ca principiu general al sistemului de constructie se aseaménd
cu cele descrise mai sus, totusi, prin intrebuinfarea la un loc a pietrei
de rdu §i a ciramizii, se disting ca morminte specifice. Acestea
sunt mormintele combinate din piatrd si cdrdmidd. E caracteristic
aci faptul c3, pe langd c#rimizi, se mai intrebuinfau — fie din
cauza lipsei cirdmizilor, fie pentru a da morméntului o consolidare
mal mare — pietrele de rlu. Cred verosimild ipoteza din urma,
fiind mai de grabid un obiceiu de a construi astfel, decat lipsa
cirdmizilor in anumite imprejurdri. Cele doud morminte, scoase
la ivealdi cu ocazia sdparii temeliei nouei case administrative
dela Sarmizegetusa (pag. 37), sunt, ambele, construite prin

) G, Teglas, in Hunyadvdrmegye torténete, 1,, pag, 85, Fig. 184.
') Wilh, Ludowici, Rémische Zregel—Grdber Meine ausgrabunuen m Rhunzaber
1908—1912, ete. Catalog, 1V,
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combinarea celor doud materiale de constructie, piatrd de rau
si cdrdmidd., La fel este combinat $i morméntul de copil de langé
mausoleul Aureliilor (Fig. 22).

Desgroparea mai multor morminte, situate aldturi, clddite dupa
acelasi sistem, aratd, mai degrabd, un fel de a clddi si nu o simpld
intimplare. Din aceste motive am §i crezut de bine si& amintesc
aceste monumente ca grup aparte in cadrul mormintelor din card-
mizi §i figle.

Din punct de vedere al rdspandirii, mormintele de cdrdmid4 se
afla peste tot in Dacia. Nu existd localitate romand mai de seami
in care si nu fi fost constatatd existenfa lor. Nu le pot descrie mai
de aproape pe toate intrucét, de cele mai multe ori, ele nu au fost
descrise de cei care le-au aflat, ci doar au fost menfionate in
treacdt, ca un fapt divers. Ele existd insd peste tot si, dupd cum
am vizut, in provincia din nordul Dundrii, sunt reprezentate aproape
toate formele de morminte din cdrdmizi, cunoscute in antichita-
tea romana.

Ar fi de dorit ca pe viitor s4 fie observate mai bine, cu ocazia
descoperirii lor, si aceste monumente, atit de interesante gi impor-
tante din punct de vedere istoric si arheologic.

C) INVENTARUL MORMINTELOR

Din punct de vedere al inventarelor, mormintele din Dacia pot
fi impartite in doud mari grupe: @) morminte cu inventare si b)
morminte lipsite de inventare,

In primul grup intrd toate mormintele care inifial au avut in-
ventare. Din acestea insd, foarte pufine au rdmas nejefuite. Cele mai
multe din mormintele romane, mai ales din cele bogate, au fost
jefuite §i profanate (total sau partial) in cursul timpului. Urmele
violdrii se observa pe aproape fiecare din sarcofagele rdmase. Jefuirea
mormantului se ficea printr’o spirturd sipatd in partea de sus a
acoperigului. Acoperigul, fiind greu gi ingropat in pdmant, nu putea
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fi ridicat pentru a culege lucrurile de valoare din interior, decat dacd
sarcofagul ar fi fost eliberat de pdmant, Deoarece ridicarea acope-
risului nu se putea face decdt cu colaborarea mai multora, era cu
mult mai ugor s4 se execute o sparturd in acoperis — operatie care
putea fi dusi la bun sfarsit chiar de o singurd persoand — si prin
spirtura, de dimensiunile corespunzitoare ca cineva si se introduca
in interiorul cutiei, si-i ridice continutul. Urmele violdrii se observa
mai ales la sarcofagele mari de piatrd. De exemplu, toate sarcofa-
gele mari, aflate la Napoca §i pastrate in muzeul din Cluj, poartd o
sparturd in acoperig, pecetea violdrii mormantului, Un astfel de
mormant, impozant, nejefuit, cum e cel din muzeul din Sarmizegetusa
(Fig, 18) este de-a-dreptul o exceptie.

Mormintele de piatrd mai pufin pretentioase, cat si cele din
cirdmizi sau din tigle, erau complet acoperite cu pdmant. Locul unde
se aflau devenea, cu timpul, mai greu de recunoscut de catre jefuitori
si nemarcat la exterior. Din cauza aceasta, numarul cel mai important
al mormintelor neviolate intrd in categoria acestora.

Asa dar, ceea ce a fost mai bogat ca inventar in mormintele
din Dacia a dispdrut, prin violarea lor din antichitate chiar,

E dela sine inteles ¢4 nu toate sarcofagele romane contineau
anumite obiecte, puse pe seama celor morti. Multe, foarte multe
chiar, din cele modeste, erau cu totul lipsite de inventare. Un
exemplu in aceasti privintd ni-l dau mormintele desgropate la
Napoca, in str. Plugarilor. Desi mormintele aflate acolo, toate, fird
excepfie — deci nu e vorba de un caz izolat — nu au fost jefuite,
cidci niciun indiciu nu ardta asa ceva (sarcofagele erau intregi,
scheletele in pozifia lor de odinioard, etc.) si cu toate cd am exa-
minat continutul fieciruia cu toatd atentiunea, totusi nu am aflat
in niciunul din ele nici micar nelipsitul ,obol“, pus pe seama lui
Charon, chiar si in cel mai modest morméant.

Asa dar, prezenfa sau absenfa, sirdcia sau bogdfia inventa-
tarului unui mormant, depindea de starea materiald a locuitorilor,
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In aceastd privinty, ele variau dela morminte ce conservau valori
meri, pind la morminte lipsite de cel mai modest obiect.

Se infelege, ci obiectele aflate in mormintele descrise nu pu-
teau fi altele decét cele obignuite in astfel de imprejurdri.

,Obolul“ pe seama lui Charon (una sau mai multe piese),
pentru trecerea rdului Sfyx cu barca, eventual spre a se folosi de
el in viata cealalts; opaiful, de obiceiu nefolosit (pentru lumina viefii
de dincolo), diferite vase si ulciorage de lut sau de sticld, primele
pentru alimente, untdelemn, vinuri, etc., cele de sticld pentru uleiuri,
parfumuri si farduri (in mormintele de femei), resturi dela imbrdcaminte,
obiecte de podoabd, inele, cercei, brafdri, etc., cu care era gsit
cel mort §. a. m. d.

Monetele aflate in morminte nu sunt cele mai precise elemente
de datare. In morminte nu era obiceiul s& se pund intotdeauna mo-
netele ce erau in curs. Se puneau foarte des monete jesite de mult
din circulatie. In astfel de cazuri, dacd am lua ca datd a execu-
tirii mormantului timpul de batere sau epoca de intrebuinfare a
monetei, am cddea intr’o mare gregeald. Valoarea lor in stabilirea
datei mormintelor constd in aritarea limitei celei mai vechi pand la
care putem duce agezarea in timp a descoperirii, limitd peste care
nu putem trece. Asa, de exemplu, in morméntul dela Breazova s’a
aflat o monetd dela Philippus Filius (247—249), ceea ce insem-
neazi cid mormantul nu poate fi datat inainte de domnia acestuia.
El poate fi deci, din timpul domniei lui Philippus sau din epoca
urmitoare domniei lui. E un mormént din epoca tarzie a stipanirii
romane in Dacia.

In mormintele nejefuite, care au avut initial obiecte de in-
ventar, am aflat aproape intotdeauna monete Deobiceiu ele sunt
de bronz. Monetele de argint sunt rare, iar cele de aur absente in
morminte. Raritatea pieselor de argint si absenfa celor de aur se
explici prin valoarea materiald pe care o aveau aceste piese, fle
cd erau sau nu in curs.
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Fiind de bronz, material alterabil, mai ales la umezeald, foarte
pufine din piesele aflate pot fi determinate in toate amdnuntele.
S’au aflat in mormintele din Dacia superioard monete dela: Traian,
Faustina, Annia Lucilla, Philippus Junior, etc.

Celalalt obiect nelipsit din morminte, opaiful (lucerna), se afla
in interiorul sarcofagului, inafara lui (la cap sau la picioare) i
uneori chiar sub cutia sarcofagului. Ca numdr, putea s& fie- unul
sau mai multe,

Opaitele aflate in morminte nu ne dau o serie prea variats,
cele mai multe sunt de tip obisnuit, fird ornamentafii speciale, asa
cum sunt cele sapte opaite aflate intr’'un vas funerar, descoperit la
Sarmizegetusa V. Aceastd formd de opaif este caracteristicd mijlo-
cului sec. Il d. Chr.

Tipul de opait aflat la mormantul dela Palatul administrativ din
Sarmizegetusa (pag. 40), de culoare cenusie, cu fafa rezervorului
ornamentatd cu motive vegetale, intrd intr’un alt grup de l&mpi
(mai tarzii).

Alte vase din lut ars. Primele pe care trebue sd le amintesc
sunt ,ulcioragele sepulcrale“. Le numesc asa, intrucdt am putut
constata ci sunt nelipsite in mormintele din Dacia. Ele se afld i in
mormintele altor finuturi romane si formeazd un tip de ulciorage care
nu prea aveau o intrebuinfare practicd. Ceea ce mi face s sustin
aceastd constatare e imprejurarea ci nu cunosc (desi am cercetat
cateva zeci de astfel de vase) niciunul al cdrui provenientd si desti-
natie sd fi fost alta decét cea funerard. Absolut toate aceste obiecte
provin din morminte. Tocmai din acest motiv, fiind aflate in sarco-
fage, si neapdsind nimica asupra lor, au r&mas nesparte, formand
cea mai frumoasd serie de vase din lut ars. O altd caracteristicd
a lor este culoarea, aproape intotdeauna cenusie, exemplarele rosii
fiind rare. Calitatea pastei este variabild. Forma le este identici cu
cea a ulcioragelor obisnuite, cu péntecele mare, cu gatul subfire,

1) Oct, Floca, O micd descoperire arheologicd la Sarmizegetusa, Deva, 1935,
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avand o singurd toartd ce leagd buza vasului cu mijlocul pantecelui.
Ceea ce md face insd si le despart in doud grupe, e buza acestor
ulciorage, din a cdrei formd credem cd se desprind gi unele diferente
de timp in ceea ce priveste fabricarea lor. Unele au partea de sus
a gurii rotundd in formd de cerc, altele o au fuguiatd, asa cum o
au si azi ulcioarele (Fig. 39). Din examinarea celorlalte obiecte de
inventar (inclusiv monetele), aldturi de care aufost aflate, si din in-
cercdrile de datare a mormintelor, cand acest lucru e posibil, s’a
constatat ca ulcioragele din grupul prim sunt mai vechi, aparfinand
sec. I—II d. Chr., pe cénd cele din grupul al doilea, sunt de dati
mai noud, putdnd fi datate pe la sfarsitul sec. al Ili-lea *.

Fig. 39, Vase din lut ars, aflate in morminte,

Tin s& amintesc pentru forma lor, vasul aflat cu gapte monete
si sapte opaife in interiorul lui?, cat i vasul allat in morméntul b
(pag. 39), dela casa administrativd din Sarmizegetusa. Atat acesla
din urmd, de culoare rosie, cat si primul mai ales, de culoare neagré,
cu capacul prevdzut cu buton, sunt vase care,ca dimensiuni si mai
ales ca formd, ne conduc la o formd tipicd si simpld de ,vase fune-
1are“ romane, Asemdnarea acestora cu sumedenia de vase-urne date
de Wilh. Ludovic?, este clara.

1) C. Daicoviciu, Sarmizegetusa (Ulpia Traiana) in lumina sdpdturilor, Cluj, p. 48, Fig, 46.
%) Oct. Floca, O micd descoperire arheologicd la Sarmizegetusa, Deva, p. 17—24.
3) Dr, Wilh, Ludowici, in Katalog V. Stampel-Urnen, p, 251—259,
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Celelalte vase, gisite in morminte, oale, ulcele, etc., nu au un -
caracter pur funerar.

O mentiune speciald reclamd cupele cu toartd aflate in sarco-
fagul mare din Sarmizegetusa (Fig. 18) si farfuriile cu picior din
morméantul dela palatul administrativ, tot din Sarmizegetusa (Fig. 25).
Acestea din urmi aveau o intrebuinfare sacrd. Ele sunt vase de
jertfd (,Rauchgefdsse“). Rostul lor la morminte este explicabil.

Privitor la ornamentafia vaselor funerare din mormintele din
Dacia, am pufine de spus.

Exceptand opaiful din mormantul &) dela palatul administrativ
din Sarmizegetusa (pag. 40), cu ornamentafiuni vegetale si ulcelele
din sarcofagul mare din piatrd dela Sarmizegetusa (Fig. 18), identice
cu altele dou# aflate langd morméntul dela mausoleu, ornamentate
cu cercuri concentrice reliefate si cele doud vase cu picior, tot din
mormantul b, dela Palatul administrativ din Sarmizegetusa (Fig. 25),
ceramica din morminte este lipsitd de origice element ornamental.

Ca tehnicd a execufiei si calitate a pastei, vasele din mor-
minte sunt identice cu restul ceramicei din Dacia romand.

Vasele de sticld sunt si ele destul de rdspandite si variate,
de form# si mirimi deosebite, avand toate acelasi scop, conservarea
lichidelor necesare la toaleta femenind, in mormintele cdrora se afla
de obiceiu. Ele apartin formelor de vase caracteristice sec. al Il-lea
si al lll-lea d. Chr. Obiectele de podoabd, obignuit sunt, cercei,
inelele, britirile de bronz, argint sau aur. Dintre acestea mai ales
cele de aur si de argint, au fost de obiceiu instreinate, fie de je-
fuitori, fie de cei care intdmplator au descoperit mormintele. Dintre
cercei, caracteristici sunt cei aflai in sarcofagul mare din Sarmi-
zegetusa (Fig. 18). Cei din morméntul de copl dela Napoca (Fig. 9)
si cei din cel dela Turda (Fig. 27) sunt mai simpli.

Pe lang4 aceste obiecte, se mai pot afla in morminte resturi
din imbricaminte, urme de alimente, arme, etc.
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Cuiele ce se afli in unele din mormintele de cardmidd sau
in sarcofagele de piatrd, provin dela sicriele de lemn. In morméan-
tul de femee dela mausoleul Aurelilor s’au aflat o sumedenie din
aceste piroane de fier. Urmele de lemn aflate pe cuie ardtau foarte
ldmurit cd ele au rdmas dela sicriul de lemn, ce fusese introdus in
morméantul de cdrdmizi. Aceasta este o explicafie a existentii cuie-
lor in morminte, Cand ele se afld in unu sau doud exemplare, au
un alt rost, de cult".

Din analiza inventarelor diferitelor morminte, care au avut ast-
fel de inventare si au putut fi examinate, am putut constata cd
toate obiectele aflate in interiorul sau in jurul sarcofagelor erau
obiecte de cea mai caracteristicd facturd romand. Asa c#, daci
din punct de vedere al formei arhitecturale, sarcofagele din Dacia
ne conduc si ne permit si le punem in legdturd cu anumite mo-
numente asemdndtoare din alte finuturi i de alte origine, de exemplu,
Sud-europeand, orientald, etc., a c#ror foarte indepdrtati descen-
denti, in parte, sunt, sub raportul obiectelor de inventar, ceramici,
monete, obiecte de podoabd, etc., ele ne conduc la forme romane,
romane provinciale sau clasice.

E foarte curios cd in toatd seria descoperirilor ingirate péana
acum, nu am aflat niciun element material care si méi fi condus
la forme locale autohtone. Niciunele din obiectele aflate in mor-
mintele descrise pand aci nu trddeaza vreo influenfd prea evidentd
autohtond, neromand. I alte provincii, de exemplu in cimitirul dela
Chatissa-Katsch in Steiermark-ul superior?®, s’a constatat o trecere
lentd si evidentd dela formele La Téne tarziu la perioada romand.

Totusi acest fenomen, sub o altd formd, este constatat si in
Dacia in doud necropole de mari proportii, una in Muntii Zlatnei,
cealaltd la Casolf, jud. Sibiu. Acestor descoperiri le-am rezervat
un capitol special la sfargitul lucrdrii. Faptul cd in mormintele des-

1) Suchier, Die Ndgeln in Romergriberne in Philologus, XXXIII, 1873; Daremberg-
Saglio, Dict des Antiqu., s. v, clavus, 1. p. 1241,
. ) W, Schmit, Siedelung und Grdber-feld von Chatissa-Katsch in Jahreshefte des
Osterreichischen Archidologischen Institutes in Wien, Band XXV — 1929, Bblatt, p. 87—148,
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crise pand aci nu s’au aflat urme prea evidente ale civilizafiei pre-

romane, se explici prin aceea cd mormintele aparfineau unor per-

soane bogate. Aceste morminte provin dela populatia centrelor mari,

care nu putea fi influenfatd prea mult de civilizatia celor supusi.
& & *

Obiectele care formeazi inventarul mormintelor au o insemna-
tate remarcabild in studiul acestor monumente. Pe langd multele
probleme, pe care ni le desleagd, in legaturd cu persoana inmor-
méantatd, ele sunt cele mai insemnate elemente de datare a diferi-
telor morminte. Una dintre greutitile mari, care impiedecd studierea
cat mai temeinici a mormintelor desgropate in Dacia superioard,
este tocmai cunoasterea numai parfiald a obiectelor de inventar.
Voiu ciuta, totusi, intr’un capitol special, sd trag concluziunile ce
se desprind din examinarea acelor inventare, care finainte de a fi
instreinate, au putut fi examinate gi cercetate.

D) RITUL INHUMARII $I AL INCINERARII IN DACIA.

Fira indoiald ci dintre cele doud sisteme de inmormantare, al
incinerarii si al inhumdrii, practicate de Romani in Dacia, primul
loc il ocupa ritul inhumdrii.

Personal, nu am aflat decat un singur mormént roman de ir-
cineratie in Dacia, la Micia (pag. 46, morméntul 2).

Mentiunile arheologice scrise despre practicarea incinerdrii mor-
tilor in Dacia superioard sunt aproape inexistente. Aceasta nu in-
semneazd, insd, ci ritul incinerdrii era cu totul absent in aceastd
provincie. F4rd indoiald ci a existat si aceastd formd de inmor-
mintare. Ea era practicati insd pe o scard mai redusd.

Lipsa materialului arheologic care s& ne documenteze practi-
carea incinerdrii se explici si prin importanta redusd ce s’a dat, in
trecut, acestui material.
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Descoperirea in mare numdr, in necropole sau inafara acestora,
a mormintelor si sarcofagelor, aratd c4 in Dacia superioard era la
mod4, in primul rdnd ritul inhumdrii.

Celelalte monumente funerare, reliefuri sau monumente epigra-
fice, deasemenea arati rispandirea in provincia dela nordul Dundrii,
in primul rdnd, a inhumdirii. E clar cd majoritatea monumentelor
funerare, foarte rdspandite pe piméntul Daciei — cédci cele mai
multe monumente ale provinciei sunt de naturd funerard — au fost
agezate la mormintele legate de ritul inhumdrii.

Care ar putea fi motivele predomindrii inhumdrii fafd de in-
cinerare in provincia dela nordul Dunérii ?

E cunoscut cd Ja Romani forma tradifionald de inmormantare
era incinerarea’. Ea a fost la modad in mod permanent in imperiu,
pand la sfarsitul secolului I d. Chr.?

Incepind cu secolul al ll-lea d. Chr. si mai ales dupd anul
200 d. Chr., inhumarea are intaietate”. La sfargitul secolulvi al
Il-lea si in secolul al Ill-lea, inhumarea e introdusd intens si devine
generald in lumea romand. Asa dar, epoca cea mai intensd a viefii
romane in Dacia coincide cu timpul cdnd la modd era inhumarea.
Dealtfel acest sistem de inmorméntare era cel mai simplu si deci
foarte potrivit gi pentru cei sdraci.

La practicarea inhumdrii pe o scard atat de intensd, prea pro-
babil ¢4 au condus si anumite imprejurdri locale ca: teren, mate-
rial de constructie, etc. Este incontestabil cd acesti factori puteau
influenta, intr’o médsurd oaresicare, practicarea unuia sau a celuilalt
sistem de inmorméantare, Incinerarea nu putea lua un avént prea
mare, intr’un tinut in care piatra i in general materialul pentru
executarea unui mormént, se afla din abundentd. Asa cd, pe langa

1) Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Antiquités Greques et Romaines, s, v., Sar-
cophagus, p. 1071,

?) Daremberg-Saglio, s, v.,, Sarcophagus, p. 1071 sqq.

3) Cagnat-Chapot, Manuel d'archéologie romaine, 1, Paris, 1917, p. 331; F. Drexel,
Germania Romana, vol, 11 (text), p. 29—30,
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moda generald a timpului, au influenfat, cred, i aceste imprejurdri
de naturd mai mult locald.

Despre influenfa autohtonilor asupra ritului inmorméntdrii prac-
ticat de Romani in Dacia, nu stiu dacd poate fi vorba. Despre
obiceiurile funerare ale autohtonilor, dealtfel, prea pufine lucruri stim.
Se pare — dupd ultimele cercetdri ce s’au fdcut in aceastd di-
rectie — cd populatia traco-ilirici avea in uz mai mult incinerarea.
Urme care sd ne confirme cu preciziune existenfa inhumdrii in obi-
ceiurile lor funerare nu avem. Nepracticarea acestui rit funerar ar
explica si absenfa mormintelor legate de obiceiul inhumdrii. Despre
aceste probleme md voiu ocupa, dupd cum am amintit, in capitolul
ultim al lucrdrii.

Dar chiar dacd am admite in practicile funerare ale béstina-
silor si inhumarea, fird sd avem — cum de fapt e — dovezi ma-
teriale despre aceastd formd de inmormantare, ei nu ficeau in acest
scop sarcofage de piatrd sau morminte de cdrdmidd (cdci nu cu-
noagtem niciunul), care sd fi putut influenfa in vreun fel arta fu-

nerard romand.
Un fapt e sigur insd: chiar dacd autohtonii ar fi practicat pe

langd incinerare §i inhumarea, ei ar fi putut practica acest fel de
inmorméantare si sub Romani. Cele doud sisteme de inmorméntare
erau cunoscute si practicate si de cuceritori. Dar chiar i fara de
aceasta, Romanii nu puneau restricfiuni in ce priveste obiceiurile
funerare, dupid cum, in general, nu puneau nici in privinfa credin-
telor si tradifilor altora, atdta timp cat ele nu atingeau siguranfa
stdpanirii imperiului.

Monumentele de arti sunt legate, in mod obignuit, de cei cu
mijloace materiale. Acelasi lucru se petrece §i in lumea romand —
si, se infelege, si cu monumentele funerare. Cei nevoiasi nu ne-au
lisat urme prea insemnate, nici chiar monumente de calitate infe-
rioard, sub raportul artistic, cum sunt cele din Dacia. Ingroparea in
pdmant a celui ce a trecut in lumea cealaltd, fird a i se executa
un locas durabil sau fard a-l onora cu tot felul de accesorii ce fi
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sunt necesare pe lumea viitoare, era un obiceiu creat mai mult de
nevoile materiale ale celor sdraci.

Sarcofagele, ca si celelalte monumente de artd, presupun o
stare materiald bund, in tot cazul corespunzitoare pentru a permite
executarea unei locuinfe durabile pentru cel dispirut.

Oamenii nevoiagi, cei fird rude sau cu rude lipsite de mijloace,
prizonierii de rdzboiu, sclavii, etc., nu aveau cinstea unui aranja-
ment sepulcral special. Erau inmormantaji direct in padmant, sau
cel mult, intr’un cosciug de lemn. Nu rareori aflim in diferite im-
prejurdri, in necropolele antice sau inafara lor, urmele acestui sis-
tem simplu — cel mai simplu — de inmormantare.

E) INSCRIPTII FUNERARE $I ORIENTAREA MORMINTELOR

Cele mai multe din sarcofagele romane nu péstreazd niciun
indiciu cu privire la identitatea aceluia pe seama c#ruia au fost
ficute. Abia la cateva s’a putut face aceastd identificare pe baza
inscriptiilor de pe cutie. La celelalte morminte se poate constata
si face o separafie, pe baza inventarelor i a dimensiunilor, numai
in ce priveste genul — bdrbat sau femee — si etatea — copil
sau adult — a celui trecut in lumea cealalta.

Lipsa textelor epigrafice de pe cele mai multe din sarcofagele
romane din Dacia — cu toate cd pe unele din ele se’ rezervase
locul inscriptiei, prin executarea, pe una din laturile lungi ale cutiei,
a unei fabula ansata (Fig. 2) — se explici prin doud fapte. Mo-
numentele erau executate de mai inainte, ca obiecte de comerf,
urmand ca numele celui care era introdus in sarcofag si fie sdpat
ulterior. De multe ori séparea inscripfiei nu maiavea loc, si atunci,
in acea tabula ansata, era inscris textul cu o materie coloranti, de
obiceiu cu minium, colorant cunoscut si folosit de antici la vop-
sirea monumentelor §i a inscriptiunilor. Materia colorantd, insi, ster-
gandu-se in cursul timpului, spatiul, rezervat si cioplit special, rd-
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manea din nou liber, asa incat, sarcofagul, inifial cu inscripfie vop-
sitd, ajungea, dupi secole, la suprafatd, ca monument anepigrafic.

In cele mai multe cazuri, asa dar, nu ar fi vorba de un ano-
nimat al mormintelor, ¢i de fenomenul ardtat mai sus. Se intelege
ci dela aceasti reguld fac exceptie sarcofagele improvizate, sau cele

care, prin infifisarea lor, aratd clar ¢4 nu au purtat nicicand vreun
element decorativ sau epigrafic.

Executarea tabulei ansata, pe una din laturile sarcofagului,
este un fenomen ce apare la sarcofagele romane in secolul al
[l-lea d. Chr.

Din punct de vedere arheologic, stabilirea identitéfii celor in-
mormAntati, aga cum reese aceastd identitate din inscriptii, are o
important4 mai mic4; sub raportul istoric si etnic, insd, ea ar fi de
mare importanta.

In ce priveste orientarea mormintelor, in Dacia superioard, nu
s'a urmat o reguld fix4, S’au aflat morminte orientate in directiuni
cu totul diferite. Uneori, chiar mormintele ce se aflau unul langd
altul erau orientate in mod diferit.

Ca o justificare a afirmatiei de mai sus, ardt orientarea mor-
mintelor descoperite in ultimul {imp la Sarmizegetusa. Mormantul
dela mausoleul Aureliilor era orientat cu axa longitudinald in di-
rectia N-S, mormantul de copil de langd mausoleu in direcfia E-V,
mormantul din curtea primiriei Sarmizegetusa in directia E-V, cele
doui dela palatul nou administrativ in directia N-S, etc.

F) PROBLEMA DATARII SARCOFAGELOR $I MORMINTELOR.

O problem3 foarte greu de rezolvat, care se pune in legdturd
cu monumentele descrise, este cea a fixdrii imprejurdrilor si a tim-
pului in care ele au luat nastere si s’au desvoltat.

Aceasti greutate o intAmpinim peste tot la studierea, din
punct de vedere al desvoltirii arhitectonice, artistice si istorice, a
monumentelor din Dacia, Als
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Greutatea problemei provine pe de o parte din imprejuririle
istorice in care a luat nastere provincia din nordul Dundrii §i civi-
lizafia acesteia, din situafia ei geografici — care a adus dupd sine
legdturi si influente diverse — cat si din faptul cd acest tinut (cu-
cerit deodatd, nu pe etape), a cuprins intre hotarele sale, in urma
organizdrii §i colonizérii lui de cdtre cuceritorii romani, elemente
cu tradifii si obiceiuri diferite.

La toate aceste imprejurdri se mai adaugd timpul relativ scurt
al viefii artistice romane din Dacia, fdr4d de un inceput §i fird de
o continuitate artisticd locald (care si fi fost legatd organic de acest
tinut) — in sensul unei evolufii artistice sau arhitectonice, ale cirei
origini gi desvoltare ulterioard si le putem urmdri aci in Dacia.

Dacia romand, inainte de a fi un tinut de creafii cu pecete
locald, este, mai de grabd, un loc de intilnire a celor doud mari
influente: a celei sudice grecesti si orientale si a celei italice-
apusene.

Acest fenomen a avut loc fatc’un timp cind cele doud mari
civilizafii, care igi gdsesc un teren prielnic de desvoltare in nordul

Dundrii, fie sub formd de compromis, fie fiecare sub forma proprie,
iegiserd de mult din perioada de formatie.

Si tot aci cred cd e bine sd amintesc, c4 arta provinciald
romand din nordul Dundrii a rdmas, dupd cat mi se pare, prea
putin influenfatd de produsele civilizatiei autohtone. Aceasta, in pri-
mul rénd, in ce priveste produsele din piatrd, cu speciald referire
la monumentele funerare.

o %

In urma acestora, privind in totalitatea ei problema sarcofa-
gelor din Dacia superioard, constatim ci nu se poate urmiri o
evolufie locald precisd a acestor monumente,

Totusgi, condus de anumite criterii §i indicii cilduzitoare, oferite
de sarcofagele desgropate pand acum in necropolele antice ale pro-
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vinciei, am putut stabili c& nu toate tipurile de sarcofage de piatré,
morminte din cirdmizi, mausoleu, etc. (fiecare din aceste cate-
gorii cu variantele respective), apar deodatd, dela inceputul viefii
romane in Dacia. Si, la fel, am putut constata cd nu toate tipu-
rile de sarcofage din Dacia superioard, coincid in timp cu monu-
mentele de aceeasi naturd din restul lumii romane. Nu stiu intrucat
este justificatd, din acest punct de vedere, pdrerea lui Gr. Florescu®,
cand, referindu-se la monumentele funerare studiate de d-sa, spune:
»-.E queste forme sono quelle stesse, come vedemmo, che, con-

temporaneamente sono di moda anche nelle aitre provincie verso
’Ovest e che hanno lorigine in Italia“.

Asemenea, in ce priveste datarea diferitelor tipuri de sarcofage.
Desi nu avem puncte de sprijin prea numeroase pentru datarea lor,
totusi, cAteva sarcofage izolate si bine observate, imi permit si fac
unele reflexii si in aceastd privin{d, care, chiar dacd nu sunt vala-

bile pentru grupe intregi, ci numai pentru anumite piese izolate,
totusi, sunt de mare insemndtate.

In capitolul despre inféfigarea arhitectonicd si artisticd a sar-
cofagelor am ardtat cd sarcofagele aparfindtoare grupului B, for-
meazi tipul clasic al sarcofagelor romane din Dacia si cd ele apartin
epocii de inflorire a artei funerare a provinciei. Tot acolo am men-
tionat cd forma acroterelor si prezenta lor, exclusiv in cele patru

colfuri ale acoperisului, este o caracteristicd a sarcofagelor din Dacia
superioard.

Elementele arhitecturale, pe care le aflim la sarcofagele din
acest grup, intdlnite si la unele din stelele funerare si mai ales la
aediculae —'la care deasemenea existd acrotere, fronton triunghiu-
lar gi acoperis in formd de acoperig de casd® — apar, in arta pro-

Y) Gr, Florescu, I monumenti funerari romani della ,Dacia Superior®, in Ephemeris
Daco-romana, 1V, p. 145.

%) Acoperisul aediculae-i, cu elementele arhitecturale intalnite si la sarcofage, in-
trebuintat pentru a doua oari la sarcofagul tarziu aflat la Napoca (Fig, 11), C. Daicoviciy,
Anuarul Institutului de Studii Clasice Cluj, vol, 11, 1933—35, p. 199, cred cd a fost executat
in primii anj ai stipanirii romane, cici numai datoritd vechimii §i trecerii in uitare a
mormantului la care a fost pusi inifial aedicula, a putut fi luatd dela mormant, {drd in-
doiald de mult pdrdsit, si intrebuinfatd din nou,
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vinciald din Dacia, in prima juméitate a secolului al Il-lea. Inventa-
rele din unele morminte (morméantul mare aflat la Sarmizegetusa,
Fig. 18), ne conduc in aceastd epocd.

Ca infatigare, execufie si proportii chiar, piesele in discutie
aratd o epocd de inflorire $i bund stare, fenomene legate de pe-
rioada urmdtoare cuceririi.

Férd indoiald cd aceste monumente, in Dacia, sunt creatii, mai
ales, ale secolului al doilea. Ceea ce e foarte interesant, insi, e
faptul cd aceste sarcofage, cu origine indepdrtatd in Sud si orient,
nu sunt la modd in acelasi timp §i in provinciile din apus. In pro-
vinciile apusene, de exemplu, monumentele cu acrotere, cu fron-
toane triunghiulare, in cazul de fafd sarcofagele de piatrd, de tipul
celor descrise la punctul B, avind aceleasi elemente arhitectonice
si, fdrd indoiald, aceleasi origini indepdrtate — apar cu mult mai
tarziu decat in Dacia (in sec. lll—IV). Intr’un timp asa dar, cand
asemenea realizdri in Dacia post Aureliand nu mai erau posibile.
Incerc si explic fenomenul: civilizatia sudicd-orientald, a cérei pe-
cete o poartd monumentele, putea ajunge in provincile imperiului
fie direct, fie prin intermediul Italiei. Agezarea geograficd i lega-
turile Daciei cu sudul, apoi colonizerea populafiei din sudul balcanic
si din orient in nordul Dundrii, a contribuit si a putut aduce direct,
mai ugor si mai de vreme, elementele civilizafiei de acolo in pro-
vincia infiinfatd de Traian. Aceste influenfe, luate in apus aproape
intotdeauna prin intermediul Italiei, au ajuns mai tarziu in provin-
ciile indepértate ale occidentului,

Un mijloc de foarte multe ori potrivit pentru a stabili data
monumentelor romane e luarea in cercetare a caracterului literelor.

Forma regulatd, plind si clard, a lterelor de pe sarcofagele
descrise la inceputul lucrdrii (monumente ce intrd in grupa B),
indicd de asemenea, epoca de inflorire a artei provinciale din Dacia
— prima parte a secolului al Il-lea §i mai ales mijlocul acestui
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secol. Afirmafia lui A. Schober? ca in provinciile imperiului roman
criteriul epigrafic nu oferd garanfii pentru datarea monumentelor,
o cred neintemeiatd, ce/ pufin in parte.

Grupul celalalt de sarcofage de piatra, grupul A, pag. 62 (cele
cu acoperisul drept, format dintr’'una sau mai multe lespezi de
piatrs), desi rispandite peste tot in timp si spafiu, mi se pare cd
au avut o intrebuintare mai largd in perioada ultimd a stdpanirii

romane in Dacia, ludnd locul sarcofagelor mai pretentioase, men-
tionate la punctul B.

Aceasts ipotezi este sustinutd pe de o parte de inventarele
unora din morminte, cum e sarcofagul cu cercei aflat la Napoca
(pag. 18), sarcofagul desgropat la Breazova (pag. 40), databil, pe
baza vaselor §i a monetei descoperite in el, in epoca urmdtoare
domniei lui Philippus Filius, — pe de alt parte de structura insasi
a unora din aceste monumente. Unul din sarcofagele aflate la Cluj,
in Str. Plugarilor (pag. 14, morm. Nr. 3), clasat de mine, impreund
cu celelalte cu care a fost aflat, ca sarcofag tarziu, nu mai are forma
obignuitd, ci cutia este mai latd la cap si mai ingustd spre picioare.
Ea seamind cu forma sarcofagelor de mai tarziu ale epocii crestine,
sau chiar cu sicriele contimporane de lemn. Aceleasi caracteristice
tarzii le prezintid si un sarcofag de piatrd, descoperit la Potaissa
(Fig. 28), cu deosebirea ci acesta se ingusteazd de sus in jos, la
fel cu sicriele de lemn moderne.

Sarcofagele cu caracteristicile amintite, cat si, in general, toate
sarcofagele aflate la Napoca, in Str. Plugarilor, descrise la pag. 13-14
— lipsite de inventare i orientate toate in aceeasi directie (Est-Vest,
mortul cu fata spre Est), fenomene neintalnite la cele din grupa B —
le clasez ca monumente tarzii ale Daciei, din epoca de dupd pard-
s're, S’ar putea si fie chiar monumente crestine.

Un foarte mare numir de morminte din Dacia sunt construite
din ciramizi sau din cdrdmizi §i piatrd. Rédspandirea acesiora e
generald.

1) A, Schober, Die romischen Grabsteine von Noricum und Pannonien, p, 12,
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Aflarea mormintelor din cdrdmizi sau din tigle alituri de cele
din piatrd aratd, dupd toate indicile, contemporanitatea lor. Diferenfa
de material din care sunt fdcute, unele sau altele din ele, nu indic
numai decdt si o diferenfd de epocd. Deosebirea provine mai de
grabd din faptul cd nu in toate imprejurdrile stdtea la dispozifia
acelora care le ridicau acelasi material de constructie, sau din faptul
cd unele monumente apartineau persoanelor mai instérite, iar altele
celor cu posibilitdti materiale mai reduse.

Ca formd si ca sistem de constructie am vdzut cd existd mai
multe tipuri de morminte din cirimidd. Datarea si evolufia acestor
tipuri nu poate fi urmdritd mai de aproape. Ne putem referi in
aceastd privintd, doar la cazuri izolate care, pe baza inventarelor ce
le contin, pot fi datate cu oaresicare aproximafie. Asa, de exemplu,
morm ntele in care se afld ulciorasele cu gura rotundd (Fig. 39, va-
sele de jns), cum sunt cele aflate la Sarmizegetusa, la palatul ad-
minis rativ (pag. 38—39), sunt mai vechi decat cele in care s’au aflat
ulciorage cu gura fuguiatd (Fig. 39, vasul de sus), cum e morman-
tul din curtea primériei din Sarmizegetusa. Pentru epoca tarzie a
acestui mormant pledeazd, de altfel, si ceramica smélfuitd aflati in
el (pag. 33). Aceastd separafie o putem face foarte bine pe baza
acelor obiecte de inventar a cdror cronologie a fost fixatd ", pri-
mele apartindnd secolului al Il-lea, iar ultimele secolului al Ill-lea
d. Chr.

Mormintele de cdrdmidd sau combinate cu piatrd sunt la modi
tot timpul stépanirii gi chiar dupd stdpanirea romand in Dacia (pag. 54).

* %
*

In concluzie, asa dar, chiar dacd nu putem urmiri o evolutie,
in timp, din punct de vedere al formei arhitecturale, sub raportul
plastic sau decorativ, etc., a monumentelor discutate in prezenta
lucrare, totusi, am putut fixa diferite tipuri de sarcofage si am re-

') C, Daicoviciu, Sarmizegetusa in lumina sdpdturilor, Cluj, 1938,
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usit, cred, sd determin epoca unora din aceste monumente, ardtand,
in acelasi timp cd anumite forme si caracteristice, intalnite la mor-
mintele din Dacia, corespund unor epoci diverse.

La fel, am ardtat cd imprejurdrile geografice si istorice, in care
s’au desvoltat monumentele romane provinciale descrise, au facut ca
unele din ele sd nu corespundd in timp cu monumentele similare din
provinciile apusene ale imperiului roman.

IV. MORMINTE NEROMANE, EXECUTATE IN TIMPUL
STAPANIRI ROMANILOR IN DACIA
(CIMITIRUL DELA ZLATNA $I CASOLT)

Un capitol aparte, in descrierea mormintelor romane din Dacia,
il formeazd mormintele minerilor din Muntfii Apuseni si cele din ne-
cropola dela Casolf (jud. Sibiu).

Fenomenele observate la mormintele din aceste necropole, ne-
intalnite in restul necropolelor romane ale Daciei, m’au ficut si le
dau o deosebitd atenfiune, conducandu-md in acelasi timp la rezul-
tate foarte interesante.

Necropolele din Munfii Zlatnei. Descoperirea necropolei de
mineri in regiunea actualei localitdfi Zlatna, ant. Ampelum, la poalele
Dealului ,Corabia“, s’a facut cu mulfi ani in urmd de cétre arheo-
logi unguri?,

Pornind dela indiciile scrise ale acestora, subsemnatul am exe-
cutat in toamna anului 1938, in regiunea vechilor exploatiri miniere
antice din Muntii Zlatnei, lucrdrile arheologice pe teren, al ciror
scop principal era cercetarea mai de aproape a cimitirelor din
aceastd regiune,

Raportul privitor la rezultatul cercetdrilor a fost inaintat Comi-
siunii Monumentelor Istorice din Cluj si publicat in Anuarul Institu-

!) Archaeologiai Ertesits, 1819, p. 14—19; Archaeologiai Erf., 1879, p. 350—355,
Arch. Ert. 1880, p, 101—117; Arch. Ert., 1893, p. 408—412; G, Teglas, A kordbiai rémai
bdnydszata és kettds sirmezeje Zalatna kozelében, Budapest, 1890; A dévai dll. férealisf,
1891—92 ¢vi Ert., p. 1—16, ;
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tului de- Studii Clasice al Universitdfii Regele Ferdinand I din
Cluj, vol. 1l (1936—39).

In total, am putut cerceta in Muntii Zlatnei sase morminte tu-
mulare, Din aceste sase morminte desgropate, patru au fost aflate
intacte, unul in parte distrus, iar unul jefuit in intregime.

Ca asezare topograficd, cinci din mormintele scoase la supra-
fatd se aflau in cimitirul de pe Dealul Poduri, iar unul in cimitirul
de pe Dealul Botes — améandoud cimitirele situate in apropierea im-
pozantului deal Corabia (vezi Fig. 40).

Fig, 40, Situatia topograficd a necropolelor din Muntii Zlatnei,

Inafard de cele doud necropole, cunoscute mai de mult, am
identificat pe teren si alte morminte, nementionate in scrierile arheo-
logice de pand atunci, formand grupuri aparte, mai mari sau mai mici.

Forma externi a mormintelor din Munfii Zlatnei este rotunda,
avand infdfisarea unor movile, ce se ridicd ca nigte mici insule din
terenul pufin inclinat al regiunii (Fig. 41).
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Indltimea actuald a ridicturilor e, in medie, de 40—50 cm. dela
nivelul actual al terenului. Dimensiunile diametrale ale movilelor va-
riazd intre 2—3': m.
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Fig, 41, Morminte tumulare.

In mijloe un tumul, in stanga si dreapta ingridituri de piatrd in jurul unora dintre
mormintele tumulare din Muntii Zlatnei,

Sectiondnd mormintele tumulare din aceste cimitire, am putut
constata cd, la addncimea de aproximativ un metru dela nivelul
terenului, era sipatd o groapd de cca. 1.50 m. lungd si 50 cm. lata.
Aceastd groapd, bine netezitd, am constatat-o in interiorul fiecdrui
tumul. Continutul gropii era format dintr’'un strat de cdrbune si
cenuge, gros de 15—25 cm., din slabe resturi de oase arse si din
obicctele de inventar ale mormantului, reprezentat prin ceramicd,
opaite, monete, cuie, etc. (Fig. 42).

Interesant e cd la unul din morminte groapa din fundul movilei,
nu numai cd era foarte frumos executatd, in formd de patrulater
precis, ci acolo unde era agezat, in cazurile obignuite ale inhumdrii,
capul celui mort, avea o ridiciturd in pantd, in formd de pernd, asa
cum se afld la foarte multe sarcofage de piatrd, in interiorul cutiei
sarcofagului.

Pe fundul i marginile gropii nu am observat nici cea mai mica
urmd de ardere.

Peste toate acestea urma ridicitura de pdmant, in formd de

tumul, inconjurati la unele morminte de un cerc format din bolovani
de piatrd (Fig. 41).
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Am amintit mai sus cid anumite constatiri si cercetdri cu pri-
vire la mormintele dela Zlatna s’au facut si in trecut.

Descriind unele morminte, desgropate aci, B. Lukacs" si G. Téglds?,
care cuprinde si pdrerea lui Lukdcs, constatd cd incinerarea morti-
lor s’a fdcut in interiorul gropilor din fundul tumulilor. Astfel,
Téglds afirmd cd morfii, asezafi in gropile pregétite de mai inainte,
erau argi in urma unui foc lent. El presupune cd in prealabil ca-
davrele erau imbibate cu o mare cantitate de uleiu si cu alte ma-
terii care alimentau focul ?.

Fig, 42, Vase din lut ars, aflate in necropola din Muntii Zlatnei,

Acest sistem, de incinerare in groapd, cautd si-1 documenteze
si prin prezenfa ulcioragelor in morminte — ele servind la stropirea
mortului cu uleiu, in. vederea incinerdrii — si prin pAmantul din jurul
gropii, care era ,unsuros la pipdit“ din cauza uleiului turnat asupra
cadavrului.

Inainte de a expune constatérile proprii cu privire la ritul in-
mormantdrii intalnit in necropolele minerilor dela Corabia, fin si
amintesc cd argumentele aduse de Téglds in sprijinul pdrerii ca
mortii erau argi in groapa din tumul sunt fird de niciun temeiu si,
ca urmare, concluziunile la care ajunge eronate.

1) B, Lukdces, A botesi pogdny temetkezd, in Archaeologiai Ertesits, seria veche,
X111, 1879, p. 14—19 si p. 350—355,

) G, Téglas, A kordbiai romai bdanydszata és kettds sirmezeje Zalatna kozelében,
ps 22 §i urm,

3) Teglés, 0. C., p, 22,
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In primul rdnd e nevoe si ardt cid existenfa ulcioragelor in
morminte nu poate fi adusd ca argument cd ele au fost intrebuin-
tate la stropirea cu uleiu a celui mort in vederea incinerdrii. Ulcio-
rasele, atit de frecvente in morminte, aveau cu totul alt rost.
Aceste obiecte de cult se afli tot atit de des, dacd nu mai des
chiar decit in mormintele din jurul Zlatnei, si in alte morminte,
unde nu au nicio legiturd cu incinerarea mortilor. Dar si aci la
Zlatna, nu in toate mormintele incinerate s’au aflat astfel de vase.
Eu nu am aflat niciunul in cele sase morminte desgropate.

La fel, in ce priveste pdmantul ,unsuros la pipdit“ din jurul
gropii: cred ca este imposibil sd se poatd constata, in imprejurérile
pe care le discut, dacd pdméntul din groapd era unsuros la pipiit,
in urma uleiului turnat odinioard asupra celui incinerat, sau din alte
motive. Aceastd impresie o putem avea mai de grabd din cauza
calitdtii terenului si nici de cum din cauza celor afirmate de Téglés.

Dacd arderea mortului ar fi avut loc in interiorul gropii, cum
incearcd a sustine Téglds, pdmantul din jurul ei ar fi trebuit si fie
ars, ori urmd de ardere nu existd. Tot asa, in cazul unei arderi in
groapd, lemnul si oasele ar fi trebuit sd rdméand si sub formd car-
bonizatd, calcinatd, insd si acest fenomen este absent la mormintele
minerilor din Muntii Zlatnei.

Despre tehnica executdrii mormintelor tumulare dela Corabia am
vorbit mai sus, si odatd acele lucruri stabilite, pot anunfa cd si ritul
inmormantarii era, dupd cum voiu ardta, altul decat cel presupus de
Lukdcs si Teglds.

Mormintele sdpate de mine in diferite puncte ale cimitirelor, si
examinate cu toatd atenfiunea — cét si descoperirile anterioare de
aci — m’au condus la o pdrere unitard in ce priveste structura
mormintelor, asa cum am vdzut, permifdndu-mi in acelagi timp
sd-mi fac o idee clard §i in ce privegte ritul inmormantdrii.

Constatarea principald la care am ajuns, in legdturd cu ritul in-
mormantdrii practicat de minerii din Munfii Zlatnei, este cd arderea
mortului nu s’a facut in interiorul gropii ci undeva inafara acesteia,



96 OCTAVIAN FLOCA

Argumentele care se opun unei arderi in interiorul tumulului
sunt multe.

In primul rdnd dimensiunile gropilor, in special lifimea lor de
cca. 50—60 cm., nu permiteau ridicarea unui rug de lemn atdt de
impundtor ca si se facd incinerarea, pe urma cdreia s3 rdmand o
cantitate atdt de mare de cédrbune. Stratul de cdrbune din groapi
atingea uneori grosimea de 30 cm.

In gropile cercetate de mine nu s’a putut executa asa ceva.

In niciunul din mormintele desgropate ru am aflat pe marginea
gropilor urmele focului, desi marea cantitate de cdrbune demonstreaza
un foc puternic, care a distrus scheletele pand aproape de nimicire
totald. Dacéd aceastd ardere ar fi avut loc in interiorul gropii, trebuia
sd lase urme evidente de ardere in pdmantul din jurul ei. Or, pa-
mantul a rdmas cu totul nears. Arderea nu s’a facut in groapd.

Asa dar, in cimitirele din jurul Dealului Corabia avem de
a face cu morminte de incinerafie in tumuli, incinerarea avand
loc inafara gropii, de unde a fost luatd apoi cenusa cu cdrbuni
si cu ofrandele impreund §i asezate in groapa de inmormdntare,
peste care s’a clddit movila.

Admis acest rit al inmorméntarii, rdspandit, dupd cum vom
vedea, in multe locuri si timpuri, rdmane sd explic un fenomen care
in aparenfd se opune acestui sistem de inmorméntare. La prima
impresie, ar pdrea nejustificatd executarea gropilor intr’un mormant de
incinerafie in forma descrisd mai sus, adecd gropi bine netezite, cu
dimensiuni aproape egale cu cele ale unor sicrie, ba ce e mai mult,
intr’'un caz nelipsind nici chiar ridicdtura in formd de pernd dela
capul mortului. O simpld groapd sau urnd ar fi fost suficiente pen-
tru a cuprinde in ele cenusa incineratului. Asa s’ar prezenta lucru-
rile in cazurile obignuite ale incinerdrii, aci insd, ritul inmormantdrii
este cu totul altul.

Existenta gropii in forma descrisd se explicd, in primul rand,
prin intentia acestor locuitori de a face o groapd cat mai potrivitd
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pentru a cuprinde in ea intregul material rdmas pe urma arderii,
in care erau rdspandite resturile de oase si cenuga — ceea ce nu
este un regres fatd de sistemul de incineratie al urmelor, ci un semn,
in plus, de evlavie, pentru foafe resturile rdmase in urma incine-
rdrii V. Pe de alti parte, prin considerafiuni cu totul de altd na-
turd, si anume, prin menfinerea de céfre populatia de aci a unor
tradifii vechi, legate de ritul strdvechiu al incinerdrii, intr'o epocd
sau intr’un mediu social, in care se practica un nou rit al inmor-
mantarii (ivhumarea), mai pufin intrat in tradifia i practicile fune-
rare locale.

Pe buni dreptate, acest sistem trebue considerat, acolo unde
apare in vremuri de tranzifie sau in imprejurdri cum sunt cele in
care au luat nastere cimitirele dela Zlatna, fapte pe care le voiu
arita indatd, ca un sistem de ftrecere dela o formd de inmor-
mantare la alta®, populatia cireia ii aparfinea findnd mult la for-
mele si obiceiurile ei funerare tradifionale.

Asa se explici faptul cd, desi avem de a face cu o incinerare,
totusi, aflim fenomene legate de ritul inhumdrii (groapa ca la in-
humare, orientarea ei, etc.).

*

Exemplele aseminitoare de inmorméntare din epoca de bronz
sunt, poate, prea indepirtate pentru a le pune in legiturd cu mor-
mintele din Munfii Apuseni.

E interesant, insi, si trebue relevat faptul cd ritul intalnit la
populatiile de mineri din Dacia (intre care, pe langd populafia au-
tohtond dacica, se aflau, dupi cum se sgtie, si populatii illyre,
Pirustae si Baridustae (Collegium Baridustarum) *, este documentat,
f4rd tumuli ins3, si in marile necropole ilirice, de ex., la Donja

1) Max Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, Band 11, p. 123, s. v. Brandschiit-
tungsgrab.

%) Vezi si Georges Goury, L'évolution du tumulus funéraire, in Revue de I’Histoire
des Religions, 1938, Nr. 118, p. 51 sqq.

3) C. Daicoviciu, La Transylvanie dans Ulantiquité, extrait de ,La Transylvanie“,
Bucarest, 1938, p. 56.
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Dolina, unde, ca de obiceiu in aceste necropole, apar aldturi cam
un numir egal de mare de morm'nte de inhumare si morminte de
incinerare "

Aceleasi fenomene le constatd G. Goury, o. c., p. 51, in mor-
mintele tumulare din necropola dela Haulzy (Champagne).

Cimitirul dela Cagolf. Fenomenele intdlnite in cimitirele din
Muntii Zlatnei se repetd si intr’un alt cimitir de cdfeva sufe de
tumuli, constatat in apropierea Sibiului, in hotarul comunei Casolf *
(Fig. 43).

Fia, 43, Infdfisarea externd a mormintelor tumulare din necropola dela Cagolf.

Pentru a cerceta cat mai bine si acest cimitir, am desgropat in
vara anului 1939, din indemnul d-lui C. Daicoviciu, profesor la Uni-
versitatea din Cluj, un numdr de zece morminte tumulare din aceastd

1) Ciro Truhelka, Der Vorgeschichtliche Pfahlbau im Savebette bei Donja Dolina
(Bezirk Bosnisch-Gradiska), in Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der
Herzegowina, Wien, 1X, 1904, p. 88. , . Der auf einem besonderen Krematorium verbrannte
Leichnam wurde... beigesetzt . in schmalen seichten Gruben von 1.5 m, Ldnge und 40 cm,
Breite, in welche die Knochen, Kohlen und Aschenreste geschiittet wurden*. Exemple, 0. C,,
p. 110, mormantul I; groapa, 2,5 m, lungd, 50 cm, latd, con{inadnd un strat de cdrbune de
10—20 em, grosime si o sumedenie de elemente de inventar funebru,

*) C. Goos, Chronik der Archdologischen Funde Siebenbiirgens, Hermannstadt, 1876,
p. 85;J. Jung, Fasten der Provinz Dacien, Innsbruck, 1894, p. 156—57; Bielz, Reisehandbuch
Jiir Siebenbiirgen, 2 auil, p, 14; V, Parvan, Gefica, p., 630,
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necropold. Descrierea amdnunfitd a descoperirii o voiu face cu alt
prilej. Aci md limitez la schifarea concluziunilor finale la care m’au
condus acele cercetdri.

Elementele rituale intélnite la Casolf sunt aceleasi cu cele ob-
servate in cimitirele din jurul Dealului Corabia: in fiecare movild, pe
terenul netezit artificial, o vatrd cu cenuge si cdrbune, rezultatele
arderii fiind ingropate fie liber, ca in cimitirul dela Zlatna, fie in
urne. Inventarele mormintelor sunt compuse din urne, cupe, blide,
obiecte de podoabd, monete, etc. .

O parte din vasele aflate in mormintele dela Casolf sunt carac-
teristice epocii de fier, La Tén-ul Ill (unele cu adanci influenfe ro-
mane) Fig. 44. Inelele si brdfdrile spirale cu capete de serpi, atat
de caracteristice civilizafiei dacice, care s’au aflat in morminte,
sunt din aceeasi epoci ?.

Impreund cu obiectele ingirate s’au aflat, formand inventarul
comun al aceluiasi mormant, si vase romane (Fig. 44).

Aceeasi observatie si in ce priveste monetele: s’au aflat in
mormintele dela Casol{ monete imperiale romane, pand la Anfoninus
Pius, aldturi de monete barbare-dace, numite de Goos, o. c. p. 85,
monete din ,Korkyra®, adecd imitatii dacice dupd monete grecesti
din Korkyra).

Aflarea in regiunea Sibiului, intr’o regiune, deci, in care vieafa
romand era mai putin intensd, a unui cimitir de vaste proporiii, cu
caracteristicele ardtate, este un fenomen de mare insemnatate. Dupi
cum lasd a se infelege gi C. Patsch?, in aceast regiune a continuat

1) Ritul intalnit la Cagolt{ se aseamdni foarte mult cu cel deseris de G, Goury,
o0 ¢, p 51 sqq.

?) Parvan, Getica, p. 630,

3) Der Kampf um den Donaurum unter Domitian und Trajan (Beitrige zur Vol-
kerkunde von Siidosteuropa V/2,in Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-
Historische Klasse, Sitzungsberichte, 217, Band 1., Wien-Leipzig 1937, p. 179. ,..Im 0stlichen
Stebenbiirgen ist bis jetzt iiberhaupt kein so'ches Zentrum romischen Lebens festgestellt
worden. Das obere Alttal weist samt und sonders nur wenige Anhaltspunkte fiir einen
st'drkeren Volkswechsel auf, und zwischen ihm und der Grossen Kokel liess sich eine
kontinuierliche Beniitzung alter dazischer Nekropolen und damit der Fortbestand der
Ortschaften feststellen®.
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cu oaregicare intensitate, si sub stdpanirea Romanilor, existenfa po-
pulatiei bastinage,

B ‘31
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Morminlele de aci, ca si cele dela Zlatna, sunt executate, fard
indoiald, in timpul stdpanirii romane; inventarele din ele aratd
acest lucru. »
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Unele din vase si monetele barbare sunt dovezi materiale pe
care, de asemenea, se sprijind, cu multd térie, concluziunile ce se des-
prind cu privire la originea si natura acestor cimitire.

Felul de inmormantare intdlnit in cele doud cimitire din Dacia,
descrise mai sus, il gisim si in lumea Tracilor din Sudul Dundrii,
Aseminarea intre unele si altele este mai mult decat evidentd. Ca
exemplu, dau pe scurt descrierea unui mormant tumular tracic (des-
gropat de cétre . Iwanow)", dupid C. Kazarow?: ,. Auf dem
gewachsenen Boden konstatierte man zuerst eine Lehmschichte,
auf der die verbrannten Leichenreste lagen. Da aber die Lehmschichte
keine Einwirkung des Feuers aufwies, muss angenommen werden,
dass der Tote auf einer anderen, in der Nahe befindlichen Stelle
verbrannt wurde, worauf seine Uberreste in das Grab iibertragen
wurden. Die zweite Schichte, besteht aus der fetten Asche der
Verstorbenen, die stellenweise mit Eichenkohle vermischt ist...“, etc.

Ceea ce face ca legitura dintre mormintele din Dacia, descrise
in acest capitol, si cele din sudul tracic, citate ca analogie, sd fie
cit se poate de strinsd, e imprejurarea cd — pe langd faptul ci
ele sunt asemindtoare in ce priveste execufia si ritul inmorman-
tarii — atat unele cat si altele dateaz3 din timpul stdpanirii romane,
Acest fapt, incontestabil, este de capitald importanfd pentru conclu-
ziunile la care ajung, in legdturd cu originea si imprejurdrile istorice,
in care au fost executate mormintele dela Corabia si Cagolf.

*

Felul inmormantérii intdlnit in Muntii Apuseni §i in -necropola
dela Casolt e necunoscut Romanilor din Dacia.

E adevirat ci morminte tumulare au executat si Romanii in
provincia dela nordul Dundrii®, insd tumulii, prin ei ingigi, nu cons-

1) J, Iwanow, Bulletin de la Société Archeologique Bulgare, 1, 1910, p., 166,

?) G, Kazarow, Beitridge zur Kulturgeschichte der Thraker, Sarajevo, 1916, p. 88—89.

*) Tocileseu, Monumentele epigrafice si sculpturale ale Muzeului Nafional de Anti-
chitdti din Bucuresti, 1902, p., 548; A, T. Laurian, Magazinul Istoric pentru Dacia, Tom,
11, p. 98; Odobescu, Istoria Arheologiei, p, 332 si in Analele Academiei Romdne, Seria I,
Vol, X, 1878, 1, pag. 208 si urm.; D, Tudor, Sarcofagii de piatrd dela Romula, in Arhivele
Olteniei, Nr, 65—66, din 1929, p. 9, extras; C, Daicoviciu — Oct, Floca, Mausoleul Aureliilor
dela Sarmizegetusa, ,Sargetia“, 1, p. 1—23,
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tituesc un criteriu pe urma céruia si tragem anumite concluziuni, decdt
prin celelalte amdnunte legate de ei, in special prin specificul §i
caracteristicele ritului inmormantdrii §i prin caracteristicile in-
ventarului.

Tumulii romani, citafi mai sus, sunt de altd naturd. Ei ascund
in interior cite un mormént de cirimizi sau cate un sarcofag de
piatrd. E vorba aproape intotdeauna de o inhumare obignuitd.

La fel, orientarea tuturor gropilor in aceeasi directie, E-V, este
un fenomen pe care nu-l intlnim in cimitirele romane din Dacia. Il
aflim, in schimb, foarte des la popoarele preistorice sau preromane.

Asa dar, regularitatea, in orientarea mormintelor, care nu ad-
mite nicio exceptie, este o altd caracteristicd, pe care tin sd o amin-
tesc, a cimitirelor din Munfii Zlatnei. Aceasta, de asemenea, e un feno-
men foarte interesant, cici desi mortul era agezat in groapd numai
sub formd de foarte slabe resturi de oase arse §i cenuse — nepu-
tand fi vorba nici micar de o reconstituire a scheletului — totusi,
gropile au o orientare precisi, toate cu axa longitudinald in di-
recfia E—V.

Inventarele mormintelor, inafard de unele piese, aratd cd mor-
mintele au fost executate in epoca romand a Daciei. Ceea ce e
interesant, ins4, este tocmai fenomenul aratat: intalnirea unui sistem
de inmormantare, necunoscut Romanilor in Dacia, intr’o regiune in
care elementul local dacic din finutul Oltului superior, sau elementele
neromane, intrebuinfate la minele din Muntii Zlatnei ca elemente de
exploatare din partea stdpanitorilor, Ii pdstreazd unele obiceiuri de
cult funerar, neintalnite in celelalte cimitire din Dacia.

In necropolele din Muntii Apuseni si in cea dela Casolf, s’au
aflat monete si vase din lut ars caracteristice epocii preromane .

Toate aceste constatéri, le-am ingirat ca elemente pe care, de
asemenea, se poate sprijini, cu multd tdrie, afirmafia ce o fac, pe

!) Goos, 0. ¢, ps 85; Parvan, Getica, ps 630; Teglas, 0. ¢,
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de o parte cu privire la neromanitatea cimitirelor, pe de altd parte cu
privire la originea si timpul de tranzitie pe care ele il reprezintd.

Intrebarea care se pune dela sine, dupd toate cele ardtate pand
aci, este, dacd mormintele tumulare descoperite la Zlatna si Casolf
— si puse in legiturd si analogie cu cele getice si cu cele tracice
din Sud, cu care se aseamind atat de mult (si impreund cu toate
amdnuntele legate de ritul inmormantérii), pot forma sau nu un punct
de documentare istoricd si etnicd? Fard indoiald cd da!

V. Parvan, Getica, p. 311, constatd in Dacia epocii de fier
doud feluri de tumuli, tumuli de tip scytic si tumuli de tip getic".

Tumulii ca formd de construcfie funerard geticd sunt cunoscuti
atat in nordul cat si in sudul Dundrii. Aceste tipuri de morminte,
fie cu incinte circulare din piatrd (cum sunt: constructia circulard
dela Gradistea Muncelului, pe care V. Parvan® o crede a fi fune-
rard, mormintele cu ingraditurd de pietre, intalnite in necropola din
Muntii Apuseni, sau mormintele cu incintd, din Sud, amintite mai sus),
fie numai simpli tumuli din pdmant, formeazd un tip clasic de inmor-
mantare in regiunea Dundrii, in epoca premergétoare stdpanirii romane.

La fel, este un fapt stabilit c4 Dacii isi ardeau mortii® (poate
ca acesta este unul din motivele principale pentru care mormintele
lor sunt atat de greu de aflat pe teren).

Toate aceste elemente constituesc principii de bazd in ritul in-
mormantdrii, cunoscute i practicate de populatia bastinagse a Daciei,
inainte de ocupatia romand, pe care le intdlnim si in necropolele
dela Zlatna si Cagolt, construite in epoca de stdpdnire romand
a provinciei,

Ritul incinerdrii constatat la minerii dela Zlatna, identic intru
toate cu cel tracic roman descris de Kazarow *, nu se deosebeste,

1) Privitor la obiceiurile de inmormantare ale Tracilor vezi si Real-Encyclopddie
der Klassischen Alterthumswissenschaft, s, v. Thrake (Religion), col. 535 sqq,

3) Parvan, 0. ¢, p,» 371—332,

3) Parvan, 0. C., p. 366,

4) Kazarow, [ ¢.
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in fond, de cel getic preroman. Deosebirea ar fi numai in ce pri-
veste agezarea spre vecinici odihnd a rezultatelor arderii: populatia
geticd preromand asezdnd resturile incinerate, de obiceiu, in urne,
iar Dacii din epoca romand atat in urne cat si in groapi. La Casolt
intdlnim ambele forme, cédci aci resturile arderii erau inmormantate
in tumuli, fie liber, fie in urne. Aceste imprejurdri nu fac s slibeasci
cu nimic legdtura ce existd intre mormintele tumulare getice, mor-
mintele tracice, descrise de Iwanow si Kazarow si cele dela Zlatna
si Cagolf. Ele sunt opera unei populatii premergitoare Romanilor,
care igi pdstreazd i sub Romani, atat in sudul Dunirii, cét si in
Dacia, obiceiurile ei funerare tradifionale.

Mormintele sdpate de Iwanow" sunt, dupid cum arati si Ka-
zarow ¥, morminte tracice, executate in timpul stipanirii romane,
dupd cum mormintele dela Cagolf si Zlatna sunt morminte dacice,
executate in timpul stdpdnirii romane a provinciei, de cdire po-
pulalia locald, asa dar de cdfre Daci.

Poporul dac, redus, dupd cdderea lui sub Romani, la un rol
secundar, nu a urmat intru totul formele noi de vieatd. Traditia si
obiceiurile religioase ale acestui popor erau mai puternice decat si
fi putut renunfa la ele deodats, i sd fi adoptat formule strdine de
cult, pe care, dealtfel, Romanii nici nu cdutau si le impun.

Ritul inhumdrii, practicat de stdpénitori in largd mésurd in acea
epocd, a influentat foarte putin pe autohtoni, cici, desi ritul acestora
din urmd rdméne tot cel vechiu — arderea mortului — totusi,
felul de inmormantare intdlnit la Zlatna apare, dupd cum am vizut,
ca un fel de compromis intre incinerare $i inhumare. Prin adoptarea
acestui rit, tradifia veche geticd (incinerarea) rdmane aceeasi. Ea
nu e atinsd, ca idee, cu nimic. Principalul lucru, legat de traditia
cultului morfilor, este dacd mortul e incinerat sau inhumat: acesta
este fondul credintei, celelalte amdnunte rituale — c4 resturile ar-

1) Iwanow, L. c.
1) Kazarow, I, ¢.
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derii erau ingropate liber sau in urne — sunt de naturd secundard.
Ele nu atingeau esenta credinfei, asa incdt compromisul putea lua
nastere cu usurinfa.

In concluzie, asa dar, in cimitirele dela Zlatna si Casolf avem
de a face cu tipuri de morminte necunoscute in celelalte necro-
pole romane ale Daciei. Ritul inhumdrii §i inventarele din mor-
mintele desgropate conduc la concluzia cd mormintele au fost
executate in timpul stdpdnirii romane, de o populafie neromand,
cu alte ftraditii, obiceiuri §i credinfe religioase, decat cele ale
cuceritorilor. Aceastd populatie nu putea fi alta decat resturile
populatiei autohtone, Dacii, rdmagi in vechile lor finuluri §i dupd
supunerea lor de cdtre Romani.

GRABERARTEN IM OBEREN ROMISCHEN DACIEN
(AUSZUG)

I
Einleitung

Die meisten der im rémischen Dacien ausgegrabenen Monumente sind Grabmiler.

Eine erschépfende Arbeit aber, die alles das umfasst, was man unter der Bezeich-
nung Grabmiler aus dem Bereiche Daciens versteht, ist nicht erschienen. Insbesondere
wurden die dortigen Grabmiler viel zu Wenig unfersucht und studiert, und fast noch
weniger die im Verlauf von anderthalb Jahrhunderten — der Zeitraum, wihrend welchem
din Rémer jene bliihende Provinz im Norden der Donau beherrschten — in Dacien ge-
pflogenen Begribnisarten,

In vorligender Arbeit will ich es versuchen, so Weit es mir das vorhandene beweis-
kraftige archacologische Material gestattet, die Begribnisarten im obern Dacien zu besehreiben.

Ich besehrinke mich auf dieses Gebiet, weil es mir scheint, dass in dieser Hinsicht
das untere Dacien viel eher in den siidlichen Donauraum hineingehért, und ich glaube nicht,
dass die Denkmiller dieser Provinz von denen der beiden Mésien getrennt behandelt werden
kénnen,

Die Klassifizierung der rémischen Grabmiler im oberen Dacien vom Standpunkte

ihrer Form, ihr Studium unter Beriicksichtigung des Begribnisrituals, der kiinstlerischen
Verzierung, der Beigaben, ihrer Verbreitung in Raum und Zeit, usw, werde ich nur



106 OCTAVIAN FLOCA

auf Grund jener Denkmiler machen, die ich personlich ausgegraben und untersucht habe;
ein grosser Teil des Beweismaterials ist (ibrigens noch unveréffentlicht, oder wurde
bereits von andern genaustens untersucht und studiert, wobei diese iiber die berichteten
Feststellungen im Zusammenhang mit diesen Monumenten keinen Zweifel iibrigliessen,

Beschreibung der Sarkophage hinsichtlich Form,
Ornament und Baumaterial

In diesem Kapitel teile ich das archaeologische Beweismaterial mit Bezug auf den
Gegenstand meiner Abhandlung mit, indem ich die einzelnen Gréber beschreibe, Diese Beschrei-
bung mache ich, indem ich die bisher bekannten Monumente in verschiedene Gruppen
einteile, ensprechend ihrer Form, ihres Ornaments und Baumaterials,

Die Beschreibung der Denkmdler habe ich nach folgenden Gruppen vorgenommen;

a) Sarkoghage aus Stein mit Inschriften und plastischem Ornament.

b) Sarkophage aus Stein, ohne Inschriften und Ornament mit horizontalem Deckel
oder solchem in Form eines Hausdachs,

¢) Grdber aus Ziegeln.

d) Grdaber aus Ziegeln, spdtromischer oder mittelalterlicher Herkunft,

e) Sarkophage aus Metall.

f) Andere Grabmdler (das Mausoleum der Aurelier in Sarmizegetusa).

1|
Archiologische und geschichtliche Betrachtungen iiber die Grédbertypen

A SARKOPHAGE MIT BEZUG AUF BAUMATERIAL UND
ARCH TEKTONISCHES UND KUNSTLERISCHES AUSSEHEN

Das bei den Grédbern in Dacien verwendete Baumaterial ist 6rtlicher Herkunit, Zum
Bau von Gribern verwendete man Stein, und zwar Fels-oder Flussgestein, Ziegel, Holz
und seltener Metall. Als Bindemittel beniitzte man, wenn es nOtig war, MOrtel. Man hat
demnach allerlei Material beniitzt. Der wert und die Asthetik der Denkmiler hing daher
sehr vom verwendeten Baumaterial ab.

Das Baumaterial der Griber im oberen Dacien ist der erste Faktor, der diese Denk-
méiler in mehrere Kategorien teilt, Es ist dies eine einfache und leichte Einteilung, die sich
von selbst aufdringt,

Die erste Schwierigkeit, der wir begegnen, Wenn Wwir eine Einteilung nach Typen
bei den Sarkophagen aus der Provinz nérdlich der Donau beziiglich ihrer architektonischen
Form versuchen, ist der so héchst einfache Charakter dieser Denkmiler, die Seltenheit
oder gar das Fehlen abwechslungreicherer und kennzeichnenderer Bestandteile hinsichtlich
Form und architektonischer Linie,

Zu diesen Schwierigkeiten gesellt sich noch der Umstand, dass in Dacien die Bliitezeit
provinzieller romischer Kunst im allgemeinen und jene der Begribniskunst im besondern
von verhiltnisméssig kurzer Dauer war,
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Die Losung des Problems wird ebenso sehr durch die Einférmigkeit der einzelnen
Sarkophage oder Gruppen von Sarkophagen erschwert, wie auch durch das Fehlen
jeglichen Inventars in sehr vielen Gribern und schliesslich durch das fast véllige Abhan-
densein des plastischen Elements in der Verzierung,

Bei einer Klassifizierung hinsichtlich des architektonischen Aussehens ergeben sich
im oberen Dacien folgende Typen von Sarkophagen:

a) Der einfachste Typus eines Sarkophags ist der aus einer arca gebildete, in
Form einer rechtwinkligen Schachtel, einfach, ohne jedwede Ausschmiickung oder Uberschrift,
das operculum horizontal, in Form einer Platte, die die Offnung der Schachtel zudeckt,

b) Sarkophage monumentalen Charakters, aus Stein, aus einem einzigen Block
gehauen, mit einem Deckel auf doppelten Schienen, in Form eines Hausdaches (Sarkophage
griechischen Typus), in den vier Ecken mit je einer halbkugelfdrmigen Akrotere.

Die Sarkophage, die dieser Gruppe angehoren, bilden den klassischen Typus der romischen
Sarkophage im obern Dacien, und trotz aller jenen kleinen Unterschiede, die wir an jedem
Monument im FEinzelnen feststellen konnen, gehOren sie doch alle ein und derselben
Epoche an, dem Zeitalter der Bliite der romischen Grabmalkunst in Dacien.

c) Sarkophage aus mehreren Steinplatten hergestellt. Die arca besteit in der
Regel aus fiinf in Form einer Schachtel nebeneinander gesetzten Platten.

Demnach, sei es, dass sie aus einem einzigen Block gehauen sind oder aus mehreren
Steinplatten, mit horizontalem oder dreieckigem Giebel — ergibt sich, dass die Sarkophage
in Dacien hdochst einfache Denkmaler sind.

Die Sarkophage mit den unter Punkt b, erwihnten Kennzeichen sind im Vergleich
zu den andern viel eindrucksvoller, etwas komplizierter in der Architektur, trotzdem aber
sehr einfach und sorgfaltiger ausgefiihrt.

Ich habe erwihnt, dass der klassische Typus des Sarkophags im rémischen Dacien,
der unter Punkt b. beschriebene ist, Er bildet eine gut definierte Gruppe. Die charakte-
ristiche Note und das Hauptmerkmal dieser Grabdenkmdler bildet der Deckel mit dem
Giebel, und besonders, die Akroferen. Die Form und deren Anordnung in den vier Ecken

— ausschliesslich in den Ecken — ist eine originelle Note der Sarkophage in Dacien.
L

Die bischer in Dacien entdeckten Sarkophage sind nicht von héherem kiinstlerischen
Wert Nicht nur, dass sie zur Hebung der rudimentiren provinziellea Kunst jenes Gebiets
iiber das gewohnte Ausmass nichts beitragen, sondern vielmehr noch dieses auf gesunkener
kiinstlerischer Leistung festhalten. Sie sind nicht Werke von Kiinstlern, sondern solche
einfacher Steinmetzen, oft weit entfernt von jeglicher originellen ldee oder hoherer kiinst-
lerischen Gestaltung

Aus der einzelnen Beschreibung der verschiedenen Sarkophage haben wir eisehen,
dass diese im Ornament dusserst diicftig sind. Man konnte fast sagen, ausser einigen, und
zwar den zu anfangs beschriebenen, dass ihnen plastische ornamentale Elemente nahezu
vollig fehlen.

B) GRABER AUS ZIEGELN

Grundsitzlich haben Ziegelgriber eine anscheinend gleichférmige architektonische
Form. Obwohl dles nur Schein ist, wenn auch zum Teile begriindet, trotzdem, wenn
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wir sie eingehend untersuchen, so werden wir feststellen miissen, dass sich die einen von

den andern in dieser Hinsicht wohl unterscheiden.
a) Die einfachste Form der Ziegelgriber ist die der in Form einer Mauer

aufeinander gesetzten Ziegeln, welche eine Schachtel bilden, in ihren Ausmassen
hinreichend, um in ihrem Innern den Toten aufnehmen zu konnen, Der Deckel kann
hiebel auch aus Ziegeln oder aus Steinplatten sein. Der Boden des Sarkophags war
jedoch fiir gewdhnlich aus Ziegeln, nicht selten aber auch aus gut geknetetem und
gegldttetem Lehm.

b) Die zweite Gruppe bilden die aus Ziegeln gebauten — wie bei Punkt a —
aber in ihrem Innern mit gewdhnlichen Steln — oder Marmorplatten ausgefiillten
Grabmiler. Bei diesen bestehen sowohl Boden als auch Deckel aus Stein. Es sind
dies in jeder Hinsicht auspruchsvollere Griber.

c) Ausserst interessant und mit viel Sorgfalt und Feinheit ausgefiihrt sind die
zur Ginze aus Ziegeln und Kalkbewurf hergestellten Griber, sowohl in ihrem
Ausseren als auch Inneren mit einer dicken Schichte Kalktiinche versehen; oftmals

waren sie sogar ausgemalt.
d) Eine besondere Gruppe bilden die romischen Dachziegelgriber. Im Zusam-

menhang mit den Dachziegelgribern erwéhnen wir die dusserst interessante Tatsache,
dass in einigen Provinzen des romischen Imperiums sich ganze Friedhofe mit Dach-
ziegelgribern befanden. Der Grabhiigel war in Form eines Hausdaches gebaut, so
dass das ganze Grab die Form eines Prismas hatte.

In Dacien, so viel ich weiss, wurde bis nun noch nicht das Vorhandensein solcher
Griber nachgewiesen. Da es eine spitere Form von Grédbern ist, konnte sie in jene
Provinz auch nicht von den Romern eingefiihrt worden sein.

e) Bevor ich die Klassifizierung der Zlegelgriber abschliesse, finde ich es fiir
angebracht jene besondere Gruppe zu erwéhnen, die, obwohl sie im allgemeinen,
was den Grundsatz der Bauordnung anbetrifft, mit den oben beschriebenen &hneln,
trotzdem, wenn man die gleichzeitge Verwendung von Flussgestein und Ziegel beim
Bau beriicksichtigt — eine besondere Gruppe von Grdbern bildet,

C) INHALT DER GRABER

Hinsichtlich ihres Inhalts kann man die Griber in Dacien in zwei grosse Gruppen

einteilen:
a) Griber mit Inhalt und b) Griber ohne Inhalt,

Zur ersten Gruppe gehoren alle Gréber, welche urspriinglich ein Inventar hatten;
doch sind nur recht wenig unter diesen vor Pliinderung verschont geblicben, Die meisten
der romischen Griber, besonders die reichen, wurden im Laufe der Zeit ausgepliindert
und geschéndet (ginzlich oder teilweise). Die Spuren des Einbruchs merkt man an fast

jedem noch verbliebenen Sarkophag.
Was die in den beschriebenen Grdbern vorgefundenen Gegenstdnde anbetrifft, so

sind es meist solche, wie man sie bei derartigen Gelegenheiten antrifft: Miinzen, Charon
bestimmt (eine oder mehrere Stiick) zum Uberqueren des Styx-flusses vielleicht auch, um
sich ihrer im Jenseits zu bedienen. In den nicht gepliinderten Grédbern, die urspriinglich
Gegenstinde im Inventar hatten, habe ich fast immer Miinzen gefunden. Sonderbar ist,
dass alle aus Kupfer waren, In keinem Grab haben sich meines Wissens Gold-ode
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Silbermiinzen befunden, Das Fehlen dieser Miinzen ist erkldrlich, wenn man den materiallen
Wert der Gold-und +Silbermiiazen in Betrachtzicht, gleichgtiltig ob sie im Kurs waren
oder nicht.

Da die Miinzen aus Kupfer sind, also einem, besonders bei Feuchtigkeit, leicht der
Verdnderung ausgesetztem Material, konnen nur sehr wenige der gefundenen Stiicke in
allen Einzelheiten bestimmt werden. Man fand in den Gribern im obern Dacien Miinzen
von: Trajan, Faustina, Annia Lucilla, Philippus Junior, und andern.

Der andere nie im Grabe fehlende Gegenstand, die Tohnlampe (lucerna) befindet
sich im Innern des Sarkophags, auch ausserhalb desselben (am Kopf-oder Fussende), und
manchmal sogar untcr dem Sargdeckel. Der Zahl nach sind es eine oder auch mehrere,
Die in den Gribern gefundenen Tolnlimpchen s'nd in ihrer Ausfithrung nicht sehr ab-
wechslungsreich, Die meisten haben eine gewohnliche Form, einfach, ohne besondere
Verzierung. Andere aus gebranntem Lehm verfertigten Gefdsse sind in erster Linie die
,Totenkriiglein®. Ich habe sie so benaonnt, weil ich festgestellt habe, dass sie in keinem
Grab in Dacien fehlten. Sie bilden eine Art von Kriiglein, die kaum eine praktische
Verwendung haben konnten, Das, was mich veranlasst diese Behaupturg aufzustellen, ist
der Umstand, dass ich kein einziges kenne (obwohl ich deren viele zu untersuchen
Gelegenheit hatte), das anderer Herkunft sein und einen anderen Zweck haben konnie,
als den zu Leichenfeierlichkeiten bestimmten. Ein andere Charakteristik ist ihre Farbe;
sie sind fast immer grau. Rote Exemplare sind seltener.

Was mich aber bestimmt sie in zwei Gruppen einzuteilen, ist der Schnabel jener
Kriiglein, aus dessen Form man — wie ich der Meinung bin — gewisse Unterschiede
hinsichtlich der Zeit ihrer Herstellung ableiten kann. Die einen haben den oberen Teil
der Offnung rund, in Form eines Kreises, die andern sind oben an der Offnung tiiten-
formig zugespitzt, so wie wir es auch heute an den Kriiglein sehen.

Es ist festgestellt worden, dass die Kriiglein der ersten Gruppe dlter sind Sie
stammen aus dem 1. bis 2. Jahrhundert nach Chr. Wihtend jene der zweiten Gruppe
spiteren Datums sind, sie kénnen wohl gar erst aus der Zeit gegen Ende des 3, Jahrhun-
derts nach Chr, herriihren.

Eine besondere Erwihnung verdienen die Becher mit Henkel, sowie auch Schiisseln
mit Fussgestell, Gefdsse, die auch praktische Verwendung hatten, aber auch ebenso gut
als Opfergefisse, sogenannte Rauchgefdsse beniitzt werden konnten. — Mit Ausnahme
von einigen Exemplaren sind die in den Grdbern Daciens gefundenen Gefdsse ohne ver-
zierendes Beiwerk. In Bezug auf Technik der Ausfithrung und Qualitidt des Werkstoffes
sind die Gefisse aus den Gribern identisch mit der {ibrigen Keramik im romischen

Dacien,
- Auch Glasgefisse sind sehr verbreitet und abwechslungsreich in Form und Grosse.

Sie gehoren den charakteristischen Gefissformen des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr, an,
Die {iblichen Schmuckgegenstinde sind Ohrgehidnge, Ringe, Armbinder aus Kupfer,
Silber und Gold. Unter diesen sind besonders jene aus Gold und Silber meistens ab-
handengekommen, das Werk von Pliinderern oder jener, die zufdllig die Gréber

entdeckt haben,
Aus der Analise der Inhalte der werschiedenen Gréber, welche derartige Beigaben

hatten und die gepriift werden konnten, habe ich feststellen konnen, dass alle im Innern
des Sarkophags oder um ihn herum befindlichen Gegenstdnde romischer Erzeugung waren,
So dass demnach, wenn unter Beriicksichtigung der architektonischen Formen, die
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Serkophage aus Dacien uns veranlassen und es uns gestatten, sie in Zusammenhang mit
gewissen dhnlichen Denkmdlern aus anderen Gegenden und von anderer z. B, siideuro-
pdischer, orientalischer, usw. Herkunft zu bringen, deren ziemlich spiten Ableger sie ja
auch teilweise sind, in Anbetracht der Grabinhalte aber, wie Tonwaren, Miinzen, Schmuck-
gegenstinde, usw. — kommen ihnen allen letzten Endes nur romische, provinziell oder
klassisch romische Formen zu.

Es ist ungemein interessant, dass ich in der ganzen Reihe meiner bisherigen Ent-
deckungen auf kein einziges materielles Element gestossen bin, das mich lokale Formen
hatte annehmen lassen.

Trotzdem aber ist diese Erscheinung auch in Dacien an zwei Begrédbnispldtzen
grossen Ausmasses festgestellt worden, einmal im Gebirge Zlatna, das andere Mal in
Casolt-Kastenholz im Bezirk Sibiu—Hermannstadt Diesen Entdekungsn habe ich ein
besonderes Kapitel am Schlusse meiner Arbeit vorbehalten.

D) KORPERBESTATTUNG UND VERBRENNUNGSART IN DACIEN

Es besteht kein zweifel, dass zwischen den beiden Begribnisarten, der Verbrennung
und Korperbestattung, die von den Romern in Dacien gepflogen warden, in erster Reihe
die Korperstattung {iblich war. Die Epoche intensivsten rdmischen Lebens in Dacien fillt in
die Zeit, wo die Korperbestattung in Mode war-

Zur Handhabung der Beerdigung in so ausgedehntem Masse haben sehr wahr-
scheinlich auch gewisse Ortliche Umstidnde beigetragen, wie: Boden, Baumate ial, usw,,
insofern es unbestreitbar ist, dass diese Faktoren in einer gewissen Hinsicht die Anwendung
der einen oder der andern Begribnisart bee'nflussen konnten.

Von einer von den Neuangekommen iibernommenen Tradition der Einheimischen
kann nicht die Rede sein. Von den Begribnisgebrduchen der Bodenstidndigen kennen wir
viel zu wenig. Anderseits hat im Gebiete des obern Daciens die einheimische Bevolkerung
keinerlei erw#hnenswerten kfinstlerischen Einfluss, selbst auf die Grabmdler nicht.

E) GRABER-INSCHRIFTEN UND ORI/ENTIERUNG
AN DEN GRABERN

Die meisten der romischen Sarkophage geben keinerlei Aufschluss hinsichtlich der
Identit4t derjenigen, fiir die sie gemacht worden sind, Bloss bei einigen konnte diese
Identifizierung auf Grund der Inschriften auf der Schachtel (acra) gemacht werden. Bei
den andern Gribern kann man auf Grund des Inhalts und der Grossenausmasse der
Sarkophage nur hinsichtlich des Geschlechts, — Mann oder Frau — und des Alters, —
Kind oder Erwachsener — des Toten Feststellungen und Unterschiede machen Der
Mangel von Inschriften auf den meisten romischen Sarkophagen in Dacien, obwohl bzi
einigen vnter ihnen eine Stelle fiir die Inschrift vorgesehen war, durch die Anbringung
einer tfabula ansata an einer der Liangse ten der Schachtel (Ewe Erscheinung die auf
den romischen Sarkophagen im 2. Jahrhundert n. Ch. auftavcht), findet seine Erklarung in
zwei Tatsachen. Die Monumente wurden zunichst als G genstinde des Handels ange-
fertigt, nachtrag'ich solite dann der Namen des im Sarkophag Befindlichen eingeritzl
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werden. Oft aber blieb diese nachtriglichs Einritzung aus und dann verblieb der Text
bloss in jener fabula ansata, mit einem farbigen Stoff aufgetragen, fiir gewhonlich
war das Minium, ein bei den Alten bekannter vnd zum Anshtreicen von Denkmélern und
Inschriften verwendetcr Farbstoff.

Dieser verwischte sich aber mit der Zeit und die eigens fiir die Inschrift bestimmte
und im besondern hifir ausgehauene Stelle blieb wieder frei, so dass der urspriinglich
mit einer farbigen Inschrift versehene Sarkophag nach Jahrhunderten an die Oberfliche
als inschriftsloses Denkmal gelangt.

Vom archaeologischen Standpunkt hat die Feststellung der Identitst der Begrabenen,
so wie diese Identitat aus den Inschriften hervorgeht, eine geringe Bedeutung. Vom
geschictl'hchen und ethnischen Standpunkt allerdings ware sie von viel grosserem Wert.

Was die Orientierung der Graber anbelangt, ist keine bestimmte Regel beachtet
worden. Es wurden Graber entdeckt, die nach ganz verschiedenen Richtungen hin angelegt
waren, Ja, manchmal sogar waren Griber, die neben einander lagen, verschieden orientiert.

F) ZEITBESTIMMUNG DER GRAEBER AUS DEM OBEREN DACIEN

Ein schwieriges Problem der beschriebenen Denkmiler ist die Beslimmung der
Umstinde und der Zeit ihrer Entstehung und Entwicklung,

Dieser Schwierigkeit begegnen wir vor allem beim Studium der Denkmailer aus
Dacien in Hinblick auf ihre architektonische, kiinstlerische und geschichtliche Entwicklung.

Einesteils erklidren sich diese Schwierigkeiten aus den geschichtlichen Verhéltnissen,
in denen die Provinz im Norden der Donau und ihre Kultur entstanden ist und aus ihrer
geographischen Lage, die verschiedene Verbindungen und Einfliisse erméglichte. Andererseits
auch aus der Tatsache, dass dies Gebiet nach seiner Eroberung und Besiedlung durch die
Rémer verschiedene Elemente mit verschiedener Tradition uns Wesensart umschloss,

7u allen diesen Umstinden kommt noch hinzu, dass die Zeit rémischen kiinstlerischen
Lebens in Dacien verhéltnismissig kurz war und ohne einen richtigen Anfang oder eine
Kontinuitit im Sinne einer kiinstlerischen und architektonischen Entwicklung, die sich in
Dacien verfolgen lassen kénnte.

Bevor das rémische Dacien zu einem Gebiet mit lokalem Charakter wurde, war es
der Trefipunkt zweier grossen Kulturstréme, des siidlich-griechischen und orientalischen
und des italisch-westlichen.

Dieses Ereignis fand in einer Zeit statt, als diese zwei grossen Kulturstréme (die
einen glinstigen Entwiklungsboden im Norden der Donau fanden und sich teils in einem
Kompromiss, teils selbstindig entwickelten), schon lange eine Bildungsperiode iiberschriften
hatten.

Deshalb méchte ich gerade hier daran erinnern, dass das Fehlen kiinstlerischer und
architektonischer Leistungen der einheimischen Bevélkerung—unter denen ich die Denkmiler
verstehe, die wir hier behandeln — dazu gefiihrt hat, dass die provinzial-rémische Kunst
im Norden der Donau ohne jeden charakteristischen besonderen Wesenszug blieb, den ihr
die einheimische Bevélkerung hitte geben konnen, Dies trifft in erster Reihe auf die Stein-
denkmiler zu und bezieht sich hauptsichlich auf die funerarischen Denkmiler,
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Betrachten wir im Besonderen die Sarkophage aus dem oberen Dacien, so mfissen
wir feststellen, dass sich keine genaue lokale Entwicklung dieser Denkméiler verfolgen ldsst,

Trotzdem konnte ich auf Grund bestimmter Kennzeichen der bisher ausgegrabenen
Sarkophage der Provinz feststellen, dass nicht alle Typen von Sarkophagen, Ziegelgribern,
Mausoleum, usw., gleichzeitig mit dem Beginn rémischen Lebens in Dacien erscheinen,
Ebenso konnte ich erkennen, dass nicht alle Typen der Sarkophage in zeitlichem Einklang
mit denselben Denkmilern anderer Gebiete des rémischen Reiches stehen.

Dasselbe begegnete mir bei der Zeitbestimmung der verschiedenen Typen von Sar-
kophagen, Wenn wir auch wenig Anhaltspunkte fiir ihre Zeitstellung haben, so erlauben mir
doch einige, bestimmte Schliisse und Folgerungen zu ziehen,

Im Kapitel iiber die architektonische und kiinstlerische Form der Sarkophage zeigte
ich, dass ihre Gruppe b den klassischen Typ der rémischen Sarkophage aus Dacien bildet
und der Bliitezeit der Grabkunst der Provinz angehért., Ebendort bemerkte ich, dass die
Form der Akroferen und ihre ausschliessliche Anordnung in den vier Ecken des Decksteines
ein Wesenszug der Sarkophage aus dem oberen Dacien ist

Die architektonischen Elemente dieser Sarkophage, aus der Gruppe 0, denen wir auch
bei den stelae und aediculae begegnen, erscheinen in der provinzialrémischen Kunst von

Dacien in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts n, Chr. Die Beigaben einiger Griber fiihren
uns in diese Zeit,

Bemerkenswert ist, dass diese Sarkophage von siidlicher und orientalischer Herkunit
nicht gleichzeitig auch in den westlichen Provinzen auftreten, In den westlichen Provinzen
finden wir die gleichen Formen der in der Gruppe b beschriebenen Griber, die sicher
auch auf gleiche Herkunft zuriickgehen, erst viel spiter als in Dacien (im 3—4& Jahrh.),
also in einer Zeil, da dhnliche Griber im nach-aurelianischen Dacien nicht mehr méglich
waren, Ich will versuchen, dies zu erkliren: Die siidlichorientalische Kultur konnte auf
verschiedenen Wegen in die rémischen Provinzen gelangen; teils direkt, andernteils durch
die Vermittlung Italiens. Die geographische Lage Daciens, ihre Verbindung mit dem Siiden
und die Ansiedlung von Volksteilen aus dem Siiden und dem Orient im Norden der Donau,
begiinstigten den direkten Weg und fiihrten dazu, dass der siidlich-orientalische Kulturstrom
leichter und schneller nach Dacien kam, als in andere Provinzen. Nach dem Westen gelangte
dieser Kulturstrom gewdéhnlich tiber Italien und wirkte sich infolgedessen dort erst spiter aus.

Haufig ist die Untersuchung der Inschriften von Rémischen Grabdenkmilern ein
giinstiger Anhaltspunkt fiir ihre Zeitbestimmung.

Die regelmissige, schéne und klare Form der Inschriften auf den in der Gruppe b
beschriebenen Sarkophage weisen ebenfalls auf die Bliitezeit der provinzialrémischen Kunst
in Dacien, also auf die erste Hilfte und besonders auf die Mitte des 2. Jahrhunderts.

Die andere Gruppe der Stein-Sarkophage (Gruppe @), mit der geraden Decke, aus
einem oder mehreren Steinblécken, sind zwar wihrend der ganzen Zeit der rémischen
Provinz und auf allen Gebieten anzutreffen, haben aber wohl die grisste Verbreitung in
der letzten Zeit der rémischen Herrschait in Dacien gehabt, Diese Behauptung wird durch
- die Beigaben einiger Griber bestitigt und zum Teil auch durch den Bau der Denkmiler selbst,

Ein grosser Teil der Griber in Dacien ist aus Ziegeln oder aus Ziegeln und Steinen
errichtet, Ihre Verbreitung ist allgemein.

Das Nebeneinander der Griber aus Ziegeln mit Stein-Sarkophagen deutet ihre

Gleichzeitigkeit an, Der Unterschied in ihrem Baumaterial berechtigt noch nicht ohne wei-
teres zur Annahme ihrer verschiedenen Bauzeit,
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Wir sahen. dass es in der Form und Bauweise der Graber verschiedene Typen gibt.
Die Zeitbestimmung und Entwicklung der einzelnen Type kann hier nicht ndher verfolgt
werden, Nur wenige Griber kénnen auf Grund ihrer Beigaben zeitlich ungefahr eingestuft
werden,

Zusammenfassend kénnen wir also sagen, dass es uns trotz der Unméglichkeit, eine
Entwicklung der kiinstlerischen Form und Gestaltung dieser Denkméler festzustellen, gelungen
ist, Wenigstens einige bestimmte Typen von Sarkophagen zu erkennen. Wir konnten auch
die Zeit einiger von diesen Denkmilern bestimmen und nachweisen, dass die kennzeichnenden
Formen der Griber aus Dacien verschiedenen Zeitaltern angehOren.

Ebenso konnten wir zeigen, dass einige der beschriebenen Denkmiler in Dacien in
Folge der geographischen und geschichtlichen Umstéinde ihrer Entwicklung nicht iiberein-
stimmen mit den entsprechenden Denkmilern der westlichen Provinzen des ROmischen Reiches,

IV. NICHTROMISCHE GRAEBER AUS DER ZEIT DER ROMISCHEN
HERRSCHAFT IN DACIEN

(DER FRIEDHOF VON ZLATNA UND CASOLT-KASTENHOLZ)

Ein besonderes Kapitel der Griber in Dacien stellen die Griber der Bergleute aus
den Muntii Apuseni — Erzgebirge und die Grdber von Casolf — Kastenholz bei Sibiu-~
Hermannstadt dar,

Ihre besondere Eigenart, die bei anderen Gribern aus Dacien nicht vorkommt, lenkte
mein Interesse auf dies Gebiet und fiihrte zu schénen Ergebnissen.

Die Griber aus den Muntii Apuseni — Erzgebirge. Die Griber der Bergleute in
der Umgebung von Zlatna (Ampelum), am Fuss des Berges Corabia, sind schon vor vielen
Jahren von Archiologen beschrieben worden.

Ihren Beschreibungen folgend, fiirte ich im Herbst 1938 Ausgrabungen in der Gegend
der alten Bergwerke der Gebirge von Zlatna durch und wollte die Graber dieser Gegend
genauer kennenlernen. ‘

Die Graber aus den Bergen von Zlatna sind rund und heben sich als kleine Hiigel
von der Umgebung ab.

Bei einem Querschnichtt durch diese Grabhiigel konnte ich feststellen, dass sich
ungefahr einen Meter tiel unter der natiirlichen Erdoberfliche eine Grube von etwa 1,50 m,
Linge und 50 cm. Breite befand, Diese schon gegrabene Grube konnte ich in jedem dieser
Grabhiigel feststellen, Ihr Inhalt bestand aus einer Schicht von Kohle und Asche von 15-25 cm,
Stirke, aus schlecht erhaltenen Resten verbrannter Knochen und aus Beigaben, wie Tonware,
Miinzen, Nigel, usw,

An den Seiten und am Grund der Grube konnte ich nicht die geringste Spur einer
Verbrennung {eststellen. y A

Uber diese Grube wélbte sich die Erdaufschiittung in Form eines Hiigels, der bei
einigen Gribern von einem Steinkreis umgeben war.

Die genaue Untersuchung dieser Grabhiigel und die Uberpriifung frilherer Untersu-
chungen hat mich, wie ich angab, zu einem einheitlichen Ergebnis iiber ihre Form und
Bauart gefiihrt und mir einen Schluss auf die Beerdigungssitten erlaubf,
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Die Grdber aus der Gegend des Berges Corabia sind Brandbestattungen in Hiigeln,
wobei die Verbrennung ausserhalb der Grabhiigel stattfand un von hier aus die Asche,
Kohle und die Beigaben in die Grabgruben iiberfiihrt und dariiber der Grabhiigel
errichtet wurde.

Haben wir diesen weit verbreiteten Grabbrauch kennengelernt, bleibt mir noch
eine Besonderheit dieses Brauches zu erkliren, Im ersten Augenblick erscheint es unbe-
griindet, in diesen Grabhiigeln lediglich zur Aufnahme der Brandreste eine grosse Grube
in Form eines Sarges aufzubauen. Eine einfache kleine Grube oder eine Urne hitte geniigt,
um die Brandreste aufzunehmen, Wie das auch allgemein iiblich ist, In diesem Fall aber
scheint eine Besonderheit im Beerdigungsbrauch vorzuliegen,

Diese Besonderheit méchte ich aus zweierlei Griinden erkliren: Einmal wird es die
Absicht dieser Leute gewesen sein, méglichst alle Reste der Verbrennung in einem mdglichst
schénen und grossen Grab aufzubewahren, Dies zeigt zweifellos die Verehrung {iir alle
Verbrennungsreste und bedeutet einen Fortschritt gegeniiber der friiheren Urnenbestattung,

Zweitens durch die Beibehaltung alter Traditionen durch die einheimische Bevélke-
rung, die an den Brauch der Totenverbrennung gebunden waren und die Bevélkerung
pilegte in einem Zeitalter, in welchen die Leichenbestattung Sitte und diesem Volke
Weniger bekannt war,

So erklart sich der Unstand, dass obwohl wir mit Totenverbrennung zu tun haben,
dennoch Phanomenen an die Leichenbestattung gebunden begegnen (das Grab wie bei der
Kérperbestatung, die genaue Orientirung des Grabes, usw,)

Die Beerdigungsitten der Bronzezeit sind zu weit entfernt, um mit den Gribern aus
dem Erzgebirge in Verbindung gebracht werden zu konnen.

Es ist aber interessant, dass derselbe Grabbrauch, wie wir ihn bei den Bergleuten in
Dacien kennengelernt haben, unter denen bekanntlich neben den einheimischen Dakern auch
Pirusten und Baridusten (Collegium Baridustarum) wohnten, ohne Grabhiigel auch in den
spiten illyrischen Nekropolen vorkommt.

Der Friedhof von Casolt-Kastenholz. Die gleichen Grédber wie die aus den Bergen
von Zlatna finden wir auch in einigen hundert Grabhiigeln bei Casol{-Kastenholz in der Nihe
von Sibiu-Hermannstadt

Die Grabformen aus Cagol{ sind genau dieselben wie die vom Berge Corabia;: in jedem
Hiigel befindet sich eine Grube, in der die Brandreste teils frei wie in Zlatna liegen, teils in
Urnen aufbewahrt werden., Die Beigaben der Griber bestehen aus Tongefdssen, Schmuck-
stiicken, Miinzen, usw, :

Ein Teil der Tongefisse gehort der Periode La Téne IIl an (einige mit starkem
romischen Einfluss). Auch die eigenartigen Ringe und Armringe mit Schlangenkipien ge-
horen in dieselbe Zeit. In den gleichen Gridbern fanden sich aus typische rOmische Tongefésse.

Dieselbe Feststellung konnten wir auch bei den Miinzen machen: es sind romische
Miinzen bis Anfoninus Pius neben einheimischen ,barbarisch-dakischen“ Miinzen gefunden
worden,

Es ist von grosser Bedeutung, dass diese ausgedehnte Grabanlage in der Néhe von
Sibiu-Hermannstadt festgestellt werden konnte, also in einem Gebiet, wo der romische
Einfluss nicht mehr sehr stark war,

In dieser Gegend scheint sich die cinheimische Bevolkerung auch unfer romischer
Herrschaft weiter erhalten zu haben. '
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Die Griber von Casol{-Kastenholz und Zlatna sind zweifellos in der Zeit der romischen
Herrschaft in Dacien entstanden, lhre Beigaben sind klare Zeugen dafiir.

Die oben beschrieben Beerdigungssitten aus Dacien finden wir auch bei den Thrakern
im Siiden der Donau, Ihre Aehnlichkeit ist in vielen Fiéllen bis ins Kleinste zu erkennen.

Die enge Beziehung dieser Grdber im Norden mit den trakischen siidlich der
Donau wird ausser durch ihre gleiche Form und ihre gleichen Grabsitten auch durch
die gleiche Zeit ihrer Entstehung ndmlich aus der rOmischen Zeit bewiesen. Diese Tatsache
ist von entscheidender Bedeutung fiir die Folgerungen, die ich iiber die Herkunit und die
geschichtlichen Umstdnde der Entstehung der Grdber von Corabia und Cagolt{-Kastenholz
darstellen werde,

Die Beerdigungssitten von Corabia und Cagol{-Kastenholz waren in Dacien den
ROmern nichtbekannt.

Es ist wahr, dass auch die Romer Grabhiigel im Norden der Donau erbaut haben,
aber die Hiigel allein berechtigen noch nicht zu weiteren Folgerungen, sondern miissen
erst nach ihrem Beerdigungssitten untersucht werden.

In dieser Hinsicht aber sind die romischen Grabhiigel ganz anders.

Der Inhalf der Griber von Corabia und Casol{-Kastenholz zeigt eindeutig, dass sie
unter rOomischer Herrschaft entstanden sind.

Die Erscheinung eines Beerdigungsbrauches — der von den ROmern in Dacien nicht
gebraucht wurde — in einer Gegend in welcher das einheimisch-dakische Element aus der
oberen Gegend des Altfluses (Olt), oder die nichtrémischen Bergleute. die von den ROmern
in den Erzgruben von Zlatna als Arbeitskrifte benutzt wurden, bewahren einige Grabsitten
welche in den iibrigen romischen Nekropolen aus Dacien unbekant sind,

Die Grabhiigel von Herkunit getischer Bauform sind bekannt und weitverbreitet im
ganzen Donaugebiet, sowohl im Norden, als auch im Siiden der Donau, und stellen den
klassischen Typ der Grdber dieser Gegend in der vorrdmischen Zeit dar.

Ebenso ist es bereits bekannt und erwiesen, dass die Daker ihre Toten zu verbrennen
pilegten.

So begegnen wir also in den Grdbern von Corabia und Casol{-Kastenholz einem
bekannten Beerdigungsbrauch der einheimischen Bevilkerung von Dacien aus vorrémischer
Zeit auch spiter unter der Herrschaft der Rimer.

Der Brauch der Totenverbrennung von Zlatna und die 4hnlichen Grabiormen der
Thraker unterscheiden sich in keiner Weise von den vorrOmischen sogenannten getischen
Grabformen.

Diese Feststellungen sprechen auch gleichzeitig dafiir, dass die beschriebenen Gréber
nicht romischen Ursprungs sind und dass sie in eine Ubergangszeit einzuordnen sind, die
sie verkOrpern,

Die Grdber von Zlatna und Casol{-Kastenholz sind dakische Grdber, die in der
Zeit der romischen Herrschaft in Dacien von Dakern erbaut wurden

Das dakische Volk hat sich nach seiner Uaterweriung durch die ROmer nicht in
vollem Umfang auch dem neuen Einfluss unterworfen. Seine religitse Uberlieferung und
Eigenart war noch zu lebendig, um auf einmal von einem fremden Kult iiberdeckt und
vernichtet Werden zu kOnnen.

Der Brauch der Korperbestattung, den die Romer in dieser Zeit eifrig pilegten, hatte
auch wihrend ihrer Herrschaft iiber Dacien Wenig Einfluss auf die einheimische BevOlkerung
ausgeiibt, Ihr Brauch blieb immer noch der alte Brauch der Totenverbrennung, nur die



116 OCTAVIAN FLOCA

Ausseren Formen der Beerdigungssitten, wie wir sie bei Zlatna und Casolf{-Kastenholz kennen-
gelernt haben, dnderte sich und bildete einen Kompromiss zwischen Kdrperbestattung und
Verbrennung. Durch die Annahme dieses Brauches blieb die alte getische Uberlieferung der
Totenverbrennung dieselbe, Sie Wurde in ihrer Idee und ihrem Brauch nicht im geringsten
gelockert. Denn die Hauptsache mit Bezug auf die Beerdigungstradition war, ob der Tote
bestattet oder verbrannt wurde, alles andere (wie die Aufbewahrung der Brandreste, usw.),
war nur Nebensache, Sie beriiirten das Wesen ihres Glaubens nicht, sodass dieser Kom-
promiss ohne Einbusse des eigenen Wesens geschlossen Werden konnte,

Zusammenfassend erkennen wir, dass also die Grdber von Zlatna und Casolf-
Kastenholz einen besonderen Beerdigungsbrauch darstellen, der in anderen riomischen
Nekropolen von Dacien unbekannt ist.

Die Art der Grdber und ihr Inhalt fiihren zu dem Schluss, dass sie in der Zeit der
Romerherrschaft in Dacien von einer nichtrdmischen einheimischen Bevdilkerung erbaut
wurden, die andere Uberlieferungen und Glaubensvorstellungen hatte, als sie zur Zeit
bei den Romern iiblich waren, Diese Bevilkerung kann keine andere gewesen sein, als die
restliche einheimische Bevilkerung dieses Landes, also die Daker, die auch unter romischer
Herrschaft in ihren alten angestammten Gebieten verblieben waren.



TEMPLUL MAURILOR DIN MICIA
DE C. DAICOVICIU

In prim3vara anului 1934, in hotarul comunei Vefel (judeful
Hunedoara), pe locul numit ,Comoard“, la vreo 1000—1200 de
pasi spre Sud-Vest de castrul Micia, sub colinele ce se ridicd dea-
supra comunelor Vetel si Herepea (vezi schita regiunii in C. Dai-
coviciu, Micia, An. Com. Mon. Ist. Cluj, 1930—31, p. 5, Fig. 1),
au fost descoperite, de un tiran, cu ocazia aratului, urméitoarele
doud monumente de piatrd (1—2) pe care le descriem mai jos.

In regiunea aceasta din hotarele comunelor Vetel si Herepea,
a fost acel pagus Miciensis de care pomenesc inscripfiile. Vezi
mai nou altarul ridicat de Veferani si Cives Romani ai agezdrii
pe timpul lui Sept. Sever, publicat de d. Oct. Floca, Sargetia I,
p. 64 sq.

Sesizafi de aceasti descoperire, in anul 1937, am procedat,
impreund cu d. Oct. Floca, nou numit in fruntea Muzeului din Deva
si cu d. M. Moga, funcfionar la Institutul de Studii Clasice al Uni-
versitdtii Clujene, la o verificare a terenului, sdpand vreo 2—3 zile
pe locul, plin de resturi de constructii, unde se gésiserd cele doud
monumente. Din picate, terenul era atit de rdvasit si de curdtit
de catre harnicii {drani ai comunelor Herepea si Velel, prin lucrérile
campului, incadt, inafari de slabele resturi ale unor ziduri care
permiteau si stabilim planul constructiei, sdpdtura nu a dat nimic
deosebit.

1) Meritul salvirii acestor monumente e al laborantului Muzeului Judetean din Deva
(rdmas fard director atunei, in urma mortii regretatului I, Mallasz),
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Stabilirea planului construcfiei — templu, dupd cum vom ve-
dea, — e, insd, totusi, un rezultat extrem de important, finand
seama ci e vorba de manifestarea, la o datd bine precizatd, a unei
populatiuni streine de Dacia, a acelor Mauri pe care Roma ii aduce
aici ca trupe de apdrare, din primii ani ai cuceririi’. Nu e mai
putin adevdrat ca acest plan ne-a fost o desiluzie, noi agteptandu-ne

Fig, Nr. 1.

si la alte resturi dar si la un plan de templu mai complicat sau,
in orice caz, mai ,original“. Aceasta cu atdt mai mult, cu cat re-
gretatul invdfat francez Albertini, specializat in chestiunile maure,
ne afirma, cu prilejul vizitei sale in Romdnia, ¢ nu se cunoagte,
incd, un plan de templu al zeilor mauri,

1) Nu e niciun motiv si ne indoim cdl din trupele de Mauri aflate in Dacia, unele
sunt chiar din timpul r#zboaielor traiane, Cf, Rowel, RE, s, v. Numerus si W, Wagner,
Die Dislokation der rom, Auxiliarformationen, p, 202 si urm,
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I. MONUMENTELE

1. Lespede de marmord de Bucova. Lungimea: 1.00 m., inal-
timea: 0.59 m., grosimea: 0.17 m. Literele inscripfiei inalte, in
r. 1: 5 cm.; in celelalte randuri: 3 cm. — Céampul inscriptiei e
adancit si e incadrat de un chenar simplu, lat de 3.5 cm. — La
dreapta si la stinga de campul inscriptiei, cate o fisie, in chenarul
obisnuit, impodobitd cu ornamentul fn formd de ,pelta“, cu capete
terminate in cioc de pasere ripitoare, cu cite doud rosete in in-
teriorul gol al ,peltei“ si tot cu cate doust umpluturi (rosete) de
acant in coltul de sus si de jos al fdsiei. — Lucrarea e frumoasd
si ingrijit executatd. Din nenorocire, nu s’a mai putut stabili in care
anume loc al templului a fost gésitd. — Veazi fig. nr. 1.

Inscriptia e urmdtoarea:

Pro salute dd. nn. in-
victissimor(um) impp. Severi
et Antonini et Getae caes(aris) [aJug(ustorum)

Liberale, cos., Mauri Mic(ienses)
et Iul(ius) Evangelianus praef(ectus)
templum deorum patrio-
10 rum vetustate conlapsum
sua p(ecunia) et opera restituer(unt)
Cilone (iterum) et Libone cos.

Elegantele ligaturi abundd. Cuvintele punctate dedesupt au
fost martelate dar in asa fel incat absolut foafe pot fi zdrite si
urmdrite pe piatrd, in afarad de litera @ a cuvantului aug(ustorum)
din r. al 3-lea’.

1) La descifrarea numelor rase prin ,damnatio memoriae” mi-a fost de neprefuit
ajutor amicul meu d. Oct. Floca, directorul Muzeului din Deva, care a controlat gi verificat
pe piatrd lecturile propuse ca posibile de mine, i multumese si pe aceastd cale,
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Anul inscriptiei e 204. Geta poartd, cu toate acestea, titlul
de Augustus, desi, oficial, el nu-1 va cépdta decat in 209 (vezi
Cagnat, Cours d’Epigraphie Latine‘, p. 211 si nota 4). Damnatio
memoriae pentru sofia lui Caracalla, Fulvia Plautilla §i pentru tatal
ei, temutul Fulvius Plautianus, a fost aplicatd la inceputul anului
205 (v. RE. VII. 1, col. 275 sq.). — Pomponius Liberalis e atestat,
dupad cum pot stabili, acum pentru prima datd cu numele gentilic
intreg, iar ca guvernator consular al celor trei Dacii sigur in anul
204, verificAindu-se perfect incadrarea lui de péand acum, intre
198—209, pe baza inscriptiei C.LL. Ill 1174 din Apulum (cf. §i P.
Lambrechts, La composition du Sénat romain de Septime Sévére
a Dioclétien (193—284), p. 35, nr. 315),

Ridicdtorii templului sunt acei Mauri care formau trupa auxi-
liard Numerus Maurorum Miciensium, atestatd in castrul dela
Micia (v. Daicoviciu, 0. c., p. 22 si urm.; W. Wagner, o. c., p.
209 sq), si comandantul lor — praefectus” — Julius Evangelianus,
neatestat pand acum. N’ar fi exclusd originea africand §i a acestuia.

In ce priveste pe cei dintdi, am avea de notat urmitoarele:
Numele lor e dat clar in inscriptie ca Mauri si nu Mauretani. Aceasta
verificA pe deplin intregirea siglei N. M. sau N. MAVR. in N(umerus)
Maurorum (cum o acceptasem si eu §i Rowel art. citat din RE)
si nu in Mauretanorum, cum vrea si ne sugereze d. W. Wagner,
0. c., p. 207. — Se pune, apoi, intrebarea dacd femplum pe care-l
ridici e numai pentru soldatii mauri ce se gédsesc in garnizoand la
Micia, sau avem de-a face cu o colonizare in aceastd regiune a
unei semintii intregi de Mauri, din care se recrutau soldatii trupei,
asa cum era cazul, destul de des, la Britfones®? Inclin pentru
posibilitatea a doua.

1) Asupra calititii de praefectus a comandantului, v. Rowel, RE. s. v, Numerus,
col, 1336 sq. — Gresit, la W, Wagner, 0, ¢, p. 208 si 210,

%) Ideea aceasta mi-o sugerase, acum vreo 7 ani, intr'o scrisoare, d-nul Profesor
Dr. Fabricius,
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2. Altar din piatrd de gresie, gisit pe acelagi loc al ruinelor
templului. Indlfimea: 0.53 m. Litimea: 0.31 m. Grosimea: 0.28 m.
Literele inalte de 3 cm. Citim:

SILVAN(o)
RVFVS
PR...
VSLM

In r. al treilea, literele urmétoare lui PR nu sunt sigure: pot
fi O SA (= pro sa(lute), sau pro se, ori, mai curdnd, AEF
(= praef(ectus), asa cum pare si fie si in altarul publicat de
Miinsterberg si Oehler, Jahreshefte, V, Bbl., 122, nr. 4 = Daicoviciu,
Micia, p. 38, nr. 7, unde acelasi Rufus se inchind lui Liber Pater.
E foarte probabil, ca si acest din urm# altar sd se fi gdsit tot pe
locul templului.

1. TEMPLUL
(v. fig, nr. 2 si 3)

Inscriptia nr. 1 vorbeste de ,refacerea“ templului zeilor mauri
in anul 204. Cladirea templului trebue pusd, fireste, cu vreo doud
trei decenii mai nainte, eventual chiar cu mai multe decenii, refacerea
pomenitd in inscriptie putdnd fi o a doua ,restitutio®, asa cum s’a
intAmplat, tot aici in Micia, §i cu clddirea bdilor Cohortei lI. Fl.
Commagenorum (C. L. L. Il 1374 si Jahreshefte V, Bbl., 129—130,
nr. 1 = AEp: I, 331 nr. 66 = Daicoviciu, Micia, p. 35, ar. 1).

Sdpitura, cu toate ci terenul fusese, dupd cum am spus,
rdvisit, a scos la iveald o clidire la care se pot observa doud
faze de constructie: prima fazi e constructia patrulaterd, avand
forma unui templu cu trei cellae in capitul ei de Vest. Dimensiu-
nile mari sunt: 18 m. X 12 m. Zidurile, groase de 0.75 m. —
0.60 m., sunt construite in opus incerfum. In orice caz, din ele nu
ni s’a pistrat decit fundamentul §i acesta foarte rdu pe alocurea.
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Din o fazi mai tarzie dateazi urmditoarele parti: inciperea d la
Sud de cella b, cu zidurile groase de 0.65 m. si tot atit de bine
zidite ca si ale templului. Nava templului a fost impérfitd, tot mai
tarziu, in trei pirti, prin tragerea a doud ziduri mai slabe, de 0.35 m.
grosime, si mai prost fondate. Prin aceste ziduri, interiorul a fost
impartit in trei nave: A mai largd, centrald, si B, C mai inguste,
laterale.

Fig. Nr, 2,

In capétul de Vest al navei laterale C, o mica incdpere, e, cu
destinatie necunoscuta.

Templul ne apare astfel cu forma tipicd romand tricelard pentru
cultul unei triade. Inciperea d, addogatd ulterior, are, desigur, un
rost de cult sau de serviciu al sanctuarului.

Cele doud ziduri ulterioare din interior, serveau, fird indoiald,
ca suport al celor doud randuri de coloane care despdrfiau navele
laterale de nava centrald. Cel putin aceasta ne face sd credem si
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starea lor mai slabd si capitelul de piatrd, gdsit in interiorul navei
centrale,

Acoperisul templului fusese de tigld, cici o mulfime de frag-
mente de tigld s’au gdsit in interiorul templului.
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Fig, Nr. 3.

Pardoseala in navd fusese din mozaic de c#drdmidd arsd in
form3d de 8. In cellae si in d nam putut constata decat o vatrd
de pdmant, arsd probabil la arderea clddirii. Pardoseala aici va fi
fost de scanduri. Vatra incdperii d era cu vreo 20—25 de cm.
mai joasd decat a celor 3 cellae.
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Nu s’a putut stabili exact incheierea dinspre Est a clddirii.
Pare-se, dar lucrul nu e sigur, cd réndurile de coloane esiau cu
citiva metri inafara zidului de Est, pe care nu l-am putut stabili,
formand, astfel, un fel de pridvor pe laturea intririi.

Intreg interiorul templului a fost pictat. Urme de tencuiald pic-
tatd s’au gisit pretutindeni, dar mai ales in cele trei cellae. Dealtfel,
intreg aspectul exterior al templului trebue s fi fost destul de simplu,

Obiectele gésite in cursul sdpaturilor au fost extrem de pufine
si de o redusd importan{d. Inafard de capitelul amintit mai sus,
am gésit:

a) Un varf de lance in incdperea d.

b) O bucatd de bronz célit de foc, ibidem.

¢) Fragmente de vase comune romane, fard importantd, in
interiorul templului, etc.

Legitima intrebare, cdror ,zei strdmosesti — dii patrii — li
s’a ridicat acest templu, nu o putem deslega. In general, asupra
religiei Maurilor suntem slab informati (v. RE., XIV, 2, 2362; vezi,
insd, J. Toutain, Les cultes paiens, lll, p. 37 si urm). C4 e vorba
de zeii ,de-acasi“ — patrii — ai Maurilor, cred cd nu ne putem
indoi”. E foarte posibil, ins4, ca, precum forma arhitectonicd a
templului imitd templul tricelar al triadei capitoline romane (cf. si
templul lui Baal-Saturnus din Dougga, la Cagnat-Chapot, Manuel
d’ Arch. Rom, 1, p. 165, fig. 86; vezi gi ceea ce spune dansul la
p. 158 sq.) — tot astfel sd avem si la divinitaile posesoare ale templu-
lui o ,interpretatio romana“ a divinitdfilor barbare maure,

C4 templul a servit si pentru inchinarea altor divinititi romane,
se poate deduce din altarul nr, 2, gésit tot in acest loc.

') In inseriptiile din Mauretania Dii Mauri, Maurici, Maurorum, apar, céteodats,
aldturi de ,dii patrii“ (RE, 1, ¢.). Evident e3, in asemenea cazuri, pentru dedicant, ,dii
patrii” sunt ai sidi de-acasd., Nu e insd acelagi lucru in cazul de fatd, La Porolissum, Nu-
merus Palmyr, ridicd un templu ,deo patrio Belo” — deci divinita{ii sale nafionale, cam
in aceeasi epoci (inscriptia e incld ineditd), Vezi si inseripfia C, I, L, III. 7954 din Sarmi-
zegetusa cu: Dil patrii syrieni, Ci, si Toutain, 0. ¢, p. 40.

Epoca Iui Sept. Sever, ca i a Antoninilor, e, de altiel, cunosecutd ca una in care
culful divinitdfilor africane ia un strilucit avant, mai ales la indivizi originari din Africa
(Toutain, 0, ¢, p, 115).
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TEMPLUM DEORUM MAURORUM MICIENSIUM
(AUSZUG)

Der Verfasser verdffentlicht zwei Inschriften, die zufillig in Micia, siid-
westlich vom Castrum, auf dem Platz des angenommenen pagus Miciensis, den
einige Inschriften erwihnen, gefunden wurden und teilt die Ergebnisse einer
kleineren, an der Stelle unternommenen Grabung mit, (Uber Micia s. C.
Daicoviciu im An. Com, Mon. Ist. Cluj, 1930—1931, S, 3 ff).

Aus der ersten Inschrift ist ersichtlich, dass das templum deorum pa-
triorum im Jahre 204 durch die Mauri Micienses und ihren Numeruspraefekten
Iulius Evangelianus wiederhergestellt wurde. Epigraphisch ist bemerkenswert,
dass Geta in diesem Jahr als Augustus bezeichnet wird und dass der Name
der Formation (M. oder Maur,) Numerus Maurorum (und nicht Mauretanorum)
zu lesen ist. Weiters wird der Name von Pomponius Liberaiis und der Zeit-
punkt seiner Statthalterschaft in Dazien sicher bezeugt.

Was die Mauri betrifft, so neigt der Verfasser zu der von E. Fabricius-
Freiburg brieflich mitgeteilten Ansicht, dass in Micia eine geschlossene Volks-
gruppe der Mauri mit Frauen und Kindern angesiedelt wurde, aus der die
Soldaten des Numerus hervorgingen.

Der schlecht erhaltene Grundriss des Tempels zeigt zwei Bauabschnitte.
Der zweite Abschnitt besteht in der Hinzufiigung von zwei Rdumen (d und
e) an den dreizelligen Bau uad in der Dreiteilung des Schiffes durch zwei
Saulenreihen, die auf den schmalen Mauern zwischen AB und AC standen.
Wahrscheinlich schloss den Tempel nach vorne eine Vorhalle ab, Das Dach
war mit Ziegeln bedeckt. Der Fussboden bestand in den LZngsschiffen aus
Ziegelmosaik und in den Cellae (a, b, ¢) und den spéter hinzugefiigten Riumen
aus Holzbrettern. Das Innere war ausgemalt. Die Kleinfunde geben keine
wesentlichen Aufschliisse.

Der Tempel ist eine allgemeingiiltige, dreizellige, romische Form. Er
war wahrscheinlich einer unbekannten Dreiheit maurischer Gottheiten ge-
weiht, die sicherlich durch interpretatio romana der kapitolinischen Trias
gleichgesetzt wurde.

Im Tempel waren auch Altére aufgestellt, die anderen Géttern gewidmet
waren (s. die Inschrift Nr. 2).



URME ROMANE IN REGIUNEA CETATILOR DACE
DIN MUNTI' HUNEDOAREI
de MIHAIL MACREA

Originea preromand a cetatilor din munfii Hunedoarei a putut
fi stabilitd de cei dintadi cercetdtori mai priceputi, care chiar
dela inceputul veacului trecut au vizitat regiunea muntoasi unde se
semnalaserd importante ruine de cetdfi antice si unde se ficuserd
neobignuite descoperiri de monete”. La unii dinire acesti vizitatori
mai vechi gdsim aprecieri istorice surprinzitor de pétrunzitoare
pentru acele timpuri. Astfel, cilugdrul /. C. Eder scria in 1803 urmi-
toarele: Jeder, der mit der Geschichte der dacischen Feldzuge
Trajans bekannt ist, muss dabei auf die Vermutung gerathen, hier
diirfte jene lange Reihe der dacischen Schutzmauern und Castelle
zu suchen sein, durch die sich Decebal. .. vor dem Vordringen
der Romer zu sichern suchte" . In preajma jumititii veacului trecut
ruinele au fost vizitate de A. Fodor®, Ackner* si Neigebaur®, care
in lulie 1847 a fdcut §i cateva sondagii la cetatea dela Gridistea

!) Descoperirile masive de monete, cum a fost aceea din 1803, compusd din peste
1000 de ,Kosoni" de aur, au creiat o mare faimd ruinelor dela Gradistea Muncelului, Ele
au atras alenfiunea nu numai a iubitorilor de antichitati, dar izbutird chiar sA intereseze
oficialitifile depe atunci ale Transilvaniei, incat o echipd de soldafi fu trimisd, sub co-
manda unui maior austriac, pentru a cduta ,comorile lui Decebal”, in speranfa ca se vor
g£1si atatia bani ca sd se poatd finanfa rasboaiele impotriva lui Napoleon! Vezi G, Findly,
A Gredistyei ddk vdrak in Arch. Ert, XXVI, 1916, pp. 11—43, unde sunt adunate toate
stirile mai vechi despre cetéfile din munf{ii Hunedoarei, scoase din publicafiile anterioare,
greu de gasit, si din manusecrise rdmase nepublicate,

%) Zeitschrift von und fiir Ungarn, 1V, 1803, p. 118, Textul privitor la ruine este
reprodus in intregime la Findly, p. 13 sq.

%) Vezi articolul Hon és Kiilfold in revista din Clui Mull és Jelen, 1847, Sept. 20,
Nr. 76. Cf, Finaly, p, 30, Insemnari despre antichitdfile dela Gradiste, insotite de desene,
se pdstreazd gi intr'o operd nepublicatd lui Fodor, pe care o utilizeazd si o cileazd Al,
Ferenczi in Sargetia, 1, p. 144, nota 1.

%) Cele vidzute le-a descris in Archiv d. Ver. f. Siebenbiirgische Landeskunde, 1,
1844, pp. 17—31,

8) Dacien, Brasov 1851, pp, 97 sqq. O descriere facutd de Neigebaur a cetitii dela
Grddiste, insofitd de trei desene, publicd, dupd un manuseris inedit, G. Finaly, pp, 25 sqq.
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Muncelului, Originea preromani a constructiilor dela Gradigte este
afirmatd si de C. Gooss?, tot aga precum G. Finaly — care in
Octomvrie 1910 a ficut, din insircinare oficiald, o caldtorie in
muntii Hunedoarei impreun3 cu V. Kuzsinszki — considera aceste
ruine ca fiind ale unor cetafi dace, care au durat pand la rdsboaiele
de cucerire ale lui Traian”. In fine, sipiturile executate de catre
profesorul D. M. Teodorescu la Costesti si Gradistea Muncelului,
desi nu desviluesc intregul complex de fortificafii din muntii Hune-
doarei, au adus o hotiratoare si generald limurire asupra originei
si duratei acestor cetdfi, precum §i o importantd contributie la cu-
noasterea civilizatiei Dacilor in a doua varstd a fierului®, In acelasi
timp cercetdrile din ultimele doud decenii au dus la o cunoagtere
satisficitoare a civilizatiei i culturii Daco-Geilor .

Totusi, cu toatd aceastd clarificare istoricd a ruinelor din muntii
Hunedoarei §i a progreselor marcate in determinarea specificului
dac din a doua varstd a fierului, unele greseli mai persistd in in-
terpretarea unora dintre descoperirile dela Griadistea Muncelului
sau din imprejurimile acesteia. In toate cazurile e vorba nu de desco-
periri recente, ci de monumente semnalate si descrise de vizitatorii
mai vechi ai cetdfilor dace.

%) Chronik der arch. Funde Siebenbiirgens, Sibiu 1876, p. 29 sq,
") Arch. Ert., XXVI, 1916, p. 39 sq. Cf. si G. Téglas in Akadémiai Ertesito, 1905, p. 104.

8) Vezi bibliografia citatd de mine in Anuarul Inst. St. Cl,, 1I, 1932—1935, Cluj 1936,
p. 147, nota 1, la care trebuiesc addugate acum consideratiile istorice ale profesorului C.
Daicoviciu din luerarea La Transylvanie dans I’Antiquité, Bucuresti 1938, pp. 27 sqq. (ale
extrasului), precum si acele din Anuarul Inst. 8t. CL, II, p, 246 sq. si articolul Kampa-
nische Bronzegeschirr von Costesti, al lui J, Werner, in acelag Anuar, II, pp. 164—168,

®) Nu este locul aici a indica bibliografia lucririlor mai noi privitoare la civilizafia
si culfura Dacilor. Pentru aceasta trimit la capitolul referitor la perioada daci din sinteza
istoricd, mai sus citatd, a profesorului C, Daicoviciu (pp. 20—31) si la capitolul respectiv
din lucrarea d-lui I Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien in 22,
Bericht der Rom.-Germ. Kommission, 1932, pp. 157—175, Amintesc totusi cd recent si alte
cetdti dace, inafard de cele din mun{ii Hunedoarei, au fost sdpate sau cercetate, Rezulta-
tele urmeazi si fie publicate probabil in curand. Cu grupul de cetafi dace din finutul
Secuilor s'a ocupat d. Al Ferenczi (in Anuarul Comisiunii Monumentelor Islorice, secfia
pentru Transilvania, vol, II, 1926—1928, pp. 242—246 si in acelag Anuar, vol IV, 1932-38,
pp. 235—352), dar concluziile istorice ale autorului — care nu a fdcut la nici una din
cetdti niei micar o singurd transee, ci s'a mulfumit cu ceea ce se putea vedea la suprafatd
si cu cele cateva cioburi aflate intampldtor — sunt foarte discutabile, ca §i intreaga cla-
sificare a cetdfilor, dintre care unele nici nu sunt dace, ci foarte probabil medievale,
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Odatd formatd convingerea cd puternicele fortificafii din muntii
Hunedoarei sunt opera Dacilor si precizatd, mai intdi in baza ana-
logiilor cu reprezentdrile Coloanei traiane, ddinuirea lor pand pe
timpul celui de al doilea rdzboiu dacic, toate descoperirile din acea
regiune, monumente, constructii sau obiecte mai mdrunte, au fost
atribuite Dacilor, nefindndu-se seama de o eventuald zdbovire si
organizare, in scop preventiv, a Romanilor, in finutul acela muntos
care oferise ultimului rege dac cea mai avantajoasd posibilitate de
rezistenfd pentru apirarea independenfei poporului sdu. In consecin{d,
cercetitorii mai noi au ciutat si interpreteze si sd incadreze, arheo-
logic si istoric, in civilizatia Dacilor, tot ceea ce vechii vizitatori,
arheologi iscusiti ai veacului trecut, vdzuserd, insemnaserd sau de-
senaserd in regiunea cetafilor dace, Metoda aceasta a dus fatal la
interpretari fortate, unele fiind menite si adauge civilizafiei dace
aspecte nepotrivite si, in orice caz, false.

Astfel, d. Al Ferenczi, intr’'un articol apdrut in revista Sar-
getia, 1 (Buletinul Muzeului judefului Hunedoara, Deva 1937, pp.
111—153), se strddueste sd ne convingd cd un rudimentar relief
gisit la Gradistea Muncelului gi pastrat astdzi in Muzeul din Deva
ar fi o lucrare daci, cea dintai operd plasticd cunoscutd dela Daci'”,
fard a-gi da seama cd toate analogiile citate apropie acest relief
de arta romand dela sfarsitul secolului I dupd Chr. si inceputul
celui de al doilea, adecd tocmai de epoca trecerii cetdtilor dace
— sau a ceea ce mai rdmdsese din acestea, in urma {indarjitelor
lupte date sub zidurile lor — in stdpanirea romand. Concluziile d-lui
Al Ferenczi (0. c., p. 143) ar fi fost menite s& ne desmintd, chiar pentru
ultima clipd a independenfei poporului dac, ,lipsa de dominare
plastici a materialului monumental (piatra, marmora, granitul, etc.) ',

1) E adevirat c¢i d. Al Ferenczi ne promite si vorbeascd intr'o altd lucrare, de-
sigur in acelag sens, despre un alt ,relief”, aflat impreund cu primul. Cred insd cd se va
convinge ci relieful dela Deva nu e dac §i va renunfa la intenfiunea de a mai interpreta
pe cel de al doilea,

1) Y, Parvan, Getica, p, 624.
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constatatd nu numai in cetdfile din muntii Hunedoarei, dar peste tot
unde se descoperiserd in Dacia urme din a doua varstd a fierului.

Tot asa arheologul maghiar G. Findly'® vedea intr'o placd de
marmord g3sitd tot la Gradistea Muncelului'®, impreund cu relieful
din Deva, copierea, in mare, a stampilei legiunii IIlIl Flavia felix.
Cu toate cid nu prea isi putea explica cum au putut Dacii si ajungi
la ciudata idee de a copia §i mdri stampila unei legiuni romane,
totusi pentru cd placa de marmord a fost aflatd in apropierea ce-
tdfii dela Gradistea Muncelului o considerd lucrare dacd, crezand
cd prin aceasta ar putea dovedi ddinuirea cetéfilor dace pand dupd
anul 71 d. Chr., de cand legiunea Illl F F ar fi ajuns in contact
cu Dacii'¥, V. Parvan (Getica, p. 480) primeste interpretarea lui
G. Findly si conchide c& monumentul ar constitui o ,mérturie de
cunoagtere la Griadiste a culturii romane cel mai tarziu din anul
a4 Chr.*

Dealtfel, V. Parvan (Getica, p. 479) socoteste ci si alte desco-
periri dela Gréadigte, Piatra Rosie, etc., ca altare (fird inscriptie),
sculpturi, cdrdmizi, tuburi de teracotd, ar fi aparfinut tot Dacilor,
ardtand ,un stadiu cultural quasiprovincial roman, inainte de
Romani".

Fatd de atari interpretdri ale unor monumente si obiecte care,
oricum, par strdine in cadrul general al civilizatiei Dacilor, chiar in
ultima perioadd de manifestare proprie, o incercare de a preciza
ce este roman in descoperirile dela Grddiste sau din alte pérfi

1) Arch. Ert, XXVI, p. 40 si Arch. Anz., 1925, col, 304,

13) Placa e mentionatd si deserisd mai intai de Ackner, in Archiv f. Sieb. Landes-
kunde, 1, 1844, p. 22, apoi de Neigebaur, Dacien, p, 101, nr. 15, dela care ni s'a p#strat
si un desen (reprodus la G, Finaly p, 27, fig, 3, jos stinga) si de Gooss, Chronik, p. 39.

1) De fapt nici aceastd afirmatie a lui Findly nu corespunde adevdrului, pentru ci
legiunea IIII Flavia felix, intemeiatd in anul 70 de Vespasian, si-a avut sediul la inceput
in Dalmatia §i abia in anul 86 a fost mutatd in Moesia Superior, mai intai probabil la
Viminacium §i apoi la Singidunum, prin urmare abia dup# acest an a putut veni in contact
cu Dacii care prddeazd {inuturile din dreapta Dundrii (poate chiar in scopul acesta al
unei mai puternice apdrdri impotriva Dacilor a fost adusd legiunea Illl F. F. din Dalmatia
in Moesia Superior), cu toate cd stiri precise despre participarea acestei legiuni, inainte
de ridzboaiele lui Traian, in luptele impotriva Dacilor nu avem, Cf. pentru toate acestea
E. Ritterling in R—E, XII, col, 1540—1544,
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ale muntilor Hunedoarei a devenit necesard, in scopul de a resta-
bili adevérul istoric si de a scoate din cuprinsul civilizafiei Da-
cilor ceea ce de fapt nu-i apartine. Se infelege cd nu intereseazd
aici obiectele care au putut ajunge in cetdfile dace inainte de cu-
cerirea romand, prin mijlocirea relatiunilor economice si comerciale,
care la Daci se fac simfite cu aproape doud secole inainte, nici de
eventualele influenfe romane in arta construirii cetédfilor sau in alte ma-
nifestdri ale Dacilor. E vorba numai de a preciza ceea ce ar putea
fi roman, databil dupd cucerirea Daciei, in descoperirile din regiunea
cetdtilor dace ™.

Voi aminti dela inceput cd nu am fdcut cercetdri la fafa lo-
cului, deaceea mi voiu limita la interpretarea materialului cunoscut,
in majoritate semnalat incd din veacul trecut.

Presupusul relief dac (fig. 1) din Muzeul din Deva a fost a-
flat la Gradistea Muncelului, la o oarecare distan{d de laturea de Est
a cetitii'®. Neigebaur'”, care in Iulie 1847 a fdcut aici cateva son-
dagii, spune cd l-a aflat la 292 de pasi in prelungirea porfii de
Est a cetitii’®. Tot asa A. Fodor', un medic iubitor de antichi-
tati, care a vizitat ruinele dela Grddigte impreund cu Ackner si
Neigebaur, amintegte relieful tot la Est de cetate, ,,in jurul jzvoru-
lui si a groapei®“. In apropierea izvorului se gdsia si atunci cénd,

18) O indoiald in privinta explicatiilor date de Findly, Parvan si Al, Ferenczi mo-
numentelor amintite mai sus exprimd C. Daicoviciu, in La Transylvanie dans I'Ant., p, 29,
nota 1, Totusi, pirerea cd odatd cu cel de al doilea rdzboiu dacic orice urm# de viatd s'ar
{i stins cu totul in intreaga regiune a cetdtilor dace, acestea scufundandu-se pare c¢d intr'o
ticere de adevirate morminte, este atat de inrdddcinatd incAt presupunerea, fdcutd de
mine in baza a doudl monete imperiale posterioare morfii lui Decebal, aflate in sdpdturile
dela Costesti (Monetele din cetatea dacd dela Costesti, in Anuarul Inst, St. CL 11, p. 161
sq.), cd soldafi romani, poate din aceia care stafionau in castrul roman dela Ordstioara-
de-jos, au mai cilcat printre ruinele cetdfii dela Costesti, a fost consideratd de regretatul
E, Coliu (in Revista Ist. Rom , VIII, 1937, p. 426) ca ,prematurd in lipsa altor dovezi",

16) Pentru orientare vezi harta regiunii, anexatd studiului Cetatea dacd dela Grd-
distea Muncelului, Cluj 1932, (extras din Anuarul Com, Mon. Ist,, secfia pentru Trans , IlI,
1930—1931) al d-lui D, M. Teodorescu, preeum i planul de situatie al cetdtii dela p. 7.

11) Dacien, p. 100, nr. 5 si p. 101, nr, 14,

18) Pe planul d-lui Teodorescu aceastd poartd ar fi in punctul i,

19) In articolul ,Hon és Kiilfsld" din revista clujand ,Mult és Jelen”, 1844, p. 362;
tot asa intr'un manuscris al lui Fodor: cf. Al, Ferenczi in Sargefia, I, p, 111, cu nota 1,

20) Izyorul e insemnat pe planul de situafie al cetd{ii si se afla la Est de cetate.
Tot asa groapa, d. Al, Ferenczi (0. ¢., p, 111) o identificd inafara zidurilor, spre Est
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inainte de 1890, arheologul ungur G. Téglas l-a luat si l-a dus
in Muzeul din Deva?,

Prin urmare relieful a fost aflat fird indoiald inafara cetafii®”.

Fig, 1. Relieful din Deva,

Monumentul este un bloc de piatrd de var, inalt de 0,83 m,
lat de 0,57 m, si gros de 0,33 m. Relieful se afld pe una din la-
turile mari. Fetele laterale sunt drepte, lipsite de orice ornament,

) Hunyadvdrmegye torténete (istoria judetului Hunedoara), I, Budapesta 1902, p. 20.

32) A presupune fotusi cd monumentul a aparfinut inifial zidului cetafii, de unde a
cdzut mai tarziu i a ajuns acolo unde a fost vdzut in veacul trecut de Neigebaur, Fodor
si Téglas, nu este de loc necesar, iar a face din aceastd presupunere un punct de plecare
pentru interpretarea reliefului, cum procedeazd d. Al, Ferenczi, 0. ¢, p, 112, este firi
indoiald gresit,
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jar latura din spate prezintd o adanciturd longitudinald, semicilin-
dric4 (diametrul 37 cm, adancimea 6 cm.). Campul cu relief este
incadrat de un chenar simplu, mai ingust lateral, 3 cm.,, ceva mai
lat jos, 7 cm.

Intreg monumentul este rdu pastrat, lipsindu-i aproape tot
sfertul de sus, dreapta, Tot asa relieful a avut mult de suferit,
fiind ros de apd si intemperii. Totusi reprezentarea se poate re-
constitui, cici elementele esentiale ale scenei se pastreazi.

In partea stingd se vede un personagiu in picioare, care fine
in mana dreaptd o lance. Din partea superioard a acestui persona-
giu se mai vede doar ména cu care fine lancea, restul fiind distrus.
Mai ales din cap nu mai avem nicio urmd. Corpul pare totusi si
fi fost reprezentat din fati. Partea inferioard a corpului e mai
clard, Piciorul drept, reprezentat din fa{d, se sprijine pe pa-
mant, iar stingul, figurat din profil, calcd pe un individ mic, trantit
la pAmant. Nu se poate preciza incilfimintea din picioare. E sigur
insd ci personagiul nu era nud, deci probabil nici desculf, pentru
ci se vid clar, in fafi si pe piciorul stdng, marginile de jos a doud
haine care imbricau corpul; una, cea de dedesubt, nu ajungea pana
la genunchi, iar cealalty, imbricatd pe deasupra, era ceva mai
scurtd, Haina lungd are marginea de jos dreaptd, iar cea mai scurtd
prezintd jos o ornamentatie in formd de zimi.

Individul de jos nu se distinge prea bine in toate aminuntele,
totusi se vede ci el sade pe pdmant, pufin aplecat pe spate, cu
picioarele stranse si chircite in sus. Capul spre personagiul din fafd.
Mana stangd e lipitd de corp. Pe cap pare sd poarte o bonetd,
Restul imbracdmintei nu se poate distinge. Inapoia capului se vede
o sabie, de fapt numai lama dreaptd si apoi curbatd brusc la capit.
E putin probabil ca aceastid armd si fi fost {inutd in mana dreaptd
de individul de jos. Mai degrabd i-a c#zut din ménd sau face
parte dintr’o grdmadi de arme care ar fi fost reprezentate inapoia
acestuia, unde piatra acum este roasa.
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Mai trebuie amintit cd individul de jos este redat, viot desi-
gur, in proportii reduse fatd de personagiul din fafd, ceva mai mic
decét jumatatea acestuia.

Ca execufie, relieful este o lucrare rudimentard si stangace.

Semnificatia scenei este destul de clard. Ea simbolizeazd, sta-
tic si maiestos, biruinfa personagiului din picioare asupra individului
cdzut la pdmant.

Reprezentdri similare aflim in arta romand incepand cu secolul
II dupd Cr, C4 si acest relief, desi aflat in apropiere de marea
cetate dacd dela Grddigtea Muncelului este roman, nu dac, cum
gresit s’a presupus, nu e greu de dovedit.

Arma pe care persoana in picioare o tine in ména dreaptd
este fdrd indoiald un pilum, arma romand prin excelenfd si carac-
teristicA pentru legionarii romani, atdt pe timpul republ:cei, cat si
sub imperiu®, In primele doud secole ale imperiului aceasti armi
continud si fie folositd si lungimea ei totald ajunge acum péand la
2,20 m.?", prin urmare mult peste indltimea normali a unui om.
Tot asa arma depe relieful dela Grédiste este in orice caz mai
inaltd decat persoana care o poartd, deci ea nu poate fi o lance
simpld, o hastfa, ci numai un veritabil pilum. E greu totugi, din
cauza execufiei modeste a reliefului gi a proastei sale conservdri,
a deosebi diferitele parfi ale armei (forma varfului, a tijei, etc.). E
de presupus doar cd fierul propriu zis incepe de unde arma e fi-
nutd cu ména.

Deasemenea, imbrdcdmintea persoanei in picioare, aga greu cum
se distinge ea pe relieful nostru, nu poate fi decdt romand. Dintre
cele doud piese, aceea mai lungd, care nu ajunge totusi pénd la
genunchi, nu este decat o funica, iar aceea mai scurtd, tdiatd jos
in formd de zimii, imbricatd peste tunicd, este fard indoiald partea
de jos a loricei de piele. Imbracdminte asem#ndtoare, cu juponul

23) P, Couissin, Les armes romaines, Paris 1926, p. 17, 21 si passim, Vezi si A, J,
Reinach in Dict. des ant, al lui Daremberg-Saglio, IV, 1, p. 482,

*) P, Couissin, 0. ¢,, p,» 367,
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loricei, format din buc#fi de piele, coborind pand aproape de ge-
nunchi si cu tunica ceva mai lungd, poartd pe Coloana traiand
numai impdratul si ofiterii superiori care il insofesc si se gisessc
totdeauna aldturi de el®, Legionarii de rdnd poartd o lorica seg-
mentata, care apari numai bustul®), iar auxiliarii un simplu pieptar
scurt de piele, imbricat peste o tunici de asemenea scurtd .

Rezultd cd personagiul in picioare depe relieful dela Gri-
diste este fard indoiald un ofifer superior roman sau poate chiar
un impdrat.

In consecintd micul individ care sade jos pe pdmant este un
barbar invins. Nationalitatea acestuia este precizatd de sabia curbd
dacicd, figuratd inapoia lui. Sabia are lama dreaptd $i numai la
capat se curbeazd brusc. Genul acesta de sabie nu pare sid se
intlneascd pe reliefurile Coloanei traiane®. In schimb ea este fi-
guratd pe monetele lui Traian, in emisiunile anului 103, deci dupd
terminarea intaiului rdzboiu®’, precum si in emisiuni mai tarzii, pos-
terioare terminirii celui de al doilea rdzboiu®. O sabie asemédni-
toare e figuratd apoi pe un fragment din friza cu arme a monu-

:5) K, Lehmann-Hartleben, Die Trajanssdiule, scenele 1X, X, XVIII, ete. Ci si P,
Couissin, 0. ¢, p. 439,

%) Coloana traiand, scenele X—XI, P, Couissin, 0 ¢., pp. 452 sqq., cu fig, 160—167,

1) Coloana traiand, scenele X—XI, Faptul ¢i pieptarul acestor auxiliari se termind
jos in zim{i nu ne poate totusi duce la presupunerea cd gi militarul depe relieful dela
Gridiste ar fi un auxiliar, pentruci auxiliarii, ca si cildretii, nu poartd pilum si pieptarul
lor e mult mai scurt. Prin acesti zim{i pietrarul care a lucrat relieful a voit sd redea
bucatile de piele care cidzdnd dela brau in jos formau juponul loricei,

*8) Pentru tipurile de sibii dace vezi V., Parvan, Getica, pp. 506—509, P. Couissin
in Revue arch., XXVIII, 1928, 1I, pp. 79—81 si M. Macrea in Anuarul Inst. St. Ci, 1I,
1933—1935, p. 125 sq.

%) Cohen, 1I, Traian, n-rele 135, 259—260, 529—530 ; P. L. Strack, Uniersuchungen
zur rom. Reichsprdgungen des zweiten Jahrhunderst, 1, Stuttgart 1931, n-rele 64, 70 = pl, I
85 si p. 110, Strack, p. 110, gresit defineste arma figuratd pe aceste monete ca lance rupta.
Face. evident, o confuzie cu monetele lui Domitian, pe care de fapt alaturi de Germania
victa se vede o lance ruptd (Cohen, I, Domifian, 177, 181, 188 ete.), Din reprezentirile
depe monetele lui Domitian derivd, tipologic, cele depe monetele lui Traian,

%) Strack, I, 98, 150, 157 = plL IL
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mentului dela Adamclissi®’, precum si pe un monument roman din
Britania, dela inceputul secolului Il dupd Chr., ridicat de cohorta
I Aelia Dacorum™.

Sabia depe relieful dela Gradiste, desi putin deosebitd ca forma
de sdbiile purtate de Daci pe Coloana traiand, este fird indoiald
o sabie dacd, tot atdt de caracteristici pentru Daci, ca si tipurile
mai cunoscute. Dacd pe relieful nostru ea este scidpatd din ména
Dacului cdzut la pdmant sau daci ficea parte dintr’o grimadi de
arme formand inapoia Dacului un adevdrat tropaion tumuliform®,
este greu de spus, din cauza deteriordrii pietrei.

Dupé precizdrile aduse mai sus, semnificatia reprezentirii depe
relieful dela Grédigte a ajuns cat se poate de clard: victoria romani
asupra Dacilor. Ideia aceasta este concretizati plastic intr'o re-
prezentare simbolici si abstracts Y,

Motivul figurat pe monumentul dela Gridiste nu este necunoscut
artei romane din timpul imperiului, Panid acum el era cunoscut, in
arta mare, mai intai pe lorica unei statui a lui Hadrian®, Repre-
zentdri similare intalnim §i pe monetele lui Traian®. Pe cele refe-
ritoare la primul rdzboiu dacic, imparatul, in finutd militard, cu lance

1) Gr. Tocileseu, Monumenful dela Adamklissi, Viena 1885, p. 113, fig, 113, Nici asa
numitele iatagane, manuite, pe metopele monumentului dela Adamklissi, cu amandoud mai-
nile, de barbari care nu sunt Daci, nu se deosebesc esenfial de sabia depe frizi, nici de
sdbiile dace propriu zise.

3) B, Mitrea, Sabie dacicd pe un monument roman din Britannia, in Revista ist.
romadnd, 1X, 1939, pp. 264—270,

) Cf, pentru astfel de trofee de arme K. Woelke, Beifrige zur Geschichte des
Tropaions in Bonner Jahrbiicher, 120, 1911, articolul Tropaeum, al lui Ad. Reinach, in
Dict, des, ant., V, 1, precum si studiul meu: Contributi allo studio del trofeo nell’arte
romana in Anuarul Inst. St. CL, II, 1933—1935, pp. 107 sqq. Astfel de trofee din arme
dacice, pe monetele lui Traian, vezi la Strack, I, 156, 157 = pL II, 117 = pl, VI

) Predilectia la Romani, poate intrucitva impotriva simtului lor realist, pentru
reprezentdrile simbolice §i personificdrile de popoare, provincii, orage, fluvii ete,, este
destul de cunoscutd, mai ales pe timpul imperiului, Pentru personificirile de popoare si
provineii vezi P, Bienkewski, De simulacris barbararum gentium apud Romanos, Craco-
viae 1900 gi M. Jatta, Le rappresentanze figurate delle provincie romane, Roma 1908,

%) J, Bernoulli, Romische Ikonographie, 11, 2, pl. 38, cf. Rodenwaldt in Jahrbuch
des d. arch. Instituts, XXVII, 1922, p. 27 si Strack, I, p, 113,

3) Strack, I, p, 107 si 113, Cf, si Rodenwaldt, p, 27,
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si lorica, calci cu piciorul pe un invins dac, din care se vede numai
capul si spatele (Strack, I, 358, 83)°". Pe monetele in legdturd cu al

doilea razboiu, in locul imp#ratului apare Pax, in aceeasi atitudine®.

Aparifia in arta romani a unor astfel de reprezentdri este
streind de spiritul clasic, prin modul de concretizare plasticd a ideii
de biruinti. Arta clasici greceascd si cea helenisticd, precum si
arta romand, pana spre sfargitul secolului I al imperiului, nu cunoagte
diferentierea dintre invingdtor si invins in ceea ce priveste mérimea.
In schimb, reprezentarea expresionistd (invinsul mic si izbitor deo-
sebit de invingitor, iar acesta din urmd méref §i impundtor), este
obignuitd vechilor civilizatii orientale: egipteand, assiro-babiloniana
si persand.

Deaceea, Rodenwaldt®” considerd aceste reprezentdri din arta
romand de origind orientald. Cu toate acestea, motivul cu imparatul
care calci pe un inamic de proportii reduse, cdzut la pdmant, nu
este o aparitie neasteptats, nici in contradicfie izbitoare cu tradifia
romand in privinfa reddrii plastice a scenelor de biruinfd si triumf.

Romanii, spre deosebire de Greci, au facut intotdeauna dis-
tinctie intre invinsi si invingdtori”. Pe cei dintdi i-au reprezentat
in artd in atitudini caracteristice de prizonieri, asa precum in rea-
litate, cu ocazia cunoscutelor cortegii triumfale, imaginile poporului
invins, ca si cipeteniile acestuia, erau purtate inaintea carului trivm-
fatorului*’. Deci, tendinfa expresionistd exista la Romani*. Astfel,
evolufia spre conceptia, intalnitd inainte numai in vechile civilizafii
orientale, de a diferenfia ca mirime pe invins de invingdtor, s’a

37) O singurd datd, pe un aureus, imp#ratul este reprezentat {drd vesminte, deci
eroizat, dar purtand lance si cdleand ca piciorul pe un dac, care susfine un trofeu, Vezi C,
Moisil, Monetele impdratului Traian referitoare la rdsboaiele cu Dacii §i la cucerirea
Daciei, Bucuresti 1930, pl. I, 1, Cf, Strack, I, nr. 54, p. 107,

38) Strack, I, p, 113 gi 124 sq., nr, 93 si 366 =— pL. V.,
39) Jahrbuch, 1922, p, 217,
49) Rodenwaldt, p. 25.

41) Cf, P, Bienkowski, 0 ¢, p. 14—16, Vezi la Bienkowski, 0. ¢, la M, Jatta, 0. ¢,
si la K, Wolke, 0. ¢, reliefuri si statui de prizonieri in diferite atitudini.

#2) Cf, Rodenwaldt, p. 25.
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putut sdvarsi in cadrul tradifiei romane, fard vre-o influenf3 directd
dinafard.

Aplicarea noii concepfii artistice s’a ficut la un motiv mai
vechiu roman, Pe monetele Flaviilor, impdratul, ca si divinitifile Vic-
toria, Virtus si Roma, in {inutd militard, pune piciorul pe un coif,
glob, cuirasd, etc.”. Pe monetele lui Traian, impiratul calcd pe
un dugman invins. Intre aceste doud tipuri monetare se géseste o
reprezentare depe monetele lui Domitian din anii 85—91, come-
morand victoriile impotriva Germanilor. Impératul in picioare, in
costum militar, cu /lorica, findnd in stdnga un pilum, iar in dreapta
un parazonium®’, calcd pe Rhenus, lungit la pdmant*. Rinul, in-
chipuit ca de obiceiu sub infafigarea unei batrane divinitdti cu barb4,
este redat mai mic decat impdratul, care std in picioare, cu toate
cd zeii fluviali sunt in imaginatia Romanilor, ca si a Grecilor, niste
fiinfe puternice i mari*. Totusi e greu de admis cd aceastd inovatie
a diferentierii invinsului de invingdtor ar fi un imprumut din repre-
zentdrile orientale ale victoriei, cum presupune Rodenwaldt ‘. Mai de
grabd aceastd diferenfiere a fost impusd de necesititile tehnice ale
executiei figurilor depe monete. Campul monetei fiind limitat, pentru
a reda ideia de biruintd a impdratului, figura invinsului a fost re-
dusi la proportii mai mici*. Aceeasi reducere a proportiilor a fost

aplicatd si la alte reprezentdri inrudite i cu aceeagi semnificafie :
una care infitigeazd pe impirat cdlcdnd pe o divinitate fluviald ),

43) Vezi de pildd M. Bernhart, pl. 86, 2 si 5, pl. 2, 2, pl. 72, 7, Ci. si Strack, I,
p» 113, nota 440,

4) O sabie scurtd, purtati numai de impirat si de ofiferii superiori sau de divinitd-
tile rdzboinice, Cf. P, Couissin, Les armes romaines, p. 308 sq. si 385 sq. si Schrotter,
Worterbuch der Miinzkunde, s. v.

45) Cohen, I, Domitian, n-rele 503—508, M, Bernhart, pl. 77, 7,

4%) Vezi de pildd Danubius pe Coloana Iui Traian (Lehmann-Hartleben, pl. 6) si pe
aceea a lui Marcus Aurelius (S. Reinach, Rep. des reliefs, 1, p, 295, 4).

47) Jahrbuch, 1922, p, 21,

48) Originea orientald a acestor reprezentdri este pusd la indoiald §i de Strack, I,
p» 113, nota 440 si p. 120, nota 473.

49) Vezi de pildd, inafard de moneta cu Domitian cdleand pe Rhenus, un medalion
de cupru al lui L, Verus, pe reversul cidruia la picioarele celor doi impdrati: M. Aurelius
si L, Verus, incununati de cate o Victorie, se viid Tigrul si Eufratul: M, Bernhart, pl. 76, 7.
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personificare ce alude la regiunea unde a avut loc victoria, alta
in care impdratul apare cdlare, galopand impotriva sau peste un
adversar®., Dar trebuie menfionat cd motivul acesta, cu invinsul
de proportii reduse, in evolufia lui ulterioard, atata timp cét cen-
trul cultural si artistic al imperiului r&méane la Roma, se intél-
neste mai ales pe monete, uneori pe camee, odatd pe un signum
cohortis® si numai in mod excepfional a trecut si in arta mare,
pe relieful dela Grédigte sau pe lorica statuei lui Hadrian. Chiar
pe monete, invingii nu sunt reprezentafi nici dupd Traian intotdeauna
mai mici, ci uneori ei sunt prezentati (dupd tradifia mai veche) in
marime proportionatd. Este deci foarte probabil cd iu arta romani,
incepAnd depe timpul lui Domifian §i mai ales al lui Traian, s’a
ajuns la redarea micitd a invinsului, nu pe urma unui mprumut
direct din civilizatiile orientale, ci prin insdsi evolufia reprezentdrilor
scenelor de victorie si mai ales pe urma diformdrilor la care au
trebuit si fie supuse aceste scene pentru a putea fi redate pe
campul redus al monetelor, gemelor, etc. Aceastd micsorare a pro-
porfiilor nu reprezintd o reguld generald in arta romand si ea nu
corespunde unei anumite concepfii artistice. Nu a fost utilizatd ca
un mijloc principal de impresionare artisticd, cum se intdmpld in
arta egipteand, assiro-babiloniand sau persand.

Tipologic, motivul figurat pe monumentul dela Gradigte derivd
din reprezentarea depe moneta lui Domitian, in care impératul calca

) Cf, Rodenwaldt, p. 28 sq. Pentru originile si rdspandirea acestui tip vezi: Fr.
Koepp, Romische Bildkunst am Rhein und an der Donau in XIIL Bericht der Rom.-
germ. Kommission, 1921, pp. 14 sqq.; Fr. Koepp, Die Grabdenkmdler in Germania Romana,
Bamberg 1926, vol. III, ed. II, pp. 9—13 si 16—17; S, Ferri, Arfe romana sul Reno
Milano 1931, p. 215 sq.; Strack. I, p, 119 §i 120 cu nota 473, Vezi §i Sehumacher, Ger-
manendarstellungen, 1, Mainz 1935, plangele 22—26,

51) Vezi signum cohortis (din timpul lui Alexandru Sever?) dela Nieder-Bieber,
reprodus la K. Schumacher, Germanendarstellungen, pl. 38, fig. 151 §i in Germania
Romana?, V, pl, 36, fig. 5,
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pe Rhenus®?, cu deosebirea cd pe monument divinitatea fluviald a
fost inlocuitd cu un Dac cizut la pdmant, aga precum pe monetele
lui Traian, impdratul sau Pax calcid pe capul sau pe spatele unui
Dac, din care se vede numai bustul.

In ceea ce priveste pozifia Dacului depe relieful dela Gridigte,
ea se aseamind cu aceea a invingilor depe monumentele dela Rin
cu motivul cilarefului biruitor *. :

In privinta datirii monumentului, putem spune, deocamdatd, numai
ci el nu este anterior ludrii in stipanire de cdtre Romani a cetétilor
dace. Datarea mai precisd si explicatia istoricd a acestui monument ro-
man in apropierea celei mai mari dintre fortdrefele dace se poate face
cu mai multd usurinti in legdturd cu un al doilea ,monument®,
placa de marmord cu inscriptia legiunei IIII F. F., aflatd in acelasi
loc cu relieful studiat mai sus.

.

Fig, 2, Monumente romane dela Gridigtea Muncelului,
(Dupd desenurile Iui Neigebaur).

Placa de marmori (fig. 2, stinga sus) a fost gésitd, dupd cum
mérturiseste Neigebaur (Dacien, p. 100, nr. 5 si p. 101, nr. 15), care

82) Ca analogie pentru aceastd reprezentare se poate cita un relief dela Karlsruhe,
pe care se vede Juppiter, in picioare, findnd in méina stangd sceptrul, iar cu piciorul
drept cileand un monstru-sarpe. Vezi S, Ferri, Arte romana sul Reno, p, 232, fig, 144, cu
p» 216, nota 52 gi Al Ferenczi in Sargetia I, p. 128, {ig, 5, cu p. 121, Relieful insd e
destul de sters si nu stiu din ce epocd dateazd, Oricum el constitue o bund paraleld pentru
motivul imp#ratului cdleand pe un invins sau pe o divinitate fluviald,

83) Vezi Schumacher, Germanendarstellungen, pl, 24, fig., 77 si 78, pl 25, fig. 79 si
pl, 26, fig. 82 si 83, Pe monete adversarul caldrefului e numai in genunchi i incearcd
si se apere. Vezi Moisil, Monetele tmpdratului Traian, fig. 15—19, Ci i Strack, p. 119
si 120, nota 473,
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f4r4 indoiald era bine informat, intrucat a vizitat regiunea, ficand chiar
sondagii, la 292 de pasi depdrtare de poarta de Est a cetifii dela
Gridigte, printre ruinele unei cladiri si resturi de piatrd cioplite,
impreuni cu relieful care acum se giseste in Muzeul din Deva.
Ackner (in Archiv f. sieb. Landesk,. ], 1844, p. 22) spune cd
placa se afla, in timpul cand el a vizitat ruinele dela Gradiste, in
magazia pidurarului. Dupd cum i-a spus insofitorul sdu, un fdran
de prin partéa locului probabil, pietre cu figuri si ornamente s’ar
fi aflat mai multe la Gradiste. Gooss (Chronik, pe 39) spune si
el, dupi Neigebaur, ci a fost aflatd pe partea de Est a cetdtfii.

Unde se afli aceastd placi de marmora astdzi nu stiu. S’a
pistrat insd un desen al ei ficut de Neigebaur*”. Dimensiunile erau,
dupd Neigebaur, de 3'/:x 1%/ pagi, adicd de 1.115 m. x 0.57 m.* i
dupd cum se vede din desen era ruptd in doud. In partea de sus,
in lungul pietrei, se vede o fabula ansata, iar sub aceasta doua
capete omenesti, unul cu barbi, celdlalt fird barbd. In campul
tabulei ansata se vid céte o rozetd la cele doud extremitdfi i mai
multe semne adancite, ordnduite in form4 de litere. Dintre comen-
tatorii mai vechi, Ackner a crezut ci semnele acestea reprezintd
s4bii dace (curbe), arcuri si sigefi, iar Neigebaur, si dupd el Gooss,
le-a socotit cutite drepte §i curbe. Archeologul ungur G. Findly *
recunoaste pentru primadatd in aceste semne sépate numele unei
legiuni romane: LEG [ul F F. Explicatia e primita §i de Parvan
(Getica p. 480). Judecind dupid desenul lui Neigebaur, citirea lui
G. Findly este nelndoelnicd. Prescurtarea LEG Il F F este carac-
teristici pentru legiunea intemeiatd de Vespasian si se menfine sub
aceastd formi pan3 pe timpul lui Traian, cel mult inceputul domniei

&) Reprodus de G. Findly in Arch. Ert., XXVI, 1916, p. 27, fig. 3, stanga jos si in
Arch. Anz., 1925, col. 301—302, Dupa Finily l-am reprodus vez in {ig, 2, stanga sus,

%) Ackner, /, ., d4 dimensiunile 1'/yx1%, pasi, iar Gooss (Chronik, p. 39) 3x1%s
pasi, Am preferat dimensiunile indicate de Neigebaur, pentrucd acesta a vidzut si desenat,
deci a gi mdsurat, piatra,

%) Arch. Ert, 1916, p. 40 si Arch, Anz., 1925, col. 303,
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lui Hadrian, cind este inlocuitd prin LEG Il FL sau F simplu®”.
Prin urmare nici marmora dela Grédigte nu poate fi mai tarzie.

Cat priveste explicafiile istorice ale lui G. Findly si ale lui V.
Parvan, ele nu se pot sustine. Placa de marmord cu inscripfia unei
legiuni romane, aflatd impreund cu un relief roman, nu se poate
atribui in niciun caz Dacilor.

Despre legiunea IIII Flavia se stie cd a luat parte la rdz-
boaiele de cucerire ale lui Traian. Un praefectus castrorum al
acestei legiuni, C. Cesius Valens, a fost recompensat in doud ran-
duri de c#tre impirat pentru faptele sale in cursul rdzboaielor
duse impotriva Dacilor. De asemenea mai multe cdrdmizi cu nu-
mele legiunei, precum si trei inscriptii amintind centurioni ai a-
cestei legiuni, au fost aflate in mai multe localitdti din Dacia .
Ritterling (R.—E., XII, col. 1544) si C. Daicoviciu® presupun cd
legiunea IlII Flavia era corpul militar despre care Dio Cassius,
LXVII, 9, 7, spune ci a fost Idsat in Sarmizegetusa in anul 102,
dupd pacea care a pus capit primului rizboiu®. Dupd termina-
rea celui de al doilea §i dupd organizarea in provincie romand a
teritoriului cucerit, legiunea llll Flavia a mai rdmas un timp oare-
care, poate céfiva ani, in Dacia, deoarece e greu de admis cd
toate urmele ldsate de aceastd legiune in diferite localitdfi din N.

: 1) Vezi C, I, L, III, 8070 a—f, 1353, 1480, 7904, toate, stampile pe cirdmizi si
inseriptii, din Dacia, Cf, E, Ritterling in R—E., XII, col, 1544,

: %) Cf, pentru toate acestea R, Paribeni, Optimus Princeps, I, Messina 1926, p, 227
si E, Ritterling in R.— E., XII, col, 1544,

) ") In revista Dacia, 1, 1924, p. 225, nota 1, La Transylvanie dans I'Antiquité, p, 37
si Sarmizegetusa (Ulpia Traiana), Cluj 1939, p. 3.

60) Atat Ritterling cat si C. Daicoviciu cred cd Dio Cassius, in pasajul citat, vizeazd,
printr'un anacronism, capitala romand din valea Hategului, nu regia lui Decebal, cum
s'ar putea totusi presupune. In text se spune cd Traian a ldsat inafard de garnizoana din
Sarmizegetusa si alte trupe in restul {irii, Probabil in tara neocupatd incd de Romani, E
adevirat insd cd nu avem nici o mentiune precisd in care cefatea de resedintd a lui
Decebal si fie numitd Sarmizegetusa, (Cf. C. Daicoviciu in Dacia, 1, p. 225, nota 1), Pentru
etimologia numelui vezi I I. Rusu in Anuarul Inst, St. CL, I, pp, 169 sqq. si C, Daico-
yiciu, tot acolo, pp, 176 sqq, 3
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Dundrii ar data, dupd cum afirmi Ritterling, din intervalul de timp
dintre cele douid rdzboaie *".

Relieful, azi in Muzeul din Deva i marmora cu numele legiu-
nii Il Flavia nu sunt singurele urme romane cunoscute din regiu-
nea cetitilor dace. Impreuns cu aceste doudt monumente, a fost aflat
un frumos altar de marmord sau calcar, iar un altul de porfir a fost
gisit, dupd mirturia lui Neigebaur, cfiva pasi mai spre Est, in
apropierea izvorului®”, Amandoud altarele sunt fdrd inscripfie, dar
cu gust executate gi intocmai in genul altarelor votive romane.

Tot aici a fost aflat un semiglob, cu diametrul de 0.52 m,
(1'/, picioare), pe care era reprezentat un vultur in sbor . Monu-
mentul este fird indoiald roman. (Fig. 2, stinga jos).

In apropiere de poarta de Sud a cetdfii dela Gradigte, Nei-
gebaur (Dacien, p. 101, nr. 11) a gédsit o placd de marmord,
0.66 m. X 0.41 m, cu relief lucrat, schifdnd o figurd omeneascd
in picioare®. Relieful nu poate fi decat tot roman. (Fig. 2, dreapta).

Sigure urme romane au fost constatate si in alte locuri ale
regiunei, Pe valea Aniesului, la locul numit Sub-Cunund, deasupra
satului Gridigte, a fost o agezare romand. Urme de ziduri cu
mortar, tigle, olane, au fost semnalate de cercetdtorii mai vechi si

6!) Identitatea guvernatorului C. Avidius Nigrinus din inseriptia C. L L, IiI, 7904, cu
personagiul omonim din epoca imparatului Traian, nu e sigurd, Micia, unde s'a gasit o inserip-
tie, C. I L, 11l 4353, amintind un centurion al legiunei, nu pare si {i fost ocupatd de Romani in
primul rasboiu, Chiar cele doudl inseriptii din Sarmizegetusa romand, C, I. L., III, 1480 si 7904,
dintre care una este o piatrd de mormant a centurionului Sextus Pilonius, iar cealaltd un altar
votiv, ridicat de un alt centurion al aceleeasi legiuni, nu pot fi anterioare funddrii coloniei
Jui Traian din valea Hategului, Nu se cunosc pani acum in Dacia, in afard poate de Banat
si Oltenia, inscriptii sau monumente romane anterioare termindrii rdsboiului al doilea dacic
si organizirii in provincie a finuturilor cucerite. Daci in scurtul interval de timp dintre
cele doull rizboaie, un lagdr militar a existat de fapt pe locul unde avea sd se ridice
mireata mefropold a provinciei lui Traian, e greu de inchipuit cd soldatii agezati acolo
se indeletniciau cu ridicarea de altare §i pietre funerare, Apoi legiunea Illl Flavia nu
putea fi in acest timp si in valea Hategului i in resedinta lui Decebal.

62) Neigebaur, Dacien, p. 101, n-rele 16 si 17; Ackner in Archiv. f. sieb Landes-
kunde, 1, 1844, p, 19 sq Unul din aceste altare anepigrafe a fost vdzut, la casa paduraru-
lui, §i de G. Finaly, in 1910, care da si o fotografie a 1i in Arch. Ert, 19°6, pl. 1, fig- 1,

63) Neigebaur, Dacien, p. 102, nr. 32. Un desen ficut de Neigebaur, dupd Fodar
probabil, in Arch. Ert, 1916, p. 27, fig. 3.

64) Vezi desenul Iui Neigebaur reprodus la Finaly, p. 30, fig. 5.
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se vad si astdzi®. Aici pare sd fi existat si un sanctuar, cdci doi
guvernatori ai provinciei, M. Statius Priscus, 157—158 dupd Chr,
si L. Aemilius Carus, 175—176 dupd Chr., inchind aici cate un
altar, primul Vicforiei Aug., iar al doilea lui Apollo Aug., (C.I. L.,
I, 1415 si 1416) %,

Urme de ziduri romane cu mortar si figle romane au fost
semnalate si pe dealul numit Vdrtoape® .

In sépaturile dela cetatea dacd dela Costesti, pe langd alte
monete mai vechi, au fost aflate §i doud monete romane imperiale,
una a lui Traian, dintre 108—111 dupd Chr,, deci posterioard ter-
mindrii celui de al doilea r#&zboiu dacic, cealaltd probabil a lui
Hadrian *®,

In sfargit, trei castre romane au fost constatate in Valea Fru-
moasei, la Sud de Sebes-Alba, unul la Varful lui Petru si alte
doud la Comdrnicel®.

CONCLUZII

Constatarea atator urme romane, dintre care cel pufin unele
fard indoiald sigure, in diferite puncte ale regiunei cetifilor dace
si intotdeauna in imediata apropiere a acestora, dovedeste c#, dupa
ocuparea ,refugiului de cdpetenie“ al regelui Decebal, Romanii nu
au ldsat cu totul in pardsire finutul muntos, unde Dacii organizaser
principala lor rezisten{d. Ar fi fost poate si periculos din punct de
vedere militar. Deaceea, o supraveghere a vechilor cetdfi, cizute

65) Neigebaur, Dacien, p. 97, Gooss, Chronik, p. 89—90, Ackner, p, 23 si D. M.
Teodorescu, Cercetdri arheologice in muntii Hunedoarei, Cluj 1923, p. 20.

66) Cf, C. Daicoviciu in Anuarul Inst, St. CL, 1I, p. 246, nota 4.

67) Neigebaur, Dacien, p. $6.

98) Vezl M. Macrea in Anuarul Inst, St, CL, 1I, p. 158 si 161 sq.

69) Vezi Gooss, Chronik, p. 127, G. A. T. Davies in The Journal of Rom. Siud.,
X, 1920, p, 17 si C. Daicoviciu, Neue Mittheilungen aus Dazien, "cap, VI, in Dacia, vol.
VII—Vill  (volumul in curs de tip#rire). O cercetare sistematicd, cu sipAturi, a acestor
castre nu a fost fdcutd. Se presupune totusi (C. Daicoviciu o. ¢, cf. si Davies, L c ),
cd ele dateazd din timpul celui de al doilea rdzboiu dacic, cand trupele romane venind
dinspre Est s’au indreptat spre centrul fortificatiilor lui Decebal, Daci aceste castre au
mai fost folosite de Romani si dupd cucerirea cetifilor dace, numai sipdturi amdnuntite
ar putea eventual preciza. '
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in ruind, este foarte probabild, cel putin cativa ani dupd cucerire.
S’au intemeiat insd si cateva agezdri, care au durat timp mai in-
delungat. O asezare romand a fost la Sub-Cunund, unde pare si
fi existat si un sanctuar. Aici incd pe timpul lui M. Aurelius,
guvernatorul din 175—176, inchind un altar lui Apollo Aug., asa
precum, pe timpul lui Antoninus Pius, un alt guvernator dedicase tot
aici un altar Vicforiei Aug. O altd asezare romand a existat si
in imediata apropiere a cetatii dela Grddistea Muncelului, apoi la
Vartoape, poate si la Piatra-Rogie si in alte pérti.

La Est de cetatea dela Gradiste, acolo unde, in mijlocul d&-
rAmédturilor unei constructii, a fost aflat relieful, azi in Muzeul din
Deva, placa de marmord cu numele legiunei IIIl F. F., cele doud
altare anepgrafe si semiglobul cu vulturul, trebuie sd presupunem
existenfa unui monument mai mare, cu caracter triumfal si come-
morativ. Scena depe relieful din Deva este caracteristici pentru
acest gen de monumente. lar faptul cd latura posterioard a blocului
de piatrd prezintd o adanciturd semicilindricd, longitudinald, aratd
cd originar el fusese fixat cu spatele pe o coloand, care intra in
adancitura amintitd. Se pare ca el indeplinea, pe langd presupusul
monument triumfal din fata cetdtii dela Gréddigte, aceeasi functiune
ornamentald ca si metopele sau crenelurile ornamentate ale monumen-
tului dela Adamklissis®=. In acest caz relieful dela Deva ar fi singurul

6%) In privinta formei monumentului nu trebuie sd ne gindim numai decét la monu-
mentul triumfal dela Adamklissi sau la altele de acelag gen. La Roma, Forul lui Traian,
pentru a rdmane la aceeasi epocd, era decorat cu diverse reliefuri care amintesc, toate,
biruinta asupra Dacilor (cf. E. Strong, La scultura romana, ], Firenze 1923, pp. 142 sqq ).
Din seria acestor reliefuri pare cd fac parte si cunoscutele fragmente, unul dela Muzeul
Louvre, infatisdnd un Dac(?) luptand impotriva unui soldat roman, celalalt dela Villa
Medici din Roma, reprezentand un Dac, care traverseaza innof, cidlare, un fluviu (vezi E.
Strong, o. ¢ fig. 92—93 si p. 149). Chiar locuintele imparatilor se impodobiau uneori cu
reliefuri triumfale. Astfel, Domus Flavia, construitd de Domitian pe Esquilin, era decorati
cu reliefuri care amintiau victoriile acestui imparat impotriva Chattilor si a Dacilor (vezi
M. Durry, Les trophées Farnése, in Mélanges de UEcole fran¢aise de Rome, XXXIX,
;19211—1;;)22, pp- 303 sqq. Cf. i P. Couissin in Revue arch,, XXVIII, 1928, pp. 72 sqq, cu

g. 1—14).

La nici un caz nu ar putea fi vorba, 1a Gradiste, de un arc de triumf, Mai degrabi
am putea eventual si ne gandim la un mormant monumental, in cinstea tuturor soldatilor
cdzufi in luptele purtate in jurul cetdtilor din munti, de genul asa numitului mausoleu dela
Adamklissi, descoperit la vre-o 200 m. la Est de marele trofeu (vezi Gr. Tocilescu,
Fouilles et recherches, Bucuregtl 1900, pp 65—78 si 87—89. Cf si C. Cichorius, Die rd-
mischen Denkmdler in der Dobrudscha, Berlin 1904, pp. 19 sqq.). Un astfel de fumulus
a ridicat si Germanicus in anul 15 dupd Chr,, in cinstea soldatilor lui Varus (Tacitus,
Ann., 1, 61— 62).
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exemplar pdstrat dintr’'un numdr oarecare de reliefuri asemédnédtoare,
jar semiglobul cu vulturul ar fi si el poate o piesd ornamentald
dela acelagi monument triumfal. Placa de marmord cu numele /e-
giunei IIII F. F., dovedeste cd acest corp de trupd a construit mo-

numentul, sau impreund cu alte unitdfi militare a colaborat la ridi-
carea lui.

Existenfa unui monument triumfal si comemorativ in fata celei
mai puternice dintre cetdtile dace din munfii Hunedoarei este foarte
admisibild din punct de vedere istoric. Izvoarele literare privitoare
la rdzboaiele lui Traian impotriva Dacilor, ca §i Coloana traian,
sunt de acord in a indica cd cele mai aprige lupte, hotdratoare, in
cursul celui de al doilea rdzboiu, au fost purtate intr'o regiune
muntoasd, cu cetdfi intdrite, identificatd a fi aceea din muntii Hu-
nedoarei, unde cercetdrile mai noi au pus in lumind un intreg sistem
de fortificatii dace. Dintre toate aceste cetifile, aceea dela Gridistea
Muncelului a fost cea mai mare si cea mai puternicd, refugiul de
cdpetenie, capitala regelui Decebal”. Asa incat e logic ca in fafa
acestei cetiti si se fi indlfat monumentul triumfal in amintirea lupte-
lor susfinute in aceastd regiune muntoasd. Pe de altd parte, despre
legiunea IIIl F. F. se slie ci a participat la rdsboaiele lui Traian
impotriva lui Decebal. S’a presupus chiar ci ea ar fi fost ldsatd in
Dacia in intervalul dintre cele doud rdsboaie. Acum este sigur ci
ea a actionat, in cursul celui de al doilea rdsboiu, impotriva cetd-
tilor dace. Singurd sau impreund cu alte unitéti va fi executat atacul
impotriva cetéfii celei mari dela Gradiste; deaceea a participat si
la construirea monumentului ridicat pentru comemorarea acestor
lupte.

Rezultd clar, atat din consideratiile stillstice facute in legadturd
cu relieful dela Deva, cat si din imprejurdrile de ordin istoric expuse
mai sus, cd presupusul monument triumfal dela Gridistea Munce-

70) D, M, Teodorescu, Cercetdri arheologice in muntii Hunedoarei, p. 23 sq. si
Cetatea dacd dela Grddistea Muncelului, in Anuarul Com. Mon, Ist. sectia pentru Tran-
silvania, 1930—1931, Cluj 1932, p. 47.
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lului trebuie si fie datat curdnd dupi terminarea celui de al doilea
rizboiu dacic. O alti victorie romand in regiunea munfilor Hune-
doarei nu cunoagtem™. lar despre legiunea IIII F. F. gtim cd dupd
indeplinirea misiunei sale in Dacia a fost retrasd in Moesia Superior,
la Viminacium, in vechea ei resedinfd ™.

Fat4 de aceasti datare a monumentului, e foarte probabil cd
personagiul in picioare depe relieful din Deva reprezintd pe insusi
impdratul Traian.

Valoarea artisticd a intregului monument, pe care il presupunem
a fi fost opera unor soldati mestesugari, ca si acel dela Adamklissi,
a fost destul de scdzuti. Relieful din Deva, lucrare stingace si
grosoland, ne oferd o bund indicatie in aceastd privin{d.

Distrugerea monumentului este astdzi desivarsitd. S’au pastrat
doar cateva fragmente ornamentale, descrise si desemnate de cerce-
tatorii mai vechi. Eventualele sipaturi ar putea scoate la lumind si
alte neinsemnate resturi. Dar o reconstituire, chiar schematicd, a
lui nu cred ci va fi posibild. Asezat in munti, distrugerea lui ca si
a celorlalte urme de viatd romand din aceeasi regiune, a fost mai
acceleratid simai intensd, decét in alte parti, atat pe urma acfiunii
factorilor climaterici (ingheful, apa, vantrrile, lipsa de depuneri de
pamént etc.), cat si prin oameni.

In ceea ce ii priveste pe Daci, dovedind, cred, cd presupusul
relief dac nu este decat o modestid sculpturd romand, trebuie sd
raminem Ja vechea pirere, c3 ei chiar in ultima perioadd a desvol-
tarii lor independente au rimas streini de cunoagterea si practicarea
artei sculpturale, mai ales in aplicarea acesteia la materialul monu-

71) Teoria lui A. Buday (Dolgozatok-Travaux, 11, Cluj 1912, p. 80 sq. si revista
Cultura, 1, Cluj 1924, p, 150) privitoare la cucerirea, de cdtre Romani, a teritoriului dintre
Olt gi Streiu abia pe timpul lui M, Aurelius, cAnd Dacii din munfii Hunedoarei, inchisi si
izolati de 6 decenii, ar fi fost infranti, nu a fost impartdsitd de nimeni. Bizara teorie a
arheologului ungur a fost comb#tutd cu argumente convingitoare de profesorul C. Dai-
covi(i:au in Anuarul Inst, St, CL, 11, pp. 240 sqq., asa incit ea nu mai poate fi luatd in
considerare,

72) E, Ritterling in R.-E., XIL, col. 1544, Vezi insd si mai sus p. 142 sq.
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mental si durabil, ca piatra de orice fel. Dacd ,lipsa de dominare
plasticd a materialului monumental este atat de evidentd la cetd-
tile din munfii Hunedoarei, incat ele sunt ,lipsite nu numai de
ornamentarea figuratd dar chiar de cea mai elementard decoratie
geometricd reliefatd” (V. Varvan, Getica, p. 624), cu atat mai
greu ne putem astepta, chiar in viitor, la adevdrate opere de
sculpturd facute de Daci, ca reliefuri, statui etc.

Pe de altd parte, in caracterizarea civilizatiei Dacilor din ultima
fazd a varstei fierului, findnd seama de puternica influenfid suferita
de Daci din partea Romanilor, nu putem totusi merge asa de departe
incat sd o prezentdm ca fiind ajunsd intr’'un ,sfediu cultural quasi
provincial roman, inainte de Romani” (V. Pérvan, Getica, p. 479).
Afirmatia de mai sus a lui V. Parvan era bazati pe niste desco-
periri dela Grédistea Muncelului si din alte pirti, care de fapt nu
sunt dacice, ci romane. In descoperirile din munfii Hunedoarei va
trebui sd se find seama de prezenfa Romanilor in aceastd regiune,
dupd prabusirea regatului lui Decebal ™.

73) Deaceea, astdzi e¢ste greu a da un rdspuns hotirit intrebdrii, de pildi, dacd de
fapt Dacii au cunoscut si folosit mortarul in constructiile lor. V. Parvan (Getica, p. 468
si 625), ca si I. Nestor (Der Stand der Vorgeschichisforschung in Rumdnien, p, 171), admit
folosirea mortarului de cdtre Daci. Nu insd in constructiile pur dacice, cum sunt acelea
dela Costesti, ¢i numai in acele socofite ca mai tarzii, contaminate de tehnica roman.
Parvan (Getica, p. 469 si 625) precizeazd chiar ci trecerea dela tehnica pur dacicd la
aceea mai noud de influentd romand ar fi avut loc inci din a dova jumitate a secolului I
inainte de Chr., pe timpul regilor Cofiso si Dicomes, al ciror amestesc in certurile dintre
Antonius si August este cunoscut. Al. Ferenczi, in Iucrarea sa despre cetdtile din judeful
Ciuc {in Anuarul Com, Mon. Ist. secfia pentru Transilvania, IV, 1932—1938, pp. 347-349),
admite deasemenea folosirea mortfarului de cidtre Daci, dar socotind cid data fixatd de
Parvan pentru adoptarea tehnicei romane ar fi prea timpurie, pune introducerea la Daci
a acestui nou sistem de constructie in legdturd cu inginerii romani, pe care, prin pacea
din anul 89 dupa Chr., i-ar fi cedat Domitian lui Decebal.

Dar care sunt de fapt constructiile dace cu mortar ? Descrierile mai vechi amintesc
la Gradistea Muncelului gi la Piatra-Rogie urme de ziduri clddite cu mortar (vezi la Al
Ferenczi, I. ¢ ). La Gridigte ar fi existat chiar o baie, pardositi cu un strat gros de
mortar-ciment, (Findly, in 1910, nu a mai putut vedea nimic din aceastd constructie: Arch.
Ert, 1916, p. 38). Tot aici pe una d'n terase au fost constatate si cu ocazia cercetirilor
mai noi ruinele unui edificiu cu mai multe inciperi mici, construit din piatra de calcar,
prinsd intr’un mortar de var (D. M. Teodorescu, Cercefdri arh in munfii Hunedoarei,
p. 16 si fig. 7). Se pare insd, dupd cum subliniazi Al. Fereczi, 0. ¢, p. 319, ci toate
aceste urme de intrebuinfare a mortarului se gidsesc inafara incintei cetdfilor dace. Ele
nu fac parte integrantd din sistemul de apirare al cetitilor. In acest caz insd construc-
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tiille cu mortar amintite, ar putea fi si ceva mai tarzii, posterioare luptelor din cursul
celor doui rizboaie ale lui Traian si Decebal, Ele ar putea fi constructii romane. O
JAmurire definitivi numai viitoarele sipdturi ar putea aduce. Folosirea mortarului de
citre Daci nu poate fi aprioric negatd, dar cercetidrile sistematice de pand acum, cum
sunt acele dela Costesti, unde o cetate daci a fost in intregime desgropatd, au dat
rezultate negative in aceastd privintd, cu toate cd aceastd cetate a durat, dupd concluziile
istorice ale conducitorului sapéturilor (D. M. Teodorescu, Cefafea dacd dela Costesti in
Anuarul Com Mon. Ist, sectia pentru Transilvania, pe 1929, Cluj 1930, pp. 289 sqq.),
pand la sfarsitul independentei statului dac si unele reparatii, ca si unele amplificdri, au
fost executate atat in intervalul de timp dintre pacea lui Domitian din anul 89 $i primul
razboiu al lui Traian, cand inginerii romani ar fl putut pune in aplicare tehnica de con-
structic romand, cat si in scurtul réistimp dintre cele doud rizboaie ale lui Traian.

Cat priveste apoi pretinsele cetiti dace din judetul Ciuc cu ziduri din piatrd ma-
runti prinsd in mortar, dupi cum reiese din tabloul intocmit de preistoricianul K. Horedt
intr’o recenzie apirutid in Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift, 63, Heft 2, p. 150 sq., din
totalul de 6 cetiti, intr’una singurd avem si descoperiri La Téne. In celelalte ele lipsesc.
Deaceea, se pare cd aceste cetdti nu sunt dacice, ele fiind mai degrabd medievale.
Vezi mai nou referitor la aceste cetdti constatidrile profesorului C, Daicoviciu, in Neue
Mitteilungen aus Dazien, cap, XXIII, 10—11, din Dacia, VII—Vill,

ROMISCHE RESTE IN DER UMGEBUNG DER DAKISCHEN
BURGEN BEI ORASTIE (BROOS)

(AUSZUG)

Entgegen der herrschenden Meinung, dass alle archdologischen Reste aus
der Umgebung der dakischen Burgen im Hunedoara — Gebirge vorromischen
oder dakischen Ursprungs sind, muss hervorgehoben werden, dass in dieser
Gegend auch romische Funde vorliegen. Das als dakisches Relief angesehene
Denkmal aus dem Museum in Deva — es wurde neben der Burg bei Gri-
digtea Muncelului gefunden — (Al Ferenczi, Ein dakisches Relief aus Grd-
distea Muncelului, Sargetia, 1, 1937 S. 111 ff.) ist chne Zweifel eine unbe-
holfene rémische Arbeit (Abb. 1). Das Motiv der Darstellung erscheint zuerst
in dhnlicher Form auf Miinzen aus der Zeit Trajans, die im Hinblick auf die
dakischen Kriege geprigt wurden. Zusammen mit dem Relief fand sich eine
Marmorplatte mit dem Namen der legio I/l F. F., und einige andere kleine
rémische Bruchstiicke (Abb. 2). Es ist anzunehmen, dass diese Funde beschei-
dene Uberreste eines grosseren Sieges— und Erinnerungsmales darstellen,
das von den Soldaten der legio IIIl F. F., vielleicht zusammen mit anderen
Formationen, errichtet wurde. Es diente zur Verherrlichung der Kémpfe, die
zur Eroberung der dakischen Burgen fiihrten, In diesen machtvolien Wehrbauten
leistete Dezebal den letzten und stidrksten Widerstand.

Eine romische Ansiedlung und Weihestitte stand in der Nihe von Gri-
diste bei der Sub-Cunund genannten Stelle, wo zwei Statthalter der Provinz
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Altdre mit Inschriften errichteten (CIL, III, 1415, 1416). Andere romische
Niederlassungen lagen auf dem Platz Virtoape, auf dem Piatra-Rosle, und
vielleicht auch anderswo. In Cosfesti wurden bei Grabupgen auch zwei
Miinzen entdeckt, von Trajan und Hadrian, die nach der Eroberung Daziens
gepragt wurden (M. Macrea, Die Miinzen von Costesti, An, Inst. St. Cl. II,
1933—1935, S. 147—163).

Diese Feststellungen beweisen, dass sich im Burgengebiet des Hunedoara
— Gebirges auch nach der Besetzung Daziens, zumindest fiir einige Zeit,
noch rémische Besatzungstruppen aufhielten, die hier Weihastitten anlegten
und Altdre zur Erinnerung an die Schlachten errichteten.

Die Verwendung von Bildwerken, vor allem bei Steindenkmilern ist
bei den Dakern nicht belegt. Auch die Ansicht, dass bei ihnen ein ,quasi-
provinzialer, romischer Kulturzustand“ herrschte (V. Parvan, Getica, S. 479),
ist unbegriindet, Mortel scheint bei den dakischen Bauten nicht verwendet
worden zu sein,



CERCETARI $I COMENTARII PRIVITOARE LA LOCALIZAREA
SARMIZEGETUSEI

de MARIUS MOGA

In urma aparitiei brosurii ,, Sarmizeghetusa“, publicatd de di Const. Zagorit'),
brogurd in care d-sa aratd cd Sarmizegetusa, capitala regelui Decebal, a fost
gresit localizatd in Muntii Sebesului, in grupul de cetdfi dace depe Valea
Orasului, la Sud de Ordstie si cd adevirata Sarmizegetusa regald s'ar afla
in apropierea imediatdi a comunei Subcetate, din judeful Hunedoara, Com.
Mon. Ist., sect. Transilvania a hotdrit executarea unor cercetdri de verifi-
ficare la Subcetate.

Dupd o cercetare pe teren, ficutd de dl. prof. C. Daicoviciu, s’a crezut
de bine, ca pentru deplina limurire a problemei, sd se facd o serie de son-
dagii si sectiuni la punctele mai insemnate ale presupusei cetdti.

Executarea acestor lucrdri s’a ficut in doud scurte campanii: 1-a in
vara anului 1937 si a 2-a in toamna aceluiasi an ?).

Inainte de a trece la expunerea rezultatelor obfinute, cred cd este necesar
sd vedem care sunt argumentele invocate de dl Zagorif in sprijinul tesei
d-sale %), Acest lucru este cu atit mai necesar cu cdt brogura d-sale s’a
bucurat de o deosebitd cinste, fiind discutat chiar in sanul Academiei Romane,

Satul Subcetate se afli situat la poalele dealurilor Orlea si Mdigura si
pe valea formatd de aceste doud dealuri, in stanga Streiului.

1) Col. C. Zagorit, Sarmizegethusa. Unde cred cd s’a gdsit in adevdr, infemeiat pe
consideratiuni militare, geografice, fopograjice si fortificafiuni gdsite pe teren, 23 p,, cu
4 harti anexe, Ploesti 1937.

1) Conducerea cercetirilor arheologice a avut-o dl Prof. C. Daicoviciu, care a in-
credintat cu executarea lucrdrilor pe dd. Oct, Floca, directorul Muzeului din Deva, AL
Ferenczi, asistent la Inst. de Studii Clasice al Universiti{ii din Cluj si pe subsemnatul.

Tin s aduc aici atat dl C, Daicoviciu cat si dd- Oct. Floca $i Al, Ferenczi, mul-
tumirile mele pentru bundvointa ce au avut-o de a-mi acorda mie publicarea rezultatelor
obtinute la Subcetate.

3) Din insusi titlul brosuril se pot vedea argumentele pe care dl Zagorif le aduce
in sprijinul teoriei d-sale. Datele istorice si arheologice lipsesc complect. In locul acestor
date sunt invocate declaratiile oamenilor din sat, care fac legitura intre cetatea desco-
peritd de d-sa si ceramica ce se afld pe un alt deal, Mdgura. i
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Pentru a ajunge la cetatea d-lui Zagorif, situatd pe dealul » Petris®,
trebue si facem aproape doi km. pe valea amintitd mai sus.

Regiunea, din punct de vedere arheologic, este relativ bine cunoscutd,
Asa de exemplu — spre a aminti numai locuri din imediata vecindtate a dea-
lului Petris — pe Orlea se afla odinioard o mic¥ fortificafie, datatd ca fiind
din sec. XIV—XV, din care astizi se vede chiar §i de jos, din vale, ruinele
unui turn. Pe Migura este cunoscutd o stafiune preistoricd de tip Cotofeni.

In legiturd cu numele ce-1 poartd satul, Subcetate, dl Zagorit impreund
cu un iavititor din Subcetate, crede cd numele trebueste pus in legdturd cu
numele capitalei regatului Dacilor. Oamenii din sat, intrebati de dl Zagorit de
originea numelui, l-au pus in legiturd cu ruinele de pe Orlea 2

Ceea ce l-a ficut pe d-sa si localizeze Sarmizegetusa la Subcetate este
indoiala pe care a gisit-o in lucririle istorice mai noi asupra localizdrii acestei
cetdfi. De fapt aceastd indoiald este numai un pretext cdci, dupd cum voiu
arita mai jos, dl Zagorit considerd gresitd localizarea Sarmizegetusei lui
Decebal la Sud de Ordstie.

Cetatea lui Decebal nu se afli la Sarmizegetusa romand?), Aceasta este
prima constatare pe care o face d. Z. Ori cum, este o constatare tardivd.

In urma sipiturilor executate cu atata pricepere §i grije de neobositul
prof. univ. C. Daicoviciu la Sarmizegetusa romand, nimenea nu mai sustine
astizi ci aceasta a fost ziditd pe ruinele fostei capitale a lui Decebal. In
niciluna dintre lucririle istorice mai noi nu se giseste afirmatia cd Sarmi-
zegetusa roman ar fi fost ridicatd pe ruinele celei dace. Daci totusi d. Z.
afirmd acest lucrv, incercind si aducd probe contrare, se datoreste unei ne-
cunostinge si fiindcid va mai trage si alte concluzii, tot din aceastd necunog-
tint4, socotesc ci este bine si ldmurim fncd de aici acest lucru.

Nu avem numai o Sarmizegetusa ci doud: una dacd si alta romand.
Doui capitale care s’au succedat in timp, purtdnd acelas nume.

Capitala regatului dac, ne este cunoscutd sub numele de ,Sarmizégetousa
6 basileios“ amintitd la Ptolemeu, sau numaisub ,6 basileios, to basileion® sau
,ta basileion“ la Dio Casius, cind vorbeste de resedina regald, infelegandu-se
sub aceasla regedinta regelui dac. Numirea cea adevdratd ar putea sd fi fost
aceea dati de Ptolemeu ®).

Capitala Daciei romane este cunoscuti tot sub numele de Sarmizegetusa.
Pentru capitala romani numele acesta este numai un epitet care se aldturd

1) C. Zagorit, 0. ¢, p. 6. sq.
%) C. Zagorit, 0. ¢, p. 8.
%) Vezi pentru aceasta explicatia aminuntitd la C, Daicoviciu, in Dacia I, p.225,nota 1
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adevdratului nume, Colonla Ulpla Traiana Augusta Dacica, §i aceasta numai
dupd Traian, poate in timpul domniei lui Hadrian, ,vroind sd se arate cu
aceasta cd noud ctitorie a lui Traian pe pdmaatul Daciei romane a luat de
drept locul vechei capitale a Daciei libere“*). Din aceastd necunostintd a
d-lui Zagorif, mai iau nastere si alte concluzii dintre care unele chiar hazlii.
O sd le ardtdm pe rdnd, nu insd pe toate. Pentru a ardta toate greselile fi-
cute de d-sa ar insemna sd repetdm lucruri discutate pe larg in diferite studii
de specialitate.

Sarmizegetusa lui Decebal nu poate fi mici in grupul de cefdti din
Muntii Sebesului, dupd pdrerea d-lui Zagorif.

Motivele :

1. Perimetrul acestor cetdfi este prea mic §i nu poate addposti o armatd
ca aceea cu care incearcd Decebal sd reziste.

2. Cetdfile depe Apa Orasului sunt prea retrase deci nu puteau servi
de capitald unui regat ca acel dac.

3. Dacid aici — in Muntgii Sebesului — a fost Sarmizegetusa, care
dintre aceste cetdti a fost; toate sunt cam la fel de mari, pozifia lor
este cam aceeasi, terenul pe care sunt zidite este la fel §i deci caracterul
apdrdrii lor este identic.

4. Rostul acestor cetdfi a fost acela de a alcdtui un loc de refugiu in
momente grele,

Cu cele aritate mai sus dl Z. socoteste localizarea capitalei lui Decebal,
la Sud de Origtie, inldturats?).

Sd vedem intru cit sunt reale observafiunile de mai sus.

Este adevirat ci cetdfile de pe Valea Orasului nu au o suprafatd prea
mare dar, ori cum, ar fi putut addposti in ele o armatd ca aceea dacd. Ceea
ce socoteste nepotrivit pentru cetdtile din Muntii Sebesului, considerd bun si
usor de explicat pentru Subcetate.

La Subcefate, chiar dupd afirmafia d-sale, asezare nu poate cuprinde
intreaga armati daci — evaluati de d-sa la 100.000 — intre ziduri, putea
adiposti cel mult 10.000, cea mai mare parte rdmanand pe triunghiul deluros

din jurul asezirii®). Se vede cd la Subcetate nu mai este nevoe ca armata
s4 fie fatre ziduri. Nici la cetdfile de pe Apa Oragului nu trebue ca armata

si fie intreagi intre ziduri, cici lupta nu s’a dat numai in jurul acestor cetdti,

1) C. Daicoviciu, Sarmizegetusa, in An, Com, Mon. Ist., secf. Transilvania, 1V. p. 260
?) C. Zagorit, o, ¢, p. 10 sq.
3) Ibidem, p. 12.
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Armata romand este intdmpinatd de Decebal incd dela Dunire. Pentru o
comp'ectd edificare existd incd Coloana Traiand.

Faptul cd aceste cetdfi sunt retrase in munfi constitue tocmai avantajul
ce-1 oferd ele. Dovada puterii Dacilor este datd tocmai de aceste cetdfi. Tre-
buea cucerit munte dupd munte, cetate dupd cetate, pentru a ajunge la capitald.
»Asa s’ar putea explica poate pe Coloana lui Traian girul nesfargit de asedii
din partea Romanilor si desele invdlmdgeli unde nu mai stii cine atacd din
cetate, Romanii sau Dacli!*) Cetifile acestea dddeau posibilitatea unei retrageri
i rezistente foarte lungl prin refugierea din cetate in cetate pe platourile
inalte care stdpaneau viile, pe unde ar fi putut patrunde dugmanul.

Viata publicd a Dacilor, sobrd i simpl¥, nu impunea existenfa unei
capita'e, ca cea romand spre pildi, care sd addposteascd un mare numdr
de locuinte si temple. Principele care era stdpanul cetath dela Costesti locuia
intr’un turn al cdrui diametru era de 12 m,

La Sud de Orastie avem trei grupuri de cetdfi: Cosfesti, Luncani si
Grddistea-Muncelului, Toate aceste cetdfi, ori cat ar incerca d. Z. sd dove-
deascd altmintrelea, inchid vdile ce duc dela Mureg §i Strei spre munti. La
Est aceste cetdfi erau in legiturd cu altele ce inchideau valea Sebegului.

Urmdrind pe o hartd situatia cetdfilor din cele trei grupuri, putem vedea
cd sunt in legdturd cu valea Hafegului chiar prin fata satelor Bucium—Balomir,
Grupul Luncani nu avea alt rost decit si inchidd valea pe care o armata
dugmand, ajunsd in Tara Hategului, trebuia sd o urmeze, peniru a cuceri
capitala lui Decebal. Pentru a invedera si mai bine rolul grupului Luncani
iatd ce spune dl prof. D. M. Teodorescu, cercetdtorul cetatilor dace din Muntii
Sebesului, despre acest grup: ,Sirdns in jurul intdriturei de pe muntele
Piatra Rogie — 823 m. de asupra mdrii — el domind valea Luncanilor, fd-
cdnd front inspre Lunca Streiulul aproape de vdrsarea lui in Mureg® ?).

Tehnica de constructie folositdi de Daci cerea un anumit teren si din
aceastd cauzi terenul cetdfilor dace este la fel, iar apdrarea identicd., Muntii
pe care sunt clidite cetdfile dace sunt alesi de asa fel ca iatr’o parte a pla-
toului ce cuprinde cetatea si aibd un istm in formd de sea, prin care sd fie
in legdturd cu restul platoului, din acest platou varfurile domind si stdpanesc
sesurile dela poalele lor.

Posibilitatea de rezisten{d a acestor cetdti, favorizatd chiar de agezarea
lor in munti, am ardtat-o mai sus.

1) D. M. Teodorescu, Cetdfile antice din Muntii Hunedoarei, in Cercetdri arheolo-
gice in Munfii Hunedoarei, Cluj 1923, p. 20.

?) D. M. Teodorescuy, 0. ¢, p. 21,
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Inainte de a trece la descrierea ,adevdratei Sarmizegetuse®, dl. Z. in-
voacd in sprijinul teoriei d-sale incd un argument, deastddatd de ordin stra-
tegic, aritand importanta Vaii Hafegului din punct de vedere militar*). Dacd
realitatea citatului, i deci, functia strategicd a V4ii Hafegului, nu poate fi
contestatd, concluziile d-sale nu pot fi acceptate. O bazd ofensivd implicd
numai decat si existenfa capitalei in acel loc? Nu! Baza ofensivd nu poate
fi decat avansati dela linia de rezisten{d. Nu se poate crede ca un strateg ca
Decebal s fi agezat baza ofensivd in jurul capitalei, cl, undeva, mai inainte,

In sistemul de apdrare dela Subcetate d. Z. cuprinde toate dealurile ce
inconjoard cetatea degi pe niciunul dintre aceste dealuri nu se gdsesc urme
de ,fortificatiuni“ aseminitoare cu acele de pe dealul Petris. Nu stim care
sunt argumentele dlui Zagorif, pentru aceasta. Probabil cd ceea ce I-a facut
si incadreze toate dealurile in acest sistem de apdrare este ceramica de pe
Migura. Epoca acestei ceramici, am amintit-o mai sus, aga cd orice legdturd
tntre epoca daci si aceastd ceramica este exclusd.

Pentru a arita pozitia ,cetdfii“ dela Subcetate amintesc urmdtoarele:

De jur-imprejur dealurile ce inconjoard aceastd ,cetate“ sunt mai finalte,
cu excepfia dealului ,Cleanfu“ din fafa vdii Hategului.

Inviluirea dealului ,Petris“, pe care se afla ,cetatea“, era foarte ugoard
si deci separarea lui de restul fdrii se putea face.

Un atac in acest loc didea posibilitatea armatei romane sd foloseascd
din plin sistemul ei de luptd in Valea Hafegului.

Triunghiul deluros al acestei regiuni este brizdat de o mulfime de vai,
mai mari sau mai mici, care toate oferi puncte de trecere ugor de cucerit
pentru o armatd dugmand pornitd nu la rdzboiu, ci la injugarea unui neam.

La descrierea agezdrii dela Subcetate d. Z. uitd sd spund cd intreaga
cetate este asezatd pe pantd.

Pentru a ardta cit mai clar acest lucru am alcituit trei grafice ale acestui
deal ficute pe direcfia E—V (Fig. 1). Prelungind in orizontald, prin deal,
curba de nivel 300 pand la creasta dealului §i impreunind-o cu perpendi-
culara ce o scoborim din creasta dealului obfinem un unghiu de 90° avem
deci o panti cu inclinare de 45° formati de linia ce uneste curba 300 cu
creasta dealului (Fig. 1, I). Celelalte douX grafice aratd o inclinare §i mai
mare de 45°,

Unde a mai vidzut dl Zagorif o cetate de importanta Sarmizegetusei,
agezatd intr’o regiune ca aceasta, toatdi pe pantd, descoperitd ori cdrui atac

1) C. Zagorit, 0. ¢, p. 22,
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mai puternic, indiferent din ce parte ar fi fost dat. Cu toate aceste d. Z,
afirma cd agezarea este ,foarte judicloasd si in perfectd concordantd cu re-
lieful terenului“*). Grafica IIl ne aratd clar concordanfa ,cetdfii“ cu relieful
terenului.

Platoul format de curba de nivel 450 m, (Fig. 1, lll) rimane in buni parte
afard din ,cetate“. Acest platou putea fi ugor cucerit de dusmanul care ajungea
in valea Plesifei i oferea un teren de luptd foarte bun chiar ta fata portilor
cetdfii. Iatd deci in ce constd ,marea artd“ de care face caz d. Z.

Dupd aceste consideratiuni generale d. Z. trece la descrierea ,cetatii“,
descriere fdcutd numai dupd suprafatd. Din descrierea ficuti de d. Z. rezult
urmitoarele: ,Cetatea“ era inconjuratd cu un zid alcituit din pomeseald arsi
si piatrd, Portile sunt in numdr de 6. In vecindtatea ,cetafii“ existd fortificafii.
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Fig. 1.

Asupra zidului voiu revemi la descrierea cercetdrilor executate aici.
Porfile si fortificatiile le vom discuta acum.

Din gase porti cate stabileste d. Z. niciuna nu poate fi acceptals.
Patru dintre ele sunt tdiate de drumurile de pddure. (Este cazul cu portile
1—4). Iar portile 5—6 sunt ficute de apele care se scurgeau pe valea Bi-
randului (cazul cu poarfa Nr. 5) si de pe dealul Cleanfu (cazul cu poarta
Nr. 6). Lucrdrile de fortificatie agezate de d. Z. in valea Brirandului nu sunt
decit mancdturi ficute de aceasta vale care venind dela N. fa acest loc fsi
indreaptd cursul spre E.

D. Z. isi inchee brogura examinind tnci odat¥ cetitile dela Sudul Oristiei
incercdnd sd arate cd nu inchideau nicio vale si nu interceptau niciun
drum pe care dugmanul ar fi pulut pitrunde,

Am ardtat mai sus rostul acestor grupuri de cetdfi asa ci o noua re-
venire nu mai e necesard.

* *
*

) C. Zagorit, 0. c., p. 15 sq.
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Incd inainte de executarea sdpiturilor la ,Petrig“, d. Daicoviciu, pe baza
recunoagterii ficute de d-sa, §i a exprimat pdrerea cd nu suntem in fafa unei
agezdri cu rosturile pe care le-a avut Sarmizegetusa, ci in fafa unei ageziri
cu scopuri pasaice.

Aceasty pirere a avut darul si-1 supere pe d. Z. §i ca urmare a pu-
blicat 0 a doua brogurd fa care incearcd sd arate ci nici Sarmizegetusa
romani nu este bine localizatd *).

In cele de mai sus am ardtat cd nu avem o Sarmizegetusa ci doud:
romand si dacd.

Acest lucru se vede cid nu-l stia d. Z. si de aici confuzia pe care o
face d-sa in brogura a doua. Cu probe romane vrea si arate cd Sarmizege=
tusa dacid este acolo unde o localizeazd d-lui. Din aceasta necunostin{d a
d-sale iau nagtere o multime de concluzii, gresite. Asa este de pildd una
in care d-sa vrea si ne arate ci pinid la publicarea brosurii d-sale Sar-
mizegetusa era pe locul Ulpiei Traiane, iar dupd publicarea brogurii, in loc
sd se accepte teoria d-sale, ,unii istorlci si-au schimbat pdrerea afirmand
ci Sarmizegetusa lui Decebal se giisea la Sud de Orastie ®).

Nu este vorba de schimbarea pdrerii in aceastd privinfd ci numai de o
confuzie pe care o face d-sa intre cele doud capitale. O pirere formatd pe
baze arheologice gi pe probe sigure nu poate fi schimbatd dela o zi Ia alta,

O altd concluzie este in legdturd cu Tablele Peutingeriene pe care d-sa
le admite ca fiind din sec. IV. d. Chr. deoarece Ulpia Traiana Augusta nu
mai figureazd, sau figureazd sub alt nume, iar Sarmizegetusa este trecutd sub
alt nume, acela de Sarmategte.

Sarmalegte de pe aceastd hartd nu este decat Sarmizegetusa romani
care este ideaticd cu Ulpia Traiana.

Poate ci ar fi acceptat si d. Z. localizarea Sarmizegetusei dace la Sud
de Oristie, desi dupd pdrerea d-sale lipsesc probele stiinfifice, dar Tablele
Peutingeriene nu-1 lasd se comitd aceastd gresald enormi. Intr’adevir este
de mirat cum a putut sd scape tuturor istoricilor nostrii un lucru atat de
mic si simplu ca acela pe care-l relevd d-sa: Drumul Tierna-Apulum pe care
se giseste si Sarmizegetusa ,nu trece peste dealurile dela Sud de Orastie si
deci nici pe la Luncani, nici pe la Piatra Rosie, nici pe la Gradigtea Munce-
lului! ?!%) Decit sd accepte aceastd localizare mai bine si rdmand Sarmize-

1) C. Zagorit, Sarmizegethusa II. Alte pdreri cu rdspunsurile cuvenite. Dovadd ho-
tdrdfoare cd Sarmizegetusa s’a gdsit acolo unde am afirmat eu. 35 p. cu 2 hirti anexe 1937.

%) C. Zagorit, Sarmizegethusa 1I, p, 13.

3) Zagorit, 0. ¢.; p. 24,
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getusa la Ulpia Traiand cum s’a socotit §i pand acum (sicl) ,deoarece cel
pufin aceast? localitate se giseste pe drumul Tierna-Apulum al Tabl, Peut*, ).

Dacd am incerca si stabilim gi sd localizdm asezdrile Daciei libere dupa
Tabl, Peut., intocmitd la trei secole dupi supunerea §i disparifia acestui regat
ar insemna si ciut¥m acul din poveste in carul cu fan. latd de ce nu trece
drumul spre Apulum peste dealurile cu cetdfile dace.

Pentru a arita toate gregelile ce le-a fdcut d. Z. ar fi sd repetdm lucruri
discutate pe larg de specialisti, lucruri pe care d-sa cu pufind bunivointd le
poate afla cercetdnd.

DI Zagorit nu are nici meritul de a fi localizat primul in aceastd re-
giune, Hateg-Subcetate cetatea lui Decebal. Cu mult inainte Densusanu, in
Dacia preistoricd spunea: ,Sarmizegétousa basileion din timpurile anteromane
se afla la o depdrtare de 17 Km., spre nerd-est de Grddiste, acolo unde
este astdzi oragul Hafeg“*).

latd deci cid gi aceastd localizare pe care o dd d. Z. era cunoscutd,

In ceea ce priveste localizarea Sarmizegetusei romane la Subcetate este
suficientd o vizitd la Muzeul din Sarmizegetuza, unde toate inscripfiile vorbesc
de capitala Daciei romane §i nu de altd agezare.

CERCETARILE ARHEOLOGICE DELA SUBCETATE, DEALUL ,PETRI$“

Pentru datarea agezirii de pe dealul ,Petrig“ din hofarul comunei
Subcetate, s'au executat citeva sectiuni care au avut rostul si pund in lumina
atit sistemul de fortificatie cit si eventuala civilizatie pe care o addposteste.

S’au executat in total opt sectiuni dintre care pafru in ioterior §i patru
la val.

Sectiunile executate in interior, /1, [V-a, IV-b §i VI, (Fig. 2), au avut
caracterul de sondajii i am urmirit prin ele stabilirea straturilor de cultura.
Aceste sectiuni, executate in diferite puncte din interior, nu au dat la iveald
decat un numir foarte mic de fragmente de vase cuprinse intr'un singur strat.
Sub aceasta dim, peste tot, de stanci.

Sectiunile la val au fost ficute de asemenea in diferite puncte, pentru a
avea o imagine cit mai clard §i in acelag timp un control.

Secfiunea I, ficuty de dimensiunile 50>1 m., cuprinde interiorul age-
z4rii, valul si sanful.

1) Zagorit, 0. €., p. 24,
4) N. Densuganu, Dacia Preistoricd, Bucuresti 1913, p. 1018,



CERCETARI $I COMENTARI PRIVITOARE LA LOCALIZAREA SARMIZEGETUSEI 159

Pe distanfa 0—20 m. secfiunea are addncimea de 60—70 cm. Intre
10,60 si 14 m. am adincit-o pand la 1.30 m. Dela 40 cm. in adancime, pe
toatd intinderea sectiunii am dat peste piatrd §i pidmant rosietic neumblat.

Scara:i:lo.000
Fig. 2. (Dupi C. Zagorif).

Resturile vietii umane din acest loc sunt cuprinse in stratul de culturd,
foarte sdrac, aflat 1a 30 cm, dela suprafafd.
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Aceastd situajie continui paod la 27 m. In acest loc stratul de pdmant
vegetal este de culoare rosie si incepe aproape biusc. In acest strat am
aflat urme de cirbune fintre 32 si 3530 m. Palisada nu se poate vedea.
Adancind sectiunea panid in pimant neumblat, am putut stabili urmele a doi
stalpi in punctele A si B. In punctele a §i b bucdfi de cdrbune. Sectiunea
este dati in profil numai pe distanfa 20—41 m. (Fig. 3).

In exterior valul pare si fi fost fnconjurat de un sanf{ care nu s’a
putut fixa,

Sectiunea II, executatid pe aceeasi lature (vezi planul de situatie Fig. 2)
cu 50 m. mai spre N.,, numai prin val ne-a dat acelasi rezultat ca Sect. L.

Seclivnes I
o Secfiuncs I s Ry

) 1,
........ )

Fig. 3.

Sectiunea VII executatd pe lungime de 20 m. cuprinde interiorui, valul
si o parte din panta S—E a dealului (Fig. 2 §i Fig. 3).

Dela 0 pani la 7.5 avem pimaatul gdlbui in care s’au aflat vieo patru
fragmente de vase, Intre 7.50 i 10 m. acelasi pdmant gdlbui. In drept cu 10 m.
la addncime de 40 cm. s’a aflat un stilp de stejar carbonizat, agezat orizontal,
Langd acesta, spre 9 m,, un alt stdlp asezat tot orizontal. Amaadoi stalpii
sunt dati pe profil cu un singur punct, La 9.20 m, in adancime de 1 m. se
afli un strat de cenusd care {ine pand la 11 m. pe grosime de 10—16 cm.
Sub acest strat se afli un strat de pimant rosietic. Intre 11 §i 12,50 m. avem
pimantul gilbui. Dela acest punct (1250 m) in adancime de 80 cm., un
strat de cirbune, cenusi si pimant rogu. Deasupra acestui strat se afld un
stilp de stejar asezat tot orizontal. Planul orizontal al sectiunii, porjiunea
8.50—14.50, cuprinde mai mulfi stilpi asezati fie orizontal, fie vertical, irce-
pand dela adancimea de 40 cm. pind la 90 cm. (Fig. 4).

Sectiunea VIII executatdy numai peste val nu a dat nimic.
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In urma acesfor sectiuni executate la val putem spune cd nu suntem
in_fata unui zid cum afirma dl Zagorit*).

Ridicitura ce inconjoard asezarea, cu toatd rezerva, o putem considera
ca fiind un val. Nu inconjoari intreaga asezare ci numai atdta cat este dat
in planul de situatie. Scopurile acestui val erau de a addposti nu o cetate ci
0 agezare cu scopuri pasnice.

Sub rezerva enuntati mai sus i bazdndu-ne pe sectiunile I si VII ddm
in cele de mai jos constructia probabild a valului.

Valul, Incid dupd primele doud sectiuni (I. si IL.) executate la val am
putut inirevedea coustructia acestei intirituri. Se pdrea pe baza acestor sectiuni
cd valul a fost construit dintr'o palisadd groasd de 1.5 m.,, lipitd cu lut, pe
care se sprijinea valul. Cred ci ldmurirea acestei probleme a fost datd insd
de sectiunea executati pe laturea de S—E. In acest punct focul fiind mai
violent a ficut si se pistreze o mai mare cantitate de lemn (cdrbune) folosit
la constructia valului.

Pe baza acestei sectiuni valul a fost construit in felul urmdtor: Partea
externd a valului este alcituitd dintr’o palisadd de lemn groasd de 1.5 m. In
spatele acestei palisade, spre interior, se afli un zid de pimant bitut, gros
tot de 1.5 m, sprijinit in partea internd de o palisadd tot asa de groasd.

Grosimea palisadelor o dau avind in vedere distanta dintre stdlpii 6 si
10, stélpi care fird indoiald cd au avut rostul de sustinere. Ei sunt mai grosi
ca ceilalfi §i in jurul lor pdmantul este bidtut. Spre aceastd grosime md face
s inclin gi distanfa dintre stilpii aflati in secfiunea II. Cantitatea mare de
cirbune, cenugd §i pimant ars, aratid existenfa unei mari cantititi de lemn?),
In constructia valului nu se poate distinge decit o singurd epocd.

Faptul ci l4ngi stilpii carbonizafi am aflat fragmente de ceramicd de
acelag caracter ca aceea din interiorul stafiunii aratd cd valul a fost construit

1) C. Zagorit, Sarmizegethusa I, p. 16 sq.
%) Pentru acest fel de palisade vezi Déchelette, 11, 2, p. 708.
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indatd dupd agezarea locuitorilor reprezentafi prin ceramica ce o voiu descrie
mai jos.

Ceramica. Toatd ceramica aflatd aici este lucratd cu mana. Pasta din
care au fost ficute vasele este slabd, cernutd insuficient, contine o mulfime
de impurititi, Amestecul pastei este deasemenea slab. Arderea in general
slabd, Sunt fragmente arse pand la rogu-cdrdmiziu, rosu brun, negru, negru
exterior-rogu interior §i invers.

Dintre suprafetele vasului a fost mai bine lucratid cea externd, La vasele
arse negru sau cu fata externd neagrd se pot vedea si urme de lustruire,

Grosimea fragmentelor oscileazd intre 1—2 cm.

Ca forme, ceramica dela Subcetate, pe baza reconstituirilor fdcute, ne
prezintd urmatoarele tipuri: urna §i cratifa.

Urna o avem reprezentatd prin doud fragmente din funduri, un fragment
dela mijloc §i unul dela umdarul vasului. Fig. 5, nr. 1, 4, 5 si 7.

In afard de acestea mai existd si alte fragmente care fac parte tot din
urne insd nu putem preciza din care parte a lor.

Urna dela Subcetate este largd si scund¥, cel mult 30 cm. indltime?).

Cratita largd, cu peretii tare inclinati, o avem reprezentatd prin doud
fragmente: unul de fund care are §i o parte din pereti §i altul de gurd.
Fig. 5, nr, 3.

Ornamentatia este alcdtuitd din caneluri ce inconjurau vasul,

Toarta o alcitueste o proeminentd lungireafd %).

Inainte de inceperea cercetdrilor executate la Subcetate, elevii Sc. com.
din Hateg au avut pz dealul ,Petris“ o tabdrd de vard. Pentru instalarea
taberei au ficut mai multe santuri i gropi in apropiere de colful S-E. In
aceste santuri s’au aflat cateva bucidfi de vase care au fost donate Muzeului
Judetan din Deva, Datoritd bundvointii d. Oct. Floca md gdsesc in posibilita-
tea de a face cunoscut i acest material, pe baza unor desene §i date ce mi-au
fost trimise de d-sa.

1) Ca analogie : Parvan, Getica, fig. 267 si pl. XXIll, urna mic3, Acelasi tip de urnd
il g4sim si la Tg.-Mures (Kovacs, in Dolgozatok, VI, 1915, p. 260),

) Ceramica dela Tg.-Mures nu ne oferd analogii numai ca formd ci si in privinta
tehnicei, Simeria deasemenea.

Caracterul hallstattian, nescitic al acestor doud cimitire este clar aritat de Parvan
(Getica, p. 348 sqq). Asupra caracterului scitic al mormintelor dela Simeria revine si Roska
dandu-le ca ,probabil scitice* (ESA XI, p. 195).
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Ceea ce mi face sd utilizez acest material este faptul cd agezarea nu
cuprinde decat un singur strat de culturd.

Caracterele generale ale acestor fragmente sunt acele ale ceramicii aflatd
in sondagiile executate in interior.

Ca form¥, ceramica din Muzeul Deva, ne oferd si tipuri ce n’au putut
fi fixate pe baza materialului descris mai sus.

Urna o avem si aici reprezentatd prin un fragment din mijlocul vasului.
Spre deosebire de urna descrisd mai sus aceasta este mai inaltd, ceva mai
stramtd, si cu ornamentatie alcdtuitd din proeminen{d in muchi, agezate numai
pe una din jumitdtile vasului, mai probabil pe cea superioard*).

Alte tipuri de vase care au putut fi stabilite pe baza materialului din
Muzeul Deva sunt: Ceagca si cana cu gétul inalt,

Ceagca este reprezentatd prin doud tipuri: cu gura rdsfrantd inafard §i cu
‘gura dreaptd. Fig. 5, or, 2, 8.

Primul tip este ornameatat cu mici proeminente agezate pe mijlocul va-
sului, Datoritd acestor proeminente profilul este tare accentuat 2).

Tipul al doilea este lipsit de ornamentafie.

Caca cu gatul drept si cu buza trasi in afard este o formd rdmasd din
-epoca de bronz. Fig. 5, nr. 6.

Celelalte fragmente de vase din Muzeul Deva ca si acele din Muzeul
Cluj nu au nimic caracteristic.

1) Aceeasi ornamentatie o gisim la Tg.-Mures pe o urna (Dolgozatok, VI 1915,
fig. 28, p. 261).

2) Tipul acesta de ceagcd il aflim atat la Tg.-Mures (Dolgozatok, VI 1915, p. 267,
fig. 34) cat si la Simeria (Dolgozatok, 1V 1913, p, 238, fig. 5).
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Instrumente de piatrd sau de metal nu s’au aflat in nici unul din
sondagii.

Nimic din lucrurile stabilite aici nu ne arat existenta unei cetdfi. Tehnica:
de construire §i ceramica aflatd aici nu corespund vremurilor Ilui Decebal i
nici epocii La Tene.

Lipsa mefalului este deasemenea vrednici de semnalat, iar ceramica prin
formele ei dar mai ales prin tehnica si lipsa de ornamentatie ne duce spre o
epocd de decadentd care nu corespunde decit Hallstattului.

UNTERSUCHUNGEN UND ERLAUTERUNGEN HINSICHTLICH
DER LAGE VON SARMIZEGETUSA

(AUSZUQG)

Im ersten Teile der Arbeit wird die Grundlosigkeit der — vollkommen:
verfehlten — Ansicht C. Zagorit’s beziiglich der Lage von Sarmizegetusa, der
Hauptstadt des dakischen Konigreiches, sowie von Ulpia Traiana der Haupt-
stadt des romischen Daciens, dargetan.

Im zweiten Teile sind die Ergebnisse der archdologischen Grabungen:
dargelegt, die auf dem Hiigel ,Petris“ neben dem Orte Subcetate ausgefiihrt
wurden, an der Stelle, von der C. Zagorif unberechtigterweise behauptet, dass:
sich dort Sarmizegetusa, die Hauptstadt des dakischen Konigreiches, befande.

Aus den gemachten Untersuchungen geht hervor, dass in Subcetate, auf
dem Hiigel ,Petrig®, eine sehr arme vorgeschictliche Siedlung bestand, die mit
der Hauptstadt des dakischen Konigreiches in gar keinem Zusammenhange steht.
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